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Tiivistelma - Abstract

Temaattinen fantasialeikki eli tarinan esittdminen kehittyneend
roolileikin muotona vaatii samankaltaisia henkisiid prosesseja
kuin tarinanymmirtiminen eli kertomuksellista kykyd ja kykyd
kiyttidd dekontekstuaalista kieltd. Tutkimuksen tarkoituksena

0oli selvittdd, miten hyvin lapsen kykyd ymmdrtdd esittdminsa
tarina voidaan ennustaa tarinanymmdrryskyvyn, leikin eli roolissa
tapahtuvan toiminnan ja metaleikin eli roolin ulkopuolella tapah-
tuvan toiminnan avulla. Lisdksi tarkasteltiin ennen leikkiesitys-
td arvioidun tarinanymmirryskyvyn yhteyttd leikkiin ja metaleik-
kiin osallistumiseen. Aikaisempien tutkimusten perusteella (Wil-
liamson & Silvern 1992) voitiin olettaa, ettd metaleikkiin osal-
listuminen parantaa lasten leikkimidn tarinan ymmartdmistd. Tutki-
mus eteni siten, ettd aluksi lasten tarinanymmértémisté arvioi-
tiin "Lasten silta"™ -nimisellid tarinalla (alkumittaus). Sen
jélkeen lapsille luettiin "Ujo lohik#drme" -niminen tarina.

Timdn tarinan lapset esittivdt leikissddn. Valittomdstd leikkie-
sitysten jdlkeen lapsilta arvioitiin "Ujo lohik#d#rme" -tarinan
ymmirtimistd (loppumittaus). Tarinanymmdrtdmisen arviointia
varten lapset uudelleenkertoivat tarinat.. Lasten nauhoitetut
uudelleenkertomukset purettiin tekstiksi, joka analysoitiin
Morrow'n (1990) menetelm#lli. Morrow'n menetelmd perustuu juoni-
rakenteen mukaiseen tarinan muistam}sen arviointiin. Lasten
videoidut leikkiesitykset purettii; myds tekstiksi, josta analy-
soitiin Williamsonin ja Silvernin (1992) luokituksen mukaisesti
metaleikki ja leikki. Tulosten mukaan parhaiten "Ujo lohikddrme"

-tarinan ymmirtidmistid voitiin ennustaa alkumittaustuloksen



ja yhden metaleikkitoiminnan eli tarinankulun suunnittelun avul-
la. Alkumittaustulos ja tarinankulun suunnittelu eivdt korreloi-
neet kesken#didn, joten tarinanymmdrryskyvylld ei ollut vaikutusta
tarinankulun suunnitteluun osallistumiseen. Tulosten mukaan
aktiivinen metaleikkiin osallistuminen parantaa lapsen esittédmén
tarinan ymmidrtdmistd, mutta pelkkd tarinan leikkiminen ei paran-
na. Alku- ja loppumittauksen vdlistd yhteyttd voidaan selittdi
tarinanskeeman avulla. Jos lapsella on kehittynyt tarinanskeema,
hin ymmdrtdd kaikkia tarinoita riippumatta siitd, osallistuuko
hidn leikkiesitykseen vai ei. Tarinankulun suunnitteluun osallis-
tumisen yhteyttd tarinanymmirtimiseen voi selitt#i Piaget'n
teorialla. Lapset ymmidrt#dvdt esittémidnsd tarinan paremmin, koska
he joutuvat asettumaan toisﬁensa asemaan tarinankulusta syntyviid
ristiriitoja ratkaistessaan ja vertaillessaan toistensa tulkinto-

ja tarinasta.
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TIIVISTELMA

Temaattinen fantasialeikki eli tarinan esittéiminen kehittyneend roolileikin muotona vaatii
samankaltaisia henkisid prosesseja kuin tarinanymmartaminen eli kertomuksellista kykya ja
kykya kayttad dekontekstuaalista kieltd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdad, miten hyvin
lapsen kykyd ymmartda esittdminsi tarina voidaan ennustaa tarinanymmérryskyvyn, leikin
eli roolissa tapahtuvan toiminnan ja metaleikin eli roolin ulkopuolella tapahtuvan toiminnan
avulla. Lisdksi tarkasteltiin ennen leikkiesitystd arvioidun tarinanymmérryskyvyn yhteytta
leikkiin ja metaleikkiin osallistumiseen. Aikaisempien tutkimusten perusteella (Williamson &
Silvern 1992) voitiin olettaa, etti metaleikkiin osallistuminen parantaa lasten leikkimén
tarinan ymmartamista.

Tutkimus eteni siten, etté aluksi lasten tarinanymmartéimisté arvioitiin "Lasten silta" -nimisel-
14 tarinalla (alkumittaus). Sen jélkeen lapsille luettiin "Ujo lohikddrme" -niminen tarina.
T4mién tarinan lapset esittivit leikissadn. Valittomasté leikkiesitysten jilkeen lapsilta arvioi-
tiin "Ujo lohikidarme" -tarinan ymmértamisti (loppumittaus). Tarinanymmértimisen arvioin-
tia varten lapset uudelleenkertoivat tarinat. Lasten nauhoitetut uudelleenkertomukset puret-
tiin tekstiksi, joka analysoitiin Morrow'n (1990) menetelmilld. Morrow'n menetelmé perus-
tuu juonirakenteen mukaiseen tarinan muistamisen arviointiin. Lasten videoidut leikkiesityk-
set purettiin myos tekstiksi, josta analysoitiin Williamsonin ja Silvernin (1992) luokituksen
mukaisesti metaleikki ja leikki.

Tulosten mukaan parhaiten "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmaértamistd voitiin ennustaa alku-
mittaustuloksen ja yhden metaleikkitoiminnan eli tarinankulun suunnittelun avulla. Alkumit-
taustulos ja tarinankulun suunnittelu eivit korreloineet keskenién, joten tarinanymmarrys-
kyvylla ei ollut vaikutusta tarinankulun suunnitteluun osallistumiseen. Tulosten mukaan
aktiivinen metaleikkiin osallistuminen parantaa lapsen esittdmén tarinan ymmartamistd, mutta
pelkka tarinan leikkiminen ei paranna. Alku- ja loppumittauksen vilistd yhteyttd voidaan
selittdd tarinanskeeman avulla. Jos lapsella on kehittynyt tarinanskeema, hidn ymmartai
kaikkia tarinoita riippumatta siitd, osallistuuko hin leikkiesitykseen vai ei. Tarinankulun
suunnitteluun osallistumisen yhteyttd tarinanymmértimiseen voi selittdd Piaget'n teorialla.
Lapset ymmartévit esittdméansa tarinan paremmin, koska he joutuvat asettumaan toistensa
asemaan tarinankulusta syntyvii ristiriitoja ratkaistessaan ja vertaillessaan toistensa tulkintoja
tarinasta.

Asiasanat: Temaattinen fantasialeikki; tarinanymmartiminen; roolileikki; leikki; metaleikki;
varhaiskasvatus; paivakoti
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1 JOHDANTO

Leikki ja tarinat ovat piirteiltdéin hyvin samankaltaisia. Kehittyneesti roolileikistd on 16ydet-
tdvissd hyville tarinalle ominainen rakenne, johon kuuluu mm. tapahtuma-aika ja -paikka,
paahenkil6t, ongelma, episodit ongelman ratkaisemiseksi sekd ongelman ratkaisu. Liséksi
leikiss4 kaytetiin tarinoille tyypillistd dekontekstuaalista eli kontekstista irronnutta kielta.
Kun lapset siirtyvit yksinleikisté yhteisleikkiin, heidén on ilmoitettava kanssaleikkijoilleen
rooleistaan ja esinemuunnoksistaan kielellisesti, silld leikkiympiristostd ei voi paitelld
ihmisten ja esineiden kuvitteellisia merkityksid. Tatd leikin suunnitteluun kaytettavaa kieltd,
joka viittaa esineisiin, henkiloihin tai tapahtumiin, jotka luodaan kuvitteellisesti, sanotaan
dekontekstuaaliseksi kieleksi. Dekontekstuaalisen kielen kayttd on kehittyneessd leikissa
vilttimatonts, silld sen avulla leikki etenee ja luo tarinan. (Pellegrini 1985 a,b, 1990, 1993;
Sachs, Goldman & Chaille 1984, 1990; Wolf & Pusch 1990; Roskos 1988.)

Leikin ja tarinoiden samankaltaisuus on innostanut tutkimaan leikin eri muotojen yhteytta
lasten kykyyn ymmiirti4 tarinoita. Kehittynyt leikki ja tarinanymmértaminen vaativat saman-
kaltaisia alyllisid prosesseja eli kertomuksellista kykyi seka kykya kayttaa dekontekstuaalista
kielta. Pellegrini ja Galda (1982), Pellegrini (1984) seki Williamson ja Silvern (1992) tutki-
vat temaattisen fantasialeikin ja tarinanymmértamisen vilistid yhteyttd. Temaattisella fan-
tasialeikilli tarkoitetaan esim. luetun sadun esittdmisti uudelleen leikin kautta. Se on tavan-
omaisemman sosiodramaattisen leikin (roolileikki) kaltaista siind mielessé, ettd molemmissa
esiintyy rooli- ja esinetransformaatioita (esim. lapsi on prinsessa ja puupalikka auto) seké

sosiaalista vuorovaikutusta. Temaattinen fantasialeikki eroaa kuitenkin sosiodramaattisesta



leikisté siten, ettd siind esitettdvit asiat eivat liity lapsen jokapdiviisiin arkikokemuksiin vaan
esim. satuihin tai TV-ohjelmiin. Sosiodramaattinen leikki taas on realistisempaa ja kisittelee
lapsille tuttuja tapahtumia ja rooleja esim. kotileikki ja ladkarileikki. (Saltz & Brodie 1982,
100 - 101.) Tarinanymmiirtiminen voidaan jakaa sanatarkkaan ja tulkinnalliseen tarinan-
ymmértimiseen. Sanatarkasta ymmirtdmisestd on kyse silloin, kun lapsi muistaa tarinasta
yksityiskohtia tai tunnistaa tarinan juonirakenteen. Tulkinnallisesta ymmartdmisesti on kyse
silloin, kun lapsi ymmartdi syy- ja seuraussuhteita, tunnistaa tarinan sanoman, liittd4 tarinan
tapahtumia omiin eldménkokemuksiinsa, tekee arviointeja tai vetad johtopaatoksia. (Morrow
1989, 104.)

Pellegrini ja Galda (1982), Pellegrini (1984) sekd Williamson ja Silvern (1992) havaitsivat
tutkimuksissaan, etti lasten temaattinen fantasialeikki auttaa lapsia ymmartaméian paremmin
heille luettuja tarinoita. Tutkijat perustelivat tuloksiaan Piaget'n teorialla. Heiddn mukaansa
leikissd roolin ulkopuolella tapahtuva kielellinen suunnittelu (dekontekstuaalinen kieli,
metaleikki, metakommunikaatio) ja ristiriitojen ratkaisu johtavat parempaan tarinanymmérté-
miseen, koska esim. ristiriitoja ratkaistessaan lapset joutuvat asettumaan toistensa asemaan.
Sen sijaan leikki eli roolissa tapahtuva keskustelu tai toiminta ei paranna tarinanymmértamis-
té, silla se on assimilaatiota, joka ei Piaget'n mukaan kehiti lasta yhtd paljon kuin akko-

modaatio.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd em. tutkimusten tapaan, parantaako lasten
esittimissi tarinassa leikkiin tai metaleikkiin osallistuminen lasten esittimén tarinan
ymmirtimistd. Tassd tutkimuksessa kuitenkin laajennetaan Pellegrinin ja Galdan (1982),
Pellegrinin (1984) sekd Williamsonin ja Silvernin (1992) tutkimusasetelmaa siten, ettd
tutkimukseen valituilta paivikotilapsilta arvioidaan tarinanymmértamista myds ennen tarinan
esittamistd (alkumittaus) lasten tarinanymmarryskyvyn selvittimiseksi. Alkumittauksessa
kiytettdva tarina on kuitenkin eri tarina kuin miké leikita4n ja josta arvioidaan tarinan-
ymmartimistd leikkiesityksen jilkeen (loppumittaus). Talld tutkimusasetelmalla voidaan
arvioida sitd, voidaanko leikkiin tai metaleikkiin osallistumista tai lasten esittdmaén tarinan
ymmértimisti selittdd tarinanymmaértamiskyvyn avulla. Tutkimuksessa lasten leikkiesityk-
sistd analysoidaan Williamsonin ja Silvernin (1992) kehittaman luokituksen avulla metaleikki

sekd leikki. Lasten tarinanymmartamistd arvioidaan tarinan juonirakenteen muistamisella,



joka analsoidaan lasten uudelleenkertomuksista (lapset kertovat tarinan omin sanoin). Juoni-
rakenteen muistaminen on kirjaimellista tarinanymmértdmistd. Toisaalta juonirakenteen
muistamiseen tarvitaan my6s tulkinnallista tarinanymmaértimista, silld tarinan jotkut piirteet,

esim. ongelman tai ratkaisun havaitseminen, vaativat myos tulkintaa.



2 MITA LEIKKI ON?

Tissé luvussa tarkastellaan, mité kirjallisuudessa leikilld yleensé kisitetaan. Lisdksi mééritel-
144n leikkiin usein liitettavit kasitteet esittdva leikki, symbolinen leikki seki roolileikki.
Roolileikin yhteydessi tarkastellaan myos ldhemmin tamén tutkimuksen kannalta tirkedi
kisitettd, temaattista fantasialeikkia.

2.1 Leikin yleistd méirittelyi

Lasten leikkii tutkineen Maritta Hinnikiisen mukaan (1992, 16 - 17) leikisté ei ole olemassa
eri tieteenaloilla eikd my6skain yksittéisten tieteenalojen sisilld yhteistd "suurta teoriaa".
Hénnikiinen (1992, 15) kiteyttaikin hyvin leikin méérittelemisen vaikeuden: "Leikin méarit-
tely siten, etti se sisaltiisi kaiken sen, mité leikki on, ja sulkisi pois sen, miti se ei ole, lienee
mahdoton tehtiva". Midrittelya vaikeuttaa lisiksi se, ettd eri kirjallisuudessa samaan asiaan

viitataan usein eri termeilla.

Garveyn (1977), Rubinin, Feinin ja Vandenbergin (1983) seké Krasnorin ja Peplerin (1980)
leikin yleiset midritelmét ovat hyvin samankaltaisia. Garvey (1977, 10 - 11) liitt4a leikkiin
mm. seuraavat nelja piirretta:

1 Leikki on miellyttivii ja iloa tuottavaa. Leikkijit arvottavat sen positiivisesti.

2 Leikilld ei ole ulkoisia tavoitteita. Leikin motivaatio on siséisté, eikd se palvele muita
tarkoitusperid. Lisiksi leikissd nautitaan enemman itse leikin kulusta kuin tietyn loppu-
tuloksen saavuttamisesta.

Leikki on spontaania ja vapaaehtoista.

4  Leikkii luonnehtii leikkijoiden aktiivinen osallistuminen.

Rubinin, Feinin ja Vandenbergin (1983) mukaan leikkiin liittyvit seuraavat kuusi piirretta:
1 Leikki on sisédisesti motivoitua.

2  Leikissi huomio kiinnittyy leikin kulkuun, ei sen lopputulokseen.



3 Leikki erottuu kokeilevasta kiyttiaytymisestd. Kokeilevaa kiyttidytymistd ohjaa kysy-
mys: "Miké esine on ja mit4 silld voi tehdd?" Leikkié taas ohjaa kysymys: "Mitd mind
voin tehdi tilld esineella?"

4  Leikkia luonnehtii “leikisti esittiminen” ja se, ettd leikissi ei asioita oteta kirjaimellisesti
(nonliterality).

5  Leikki on vapaa ulkoisista s4annoistd. Leikissd on kuitenkin sisdisid, esim. roolikayttay-
tymisti koskevia séintojé, jotka leikkijat muodostavat leikin edetessd (Pellegrini 1991,
214).

6 Leikkijit osallistuvat leikkiin aktiivisesti.

Garveyn (1977) mééritelmisti kohdat kaksi ja neljd vastaavat Rubinin, Feinin ja Vandenber-

gin (1983) kohtia kaksi ja kuusi.

Krasnor ja Pepler (1980) kuvaavat leikkid seuraavilla neljilld kategorialla:
Leikki on joustavaa.

Leikkiin liittyy positiivinen tunnetila.

Leikki on ei-kirjaimellista.

Leikki on sisdisesti motivoitunutta.

HOOW N e

Krasnorin ja Peplerin (1980) edellisisti kategorioista kohdat kaksi ja nelja vastaavat Garveyn
(1977) kohtia yksi ja kaksi sekd kohdat kolme ja nelja Rubinin, Feinin ja Vandenbergin
(1983) kohtia yksi ja nelja.

Edelli luetellut leikin ominaispiirteet ovat varsin yhteneviisid em. tutkijoiden kesken. Mutta
kiytetdsnko naita leikin piirteitd leikkid tunnistettaessa ja arvioitaessa? Smith ja Vollstedt
(1985) yrittivat tutkimuksessaan 16ytad vastauksen tihin kysymykseen. He olivat kiinnos-
tuneita siitd, kdyttivitko ihmiset leikkid tunnistaessaan em. Krasnorin ja Peplerin (1980)
neljas leikkikriteerid eli joustavuutta, positiivista tunnetilaa, ei-kirjaimellisuutta ja sisdistd
motivaatiota seké yhtd Rubinin ja muiden (1983) e.m. leikkikriteereisté eli huomion kiinnit-
tamisti toiminnan kulkuun lopputuloksen asemesta. (Smith ja Vollstedt 1985, 1043.)

Smithin ja Vollstedtin tutkimukseen osallistui 70 hyvin koulutettua aikuista. Koehenkildista
60 oli kokemattomia siini mielessd, etti heitd ei oltu milldin tavoin koulutettu tarkkailemaan

lasten kéayttaytymistd. Sen sijaan koehenkiloisti loput 10 olivat psykologian opiskelijoita ja
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heidan koulutukseensa sisiltyi lasten tarkkailemista. Tutkimusta varten oli nauhoitettu 30
minuutin videonauha, jossa kuvattiin 3 - 4-vuotiaiden lasten erilaista toimintaa péivakotiryh-
missi. Koehenkiloitd pyydettiin arvioimaan lasten toimintoja em. leikin mééritelmilld sen
mukaan, esiintyiko toiminnassa sisdistd motivaatiota, joustavuutta jne. Koehenkildille ei
kerrottu, mika toiminnasta on leikkid ja ylipa4tadn tutkimukseen osallistuneet eivit tienneet,
ettd kriteerit olivat leikin miaritelmii tai ettd tutkimus koski leikin méérittelyd. (Smith ja
Vollstedt 1985, 1043 - 1045.)

Kaikki tutkimukseen osallistuneet kiyttivit ei-kirjaimellisuutta, positiivista tunnetilaa ja
joustavuutta leikin kriteering, selvimmin ei-kirjaimellisuutta. Myos kriteeri "huomion kiinnit-
tdminen toimintaan, ei lopputulokseen” liitettiin leikkiin, mutta ei yhtd vahvasti kuin kolme
edelld mainittua kriteerid. Sitd vastoin sisdistd motivaatiota ei liitetty leikkiin. Smithin ja
Vollstedtin (1985, 1049) mukaan "sisdinen motivaatio” -kriteerid on vaikea arvioida suoraan
toimintaa havainnoimalla. Smith ja Vollstedt eivit pidakédn sisdistda motivaatiota hyvina
leikkia madrittelevini piirteend. Sen sijaan nelji muuta kriteerid osoittautuivat kayttokelpoi-
siksi leikkid madriteltdessd. (Smith ja Vollstedt 1985, 1048 - 1049.)

Leikistd edelli esitetyt méidritelmit sekd Smithin ja Vollstedtin (1985) tekeméd empiirinen

tutkimus osoittavat, etti leikkid méritelldéin sen perusteella, mitd siitd voidaan objektiivisesti

havainnoida tai patelli. Témé onkin ulkopuolisen tarkaillijan ainoa keino madritelld leikkid.

Kuitenkin leikkii tulisi tarkastella myos subjektiivisesti eli sithen osallistuvan ndkokulmasta.

Kirrby (1990) onkin tarkastellut, miten lapset itse méérittelevit leikkidan. Tutkimukseen

osallistui 15 idltddn 5 - 6-vuotiasta esikoululaista. Lapsia pyydettiin kertomaan mika heidén

mielestian on leikkid ja miki oppimista. Lapset médrittelivit leikin seuraavasti:

- leikki on toimintaa, jossa on mukana leikisti esittdmisté ja mielikuvitusta

- leikissd toiminta on keskittynyt teeman ympirille ja leikissd noudatetaan tiettyjd saantoja

- leikki on draamaa, roolileikkii ja saintojé, joista kaikki ovat yksimielisia.

Lasten mielesti leikki ei ollut:

- asoiden tekeminen kuten rakentelu tai asioiden hallitseminen kuten pyoriily tai hyppaa-
minen

- asioiden kokeminen, hauskan pitdminen, keinuminen, maassa pyoriminen, toisen kiinni-
ottaminen jne.

(Kirrby 1990, 83 - 84.)
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Rubinin, Feinin ja Vandenbergin (1983) kuudesta leikkikriteerista kaksi, Garveyn (1977)
neljasta leikkikriteeristd ei yhtddn ja Krasnorin ja Peplerin neljastd leikkikriteeristd yksi
toistui lasten leikkiméaritelmissa. Kérrbyn (1990, 84) mukaan leikki onkin lasten méérittele-
manid monimutkaista henkistd toimintaa. Niin ollen se ei ole tutkijoiden, opettajien tai
vanhempien helposti havaittavissa ja tulkittavissa. Toisaalta subjektiivisia ja objektiivisia
nidkemyksid leikistd voidaan pitdd toisiaan tdydentdvina. Lasten subjektiiviset kokemukset

leikistd tukivat osaa objektiivisesti tehdyistd paatelmista.

2.2 Leikisti esittiminen eli symbolileikki

Symbolileikki rinnastetaan kirjallisuudessa usein leikisti esittdmiseen (prefend play). Leikisti
esittdmisen ja symbolileikin perimmiinen rakenne nikyy todellisuuden ja mielikuvituksen
vilisessé rinnakkainasettelussa (McCune-Nicholich 1981, 785). Téllgin erotetaan "tdssi ja
nyt" arkitodellisuus kuvitteellisesta todellisuudesta, jossa arkitodellisuuden tapahtumia kuten
syOmisti vain jiljitelliin (Wolf ja Grollman 1982, 46). Leikisti esittamists tai symbolileikkia
kutsutaan kirjallisuudessa usein myos dekontekstuaaliseksi kayttaytymiseksi. Télloin lapsen
kayttaytyminen on irronnut sekd todellisesta kontekstista (esim. lapsi on syovinaén, vaikka
hinelli ei ole ruokaa) etta kiyttaytymiseen liittyvista motivationaalisista ja tarpeiden ohjaa-
mista tekijoistd (esim. lapsi on syovinain, vaikka hénelld ei ole néalkd) (Rubin, Fein ja Van-
denberg 1983, 717).

Leikisti esittimisessd kuvitteellisen todellisuuden luomiseen liittyvat McCune-Nicholichin

(1981, 785 - 786) mukaan seuraavat piirteet:

- lapsi kohtelee elottomia esineiti elollisina (esim. hoitaa nukkea vauvana)

- lapsi esittdd arkipaivaisid toimintoja ilman tarvittavaa materiaalia eli korvaa esineen tai
aineen mielikuvituksella (esim. juo tyhjasti kupista)

- lapsi esittds toimintoja, joita tavallisesti muut tekevit (soittaa puhelimella)

- lapsi ei kuitenkaan tee niit4 toimintoja loppuun saakka (laittaa laukun olalle, heiluttaa,
mutta ei lahde ulos)

- lapsi korvaa esineen toisella esineelld (esim. simpukka = kissa)

- lapsen affektiivinen ja instrumentaalinen kayttdytyminen osoittaa toiminnan leikillisen

luonteen.
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Myos Saltz ja Brodie (1982, 98) l6ytavit leikisti esittamisestd edellisen kaltaisia piirteitd. He
jakavat leikisti esittdmisen esittiviin aktiviteetteihin (representational activities) ja rooli-
leikkiin. Esittavissi aktiviteeteissa lapsi leikkii ikddn kuin jokin esine olisi jokin muu esine.

Roolileikissi taas lapsi leikkii ikd4n kuin hin olisi toinen henkild esim. &iti.

McCune-Nicholichin (1981) sekd Saltzin ja Brodien (1982) leikisti esittamista kuvaavat
piirteet olivat esineen korvaaminen toisella esineelld ja esineen korvaaminen mielikuvituksel-
la. Monet (piagetilaisesti suuntautuneet) tutkijat pitavitkin objektitransformaatioiden ilmes-
tymistd merkking varsinaisen symbolileikin alkamisesta. Piagetin (1962) mukaan symboliset
toiminnot tapahtuvat ensin todellisin esinein eli lapsi leikkii esim. kahvikupilla. Sitten lapsi
oppii leikkimain todellista esinettd muistuttavilla leikkiesineilla esim. korvaa kahvikupin
simpukankuorella. Lopulta lapsi korvaa esineen pelkilld mielikuvituksella. Télloin lapsi

kuvittelee kiteensi kupin, josta on juovinaan.

Lyytinen (1991, 15) jakaa objektitransformaatiot kahteen kehityksellisesti erilaiseen tasoon:
1) Korvaavaan toimintaan, jolla tarkoitetaan sité, etta esinettd kiytetéin sellaiseen tarkoi-
tukseen, johon siti ei ole alunperin tarkoitettu esim. lapsi kayttas lusikkaa kampana. 2)
Kuvitteelliseen toimintaan, jolloin kuviteltu elementti lnodaan itse todellisen esineen
poissaollessa, esim. lapsi kédyttdd sormeaan vesilimpdmittarina. My6s Pellegrini (1990, 84 -
85) jakaa leikissd tehtéivit esinemuunnokset kahteen eri tasoon: 1) Ympiiristostii riippuvai-
siin muunnoksiin, jolloin olemassaolevalle esineelle annetaan uusi merkitys. 2) Ympiiristos-
ti riippumattomiin eli kuviteellisiin muunnoksiin, jolloin lapsi kuvittelee jonkin esineen

olemassaolon. Tédhin kategoriaan kuuluvat myos roolitransformaatiot.

Wolf ja Grollman (1982, 48) jakavat esitt4vin leikin: 1) Esineistii riippuvaiseksi transfor-
mationaaliseksi leikiksi, jolloin lapsi luo kuvitteellisen todellisuuden muuntamalla olemas-
saolevia olosuhteita tai esineité toiseksi. 2) Esineisti riippumattomaksi fantasialeikiksi,
jossa lapsi luo kuvitteellisen maailman keksimélld tapahtumia, rooleja ja esineitd. Lyytinen
(1991, 15) ja Pellegrini (1990, 85) pitavit Piaget'n teoriaan nojaten edelldmainittua esineistd
tai ymparistostd riippumatonta leikkia kehittyneempéni leikkina kuin esineisté riippuvaista
leikkid. Wolf ja Grollman (1982, 50) eivit kuitenkaan ole t4td mielta. Heidan mielestdan
erilaisten joko ympéristostd riippumattomien tai riippuvien muunnosten esiintymiseen vaikut-

taa pikemminkin kullekkin lapselle ominainen kognitiivinen tyyli.
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2.3 Roolileikki

Roolileikilld voidaan tarkoittaa seki yksinleikkia ettd yhteisleikkid. Yksinleikissé lapsi ottaa
itselleen jonkin toisen ihmisen tai ihmisen tavoin toimivan olennon roolin. Yhteisessa rooli-
leikissi taas kaksi tai useampi lapsi ottaa itselleen rooleja ja leikkii yhdessid. (Hénnikiinen
1992, 18 - 19.) Hannikéinen (1992, 19) on 16ytéinyt kirjallisuudesta mm. seuraavat yhteisti
roolileikkia tarkoittavat kasitteet: sosiodraamaleikki (sociodramatic play), sosiaalinen
leikistiesittamisleikki (social pretend play), kollektiivinen symbolismi (collective symbolism)
ja sosiaalinen roolileikki (social role play).

Christien (1985, 44) mukaan kehittyneelle yhteiselle roolileikille ovat ominaisia seuraavat
piirteet:

roolissa toimiminen

- esinemuunnokset
- sosiaalinen vuorovaikutus
- verbaalinen kommunikaatio

- pitkdjanteinen toiminta.

Saltz ja Brodie (1982, 100 - 101) erottelevat toisistaan kaksi yhteisen roolileikin eri tyyppié:
sosiodraamaleikin ja temaattisen fantasialeikin. Niissid molemmissa yhteisen roolileikin
muodoissa on edelld mainittuja Christien (1985) luetteloon siséltyvia roolileikin ominaisuuk-
sia: roolileikki, sosiaalinen vuorovaikutus seki sosiaaliset- ja esinetransformaatiot. Sosiaali-
silla muunnoksilla Saltz ja Brodie (1982, 100) tarkoittavat sit4, etté lapset reagoivat leikissa
toisiinsa esittdmiensd roolien mukaisesti, eivatki todellisten fyysisten ja sosiaalisten ominai-
suuksiensa mukaisesti. Esinemuunnoksissa lapset taas korvaavat esineen toisella esineelld

(katso tarkemmin luku 2.2).

Sosiodraamaleikin ja temaattisen fantasialeikin erottaa kuitenkin toisistaan se, ettd sosiodraa-
maleikki on temaattista fantasialeikkii realistisempaa. Sosiodraamaleikki keskittyy lasten
arkipéiviisiin kokemuksiin. Sosiodraamaleikkid tyypillisimmilldéin ovat mm. kotileikki tai
laskarileikki. Temaattinen fantasialeikki taas keskittyy vahemmin lasten arkipaivaisiin

kokemuksiin. Temaattinen fantasialeikki perustuu enemmén saduista, elokuvista ja TV:std
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saatuihin kokemuksiin. Lisdksi sosiodraamaleikki ja temaattinen fantasialeikki eroavat
toisistaan siind, ettd temaattisessa fantasialeikissd on usein vahva juoni ja tapahtumilla on
sisdisesti looginen ja dramaattinen rakenne. Sosiodraamaleikissd taas on viljempi juoni-
rakenne, vihemmiin dramaattista toimintaa ja tapahtumia ja se etenee usein epaloogisesti.
Saltzin ja Brodien (1982, 111 - 112) mukaan temaattinen fantasialeikki on sosiodraamaleik-
kid kehittyneempi roolileikin muoto. Temaattisessa fantasialeikissd on enemmin mielikuvi-
tusta ja symbolisia representaatioita kuin sosiodraamaleikissa, jossa lapset esittdvit tuttuja

rooleja ja arkipaiviisia tapahtumia. (Saltz ja Brodie 1982, 100 - 101.)

Temaattisesta fantasialeikistd kiytetian kirjallisuudessa myos nimitysta draamaleikki (dra-
matic play, Christie 1990), luova draamaleikki (creative dramatic play;, Williamson &
Silvern 1984) seké tarinan draamanomainen uudelleenesittiminen (dramatic story reenact-

ment;, Martinez 1993) sekd dramatisointi (creative dramatics; Laakso 1994).

3 LEIKIN KEHITYS

Tissd luvussa tarkastellaan kahta leikin kehityksen teoriaa: Piaget'n (1962) kognitiivista ja
Vygotskyn (1967) kulttuurihistoriallista leikkiteoriaa. Némai teoriat on valittu sen vuoksi,
ettd suurin osa leikkii tai leikin ja kirjoitetun kielen vilistd yhteytta kasittelevistd tutkimuk-
sista pohjautuu Piaget'n tai Vygotskyn leikkiteorioihin.

3.1 Leikin kehitys Piaget'n teoriassa

Piaget on tarkastellut leikin kehitysti teoksessaan Play, dreams and imitation in childhood
(1962). Piaget'n teoria on hénen tuotantoaan laajemmin tuntemattomalle vaikeaselkoista
luettavaa, joten padosin tissd luvussa on nojauduttu Maritta Hannikéisen (1992) lisensiaatti-
tyohon Piaget n leikkiteoriasta. Lihdeviittaukset esitetadn tastd syystd sekd Hannikéisen ettd

Piaget'n teoksiin viitaten. Hinnikéiinen (1992, 26) huomauttaa seuraavista kasitteellisistd
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selvennyksisti: Piaget ei puhu teoriassaan roolileikin vaan symbolileikin kehityksesti, johon
sisdltyy myos roolien ja roolileikin kehitys. Yhteisesta roolileikistd Piaget kayttdd nimitystid

kollektiivinen symbolismi.

3.1.1 Leikin lajien kognitiivinen kehitys

Oleellista Piaget'n (1962) leikkiteorialle on se, ettd leikin késite liittyy hidnen laajempaan
kognitiivisen kehityksen teoriaansa. Piaget'n leikin kehityksen vaiheet liittyvit niin ollen
suoraan kognitiivisen kehityksen vaiheisiin: leikki kehittyy sensomotorisen kauden harjoitte-
luleikistd esioperationaalisen kauden symbolileikin kautta konkreettisten operaatioiden

kauden siintoleikeiksi.

Sensomotorista kautta luonnehtii harjoitteluleikin kehitys. Harjoitteluleikki syntyy, kun assi-
milaatio (yksil6 sulauttaa kokemuksensa ja olemassaolevan ajattelunsa objektiin tai tilantee-
seen) ja akkomodaatio (yksilé mukauttaa omat tiedolliset rakenteensa todellisuutta vastaa-
viksi) alkavat eriyty4 ja assimilaatio alkaa tulla vallitsevaksi. Leikki onkin Piaget'n mu-
kaan puhdasta assimilaatiota. Assimilaatiota ja akkomodaatiota kasitelldan tarkemmin
luvussa 3.1.2. Harjoitteluleikissa on kyse tuttujen skeemojen ritualisoinnista. Néin ollen lapsi
kasittelee esineitd pelkidn osaamisen ilon ja mielihyvdn vuoksi. Harjoitteluleikissa lapsen
harjoittelu on toiminnallista assimilaatiota, joka auttaa lasta lujittamaan sensomotorisia
(esineiden kiytto) tai dlyllisia (mielikuvitus) kykyjain (Piaget 1962, 118 - 119; Hinnikdinen
1992, 33). Harjoitteluleikki keskeisend leikin muotona jatkuu vauvasta toisen ikdvuoden
alkuun saakka. (Hannikdinen 1992, 52.)

Harjoitteluleikki alkaa kehittyd sensomotorisen kauden ensimméisen vaiheen (refleksivaihe;
0 - 1 kk) jilkeen sensomotorisen kauden vaiheissa 2 - 5 (Piaget 1962, 110 - 111; Hannikai-
nen 1992, 31). Sensomotorisen kauden toisessa vaiheessa (primaariset kehireaktiot; 2 -
4 kuukautta) leikki on vain heikosti eriytynyt adaptiivisesta assimilaatiosta. On kyseenalaista,
ovatko omaan ruumiiseen liittyvit primaariset kehareaktiot leikkia vai adaptiivista assimilaa-

tiota vai molempia. Ovatko sormien imeminen, jolloin lapsi 16yt4a sormensa ensin sattumalta
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ja sen jilkeen yrittd4 tietoisesti saada sen suuhunsa tai naurun sdestimit kisien tai paan
liikkeet leikkid vai jotakin muuta? Enti mitd ovat ensimmiiset jokeltelut tai "4anellaleikkimi-
nen"? (Piaget 1962, 89 - 91; Hannikdinen 1992, 33.)

Sensomotorisen kauden kolmannessa vaiheessa (sekundaariset kehireaktiot; 4 - 10 kk)
leikin ja adaptiivisen assimilaation vilinen eriytyminen on kehittyneempéi. Sekundaariset
kehireaktiot suuntautuvat oman kehon ulkopuolelle erilaisiin esineisiin. Lapsi alkaa késitte-
lell4 esineité pelkéstd niihin tarttumisen ja niiden liikuttamisen ilosta. Lapsen kiyttaytyminen
esineiden kanssa paljastaa, onko kyseessd leikki vai yritys tunnistaa esine. (Piaget 1962,
91 - 92; Hinnikiinen 1992; 33.)

Sensomotorisen kauden neljinnessi vaiheessa (sekundaaristen skeemojen— eli toiminta-
kaavioiden—koordinaatio; 10 - 12 kk) saa alkunsa kaksi uutta leikin elementtid. Ensinnikin
lapsi toteuttaa tuttujen skeemojen soveltamista uusiin tilanteisiin. Lapsi tekee tamén pelkéin
assimilaation tai mielihyvin vuoksi, ei jonkin ulkoisen paimaaran vuoksi. Toiseksi ensimméi-
set leikilliset kombinaatiot muodostuvat. Till6in lapsi siirtyy luontevasti skeemasta toiseen
ilman ulkoista paimiéiraa. Tami toiminta ei tahtd4 oppimiseen, vaan se on tuttujen toiminto-
jen riemuntaytteists esittamistd. Kyseessi on tuttujen skeemojen ritualisointi. Lapsi kiy esim.
lapi kaikki nukkumiseen liittyvit toiminnot. Oleellista tdsséd vaiheessa on kuitenkin se, ettd
ulkoinen stimulaatio laittaa liikkeelle timén toiminnon. Esim. nukkumisen leikkimiseen
johtaa toimintaan liittyvi esine, vaikka tyyny, eivétki sisdiset mielikuvat kuten symboli-
leikissd. Ndin ollen nukkumista leikkiessdin lapsi ei vield tee tietoisesti eroa sen vilill,
esittédako hin nukkumista vai nukkuuko hin. (Piaget 1962, 92 - 94; Hannikdinen 1992, 34.)

Sensomotorisen kauden viidennessii vaiheessa (tertidgiriset kehireaktiot; 12 - 18 kk)
korostuu edellid kuvattu ritualisointi. Tertid4risid kehareaktioita kokeillessa lapsi yhdistia
aluksi vahingossa toisiinsa liikkeitd, jotka eivit ole tekemisissa toistensa kanssa. Sitten lapsi
toistaa nité liikkeyhdistelmii ja tisti muodostuu motorinen leikki. Kun neljannen vaiheen
kombinaatiot olivat periisin tutuista skeemoista, niin tisséd viidennessi vaiheessa kombinaa-
tiot ovat uusia ja niilld on miltei heti leikin luonne. Esim. lapsi pistdi kitensd virtaavan vesi-
hanan alle ja muuttelee kitensi asentoa saadakseen veden virtaamaan eri tavoin. (Piaget
1962, 94 - 95; Hannikdinen 1992, 34.)
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Symbolileikin kehitys alkaa sensomotorisen kauden kuudennessa vaiheessa (skeemojen
sisdistaminen; 18 - 24 kk). Tall6in leikillinen symboli irtautuu rituaalista ja ottaa symbolisten
skeemojen muodon. Lapsi kéyttas leikissain tuttuja skeemoja, mutta sen sijaan, ettd kayttaisi
niitd tuttuihin esineisiin, hian assimiloi ne uusiin padmadriin ja esineisiin. Esim. nukkumis-

leikissé lapsi kdyttdd tyynyn sijasta takkia. (Piaget 1962, 95 - 97; Hannikédinen 1992, 34.)

Symbolileikki eli tietoisesti leikisti esittdminen tulee mahdolliseksi, kun lapsen representatio-
naalinen kyky alkaa kehittya. Tama tapahtuu toisen ikdvuoden alussa. Representationaalinen
ajattelu ja timin johdosta myds symbolileikki alkaa silloin, kun merkityksen antaja eli
symboli (signifier) eriytyy merkityksen kohteesta (signified) eli siité, jolle merkitys annetaan.
Téaméi nikyy esim. siiné ettd, kun lapsi esittd4 nukkumista (symboli, merkityksen antaja) se
on irronnut todelliseen nukkumiseen (merkityksen kohde) liittyvistd motivaatiotekijoista
(nukkuma-aika, visymys) ja ympéristostd (oma sénky ja tyyny) (Rubin, Fein ja Vandenberg
1983, 717). (Piaget 1962, 163 - 165; Hénnikdinen 1992, 42 - 43.)

Jo sensomotorisen kauden neljinnessi vaiheessa lapsi ikédén kuin esitti nukkumista. Se ei
kuitenkaan vield ollut symbolista, koska nukkumisen skeeman esittdmiseen kannusti nikyvil-
14 ollut tyyny. Nukkuminen ei niin ollen ollut vield kasitteellistynyt nukkumiseksi eli kuten
jo edella todettiin lapsi ei ollut tietoinen nukkumisen esittimisestdan. Kun tima tapahtuu,
lapsi voi esittidessdin nukkumista kayttas tyynyna esim. takkia. Tamai osoittaa, ettei lapsi ole
enid tarvinnut nukkumisen esittimiseen ulkopuolista nukkumiseen liittyvaa yllykettd. (Piaget
1962, 163 - 165; Hannikiinen 1992, 42 - 43; Rubin, Fein & Vandenberg 1983, 706; Bruner,
Jolly & Sylva 1976, 563.)

Symbolismiin siirryttiessd sensomotorinen assimilaatio muuttuukin mentaaliseksi assimilaa-
tioksi. Merkityksen antajan ja sen kohteen eriytyminen tapahtuu niin ollen mielikuvien
avulla. Mielikuvat ovat sisdistynyttd tai viivdstynyttd jiljittelyd. Leikkiessddn lapsi tekee
leikisti tiettyja toimintoja, kuten muistaa niitd oikeastikin tehtdvin ja myohemmin symboli-
leikin edelleen kehittyessd hin kayttdi toista esinettd tai pelkkaa mielikuvitusta korvaamaan
todellista esinettd mielikuviensa mukaisesti. Leikin symbolit eroavat kuitenkin kielellisista
symboleista eli merkeistd. Leikin mielikuvat ovat yksilollisia eli idiosynkreettisid, kun taas
kielelliset merkit ovat sopimuksenvaraisia ja siten sosiaalisia. (Piaget 1962, 163 - 165;
Hinnikdinen 1992; 42 - 43.)
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Sensomotorisen kauden kuudennessa vaiheessa symbolisen leikin muoto on vield rajoittunut
ja alkeellinen: se ainoastaan sysid toimintaan tutun skeeman, joka on assosioitunut lapsen
omaan kiyttiytymiseen. Lapsi esittid tekevinss jotakin, mitd on tehnyt oikeastikin. Kuiten-
kin tilld on huomattava merkitys myéhemmille kehitykselle. Symbolinen skeema, joka on
irrotettu kontekstista, antaa lapselle mahdollisuuden assimiloida ulkopuolista maailmaa
egoonsa paljon tehokaammin kuin aiemmin pelkén harjoittelun avulla. (Piaget 1962,

120 121; Hannikiinen 1992, 35 - 36.)

Symbolileikin kehittyminen jatkuu esioperationaalisella kaudella. Télloin symbolifunktion
kehittymiseen liittyy kyky esineen esittimiseen toisella esineelld (symbolilla) ja myéhemmin
pelkdn mielikuvituksen avulla. Piaget (1962) jakaa symbolileikin kehityksen kolmeen eri
vaiheeseen. Ensimmiinen vaihe sijoittuu 1/1,5 - 4 vuoden ikéén, toinen vaihe 4 - 7 vuoden
ikdin ja kolmas vaihe konkreettisten operaatioiden kaudelle 7 - 12 vuoden ikédén. Téassd
yhteydessi kisitelldéin tarkemmin symbolileikin ensimmiistd ja toista vaihetta. Kolmannen
vaiheen tarkastelu jitetain vahemmiille, silld sitd luonnehtii symbolismin heikkeneminen ja
saintoleikkien syntyminen. Sazintoleikkien tarkastelu ei kuitenkaan ole tamén tutkimuksen
kannalta oleellista, sillé timé tutkimus kohdistuu symbolileikin (roolileikin) tarkasteluun.

Symbolileikin ensimmiiinen vaihe jakautuu kolmeen erilaiseen leikkityyppiin (merkinti
numeroilla). Nama leikkityypit jakautuvat vield alatyyppeihin (merkintd A - D). Tyypissi

1 A lapsi projisoi sensomotorisella kaudella kiyttdmidin symbolisia skeemoja uusiin kohtei-
siin. Esimerkiksi Piaget'n 1,6-vuotias tytdr Jacqueline laittoi ensin leikkikoiransa itkeméén ja

seuraavina paivind nallensa ja ankkansa. (Piaget 1962, 121 - 122; Héannikdinen 1992, 36.)

Tyypissi 1 B lapsi jiljittelee havaitsemiaan skeemoja projisoiden niit4 uusiin kohteisiin. Nyt
skeemat ovat perdisin malleilta, joita lapsi jaljittelee, ei endd lapsen omasta toiminnasta
kuten tyypissd 1 A. Esimerkiksi 1,8-vuotias Jacqueline oli soittavinaan puhelimella ja laittoi
sen jilkeen nukkensa soittamaan. T4min jilkeen Jacqueline oli soittavinaan erilaisilla esineil-
4. (Piaget 1962, 122 - 123; Hinnikiinen 1992, 36.)

Tyypissii 2 A lapsi samastaa esineen toiseen esineeseen. Esimerkiksi 1,9-vuotias Jacqueline
kutsui simpukankuorta kupiksi ja oli juovinaan siitd. Myohemmin hén kutsui sité lasiksi,

hatuksi ja veneeksi. Tdss4 on kyseessd esineen korvaaminen toisella esineelld. Talloin
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merkityksen kohde (kuppi) on poissa ja merkityksen antajana toimii symboli (tdssi simpu-
kankuori) (katso tarkemmin luku 1.2). (Piaget 1962, 123 - 124; Hinnikdinen 1992, 36.)

Tyypissid 2 B lapsi samastaa kehonsa muihin ihmisiin tai esineisiin. Esim. 2,2-vuotias
Jacqueline oli silittavinddn pyykkia kuten perheen pyykkari. My6hemmin hén esitti pikku-
sisartaan jéljitellen imevinsi rintaa. Tdssd vaiheessa lapsi samastuu esittdiméainsi henkil66n,
jolloin jéljiteltavé toiminta on merkityksen antaja ja henkiin heréatetty henkilé merkityksen
kohde. Eli tissi esitettéivd toiminta symbolisoi esitettdvii henkiloa. (Piaget 1962, 124 - 125;
Hannikiinen 1992, 36.)

Tyyppi 3 A sisiltid symbolisten skeemojen yksinkertaisia kombinaatioita. Ne siséltavit
kokonaisen tapahtuman yksittdisten jéljittelevien toimintojen sijasta. Esim. 2,1-vuotias
Jacqueline antoi nukelleen ruokaa rohkaisten samalla siti monisanaisesti sydméén (ruuan
antaminen ja sydminen = tapahtuma). Tissd vaiheessa leikki saattaa jo sisiltdd mielikuvi-
tusolentoja, mutta ensisijaisesti leikit saavat sisaltonsi lapsen omasta maailmasta. (Piaget
1962, 126 - 131; Hénnikéinen 1992, 37.)

Tyyppi 3 B sisiltdd korvaavia kombinaatioita. Téssd vaiheessa on kyse todellisuuden
"oikaisemisesta". Leikin avulla lapsi vapautuu peloistaan ja tekee sellaista, miti ei todellisuu-
dessa uskalla tai saa tehdd. Esim. 2,4-vuotias Jacqueline oli valmistelevinaan kylpya leikki-
ammeeseen, kun todellisuudessa kylpyveden kanssa leikkiminen oli hineltd kielletty. (Piaget
1962, 131 - 133; Hannikiinen 1992, 37.)

Tyyppi 3 C sisiltas lievitysti tuovia kombinaatioita. Tassa tyypissa lapsi hyviksyy vaikean
tai epaonnistuneen tapahtuman ja yrittds elai sen uudelleen eikd pyri kompensoimaan siti
kuten edellisessd leikkityypissid. Esimerkiksi ladkarileikissd kaikki muuttuu hyviaksi: ei
tarvitse pelati eiki tee kipedd. Esimerkiksi 2,1-vuotiasta Jacquelinea jénnitti istua uudella
tuolillaan. Niinpi héin laittoi nukkensa istumaan siin ja rauhoitteli sitd kuten hinti oli
rauhoiteltu. Edellisen kaltainen ikévien tilanteiden uudelleeneliminen mielikuvitustilanteessa
kuvaa hyvin symbolileikin funktiota, joka on assimiloida todellisuus egoon erottamalla ego
akkomodaation vaatimuksista. (Piaget 1962, 133 - 134; Hannikdinen 1992, 37.)
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Tyyppi 3 D sisiltdd ennakoivia symbolisia kombinaatioita. Téssé leikkityypissé lapsi hyvak-
syy neuvoja ja siintoja kuten edellisissa tyypeissa, mutta pystyy lisdksi ennakoimaan symbo-
lisesti seurauksia. Esim. 4,6-vuotiasta Jacquelinea oli varoitettu vuoristotien irtokivistd. Hin
kertoikin nukelle vuoristossa kulkemisen vaaroista ja siitd miti tapahtuu, jos ei ole varovai-

nen. (Piaget 1962, 134 - 135; Hénnikidinen 1992, 37 - 38.)

Symbolileikin toinen vaihe sijoittuu esioperationaalisen kauden intuitiiviseen vaiheeseen.
Tamain vaiheen leikkeihin sisaltyy kolme uutta ominaisuutta: symbolisten kombinaatioiden
jarjestelmallisyys, todellisuuden tarkka jéljittely ja kollektiivinen symbolismi. Jarjestelmalli-
syys leikissi tulee esiin siten, ettd leikissd esitetddn kestoltaan suhteellisen pitkia tapahtuma-
ketjuja, joissa toiminnat seuraavat loogisesti toisiaan (ks. tarkemmin luku 4.1 Leikin narratii-
visuus). Todellisuuden tarkka jiljittely ndkyy siind, ettd esineen korvaamisesta toisella
esineelld tai mielikuvituksella siirrytdan takaisin realistisiin esineisiin. Eli esikouluikaiset
lapset kiinnittavat erityistd huomiota esineiden todenmukaisuuteen. Kollektiivista symbolis-
mia taas luonnehtii roolien differentaatio, niiden vastavuoroisuus ja ja niistd sopiminen.
Lapset kayttaviat yhdessd leikkiessddn samoja symboleja ja vastavuoroisia rooleja esim.
aiti-lapsi. Vaikka jo neljan vuoden iissd voidaan puhua kollektiivisesta symbolismista, niin
kehittyneend sitd voidaan pitid vasta 5 - 6-vuotiailla lapsilla. Talloin rooleista tulee leikin
paasisalto ja lapset kykenevit yleistaméaan niita. (Piaget 1962, 135 - 139; Hannikainen 1992,
38)

Symbolileikin kolmas vaihe sijoittuu konkreettisten operaatioiden kaudelle, 7 - 12
vuoden ikdan. Tyypillista télle kaudelle on symbolismin heikkeneminen seka sadntoleikkien
esilletulo. Siintoleikeissd opitaan sddntojd, jotka ovat Piaget'n mukaan tirkeitd lapsen
sosiaalisen ja moraalisen kehityksen kannalta. Siant6ja on kahdenlaisia: ne ovat joko suku-
polvelta toiselle siirtyneitd tai spontaaneja leikkitilanteen yhteydessad sovittuja saantoja.
Huomattavaa Piaget'n teoriassa on, ettd hinen mukaansa sdantoja ei esiinny symboli- tai
roolileikissa. (Piaget 1962, 139 - 146; Hannikdinen 1992, 39.)

Hinnikiinen (1992) on lisensiaattityossdin lisannyt Piaget'n teorian tarkasteluun roolileikin
nikokulman, Lisdksi hdan on moniin Piagetilaista ldhestymistapaa kiayttaviin empiirisiin
tutkimuksiin nojaten tarkastellut seka Piaget'n teoriaa tukevia ettd sitd kritisoivia piirteita.

Seuraavaksi tarkastellaan nita lyhyesti.
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Piaget (Hinnikdinen 1992, 56) selittdd roolileikkiin siirtymisen siten, ettd lapsi kykenee
irrottamaan merkityksen antajan merkityksen kohteesta ja samastumaan toiseen henkil66n
(ks. aiemmin leikkityyppi 2 B). Roolileikki kehittyy Piaget'n mukaan yksinleikistd rinnakkai-
sen roolileikin kautta yhteiseen roolileikkiin. Yksinleikki, rinnakkainleikki ja yhteinen leikki
ovat myos yleisesti leikin sosiaalimuotojen kehitysjérjestys, vaikkei leikissd esiintyisikddn
roolinottoa. Yksin leikittiva roolileikki syntyy toisen vuoden jélkipuoliskolla, rinnakkainleik-
ki noin kolmevuotiaana ja yhteinen roolileikki 4 - 5-vuotiaana. Yhteinen roolileikki taydellis-
tyy kuitenkin vasta 5 - 6-vuotiaana. Hannikiisen (1992, 93) mukaan yhteisti roolileikkia
esiintyy tutkimusten mukaan kuitenkin jo kahden vuoden idssa. Lisdksi taydellistynyttd rooli-
leikkid, johon liittyvit vastavuoroiset roolit ja rooleista sopiminen on jo kolmevuotiaana, ei
5 - 6-vuotiaana kuten Piaget esittdd. Lisaksi leikin sosiaalimuodot eivit olisikaan yhteydessi
ikdin kuten Piaget viittdd vaan esim. leikkiryhmidn kokoon, lasten suhteisiin (tuttuus-
vieraus), lapsen kokemuksiin ja leluihin. Esim. Partenin (Hannikiinen 1992, 73) tekemi
tutkimus osoitti leikkimateriaalin olevan yhteydessd leikkityyppiin. Kotileikkitavararoita
kiytettiin useimmin yhteisleikissd kuin rinnakkain- tai yksinleikissd. Rinnakkainleikissi taas
kéytettiin useimmin hiekkaa ja savea kuin muissa leikkimuodoissa. Hannikidinen (1992, 93)
toteaa, ettd joidenkin tutkimustulosten perusteella rinnakkainleikkia ei pideta kehitysvaihee-
na ollenkaan. Mm. Smith (Hznnikiinen 1992, 74) havaitsi, ettd rinnakkainleikki on vaihtoeh-

toinen vaihe: toiset lapset kayvit leikissddn sen lapi, toiset eivit.

Roolit kehittyvit Piaget'n (Hannikidinen 1992, 56, 93) mukaan yksinleikissé itseen suunna-
tuista toiminnoista toisiin suunnattuihin toimintoihin ja niistd toisen roolissa toimimisen
kautta lopulta moniroolisten rakenteiden esittimiseen. Yhteisleikissda nuoremmalla eli nelja-
vuotiaalla on aluksi passiivinen rooli. Roolin ottaminen yleistyy 5 - 6-vuotiaana, roolista
tulee leikin pidsisilto, mukaan tulevat vastavuoroiset roolit ja rooleista sopiminen. Piaget'n
teorian mukaiset yhteisti roolileikkia koskevat it eivit kuitenkaan ole saaneet tutkimuksista

vahvistusta.

Hinnikdinen (1992, 32) kritisoi Piaget'n kisitystd sdantojen oppimisesta sadntoleikkien
yhteydessi. Hanen mukaansa myos yhteiseen roolileikkiin sisaltyy sidantoja ja lapset valvovat
niiden sdintdjen noudattamista. Niin ollen roolileikilld on Hannikdisen mukaan samanlainen
merkitys lapsen sosiaalisen ja moraalisen kehityksen kannalta kuin sadntoleikkienkin saén-

néilla.
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3.1.2 Leikin assimilatiivisuus

Kuten jo luvussa 2.1.1 todettiin Piaget'n leikkiteoria on yhteydessi hianen laajempaan teo-
riaansa kognitiivisesta kehityksestd. Kognitiivisessa kehitysteoriassa keskeiset kisitteet
assimilaatio ja akkomodaatio ovat tarkeitd myos leikin selittdmisessa. Assimilaatiossa yksilé
sulauttaa ympéroivin maailman omaan nikemykseensd maailmasta. Assimilaatiota luonneh-
tiikin pysyvyys ja jatkuvuus. Akkomodaatio on assimilaatiolle vastakkainen toiminta. Akko-
modaatiota luonnehtii uutuus ja muutos. Akkomodaatio on mukauttamista. Téll6in yksild
mukauttaa omat tiedolliset rakenteensa todellisuutta vastaaviksi. Télloin esim. uuden tiedon
luominen on mahdollista, koska ulkoinen todellisuus muuttaa lapsen sisiistd todellisuutta.
Assimilaatiossa taas uutta tietoa kisitelld4n olemassaolevien kasitteiden valossa. (Hannikéi-
nen 1992, 52; Pellegrini 1990, 80 - 81.)

Assimilaation ja akkomodaation yhtiaikainen esiintyminen eli tasapainotila johtaa kehityk-
seen. Esimerkiksi lapsi nikee ensimmiisen kerran hevosen ja luulee sitd koiraksi. Lapsi
sulauttaa hevosen niin ollen koiran kisitteeseen (assimilaatio). Samalla koiran kisite kuiten-
kin laajenee, koska siihen sisiltyvit nyt myos isot nelijalkaiset oliot aikaisempien pienempien
lisdksi (akkomodaatio). (Pellegrini 1990, 80 - 81.)

Leikki on Piaget'n (1962) mukaan puhdasta assimilaatiota. Leikissa lapsi voi muuttaa todelli-
suutta omia tarpeitaan vastaaviksi. Sen sijaan imitaatio eli jiljittely on esimerkki akkomodaa-
tiosta. Jaljittelyssd ego sopeutuu todellisuuteen painvastoin kuin leikissa. Leikissa voi kuiten-
kin esiintyd assimilatiivista imitaatiota. Talloin imitaatio toimii ainoastaan symbolisena
vilineeni, koska on vain kaksi tapaa esittd4 poissaoleva tilanne: joko kuvaamalla se kielelli-
sesti tai nostamalla esiin imitatiivisia liikkeit4 tai mielikuvia. Tdmi ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd symbolileikki olisi akkomodatiivista imitaatiota, silli leikki on pelkkaa todellisuu-
den assimiloimista egoon. (Piaget 1971, 338 - 339; Hinnikiinen 1992; 46 - 47.)

Koska leikki on assimilaatiota, se ei voi johtaa laadulliseen kehitykseen. Rubinin (1980)
mukaan leikkitilanne voi kuitenkin toimia kontekstina, joka mahdollistaa kehityksen. Sosiaa-
lisessa leikkitilanteessa lapset kiyttavit kieltd vilittidkseen esine- ja roolimuunnoksia.

Joskus naistd muunnoksista tai leikin kulusta syntyy kuitenkin ristiriitoja tai epaselvyyksia.
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Tilloin kanssaleikkijat pyytavit toisiltaan selvennyst4 jatkaakseen leikkidan. Nama kasitteel-
liset konfliktit johtavat ratkaisuihin ja edellyttavat lapsilta akkomodoitumista toisten lasten
nikokulmaan. (Rubin, 1980, 75.)

Edella kuvattu "konfliktinratkaisustrategia" perustuu Piagetilaiseen nakemykseen leikistd
(Rubin 1980, 75). Kuten edella todettiin, symbolileikki, jossa lapsi médrittelee esineet
uudelleen omia tarpeitaan vastaaviksi, on puhdasta assimilaatiota. Talloin lapsen leikissa
kayttimidt symbolit ovat egosentrisid. (Pellegrini 1990, 80 - 81). Rubinin mukaan leikisséd
(1980, 75 - 76) kehitykseen eli tasapainoon akkomodaation ja assimilaation vililld johtaa
epitasapainotilan eli konfliktin ratkaisu. Epitasapainotila voi syntyd esimerkiksi esine- tai
roolimuunnoksista tai leikin kulusta johtuvista ristiriidoista. Rubin antaa esimerkin kahden
lapsen leikists, jossa toinen lapsi leikkii 4itid ja toinen isid. Aiti sanoo isélle: "Lahden toihin".
Isé vastaa: "Ei minun &iti kdy toissa. Sind jaét kotiin." Aiti vastaa: "Minun diti kdy tyossé,
niin kuin monet #idit." Isi vastaa: "Ok, kiirehdi sitten, ettet myohisty. Haluatko todella
mennd t6ihin?". Em. esimerkissa ristiriidan ratkaisu vaatii isdé leikkivaa lasta laajentamaan
nikokulmaansa sosiaalisesta todellisuudesta ja timi tapahtuu akkomodaation kautta. Rubi-
nin (1980, 81) mukaan on kuitenkin huomattava, ettei konflikti toverien kesken tapahdu itse
leikissd. Kun ristiriita syntyy, sen selvittiminen tapahtuu leikin kehysten ulkopuolella. Lapset

ikddn kuin siirtyvit fantasiamaailmasta todelliseen maailmaan.

Pellegrini (1990, 80 - 81) tulkitsee Piaget'n teoriaa hieman eri tavalla kuin Rubin. Hinen
mukaansa jo se, etti lapsi ilmaisee kielellisesti transformaatioita, on merkki assimilaation ja
akkomodaation vilisesta tasapainotilasta. Pellegrinin mukaan lapsi ei aluksi ilmenna leikis-
sdin egosentrisii symbolejaan kielellisesti. Myohemmin akkomodaatioprosessi tarjoaa
lapselle kuitenkin sosiaalisesti hyvaksyttyjd merkitsimid kuten sanoja, joilla lapsi voi ilmaista
muille omaa maailmaansa. Pellegrinin mukaan tasapaino akkomodaation ja assimilaation
vililla vallitsee, kun lapsi kdyttd transformaatioissaan sosiaalisesti médriytyneitd merkkejd
eli sanoja egosentristen symbolien sijasta. Timi on kuitenkin mahdollista vasta, kun lapsi
tajuaa, etti toiset eivat ymmarri hinen egosentrisi4 esinemuunnoksiaan. Rubinin ja Pellegri-
nin tulkintojen erot nikyvit siind, ettd Rubin edellyttia, etta akkomodaatioon johtaa suora-
nainen lasten vilinen kisitteellinen konfliktitilanne leikissd. Pellegrinin tulkinnan mukaan taas

lapsen sisainen kehityksellinen muutos eli kyky asettua toisen asemaan johtaa automaattisesti
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toisten nikokulman huomioonottamiseen ja esim. juuri esinetransformaatioiden kielelliseen
ilmaisuun leikissa. Piaget (1971, 338 - 339; Hinnikdinen 1992, 47) itse ei kuitenkaan pidi
leikissd esiintyvid kielellisesti ilmaistuja transformaatioita akkomodoivina vaan pelkkini
symbolisina vilineind. Koska leikki on symbolista, se tarvitsee symboleja, merkityksen

antajia, ja ne se saa esimerkiksi kielesté.

3.2 Leikin kehitys Vygotskyn teoriassa

L. S. Vygotsky on kasitellyt leikkiteoriaansa artikkelissa Play and its role in the mental
development of the child (1967). Artikkeli on esitetty kokonaisuudessaan Brunerin, Jollyn
ja Sylvan teoksessa Play. It's role in development and evolution. (1976). Tissé kaytetddn
lihteend em. teosta. Seuraavaksi kisitelliin Vygotskyn artikkelin pohjalta hinen leikki-
teoriansa keskeisimpid piirteitd. Lisiksi Vygotskyn teoriaa vertaillaan Piaget'n edelld esitet-
tyyn teoriaan leikista.

3.2.1 Leikin ominaispiirteet

Leikki on Vygotskyn (1976, 539) mukaan lapsen toteutumattomien halujen mielikuvituksel-
lista realisaatiota. Eli leikissd lapsi toteuttaa tdyttyméittémis tarpeitaan tai toiveitaan. Vygots-
ky (1976, 538) arvostelee leikkiteorioita, jotka nikevit leikin pelkistddn lapsen dlyllisen
kehitystason ilmentymini, jolloin lapsi siirtyy leikissa tasolta toiselle alyllisen kehityksen
mukaan (vrt. Piaget). Vygotskyn mukaan kehitysti ei kuitenkaan voi tapahtua ilman muutos-

ta lapsen motiiveissa ja yllykkeissi toimia.

Kuten edellisessi luvussa 3.1 havaittiin Piaget'n (1962) mukaan leikki kehittyy harjoittelu-
leikista symbolileikin kautta si4ntoleikkeihin. Nami eri vaiheet ovat ikddn sidotut siten, ettd
harjoitteluleikki on tyypillisinta leikkitoimintaa toisen ikdvuoden alkuun asti, symbolileikki
1/1,5 vuodesta 7 vuoteen asti ja siantoleikki tasta eteenpiin aina ikdvuosiin 12 asti. Vygots-
kyn (1976, 537 - 539) mukaan taas alle kolmevuotias lapsi ei kykene leikkiin. Alle 3-vuotias
lapsi haluaa toiveensa toteutetuiksi ja tarpeensa tyydytetyiksi tavalla tai toisella heti. Jos hén
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on hemmoteltu lapsi, hiin vaatii tahtonsa ldpi kiukuttelemalla. Jos hin on tottelevainen, hén
unohtaa halunsa, jos ei voi saada miti haluaa. Yli 3-vuotias lapsi taas kykenee leikkiin,
koska hin kykenee pidittelemién toiveitaan ja halujaan. Usein yli kolmevuotiaan toiveet
ovat pitkintdhtdimen toiveita, joita ei voisikaan toteuttaa heti, esim. halu olla &iti. Leikki
toimiikin Vygotskyn (1976, 538) mukaan lapsen toteutumattomien toiveiden tayttdjana;

leikissd lapsi voi olla halutessaan iiti.

Vygotskyn (1976, 539 - 540) mukaan leikki ei kuitenkaan synny jokaisen ei-tyydytetyn
toiveen tai tarpeen seurauksena. Leikki on yleistyneiden toiveiden ja niihin liittyvien tuntei-
den toteutumista. Alle kolmevuotiaan lapsen toiveet ovat vield erillisia, jokainen tilanne
aiheuttaa erillisen affektiivisen reaktoin. Vasta kun tunteet yleistyvit - esim. lapsi kunnioittaa
aikuisia auktoriteettina yleisesti - lapsi kykenee leikkiin. Vygotsky (1976, 540) huomauttaa

kuitenkin, ettd lapsi ei itse tiedosta leikkitilanteen takana olevia motiivejaan.

Alle kolmevuotiaan lapsen toiminta on Vygotskyn (1976) mukaan esineellist toimintaa, ei
leikkia. Yli kolmevuotiaan lapsen toiminta taas on leikkia ja se jatkuu kouluikdin saakka.
Sen jilkeen lapsi siirtyy Vygotskyn mukaan siintoleikkien maailmaan. Kuten edelld todet-
tiin, myds Piaget'n teorian mukaan symbolileikki jatkuu kouluikdan saakka, jonka jilkeen
lapsi siirtyy sadntoleikkeihin.

Piaget (1962) viittaa leikkiteoriassaan sdantoihin vasta sdéntoleikkien yhteydessd. Tatd
ennen leikki ei Piaget'n mukaan sisilld sddntojd. Vygotskyn (1976, 541 - 543) mukaan taas
leikki, joka on mielikuvituksellista toimintaa, sisélt44 aina sadntoja. Jokainen mielikuvituksel-
linen tilanne siséltid jo itsessdin piiloisia kiyttaytymissiintojé, joita ei ole etukdteen asetet-
tu. Esim. kun lapsi leikkii #iti4, hinen taytyy noudattaa ditiin liittyvid kdyttaytymissaantoja.
Vygotsky (1976, 541 - 542) valaisee hyvin leikissa esiintyvid sd4nt6ja kertomalla esimerkin
kahdesta sisaruksesta, jotka leikkivit olevansa sisaruksia. Todellisessa eliméssd nima lapset
kayttiytyivit ajattelematta olevansa sisaruksia. Leikissd taas lapset kiinnittivat huomiota
kayttaytymiseen, joka on ominaista sisaruksille. Eli kuten Vygotsky (1976, 542) sanoo: "Se,
miki jdi lapselta huomaamatta todellisessa eldmissd, tulee kayttaytymisen sadnnoksi lei-

kissd".
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Vygotskyn (1976, 543 - 543) mukaan myos pelit ovat mielikuvituksellisia tilanteita siinid
mielessi, ettd kun pelissd on tietyt sdinn6t, niin tietyt mahdollisuudet toimintaan suljetaan
pois. Leikissd kehitys kulkee avoimesta mielikuvitustilanteesta, jossa on piiloiset sddnnot

(leikki), avoimiin sddntéihin, jossa on piilotettu mielikuvitustilanne (séantoleikki).

Mutta miksi lapsi kéyttidytyy niiden piiloisten ja avointen siintdjen mukaisesti, eli miksi lapsi
leikkii? Tamé johtuu Vygotskyn (1976, 548 - 549) mukaan siitd, ettd leikille ominaiset
piirteet, alistuminen sd4ntoihin ja luopuminen vilittomasta impulssista eli tarpeen tyydytyk-
sen siirtiminen (= itsekontrolli?), tuottavat lapselle mielihyvia. Eli leikin olennainen ominai-
suus on siinto, joka on muuttunut mielihyviksi. Mielihyvé syntyy, kun lapsi malttaa leikisséd
olla syomatta karkkia, koska leikissd karkki on ei-sy6tavaa. Tai kun lapsi pystyy juoksukil-
pailussa odottamaan lahett4jan "yksi-kaksi-kolme-nyt" lahtokéskyé ja toimimaan néin ollen
vilitontd impulssiaan vastaan tidssi halua lihted heti juoksemaan. (Vygotsky 1976, 542 -
543.)

3.2.2 Leikin merkitys lapsen henkiselle kehitykselle

Leikilla on Vygotskyn (1976, 554) mukaan tirked merkitys abstraktin ajattelun kehitykselle,
silli leikissd luodaan ero kuvitteellisten ja todellisten tilanteiden vilille. Leikissd esineen
merkitys eroaa itse esineestd. Tama tulee mahdolliseksi, koska leikissd lapsi vapautuu
tilanteen ja ympdriston vaikutuksesta mielikuvitustoimintansa avulla. (Vygotsky 1976,
544 - 545.)

Alle kolmevuotias lapsi ei Vygotskyn (1976, 544 - 545) mukaan ole vapautunut tilanteen ja
ympiriston vaikutuksesta. Pienille lapsille esineilld on motivoiva voima ja ne determinoivat
lapsen kayttaytymistd. Tama johtuu siitd, ettd varhaislapsuudessa havainto ei ole viel eriy-
tynyt motorisesta tai affektiivisesta toiminnasta. Eli jokainen havainto on stimulus toiminnal-

le. Niin ollen lapsi ei voi toimia kuin tilanteen méiraamalla tavalla.

Leikissd esineet menettavit motivoivan voimansa. Lapsi alkaa toimia riippumatta siitéd, mitd
nikee. Hin pystyy irtautumaan ympiriston vaikutuksesta. Lapsi oppii toimimaan mentaali-

sesti luottaen sisgisiin motiiveihin eikd ulkopuolisten asioiden tarjoamiin yllykkeisiin. Tésta
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irtautumisesta ympariston valittdméstd merkityksestd puhutaan myos Piaget'n teoriassa
symbolileikkiin siirtymisen yhteydessi. Piaget'n (1962) kiyttama termi dekontekstualisaatio
viittaa siihen, ettd leikissd voidaan esittdd kuvitteellisessa tilanteessa asioita, jotka ovat
irronneet todellisesta ympéristostdin ja siihen liittyvistd motivationaalisista tekijoistd.
(Vygotsky 1976, 544 - 545.)

Ympiriston vaikutuksesta irtautuminen mahdollistaa merkityksen eroamisen objektista tai
toiminnasta. Alle 3-vuotiaan lapsen on Vygotskyn (1976, 545) mukaan mahdotonta erottaa
"merkityksen kenttdi nikyvistd kentdstd". Vygotsky antaa esimerkin: Jos kaksivuotiasta
lasta pyydetain toistamaan "Tanja seisoo", kun tosiasiassa Tanja istuu, lapsi sanoo "Tanja
istuu”. Hin ei kykene sanomaan "Tanja seisoo", koska Tanja istuu. Eli pienelld lapsella
havainto ja merkitys on vield yhdistynyt. Hin ei kykene erottamaan ajatuksellisia ja todellisia
tilanteita. Pienelld lapsella myos sana ja objekti ovat yhdistyneet. Esimerkiksi sana kello
havaittavana esineeni silloin, kun merkitys ei ole siitd vield eronnut, merkitsee lapselle
pyoredi esinetti, jossa on numeroita. Kellon merkitys aikaa ilmoittavana esineend on vield
epéselvi. Sanan ensimmiinen tehtiva onkin orientoida lasta avaruudellisesti. Néin ollen kun

lapselle sanoo kello, hin alkaa etsid sitd ympéristostaan. (Vygotsky 1976, 545.)

Yli kolmevuotiaalla lapsella merkityksen ja nikemisen kentit eroavat. Talloin toiminta sdén-
tojen mukaan alkaa olla méritelty ideoiden, ei esineiden kautta. Leikkid voidaankin Vygots-
kyn (1976, 546) mukaan pitdi siirtyméivaiheena ajattelun eroamiseen objektista (vrt. Piaget,
merkityksen eroaminen merkitsijistd). Ajattelu alkaa erota esineistd silloin, kun leikissd

puunpala alkaa olla nukke ja kepista tulee hevonen.

Koska lapsi ei kuitenkaan tiysin kykene erottamaan ajattelua objektista, hénella taytyy olla
jotakin, joka toimii vilittdjani. Kuvitellakseen hevosen lapsen taytyy madritelld toimintansa
kiyttamalla keppia vilittdjana. Nain ollen lapsi ottaa kepin vilittimain hevosen merkitysté.
Talléin toiminta nousee hevosen ideasta. Téamin leikissd tapahtuvan muutoksen my&ti
lapsen suhde todellisuuteen muuttuu radikaalisti. Hanen havaintorakenteensa muuttuu. Lapsi
ei endd nde maailmaa objektina (in color and shape) vaan my6s maailmana, jolla on merki-
tys. Kun kepisti tulee hevonen eli, kun kepista tulee vilittdji erottamaan hevosen merkityk-
sen (hevosen idean) hevosesta sanana tai havaittavana objektina, merkitys dominoi. (Vygots-
ky 1976, 546 - 547.)
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Piaget'n (1962) mukaan timi esineen esittiminen toisella esineella on merkki symbolismista
ja tekee leikistd symbolileikin. Vygotsky (1976, 547) ei kuitenkaan pida tatd kehitystd vield
symbolismina, silld "vaikka jokainen keppi voi olla hevonen, postikortti ei koskaan voi olla
lapselle hevonen". Symboli on Vygotskyn mukaan merkki eli esim. mielivaltaisesti valittu
kirjainyhdistelmd hevonen, mutta keppi ei ole hevosen merkki. Eli Vygotskyn mukaan
leikissd merkitys ja merkitsija eivit ole viela taysin eronneet, kuten Piaget esittdd omassa
leikkiteoriassaan, vaan lapsi tarvitsee vield vilittdjin, joka muistuttaa hevosta. Symboli taas
voi olla aivan mielivaltainen, esim. aikuinen voi kuvitella, ettd postikortti on hevonen.
(Vygotsky 1976, 546 - 547.)

Leikki on siis Vygotskyn (1976) mukaan siirtymévaihe puhtaan tilannesidonnaisen toiminnan
- jota on alle kolmevuotiaan toiminta - ja ajattelun - jota on kouluikéisen toiminta - valilla.
Kouluikiinen lapsi kykeneekin jo erottamaan ajattelun objekteista. Leikki muuttuu koulu-
iassa sisisiksi prosesseiksi, sisdiseksi puheeksi, loogiseksi muistiksi ja abstraktiksi ajatte-
luksi. Mutta ennen kuin lapsi kykenee toimimaan pelkilli merkityksilld, ennen kuin hin
kykenee erottamaan esineiden merkityksen esineistd tai sanojen merkityksen sanoista, hin

tarvitsee valittajan toisten esineiden muodossa. (Vygotsky 1976, 547 - 458.)

Leikki on myos siirtymévaihe toiminnasta vapautumiseen ja titi kautta tahdon kehitykseen.
Alle kolmevuotiaalla lapsella toiminta dominoi merkityksen yli. Eli lapsi tekee sellaista, jota
ei ymmirri esim. matkii. MyShemmin toimintaa ei en4i tehdd sen itsensa takia, vaan sen
merkityksen takia, jota se edustaa. Erottaakseen toiminnan merkityksen itse toiminnasta
(esim. hevosella ratsastamisen idean todellisesta ratsastamisesta), lapsi vaatii vilittdjan
toiminnan muodossa korvatakseen todellisen toiminnan. Eli taas merkitys erotetaan toimin-
nasta toisella toiminnalla (esim. kepilld ratsastaminen) kuten edelld merkitys erotettiin
esineestd toisella esineelld. Kuten edelld todettiin, mikd tahansa esine ei kelpaa esineen
merkityksen vilittdjaksi. Mika tahansa toiminta ei myoskiiin kelpaa toiminnan merkityksen
vilittajaksi. Esimerkiksi syomisen esittdmisessd mika tahansa kidenliike ei ole mahdollinen.
(Vygotsky 1976, 549 - 550.)

Vygotskyn (1976) mukaan esineiden merkitysten kanssa toimiminen johtaa abstraktin

ajattelun kehittymiseen ja toimintojen tai tekojen merkitysten kanssa toimiminen johtaa
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tahdonalaisten valintojen tekemisen kehitymiseen. Leikki on siis Vygotskyn mukaan kehityk-
seen johtavaa toimintaa. Piaget'n (1962) mukaan taas leikki ei voi olla kehitykseen johtavaa,
koska se on puhdasta assimilaatiota, jossa lapsi sulauttaa todellisuuden egoonsa. Leikin
kehitys heijastelee Piaget'n mukaan laajemman kognitiivisen kehityksen kulkua. Toisaalta
Rubin (1980) esittdd Piaget'n teoriaan nojaten, ettéd yhteisleikissd tapahtuva kasitteellisten
konfliktien ratkaisu on kehitykseen johtavaa. Télloin lapsi siirtyy assimilaatiolle tyypillisestéd
egosentrismisti toisten nikokulman huomioonottamiseen ja niin ollen ego mukautuu todelli-

suuteen.

Vield lopuksi kisitelldan Vygotskyn (1976, 552) leikkiteorialle olennaista késitetta ldhikehi-
tyksen vydhyke (zone of proximal development). Vygotsky (1978, 86) miirittelee 1dhikehi-
tyksen vyohykkeen seuraavasti: "lihikehityksen vyohyke on lapsen todellisen kehitystason
- itsendisen ongelmanratkaisukyvyn mukaan méiritetyni - ja korkeimman mahdollisen
kehitystason - aikuisen tai patevimpien tovereiden ohjauksessa tapahtuvan ongelmanrat-
kaisukyvyn mukaan méaériteltyni - vilinen alue." Leikki luo Vygotskyn (1976, 552) mukaan
lihikehityksen vyohykkeen. Tdmi tarkoittaa sitd, ettd leikissd lapsi kykenee ylittimaan
arkisen toimintansa ja kykynsi. Tami ilmenee toisaalta siten, ettd lapsi esittdd leikissd
toimintoja, joita todellisuudessa pystyisi tekeméin vasta aikuisena esim. olemaan itini. Eli
leikiss4 lapset esittavit kultturille ominaisia aikuisille kuuluvia toimintoja ja titen tuovat esiin
omia tulevaisuuden arvojaan ja roolejaan (Vygotsky 1978, 129). Tai leikissa lapsi jaksaa
tehdd sitd mité ei yleensd jaksa tai halua, esim. petaa petinsi. Toisaalta tima ilmenee siten,
ettd lapsi kykenee leikissd ylittdimaan kehitystasolleen tyypillisid kognitiivisia rajoituksia
(Musatti 1986, 35). Leikissd lapsi tekee suunnitelmia, hinelld on tahdonalaisia motiiveja ja
hin kykenee kehittyneempiin ongelmanratkaisuun kuin yleensi (Tudge & Rogoff 1989,
21). Lisaksi Hannikzisen (1993, 206) mukaan yhteisleikissa lapsi kykenee kayttdamaéin esim.
teitittelyd jo kolmevuotiaana eli hin kykenee kiyttdmain leikissd vaativampia kielellisid

rakenteita kuin yleensi toimiessaan.

Vygotsky painottaa (1978, 86) teoriassaan toisten, kehittyneempien henkildiden merkitystd
maksimaaliseen lahikehityksen vyohykkeelld toimimiseen. Yhteisessi leikissd lapsi kykenee
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Vygotskyn teorian mukaan vaativampaan toimintaan kuin yksin. T4ll6in aikuisen tai kyvyk-
kaimmin toverin kanssa toimiminen johtaa korkeamman tasoiseen leikkiin ja lapsi on vield
korkeammalla arkipdivéisid kykyjadn kuin yksin leikkiessdan (Musatti 1986, 35; Tudge &
Rogoff 1989, 21 - 22).

Piaget (1962) toisin kuin Vygotsky ei nie aikuisilla tai tovereilla olevan kehittavaa vaikutus-
ta leikissi. Piaget'n (Hénnikédinen 1992, 56) mukaan kuitenkin vanhempien lasten yhteis-
leikissd symbolien taso on korkeampi ja symbolit ovat monipuolisempia kuin nuorempien
lasten yhteisleikissi. Tamd on kuitenkin yhteydessd pikemminkin lasten kognitiiviseen
kehitystasoon kuin toisten lasten kehittdvain vaikutukseen. Tosin leikkitilanteessa leikin
kehyksen ulkopuolella tapahtuvilla kisitteellisten konfliktien ratkaisut kehittavit lasta.

Piaget'n teorian mukaan leikkikehyksen ulkopuolisten kisitteellisten konfliktien ratkaisussa
toisilla lapsilla on kuitenkin suurempi merkitys egosentrismin vihenemisessé kuin aikuisilla.
Tami johtuu siitd, ettd aikuisen ja lapsen suhde on tiedon ja vallan nakokulmasta epitasapai-
noinen. Aikuisen kanssa toimiessaan lapsi kokee toimivansa henkilon kanssa, joka ymmarti
lasta tdysin. T4ll6in lapsen on vaikeata huomata eroavaisuuksia oman ja aikuisen ajattelun
vililld. Koska aikuisen nikékulma dominoi, lapsi ei koe tarpeelliseksi selventdd omaa niako-
kulmaansa aikuiseen verrattuna. Toverivuorovaikutukselle on sen sijaan ominaista vallan ja
kognitiivisen tason tasa-arvoisuus. Téten toverivuorovaikutuksessa tapahtuu enemmén
omien ja toisten nikemysten vertailua ja selventdmistd. Tdma johtaa egosentrismin vihene-
miseen ja tiedon sosialisaatioon. Kuten voidaan havaita Piaget ei teoriassaan edellyti tove-
rien, jotka edesauttavat kehitystd, olevan kehittyneempii kuten Vygotsky edellyttad omassa
teoriassaan. (Musatti 1986, 31.)

Edellisessd ja tdssid luvussa on tarkasteltu leikkié ja sen kehitystd. Seuraavaksi siirrytddn

tarkastelemaan timén tutkimuksen toista keskeisti kisitetti eli tarinanymmértamista.
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4 TARINANYMMARTAMINEN KERTOMUSKIELI-
OPIN VALOSSA

Tissd tutkimuksessa keskitytddn tarinanymmértamisen osalta tarkastelemaan kertomus-
kieliopin (story grammar) mukaista teoriaa (Stein & Glenn 1979; Rumelhart 1975). Tama
teoria on skeemateoria siini mielessd, ettd siind oletetaan aikaissmman tiedon tarinan raken-
teesta vaikuttavan tarinanymmértdmiseen. Thmisilla on siis muistissaan erdénlainen tarinan-
skeema. Lasten odotukset ja tieto yksinkertaisesta tarinan rakenteesta auttavat heitd organi-
soimaan ja luomaan heille luetun tarinan edustuksen muistiinsa. Tarinanymmértdminen on
ndin ollen eriinlaista vihjeiden tunnistamista, jolloin ymmértéminen tapahtuu tunnistamalla
luetun tekstin sisillostd omassa muistissa olevan skeeman piirteitd. (Rumelhart 1977,

266 -268; 1981, 4-5; 1984, 2 - 4; Stein & Glenn 1979, 115; Guttman & Fredriksen 1990,
103 - 105.)

Tissé luvussa kisitelldéin ensin lyhyesti skeemateoriaa. Sitten esitelldan Steinin ja Glennin
(1979) kehittimis kertomuskielioppia ja empiirisid havaintoja sen olemassaolosta. Lopuksi

tarkastellaan, mill tavoin tarinanymmartimista arvioidaan kertomuskieliopin avulla.

4.1 Tarinanymmirtimisen kognitiivinen perusta: skeemat

Kertomuskieliopin mukaisen tarinanymmértémisen taustalla oleva skeemateoria perustuu
siihen oletukseen, etti ihmisen vastaanottaman uuden tiedon ja muistissa olevien psykologis-
ten tietorakenteiden eli skeemojen vililld on vastavuoroinen suhde. Talldin uusi tieto liite-
td4n aktiivisesti olemassaolevaan tietorakenteeseen. (Stein & Glenn 1979, 58.) Rumelhartin
(1981, 4) mukaan skeemateoria onkin teoria ihmisen tiedon prosessoinnista. Tdssa proses-
sissa skeemat edustavat olemassaolevia tietorakenteita, joiden avulla mm. tulkitaan ja jéarjes-

tetadn seki kielellistd ettd ei-kielellistd vastaanotettavaa tietoa.

Skeemat edustavat yleisid muistiin varastoituneita kisitteitd. Thmisen muistissa on tietoa
kaikista kisitteistd: esineistd, tilanteista, tapahtumista, toiminnoista, toimintasarjoista jne.
Rumelhart (1981, 13) korostaa kuitenkin, ettei skeemoissa ole kyse vain kasitteiden
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mééritelmistid vaan skeemat sisiltivit kaiken tietimiamme. Skeemat ovat tietoa. Skeemat
voivat edustaa kaikentasoista tietoa, kaikilla kokemuksen ja abstraktiuden tasoilla - ideolo-
gioista ja kulttuurisista totuuksista yksittéisten sanojen merkityksiin. Skeemakokonaisuus,
joka ihmiselld on kdytossian, sisalts ikddn kuin jokaisen ithmisen yksityisen teorian todelli-
suuden luonteesta. Rumelhartin (1981, 9; 1984, 3) mukaan skeemojen térkein tehtévd onkin
maailman tulkitseminen; tulkintojen tekeminen ihmisid kohtaavista tapahtumista, esineisti tai
tilanteista. (Rumelhart 1977, 266 - 268; 1981, 4 - 5; 1984; 2.)

Rumelhart (1981, 9 - 10; 1984, 3) vertaa skeemoja teorioihin, silld skeemojen tulkitsemis-
tehtivi muistuttaa teorioille tyypillistd hypoteesien testausta ja ennustusten tekemistd. Kun
ihminen kohtaa jonkin tilanteen, esineen tai tapahtuman han tulkitsee sitd muistissa olevan
aikaisemman tiedon eli skeeman (tai skeemojen) avulla, jonka tuo tilanne, esine tai tapahtu-
ma herittad. Skeeman aktivoitumiseen vaikuttavat tilanteessa havaittavat piirteet. Jos jokin
piirre ei sovi skeemaan, skeema voidaan joko hyviksyi puutteellisena tulkintana tilanteesta
tai hyldtd sopimattomana ja etsid jokin muu tulkinta tilanteesta. Rumelhart (1977, 268)
korostaa kuitenkin, ettd usein kiytetdsn useaa eri skeemaa saman tilanteen ymmértamiseksi,

jolloin skeemat ikdan kuin taydentévit toisiaan.

Bakerin ja Steinin (1981, 30) mukaan tarinanymmértimisessi on kyse juuri tilanteen havait-
semisesta ja tulkitsemisesta. Ihmiselld olemassaoleva tarinanskeema auttaa tarinan muistami-
sessa ja sitd kautta tarinanymmartimisessi, koska tarinanskeemaa kiytetdin organisoivana
kehyksend, johon tuleva tieto integroidaan. Rumelhartin (1984, 3) mukaan tarina ymmaérre-
tadn, jos se pystytdin kokoamaan skeeman ympirille, johon kaikki tekstin osaset liittyvit.
Jos tarinaa taas ei pysytytd kokoamaan skeeman ympirille, siten ettd sen osat liittyvit

loogisesti toisiinsa, tarinaa on vaikea ymmértaa.

Skeemat toimivat tulkintoja tehtiessd myos ennustajan asemassa. Télloin erilaisia tilanteita,
tapahtumia tai esineitd tulkittaessa ei tarvitse havaita kaikkia niihin liittyvid piirteitd ymmir-
taakseen ne. Esim. jos ihminen nikee auton, hin olettaa sithen kuuluvan autolle ominaisia
osia esim. moottorin, vaikka hén ei sitd nikisikddn. Niin ollen skeema itsessadn tarjoaa
tietoa, joka on havaintojen ulkopuolella. Itse asiassa, kun ihminen on méiritellyt mité tietty

skeema sisiltdd, hinen on vaikea erottaa sitd, miki perustuu suoraan havaittavaan tietoon ja
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miki skeemaan sisiltyviin aikaisempaan tietoon. Bakerin ja Steinin (1981, 35) mukaan
myos tarinanymmértimisessi tapahtuu titd havainnoista riippumatonta tulkitsemista. Usein
tarinoita luettaessa niisti tulkitaan asioita, joita ei ole suoraan tarinoissa sanottu, mutta jotka
ovat olennainen osa tarinan skeemaa. Esimerkiksi tarinan lopusta voidaan tulkita padhenki-
16n reaktioita, vaikka niiti ei olisi tarinassa kerrottukaan, silld reaktiot ovat olennainen osa
tarinanskeemaa. (Rumelhart 1981, 9 - 10; 1984, 3 - 4.)

4.2 Kertomuskielioppi eli tarinanskeema

Rumelhartin (1975) seké Steinin ja Glennin (1979) luoma kertomuskielioppi (story gram-
mar) perustuu siihen havaintoon, etts lantisen kulttuurin tarinoilla on yhteisia rakenteellisia
piirteitd. Nin ollen ihmiset jakavat yhteisten kokemusten kautta yhteista tietoa tarinoiden
rakenteista. Kertomuskielioppi sisiltaikin oletuksen, etti ihmisilli on muistissaan tietoraken-
ne eli skeema tarinan keskeisistd piirteistd (sfory schema). Lukiessaan tarinoita ihmiset
kayttavat sisdistimiinsd skeemaa strategiana vastaanottamansa tiedon ymmértdmiseen.
Talléin tarinaa luettaessa tarinan ulkoiset piirteet ja ihmisen sisdinen tietorakenne ovat
vuorovaikutuksessa keskeniin kuten jo edellisessd luvussa todettiin. (Rumelhart 1975,
211 - 213; Stein & Glenn 1979, 54 - 55; Baker & Stein 1981, 30, 36.)

Tarinanskeema tiydellistyy kokemusten myoti. Mitd enemmiin tarinoita luetaan tai kuullaan,
siti enemmiin niiden rakenteesta saadaan tietoa. Kertomuskielioppiteoria ei skeemateoriaan,
eli kokemusten kautta saatavaan tietoon pohjautuvana teoriana, ole kehitysteoria, mutta
tarinanskeeman kehittyminen on kuitenkin ikaansidottu. Voidaan olettaa ettd, mitd vanhempi
lapsi on kyseessi sitd enemmiin hinelld on tietoa ja kokemusta tarinoista ja titd kautta

kehittyneempi tarinanskeema. (Baker & Stein 1981, 33.)

Rumelhart (1975) sekd Stein ja Glenn (1979) ovat kayttineet kertomuskieliopin kehittelyyn
lahinnd kansansatuja ja -tarinoita, eliinsatuja (fables) sekid myytteja. Kertomuskieliopin
avulla voidaan analysoida seki kirjoitettujen tarinoiden rakenteita etté esim. lasten kertomien

tarinoiden rakenteita, jolloin kyse on tarinanymmartamisen tarkastelusta. Kertomusten
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analysoinnissa Stein ja Glenn (1979, 55) kayttavit analyysiyksikkona propositiota. Proposi-
tio on ajattelun yksikko, jolloin yksi propositio vastaa yhta ajatusta (Laurinen 1990, 54).
Propositio viittaa Steinin ja Glennin (1979, 55) mukaan yhteen lauseeseen. Rumelhartin
(Stein & Glenn 1979, 56) kiyttama analyysiyksikko on kategoria. Jokainen kategoria viittaa
eri tyyppiseen tietoon tarinassa ja jokaisella kategorialla on eri tehtédva tarinan rakenteessa.
Kategoria koostuu yhdesti tai useammasta propositiosta. Stein ja Glenn (1979) kutsuvat

myos eri propositioita kategorioiksi.

Seuraavaksi siirrytiddn tarkastelemaan Steinin ja Glennin (1979) kehittaméaéi kertomuskieli-
oppiteoriaa. Rumelhartin (1975) kertomuskielioppiteoriaa ei tassd tutkimuksessa esitelld,
silla nam4 kaksi teoriaa ovat hyvin samankaltaisia, joten toisen teorian esittdminen riittaa
antamaan kattavan kuvan kertomuskieliopista. Steinin ja Glennin (1979) teoria valittiin
tarkasteltavaksi siksi, ettd se on uudempi ja selkeimmin esitetty kuin Rumelhartin (1975)

teoria.

Seuraavaksi esitettdvi Steinin ja Glennin (1979) kertomuskielioppiteoria tai tarinanskeema,
kuten he itse sitd nimittavit, rakentuu keromuskielioppisdinnoisté, jossa esitelladn useimmil-
le tarinoille tyypilliset piirteet. Kertomuskielioppiteorian mukaiset tarinat rakentuvat hierark-
kisista ja loogisita eri kategorioiden vilisista suhteista. Steinin ja Glennin (1979) kertomus-
kielioppisainnét koostuvat syntaktisista eli lauseopillisista saannoistd, jotka luovat tarinan
olennaisen rakenteen seki semanttisista eli merkitykseen perustuvista tulkintasaannoista,
jotka médrittelevit tarinan semanttiset suhteet. Nama syntaktiset ja semanttiset sidnnot on
yhdistetty yhdeksi rakenteeksi ja sadntokokonaisuudeksi. Lisaksi Stein ja Glenn kasittelevat
eri kategorioiden sisalld ja eri episodien vililld vallitsevia suhteita. Namé suhteet voivat olla
joko JA-, SITTEN- tai ATHEUTTAA-suhteita. Stein ja Glenn erottelevat liséksi kategorioi-
den vilisista hierarkkisista suhteista ylikategoriat ja niihin sisiltyvat alakategoriat.

Stein ja Glenn (1979, 61) kayttivit kertomuskielioppisddntojensi esittelyssd esimerkkind
tarinaa Melvinisti, laihasta pikku hiirestd. Seuraavaksi esitetdan Melvinin tarina kokonaisuu-

dessaan. Numerointi viittaa propositioihin (/kategorioihin):
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Olipa kerran pieni laiha hiiri nimeltd Melvin,

joka asui isossa punaisessa ladossa.

Eriina piivini Melvin 10ysi riisimuropaketin heindkasan alta.
Sitten hin niki pienen rei'dn paketin kyljessa.

Melvin tiesi kuinka hyvaltd murot maistuivat

ja han halusi sydda edes pikkuriikkisen muroista.

Hin péaitti hakea ensin vihin sokeria,

jotta voisi makeuttaa muronsa.

0 ® NN kWD

Sitten Melvin liukui rei'dstd paketin sisdén

[a—
o

ja taytti nopeasti kulhonsa.

ok
(5=

. Pian Melvin oli syonyt jok'ikisen riisimuron

[a—y
N

. ja siitd oli tullut hyvin lihava.

[a—y
w

. Melvin tiesi syoneensi liikaa

[
K-S

. ja hin tunsi itsensd hyvin surulliseksi.

Seuraavaksi esitettdvissd kertomuskielioppisdinnéissi syntaktinen saanto esitetdan pienilld
kirjaimilla ja semanttinen siéint6 isoilla kirjaimilla kirjoitettuna. Sainnoissa esiintyva symboli
"+" tarkoittaa, ettd kaksi asiaa esiintyy perdkkiin, symboli "/" kuvaa eri vaihtoehtoja ja

symboli "*" viittaa useampaan kuin yhteen mainittuun asiaan.

Sadntd 1: Tarina > MAHDOLLISTAA (Tarinan kehys, Episodisysteemi)

Ensimmaisen sdinnén mukaan tarina muodostuu tarinan kehyksesti ja episodisysteemistd.
Tarinan kehyksen ja episodin vilinen semanttinen suhde on MAHDOLLISTAA-suhde. Stein
ja Glenn eivit midrittele mahdollistaa-suhdetta tarkemmin, mutta sen voi tulkita tarkoittavan
samankaltaista suhdetta kuin Rumelhartin (1975, 214) teoriassa. Rumelhartin (1975, 214)
mukaan tarinan kehys muodostaa rakenteen, johon episodi voi liittya. Kehys ei kuitenkaan

ole vilttimaton edellytys episodin kehittymiselle.

Saanto6n yksi sisiltyva episodisysteemi on Steinin ja Glennin (1979, 59) mukaan ylékatego-
ria, johon sisiltyy koko tarinan muu rakenne tarinan kehysti lukuunottamatta. Tarinan kehys
taas esittelee paghenkil6t ja kuvaa sosiaalista, ajallista ja paikallista kontekstia.
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Péshenkildiden nimedminen muodostaa Steinin ja Glennin (1979, 62) mukaan tarinan péa-
kehyksen (major setting). Ajan, paikan tai sosiaalisen kontekstin mainitseminen taas muo-
dostaa pienemmin kehyksen (minor setting). Kehykseen sisiltyva tieto padhenkilosta tai
kontekstista voi Steinin ja Glennin (1979, 59) mukaan olla luonteeltaan toteavaa, jolloin se
viittaa padhenkilon tai kontekstin pitkiaikaisiin tai tyypillisiin piirteisiin tai tiloihin. Esimer-
kiksi Melvinin tarinassa todetaan, etti hiiren nimi oli Melvin ja se asui ladossa. Kehykseen
sisdltyvi tieto voi myds viitata toimintaan, jolloin se kuvaa paihenkilélle typillista toimintaa.

Kehykseen sisiltyvi tieto kuvataan saannossé kaksi:

Saant6 2: Tarinan kehys > (Asiantila/Toiminta)*

Kuten siinnostd kaksi voidaan havaita, asiantiloja tai toimintoja voi tarinan kehyksessé olla
useampia. Tilloin niiden vilisti suhdetta voidaan kuvata joko JA-, SITTEN- tai ATHEUT-
TAA (CAUSE)-suhteilla. JA-suhde kuvaa Steinin ja Glennin (1979, 59) mukaan tilannetta,
jossa kaksi toimintaa tai asiantilaa esiintyy tarinassa samaan aikaan. Se voi myos kuvata
suhdetta, jossa asiantilojen tai toimintojen vililld ei ole minkdénlaista ajallista suhdetta.
Melvinin tarinassa suhde on juuri jilkimméisen kaltainen: "Melvin oli laiha pikku hiiri ja se
asui ladossa". SITTEN-suhde viittaa Steinin ja Glennin (1979, 59 - 60) mukaan tilanteeseen,
jossa ensimmdinen asiantila tai toiminta edeltdd toista asiantilaa tai toimintaa, mutta ei
suoraan aiheuta sitd. Ensimmainen asiantila tai toiminta voi kuitenkin luoda vilttamattomat
olosuhteet toisen esiintymiselle. ATHEUTTAA-suhde viittaa suhteeseen, jossa ensimméinen
asiantila tai toiminta vaikuttaa suoraan toisen asiantilan tai toiminnan esiintymiseen. (Stein
& Glenn 1979, 59 - 60.)

Saanto 3: Episodisysteemi > JA/SITTEN/AIHEUTTAA (Episodi)*

Kuten edelld jo todettiin episodisysteemi on tarinan yldkaterogia (higher order), johon
sisiltyy koko seuraavaksi esiteltdvi tarinan rakenne lukuunottamatta episodia edeltavai
edelli esiteltyd tarinan kehyst4 (Stein & Glenn 1979, 62). Saannéssi kolme mainitut episodi-
en viliset suhteet JA/SITTEN/ATHEUTTAA kuvataan tarkemmin tuonnempana.



37

Saéintd 4: Episodi > SAA AIKAAN (Alkuunpaneva tapahtuma, Vaste)

Steinin ja Glennin (1979, 62 - 63) mukaan ensimmdinen tarinassa esiintyva ylakategoria eli
episodi (= episodisysteemi) muodostuu alkuunpanevasta tapahtumasta ja sen AIKAAN
SAAMASTA (INITIATE) vasteesta. Melvinin tarinassa riisimurojen 10ytyminen ja rei'an
havaitseminen paketin kyljessi on alkuunpaneva tapahtuma, joka SAA AIKAAN vasteen,
josta koostuu koko loppu tarina. Alkuunpaneva tapahtuma voi Steinin ja Glennin (1979, 63)

mukaan olla joku seuraavasta kolmesta tapahtumasta, jotka sisdltyvit saantoon viisi:

Saintd 5: Alkuunpaneva tapahtuma > (Luonnontapahtuma, Toiminta, Sisdinen tapahtuma)*

Steinin ja Glennin (1979, 63) mukaan luonnontapahtuma on fyysisessd ympéristossa tapahtu-
va tilanteen muutos esim. maanjaristys, jota ei aiheuta elollinen olento. Steinin ja Glennin
mukaan my®és jokin toiminta voi olla alkuunpaneva tapahtuma, jos se herittdi vasteen pai-
henkilossd. Kolmas alkuunpaneva tapahtuma eli sisdinen tapahtuma tarkoittaa Steinin ja
Glennin mukaan sisdistéi fysiologisen tilan muutosta kuten nalkai tai kipua. Myos ulkoisen
tilanteen havaitseminen on sisdinen tapahtuma. Esim. Melvinin tarinassa Melvin nakee
riisimuropaketin. Jos alkuunpaneva tapahtumakategoria sisaltda useita propositioita, ne
liittyvat toisiinsa joko JA-, SITTEN- tai AITHEUTTAA-suhtein. Melvinin tarinassa tapahtu-
mat liittyvit toisiinsa SITTEN-suhteen avulla: "Melvin l6ysi riisimuropaketin..., sitten hén
niiki pienen rei'dn paketin kyljessi". (Stein & Glenn 1979, 63.)

Steinin ja Glennin (1979, 64) tarinanskeemassa toinen ylikategoria, vaste, sisiltdd sisdisen

vasteen ja suunnitelmasarjan. Vasteen mairittelee saant6 kuusi:

Saintd 6: Vaste > MOTIVOIDA (Siséinen vaste, Suunnitelmajakso)

Sadnnossd kuusi semanttinen MOTIVOIDA-suhde merkitsee sitd, ettd sisdisen vasteen

tehtéiva on motivoida pédhenkilo toteuttamaan suunnitelmajakson (Stein & Glenn 1979, 64).
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Sainto 7: Sisdinen vaste > (Affektiivinen vaste, Paimaird, Kognitio)*

Steinin ja Glennin (1979, 64) mukaan affektiivisiin vasteisiin sisaltyvat kaikenlaiset emotio-
naaliset reaktiot kuten ilo, suru, epitoivo jne. Affektiiviset vasteet kuvaavat padhenkilon
jonkinlaista epitasapainotilaa. Melvinin tarinassa se, ettd "Melvin tiesi kuinka hyvéltd murot
maistuivat” viittaa innostumiseen, joka on affektiivinen tila. Tavoitteilla tai paamaarilla Stein
ja Glenn (1979, 64) viittaavat pazhenkilon haluihin tai aikomuksiin. Esim. Melvinin halu
maistaa muroja kuuluu tihin sisdisen vasteen tyyppiin. Kognitioilla Stein ja Glenn (1979,
64) viittaavat padhenkilon ajatuksiin. Suurin osa kognitioista ilmaistaan fraaseilla: hén tiesi,
hiin muisti, hin ymmiérsi, hiin ajatteli jne. Sisiisid vasteita voi olla tarinassa useita. Niitd voi
my6s yhdistid joko JA-, SITTEN- tai ATHEUTTAA-suhde. Steinin ja Glennin teoriassa
vasteeseen sisiltyvin sisdisen vasteen voidaan katsoa ilmaisevan tarinan péitavoitteen,
padmairin tai -ongelman. Tdmi puolestaan motivoi suunnitelman tekemiseen tavoitteen
saavuttamiseksi tai ongelman ratkaisemiseksi. Paamairi tai ongelma voi olla myos edelld
esitelty alkuunpaneva tapahtuma, joka johtaa toimintaan piiméirin saavuttamiseksi tai
ongelman ratkaisemiseksi (Stein & Glenn 1979, 72). (Stein & Glenn 1979, 64.)

Kolmas ylikategoria Steinin ja Glennin (1979, 64 - 65) tarinanskeemassa on suunnitelmajak-
so. Se voidaan jakaa sisdiseen suunnitelmaan ja sen MOTIVOIMAAN suunnitelman toteut-

tamiseen. Eli sidiint6 8 on seuraava:

Saanto 8: Suunnitelmajakso > MOTIVOIDA (Sisdinen suunnitelma, Suunnitelman toteut-

taminen)

Saantod 9: Sisdinen suunnitelma > (Kognitiot, Osatavoite)*

Sisiinen suunnitelma muodostuu Steinin ja Glennin (1979, 65) mukaan tilannetta koskevista
kognitioista eli ajatuksista ja osatavoitteista. Sisdinen suunnitelma ei viittaa paitavoitteeseen
vaan osatavoitteisiin varsinaisen paaméirin saavuttamiseksi. Varsinainen padmaira sisiltyy
edella kasiteltyyn alkuunpanevaan tapahtumaan tai sisdiseen vasteeseen. Melvinin tarinassa

sisdiseen suunnitelmaan kuuluu seuraava kohta: "Hén péitti ensin hakea vihén sokeria, jotta
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voisi makeuttaa muronsa”. Eli timi on osatavoite, joka liittyy paétavoitteeseen eli murojen
syomiseen. Jos sisdinen suunnitelma koostuu useista propositioista, niitd yhdistai joko JA-,
SITTEN- tai ATHEUTTAA-suhde. (Stein & Glenn 1979, 65.)

Séaintd 10: Suunnitelman toteuttaminen > SEURATA/SITTEN (Yritys, Ratkaisu)

Steinin ja Glennin (1979, 65) neljis ylidkategoria, suunnitelman toteuttaminen, viittaa seka
paihenkil6n yrityksiin saavuttaa paamaiara ettd konfliktin ratkaisuun eli padméirin saavutta-
miseen. Yritys- ja ratkaisukategoriaa yhdistii joko semanttinen SEURATA- (RESULT) tai
SITTEN-suhde. SEURATA-suhde viittaa siihen, ettd ratkaisu seuraa suoraan yrityksesta.
SITTEN-suhde taas merkitsee, ettd yritys luo tarvittavat olosuhteet ratkaisun saavuttami-

seksi.

Saant6 11: Yritys > (Toiminta)*

Sainnén 11 mukaisesti yritys muodostuu toiminnasta tai toiminnoista padmééran saavutta-
miseksi. Yritystd kuvaa Melvinin tarinassa kohta: "Sitten Melvin liukui rei'dsté laatikkoon ja
tiytti nopeasti kulhonsa". Jos tarinassa on useampi yritys, ne liittyvit toisiinsa joko JA-,
SITTEN- tai AIHEUTTAA-suhteella. Melvinin tarinassa em. toiminnat liittyvat toisiinsa
SITTEN-suhteella. (Stein & Glenn 1979, 65.)

Viimeinen eli viides ylikategoria tarinan rakenteessa on ratkaisu ja se sisdltdd suoran seu-

rauksen ja reaktion:

Saantd 12: Ratkaisu > SAA AIKAAN (Suora seuraus, Reaktio)

Suoralla seurauksella on tarinassa Steinin ja Glennin (1979, 66) mukaan kolme paétehtavaa:
1) ilmaista paghenkilon padmairin saavuttaminen tai saavuttamattomuus, 2) ilmaista pas-
henkil6én toiminnasta aiheutuvat muut muutokset tapahtumien kulussa ja 3) SAADA Al-
KAAN paghenkilon reaktio. Melvinin tarinassa esimerkkina suorasta seurauksesta on seu-
raava kohta: "Pian Melvin oli syonyt jok'ikisen riisimuron ja siitd oli tullut hyvin lihava".
(Stein & Glenn 1979, 66.)
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Saantd 13: Suora seuraus > (Luonnontapahtuma, Toiminta, Lopputilanne)*

Saidnnén 13 mukaisesti suora seuraus voi ilmetd tarinassa kolmella eri tavalla. Se voi olla
luonnontapahtuma, jolloin kyse on fyysisen ympériston muutoksesta, jota ei ole aiheuttanut
elollinen olento. Suora seuraus voi ilmetdi myos toimintana tai lopputilanteena. Melvinin
tarinassa kohta "Pian Melvin oli syonyt jok'ikisen riisimuron” kuvaa toimintaa ja kohta "ja
siitd oli tullut hyvin lihava" on esimerkki lopputilanteesta. Suora seuraus -kategoriaan
sisdltyvid useampia propositioita yhdistdd joko JA-, SITTEN- tai ATHEUTTAA-suhde.
Melvinin tarinassa suhde on AITHEUTTAA-suhde eli kaikkien murojen syonti aiheutti
Melvinin lihomisen. (Stein & Glenn 1979, 66.)

Saant6 14: Reaktio > (Tunne, Kognitio, Toiminta)*

Tunteella ja kognitiolla Stein ja Glenn (1979, 66) viittaavat siihen, mitd padhenkilo tunsi tai
ajatteli padméaarinsi saavuttamisesta. Melvinin tarinassa "Melvin tiesi syoneensé liikaa"
kuvaa kognitiota ja "ja tunsi itsensd hyvin surulliseksi" kuvaa tunnetta. Reaktio voi ilmetd
myos toimintana. T#lloin Melvinin tarinan voisi esim. paittai lauseeseen "Melvin alkoi
itked". Reaktioon sisiltyvid ilmaisuja yhdistdd JA-, SITTEN- tai AITHEUTTAA-suhde.
Melvinin tarinan kognition ja tunnetilan vililli on ATHEUTTAA-suhde. (Stein & Glenn
1979, 66 - 67.)

Seuraavaksi esitetdéin yhteenvetona Steinin ja Glennin tarinanskeema (taulukko 1, sivu 41):
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TAULUKKO 1 Steinin ja Glennin tarinanskeemaan sisiltyvit syntaktiset ja SEMANT-
TISET sdannot
1 Tarina MAHDOLLISTAA (Tarinan kehys, Episodisysteemi)
2 Tarinan kehys (Asiantila, toiminta)*
3 Episodisysteemi JA/SITTEN/ATHEUTTAA (Episodi)*
4 Episodi SAA ATKAAN (Alkuunpaneva tapahtuma, Vaste)
5 Alkuunpaneva tapahtuma (Luonnontapahtuma, Toiminta, Sissinen tapahtuma)*
6 Vaste MOTIVOIDA (Sisiinen vaste, Suunnitelmajakso)
7 Sisdinen vaste (Paamadrs, Tunne, Kognitio)*
8 Suunnitelmajakso SAA AIKAAN (Sisginen suunnitelma, Suunnitelman toteutta-
minen)
9 Sisdinen suunnitelma (Kognitio, Osatavoite)*
10  Suunnitelman toteuttaminen SEURATA (Yritys, Ratkaisu)
11 Yritys (Toiminta)*
12 Ratkaisu SAA ATKAAN (Suora seuraus, Reaktio)
13 Suora seuraus (Luonnontapahtuma, Toiminta, Lopputilanne)*
14 Reaktio (Tunne, Kognitio, Toiminta)*

Stein ja Glenn (1979, 67 - 70) kisittelevit teoriassaan myos episodien vililld esiintyvid
suhteita. Episodihan rakentuu kaikista em. tarinan osasista lukuunottamatta tarinan kehysta.
Esimerkkitarina Melvinisti sisilsi vain yhden episodin, mutta usein tarinoissa ja saduissa on
useampia episodeja. Sadnnossi 3 esiteltiin jo episodien vililla vallitsevat suhteet. Téten kaksi
episodia voi liittyd toisiinsa JA-, SITTEN- tai ATHEUTTAA-suhteen kautta. Episodien
vilisistd suhteista tyypillisimpid ovat SITTEN- ja AIHEUTTAA-suhteet. (Stein & Glenn
1979, 67 - 68.)

SITTEN-suhde kuvaa tilannetta, jossa kaksi episodia seuraavat ajallisesti toisiaan. Talloin
ensimmiinen episodi ei vilttamitts aiheuta seuraavaa episodia, mutta se voi luoda tarvittavat
olosuhteet seuraavan episodin tapahtumille. ATHEUTTAA-suhde episodien vililla tarkoittaa
Steinin ja Glennin (1979, 68 - 69) mukaan siti, ettd kahden episodin vililld on suora kausaa-
linen suhde eli ensimméinen episodi on syyné toisen episodin tapahtumiin. Kolmas episodien

vililli esiintyvi suhde on JA-suhde. Tamié suhde kuvaa tilannetta, jossa kaksi episodia
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tapahtuu samanaikaisesti. Taméin suhteen tunnistaa tarinoista usein siten, etti toinen episodi
alkaa sanoin: samaan aikaan, silld aikaa kun jne. Kun tarinassa kaksi episodia tapahtuu
samaan aikaan, molemmat liittyvit kolmanteen episodiin usein SITTEN- tai AIHEUTTAA--
suhteen kautta. (Stein & Glenn 1979, 67 - 70.)

Neljas episodien vilisid suhteita kuvaava tyyppi on toisiinsa sulautuneet (embedded) epi-
sodit. Episodiin sulautunut episodi on sellainen, joka alkaa edellisen episodin alkamisen
jalkeen ja loppuu ennen tai samaan aikaan kuin edellinen episodi. Tami episodien vilinen
suhde esiintyy tarinoissa usein sillon, kun padhenkilon paaméairan saavuttaminen on riippu-

vainen jonkin toisen henkilon kayttaytymisestd. (Stein & Glenn 1979, 70.)

Edella kisitelty Steinin ja Glennin (1979) kertomuskielioppiteoria esitteli yksinkertaisen
tarinan rakenteen. Kuitenkaan suurin osa tarinoiden ja kansansatujen rakenteista ei ole yhti
yksinkertaisia ja suoraviivaisia kuin timéi kertomuskielioppimalli. Steinin ja Glennin (1979,
71) mukaan melkein kaikista kansansaduista puuttuu yksi tai kaksi kategoriaa joka episodis-
ta. Esim. monista kansansaduista puuttuu pashenkilon sisdinen vaste, sisiinen suunnitelma

tai episodin lopussa esiintyva reaktio.

Stein ja Glenn (1979, 71 - 72) antavatkin ohjeita tarinanskeemansa kaytolle. He edellyttavit
episodilta seuraavia ominaisuuksia: Tarinassa esiintyvin kéiyttaytymisjakson tdytyy sisaltaa
joitakin viittauksia 1) kédyttaytymisjakson tarkoitukseen, 2) ulkoiseen padmaarasuuntautu-
neeseen kiyttaytymiseen ja 3) padhenkilon paamadran saavuttamiseen. Tarinanskeeman
kategorioilla kuvaten timé merkitsee sité, ettd episodissa tdytyy olla 1) alkuunpaneva tapah-
tuma tai sisiinen vaste, joka johtaa padhenkilon paamédrasuuntautuneeseen kayttaytymiseen,
2) toimintaa, joka voi olla esim. yritys ja 3) suora seuraus, joka kertoo paamaéran saavutta-
misesta. Sellaista epsisodia, jossa ei ole mainittu niita kolmea ominaisuutta, Stein ja Glenn
(1979, 72) kutsuvat epitiydelliseksi (incomplete) episodiksi. Saduissa ja tarinoissa on

Steinin ja Glennin (1979, 72) mukaan joskus myés téllaisia epatiydellisia episodeja.
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4.3 Empiirinen tutkimus tarinanskeeman olemassaolosta

Stein ja Glenn (1979) seka Baker ja Stein (1981) ovat seki omiin ettd muiden tutkimuksiin
nojaten koonneet tietoa tarinanskeeman olemassaolosta. Tassd esitetddn lyhyesti keskeisim-

pié tuloksia ja johtopaatoksid tutkimuksista.

Yksi todiste tarinanskeeman olemassaolosta on Steinin ja Glennin (1979, 115) sekd Bakerin
ja Steinin (1981, 35) mukaan se, etti hyvin strukturoitunut tarina muistetaan paremmin kuin
huonosti strukturoitunut. Tdmé perustuu siihen, ettd ihmisen muistissa oleva tarinanskeema
auttaa muistamaan tarinanskeeman mukaisen hyvin strukturoituneen tarinan paremmin kuin
huonosti strukturoituneen tarinan, joka ei ole tarinanskeeman mukainen. Hyvin strukturoitu-
nut tarina on tarina, jossa esiintyy edellisessi luvussa esitellyn kertomuskieliopin keskeiset
kategoriat: tarinan kehys, alkuunpaneva tapahtuma, sisdinen vaste, yritys, seuraus ja reaktio.
Lisiksi ndiden kategorioiden tulee olla loogisessa jarjestyksessd. Huonosti strukturoitunut
tarina on taas tarina, josta puuttuu niitd kategorioita tai jossa niiden jérjestys on epaloogi-
nen. (Baker & Stein 1981, 30 - 32.)

Stein ja Glenn (1979, 74 - 75, 88, 98 - 99) osoittivat, ettd sekd 6- ettd 10-vuotiaat lapset
muistivat heille luetun hyvin strukturoituneen tarinan paremmin kuin huonosti strukturoitu-
neen tarinan. Muistamista arvioitiin tarinan uudelleenkertomisella, jolloin lapset kertoivat
omin sanoin heille luetun tarinan. Lasten kertomukset analysoitiin kiyttimalla analyysi-
yksikkoné propositioita, jotka liittyivét tarinasta analysoituihin kategorioihin. Molemmat
ikaryhmit muistivat hyvin strukturoituneen tarinan esitysjirjestyksen yhtd hyvin. Kymmen-
vuotiaat muistivat kuitenkin enemmin tarinasta kokonaisuudessaan propsitioilla mitattuna.
Tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, ettd jo kuusivuotiaat pystyvit organisoimaan ja
ajallisesti jaksottamaan tietoa yksinkertaisista tarinoista. Baker ja Stein (1981, 33) taas
havaitsivat, etti jo 4 - 5-vuotiaat pystyivit organisoimaan hyvin strukturoidun tarinan. Stein
ja Glenn (1979, 91) havaitsivat lisiksi, ettd tietyt kategoriat muistetaan tarinoista paremmin
kuin toiset. Seki 6- ettd 10-vuotiaat muistivat tarinasta parhaiten tarinan padkehyksen eli
pédhenkilt, alkuunpanevat tapahtumat ja suorat seuraukset. Sen sijaan huonoimmin muis-
tettuja kategorioita olivat molemmissa ikiryhmissa seka sisdiset vasteet ettd pienempi kehys

eli tarinan aika ja paikka. Baker ja Stein (1981, 35) viittaavat Steinin ja Glennin tekeméain
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neen. Kaikissa tarinoissa oli kuusi tarinanskeemalle oleellista kategoriaa: kehys, alkuunpane-
va tapahtuma, sisdinen vaste, yritys, seuraus ja reaktio. Tarinoista tehdyista viidestd muun-
noksesta oli poistettu yksi kategoria kerrallaan. Tutkimus osoitti, ettd tarinanymmértaminen,
jota arvioitiin uudellenkertomisella, huononi molemmissa ikdryhmissd, jos alkuunpaneva
tapahtuma oli poistettu. Liséksi 6-vuotiaiden tarinanymmértdminen huononi, jos seuraus oli
poistettu tarinasta. Muiden kategorioiden poistaminen ei vaikuttanut tarinanymmértimiseen.

Tamai on osoitus tarinanskeeman olemassaolosta.

Steinin ja Glennin (1979, 115 - 116) seka Bakerin ja Steinin (1981, 21 - 24) mukaan ta-
rinanskeeman olemassaolosta kertoo myos se, ettd lapset muodostavat tarinanskeemaa
apuna kéyttien erilaisia strategioita huonosti strukturoituneen tarinan uudelleenorganisoimi-
seen ja niin ollen helpottavat huonosti strukturoituneen tarinan muistamista. Steinin ja
Glennin (1979, 116) tutkimuksen mukaan lapset kayttivdat huonosti strukturoituneiden
tarinoiden uudelleenkertomuksissa seuraavia strategioita tarinoiden uudelleenorganisoimi-
seksi: 1) kategorioiden jirjestyksen muuttaminen vastaamaan tarinanskeeman mukaista
loogista jérjestystd, 2) loogisten suhteiden lisiéiminen uudellenjirjestettyjd kategorioita
ympérdiviin kategorioihin, 3) uusien kategorioiden ja suhteiden lisaaminen loogisen jakso-

tuksen luomiseksi ja 4) huonosti organisoituneen ja ristiriitaisen tiedon poistaminen.

Seki Bakerin ja Steinin (1981, 24) etté Steinin ja Glennin (1979, 117) mukaan vanhemmat
lapset ovat joustavampia ja kykenevit paremmin kuin nuoremmat lapset kiyttiméén em.
strategioita muistaakseen paremmin huonosti strukturoituneen tarinan. Tdhén on yhtend
syynd Bakerin ja Steinin (1981, 25) mukaan se, etti vanhemmilla lapsilla on enemmén
kokemusta (hyvin strukturoituneista) tarinoista. Kokemukset taas ovat térkeité tarinanskee-
man kehittymisen kannalta.

Em. strategioista uuden tiedon lisiéimisté tarinaan (kohta 3) Stein ja Glenn (1979) seki
Baker ja Stein (1981) kutsuvat tulkinnaksi. Tulkintoja tehdesséén lapsi lisdd tarinaan katego-
rian tai muuta tietoa muodostaakseen tarinanskeeman mukaisen loogisesti etenevin koko-
naisuuden. Lasten tekemille tulkinnoille on Steinin ja Glennin (1979, 117 - 118) seki Bake-
rin ja Steinin (1981, 35 - 36) mukaan tyypillista se, ettd kertomuksista tulkittu tieto
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kuuluu yleensi samaan kategoriaan kuin niistd puuttuva tieto. Eli jos tarinasta puuttuu esim.
seurauskategoria, lapsi lisd4 tarinaan seurauksen. Kuten edelld jo mainittiin, lapset muistavat
tarinoista parhaiten paakehyksen, alkuunpanevan tapahtuman ja seurauksen. Tutkimukset
osoittavatkin, etti jos tarinasta puuttuva tieto kuuluu joko alkuunpaneva tapahtuma- tai
seurauskategoriaan, tulkintojen méérd on suurempi kuin jos puuttuva tieto kuuluu muihin

kategorioihin. (Stein & Glenn 1979, 117 - 118; Baker & Stein 1981, 35 - 36.)

Edelli esitellyt tutkimustulokset viittaavat lapsilla muistissa olevan tarinanskeeman olemas-
saoloon. Lapset hy6tyvit tarinanskeemasta, joka toimii organisoivana kehykseni tarinaa
muistettaessa ja ymmirrettiessi. Seuraavaksi siirrytdén tarkastelemaan, miten tarinanskee-

maa tai kertomuskielioppia kiytetdan apuna tarinanymmértdmisen arvioinnissa.

4.4 Tarinanymmértimisen arviointi

Tarinanymmartiminen voidaan jakaa sanatarkkaan (kirjaimelliseen) sekéd tulkinnalliseen
(kriittiseen) ymméirtimiseen. Sanatarkasta ymmértimisesti on kyse silloin, kun lapsi muistaa
tarinasta yksityiskohtia tai tunnistaa tarinan (juoni)rakenteen. Tulkinnallisesta ymmértami-
sestd on kyse silloin, kun lapsi ymmirtid syy- ja seuraussuhteita, tunnistaa tarinan sanoman,
liitt4 tarinan tapahtumia omiin elaméinkokemuksiinsa ja tekee arviointeja tai johtopaatoksid
(Morrow 1989, 104). Tissi tutkimuksessa keskitytiin tarkastelemaan kertomuskielioppi-
teoriaan perustuvaa sanatarkkaa, tarinan rakenteeseen liittyvéi tarinanymmartamista. Toi-
saalta tarinan rakenteen tai skeeman ymmértdmiseen tarvitaan joskus myos tulkinnallista

ymmirtimistd kuten edellisessi luvussa todettiin.

Tarinanskeemaa voidaan hyodyntii eri tavoin tarinanymmértamista arvioitaessa. Tyypillisim-
miit tavat arvioida tarinanymmirtdmisti on pyytis lasta kertomaan tarina uudelleen ja tehda
siitd tarinanskeeman mukaiset analyysit tai esittdd lapselle tarinan rakenteeseen liittyvid
kysymyksid. (mm. Stein & Glenn 1979; Baker & Stein 1981; Pellegrini & Galda 1982;
Marshall 1983; Pellegrini 1984; Cudd & Roberts 1987; Williamson & Silvern 1992.)
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Tarinan uudelleenkertomisella tarkoitetaan sité, etti lapsi kertoo hénelle luetusta tarinasta
kaikki mitd muistaa. Uudelleenkertomisella arvioidaan lapsen tarinanymmartamisté tarinans-
keeman mukaisella kategorioiden muistamisella, eli uudelleenkertomuksesta tehtivé analyysi

on ik#in kuin lapsen tarinanskeeman arvioimista. (Morrow 1990, 124 - 126.)

Stein ja Glenn (1979) eivit ole kisitelleet uudelleenkertomista tai siitd tehtavéda analyysid
kovinkaan tarkasti. Uudelleenkertomisen toteuttamisesta he antavat ohjeeksi sen, ettd lasta
pyydetisin kertomaan hinelle luettu tarina tismilleen siten, kun hén on sen kuullut (Stein &
Glenn 1979, 75). Steinin ja Glennin (1979, 88) tutkimuksessa uudelleenkertomuksista
tehtivi analysointi tapahtui tdysin tarinanskeeman kategorioiden mukaisesti, eli jos tarinassa
oli 10 kategoriaa ja lapsi muisti kaikki, hén sai 10 pistettd. Saadakseen pisteen jonkin kate-
gorian muistamisesta riitti, kun lapsi muisti kategorian semanttisen sisallon, sanatarkkaa

muistamista ei vaadittu.

Morrow (1988, 1989, 1990) on perehtynyt tarkemmin uudelleenkertomiseen tarinanymmér-
tamisen arviointistrategiana. Hin on kehitellyt tarinanskeemaan pohjautuvan tarinan uudel-
leenkertomisanalyysin (story retelling analysis). Tamén tutkimuksen empiirisessd osassa on
tutkimusaineiston analyysivilineeni juuri tillainen uudelleenkertomisanalyysi. Tassd yh-
teydessi tarkastellaan aluksi uudelleenkertomisen toteuttamiseen liittyvid ndkokohtia ja

lopuksi esitelldén itse tarinan uudelleenkertomisanalyysi.

Kun uudelleenkertomista kaytetdin tarinanymmartimisen arviointivilineend, lapsille tulisi
Morrow'n (1990, 125) mukaan kertoa ennen tarinan lukemista, ettd heidin tulee myohem-
min kertoa tarina uudelleen. Till6in lapset pystyvit paremmin muistamaan tarinan tapahtu-
mia, koska he "herittivit" muistissa olevan tarinanskeemansa organisoimaan tarinaa jo
tarinaa kuunnellessaan. Kun tarina on luettu, lasta kehotetaan kertomaan tarina ikiédn kuin
lapsi kertoisi sen ystavilleen, joka ei ole ennen kuullut sit4. Talld pyritaén saamaan lapsi
kertomaan tarinasta niin paljon kuin hinen on mahdollista muistaa. (Morrow 1989, 115;
1990, 125.)

Morrow'n (1990, 126) mukaan on tirkedd, ettd uudelleenkertominen tapahtuu ilman kirjan

apua seki ilman keskustelua tai vihjeitd. Talloin uudelleenkertomisesta tehtiva arviointi
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perustuu tiysin lapsen omaan ndkemykseen tarinasta. Kuitenkin vihjeitad voi kayttdi, jos
lapsella on vaikeuksia edeté tarinassa. Jos lapsi ei osaa aloittaa tarinaa, aikuinen voi auttaa
lasta esim. sanoilla "olipa kerran". Aloitusohje perustuu suoraan kertomuskielioppiteorian
mukaiseen tarinan aloittamiseen. T4ll6in tarinan aloittaminen voi auttaa lasta tarinanskeeman
mukaiseen tarinan organisoimiseen ja sitd kautta tarinan muistamiseen (Stein & Glenn 1979).
Jos lapsi lopettaa tarinan kertomisen ennen tarinan loppua, hinti voidaan auttaa kysymyksil-
14 eteenpéin: Mitd tapahtuu seuraavaksi, mité sitten tapahtui jne. Téllaisilla kysymyksilld ei
kuitenkaan paljasteta juonen kulkua. Morrow (1990, 125) lisd4 kuitenkin, etti jos tarina ei
etene em. kysymyksistd huolimatta, voidaan esittdd tarinaan liittyvid suorempia kysymyksia,
esim. mikd oli X:n ongelma tarinassa? Tamd kuitenkin vahentdd tarinanymmértimisen

arvioinnin luotettavuutta. (Morrow 1989, 115; 1990, 125.)

Jos lapsi ei kykene lainkaan uudelleenkertomaan tarinaa, voi aikuinen esittdd Morrow'n
(1989, 115) mukaan tarinan rakennetta koskevia kysymyksid edeten askel askeleelta esim.
seuraavasti (suluissa esitetdan Steinin ja Glennin (1979) kertomuskieliopin mukaiset kysy-
myksid vastaavat kategoriat):

a  Olipa kerran (tarinan kehys)

b Kenesti tarina kertoi? (tarinan péakehys)

¢ Milloin/missa tarina tapahtui? (tarinan pienempi kehys)

d Miki oli padhenkilon ongelma tarinassa? (alkuunpaneva tapahtuma, sisdinen vaste)
e Kuinka hén yritti ratkaista ongelman? Miti hin teki ensiksi, toiseksi...? (yritys)

f Miten pddhenkilo ratkaisi ongelman? (seuraus)

g Miten tarina paittyi? (reaktio)
(Morrow 1989, 115.)

Seuraavaksi esitetdin Morrow'n (1990, 128) tarinanymmértamistd mittaava tarinan uudel-
leenkertomisanalyysi ja sen pisteytysperusteet. Léahtokohtana on se, ettd uudelleenkerrottava
tarina on analysoitu etukiteen tarinanskeeman mukaan ja pisteytys perustuu tarinan osien
muistamiseen. Morrow'n uudelleenkertomisanalyysid kasitelldan vield tarkemmin tuonnem-
pana tdmén tutkimuksen toteutuksen esittdmisen yhteydessd. Télloin joka kohdasta annetaan

esimerkkeji tutkimuksessa mukana olleista tarinoista ja niiden uudelleenkertomuksista.
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TAULUKKO 2 Morrow'n tarinan uudelleenkertomisanalyysi

TARINAN KEHYS Maksimi-
pisteet
a  Kertomuksen aloittaminen 1
b  Paihenkilon nimedminen 1
¢ Muiden henkilsiden nime&minen 1
(muistettujen henkildiden mééra
jaettuna todellisten henkildiden masrilla)
d  Ajantai paikan mainitseminen 1
TEEMA
Padhenkilon ensisijaiseen tavoitteeseen tai
ratkaistavaan ongelmaan viittaaminen 1
EPISODIT
(Tarinasta muistettujen episodien midra
jaettuna todellisten episodien masralla) 1
RATKAISU
a  Ratkaisun kertominen 1
b  Kertomuksen lopettaminen 1

TARINAN TAPAHTUMIEN ETENEMINEN

Tarinan kertominen aikajérjestyksess 2
- oikea aikajarjestys 2 p
- osittain oikea 1p
- epéilooginen Op
Maksimipistemddra 10

Jos verrataan Morrow'n (1990) analyysid Steinin ja Glennin (1979) kertomuskielioppi-
teoriaan, voidaan havaita erids eroavaisuus tarinan rakenteen méarittelyssd. Morrow on
analyysiss#in eritellyt tarinasta pagongelman, episodit ja ratkaisun. Steinin ja Glennin teo-
riassa taas jokainen (taydellinen) episodi sisiltdd itsessdén ongelman ja ratkaisun. Kuitenkin
on huomattava, ettd Steinin ja Glennin mukaan moniepisodisien tarinoiden kaikissa episo-
deissa esiintyviit ongelmat eivit ole padongelmia, vaan ikian kuin padongelman ratkaisuyri-
tyksistd syntyvid ongelmia. Padongelma maéritelldan kertomuskielioppiteorioiden mukaan
usein ensimmiisessd episodissa alkuunpanevan tapahtuman ja siitd aiheutuvan sisdisen
vasteen muodossa. Lisiksi moniepisodisissa tarinoissa edellinen episodi on yleensé seuraa-

van episodin alkuunpaneva tapahtuma (Rumelhart 1975, 223). Téten voi paitella, ettd
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Morrow viittaakin analyysissdéin padongelmalla tdhin (yleensd) ensimméisessd episodissa
madriteltyyn ongelmaan. Morrow'n analyysissé oleva ratkaisu taas viittaisi (yleensa) viimei-
sessd episodissa esitettyyn padongelman ratkaisuun. Tallsin myos Morrow'n esittémit
episodit sisiltaisivit kertomuskielioppiteorioiden mukaisesti ongelmia ja ratkaisuja, mutta ne
eivit viittaisi pasongelmaan ja sen ratkaisuun vaan pagongelman ratkaisuyrityksistd aiheutu-
viin ongelmiin ja ratkaisuihin. Morrow ei kuitenkaan méirittele tarkemmin analyysissd
kayttamiensd episodien rakennetta. Niin ollen jaa epéselviaksi onko uudelleenkertomis-

analyysi tdysin Steinin ja Glennin kertomuskielioppiteorian mukainen. (Stein & Glenn 1979,
Morrow 1990.)

Tarinanskeemaa voidaan kayttda hyviksi myos arvioitaessa tarinanymmartdmisti tarinasta
tehtavilld kysymyksilld. Talloin kysymykset rakentuvat kertomuskieliopista tuttujen katego-
rioiden varaan. (Marshall 1983, 617; Cudd & Roberts 1987, 75.)

Esimerkkini tarinanskeeman hyviksikiytostid on seuraava Marshallin (1983, 617) kehittiméi
kysymysrunko, jota voidaan soveltaa ldhes kaikkiin tarinoihin:

TEEMA
Miké on tarinan paiidea?
Mik4 on tarinan opetus?

Miti X oppi tarinan lopussa?

TARINAN KEHYS
Miss4 tarina tapahtui?
Milloin tarina tapahtui?

PAA o
Kuka on tarinan pishenkil6?

Millainen hin on?

ALKUUNPANEVA TAPAHTUMA
Mik3 on padhenkilén ongelma/paamadra?
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YRITYKSET

Mita padhenkild yritti tehdd ongelman ratkaisemiseksi tai padmadran saavuttamiseksi?

RATKAISU
Miten pédhenkil6 ratkaisi ogelman tai saavutti padmadran?

Miti sind tekisit ongelman ratkaisemiseksi?

REAKTIOT
Miti paghenkil6 ajatteli/tunsi lopussa?
Miksi hén ajatteli/tunsi siten kuin ajatteli/tunsi?

Miti sind olisit ajatellut/tuntenut?

Vaikka tarinanskeeman avulla arvioidaan yleensi sanatarkkaa tarinanymmértamista, voidaan
sitd hyodyntdd myos tulkinnallisessa ymmirtimisessd (Morrow 1989, 104). Kuten Marshal-
lin (1983) edelli esitetyistd kysymyksistd voi havaita, ne antavat tilaa my6s omien mielipitei-
den ilmaisulle (Mité sini olisit ajatellut?) ja tarinasta tehtéville tulkinnoille. Mutta kuten jo
edelld on todettu, tarinanskeeman mukainen tarinanymmartéiminen edellyttaa joskus myos

tulkintojen tekemista.

Seuraavassa luvussa siirrytién tarkastelemaan mit3 yhteistd on kahdessa edellisessd paalu-

vussa esitetylla leikilli ja tissd paaluvussa esitetyilld tarinan piirteilla.

5 LEIKIN JA KIRJOITETUN KIELEN VALISET
YHTEYDET

Kun lapsi pystyy leikissién esittdmain esineelld jotakin toista esinettd, merkitsee se sité, ettd
lapsi alkaa erottaa merkityksen objektista (vrt. Piaget ja Vygotsky). Tama kehityksellinen
askel antaa lapselle mahdollisuuden ymmértid myos muita representationaalisia (esittévid)
systeemejd, kuten kirjoitettua kielta (Neuman ja Roskos 1992, 204). Leikin ja kirjoitetun
kielen vilistd yhteytta tarkasteleva tutkimus kiinnittd4 huomiota niiden samankaltaisuuteen.
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Pellegrini (1984, 1985 a, b, 1990, Pellegrini & Galda 1993), Wolf ja Pusch (1990), Sachs,
Goldman ja Chaille (1984, 1990) sekd Roskos (1988) viittavat, ettd symbolileikille ja
kirjoitetulle kielelle (tarinoille) on yhteisti niiden kertomuksellinen rakenne seka dekonteks-
tuaalisuus. Niiden tutkimusten voidaan tulkita perustuvan Vygotskyn teoriaan, jonka mu-
kaan leikissi lapsi on edelld kehitystidin (Vygotsky 1978, 129). Niin ollen leikissé esiintyvit
kirjoitetulle kielelle ominaiset piirteet ovat ikddn kuin harjoitusta myohempéan luku- ja
kirjoitustaitoon.

5.1 Leikin narratiivisuus

Lapsen esittivii leikkid, symbolileikkid, voidaan kutsua myos dekontekstuaaliseksi kayttay-
tymiseksi. Talloin lapsen kiyttdytyminen on irronnut sekd todellisesta kontekstista ettd
kayttiaytymiseen liittyvistd motivationaalisista tekijoistd (Rubin, Fein & Vandenberg 1983,
717). Pellegrinin (1990, 81) mukaan dekontekstuaalisen leikin rakenne on samankaltainen
kuin kertomusten rakenne. Kun lapset esittivit jokapaiviisid tapahtumia mielikuvitukselli-
sessa kontekstissa, he harjoittelevat ajallisesti ja kausaalisesti etenevien tapahtumien ana-
lysoimista ja rakentamista. Leikki on siis kertomuksenkaltainen siind mielessd, ettd kuvitellut
hahmot kohtaavat ja ratkaisevat ongelmia kuvitteellisessa ympiristossd (Pellegrini 1985a,
109).

Leikin kertomuksellisuus kehittyy vihitellen leikin kehitysasteiden kautta. Lyytinen (1991)
sekd Wolf ja Grollman (1982) ovat muodostaneet Piaget'n leikkiteoriaan nojaten symbolilei-
kin narratiivisuuden kehitystd kuvaavat kehitysasteet. Lyytisen (1991) kuvaamat kehitysas-
teet perustuvat osittain McCune-Nicholichin ja Fensonin (1984) muodostamaan luokituk-
seen. Symbolileikin kehitysvaihetta, jossa leikin kertomuksenkaltaisuus nikyy, Lyytinen
(1991, 10) kutsuu integraatioksi. Télloin leikki alkaa muodostua perékkiisisté ajallisista tai
kausaalisista tapahtumista. Ensimmiinen kehitysaste on nimeltiéin yksiskeemaiset yhdistel-
miit (single-scheme combinations). Tilloin sama leikkitoiminta kohdistuu kahteen tai
useampaan eri objektiin. Esim. lapsi juottaa kupista ensin nukkea ja sitten itsedéin. Toinen
kehitysaste on moniskeemaiset yhdistelmiit (multischeme combinations). Tilloin kaksi tai

kolme leikkitoimintaa (act) tapahtuu loogisessa jarjestyksessd. Esim. lapsi on kaatavinaan
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mehua kuppiin ja juottaa sen jilkeen nukkea kupista. Kolmas leikin narratiivisuuden kehi-
tysaste on tapahtumat (events). Tapahtumassa neljé tai viisi leikkitoimintaa on yhdistynyt.
Neljas ja ylin kehitysaste on episodit. Tall6in kuusi tai useampi leikkitoimintaa on yhdisty-
nyt. Esim. lapsi kampaa nuken tukkaa, etsii peilin ja pits sitd nuken kasvojen edess, lapsi
pukee nuken, pistdd sen istumaan poydin viereen, valmistaa teetd ja antaa sitd nukelle.
(Lyytinen 1991, 9-15)

Lyytisen (1991, 19) mukaan edelldesitellyt leikin narratiivisuuden kehitysasteet ovat yh-
teydessd lasten ika4n. Hinen mukaansa yksinkertaisiin ja moniskeemaisiin yhdistelmiin
kykenevit hyvin jo 2-vuotiaat. Sen sijaan tapahtumia ja episodeja 2 - 3-vuotiaiden leikissa ei
esiinny paljoakaan. Tapahtumat ja episodit ovat sen sijaan yksinkertaisten ja moniskeemais-

ten yhdistelmien ohella taas tyypillisid 4 - 6-vuotiaiden leikissé.

Wolfin ja Grollmanin (1982, 53) kehittiméssd kertomuksellisten tasojen luokituksessa on

kolme eri tasoa:

1 Toimintaskeemojen taso
Toimintaskeemojen taso on vihiten kehittynein narratiivinen taso. Talla tasolla lapset
esittivit yksinkertaisia toimintoja. Esimerkiksi lapsi pitelee lusikkaa nuken suun edessa

ikdin kuin syottaakseen sita.

2 Tapahtumataso

Talld tasolla lapsi muodostaa vahintiin kaksi toimintaskeemaa, jotka ovat saman pro-

sessin tai tavoitteen osia. Tapahtumataso jakautuu yksinkertaisiin sekd kehystettyihin

(contoured) tapahtumiin.

2A Yksinkertaiset tapahtumat
Lapsi esittdd kaksi tai kolme toimintaskeemaa, jotka tdhtdZivdt samaan padméaa-
rain. Esim. kahvinjuontitilanteessa lapsi kaataa leikisti kahvia kuppiin ja tarjoaa
sitd didille.

2B Kehystetyt tapahtumat
Kehystetyt tapahtumat sisiltivit vahintdsn neljd eri toimintaskeemaa, joilla on
sama padmiira. Esim. lapsi kaataa leikisti kahvia kuppiin, lisa4 sokeria, ojentaa

didille ja varoittaa kahvin kuumuudesta.
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3 Episoditaso

Talld tasolla lapsi muodostaa vahintddn kaksi tapahtumaa, jotka tdhtdivat samaan

padmairain. Episoditaso jakautuu yksinkertaisiin sekd kehystettyihin episodeihin.

3A Yksinkertainen episodi
Lapsi esittda vihintian kaksi yksinkertaista tason 2A tapahtumaa, jotka ovat osa
samaa paamadrad. Esim. ateriaepisodissa lapsi esittdd leikisti ruuanlaittotapahtu-
man, jossa hin vatkaa taikinan ja paistaa sen. Sitten hén esittd tarjoilutapahtu-
man, jossa hin syottda nukelle kakunpalan ja antaa maitoa.

3B Kehystetty episodi
Ylemmilla episoditasolla esiintyy vahintdin kaksi kehystettyé tason 2B tapahtu-
maa, jotka tihtadvit samaan padmisradn. Esim. syntymapéivijuhlaepisodissa lapsi
esittii leikisti ruuanlaittotapahtuman, jossa hin vatkaa taikinan, lisdi siihen soke-
ria, maistaa siti lusikallisen ja paistaa sitten taikinan uunissa. Sitten lapsi esittad
leikisti tarjoilutapahtuman, jossa hén tarjoaa vierailleen kakunpalan ja jaateloa
keskustellen samalla ystiviensi kanssa siitd mit4 hinen nukkensa teki edellisisséd

syntymapiivijuhlissaan. (Wolf & Grollman 1982, 53.)

Lyytisen (1991) sekd Wolfin ja Grollmanin (1982) edelli esitetyt leikin kertomuksellisuuden
kehitystasot ovat samankaltaisia. Lyytisen yksiskeemaiset yhdistelmat vastaavat Wolfin ja
Grollmanin toimintaskeematasoa. Lyytisen tapahtumataso vastaa taas Wolfin ja Grollmanin
kehystettyji tapahtumia. Episoditasot ovat molemmissa luokituksissa ldhes samanlaiset. Ne
koostuvat vahintiin neljistd (Wolf & Grollman) tai kuudesta (Lyytinen) toimintaskeemasta.
McCune-Nicholichkin (1981, 790) mukaan narratiiviselle leikille on ominaista hierarkkisuus.
Hierarkkisuus merkitsee sitd, ettd lapsen leikki on suunnitelmallista. Télloin mentaalinen

toiminta ohjaa leikin toimintajaksojen rakentamista.

Lyytisen (1991) sekid Wolfin ja Grollmanin (1982) edelld esitetyille luokituksille on omi-
naista se, ettd ne perustuvat lapsen yksinleikisté tehtyihin havaintoihin. Sen sijaan seuraa-
vaksi esiteltivit leikin kertomuksellisuutta kisittelevit tutkimukset keskittyvit lasten yhteis-
leikkiin.
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Yhteisleikille on ominaista se, ettd lapset alkavat valita itselleen vastavuoroisia rooleja.
Nimé roolit tarjoavat erddnlaisen kehyksen leikille, koska lapset toimivat rooleissa sen
kasityksen mukaan, joka heilld on kyseisestd roolista (Sachs 1980, 38). Ensimmiiset roolit,
joita lapset esittivat, liittyvat heiddn tuntemiinsa jokapdiviisiin rooleihin esim. &iti-lapsi-
roolit (Galda 1984, 108). Tillaisista vastavuoroisista rooleista muodostuu yksinkertaisia
juonellisia tapahtumia, vaikka lapset eivit keskustelisikaan toiminnoistaan kovin tarkasti.
Tami johtuu siitd, ettd lapset jakavat niihin rooleihin liittyvid odotuksia roolihenkilolle
ominaisesta kayttaytymisestd. (Sachs 1980, 38.)

Pellegrini (1985b) keskittyi tutkimuksessaan tarkastelemaan kertomuksellisten kehysten
kehittymistd lasten yhteisleikissa. Pellegrini (1985b, 17) kutsuu naitd kertomuksellisia
kehyksié leikin ksikirjoituksiksi (scripf). Hinen mukaansa skriptit ovat yleisid, skemaattisia
representaatioita jokapdiviisistd tapahtumista. Nami skriptit sisaltavat tietoa esim. ruokai-
luun osallistujien rooleista ja ruokailuun liittyvien toimintojen jarjestyksestd. Pellegrini
(1985b, 18) oletti, etti lasten narratiiviset leikkiskriptit tulevat idn myotd monimutkaisim-
miksi eli vanhemmat lapset leikkivit korkeammalla kertomuksellisella tasolla kuin nuorem-
mat. Hin oletti myos, ettd lapset toimivat paremmin leikissé, jossa on tuttuja skriptejd kuin
leikissé, jossa ei ole tuttuja skripteji. Pellegrini halusi siis tutkia, milla tavoin lasten leikin

narratiivinen rakenne vaihtelee erilaisissa leikkikonteksteissa.

Pellegrini (1985b, 18) kiytti tutkimuksessaan skriptien tason méaérittelemiseksi edelld esitet-
tya Wolffin ja Grollmanin (1982, 53) kehittimaa leikin kertomuksellisten tasojen luokitusta.
Pellegrini (1985b, 19 - 20) havainnoi tutkimuksessaan neljé- ja viisivuotiaiden lasten pari-
leikkia kahdessa eri leikkikontekstissa: sosiodraamaleikkiympéristossd, jossa oli mm. ladkari-
leikkivélineitd (tuttu skripti) seki rakenteluleikkiympéristossi, jossa oli mm. puisia ja muovi-
sia eri kokoisia palikoita (ei tuttua skriptid). Tutkimustulosten mukaan lasten leikin kerto-
muksellinen rakenne oli kompleksisempaa idn myo6td. Viisivuotiaat lapset leikkivit kehyste-
tylld tapahtumatasolla sekd molemmilla episoditasoilla merkitsevisti enemmin kuin neli-

vuotiaat.

Leikin narratiivinen taso ei kuitenkaan vaihdellut eri kontekstissa kuten Pellegrini oletti.
Tosin konteksti oli vuorovaikutuksessa iéin kanssa eli vanhemmat lapset tuottivat merkitse-

visti enemmain kehystettyji episodeja kuin nuoremmat lapset molemmissa konteksteissa,
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mutta muilla tasoilla ei kontekstien vililld ollut eroja. Tam4 eri konteksteissa esiintyvd
samankaltainen kertomuksellinen taso johtuu Pellegrinin mukaan siité, etti lapset osaavat ién
my6td paremmin luoda kehittyneempi leikkiepisodeja myos ristiriitaisilla leikkivilineilld ja
vierailla leikkiskripteilld (rakenteluvilineet). Epatavallisilla leikkivalineilld leikkiminen vaatii
eksplisiittistd (= tismallistd) kielenkayttoa, silld ilman tarkasti verbalisoitua transformaatiota
leikki ei voi edeti, koska leikkijit eivit tiedd mitd epatavanomaiset leikkivilineet leikisséd
esittavit (Pellegrini 1983, 392). Timi kyky tehdé epitavanomaisista esineista transformaati-
oita ja kyky selittid niité kielellisesti kehittyy idn my6ts ja tdmé taas johtaa episoditasoisiin
leikkeihin. (Pellegrini 1985b, 21 - 24.)

Havainnoidessaan kuusi tuntia lasten sosiodramattista leikkid Roskos (1988, 562 - 563) 1oysi
yhteensd 41 erilaista leikkiepisodia. Han analysoi nimi episodit Steinin ja Glennin (1979,

58 - 67) tarinaskeema (story-schema) -mallin mukaan. Jokainen leikkiepisodi sislsi olennai-
sia tarinan elementteji: 1) tapahtumakehykset, johon liittyi aika, paikka ja pashenkilot, 2)
keskeinen ongelma, 3) juonellisia tapahtumajaksoja seki 4) ongelmanratkaisu. Roskoksen
mukaan lasten leikkiepisodit vaikuttivat monella tapaa tarinanmuodostusprosessilta. Leikki-
joilla oli mielessdan ikazin kuin késikirjoitus tai tarina, joka ohjasi leikkia eteenpéin. Tarina
tarjosi kertomuksellisen kehyksen rakentaa, koordinoida ja yllapitaé leikkia. Tarina toimi

ndin ollen yhteisen merkityksen antajana leikille.

Sachs, Goldman ja Chaille (1984, 1990) tutkivat yhteisleikin kertomuksellisten piirteiden
kehitystd havainnoimalla kaksi-, kolme ja puoli- sekd viisivuotiaiden lasten parileikkid
ladkirileikkivilineilld. Kaksivuotiaiden tyttojen ja poikien leikissd ei havaittu tarinan muo-
dostusta. Leikki, johon littyi lddkirivilineiden kayttod nikyi lahinnd vilineidenkadyton
kohdistamisena itseen tai toiseen lapseen. Kaksivuotiaiden yhteisleikki perustui usein toisen
lapsen toiminnan seuraamiseen ja hdnen toimintojensa ja ilmaisujensa matkimiseen. Néin
ollen kaksivuotiaat toimivat yhdessd, mutta leikissi ei ollut havaittavissa todellista tarinan

muodostusta eiki siihen liittyvid roolinottoa. (Sachs, Goldman & Chaille 1990, 48 - 49.)

Sachsin ym. (1990) tutkimuksessa 3,S-vuotiaat tytot toimivat vastavuoroisissa potilaan ja
laskirin rooleissa. Lisdksi heiddn leikissadn oli havaittavissa joitakin tarinan elementtejé,

kuten ongelman muotoileminen. Kuitenkin leikki keskittyi yksittdiseen toimintaan kerrallaan.
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Esimerkiksi leikissi oli yksittéisini toimintoina oireen kuvailua tai oireen hoitoa, mutta namé
eivit liittyneet toisiinsa. 3,S-vuotiaiden poikien leikki sen sijaan oli kaksivuotiaiden tyttjen

ja poikien leikin tasolla. (Sachs, Goldman & Chaille 1990, 49 - 50.)

Viisivuotiaiden tyttijen leikille Sachsin ym. (1990, 50 - 51) tutkimuksessa oli ominaista
keskittyminen leikin tapahtumapaikan méirittelemiseen. Liséksi leikki oli selvisti juonellista.
Tyttojen leikissi esiintyi oireen kuvausta, sen diagnosointia, oireen hoitoa ja kotona annetta-
vaa jilkihoitoa. Leikille oli ominaista tapahtumasarjojen toistaminen, jolloin leikkijét toistivat
esim. oire-hoito-jilkihoito tapahtumia vaihdellen oireita ja siihen liittyvid hoitotoimenpiteité
(ongelma-ratkaisu). Viisivuotiaiden poikien leikki oli 3,5-vuotiaiden tyttdjen leikin ta-

soista.

Sachsin ym. (1990, 59 - 60) mukaan kehittyneemméssi S-vuotiaille tytoille tyypillisessa
leikissd lapsilla oli leikin narratiivinen rakenne mielessi ja he integroivat jokaisen toiminnan
tuohon valmiiseen kehykseen. Kuitenkaan heilli ei ollut niin kokonaisvaltaista kehysti, ettd
se olisi liittényt erilaiset toiminnot yhteen koko leikkiperiodin ajalta, vaan toiminta keskittyi
esim. em. "oire-hoito-jilkihoito" teeman toistamiseen. Sachsin ym. (1990, 53 - 55) mukaan
vanhemmat lapset onnistuivat luomaan paremman kertomuksellisen rakenteen, koska heilld
oli enemmin kokemusta ja tietoa ladikariteemasta. T4td tukee se havainto, ettd vanhemmat
lapset kayttivit enemmén sanoja, jotka liittyvat lddkérin tyohon. Vanhemmat lapset myos
tiesivit enemmiin ladkérivilineiden kiyttotarkoituksesta. Nuorempien lasten vihiinen tieto
ladkariteemaan liittyvistd roolikdyttdytymisestd ja toiminnasta vaikeutti niin ollen leikin

ylldpitamisti ja kertomuksen syntymista.

Pellegrini (1985b), Sachs, Goldman ja Chaille (1984, 1990) sekd Roskos (1988) tulivat
kaikki siihen tulokseen, ettd lasten kehittynytti leikkid ohjaa sisdinen kisikirjoitus tai tarinan
kehys. Lisaksi Pellegrini (1985b) sekd Sachs ym. (1984, 1990) havaitsivat, ettd mitd enem-
miin lapsella on tietoa meneilldédn olevan leikin teemasta, sitd kehittyneempéi leikki on. Kun
lisiksi ottaa huomioon, ettd tiedon ja kokemusten midra kasvaa idn my6td, on luonnollista,
ettd vanhemmilla lapsilla on nuorempia lapsia kehittyneempi leikin narratiivinen taso. Bret-
hertonin (1985, 72) mukaan vanhemmat lapset tuovat leikkeihinsd mukaan my6s mielikuvi-

tuksellisia tapahtumia, jolloin skriptit tulevat monimutkaisemmiksi. Vanhempien lapsien
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leikille on myos ominaista se, ettd he kayttavit leikeissd4n epéealistisempia leikkivalineitd
kuin nuoremmat lapset (Rubin, Fein & Vandenberg 1983, 719). Till6in erilaisista objekti- tai
roolimuunnoksista ja leikin kulusta keskustelu on vilttdmétonté juonen etenemisen kannalta
(Pellegrini 1983, 392). Seuraavassa luvussa siirrytdankin tarkastelemaan leikissa esiintyvai

kommunikaatiota.

5.2 Dekontekstuaalinen kieli leikissi

Edellisessd luvussa mainitiin, ettd leikissi esitettdvit asiat ovat irronneet todellisesta ympa-
ristostiin seki niihin liittyvisti motivationaalisista tekijoistd. Lapsi kykenee tihdn todellises-
ta ympéristosti irralliseen toimintaan jo sensomotorisen kauden neljinnessé vaiheessa, ennen
varsinaisen symbolifunktion keksimisti. Leikissdéin sensomotorisella kaudella oleva lapsi on
kuitenkin siind mérin kontekstista riippuvainen, ettd hin on sitoutunut kisilld oleviin realis-
tisiin leikkiobjekteihin, eikd hdn kykene roolinottoon. Lisiksi lapsi ei kykene suunnittele-
maan leikkiiin etukiteen. (Rubin, Fein & Vandenberg 1983, 717 - 719; McCune-Nicholich
1981, 786 - 787.)

Dekontekstuaalisen kyvyn kehittyessi lapsi tulee riippumattomaksi paikalla olevasta stimu-
laatiosta ja alkaa kontrolloida kayttdytymistian sisdisistd prosesseista kisin. Talloin lapsi
kykenee suunnittelemaan etukiteen leikkidan (Sachs, Goldman & Chaille 1984, 120). My6s
representationaalinen kyky (esittdminen) muuttuu abstraktimmaksi, jolloin suhde merkityk-
sen ja merkitsijan vililld on mielivaltaisempi kuin aiemmin. Lapsi kykenee myos roolin-
ottoon. Leikki alkaa myds muuttua yhteisleikiksi yksin- ja rinnakkainleikin sijasta. (Rubin,
Fein & Vandenberg 1983, 717 - 719.)

Leikissd tapahtuvan edellisenkaltaisen kehityksen johdosta kieli saa leikissd ratkaisevan
aseman. Vilittémin ymparistén merkitys on kehittyneessi leikissd minimaalinen, sillé leikkiin
osallistuvien ja leikissd kiytettavien esineiden funktio on erilainen kuin jokapaiviisessa
elimissd. Niin ollen leikkiin osallistuvien on ilmaistava rooli- ja objektitransformaatiot
kielellisesti valttaikseen ristiriitaa ja ylldpitaiakseen leikkid. Téti leikin suunnitteluun liittyvaa
puhetta kutsutaan dekontekstuaaliseksi kieleksi. (Pellegrini 1985a, 110; 1983, 392 - 393.)
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Pellegrinin (1990), Wolfin ja Puschin (1990) sekéd Sachsin, Goldmanin ja Chaillen (1984)
mukaan leikin suunnittelun yhteydessi esiintyvd dekontekstuaalinen kieli on samankaltaista
kuin kirjoitettu kieli, jota lapsi tarvitsee myohemmin lukiessaan ja kirjoittaessaan. Dekon-
tekstuaaliselle ja kirjoitetulle kielelle on ominaista se, ettd merkitys on kielellisesti, ei kon-
tekstuaalisesti vilittynyt (Pellegrini 1985a, 110). Esimerkiksi roolitransformaation "Mini
olen prinsessa" tai esinetransformaation "Leikitain, ettd sohva olisi auto" merkitys vilittyy

kanssaleikkijélle kielellisesti, koska hédn ei voi péitelld sitd suoraan ymparistosta.

Pellegrinin (1990), Sachsin, Goldmanin ja Chaillen (1984) sekd Wolfin ja Puschin (1990)
kielen ja leikin vilistd suhdetta kaisittelevissd tutkimuksissa dekontekstuaalisella kielell:i
sekid kommunikaatioteoreettisessa leikin tutkimuksessa metakommunikaatiolla (Brether-
ton 1984) viitataan leikissd tapahtuvaan verbalisointiin, joka tapahtuu ikdén kuin leikin
kehyksen ulkopuolella. Nam4 leikissi esiintyvdan dekontekstuaalisen kielen tutkijat ovat
erottaneet leikisti erilaisia leikin suunnitteluun ja ylldpitdmiseen liittyvid kielellisia ilmaisuja

ja luokitelleet niiti.

Sachs, Goldman ja Chaille (1984, 120 - 121) jakavat leikin suunnittelemista koskevat il-
maisut roolia, roolin luonnetta, esineen kuvausta, esineen transformaatiota ja toimintaa
koskeviin ilmauksiin. Sachs ym. tutkivat, kuinka ndmi erilaiset suunnittelua koskevat
ilmaisut jakautuvat eri ikiisten lasten lidkirileikissa. Seuraavassa taulukossa esitetdan heidén

tutkimuksensa tulokset:

TAULUKKO3  Leikin suunnittelua koskevien ilmausten jakautuminen eri ikéisilla

lapsilla
Jakauma %
2v 35v 5v
Roolitransformaatiot 0 18 8
Rooliin liittyvit kuvaukset 0 12 13
Esinetransformaatiot 13 15 17
Esineisiin liittyvat kuvaukset 16 5 13

Toiminta 71 50 49
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Kuten taulukosta 3 voidaan havaita kaksivuotiaat eivit puhuneet lainkaan rooleistaan, silld
heidin leikeissdén ei ollut roolinottoa. Heilld oli esineitd kuvaavia ilmaisuja 16 % ja esine-
transformaatioita 13 %. Esinetransformaatiot olivat yksinkertaisia, esim. tyhjéa pulloa
kutsuttiin Lizkkeeksi ja nukkea vauvaksi. Suurin osa (71 %) kaksivuotiaiden leikin suunnitel-
maa koskevista ilmaisuista kuului toimintakategoriaan, esim. "Tuon koiran ratsastamaan
kanssani". (Sachs, Goldman & Chaille 1984, 120 - 121.)

Kolme ja puolivuotiaiden leikin suunnittelua koskevista ilmauksista 18 % koski rooleja esim.
"Mini olen potilas" ja 12 % sislsi rooliin liittyvid kuvauksia esim. "Minulla on kuumetta".
Esinekuvauksia oli ilmaisuista 5 % ja esinetransformaatioita 15 %. My6s kolme ja puoli-
vuotiailla esinetransformaatiot olivat tavanomaisia kuten kaksivuotiaillakin. Suunnitelmaa

koskevista ilmauksista 50 % koski toimintaa. (Sachs, Goldman & Chaille 1984, 122 - 123.)

Sachsin ym. (1984, 123 - 125) tutkimuksessa viisivuotiaiden suunnittelua koskevista ilmauk-
sista vain 8 % oli rooliin liittyvid ilmaisuja. Viisivuotiaiden roolia koskevien ilmaisujen
vahyys johtui lahinn siit4, etti he pystyivit sopimaan rooleista ilman riitoja, kun taas kolme
ja puoli vuotiaat riitelivat useammin rooleistaan ja monesti leikki kaatui ndihin riitoihin.
Viisivuotiaiden leikin suunnittelun ilmauksista 13 % oli roolin luonteeseen liittyvid. Esineku-
vauksia oli 13 % ja esinetransformaatioita 17 %. Transformaatiot olivat epétavanomaisempia
kuin nuoremmilla lapsilla. Esimerkiksi ldikepulloa kiytettiin myrkkyné. Liséksi transformaa-
tioita kdytettiin kuvaamaan olosuhteita ja aikaa: "Leikit4an, ettd ulkona olisi kylméd" tai
"Leikitdin, ettd olisi huomisaamu”. Toimintaa kuvaavia ilmaisuja viisivuotiailla oli 49 %
suunnittelusta. Lapset kuvasivat sekd omia ettd toisten lasten toimintoja. Viisivuotiaiden
leikin suunnittelulle oli ominaista my6s se, ettd he kiyttivit suunnittelussaan mennytti
aikamuotoa esim. "Kuvitellaan, ettd mini olisin ajanut autoa ja joutunut sairaalaan" seka
tapahtumien ajallista jarjestystd kuvaavia ilmaisuja esim. "Sen jilkeen, kun olen tullut laaka-
ristd, sind tulet ladkdriin". Sachsin ym (1984, 125 - 127) mukaan kehittyneelle leikille on
vilttimatontd se, ettd lapset pystyvit kielellisesti suunnittelemaan leikkid. Kun kommuni-

kointi epdonnistuu tai sité ei ole lainkaan, leikki ei voi jatkua ja yllapitad juonellista tarinaa.
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Wolf ja Pusch (1990, 64 - 73) kutsuvat edellisen kaltaisia leikin suunnittelua tai leikin ylla-
pitdmisti koskevia ilmaisuja suojelustrategioiksi tai "ndyttdimomestarin" (stage-managing)
taidoksi. Heid4n mukaansa niille ilmaisuille on yhteist4 se, ettd ne suojelevat leikin dekon-
tekstuaalista luonnetta ja erottavat mielikuvituksellisen leikin ympariston todellisesta ympa-

ristosta.

Wolfin ja Puschin (1990, 69 - 71) mukaan leikin kielellisen suojelustrategian kaytto tulee
esiin silloin, jos leikin kulkua uhkaa jokin ulkoinen hiirio esim. epédselvyydet esinetransfor-
maatioissa. Wolf ja Pusch havainnoivat sosiodraamaleikkii ja havaitsivat lasten leikeissa eri
tasoisia suojelustrategioita. Wolfin ja Puschin mukaan alimman eli ensimmiisen tason
suojelustrategialle oli ominaista kontekstuaalisten tapahtumien huomaaminen. Esimer-
kiksi kun yksi leikkij6istd vaati, ettd tuolin alla olisi uuni, toinen vastasi: "Ok, se voisi olla
uuni." Toisen tason eli kontekstuaalisten tapahtumien transformaation ollessa kyseessé
lapsi vastaisi edelliseen hiiriotilanteeseen: "Niin tietenkin, unohdin, ettd ostimme uuden
uunin." Ylinti eli kolmannen tason suojelustrategiaa Wolf ym. kutsuvat kontekstuaalisen
tapahtuman selittimiseksi tekstuaalisin termein. Wolf ja Grollman havaitsivat, ettd vasta
nelji-viisivuotiaat kykenivit tihin ylimmin tason suojelustrategian kayttoon. Eli lapset
suojelivat leikin jatkumista ulkoisia héiriitd vastaan selittamalla tarkasti, kuinka hdiritseva
kontekstuaalinen tekiji pitiisi ottaa huomioon leikissi. Esim. uuniesimerkissa toinen lapsista
vastaisi: "Kyll4, se voisi olla uuni, koska niistd sen voi laittaa piille. Leikit4dan niin." Tdma
selitys ilmaistiin erilaisella danell4 kuin itse roolissa tapahtuva puhe, miké juuri on ominaista
ylimmiin tason suojelustrategialle. Kayttiessiin leikissddn tatd ylinta tasoa lapset luovat
Wolfin ym. mukaan leikistdzn tarinan, jossa on ikddn kuin seki kertoja ettd esittdjat. Néin
syntyy itsendinen "leikkiteksti", joka on irrallaan todellisesta kontekstista. (Wolf & Pusch
1990, 6971.)

Suojelustrategian lisiksi Wolf ym. (1990, 73) erottavat leikistd kertojan kaltaisen "nayttimo-
mestarin" (sfage-managing) taidon eli kyvyn astua meneilldin olevan mielikuvituksellisen
leikin ulkopuolelle ja suunnitella leikin etenemisté roolin ulkopuolella. Wolf ym. mukaan jo
20 kuukautta vanha lapsi kykenee toimimaan "néayttimomestarina" ohjaamalla tovereitaan:

" Anna minulle lusikka, mini teen kakun." Kaksivuotias lapsi kuvaa toisille, kuinka esinetta
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kiytetain leikin kuluessa: "Sohva on auto.” Lopulta nelji-viisivuotias lapsi alkaa tehdi leikin
kulkua koskevia pitempi4 suunnitelmia: "Miné olen noita ja tulen ulos ja sdikdytan sinut,

mutta en oikeasti. Sina saikihtéisit, mutta et oikeasti, ok?"

Wolf ja Pusch (1990, 73) osoittivat, ettd lasten kielelliset strategiat keskeytyksid vastaan
seki "ndyttdmomestarin" taidot tarjoavat suojaavan vyohykkeen kontekstista riippumatto-
malle leikille. Lapset ikdan kuin luovat kertojan ja "ndyttdmomestarin” rooleja vastatakseen
hairioihin ja suunnitellakseen leikkid ja néin ollen luodakseen tunteen jatkuvasta tekstista,
josta muodostuu eheé kertomus. Wolfin ja Puschin mukaan ylimmalla leikin tasolla lapsen
kyky suojella leikkitekstid on osoitus leikin rajojen ymmértamisestd. Talloin lapsi ymmértid,

etti leikki samoin kuin tarina on usein autonomista suhteessa kontekstiin, jossa se esitetdin.

Myos kommunikaatioteoreettisen leikintutkimuksen mukaan kommunikaatiota tapahtuu
leikissd sekid sen kehysten sisdpuolella eli roolissa toimittaessa ettd sen ulkopuolella eli
keskusteltaessa leikistd. Metakommunikaatiolla viitataan leikeissa esiintyviin viesteihin, jotka
ilmoittavat kanssaleikkijoille, milloin liikutaan leikkikehyksen ulkopuolella. (Bretherton
1984, 73 - 74.)

Garvey ja Brendt (Bretherton 1985, 73 - 74, Hannikiinen 1994, 202) ovat kommunikaatio-
teoreettisen leikin tutkimuksen edustajia. He kehittivét havaintojensa pohjalta luokituksen,

joka kuvaa leikkia koordinoivaa metakommunikaatiota:

1 Roolia koskevat maininnat
- toisen roolia koskevat: "Olisitko sini prinsessa."
- omaa roolia koskevat: "Mind olen prinsessa."

- yhteisté roolia koskevat: "Ollaan molemmat prinsessoja."

2 Suunnitelmaa koskevat maininnat
- toisen suunnitelmaa koskevat: "Sini et osaisi laulaa."
- omaa suunnitelmaa koskevat: "T44 menis kauppaan."

- yhteistéd suunnitelmaa koskevat: "Mennéén naimisiin."
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3 Esinetti koskevat maininnat
- muunnos: "Ndmai ovat leipii", osoittaen palikoita

- kuvitteellinen: "T4ssé on juustoa", osoittaen tyhjille lautaselle

4 Ympirist6d ja tilannetta koskevat maininnat
- muunnos: "T4mi on luola", osoittaen puurakennelmaa

- kuvitteellinen: "Olemme sielld", tarkoittaen kuvitteellista retkipaikkaa

Pellegrinin (1990, 84 - 85) leikistd erottamat suunnitelmaa koskevat ilmaukset liittyvét
leikissd tehtiviin transformaatioihin. Ne ovat samankaltaisia kuin em. Sachsin ym. (1984) tai
Garveyn ym. (Bretherton 1985) leikin suunnitelmia koskevat ilmaukset. Pellegrinin mukaan
leikissa esiintyy sekd ymparistosta riippumattomia ettd ympéristostd riippuvaisia transfor-
maatioita. Pellegrinin mukaan ympiristosti riippumattomia eli kuvitteellisia transfor-
maatioita ovat: 1. Sellaisen kuvitellun objektin olemassaolo, jolla ei ole yhteytti leikissa
kiytettivasn objektiin. Esim. lapsi sanoo, "Kéytan titd harjaa leikatakseni ruohoa”. 2. Kuvit-
teelliselle esineelle annetaan kuvitteellinen ominaisuus. Esim. lapsi sanoo, "Otan ldakkeeni",
jolloin lapsi on sydvinién kuvitteellisen pillerin. 3. Kuviteellisen tilanteen olemassaolo. Esim.
lapsi sanoo, "T4mé on lidkrin vastaanotto”. 4. Roolimuutos. Esim. lapsi sanoo, "Mini olen

hoitaja".

Ympiiristosti riippuvaisia transformaatioita ovat Pellegrinin (1990, 84 - 85) mukaan
seuraavat esinetransformaatiot: 1. Elottomien esineiden muuttaminen el4viksi. Esim. lapsi
sanoo leikkikoirastaan, "Mind ulkoilutan koiraani". 2. Kuvitteellisen esineen tai aineen
konkretisointi siihen liittyvin esineen avulla. Esim. lapsi nostaa tyhjan kupin ylos ja sanoo,
"Tam4 mehu on hyvii". 3. Esineeseen liittyvin ominaisuuden ilmaiseminen. Esim. lapsi
sanoo "bang", ampuessaan leikkipyssylli. 4. Olemassaolevalle esineelle annetaan uusi merki-
tys. Esim. lapsi sanoo palikasta "Tdméd on minun autoni". Galdan, Pellegrinin ja Coxin
(1989, 292) mukaan leikin kehitys etenee em. ympdristostd riippuvaisista ympéristostd
riippumattomiin eli kuvitteellisiin transformaatioihin (ks. my6s tarkemmin luku 2.2 symboli-
leikistd). (Pellegrini 1990, 84 - 85.)
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Pellegrinin (1990, 83) mukaan, kuten edelld Wolfin ja Puschin (1990) mukaan dekonteks-
tuaalista kieltid kédytetdan leikissd myos ristiriitatilanteita selvitettdessi. Ristiriitojen ratkaisu
on erdinlainen leikin ylldpitimisen strategia (suojelustrategia), koska ilman ristiriitojen
ratkaisua leikki ei voi jatkua. Leikin ristiriitojen ratkaisulla Pellegrini viittaa aiemmin luvussa
3.1.2 Piaget'n teorian yhteydessi kisiteltyyn Rubinin kehitteleméaén kisitteellisten konfliktien

ratkaisu -teoriaan.

Kuten timin luvun alussa todettiin, ovat leikin dekontekstuaalinen kieli ja kirjoitettu kieli
samankaltaisia. Molempien avulla ilmaistaan asioita, jotka eivit ole todellisesti lasni el
niiden avulla ikédén kuin luodaan kuvitteellista todellisuutta. Yhteistd osalle dekontekstuaa-
lista kieltd kisitteleville tutkimuksille (Pellegrini 1990, Wolf & Pusch 1990 sekd Sachs,
Goldman & Chaille 1984) on se havainto, ettd mité kehittyneempéi leikki on sitd enemmén
sen suunnittelussa tai ylldpitimisessi kiytettiva dekontekstuaalinen kieli on kirjoitetun

kielen kaltaista myos kielellisiltd ominaisuuksiltaan.

Pellegrini (1990, 81 - 84) selvitti tutkimuksessaan tarkemmin, miten erdit kirjoitetulle
kielelle ominaiset piirteet kuten konjuktioiden, endoforisten viittausten ja aikamuotojen
kaytto liittyvit leikille ominaisiin piirteisiin kuten transformaatioihin, konfliktin ratkaisuun
seki narratiiviseen rakenteeseen. Konjunktiot ja endoforiset viittaukset ovat koheesiiviselle

eli sidosteiselle kielelle ominaisia piirteitd (Halliday & Hasan 1976).

Sidosteiselle kielelle on ominaista se, etti merkitys on kielellisesti, ei kontekstuaalisesti
vilittynyt (Pellegrini 1985a, 110). Talloin merkitys rakentuu kielellisten elementtien viliseen
riippuvuuteen toisistaan. Vaikka koheesio viittaa merkitykseen (semantiikka), se vilittyy
kuitenkin kielioppisysteemin (grammatiikka) kautta. (Halliday & Hasan 1976, 4 - 6.) Refe-
rentiaalisesta (= johonkin viittaava) kielesti voidaan erottaa eksofora eli tekstin ulkoiseen
todellisuuteen viittaava ilmaus ja endofora eli tekstin sisdinen viittaus (Halliday & Hasan
1976, 30 - 33). Eksofora on kontekstista riippuvaista kielt4 ja niin ollen se ei ole sidosteista
kieltd. Pellegrini (1985a, 110) antaa esimerkin eksoforisen viittauksen kaytosta: "Hén tulee”,
jolloin "hin" midritelldéin eleelld. Endofora on taas kielellisesti mairitelty viittaus ja ndin
ollen riippumaton kontekstista. Endoforinen ilmaisu olisi esim. "Jukka tulee. Naen hénet.",

jolloin kielelliset elementit yksin valittavat merkityksen (Pellegrini 1985a, 110).



64

Konjunktiot jakaantuvat neljadn kategoriaan: Additiivisiin konjunktioihin, esim. ja, tai,
lisiiksi, kuten; adversatiivisiin konjunktiohin, esim. kuitenkin, mutta, toisaalta, ei vaan, joka
tapauksessa; kausaalisiin konjunktioihin, esim. siksi, koska, tissi tapauksessa; temporaali-
siin konjunktioihin, esim. sitten, seuraavaksi, sen jilkeen, lopulta, ennen sit4, tdhin mennes-
si (Halliday & Hasan 1976, 242 - 243).

Pellegrinin tutkimukseen osallistui neji- ja viisivuotiaita lapsia, jotka toimivat parileikissa
kahdessa erilaisessa leikkikontekstissa: ladkirileikissa ja rakenteluleikissi. Pellegrini (1990,
82) oletti, ettd mitd kehittyneempi kertomuksellinen rakenne (ks. luku 4.1 Wolf & Grollman
1982) leikissd on, sitdi enemmin siind kidytivd keskustelu on kirjoitetun kielen kaltaista.
Tamai olettamus sai tukea, silld hyvin organisoituneelle eli episoditasoiselle (Wolf & Groll-
man 1982) leikille oli ominaista endoforan kiytto. Episoditasoista leikkid kuvasi myos
temporaalisten (ja sitten) ja kausaalisten (koska) konjunktioiden kéytto. Pellegrinin (1985a,
110) mukaan niiden konjunktioiden olemassaolo osoittaa, etts leikki on narratiivista. Pelle-
grinin tutkimuksessa episoditasoisessa leikissi kaytettiin myds mennytti ja tulevaa aikamuo-
toa. Sen sijaan alemmilla tasoilla niitd ei kiytetty ollenkaan. Myos Sachs, Goldman ja Chaille
(1984, 124) havaitsivat, ettd vanhemmat lapset, joilla oli kehittyneempi leikin kertomukselli-
nen taso, kiyttivit leikkid suunnitellessaan imperfektid ja futuuria. Wolf ja Pusch (1990,71)
taas havaitsivat, etti 4 - 5-vuotiaiden lasten "niyttimomestarin” taito ylti sidosteisen kielen
tasolle, silli lasten tekemit kielelliset suunnitelmat olivat pienten itsenaisten kertomusten
kaltaisia. (Pellegrini 1990, 90 - 94.)

Pellegrini (1990, 82) oletti myos, ettd mité riippumattomampia lasten tekemat transformaati-
ot ovat paikalla olevista esineisti, sitd eksplisiittisempai (= tdsmillisempad) kieltd he kaytta-
vit. Tamd olettamus sai myos tukea tutkimuksesta, silld kuvitteellisissa transformaatioissa
lapset kayttivit eksplisiittisempéd kieltd kuin objektitransformaatioissa. Tilanne- ja rooli-
transformaatioiden yhteydessd kiytettiin eniten endoforisia viittauksia. Pellegrinin mukaan
tima tulos tukee hinen aiempaa havaintoaan (Pellegrini 1983, 392 - 393) siit4, ettd jos
abstrakteja transformaatioita halutaan valittia ristiriidattomasti, on kaytettdva eksplisiittista

kieltd, kuten endoforisia viittauksia.
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Edelleen Pellegrini (1990, 83) oletti, ettd sosiaalinen leikki (sosiodraamaleikki) ja siihen
liittyvd konfliktin ratkaisu ovat positiivisessa yhteydessi sidosteiseen kielen kayttdon.
Konfliktien ratkaisun yhteydessi kiytettiinkin runsaasti endoforisia viittauksia seké kausaali-
sia konjunktioita (Pellegrini 1990, 90 - 93). My6s Wolfin ja Puschin (1990, 71) tutkimukses-
sa ylimmin tasoiselle leikin tekstuaalista luonnetta séilyttaville suojelustrategialle oli omi-
naista kausaalisten konjunktioiden kiyttiminen. Pellegrinin mukaan sidosteisen kielen kiytto
oli ominaista ennen kaikkea esine- ja roolimuunnosten yhteydessa tapahtuvissa véarinkasi-

tysten selvittimisessi.

Tutkimuksille leikin ja kielen vilisestd yhteydestd (Pellegrini 1990; Wolf & Pusch 1990;
Sachs, Goldman & Chaille 1984; Garvey & Brendt (Bretherton 1985)) on yhteista se, ettd
kaikkissa niissé leikin nihdéin toimivan ikd4n kuin kahdella kasitteellisella tasolla. Talloin
voidaan erottaa sekid mielikuvituksellisten roolien "sisdlla" tapahtuva vuorovaikutus etté
roolien tai mielikuvituksellisen leikkikehyksen "ulkopuolella” tapahtuva dekontekstuaalinen,
leikin suunnitteluun ja yllipitimiseen tahtdavi vuorovaikutus. Yhteista Pellegrinin (1990),
Wolfin ym. (1990) ja Sachsin ym. (1984) tutkimuksille on myds se havainto, etté vasta 4 -
5-vuotiaat lapset pystyvit rakentamaan korkeatasoisia kertomuksellisia (episoditasoisia)
leikkitarinoita. Tamé johtuu siité, ettd vasta télléin he kykenevit irrottautumaan ympérdivés-
ti kontekstista ja selittdmaan kielellisesti esimerkiksi juoneen liittyvid tapahtumia, esine- tai
roolitransformaatioita ja ratkaisemaan kisitteellisia ristiriitoja. Kirjoitetulle kielelle ominaista
sidosteista kielta tarvitaan siis kehittyneen leikkitarinan syntymiseen ja sen yllapitdmiseen.
Symbolileikin kehityksen voidaankin néhda etenevin dekontekstuaalisesta leikistd, dekon-
tekstuaalista kieltd sisaltaviin leikkiin ja siitd edelleen sidosteista kielta (dekontekstuaalinen
kieli kehittyneimmilliin) sisaltivdin leikkiin, jolloin leikkid voidaan pitdd autonomisen

tekstin kaltaisena.

5.3 Leikin vaikutus luku- ja Kkirjoitustaidon kehittymiseen sekii tarinan-
ymmirtimiseen

Leikin kertomukselliset piirteet ja leikissid esiintyvd kontekstista riippumaton kieli ovat
ominaisuuksiltaan samankaltaisia kuin kirjoitettu kieli (tarinat). Timi nikemys on innostanut
tutkimaan pitkittaistutkimuksin leikin vaikutusta myohempéén luku- ja kirjoitustaitoon
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(Galda, Pellegrini, Cox 1989, Pellegrini, Galda, Dresden, Cox 1991). Lisédksi on tehty
kokeellisia tutkimuksia tarinan leikkimisen vaikutuksesta sen muistamiseen ja ymmértimi-
seen. Niiden kokeellisten tutkimusten taustalla on oletus, etti leikki ja kyky ymmartis ja
kertoa tarinoita vaativat samankaltaisia élyllisid prosesseja: kertomuksellista kykya seki
kykya kayttad dekontekstuaalista kieltd. (Pellegrini & Galda 1982; Pellegrini 1984; William-
son & Silvern 1992).

Galda, Pellegrini ja Cox (1989) seki Pellegrini, Galda, Dresden ja Cox (1991) havainnoivat
lasten leikkia, siind kaytettdvid metakielellisid verbejé ja ndiden yhteyttd lasten orastavaan
luku- ja kirjoitustaitoon. Galdan ym. (1989, 292) tutkimuksen kohteena olivat 3,5- ja 4,5-
vuotiaiden lasten ryhmiit, joita havainnoitiin yhden vuoden ajan vapaissa leikkitilanteissa.
Vuoden lopussa heiltd mitattiin orastava luku- ja kirjoitustaito. Pellegrinin ym. (1991, 219)
tutkimukseen osallistui 3,5-vuotiaiden lasten ryhmd, jota tarkkailtiin kahden vuoden ajan
vapaissa leikkitilanteissa. Kahden vuoden kuluttua heille tehtiin samanlaiset orastavan luku-

ja kirjoitustaidon mittaukset kuin Galdan ym. tutkimuksessa.

Molemmissa tutkimuksissa kiytettiin samoja leikin ja luku- ja kirjoitustaidon mittareita.
Symbolista leikkid mitattiin esine- ja kuvitteellisten muunnosten esiintymiselld (Pellegrini
1990, ks. luku 5.2). Lisiksi havainnoitiin muunnosten yhteydessi esiintyvid metalingvististi-
sid verbeja. Kielelliseen toimintaan viittaavat verbit jakaantuvat kolmeen eri tasoiseen luok-
kaan: 1. Idiomaattisiin verbeihin, jolloin verbeji kidytetdin idiomaattisesti (= kielenkayton
kanssa yhtapitdvasti). Esim. "Lukisitko minulle?" 2. Prosessitasoisiin metalingvistisiin
verbeihin, jolloin verbit viittaavat puhetoverin todelliseen kielenkayttéon. Esim. "Mita
nukke sanoi?", "Kiske hidnen lopettaa." 3. Prosessitasoisten metalingvististen verbien
kieltomuotoihin, jolloin verbeji kéytetddn ilmaisemaan ristiriitaisuuksia. Esim. "Laakarit
eivit sano poo, poo", "Nuket eivit osaa lukea". Tasoilla kaksi ja kolme esiintyvid verbeja
kutsutaan metalingvistisiksi verbeiksi, koska niilli tasoilla puhuja on tietoinen kielellisistd
prosesseista. Eli esim. leikissé lapset keskustelevat kielesti; siitd mita he sanovat, puhuvat

jne.

Orastavaa luku- ja kirjoitustaitoa mitattiin Sulzbyn kehittamilld orastavan luku- ja kirjoitus-
taidon mittareilla (Emergent Reading Scale; Sulzby 1985, 464, Emergent Writers Scale;
Sulzby 1990, 93 - 96). Galda ym. (1989) ja Pellegrini ym. (1991) muokkasivat mittareita
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omien tutkimustensa tarpeita vastaaviksi. Orastavan lukutaidon mittausta varten tutkija luki
lapsille kuvakirjaa. Tamin jilkeen lapset lukivat kirjan tutkijalle kukin erikseen. Lasten

lukemisen tasoa arvioitiin seuraavalla 11-tasoisella luokituksella:

Kuvakeskeiset lukemisyritykset

1 Nimedminen: Lapsi pelkistdaan nimedd, ei kuvaile yksittéisid kuvia.

2 Toiminnan seuraaminen: Lapsi kuvailee yksittdisia kuvia, mutta ei kdytd mennyttd
aikamuotoa, ajallista jirjestyst4 tai endofoorisia viittauksia.

3  Epiyhtendinen dialoginomainen tarinan kertominen: Lapsi ei kédyta kaikkia kuvia tarinaa
kertoessaan. Hin kertoo yhden tai useampia osittaisia tarinoita. Lapsi kayttaa tarinas-
saan mennyttd aikamuotoa ja ajallista jarjestysta.

4  Monologinen tarinan kertominen: Lapsi kertoo yhteniisii tarinoita osoittaen tai kiinnit-
tien huomiota kirjan kuviin, ei tekstiin. Niissi tarinoissa esiintyy endofoorisia viittauk-
sia. Lisaksi lapsi kykenee kuvien avulla muodostamaan ajallisesti etenevin sidosteisen
tarinan.

5 Tarinan kertomis- ja lukemistyylin vuorotteleminen: Lapsi kayttd4 tarinassaan samoja
henkil6itd kuin tekstissd, mutta tapahtumien jirjestys on tekstistd poikkeava. Hin
kertoo vililld vapaasti kirjan tapahtumista, valilli matkii kirjan lauseita ja sanontoja.

6 Kirjan tarinan toistaminen: Lapsi kertoo tarinan, joka muistuttaa kirjan tarinaa, mutta ei
ole sanatarkasti sama.

7  Sanatarkka muistinvarainen lukeminen: Lapsi matkii kirjoitettua kieltd ja kertoo ulkoa-

opitun tarinan.

Tekstikeskeiset lukemisyritykset

Holistiset lukemisyritykset: Lapsi lukee tarinaa tekstistd, kdyttiden kaikkia kirjoitetun tekstin
aspekteja.

8 Tekstitietoinen kieltdytyminen: Lapsi kieltdytyy lukemasta tekstid, koska han ei osaa
lukea.
9  Aspektuaalinen lukeminen: Lapsi keskittyy yhteen tai useampaan seuraavista lukemisen

aspekteista kokonaisuuden kustannuksella:



10

11

68

Kirjain/d4nne (sanojen dantdmisen yrittdminen)

Tutut sanat (ainoastaan tuttujen sanojen lukeminen)

Ymmirtaminen (tarinan muistinvaraisen lukemisen yrittiminen)

Strategioiden kannalta epétasapainoinen lukeminen: Lapsi lukee, mutta painottaa yhti
tai useampaa strategiaa, esim. lapsi keskittyy sanojen tarkkaan dantidmiseen. Lapsi osaa
kiyttai eri lukemisstrategioita, mutta ei kykene yhdistaméin niitd joustavasti.
Strateginen lukeminen: Lapsi kykenee lukemaan tekstia lukemisstrategioita saumatto-

masti yhdistellen.

(Galda ym. 1989, 299 - 300; Pellegrini ym. 1991, 225 - 226.)

Orastavaa kirjoitustaitoa mitattaessa lapsille annettiin tehtéviksi kirjoittaa tarina heille

néytetyistd kolmesta kuvasta. Orastavaa kirjoitustaitoa mitattiin seuraavalla kuusitasoisella

luokituksella:

6

Piirtaminen: Lapsi piirtd4 kuvia tarinasta, joka hanen oli maira kirjoittaa.
Raapusteleminen: Lapsi kiyttdd kaarevia muotoja, jotka eivit kuitenkaan muistuta
sanoja, esim. NN\,

Kirjainten kaltaisten yksikoiden piirtaminen/kirjoittaminen: Lapsi tekee merkkejé, jotka
muistuttavat kirjaimia, mutta eivét ole kirjaimia, esim.© 5 ¢ Y.

Kirjainten kirjoittaminen: Lapsi kayttdd samoja kirjaimia muodostaakseen yksittaisia
sanoja, esim. AAA BBB JJJ.

Keksitty kirjoittaminen: Lapsi kayttdd keksittyd kirjoitusta, jossa jokaista dannettd/
sanaa vastaa tietty keksitty symboli.

Oikeinkirjoitus: Lapsi osaa kirjoittaa sanoja oikein.

(Galda ym. 1989, 298 - 299; Pellegrini ym. 1991, 224 - 225.)

Galda ym. (1989) ja Pellegrini ym. (1991) havaitsivat, etti lasten leikissd kayttaméat symboli-

set muunnokset ennustivat orastavaa kirjoitustaitoa, mutta eivit orastavaa lukutaitoa.

Orastavan kirjoitustaidon ja symbolisten muunnosten vilisen yhteyden tutkijaryhmit selitti-

vit Vygotskyn (1978) teorian avulla. Vygotskyn teoriassa seki kirjoitustaito ettd symboli-

leikki ovat esimerkkeja ensimmiisen asteen symbolisaatiosta, jossa symbolit esittavit esineitd
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eivitka niink4én sanoja. Esimerksi palikka, joka esittd autoa tai kirjoitettu sana auto esitté-
viit tilld tasolla autoa esineeni, eivit (puhuttua) sanaa "auto". Kirjoitetussa kielessd sanat
ovatkin enemmén graafisia kuin kielellisid. (Pellegrini ym. 1991, 221, 230 - 233; Galda ym.
1989, 303 - 304.)

Orastavaa lukutaitoa Galdan ym. (1989) ja Pellegrinin ym. (1991) tutkimuksissa ennusti
prosessitasoisten (tasot 2 ja 3) lingvististen verbien kaytto. Eli lasten kyky puhua leikin
yhteydessi kiellisistd toiminnoista ennusti lukemista. Lukeminen on Vygotskyn (1978)
teorian mukaan toisen asteen symbolisaatiota, jossa kirjoitetut sanat edustavat puhuttuja
sanoja, jotka taas edustavat esineitd ja toimintoja (Pellegrini 1993, 168). Galda ym. sekd
Pellegrini ym. huomauttavat kuitenkin, ettd orastavan lukutaidon mittauksissa tutkittiin
lasten kykyéd prosessoida tekstid, kun taas orastavan kirjoitustaidon mittauksissa tutkittiin
sanatasoista kirjoitustaitoa. He olettavatkin, ettd tekstitasoista kirjoittamista ennustaisi
metalingvististen verbien kaytto kuten lukemista, koska tekstitasoinen kirjoitustaito on
yhteydessi lukemiseen. (Pellegrini, Galda, Dresden & Cox 1991, 232 - 233; Galda, Pellegri-
ni & Cox 1989, 304 - 305.)

Pellegrini ja Galda (1982), Pellegrini (1984) sekid Williamson ja Silvern (1992) tutkivat
lasten symbolileikin vaikutusta lasten tarinanymmérryskykyyn. Namai tutkimukset poikkea-
vat muista leikin ja kielen vilistd yhteytta kisittelevistd tutkimuksista siten, ettd lapset
leikkivat heille luetun sadun, kun taas muissa tutkimuksissa huomio on kiinnittynyt 1ahinna
vapaaseen sosiodraamaleikkiin. T#t4 satuun perustuvaa leikkimuotoa kutsutaan temaatti-
seksi fantasialeikiksi (Saltz & Brodie 1982, 101)(ks. tarkemmin luku 2.3).

Pellegrinin ym. (1982), Pellegrinin (1984) seki Williamsonin ym. (1992) tarinanymmaérrys-
kykyi kisittelevien tutkimusten teoreettinen tausta on Piagetilainen. Aiemmissa leikin ja
tarinanymmérryskyvyn vilistd yhteyttd kisittelevissd tutkimuksissa (mm. Saltz, Dixon &
Johnson 1977) havaittiin, ettd leikki parantaa tarinanymmarryskykyé. Syyna tahén parantu-
neeseen tarinanymmirryskykyyn oli Saltzin, Dixonin ja Johnsonin (1977) mukaan leikin
fantasiaelementti, silld ne lapset, jotka leikkivit heille kerrotun tarinan saivat paremman
tarinanymmérryspisteméédran kuin esim. tarinasta keskustelevat lapset. Pellegrini ja Galda
(1982) kritisoivat Saltzin, Dixonin ja Johnsonin (1977) tutkimusta siit4, ettd siind paadyttiin
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pitdméaiin fantasiaelementtid syynd parempaan tarinanymmaérryskykyyn, kun Piaget'n mukaan
leikki on puhdasta assimilaatiota, eikd niin ollen voi johtaa kehitykseen. Pellegrini ja Galda
(1982, 444 - 445) olivatkin sitd mieltd, ettd leikin kielelliset elementit ja toverivuorovaikutus
ovat syynd parempaan tarinanymmértimiseen. Leikissd lasten taytyy kielellisesti ilmaista
rooli- ja esinemuunnokset. Lisédksi ndistd syntyvit ristiriidat on ratkaistava kielellisesti (vrt.
Rubin 1980 luku 3.1.2). Jotta leikki voisi jatkua, lasten tdytyy hyviksya yhteiset paamaarit.
Leikissa leikkijat rakentavat taten aktiivisesti tarinaa keskuudessaan. Tarinanymmirryskyky
paranee, koska lasten tdytyy nahda roolit ja leikkivilineet toistenkin nikékulmasta. Tarinan

rakenne tulee selkeiksi, kun siitd neuvotellaan.

Pellegrini ja Galda (1982, 444 - 445) muodostivat em. oletusta testatakseen kolme erilaista
tilannetta, joissa lapset toimivat eri tavoin sen jialkeen kun heille oli luettu tarina. Ensimmai-
nen tilanne oli temaattinen fantasialeikki, johon osallistui myos yksi aikuinen. Toinen tilanne
oli aikuisjohtoinen keskusteluryhmai, jossa lapsilta kyseltiin mm. mitd he pitivdt luetusta
tarinasta, miksi he pitivit siitd ja mikd oli heidan lempihahmonsa. Kolmas tilanne oli piirté-

mistilanne, jolloin lasten oli méar4 piirtad kaikki, mitd he muistivat tarinasta.

Eri tilanteissa toimimisen jilkeen lapsilta mitattiin tarinanymmérryskyky. Tarinanymmérrys-
kykyi mitattiin CRT-tehtéavilla (criterion referend test), jossa oli 10 monivalintakysymysta
tarinasta. Jokaiseen kysymykseen oli yksi oikea vastaus ja kolme vidrad. Kysymykset liittyi-
vit Bloomin kognitiivisen taksonomian viiteen tasoon: tietoon, ymmarrykseen, soveltami-
seen, analyysiin ja arviointiin. Liséksi tarinanymmaértamistd mitattiin tarinan uudelleenkerto-
misella (retelling), jolloin tarinan rakenteen (Stein & Glenn 1979; luku 4.2) muistamisesta
annettiin pisteitd. Tutkittavassa sadussa (Punahilkka) oli yhdekséin osaa (tapahtumapaikka,
seitsemin episodia ja ratkaisu), joiden muistamisesta sai maksimissaan yhdeksin pistetta.
Episodien jérjestyksen ei tarvinnut olla oikea. Kolmanneksi mitattiin tarinan tapahtumajéarjes-
tyksen muistamista. Esim. jos lapsi muisti tarinasta jirjestyksen: 2, 4, 5, 7, 8, 9 hén sai kolme
pistetti (4 » 5=1p 7 > 8 > 9 =2 p). Maksimipisteméird oli kahdeksan. (Pellegrini &
Galda 1982, 444 - 446.)

Pellegrinin ja Galdan (1982, 449) tutkimuksessa leikkiryhméd sai paremmat pisteet ta-
rinanymmiérrystehtivissd kuin keskustelu- ja piirustusryhmi. Keskusteluryhmé taas sai
paremmat pisteet kuin piirustusryhma. Ikdryhmien vilinen ero nikyi siind, ettd vanhemmat
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lapset selvisivit paremmin seki CRT-tehtivissi ettd uudelleenkertomistehtévissi. Pellegrini
ja Galda (1982, 450) paittelivat, ettd fantasialeikissi lasten akkomodaatio toisten lasten
niakokulmaan on syyni parempaan tarinanymmarryskykyyn. Keskustelu- ja piirustusryhmas-
si ei sitd vastoin tarvitse akkomodoitua toisten asemaan, jolloin niissd muodostuu yksiulot-

teisempi kuva tarinasta.

Pellegrini (1984, 692) kritisoi em. tutkimusta siitd, ettd siind jai epaselvaksi, mika tekija oli
vastuussa temaattisen fantasialeikin vaikutuksesta parempaan tarinanymmartimiseen. Oliko
syyni fantasiaelementti, kielellinen vuorovaikutus vai aikuisen ohjaus? Pellegrini ja Galda
(1982) paittelivit, ettd syyni oli lasten keskinéinen vuorovaikutus, mutta heidén tutkimustu-

loksistaan tdti ei voinut paatella.

Pellegrini (1984, 695) laajensi Pellegrinin ja Galdan (1982) tutkimusasetelmaa ja muodosti
nelji erilaista ryhmid, jossa luettua satua (Punahilkka) kéytiin 14pi: 1) aikuisjohtoinen seké
2) lapsijohtoinen fantasialeikkiryhmi. 3) Aikuisjohtoinen keskusteluryhmi, jossa lapset ensin
kertoivat kuulemansa tarinan. Sitten aikuinen esitti kysymyksid, joissa lasten oli asetuttava
toisten lasten asemaan, esim. "Miten sinun tarinasi eroaa toisten tarinasta?" tai "Miten sinun
tarinasi on samanlainen kuin toisten lasten?" seki 4) kontrolliryhma eli piirustusryhmd, jossa
lapset piirsivit luetusta tarinasta. Tarinanymmértimisté Pellegrini (1984, 694 - 697) mittasi
lahes samoilla menetelmilli kuin Pellegrini ja Galda (1982). Tarinan tapahtumien jirjestyksen
muistamista Pellegrini kuitenkin tutki pyytdmalla lapsia pistamaén jarjestykseen nelja Puna-
hilkka-satua esittivid kuvaa (vrt. Pellegrinin ja Galdan tutkimuksessa lapsien oli muistettava
kaikkien tarinan osien jarjestys). Lisdksi Pellegrinin tutkimukseen liittyi toinen vaihe, jossa
vilkkon paisti eri ryhmiin osallistumisesta mitattiin uudelleen tarinanymmértimistd
CRT-tehtéivin ja uudelleenkertomisen avulla "Punahilkan” lukemisen jélkeen. Tutkimukseen

osallistuneet lapset olivat nelji- ja viisivuotiaita.

Pellegrini (1984, 692 - 693) oletti ensinnikin, ettd aikuis- ja lapsijohtoisten leikkiryhmien
vililld ei olisi eroa tarinanymmértamisessd. Lisiksi hén oletti, ettd molemmat leikkikontekstit
tuottavat parempia tuloksia kuin aikuisjohtoinen "akkomodoiva kysymyskonteksti". Tamé
perustui siihen oletukseen, ettd fantasiaelementti parantaisi tarinanymmértamisti eika niin-
kasn konfliktien ratkaiseminen (Rubin 1980), joka esiintyy seki leikkiryhmissi ettd aikuis-
johtoisessa keskusteluryhmassé.
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Ensimmiinen oletus sai tukea tutkimuksesta, silld aikuis- ja lapsijohtoinen fantasialeikki
olivat yhtd vaikuttavia lasten tarinanymmirtéimisen rikastuttajana. Toinen oletus sai aluksi
tukea tutkimustuloksista, silli ensimmaisessd mittausvaiheessa leikkikontekstit olivat tehok-
kaampia tarinanymmarryksen parantajia kuin keskusteluryhmé. Nain ollen leikin fantasia-
elementti olisi paremman tarinanymmaérryskyvyn aiheuttaja. Kuitenkin viikon paéstd suorite-
tussa uusintamittauksessa eroa ei endi ollut leikki- ja keskusteluryhmien vililld. Pellegrini
teki sen johtopaitoksen, ettd molemmissa tilanteissa tapahtunut tarinan kielellinen uudelleen-
rakentaminen ja konflikti-ratkaisutilanne, jossa asetutaan toisen asemaan, johti parempaan
tarinanymmértidmiseen. Fantasiaelementti vaikutti tarinanymmartdmiseen vain vilittomésti

leikin jilkeen, ei myohemmin. (Pellegrini 1984, 699 - 700.)

Williamson ja Silvern (1992, 76 - 78) jatkoivat leikin ja tarinanymmartamisen vilistd yhteytta
selvittavai tutkimusta Pellegrinin (1984) suuntaisesti. Myos heidén mielestéén leikin ulko-
puolinen tekiji, kuten Pellegrinin tutkimuksessa konflikti-ratkaisutilanne, vaikuttaa parem-
paan tarinanymmértamiskykyyn eikd niinkan itse leikki, joka on assimilaatiota. Williamson
ja Silvern kuitenkin kritisoivat em. Pellegrinin (1984) tutkimusta siit4, ett4 siind ei havainnoi-
tu lainkaan, miti itse leikkitilanteessa tapahtui. Niin ollen tutkimuksen johtopaatokset perus-
tuivat osittain olettamukseen, etti leikissi tapahtuu jotakin ennaltaodotettua, tarkistamatta
kuitenkaan titd olettamusta. Williamson ja Silvern laajensivat Pellegrinin tutkimusta ja esit-
tivit olettamuksen, ettd akkomodoiva metaleikki vaikuttaa enemmiin tarinanymmarti-
miseen kuin itse leikki. Metaleikki tapahtuu Williamsonin ja Silvernin mukaan silloin, kun
lapset eivit leikkiesséén ole "itse roolissa", kun taas leikki tapahtuu silloin kun he ovat "itse
roolissa" (vrt. myos luku 5.2). (Williamson ja Silvern 1992, 76 - 78.)

Williamson ja Silvern (1992, 79 - 82) tutkivat leikin ja metaleikin yhteytta tarinanymmérta-
miseen 5,5 - 7,5-vuotiailla lapsilla. Lapset osallistuivat kahteen leikkikertaan, jossa lapset
esittivit heille luetun sadun. Kolmannella leikkikerralla lapset esittivit heille luetun sadun,
joka oli eri satu (Punahilkka) kuin kahdella ensimmiiselli leikkikerralla. Tamin jilkeen heiltd
mitattiin “Punahilkka”-sadun tarinanymmértamista. Lapsilta mitattiin saman sadun tarinan-
ymmiirtdmistd myos viikkkoa myohemmin. Tarinanymmaértdmistd mitattiin samoilla menetel-
mill kuin Pellegrinin (1984) tutkimuksessa.
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Lasten leikkitilanteet videoitiin ja niistd koodattiin myohemmin leikki ja metaleikki. Leikki,
joka tapahtuu roolissa, jaettiin kolmeen luokkaan: 1. Ei-kielellinen toiminnan transfor-
maatio: Esim. lapsi leikkii poimivansa kukkia. 2. Ei-Kielellinen roolikiiyttiytymiseen
liittyvi toiminta: Lapsi toimii samalla tavalla kuin roolihenkilo. Esim. Prinsessa Kultakutri
nukkuu karhun singyssi. 3. Kielellinen roolikiiyttiytyminen: Lapsi puhuu niinkuin rooli-
hahmo. Esim. "Joku on nukkunut minun singyssini". (Williamson & Silvern 1992, 82 - 84.)

Metaleikki tapahtuu, kun lapset ovat roolin ulkopuolella, mutta kasittelevat leikkiin liittyvid
asioita. Metaleikki jaettiin kuuteen luokkaan: 1. Ei-kielellinen ohjaus: Esim. lapsi heilauttaa
toiselle lapselle kittizn, tarkoittaen "Mene nyt". 2. Esineesti keskusteleminen: Kommuni-
kaatio, joka viittaa siihen, ettd lasten tulisi hyviksya leikkiviline tai kuvitteellinen leikkivéli-
ne. Esim. "Leikitddn, ettd tdmi on kirves." 3. Toiminnasta keskusteleminen: Kom-
munikaatio, joka viittaa siihen, ettd toisten lasten tulisi hyviksya tietty toiminta. Esim.
"Kuvittele, ettd mini olen singyssd". 4. Tarinankulusta keskusteleminen: Kommunikaatio
siitd, mitd tarinassa tapahtuu. Esim. "Sinun pit4d pysédhtys tihan" tai "Et sind nyt voi lihted".
5. Roolinjakaminen: Kommunikaatio roolinjaosta. Esim. "Miné haluan olla kauppias" tai
"Et sind voi olla isoditi, koska olet poika". 6. Ohjaaminen tai moittiminen: Toista lasta
kasketdin esittimddn jotakin toimintaa tai toisen lapsen toimintaa arvostellaann. Esim.

"Mene sisélle" ja "Ei, sinun pitd4 odottaa". (Williamson & Silvern 1992, 82 - 84.)

Tutkimustulokset tukivat Williamsonin ja Silvernin (1992) olettamusta. Metaleikki korreloi
merkitseviasti kaikkien tarinanymmiirtimistd mittaavien testien kanssa, kun taas leikki ei
korreloinut. Lisiksi regressioanalyysissd paljastui, ettd ne lapset, jotka osallistuivat enemméin
metaleikkiin ymmrsivit tarinoita paremmin kuin ne lapset, jotka osallistuivat siihen vihem-
min. Metaleikisti roolin jakaminen, tarinankulusta keskusteleminen ja ohjaaminen myotévai-
kuttivat merkitsevisti tarinanymmértdmiseen. Williamson ja Silvern tekivitkin leikkivideoin-
tien perusteella havainnon, etta lapset, jotka saivat korkeat pisteméaarit em. metaleikkialueis-
ta, ndyttivit olevan johtajia leikissa. (Williamson & Silvern 1992, 84 - 89.)

Williamsonin ym. (1992) tutkimus eroaa Rubinin konfliktien ratkaisuuun perustuvista
tutkimuksista (Pellegrini & Galda 1982; Pellegrini 1984) siind, etté lapsi, joka ei osallistunut
metaleikkiin, ei myoskain parjannyt niin hyvin tarinanymmaértamisessé kuin ne lapset, jotka
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osallistuivat metaleikkiin. Pellegrinin ja Galdan (1982) seki Pellegrinin (1984) mukaan taas
kaikki leikkijat hyotyvit konflikti-ratkaisutilanteesta. Williamson ja Silvern (1992) peruste-
levat kuitenkin omaa tutkimustulostaan my6s Piaget’n teorian ja Rubinin mallin avulla.
Heiddn mukaansa pelkit leikkijit eivit joudu epitasapainotilaan, eikd heilld niin ollen
tapahdu akkomodaatiota. Williamson ja Silvern eivit kuitenkaan vedi tutkimuksestaan sitid
johtopéitostd, ettd leikki ei kehiti lasten tarinanymmirrystd. Péinvastoin leikkitilanteet ovat
vilttimattomis, koska ilman leikkid ei voi olla metaleikkidkaan. (Williamson & Silvern 1992,
89-92)

Tarinanymmérryksen ja leikin vilistd yhteyttd selvittineiden tutkimuksten perusteella voi
vetdd johtopaatoksen, ettd leikkijoiden vilinen vuorovaikutus, ei niinkdin symbolileikki
itsessadn, on tirked tekija lasten tarinanymmarryksen kannalta. Symbolinen esittdminen
néyttaisikin olevan assimiloivaa ja vain véhin yhteydessd tarinantuottamiseen ja -ymmérté-
miseen. Konfliktien ympirilld kiytava puhe tai metaleikki on taas akkomodoivaa ja niin
ollen tirked tekiji tarinanymmartamisen kannalta. Williamsonin ja Silvernin (1992), Pellegri-
nin (1984) seké Pellegrinin ja Galdan (1982) tutkimuksen tulokset ovat yhteneviisid Pelle-
grinin, Galdan, Dresdenin ja Coxin (1991) seké Galdan, Pellegrinin ja Coxin (1989) edella-
kisiteltyjen kehitystutkimusten kanssa, silld ndissi kehitystutkimuksissa metakielen kaytto,
eiki siis symbolisaatio sininsd, ennusti lukutaitoa, jonka yksi olennainen osa on tarinanym-

martimiskyky.

6 TUTKIMUSONGELMAT

Edellisessi luvussa 5.3 esitellyissd Pellegrinin ja Galdan (1982) seki Pellegrinin (1984)
temaattista fantasialeikkii ja tarinanymmértamista késittelevissi tutkimuksissa havaittiin, ettd
kun lapset esittdvat heille luetun tarinan he muistavat sen paremmin kuin jos he esim. piir-
tdisivat sen tai esittdisivit mielipiteitddn siitd. Pellegrini ja Galda (1982) sekd Pellegrini
(1984) nojautuivat Piaget'n leikkiteoriaan tutkimustulostaan selittdessadn. He arvioivat, ettd
leikissd tapahtuva toverivuorovaikutus, leikin kulusta keskustelu ja kisitteellisten konfliktien

ratkaisu, jossa asetutaan toisten asemaan, ovat parempaan tarinanymmértamiseen johtavia



75

tekijoitd, koska kuten Piaget sanoo, itse roolin sisilld tapahtuva leikki on puhdasta assimilaa-
tiota. Williamson ja Silvern (1992) kritisoivat em. tutkimuksia siit4, etta niissi ei havainnoitu
lainkaan sitd, mit4 itse leikkitilanteessa tapahtui. He halusivatkin selvittdd omassa tutkimuk-
sessaan tarkemmin, mika tekijé leikissa johtaa parempaan tarinanymmértamiseen. He jakoi-
vat leikin roolin sisélld tapahtuvaan "leikkiin" seké roolin ulkopuolella tapahtuvaan "meta-
leikkiin", jossa tapahtuu esim. tarinan kulusta keskustelua tai késitteellisten konfliktien
ratkaisua. Williamson ja Silvern havaitsivat, ettd metaleikki johti parempaan tarinanymmérts-

miseen.

Misséddn em. tutkimuksista ei otettu huomioon lapsen tarinanymmarryskyvyn mahdollista
vaikutusta leikkiin ja metaleikkiin osallistumiseen tai lapsen leikkimén tarinan ymmaértami-
seen. Téssd tutkimuksessa taydennetdédnkin Pellegrinin ja Galdan (1982), Pellegrinin (1984)
sekd Williamsonin ja Silvernin (1992) tutkimusasetelmaa arvioimalla myos ennen leikki-

esityksid lasten tarinanymmértamista.

Téamaén tutkimuksen avulla etsitddn vastauksia seuraaviin kysymymyksiin:

1 a Millaisia leikkitoimintoja siséltdd temaattinen fantasialeikki, jossa lapset leikkivit?
Tassa yhteydessi kisitellddn seuraavia leikkitoimintoja:

Leikki: nonverbaalinen toiminta, nonverbaalinen roolitoiminta ja verbaalinen rooli-
toiminta

Metaleikki: nonverbaalinen ohjaus, verbaalinen ohjaus, esineestd, paikasta tai
roolihenkilén ominaisuudesta keskustelu, toiminnasta keskustelu, tarinankulun
suunnittelu ja roolijaosta keskustelu

b Miten ndmd leikki- ja metaleikkitoiminnat jakautuvat temaattisessa fantasialeikissa?

¢ Ovatko ndmad eri leikki- ja metaleikkitoiminnat yhteydessi toisiinsa?

2 Miten hyvin lapset ymmartavit heille luetun tarinan tilanteessa, jossa lapset eivit esitd
tarinaa ennen sen palauttamista verrattuna sellaiseen tilanteeseen, jossa lapset esittévit

heille luetun tarinan ennen sen palauttamista?

3 Onko erityyppisiin leikki- tai metaleikkitoimintoihin osallistuminen yhteydessi siihen,

miten hyvin lapset ymmértavit (muistavat) esittimansi tarinan?
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4 Onko tarinanymmirryskyky yhteydessid siihen, miten lapset osallistuvat erityyppisiin
leikki- ja metaleikkitoimintoihin?

5 Miten hyvin lapsen kykyid ymmiirt4d esittiménsé tarina voidaan ennustaa regressio-
analyyttista tarkastelutapaa kiyttien seuraavien tekijéiden avulla:
a tarinanymmairryskyky
b leikki
¢ metaleikki

Aikaisempien tutkimusten (Williamson & Silvern 1992; Rubin 1980; Piaget 1962) perusteel-

la voidaan tehdi kaksi oletusta:

1 Mitd aktiivisemmin lapset osallistuvat temaattisessa fantasialeikissd metaleikkiin, sitd

paremmin he ymmartivit esittimansi tarinan.

2 Temaattisessa fantasialeikissi metaleikkiin osallistuminen parantaa lasten esittimén

tarinan ymmértimista, kun taas leikkiin osallistuminen ei paranna.

TUTKIMUSASETELMA
Lapsille Lapset Lapsille Lapset Lapset
luetaan uudelleen- luetaan “Ujo esittivit uudelleen-
“Lasten silta” kertovat lohikasrme” “Ujo lohi- kertovat
-tarina “Lasten silta” -tarina kaarme” “Ujo lohi-
-tarinan -tarinan kisrme”
(1. tarinan- -tarinan
ymmértimisen (2. tarinan-
arviointi) ymmiértimisen
arviointi)
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7 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

7.1 Kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat erdén jyviskyléldisen paivikodin esikouluryhmén lapset.
Ryhmain 26 lapsesta 20 osallistui tutkimukseen. Naista 20 lapsesta seka tyttoja ettd poikia
oli 10. Tutkimukseen osallistuvat lapset olivat idltdin 6 v 1 kk - 6 v 10 kk. Ryhmin lapset
olivat seki osa- ettd kokopiivihoidossa. Kohdejoukoksi valitussa lapsiryhméssi on viime
vuosina painotettu satuja keskeisend kasvatusmenetelméni. Satuja on kisitelty erilaisen
toiminnan kautta. Néin ollen timi péivikodissa tehty tutkimus ei poikennut péivakotiryhmén

tavanomaisesta toiminnasta. Tutkimustuloksia esitettdessi lasten nimet on muutettu.

7.2 Tutkimuksen eteneminen ja menetelméit

Tutkimuksen tekemiseen kysyttiin lupa seki Jyviskylan piivahoidon tulosyksikoltd (liite 1)
ettd lasten vanhemmilta (liite 2). Tutkimus toteutettiin paivakotiryhméssa tammi- helmikuus-
sa 1995. Aluksi tehtiin alkumittaus lasten tarinanymmairtimisestd. Lapsille luettiin Max
Bolligerin (1979) kirjoittama ja Stepan Zavrelin kuvittama satukirja "Lasten silta". Ensin
kirja luettiin koko ryhmille yhteisesti. Sitten lapset kuulivat sadun kaksi kertaa 4 - 6 lapsen
satunnaisesti valituissa pienryhmissi. Toisen pienryhmilukemiskerran jilkeen lapset jaivat
yksitellen huoneeseen kirjan lukijan kanssa ja uudelleenkertoivat (Morrow 1990) sadun
omin sanoin lukijalle kirjaa apuna kiyttden. Lapsia autettiin tarvittaessa eteenpdin Morrow'n
uudelleenkertomisesta antamien ohjeiden mukaisesti (ks. luku 4.4). Till6in lapsille tehtiin
kysymyksid paljastamatta kirjan tapahtumia, esim. "Mita sitten tapahtui?". Kuitenkin, jos
lapsilla oli vaikeuksia edetd timinkin jilkeen, esitettiin suorempia kysymyksid. Vaikka
Morrow neuvoo vilttimééin kysymysten tekoa, oli tidssi tutkimuksessa lasten kanssa keskus-
telu ja kysymysten tekeminen lihes valttamétonta tilanteen luonnollisuuden kannalta. Lasten

uudelleenkertomukset nauhoitettiin.
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Kahden viikon kuluttua alkumittuksesta lapsille luettiin Marie Jose Sacren (1983) kirjoittama
ja Jindra Starndin kuvittama satukirja "Ujo lohika4rme". Satu luettiin kolme kertaa, kuten
alkumittauksessa luettu satu. Aluksi satu luettiin kaikille lapsille yhdessd. Sen jéilkeen pien-
ryhmissi kaksi kertaa. Viimeiseen pienryhmilukemistilanteeseen lapset oli jaettu satunnai-
sesti kahden tyton ja kahden pojan muodostamiin ryhmiin. Kukin neljén lapsen ryhma eli
yhteensi viisi ryhméi esittiviat oman pienryhmilukemistilanteen jalkeen "Ujo lohikd4rme"

-sadun. Titd leikkimuotoa kutsutaan temaattiseksi fantasialeikiksi (ks. tarkemmin luku
2.3). Satujen esittamista oli harjoiteltu aikaisemmin alkumittauksessa luetulla ja ndin ollen
kaikille tutulla sadulla "Lasten silta". Paivikodin henkilokuntaan kuuluva lastenhoitaja videoi
leikkitapahtuman. Lapsia oli videoitu aikaisemmin myos muussa toiminnassa, joten kameran-

kaytto oli lapsille tuttua. Tutkija teki lisaksi muistiinpanoja leikin kulusta.

Leikkiminen tapahtui aina samassa huoneessa. Lapset saivat kdyttdonsd puolet huoneesta,
jossa oli kalusteena yksi sohva ja sen vieressd vasemmalla puolella avohylly, joka oli tdynnd
tyynyjd. Seinilld oli lasten tekemii maalauksia. Lukija ja videoija olivat huoneen toisessa
pédssd, jossa oli kalusteena tuoli ja poytd. Lapset saivat kiyttoonsd satuun kuuluvan neljin
roolihenkilén asut ja leikkivilineet: prinsessan mekko ja kruunu, prinssin liivi, kruunu ja
miekka seki kaksi vihreiti kaapua lohikiddrmeen asuksi. Lukija ilmoitti roolit lapsille, mutta
lapset valitsivat itse roolinsa. Esityksen kulkuun puututtiin vain, jos se ei edennyt, eiki
kukaan lapsista tehnyt aloitetta siihen suuntaan. Lapsille ei kuitenkaan kerrottu tapahtumia,
vaan esitettiin satuun liittyvid kysymyksid samoin periaattein kuin uudelleenkertomistilan-

teessa.

Lapset saivat jatkaa leikkia niin kauan kuin halusivat ja he lopettivat itse leikkinsd. William-
son ja Silvern (1992, 80) lopettivat vastaavanlaisessa tutkimuksessaan lasten leikin itse, kun
se oli kestinyt 10 minuuttia. Kuitenkin tdmén tutkimuksen joissakin ryhmissi rooleista piti
neuvotella lihes viisi minuuttia ennen kuin ne tyydyttivit kaikkia. Jos leikki olisi katkaistu 10
minuutin kuluttua, kaikki ryhmit eivit olisi ehtineet esittdd koko tarinaa. Téma taas ei olisi
ollut tarkoituksenmukaista, silld tutkimuksen tarkoituksena oli selvittia mm. miten lapset

suunnittelevat leikissdian heille luettua tarinaa.

Leikkitilanteen jilkeen lapset jaivit huoneeseen yksitellen ja uudelleenkertoivat leikkimansi
sadun ilman kirjaa. Lasten kertomukset nauhoitettiin. Kuten alkumittauksessa lapsia autettiin
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tarvittaessa eteenpiin kysymyksilli. Myos tilld uudelleenkertomisella arvioitiin lasten ta-
rinanymmirtdmistd. Tastd toisesta uudelleenkertomistilanteesta kaytetddn nimitysti loppu-
mittaus. Morrow'n (1990, 126) mukaan tarinan uudelleenkertomisessa on tarkedi, ettei
lapsi saa tarinaa kertoessaan kirjaa avukseen. Tissd tutkimuksessa lapset saivat kuitenkin
kiyttid kirjaa apunaan alkumittauksessa, koska tarinan uudelleenkertominen oli heille vie-
rasta. Lisaksi pdivikodin henkilokunta oli sitd mieltd, ettei tarinankertominen onnistuisi
ilman kirjaa. Loppumittauksessa lapsille ei kuitenkaan annettu kirjaa, koska lapset ymmarsi-

vit jo uudelleenkertomisen idean.

Seuraavassa taulukossa esitetdin yhteenveto tutkimuksen kulusta ja tutkimusmenetelmista.

TAULUKKO 4  Tutkimuksen kulku ja tutkimusmenetelmét

VIIKOT 1 -2 VIIKKO 3 VIIKOT 4 -5 VIIKOT 6 -7
Lasten silta -kirjan Leikkiharjoitukset Las-  Ujo lohikddrme kirjan 2. pienryhmélukeminen
yhteislukeminen ten silta -kirjan yhteistukeminen - temaattinen
- 1. pienryhma- perusteella - 1. pienryhma- fantasialeikki
lukeminen lukeminen Ujo lohikddrme
- 2.pienryhma- -kirjan perusteella
lukeminen - uudelleen-

- uudelleen- kertominen eli
kertominen eli loppumittaus
alkumittaus leikin jalkeen

7.3 Arviointi- ja analyysimenetelmiit

7.3.1 Tarinanymmirtimisen arviointimenetelmi

Tarinanymmaértamisti arvioitiin lasten uudelleenkertomuksista Morrow'n (1990, 127 - 128
luku 4.4) menetelmilld. Ennen uudelleenkertomista "Lasten silta" ja "Ujo lohikdarme"
-kirjasta oli analysoitu tarinanrakenne, silli Morrow'n menetelmén mukainen tarinan uudel-
leenkertomisanalyysi perustuu tarinan rakenteen mukaiseen analyysiin. Morrow'n menetel-
miissi tarinanymmirtimistd arvioidaan niin ollen tarinan osien muistamisella. Apuna tarinan
eri osien médrittelyssd kaytettiin Steinin ja Glennin (1979) luvussa 4.2 esiteltyd kertomus-

kielioppia. On kuitenkin huomattava, ettd esim. episodien mairittely perustui vahvasti myos
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tutkijan omaan tulkintaan. Episodien méirittelyyn vaikutti esim. kirjan kuvitus, jolloin yksi

kuva-aukeama vastasi lihes aina yhta episodia.

Seuraavaksi esitetiin "Lasten silta" ja "Ujo lohikiddrme" -tarinat ja niistd analysoidut tarinan
eri osat. Tarinoiden esittimisen yhteydessi tarkastellaan niihin perustuvien uudelleenkerto-
musten analysointi- ja pisteytysperusteita. Alkumittausta eli ensimmdisti tarinanymmaértami-

sen arviointia varten luetussa "Lasten silta" -tarinassa on ongelma, 7 episodia ja ratkaisu:

Eriin joen varrella (tarinan kehys: paikka) asui kaksi talonpoikaa (piihenkildt),
toinen oikealla, toinen vasemmalla rannalla. Joessa uiskenteli sorsia ja joutsenia. Ne
olivat iloisia siité, ettd aurinko nousi aamulla ja painui illalla mailleen. Sorsat paistatteli-
vat paivad aamulla vasemmalla ja illalla oikealla rannalla. Mutta nuo kaksi talonpoikaa
kadehtivat toisiaan. Toinen olisi asunut mieluummin oikealla, toinen taas mieluummin

vasemmalla rannalla (ongelma).

1. Episodi
Kun he pilkkoivat aamuisin puita, toraili toinen siitd, ettd naapurin pelto oli auringossa
ja héinen omansa varjossa. Ja kun he pilkkoivat iltaisin puita, vihoitteli toinen, ettd hinen

naapurinsa talo oli auringossa ja hinen omansa varjossa.

2. Episodi

Myos talonpoikien vaimot (muut henkildt) olivat tyytymattomid, toinen aamulla,
toinen illalla. Erdsnid aamuna, kun vaimot ripustivat pyykkejd kuivumaan, oikealla
rannalla asuva huusi haijyn sanan vasemmalle rannalle. Ja illalla, kun naiset ottivat pois

pyykkejiin dyskiisi toinen, vasemmalla rannalla asuva, samalla mitalla takaisin.

3. Episodi
Se oli miehille liikaa. He kerasivit suuria kivid ja yrittivat heittad niilld toisiaan. Mutta

joki oli niin leved, etteivit kivet osuneet, vaan molskahtivat veteen.
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4. Episodi
Vain puolenpiivin aikaan, kun aurinko porotti keskitaivaalta vallitsi rauha ja rakkaus.
Lehmiit, hevoset, vuohet ja lampaat pakenivat varjoon ja talonpojat vaimoineen kuorsa-

sivat omenapuun alla, toiset vasemmalla, toiset oikealla rannalla.

5. Episodi

Mutta talonpoikien lapset (muut henkil6t) istuivat ikdvystyneind joen rannalla. Toinen
katseli vasemmalle, toinen oikealle rannalle. Kunpa olisin sorsa, toinen ajatteli. Kunpa
olisin joutsen ajatteli toinen. Sitten erdéni kauniina pdivdnd, kun lapset tulivat taas
joelle, oli vedenpinta laskenut ja vedesti kohosi nikyville niin paljon suuria kivi, ettd
he saattoivat hypelld niit4 pitkin. He tapasivat toisensa puolivalissd jokea. He katselivat
kauan toisiaan ja olivat iloisia, etti olivat lapsia, toinen poika ja toinen tyttd. He istuu-
tuivat suurelle kivelle. He katselivat sorsia ja joutsenia. Sitten he alkoivat kertoilla
toisilleen tarinoita, tarinoita vasem malta ja tarinoita oikealta rannalta. Tytto ja poika
ystavystyivit niin hyvin, ettd he hyppelivit nyt aina puolenpéivin aikaan kivid myoten

keskelle jokea tapaamaan toisiaan.

6. Episodi

Vanhemmat ihmettelivit, misti heiddn lapsensa tiesivit yhtakkis asioita, joista he itse
eivit koskaan olleet kuulleetkaan. Mutta erdénd paivind, pitkddn jatkuneen sateen
jilkeen lapset lakkasivat kertomasta tarinoita. He lakkasivat nauramasta ja laulamasta.
Joen vesi oli noussut ja lasten silta kadonnut. Silloin vanhemmat saivat vihdoin selville

lastensa keskipiivinsalaisuuden. He kavivit miettelidiksi.

7. Episodi

Kun he olivat miettineet rittivin kauan, he paittivit rakentaa yhdessi lasten kanssa

jéljelle jaaneista kivista sillan. Sillan, niin pyoreédn ja kauniin, kuin kaari, jonka aurinko

piirtdd taivaalle (ratkaisu).

Steinin ja Glennin (1979) teorian mukaan tarinanpatk, jossa esitetdin "Lasten silta" -tarinan
ongelma on jo ensimmainen episodi. Téssé kuitenkin ensimmaéisend episodina pidetain sita

seuraavaa episodia, koska Morrow on analyysissiin erottanut ensimméisessé episodissa
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(Stein & Glenn) esiintyvin ongelman tarinan yhdeksi erilliseksi osaksi. Liséksi tassa tutki-
muksessa ratkaisu on erilainen kuin miten Morrow seki Stein ja Glenn sen méirittelevit.
Naiden teorioiden mukaan edells esitetty 7. episodi "he paittivit rakentaa sillan” olisi ratkai-
sun kertominen ja edelli esitetty ratkaisu eli "Sillan, niin pyéredn ja kauniin, kuin kaari,
jonka aurinko piirta4 taivaalle" olisi kertomuksen lopettaminen. Téssi kohden tehtiin kuiten-
kin poikkeus, koska lapset esittivit huomattavan paljon omia tulkintoja ratkaisuksi (lahinnd
padhenkildiden tai muiden henkildiden reaktioita tai suoria seurauksia). Esim. "Nyt ne on
iloisia tissid" (reaktio) tai "Sitte ne pids molempien luokse sit ne ei endd riidelly" (suora
seuraus). Myos pisteytys perustui niiden tulkintojen varaan ja ndin ollen ratkaisun kertomi-
nen tulkittiin tidssid episodiksi. Omien tulkintojen esiintyminen lasten kertomuksissa tukee
aiemmin luvussa 4.3 esiteltyjd empiirisié tutkimuksia tarinanskeeman olemassaolosta: Koska
"Lasten silta" -tarinassa ei esiintynyt padhenkilon reaktiota ongelman ratkaisuun (Rumelhart
1975; Stein & Glenn 1979) monet lapset keksivit sen itse. Lisaksi he lisdsivit suoria seu-

rauksia tarinaan.

Seuraavaksi tarkastellaan "Lasten silta" -tarinan uudelleenkertomusten analysointi- ja pistey-
tysperusteita lasten uudelleenkertomuksista poimittujen esimerkkien avulla. Lasten uudel-
leenkertomukset esitetdin kokonaisuudessaan liitteessd 3. Morrow'n menetelméin perustu-
vassa uudelleenkertomisanalyysissa ei vaadita sanatarkkaa muistamista, vaan tiyden piste-
méiraan saa kustakin kertomuksen osasta, jos muistaa sen semanttisen siséllon. Kun lasten
uudelleenkertomuksia analysoitiin tdssi tutkimuksessa lihtokohtana oli se, ettd uudelleen-
kertomuksissa esiintynyt kunkin kertomuksen osan paras mahdollinen palauttaminen tuotti
lahtotason, joihin muiden lasten kertomia vastaavia tarinanosia verrattiin. Pisteytys porras-
tettiin tdmén mukaan. Néin lasten kertomistavat suhteutettiin toisiinsa. Tamén pisteytystavan
mukaan esim. paras ongelmanmutoilu ei vilttimittd olisi tuottanut yhté pistettd, jos se ei

olisi vastannut todellisen tarinan ongelmanmuotoilua olennaisilta osiltaan.

Maksimipistemairiin eli kymmeneen pisteeseen oikeuttivat seuraavassa esitettavit "Lasten

silta” -tekstin olennaiset osat:

1 KERTOMUKSEEN JOHDATTELEMINEN (maksimipisteméaérd 1)
Anna sai kertomukseen johdattelusta yhden pisteen: "Olipa kerran kaksi talonpoikaa”,

samoin Ville: "Vasemmalla puolella ja oikealla puolella oli kaksi talonpoikaa".
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2 PAAHENKILON NIMEAMINEN (maksimipistemizra 1)
Pashenkil6iksi hyvaksyttiin talonpoikien lisaksi lapsien mainitsemat ukot, isit, ukkelit jne.

3 MUIDEN HENKILOIDEN NIMEAMINEN (maksimipistemara 1; lapsen muista-
mat henkil6t jaetaan tarinassa olleiden todellisten henkildiden mééralla (2))

Muita henkil6iti olivat talonpoikien vaimot ja lapset tai tytto ja poika. Myos uudelleenkerto-

muksissa esiintyneet akat, eménnit tai didit hyviksyttiin.

4 KERTOMUKSEN AJAN TAI PAIKAN KERTOMINEN (maksimipistemééré 1)

Tassd kohdassa hyviksyttiin vain paikkaa kuvaavat ilmaisut, koska tapahtuma-aikaa (esim.
ennen vanhaan, kesilli) ei kertomuksessa mainittu. Sen sijaan vuorokauden aika oli olennai-
nen kertomuksessa ja se mainittiin lihes kaikissa episodeissa. Paikaksi hyvéksyttiin joki tai
ranta. Esim. Hanna sai paikan muistamisesta yhden pisteen: "Toinen asu vasemmalla
puolella rantaa ja toinen oikealla puolella”. Kuitenkaan esim. Niinan ilmausta "Toine asu
oikeella ja toine sitte vasemmalla" ei hyviksytty paikan kuvaukseksi, koska rantaa tai jokea

ei mainittu.

5 PAAHENKILON ENSISIJAISEEN TAVOITTEESEEN TAI RATKAISTA-
VAAN ONGELMAAN VIITTAAMINEN (maksimipistemaéra 1)
Ongelmassa olennaista oli kaksi asiaa: 1) se, ettd talonpojat kadehtivat toisiaan ja 2) se, ettd
toinen olisi asunut mieluummin oikealla, toinen mieluummin vasemmalla rannalla. Jos lapsi
mainitsi vain toisen ndistd, hin sai 0,75 pistettd. Seuraavaksi annetaan esimerkkeji ongelman
muotoilusta. Suluissa nikyvit lapsen saamat pisteet.
Anna: "06, he kadehtivat toisiaan, koska toinen halusi olla oikealla puolella ja toinen
taas vasemmalla puolella.” (1 piste)
Tommi: "Toine haluaa asua vasemmalla ja toine oikeella." (0,75 pistetti)
Mari: "Yks akka halusi asua tdilli ja toinen ta4lld" (ndyttdd sormella). (0,5 pistettii)
(Mari sai ongelmasta poikkeuksellisesti 0,5 pistettd, koska hén mainitsi talonpoikien
sijasta akat. Akat kuitenkin hyviksyttiin 0,5 pisteen arvoisesti, koska kertomuksesta voi
tulkita, ettd myos akat ajattelivat samoin kuin talonpojat.)
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6 TAPAHTUMAJAKSOJEN ELI EPISODIEN KERTOMINEN (maksimipistema4ra
1; lapsen muistamien episodien yhteispistemaéri jaetaan tarinassa olleiden todellisten

episodien maaralla (10), kunkin episodin maksimipistemééri on 1)

Episodissa 1 oli olennaista se, ettd 1) talonpojat pilkkoivat puita ja 2) ettd naapurin puolelle
paistoi aurinko, mutta omalle ei. Jos lapsi muisti pelkin puiden pilkkomisen, hin sai 0,25
pistettd. Jos lapsi taas muisti pelkin auringon paistamisen hén sai 0,75 pistettd. Puiden
pilkkomisesta sai vahemman pisteitd, koska sen pystyi pditteleméddn suoraan kirjan kuvasta.
Juha: "Ja sitte kun ne ukot pilkko puita, nii ne oli toisilleen vihasia, kun toiselle oikeelle
paisto aurinko ja vasemmalle paisto ei." (1 piste)
Niina: ".. ja sitte toisella yy oikealla puolella paistaa aurinko ja vasemmalla ei." (0,75
pistetti)
Tommi: "Téssd ne hakkaa puita." (0,25 pistetti)

Episodissa 2 yhteen pisteeseen oikeutti kaikkien seuraavien seikkojen mainitseminen 1)
vaimojen pyykkien ripustamisen, 2) tyytyméttdmyyden, riitelyn tai kinkuttelun ja 3) toisilleen
huutamisen mainitseminen. Yhden olennaisen osan muistamisesta sai 0,25 pistetti ja kahden
olennaisen osan muistamisesta 0,75 pistetti.
Ville: "Ja akat oli aina kans tyytyméttomia ni aamulla kun ne laittovat pyykkeja ni
vasemmalla puolella toine huusi ettd dijyn sanan oikealle puolelle ja ku illalla ku ne
o-o-ottamassa pyykkejd pois ni ni sitte oikealta puolelta jannalta huus vasemmalle
puolelle héijyn sanan." (1 piste)
Jannika: "Sitte ku ne vaimot aamulla pisti pyykkid ni sitte oikeelta rannalta ni se huus
héijyn sanan vasemmalle." (0,75 pistettii)
Juha: "Ja sitte nuo tappeli ni tuo huuti sille ruman sanan ja sit tuo huuti sille ruman
sanan." (0,75 pistetti)
Aino: "Sit nuo oli vihasia nuo &itit." (0,25 pistetti)

Episodien 3 - 7 olennaiset osat pisteytysperusteineen ja esimerkkeineen esitetién liitteessd 4.

7 RATKAISU (maksimipistemadri 1)
Tassd tutkimuksessa ei eritelty ratkaisusta ratkaisun kertomista ja kertomuksen lopettamista

(Morrow 1990), vaan lapsi sai kaksi pistettd, jos kertoi seuraavista vaihtoehdoista kaksi
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kohtaa: 1) Sillasta tuli kaarisilta tai kaari, jonka aurinko piirtii taivaalle, 2) sillasta tuli kuin
sateenkaari (perustuu kuvaan), 3) aikuiset/lapset piisevit sillan toiselle puolelle, 4) lap-
set/aikuiset ovat onnellisia, iloisia jne. ja 5) lapset/aikuiset eivit endd riitele tai vallitsee
rauha. Yhden pisteen sai, jos mainitsi yhden em. kohdista. Huomioitavaa tdssd kohdassa on
se, ettd vain kohta yksi on mainittu tarinassa, muut ovat lasten omaa tulkintaa. Pisteytysté
muutettiin juuri lasten runsaiden tulkintojen vuoksi.

Anna: "Etti he paisevit illalla vasemmalle ja aamulla oikealle niin, ettd kaikki voivat

olla rauhassa." (2 pistetti)

Sanna: "Sitte ne pais molempien luokse sit ne ei enii riidelly." (2 pistetti)

Niina: "Sitte ja ni ne kummatki kivivat oikealla ja vasemmalla." (1 piste)

Jannika: "Sitte se tuli taivaalle kaari, minké aurinko piirta taivaalle." (1 piste)

Juha: "Ja sitte ne teki siiti semmosen sillan niinku sateenkaari." (1 piste)

Aleksi: "Sitte sitte ne ne rupes olee kavereita." (1 piste)

Tommi: "Nyt se on valmis, nyt ne on ilosia tissi." (1,25 pistettii) (Tommi sai 0,25

lisapistettd siit4, kun totesi sillanrakentamistilanteen jilkeen, etté silta on valmis.)

Jussi: "Sit siihen tuli tdllanen silta tommonen ja voi mennid kummalle puolelle vaan

kummassa paistaa aurinko." (1,25 pistettii) (Jussi sai 0,25 lisdpistettd samasta syystd

kuin Tommi edelld.)

8 LISAPISTEET (maksimipistemari 2)

Morrow (1990) antaa omassa uudelleenkertomisanalyysissdéin lisapisteitd tapahtumien
aikajérjestyksen esittamisestd. Téssa tutkimuksessa ei annettu lisapisteitd aikajarjestyksesta
vaan, jos lapsi sai kohdista 1 - 7 vahintdan 4,5 pistetts han sai yhden lisapisteen. Jos hén sai
kohdista 1 - 7 vihintiin 6,5 pistett hin sai kaksi lisdpistettd. Jos pisteméard kohdista 1 - 7
jdi alle 4,5 pisteen, lapsi ei saanut yhtién lisapistetta.

Seuraavaksi siirrytdin tarkastelemaan "Ujo lohikddrme" -tarinaa. "Ujo lohikd4rme" -tarinaa
kéytettiin seki leikin esittamisessi etti leikin jélkeen lasten tarinanymmirtamista arvioitaessa
eli loppumittauksessa. Alku- ja loppumittausta tehtéessi oli se ero, ettd alkumittauksessa
lapsilla oli uudelleenkertomistilanteessa kirja apuna, mutta loppumittauksessa ei. Luvussa

7.2 selvitettiin syitd tihin menettelyyn.
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Seuraavaksi esitetdan "Ujo lohikéd4irme" -kertomus kokonaisuudessaan. Kertomuksesta on
analysoitu tarinan eri osat kuten edelld "Lasten silta" -tekstistd. "Ujo lohikddrme" -tarinassa

on ongelma, 10 episodia ja ratkaisu:

Kaukana, kaukana Lohikdirmemaassa (tarinan kehys: paikka) eli kerran pieni lohi-
kddrme (piihenkild). Meidin kisityksemme mukaan se ei lainkaan ollut pieni. Se oli
nimittiin niin suuri kuin kolme elefanttia yhteensi. Mutta lohikairmeeksi se oli todella-
kin hyvin pieni. Eiki se ollut vain pieni, vaan myos toivottoman ujo (ongelma). Heti
kun joku vain katsoikin pikku lohikiddrmettd, se tuli punaiseksi kuin tomaatti (ongel-
ma). Nolostuneena se alkoi kuopia jaloillaan maata, ja sen sijaan, etté olisi syoksenyt

tulta, se puhalteli vain pienié kipunoita (ongelma).

1. Episodi

Luonnollisesti kaikki muut (lohikddrmeet) (muut henkildt) nauroivat sille: "Ho-hoo,
sinusta ei ole mitdin hyotyd. Sindhdn et ole koskaan edes ryostinyt yhtdan oikeaa
prinsessaa!" nauroi pikku lohikd4rmeen isoveli. "Sinihén tulet aivan punaiseksi! Ja sind
et osaa edes kunnolla syosta tulta!" Ja niin tapahtui kaiken aikaa. Pienesté lohikdarmes-
t4 tuli yhd arempi. Ajan kuluessa se ei enéi uskaltautunut ulos luolastaan. Hyvin surul-
lisena se kyyristyi luolansa nurkkaan: "Mitd hin minun pitéisi tehd4a? Kaikki nauravat
minulle. Kuitenkin mini olen aivan yhté rohkea kuin toisetkin. Tai...melkein. Vield mina

ndytin niille!" Ja salaa se paitti rydstaa prinsessan.

2. Episodi
Ja kun tuli ilta ja toiset menivit nukkumaan, ujo lohikdirme l4hti retkelleen. Se vaelsi yli
vuorten ja lipi laaksojen. Se niki jarvia ja jokia, ja se kulki ja kulki kunnes se naki

kaukaisuudessa kaupungin.

3. Episodi
Kaupungissa oli linna. "Hienoa! Sielld missé on linna, sielld on myos prinsessa. Mina

jaan tanne odottamaan hinti", lohikdirme ajatteli ja kitkeytyi suuren kallion taakse.
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4. Episodi

Todellakin kaupungissa asui prinsessa. Joka ilta han kéveli sen kallion luo, minké taakse
lohikiadrme oli kitkeytynyt. Ja niin tapahtui myos tuona iltana. Pikku lohikd4drme naki
prinsessan tulevan. Se olisi halunnut rynnits heti esiin napatakseen hénet. Mutta silloin
prinsessa sattumalta vilkaisi lohikddrmeen suuntaan. Se karahti heti punaiseksi. Ja ennen
kuin se oli ehtinyt rauhoittua, oli prinsessa jo aikoja sitten kadonnut. "Noh, sitten
huomenna", lohikddrme ajatteli. Mutta seuraavanakaan iltana se ei uskaltanut ryostai

prinsessaa.

5. Episodi

Kolmantena iltana pikku lohikd4rme piti paansd kylméni. Se syoksyi esiin, heitti prin-
sessan selkiizinsi ja juoksi nopeasti tiechensa peliten, ettd joku nikisi heidit. Prinsessapa-
ran tidytyi takertua kaikin voimin pikku lohikd4rmeen kaulaan. Tami juoksi syville
metsdidn, kunnes 16ysi luolan. Sinne ujo lohikdirme kitki prinsessan. Vasta nyt se

saattoi huokaista helpotuksesta.

6. Episodi

Silla aikaa kaupungissa oli havaittu, etti prinsessa oli kadonnut. Suoritettiin hélytys ja
hiintd etsittiin kaikkialta. Kun sitten lohikd4rmeen jéljet 16ydettiin, heittdytyi urhea
prinssi ratsunsa selkdin huutaen: "Mini vapautan prinsessan.” Ja niin hén karautti

matkaan.

7. Episodi

Prinssi ratsasti, kunnes hin saapui metsissi olevalle luolalle. "Tanne sen on tiytynyt
kitkeytya", hdn ajatteli ja huusi: "Hei, lohikéddrme, tule ulos! Haluan taistella kanssasi
prinsessasta!" Lohika4rme syoksyi ulos ja aikoi paistéd suustaan kamalan karjaisun.
Silloin se huomasi, ettd prinssi tuijotti sitéd paittaviisens, ja heti se lehahti tulipunaiseksi.
Lohikddrmeen karjaisusta tuli surkeaa piipitystd. Se alkoi kuoputtaa maata jaloillaan,

painoi padns alas ja suhautti pari surkuteltavaa kipinda.
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8. Episodi

Prinssi himmastyi. "Pikku kulta", hin lausahti, "minusta sini olet hieman hassu lohi-
kasrme. Sinihin punastuit!" "Tieddn", pikku lohikdirme nyyhkdisi. "Mutta miné en voi
sille mitdan. Mind vain nyt olen tilldinen ujo lohikddrme." Sen silmistd vieri suuria

lohikadrmekyynelid. "Ja kaikki nauravat minulle!" Ja nyt se itki kuin vesiputous.

9. Episodi

Prinssi alkoi sailia ujoa lohikdirmetta. Hin harkitsi pitkdan, kuinka sitd voisi auttaa.
Yhtikkia hin sai ajatuksen. "Tdmaé on aivan yksinkertaista", hin sanoi lohikdarmeelle,
joka seistd nyypotti paikallaan kuin olisi ollut maailman surkein lohikdarme. "Sind annat
minulle prinsessan. Mini vien hinet kotiin. Vastineeksi sind saat hinen kruununsa ja
minun miekkani. Silloin voit kertoa lohikdirmemaassa, ettd olet rydstinyt prinsessan ja
voittanut prinssin. Jokainen uskoo sen, kun nikee kruunun ja miekan." "Niin", lohikéar-
me myonsi, "mutta entdpi kun minulta kysytain, miksen sitten tuonut prinsessaa mu-
kanani?" "Sitten sanot, ettd paastit hinet vapaaksi. Mit4 prinsessalla tekisi lohikairme-
maassa?" "Mutta enkods mind silloin valehtelisi? Minghin en ole niin rohkea kuin kertoi-
sin olevani." Prinssi rauhoitti hinti: "Olethan toki. Minusta sind olet todella rohkea. Jos
on niin ujo kuin sing, ei ole lainkaan helppoa lihted aivan yksin niin kauas ja kokea
tallaista seikkailua. Sind olet maailman rohkein lohikdsrme!" Silloin lohikédirme siteili

onnesta. Se antoi prinsessan prinssille ja sai miekan ja kruunun.

10. Episodi

Kun lohikiadrme tuli kotiin, juoksivat kaikki kiihtyneind paikalle. "Missi sind olet ollut
ndin kauan? Mistd sait miekan? Ja mistd kruunun?" kyselivit kaikki yhteen d4neen.
Silloin pikku lohiki4rme kertoi niille, miten kauas se oli vaeltanut ja miten se oli ryosta-

nyt prinsessan.

Ratkaisu

Ja kun toiset nikivit miekan, ne ajattelivat, ettid pikku lohikdirme on myos voittanut
prinssin ja se on nyt vain liian vaatimaton kehuskellakseen silld. Siitd lahtien kaikki
ihailivat ujoa lohikddrmettd, eikd kukaan endéd nauranut sille, ei edes silloin kun se

punastui.
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Samoin kuin alkumittauksen kohdalla myos tdssd tarinassa ongelma esitetdén Steinin ja
Glennin (1979) kertomuskielioppiteorian mukaisessa ensimmadisessd episodissa. Téamin
vuoksi ensimmiisend episodina pidetilin vasta ongelmaa seuraavaa episodia (Morrow
1990). Episodissa 9 esitetyn vaihtokauppatapahtuman (prinsessan vaihto miekkaan ja kruu-
nuun) voidaan katsoa olevan osa ongelmanratkaisua. Téssé ratkaisuna pidetdan kuitenkin

vain 10. episodin jélkeista tapahtumaa.

Kuten edelli esitetystd "Lasten silta" -tekstistd myos "Ujo lohikddrme" -tekstista esitetddn
seuraavaksi tekstin olennaiset osat, jotka tuottavat Morrow'n (1990) tarinan uudelleen-
kertomisanalyysissi tdydet 10 pistettd. Lasten uudelleenkertomukset esitetdan kokonaisuu-

dessaan liitteessi 5.

1 KERTOMUKSEEN JOHDATTELEMINEN (maksimipisteméara 1)
Sanna sai aloituksesta yhden pisteen: "Noo oli se pikku lohikiirme ja...", samoin Mari: "Oli
aamu ja kaikki lohikd4rmeet olivat heranneet aamuvirkistykseksi". Sen sijaan Milja ei saanut

pisteitd seuraavasta aloituksesta: "Se punastu sillo kun ne nauro".

2 PAAHENKILON NIMEAMINEN (maksimipistermiira 1)
Padhenkiloksi hyviksyttiin pieni lohikd4rme, ujo lohikairme tai pelkka lohikéd4rme.

3 MUIDEN HENKILOIDEN NIMEAMINEN (maksimipistemaari 1; lapsen muista-
mien henkildiden méira jaetaan kertomuksessa olleiden todellisten henkildiden méaral-
18)

Sivuhenkiliti oli yhteensd kolme: prinssi, prinsessa ja isot lohikd4drmeet, muut lohikairmeet

tai pikku lohikairmeen isoveli.

4 KERTOMUKSEN AJAN TAI PATKAN MAINITSEMINEN (maksimipistemaéra
1)

Ti4ssi tarinassa mainittiin vain paikka. Paikaksi hyviksyttiin lohikddrmemaa. My6s Jussin

"dinolohik#4rmeitten saari vai mikd paikka se olikaan" hyviksyttiin, koska Jussi yritti sel-

keisti mairitelld paikkaa, vaikka se ei vastannutkaan taysin kertomuksen paikkaa.
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5 PAAHENKILON ENSISIJAISEEN TAVOITTEESEEN TAI RATKAISTA-
VAAN ONGELMAAN VIITTAAMINEN (maksimipistemaéré 1)
Ongelmassa oli kaksi yhteen pisteeseen vaadittavaa olennaista osaa: 1) lohikdarmeen ujous
ja 2) lohikddrmeen punastuminen tai pienten kipunoitten sydkseminen. Jos lapsi muisti vain
ensimmiisen kohdan, hén sai 0,75 pistetti. Toisesta kohdasta yksinéén sai taas 0,5 pistetta.
Lohikdirmeen ujouden mainitsemisesta sai enemmin pisteitd, koska sitd voidaan pitai
tarinan piaidongelmana. Seuraavaksi tarkastellaan esimerkkien avulla lasten ongelman muo-
toilua. Lasten saamat pisteet nikyvit suluissa.
Juha: "Se ei osaa syoksee yhtdin tulta.. ja siitd tuli aina vaan ujompi ja ujompi." (1
piste)
Anna: "Olipa kerran ujo lohikiddrme, joka punastui aina edes kun joku katsoi héneen."
(1 piste)
Markus: "Se oli niin ujo." (0,75 pistetti)
Milja: "Se punastu sillon kun ne nauro." (0,5 pistettii)

Antti: "Ku se lohikdirme niitd vaan niit puhals niita kipinoitd." (0,5 pistettii)

6 TAPAHTUMAJAKSOJEN ELI EPISODIEN KERTOMINEN (maksimipistemaéré
1; lapsen muistamien episodien yhteispistemaira jaetaan todellisten episodien mééralld

(10), yksittiisten episodien maksimipistemééra on 1)

Episodissa 1 yhden pisteen saaminen edellytti, ettd lapsi muisti, ettd 1) toiset lohikddrmeet
nauroivat ujolle lohikdirmeelle tai sanoivat, ettei se ole ryostinyt edes prinsessaa, 2) lohi-
kddrme meni surullisena luolaansa ja 3) pditti ryostdd prinsessan. Jokaisesta kohdasta
yksiniéin sai 0,25 pistettd. Kahden kohdan mainitsemisesta sai 0,75 pistettd. My6s muissa
kolme olennaista osaa sisaltidvissi episodeissa pisteytys oli samanlainen.
Marja: "Ja ne toiset viha haukku sité ja sitte tota ku ne haukku sitd ni se meni luolaan
eiki uskaltanu tulla sieltd ulos kun toiset vaan haukku sitd ja sitte sitte se yks ilta paatti
ry6stia prinsessan." (1 piste)
Aleksi: "Se péitti sen prinsessan ryostdd... Ku ne muut sano, ettd ethd sdd 0o 0o rydsta-
ny ikina yhtd4 prinsessaa." (0,75 pistetti)
Milja: "Yy se péitti salaa rydstaa prinsessan." (0,25 pistettii)
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Episodin 2 olennaiset osat ovat: 1) ujo lohikd4rme lihti matkalle, 2) se kulki/vaelsi ja 3)
linnan/kaupungin nikeminen tai kaupunkiin meneminen.

Sanna: "Ja sit se lihti ja sitte se kulki ja ndki kaupungin ja linnan." (1 piste)

Hanna: "Sitten hin vaelti ja vaelti ja sitten hiin meni kaupunkiin." (0,75 pistettd)

Laura: "Sitte se lohi se ujo lohikiarme 14hti sinne matkalle." (0,25 pistetti)

Episodien 3 - 10 olennaiset osat pisteytyksineen ja esimerkkeineen esitetéién liitteessé 6.

7 RATKAISU (maksimipistemairi 2)
Kuten "Lasten silta" -kertomusten analyysissd, ei tassikddn eroteltu erikseen ratkaisun
kertomista ja kertomuksen lopettamista. Taydet kaksi pistetti sai, jos kertoi kaksi kohtaa ja
yhden pisteen sai, jos kertoi yhden kohdan seuraavista vaihtoehdoista: 1) Toiset lohikéar-
meet ajattelivat, etti lohikdidrme on voittanut prinssin, 2) on liian vaatimaton kehuksellak-
seen sill4, 3) siitd lahtien kaikki ihailivat ujoa lohik#4rmettd, 4) kukaan ei enid nauranut sille
ja 5) sitd alettiin kutsua rohkeaksi lohikairmeeksi.
Anna: "Ja silloin he myés ajattelivat, ettd misté ettd lohikd4irme on voittanut prinssin ja
varastanut prinsessan jopa silloin hinti alettiin kutsua rohkeaksi lohikadrmeeksi." (2
pistetti)
Tommi: "Etti sitte ne kaikki sano rohkeeks sitd." (1 piste)
Sanna: "Ni sitte ne arvas etti se oli ryostiny prinsessan ja site ni ne kaikki rupes kut-
suun sitd rohkeeks lohikdirmeeks." (1,5 pistettil) (Sanna sai poikkeuksellisesti 1,5
pistettd. Tamd johtuu siitd, ettd kirjan mukaan toiset lohikdirmeet ajattelivat, ettd
lohikéirme oli voittanut prinssin ja lohikidrme itse sanoi ryostéineensi prinsessan.)
Pekka: "Sit ne kaikki kehu sitd ni tota sen voitosta." (0,75 pistettii) (Pekka sai ratkai-
susta myds poikkeavat 0,75 pistettd, koska hin ei seliti tarkemmin mistd voitosta
lohik#drmetti kehuttiin.)
Hanna: "Mutta lopulta hinti alettiin kutsua myés nii...." "Joo hén hénti alettiin kutsua
rohkeaksi lohikadrmeeksi." (0,5 pistettii) (Myos Hanna sai ratkaisusta pisteytyksesti
poikkeavan pisteméran eli 0,5 pistettd. Hin ei muistanut rohkea sanaa, vaikka selkeés-

ti sité tavoitteli. Lukija sanoi sen Hannalle, mutta Hanna halusi vield sanoa sen itse.)



92

8 LISAPISTEET (maksimipistemari 2)

Lisapisteita annettiin samoin perustein kuin "Lasten silta" -tarinan uudelleenkertomuksille.
Jos lapsi sai kohdista 1 - 7 vahintdin 6,5 pistettd héin sai 2 lisdpistettd. Jos lapsi sai kohdista
1 - 7 vahintaan 4,5 pistettd han sai yhden lisdpisteen. Jos pisteméird kohdista 1 - 7 jii alle

4,5 pisteen, lapsi ei saanut yhtédan lisapistetta.

7.3.2 Leikkiesitysten analysointi

Videoidut "Ujo lohikaarme" -kirjaan pohjautuvat leikkiesitykset purettiin tekstiksi. Apuna
kaytettiin myos esitysten aikana tehtyja muistiinpanoja. Tekstiksi purettiin sekd verbaalinen
ettd nonverbaalinen toiminta ja se, kuka puhui kenellekkin. Tekstit analysoitiin Williamsonin
ja Silvernin (1992, 82 - 84) kehittdman luvussa 5.3 esitellyn leikkianalyysin mukaisesti.
Williamson ja Silvern erottavat leikisti roolissa tapahtuvan assimilaatioon perustuvan leikin
ja roolin ulkopuolella tapahtuvan akkomodaatioon perustuvan metaleikin. Leikkitekstit
koodattiin timén leikki- ja metaleikkiluokituksen mukaan siten, ettd kunkin lapsen kohdalla
jonkin osa-alueen esiintyminen tuotti aina merkinnin tai pisteen kyseiseen osa-alueeseen.
Kuitenkin, jos lapsi toisti jonkin aiemman sanomansa myéhemmin, hin ei saanut enié lisipis-
tettd tastd. Seuraavaksi esitetddn tarkemmin luvussa 5.3 esitetyt leikki- ja metaleikkikatego-
riat. Joitakin osa-alueita on tarkennettu ja tdsmennetty Williamsonin ja Silvernin esittiméaén
anayysiin nahden osa-alueiden olennaista sisélté4 kuitenkaan muuttamatta. Leikkiin kuuluu
kolme osa-aluetta, metaleikkiin kuusi. Esimerkit on poimittu lasten leikkiesityksistd. Esimer-

keissd nonverbaalinen toiminta ja tarkennukset on esitetty sulkeissa.

LEIKKI 1
Nonverbaalinen toiminnan transformaatio. Tissi kohdassa tarkoitetaan pidasiassa

leikkitoimintaa, joka on roolihenkillle ominaista, muttei liity suoraan tarinankulkuun.

Esimerkki 1 on poimittu ryhmén 1 esityksests, jossa leikkivit Markus, Aleksi, Anna ja
Laura. (Nonverbaalinen toiminnan transformaatio on tummennettu tekstissi.)
Markus: No ni me ollaan ystivid. Naa leikkii. (Aleksi ja Markus leikkiviit, kisailevat
ja kaulailevat kontallaan lattialla lohikiiirmepuvut piilld.) (Sekd Aleksi ettd

Markus saavat merkinnian nonverbaalisen toiminnan transformaation esiintymisesta.)
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Ryhmiissi 5, josta esimerkki 2 on periisin leikkivit Ville, Juha, Niina ja Hanna.
Juha: (Lichauttaa lohikiiirmepukuaan aikuista kohti.) Nyt t44 syoksis fiuu. (Menee
Villen luo leikkimiin) Taistellaan me (tarttuu Villen miekkaan).
Ville: Antaudu (pojat taistelevat) (Molemmat pojat saavat tissd koodauksen nonver-

baalisesta toiminnan transformaatiosta.)

LEIKKI 2
Nonverbaalinen toiminta roolissa. Lapsi toimii esittiminsé roolihenkilon tavoin. Toiminta

liittyy suoraan tarinankulkuun.

Esimerkki 3 on ryhmiin 3 leikkiesityksestd. Ryhmissd leikkivit Pekka, Antti, Sanna ja Aino.
Tilanne on prinsessanrydsto:
Sanna (prinsessa): Sitte yhtend iltana se rydsti sen (katsoo Ainoa)
Aino (ujo lohikidarme): (Léihtee nurkasta ja tarttuu Sannaa kiidesti. Aino kulkee
vasempaan nurkkaan Sannan periissi, josta Sanna kiepsahtaa sohvalle.) (Seka

Sanna ettid Aino saavat pisteen prinsessanryostostd.)

Esimerkki 4. Ryhmissi 4, josta seuraava esimerkki on peréisin, esiintyivait Tommi, Jussi,
Mari ja Jannika. Kohtaus kuvaa 4. episodia eli prinsessan iltakévelyé kallion ohi, jossa
lohikdarme on piilossa:
Mari (prinsessa): (Liihtee vasemmasta nurkasta liikkeelle, kurkkaa ujoa lohikiidr-
metti esittiviii Tommia ja siikiihtid.) Uu-u (Huutaa ja juoksee takaisin vasem-
paan nurkkaan, kyyristyy piiloon.) (Mari saa tistid kohdasta yhden merkinnin

nonverbaalisesta roolitoiminnasta.)

LEIKKI 3

Verbaalinen toiminta roolissa. Lapsi sanoo siten kuin esittdiménsé roolihenkilo tarinassa.

Tissd hyviksytdin, kun lapsi muistaa repliikin olennaisen osan.

Esimerkki 5 on prinssin ja lohikdarmeen taisteluyritys (7. episodi) ryhmén 4 esityksesté:
Jussi (prinssi): Taistele minun kanssa (ujoa lohikddrmettd esittavd Tommi nauraa ja

siirtyy nurkasta taistelemaan, ovat Jussin kanssa vastatusten).
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Esimerkki 6 on kohtauksesta, jossa prinssi ja lohikiirme neuvottelevat vaihtokaupasta eli
episodi 9. Esimerkki on ryhmin 5 esityksesta:
Ville (prinssi): Ai nii jinsessaha voi antaa sinulle juununsa ja mini miekan ni voit
viijii ne lohikiiiijmemaaha ni kaikki uskoo et sini et eniiii 0o ootas ujo lohikiiiijme
Hanna (ujo lohikiirme): No mutta ku mini sitte kun ne toiset kysyy ettid mikse
mikset prinsessan miksi et tuonut prinsessaa?
Ville: No sitte sinii sanot et miti...
Juha: Sitten sanot vain ettd mité

Ville: ...miti jinsessalla tekis lohikiiijmemaassa

METALEIKKI 1
Nonverbaalinen ohjaus. Lapsen aikomuksena on saada toinen lapsi tekeméén jotakin

kayttamilld nonverbaaleja vihjeita.

Esimerkki 7 on ryhmiin 2 esityksestd. Ryhmassi 2 leikkivit Marja, Mikko, Antero ja Milja:
Aikuinen: No missihin se luola on, mihin si4 sen prinsessan viet?
Antero (prinssi): (Ndyttid sohvan viereen oikealle puolelle nurkkaa.) Tuolla.
Mikko (ujo lohikdirme): (Menee Anteron osoittamaan nurkkaan) Tanne sieltd (huutaa

ja kehottaa sormella tulemaan luokseen).

Esimerkki 8 on ryhmin 4 esityksesté:
Tommi (ujo lhikdirme): Nyt se prinssi tulee ettiin
Jussi (prinssi): Ei tuu, menkas tonne luolaan (osoittaa vasenta nurkkaa)
Tommi: Miki on se luola?
Jannika (iso lohikdirme): No vaikka tuolla (osoittaa vasenta nurkkaa).
Jussi: Vaikka tuolla tuo tyynyjen tolla puolella (osoittaa miekalla vasemmalle).
(Jussi saa tilanteessa merkinniin vain yhdesti nonverbaalisesta ohjauksesta, koska hinen

osoittamansa paikka pysyy samana.)

METALEIKKI 2
Verbaalinen ohjaus tai moittiminen. Lapsi ohjaa tai kiskee toista lasta esittaméén tiettyd
toimintaa tai lapsi arvostelee toisen lapsen toimintaa. Ohjaaminen tapahtuu usein tarinan-

kulun suunnittelun jilkeen (metaleikki 5).
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Esimerkki 9 on ryhmin 1 esityksesti. Kyseessé on toisen lapsen ohjaaminen:
Anna: Mee tohon yhen piirrustuksen taa tohon maalauksen toi jossa on toi sinine

puu ja kaks isoo kiekuraa (tarkoittaa vasem malla seinilld olevaa maalausta).

Esimerkki 10 on ryhmin 4 esityksestd, jossa Jannikaa eli isoa lohikddrmettd kehotetaan
nauramaan pienelle lohikdidrmeelle eli Tommille. Jussin eli prinssin kohdalla kyse on ensin
ohjaamisesta ja sitten moittimisesta, Tommin kohdalla moittimisesta.

Tommi: Naura.

Jussi: Naura tolle Tommille ni sit se lahtee tota.

Jussi: Sano nyt (tarkoittaa edellistd nauramista).

Jannika: Enki sano.

Tommi: Jannika ei sano, Jannika on tyhma.

Jussi: Ki tiissd jaksa oottaa koko péiviii.

METALEIKKI 3

Esineestii, paikasta tai roolihenkilon ominaisuudesta keskustelu. Tédssi kohden viitataan
keskusteluun siité, ettd muiden lasten tulisi hyviksya jokin lapsen esittdma esine, paikka tai
roolihenkilon ominaisuus. Williamson ja Silvern siséllyttavit tahdn kategoriaan pelkastadn
esine- ja kuvitteelliset transformaatiot. Tiss4 tutkimuksessa hyviksytdin myos kuvaukset
esineestd, silld leikisséd oli hyvin vihéin esinetransformaatioita. Tamai johtui ehka siitd, ettd
leikissd kaytettivit esineet olivat realistisia esim. miekka. Syynd voi olla myos se, kuten
Piaget (1962) esitti leikkiteoriassaan, ettd kuusivuotiaat preferoivat leikeissién realistisia
esineitd. Tassd tutkimuksessa metaleikki 3 ryhmian hyviksyttiin my6s transformaatiot
paikasta. Garvey ja Brendt (Bretherton 1985, 73 - 74, luku 5.2) ovat sisillyttineet omaan
leikin metakommunikaatiota kuvaavaan luokitukseen myos ympiristostd ja paikasta tehtavit
transformaatiot. Roolihenkilon ominaisuudesta keskustelu hyviksyttiin myo6s tidhdn osa-

alueeseen kuuluvaksi.

Esimerkisséd 11, joka on ryhmin 5 esityksesti, on kyse esinetransformaatiosta:

Ville (prinssi): (Tyontad miekan housuihin) Hei hyvii kotelo.
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Esimerkissi 12, joka on ryhmin 3 esityksesti, on kyseessé esineen kuvaus:

Pekka (prinssi): (Viintelee pahvista tehtyd miekkaa.) Rautanen miekka ja vidntyvii.

Esimerkissa 13, joka on ryhmin 5 esityksestd, on kyseessd paikkatransformaation tekemi-
nen:

Juha (iso lohikddrme): Hei méi tiijén, tehiiin tinne pdyvin alle se luola.

Esimerkki 14 on ryhmin 1 esityksestid. Siind on kyseessd roolihenkilén ominaisuudesta
keskustelu:

Anna (prinsessa): No se on kolmen norsun kokonen (tarkoittaen lohikd4rmetta).

METALEIKKI 4
Toiminnasta keskustelu. Kommunikaatio siitd, ettd toisten lasten tulisi hyviksya jokin
toiminta. Toiminnasta keskustelu on yleensé toiminnan kuvailua tai toiminnan toteuttamisen

suunnittelua, mutta ei liity suoraan tarinankulkuun.

Esimerkki 15 on ryhmin 5 esityksesti, jossa prinssié ja isoa lohikdarmetta esittavét lapset
harjoittelevat taistelua:
Juha (iso lohikdirme): (Liehyttdsd pukuaan.) Nyt tii syoksis fiuuu (menee Villen luo
leikkiméan). Taistellaan me (tarttuu Villen miekkaan).
Ville (prinssi): Antaudu (pojat taistelevat).
Juha: Tii syoksis tulet niin se kaatuis.

Esimerkki 16 on ryhmin 3 leikkiesityksesta:
Aino (ujo lohikiisrme): Tannepiin (viittoo kisilld prinssié esittaville Pekalle). Ratsasta

hevosella niin (Aino ratsastaa sohvalla polviensa varassa).

METALEIKKI §
Tarinankulun suunnittelu. Tarinaan liittyvd kommunikaatio siitd, mitd ujo lohikddrme

esityksessé tapahtuu tai tulisi tapahtua.

Esimerkki 17 on ryhmin 2 esityksestd. Tapahtumassa on kyse kruunun ja miekan vaihtami-

sesta prinsessaan eli episodista 9:
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Milja (iso lohikdirme): Se anto sen prinsessan kruunun ja sen prinssin miekan.
Antero (prinssi): (Antaa Mikolle miekan.)

Mikko (ujo lohikidrme): Mun miekka on katki. Hei tuu ottaa, hakee prinsessa.
Antero: Nyt se antaa sen kruunun (sanoo prinsessaa esittaville Marjalle). (Tasséd
jokainen saa merkinnin tarinankulun suunnittelusta. My6s Antero, vaikka hén toistaa

Miljan sanoman. Kaikki kuitenkin osallistuvat juonen suunnitteluun.)

Esimerkki 18 on ryhmin 3 esityksestd. Siind Sanna kertoo tarinankerronnan tapaan loppu-
huipennusta eli episodia 10:
Sanna (prinsessa): Sitte se ujo lohikiiirme tuli kotiin ja sitte ne kaikki kysy silti
ettii (ujoa lohikddrmetti esittivid Aino nousee sohvalta ylos ja ldhtee kidveleméadn miek-
kaa heilutellen vasempaan nurkkaan sohvan viereen) missi se oli ollu niin kauan ja sitte
se ne Kysy ettii misti se sai noi kruunun ja miekan. (Sanna saa tastd puheenvuoros-
ta yhden merkinnin, koska sen kertominen tapahtuu yhteniisesti ilman toisten lasten

puheenvuoroja.)

METALEIKKI 6

Roolijaosta keskustelu. Kommunikaatio siitd, kuka esittdd mitakin roolia leikissa.

Esimerkki 19 on ryhmén 2 esityksesti:
Mikko: Mii oon lohis.
Mikko: Mii oon lohis, oo sii se toine.
Antero: Joo.
Marja. Mii oon prinsessa.
Mikko: Sii oot lohis miii oon jo pikku mii oon ujo. (Mikko saa tissé tilanteessa
kolme merkintia roolijaosta, silld vaikka hidn puhuu samasta roolijaosta koko ajan, hin
antaa koko ajan lisdtietoa: 1) mia oon lohis, 2) 0o sii se toine ja 3) mia oon ujo.
Antero ei saa merkintdd pelkistd rooliin myontymisestd, silli Mikko on ehdottanut

kyseistd roolia Anterolle eli méiritellyt roolin.)
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Esimerkki 20 on ryhmién S esityksesti:
Juha: Mii haluun olla toine lohikiirme. (Viittaa.)
Hanna: Mii haluan olla prinsessa kun séii lupasit jo mulle.
Aikuinen: Joo sii saat olla (Hanna tulee pukemaan).
Ville: Mié oon jinssi.
Juha: Mii oon lohikiiiirme. (2)
Hanna: Kumpi séi oot?
Aikuinen: Kumpi sdd oot kun siind on ujo lohik#drme ja sitte joku toine lohikdirme?
Juha: Mii oon se toine lohikiirme.
Hanna: Kumpi? (2)
Juha: Toine se toine lohikiifirme. (2)
Ville: Ai ujo vai se toine?
Hanna: Ai ujo vai se toine? (3)
Juha: Nii se toine, ei ujo vaan se toine. (3)
Hanna: (Pukee) Ai ne, jotka pilkkas sitii ujoo?
Juha: Ni (Edelld puheenvuorojen perissa esiintyneet merkinnét 2 tai 3 tarkoittavat sité,

ettd lapsi ehdottaa samaa roolia 2 tai 3 kertaa, joten niisti ei saa uudestaan pistetta.)

Seuraavaksi siirrytdédn tarkastelemaan tutkimuksen tuloksia.

8 TUTKIMUKSEN TULOKSET

8.1 '"Lasten silta" -tarinan ymmiirtiminen

Tassd luvussa tarkastellaan, miten lapset ymmairsivit heille luetun "Lasten silta" -tarinan,
jolla arvioitiin lasten tarinanymmartamistd ennen leikkiesitystd. Tarinanymmaértdmisen
arviointi perustui Morrow'n (1990) menetelmén mukaiseen tarinan uudelleenkertomisana-
lyysiin, jolla arvioitiin tarinan osien muistamista. Seuraavassa taulukossa 5 sivulla 99 ovat
"Lasten silta" -tarinaan perustuvien lasten uudelleenkertomusten pisteet Morrow'n (1990)

menetelmén mukaan analysoituna.
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Luvussa 4.3 tarinanskeeman olemassaoloa kisittelevin tutkimuksen eras tulos oli se, ettd
lapset muistavat tarinasta parhaiten piékehyksen eli paghenkilot, alkuunpanevat tapahtumat
ja suorat seuraukset ja huonoiten pienemmin kehyksen eli ajan ja paikan seka paahenkilon
sisidisen vasteen (Stein & Glenn 1979, 91). "Lasten silta" -kirjaan perustuvista uudelleen-
kertomuksista tehty analyysi tuki tétd tutkimustulosta. Melkein kaikki (19) lapset muistivat
paghenkilot eli saivat yhden pisteen, kuten taulukosta 5 voidaan havaita. Lasten paéhenkilon
muistamisesta saamien pisteiden keskiarvo onkin 0,95 pistettd. Liséksi taulukon 5 perusteel-
la voidaan havaita, etti suurin osa (16) lapsista kertoi ratkaisusta (suora seuraus) véhintédin
yhden pisteen arvoisesti. Lisdksi seitseminnesti episodista kaikki lapset (20) muistivat
vahintdin toisen olennaisen osan eli saivat vahintdin 0,5 pistettd. Kuten aiemmin tissd
luvussa todettiin, Steinin ja Glennin (1979) sekd Morrow'n (1990) teorian mukaan téssd
tutkimuksessa seitseminteni episodina kisitelty episodi on osa ratkaisua. Huonoimmin
muistetuista tarinan osista (Stein & Glenn) pienemmin péiidkehyksen eli tassa tutkimuksessa
paikan, muisti vain puolet lapsista ja ongelman (= sisdinen vaste (= tunne ja halu) tissa
tarinassa) muisti vain kaksi lasta kokonaan, 13 ei muistanut sité lainkaan. Ongelman muista-
misesta saatujen pisteiden keskiarvo onkin vain 0,28 pistettd ja paikan muistamisesta saatu-
jen pisteiden keskiarvo 0,5 pistettd, kuten taulukosta 5 voidaan néhda. Vibhiten lapset saivat
pisteiti kertomuksen aloittamisesta. Taulukon 5 perusteella voidaan havaita, ettd kertomuk-
sen aloittamisesta saatujen pisteiden keskiarvo on vain 0,25 pistettd. Vain viisi lasta sai

kertomuksen aloittamisesta maksimipistemaéréan 1.

Episodien kesken ei muistamisessa ollut suuria eroja vaan pisteet jakautuivat niin episodien
sisdlld kuin niiden keskenkin melko tasaisesti. Episodi 6 oli kuitenkin vaikein. Lapsien oli
kertomuksissaan vaikea muotoilla siti selkedksi (liite 3). Taméa nakyy myos pisteissé; kuu-
dennen episodin muistamisesta saatujen pisteiden keskiarvo on 0,41 pistettd. Vain kaksi lasta
muisti kuudennen episodin kokonaan, viisi ei lainkaan, kuten taulukosta 5 voidaan nahdai.
Tami voi johtua siitd, ettd 6. episodin olennaisissa tapahtumissa oli kaksi sisaistd vastetta:
vanhemmat ihmettelivit... (kognitio) ja vanhemmat saivat selville... (kognitio). Syyni tahén
samoin kuin myds ongelman huonoon muistamiseen voi osaltaan olla myds se, ettd ndihin
tapahtumiin kirjan kuvat eivit antaneet oikeastaan minkaanlaista vihjetta. Parhaiten episo-
deista muistettiin viides episodi. Sen muistamisesta saatujen pisteiden keskiarvo on 0,74

pistetta.
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Taulukosta 5 voidaan havaita, ettd uudellenkertomusten yhteispisteméarit vaihtelevat melko
tasaisesti 20 lapsen kesken (S = 2,27). Mielenkiintoista on kuitenkin se, ettd suurin osa
(70 % eli 7/10) pojista sai alkumittauksessa eli "Lasten silta" -tarinan ymmartémisestd
heikomman tuloksen kuin kaikki tytét. Tyttéjen alkumittauskeskiarvo onkin 6,489, kun taas
poikien on 3,923.

8.2 "Ujo lohikiiirme" -tarinan ymmiértiminen

Tissi luvussa tarkastellaan lasten leikkimén "Ujo lohikdarme" -tarinan ymmartamista. "Ujo

lohikasrme" -tarinan ymmartamisti arvioitiin leikkiesityksen jalkeen.

Taulukossa 6 sivulla 102 esitetazin “Ujo lohikéidrme™ -tarinan uudelleenkertomispisteméaarit.
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Taulukoita 5 (luku 8.1) ja 6 vertailemalla voidaan havaita, ettd ongelma muistettiin "Ujo
lohikédrme" -tarinasta (X = 0,70 pistettd) paremmin kuin "Lasten silta" -tarinasta (x = 0,28
pistettd). Tdmi voi johtua siité, ettd ujossa lohikdirmeessa osa tarinan ongelmaa—punas-
tuminen ja pienien kipindiden syokseminen—on Steinin ja Glennin (1979) kertomuskieli-
oppiteorian mukaan alkuunpaneva tapahtuma, joka Steinin ja Glennin (1979, 91) mukaan
muistetaan tarinasta parhaiten pighenkildiden ja ratkaisun ohella. Lisiksi ujous on pikku
lohikidrmeen hyvin olennainen ominaisuus. "Lasten silta" -kirjassa ongelma taas oli sisdinen
vaste, joka teorian mukaan muistetaan tarinasta huonoiten pienemmén kehyksen ohella
(Stein & Glenn 1979, 91). Kuten taulukosta 6 voidaan nihd4, pienempi kehys eli tdssd
tarinassa paikka muistettiin uudelleenkertomuksissa huonosti, vain kuusi lapsista muisti
paikan eli sai yhden pisteen (X = 0,3 pistettd). Pidhenkilo sen sijaan muistettiin hyvin,
lapsista 18 mainitsi kertomuksessaan pasghenkilén (x = 0,9 pistettd). Myos "Lasten silta"
-tarinan uudelleenkertomuksissa paikka muistettiin huonosti ja padhenkil6 hyvin (taulukko
5). Ratkaisua ei muistettu "Ujo lohikddrme" -tarinasta (x = 0,71) yhtd hyvin kuin "Lasten
silta" -tarinasta (X = 1,03). Kuitenkin 13 lasta muisti ratkaisusta jotakin. Myos "Ujo lohi-
kagrme" -tarinassa kuten "Lasten silta" -tarinassa osa ratkaisua kerrottiin Steinin ja Glennin
teorian mukaisesti jo ratkaisua edeltivissa episodissa. Tassi tarinassa 9. episodissa tapah-
tunutta prinssin ehdottamaa vaihtokaupparatkaisua ja sen toteuttamista voidaan pitdé osal-
taan pasongelman ratkaisuna. Vaikka 9. episodista lasten saamat pisteet eivit olleet korkei-
ta, kaikki 20 lasta mainitsivat kuitenkin uudellenkertomuksissaan vaihtokaupan jossain
muodossa eli saivat vihintdin 0,25 pistetti. Tami tukee Steinin ja Glennin (1979, 91)

viitetti siitd, ettd ratkaisu on yksi parhaiten muistettuja osia tarinoissa.

"Lasten silta" -tarinan muistamiseen verrattuna lapset saivat "Ujo lohikd4rme" -tarinasta
vahemmiin pisteité yksittdisistd episodeista. Osaltaan tihin on ehka syyni se, ettd alkumit-
tauksessa lapsilla sai olla kirja apuna uudelleenkertomistilanteessa. "Ujo lohikdarme" -tarinan
uudelleenkertomuksissa muistettiin muita episodeja huonommin 2., 3. ja 8. episodi, kuten
taulukosta 6 voidaan havaita vertailemalla episodeista saatujen pisteiden keskiarvoja. Toinen
episodi kuvasi lohikidirmeen matkustamista, joten voi olla, ettd lapset eivit pitdneet tita
"siirtymavaihetta" oleellisena. Kolmas episodi taas kuvasi lohikddrmeen ajatuksia: missi
linna, sielld prinsessa. Ajatukset sisiisiin vasteisiin kuuluvana muistetaan kuitenkin tarinasta
huonoimmin kuten jo edelld todettiin (Stein & Glenn 1979). Kahdeksas episodi kasitteli

prinssin hdmmistystd lohikd4rmeen taisteluyrityksestd ja lohikdirmeen vastetta téhén.
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Témikin voidaan tulkita sisiiseksi vasteeksi edelliseen tapahtumaan eli taisteluun. Eniten
pisteitd lapset saivat ensimmadisestd episodista (X = 0,7 pistettd). Ensimmiisessé episodissa
kiteytyi oikeastaan koko tarinan johtava teema: koska toiset lohikiirmeet nauroivat ujolle
lohikaarmeelle, se paitti ryostaa prinsessan. Ensimmaisti episodia voidaankin pitda ongel-
man ohella alkuunpanevana tapahtumana koko lopputarinalle. Voi olla, ettd tdstd syystd

ensimmdinen episodi muistettiin parhaiten.

Kuten taulukosta 6 voidaan havaita, "Ujo lohikddrme" -tarinan muistamista kuvaavat kerto-
muksen osien yhteispisteet eli loppumittauspisteet jakautuvat melko tasaisesti (S = 2,181).
Kakkosella alkavia pisteiti on kuitenkin muita enemman. Jos verrataan loppumittauspisteita
taulukossa 5 esitettyihin alkumittauspisteisiin, voidaan havaita, ettd "Lasten silta" -tarinan
muistamisesta lapset saivat parempia pisteméiria. Timé nikyy myos keskiarvossa. Alkumit-
tauspisteiden keskiarvo on ldhes pisteen parempi kuin loppumittauspisteiden keskiarvo.
Kuitenkin voidaan taulukoita vertailemalla havaita, ettd kymmenestd parhaasta lapsesta
alkumittauksessa sijoittuu kahdeksan 10 parhaan joukkoon myos loppumittauksessa. Samoin
kymmenesti huonoimman pisteméirin alkumittauksessa saaneesta lapsesta sijoittuu kahdek-
san pistemariltdin 10 huonoimman joukkoon myos loppumittauksessa. Alku- ja loppumit-
tauspisteiden vilinen korrelaatio onkin suuri: .76***. Eli mitd suuremman pistemaéran lapsi
sai "Lasten silta" -tarinan muistamisesta, sitd suuremman pisteméérian hin sai myoés "Ujo
lohikiisrme" -tarinan muistamisesta. Alku- ja loppumittauspisteiden keskiarvojen vilinen ero
saattaa osaltaan selittyi sillé, ettd alkumittauksessa lapsilla oli kirja apunaan, kun taas loppu-
mittauksessa ei ollut. Kuten "Lasten silta" -tarinan muistamisessa my6s "Ujo lohikadrme"
-tarinan muistamisessa tyttojen keskiarvo on parempi kuin poikien: Tyttojen keskiarvo on
5,092 ja poikien 3,635.

8.3 Leikki ja metaleikki "Ujo lohikfiirme" -tarinaan pohjautuvassa
temaattisessa fantasialeikissi

"Ujo lohikééirme" -leikin analysointia Williamsonin ja Silvernin (1992) leikki- ja metaleikki-
luokituksen mukaan on kisitelty tarkemmin jo tdméan tutkimuksen luvussa 5.3 sekd tutki-

muksen analyysimenetelmissi (luku 7.3). Tissi leikin ja metaleikin esiintymistd eri ryhmien
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leikissd havainnollistetaan numeerisesti. Liitteessa 7 ovat kaikki leikkiesitykset (sisdltda sekd
leikin ettd metaleikin) kokonaisuudessaan leikki- ja metaleikkitoimintojen mukaan analysoi-

tuina.

8.3.1 Leikki "Ujo lohikiiiirme" -esityksissi

Leikissé oli kolme erillistd osa-aluetta, jotka temaattisesta fantasialeikistda koodattiin. Seu-
raavaksi kisitelldan kunkin leikkitoiminnan esiintymistiheyttd "Ujo lohikazrme" -tarinaan
pohjautuvissa leikkiesityksissi. Liitteessé 8 eli havaintomatriisissa nikyy eri leikkitoimintojen
esiintymistiheys yksittaisilld lapsilla. Tdssé sen sijaan kisitelldzin eri leikkitoimintojen esiinty-

mistiheyttd koko lapsiryhméssi seka eri leikkiryhmien valilla.

TAULUKKO 7 Leikin eli nonverbaalisen toiminnan transformaation, nonverbaalisen
roolitoiminnan ja verbaalisen toiminnan jakautuminen lasten leikkiesi-
tyksissd (n = 20)

Esiintymistiheys Lasten lukumiiari
Nonv-rbaalinen Nonverbaalinen Verbaalinen
toiminnan roolitoiminta roolitoiminta
transformaatio
0 11 4 15
1 6 3 2
2 2 3 0
3 1 5 0
4 0 2 1
5 0 1 0
6 0 2 1
7 °o 0 1
Esiintymistiheys 13 49 19
yhteensi

Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd nonverbaalista toiminnan transformaatiota oli leikkiesi-
tyksissd hyvin vihin, yhteensd vain 13 kertaa. Yli puolella lapsista (11) nonverbaalista

toiminnan transformaatiota ei ollut lainkaan ja vain yksi lapsi teki kolme nonverbaalisen
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toiminnan transformaatiota, joka oli suurin esiintymiskertojen méira. Nonverbaalista rooli-
toimintaa sen sijaan oli leikkiesityksissd huomattavasti enemmén (yhteensa 49 kertaa) kuin
nonverbaalista toiminnan transformaatiota Puolella lapsista (10) nonverbaalista roolitoimin-
taa oli 3 - 6 kertaa ja vain neljilli lapsista sit4 ei ollut lainkaan. Taulukon 7 mukaan verbaa-
lista roolitoimintaa ei ollut 75 %:1la lapsista (15) lainkaan. Kuitenkin yhdellé lapsista sité oli
periti 7 kertaa. Leikkitoimintojen esiintymistiheyksien yhteismééréa vertailemalla voidaan
havaita, ettd verbaalista roolitoimintaa esiintyi huomattavasti vihemmén kuin nonverbaalista

roolitoimintaa, mutta hieman enemmén kuin nonverbaalista toiminnan transformaatiota.

Seuraavaksi tarkastellaan eri leikkitoimintojen esiintymistiheyttd eri ryhmissa.

TAULUKKO 8 Leikin eli nonverbaalisen toiminnan transformaation, nonverbaalisen
roolitoiminnan ja verbaalisen roolitoiminnan esiintymistiheys eri ryh-

missé (n = 5)
Ryhmi Esiintymistiheys
(ryhméakoko 4) Nonverbaalinen Nonverbaalinen Verbaalinen Yhteensi
toiminnan roolitoiminta roolitoiminta
transformaatio

1 3 12 0 15

2 0 6 0 6

3 4 7 0 11

4 0 9 2 11

5 6 15 17 38

Taulukosta 8 voidaan havaita, etti kaikkia leikkitoimintoja yhteensi oli eniten ryhméssa viisi
eli 38 kertaa. Seuraavaksi eniten niit4 oli ryhmissi 1 eli 15 kertaa. Ryhmissi 5 oli eniten
nonverbaalista toiminnan transformaatiota, kuten taulukosta 8 voidaan nahdi. Téssd ryhmés-
sd leikkivitkin lapset, joilla nonverbaalista toiminnan transformaatiota oli eniten eli Juhalla
kolme kertaa ja Hannalla kaksi kertaa (taulukko 7, liite 8). Sen sijaan ryhmissa 2 ja 4 non-

verbaalista toiminnan transformaatiota ei ollut lainkaan.
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Taulukosta 8 voidaan havaita, etti nonverbaalista roolitoimintaa oli eniten ryhmissi 1 ja 5.
Lapset eli Anna ja Niina, jotka osallistuivat nonverbaaliseen roolitoimintaan eniten eli kuusi
kertaa (taulukko 7, liite 8) leikkivitkin ndissd ryhmissd. Nonverbaalista roolitoimintaa oli
kuitenkin joka ryhmissi toisin kuin nonverbaalista toiminnan transformaatiota tai verbaalista

roolitoimintaa.

Taulukon 8 mukaisesti verbaalinen roolitoiminta oli keskittynyt vain kahden ryhmén esityk-
siin, niistikin huomattavan selkedsti ryhméin 5. Ryhmassi 5 esiintyivatkin lapset (liite 8),
joilla verbaalista roolitoimintaa oli eniten (taulukko 7) eli Hannalla 4 kertaa, Villelld 6 kertaa
ja Juhalla 7 kertaa.

Edella esitetyistd kolmesta leikkitoiminnasta nonverbaalinen toiminnan transformaatio ja
verbaalinen roolitoiminta korreloivat keskendin (r = .6443, p = 0,002). Niin ollen miti
enemmin lapsen leikissd oli nonverbaalista toiminnan transformaatiota, sitd enemmiin leikis-
sd oli myds verbaalista roolitoimintaa. Seki nonverbaalisen toiminnan transformaation etti
verbaalisen roolitoiminnan jakautumista kuvaavasta taulukosta 7 voidaan havaita, etti yli
puolet lapsista ei osallistunut lainkaan kyseisiin toimintoihin. Kun tarkastelee eri leikkitoi-
mintojen jakautumista yksittaisilla lapsilla (liite 8) voidaan havaita, ettd yhdeksén lasta ei
tehnyt nonverbaalisen toiminnan transformaatiota eiki osallistunut verbaaliseen roolitoimin-
taan. Niin ollen samat lapset olivat molemmissa em. leikkitoiminnoissa joko passivisia tai
aktiivisia kuten korrelaatio osoittaa. Taulukosta 7 voidaan havaita, ettd nonverbaaliseen
roolitoimintaan lapset osallistuivat huomattavasti enemmin kuin nonverbaaliseen toiminnan
transformaatioon ja verbaaliseen roolitoimintaan. Korrelaatio nonverbaalisen toiminnan
transformaation ja verbaalisen roolitoiminnan vililld selittyykin lahinna lasten passiivisuudes-

ta osallistua kyseisiin toimintoihin.

Leikkitoimintojen méri saatiin laskemalla yhteen nonverbaalisen toiminnan transformaation,
nonverbaalisen roolitoiminnan ja verbaalisen roolitoiminnan maira. Ndin menetellen pééstiin
tarkempaan tulokseen ryhmien vilisten tilastollisten erojen selvittamiseksi. Ryhmien leikki-

toimintojen médrin keskiarvojen vilisia eroja tarkasteltiin ONE WAY -varianssianalyysilla.
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Ryhmin 1 keskiarvo oli 3,75

Ryhmiin 2 keskiarvo oli 1,5

Ryhmin 3 keskiarvo oli 2,75

Ryhman 4 keskiarvo oli 2,75

Ryhmin S keskiarvo oli 9,5
Varianssianalyysin perusteella voitiin havaita, ettd eri ryhmien keskiarvojen vililld oli eroja
(F = 8,9830, p = 0,007). Varianssianalyysiin liittyvdn Duncanin testin avulla selvisi, ettd
ryhmien 1, 2, 3 ja 4 vililli ei ollut eroja keskiarvoissa, mutta ryhmén 5 keskiarvo erosi
kaikkien muiden ryhmien keskiarvosta. Edells esitetysti taulukosta 8 voidaankin havaita,
ettd ryhmissi 5 leikin esiintymiskertojen maira oli joka kategoriassa muita ryhmia suurempi.
Ryhmissi 5 leikkitoimintojen méérd oli 38, kun taas esim. ryhmissa 2 leikkitoimintojen

méird oli kuusi.
8.3.2 Maetaleikki "Ujo lohikiidirme" -esityksissi
Lasten "Ujo lohikidirme" -tarinaan perustuvasta temaattisesta fantasialeikistd analysoidussa

metaleikissi oli kuusi erillistd osa-aluetta. Seuraavaksi tarkastellaan kunkin metaleikkitoi-

minnan esiintymista leikkiesityksissi (taulukko 9 sivulla 109).
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TAULUKKO 9 Metaleikin eli nonverbaalisen ohjauksen, verbaalisen ohjauksen, esi-
neestd, paikasta tai roolihenkilon ominaisuudesta keskustelun, toimin-
nasta keskustelun, tarinankulun suunnittelun ja roolijaosta keskustelun
jakautuminen lasten leikkiesityksissd (n = 20)

Esiintymis- Lasten lukumaiiiri
tiheys
Non- Verbaalinen  Esineest4, Toiminnasta Tarinan- Roolijaosta
verbaalinen ohjaus paikastatai  keskustelu kulun keskustelu
ohjaus roolihenki- suunnittelu
16n ominai-
suudesta
keskustelu
0 12 3 8 7 3 2
1 5 2 6 5 2 8
2 1 2 3 5 1 3
3 2 2 0 0 5 1
4 0 3 2 0 1 0
5 0 1 0 2 2 3
6 0 0 0 0 0 1
7 0 1 0 0 1 1
8 0 0 1 0 2 0
9 0 1 0 0 1 1
10 0 1 0 0 1 0
11 0 1 0 0 0 0
12 0 0 0 0 0 0
13 0 0 0 0 0 0
14 0 1 0 1 0 0
15 0 0 0 0 0 0
16 0 0 0 0 1 0
17 0 1 0 0 0 0
18 0 0 0 0 0 0
19 0 1 0 0 0 0
Esiintymis-
tiheys

Yhteensi 13 116 28 39 91 54
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Taulukosta 9 voidaan havaita, ettd metaleikkitoiminnasta nonverbaalista ohjausta, esineestd,
paikasta tai roolihenkilon ominaisuudesta keskustelua sekd toiminnasta keskustelua oli lasten
lasten leikkiesityksissd vahiten. Nonverbaalista ohjausta ei ollut 60 %:lla lapsista lainkaan.
Muutenkin sit4 oli leikkiesityksissd hyvin vihin, vain 13 kertaa kaikissa esityksisséd yhteensa.
Esineestd, paikasta tai roolihenkilon ominaisuudesta keskustelua oli leikkiesityksissd yhteen-
si 28 kertaa. Suurin osa lapsista (14) keskusteli esineests, paikasta tai roolihenkilén ominai-
suudesta vain O - 1 kertaa. Toiminnasta leikissi keskusteltiin yhteensi 39 kertaa. Naistd
esiintymiskerroista melkein kolmannes (14) keskittyi yhdelle lapselle. Kolmannes (7) lapsista

ei sitd vastoin puhunut lainkaan toiminnasta.

Taulukosta 9 voidaan nihdi, etti verbaalista ohjausta ja tarinankulun suunnittelua oli leik-
kiesityksissi paljon. My6s roolijaosta keskusteltiin melko paljon. Verbaalista ohjausta oli
leikkiesityksissd yhteensd 116 kertaa. Yli puolet lapsista (11) kiytti verbaalista ohjausta tai
moittimista leikissd 4 - 19 kertaa. Tarinankulun suunnittelua oli leikkiesityksissd yhteensa 91
kertaa. Lihes kaikki (17) lapset suunnittelivat leikissd tarinankulkua. Noin puolet lapsista
(11) osallistui juonen suunnitteluun 1 - 5 kertaa, viisi lapsista taas 7 - 10 kertaa. Leikkiesi-
tyksessd yksi lapsi eli Ville suunnitteli juonta selkeésti muita enemman eli 16 kertaa leikin
aikana. Roolijaosta keskusteltiin yhteensa 54 kertaa. Lapsista 85 % keskusteli rooleista 1 -
5 kertaa, loput 15 % 6 - 9 kertaa.
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TAULUKKO 10  Metaleikin eli nonverbaalisen ohjauksen, verbaalisen ohjauksen, esi-
neesti, paikasta tai roolihenkilén ominaisuudesta keskustelun, toimin-
nasta keskustelun, tarinankulun suunnittelun seké roolijaosta keskus-
telun esiintymistiheys eri ryhmissa (n = 5)

Ryhmé Esiintymistiheys
{g&“ﬁ Non- Verbaslinen Esineests, Toimin-  Tarinan-  Rooli- Yht.
verbaalinen ohjaus paikasta nasta kulun jaosta
ohjaus tai rooli- keskustelu  suunnittelu  keskustelu
henkilén
ominai-
suudesta
keskus-
telu
1 1 9 6 5 17 21 59
2 2 7 2 4 12 9 36
3 3 20 2 4 15 4 48
4 3 36 5 2 18 8 72
5 4 44 13 24 29 12 126

Taulukosta 10 voidaan nihd4, etti metaleikkitoimintaa yhteensd oli eniten ryhméssd 5.
Ryhmissi 5 metaleikkitoimintaa oli lihes puolet enemmiin kuin ryhmissi 4, jossa metaleik-
kitoimintaa oli toiseksi eniten. Yksittdisistd metaleikkitoiminnoista nonverbaalista ohjausta
esiintyi melko tasaisesti eri ryhmissi. Sité olikin hyvin vihan ryhmien leikissid. Sen sijaan
verbaalinen ohjaus, jota lasten leikkiesityksissa yhteensd oli paljon, jakautui hyvin epatasai-
sesti ryhmien kesken. Esimerkiksi ryhmassi 5 siti oli kuusikertainen maéré ryhmén 2 esityk-
seen verrattuna. Liitteessd 8 on esitetty kaikkien metaleikkitoimintojen esiintyminen yksittéi-
sill4 lapsilla. Sen perusteella voidaan havaita, ettd lapset, jotka ohjasivat leikkié verbaalisesti
esim. 14, 17 tai 19 kertaa (taulukko 9) leikkivit ryhmissd 4 ja 5. Eli yksittaisen lapsen
huomattava aktiivisuus muihin lapsiin verrattuna nostaa koko ryhmén muita ryhmia kor-

keammalle aktiivisuudessa.

Taulukosta 10 voidaan nihda, ettd eniten esineistd, paikasta tai roolihenkildiden ominaisuuk-
sista keskusteltiin ryhméssd 5. Esiintymistiheyttd ryhmassi nostaa Juhan saama korkein
esiintymiskertojen miiri eli 8 ja Hannan saama toiseksi korkein esiintymiskertojen maéré eli

4 (taulukko 9, liite 8). My6s toiminnasta tapahtuvaa keskustelua oli eniten ryhméssi 5.
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Ryhmissi 5 esiintymiskertojen maira on lihes viisinkertainen jopa ryhméén 1 verrattuna,
jossa toiminnasta keskusteltiin toiseksi eniten. Ryhmassé 5 leikkivit taas lapset, jotka kes-
kustelivat eniten toiminnasta: Juha 14 kertaa ja Ville ja Hanna molemmat viisi kertaa (tau-
lukko 9, liite 8).

Taulukon 10 perusteella voidaan havaita, ettd ryhméssi 5 suunniteltiin eniten tarinankulkua.
Suunnittelumaéirin nostaa taas korkeaksi yhden lapsen eli Villen aktiivisuus. Han suunnitteli
leikkii eniten eli 16 kertaa (taulukko 9, liite 8). Kuitenkin myos muissa ryhmissé tarinan
etenemisestd keskusteltiin. Onkin selvii, ettd tarinansuunnittelua esiintyi joka ryhméssa
melko paljon muihin metaleikin osa-alueisiin verrattuna, koska leikki perustui tarinaan eiké
olisi edennyt ilman sen tapahtumista keskustelua. Rooleista keskusteltiin eniten ryhméssi 1,
ryhmissi 3 taas vihiten. Epdsuorasti timé kertoo siité, ettd ryhmassi 3 rooleista pystyttiin
sopimaan helposti, kun taas muissa ryhmissé, etenkin ryhmissé 1, ei heti paasty yksimielisyy-

teen rooleista.

Seuraavaksi kisitelldsn edelld esitettyjen metaleikkitoimintojen yhteyksid korrelaatioiden
avulla (taulukko 11, s. 113).



TAULUKKO 11

113

Metaleikkikatoimintojen viliset korrelaatiot ja korrelaatioiden tilastol-

liset merkitsevyydet
Non- Verbaalinen  Esineests, Toiminnasta  Tarinan- Roolijaosta
verbaalinen ohjaus paikasta tai keskustelu kulun keskustelu
ohjaus roolihenki- suunnittelu
16n ominai-
suudesta
keskustelu
Nonverbaalinen | r=1.0000 r=.1541 r=.1826 r=.2436 r=.4806 r=.3733
ohjaus ®=0,516) (P=0441) (@©=0,301) (p=0,032) (P=0,105)
Verbaalinen r=1.0000 r=.5669 r=.5437 r=.5935 r=.2182
ohjaus P®=0,009 (»=0013) (P=0006) (p=0,355)
Esineests,
paikasta tai r=10000 r=.8645 r=.3416 r=.5748
roolihenkiln ®=0,000) (p=0,140) (p=0,008)
ominaisuudesta
keskustelu
Toiminnasta r=1.0000 r=.3361 r=.3772
keskustelu (®=0,147) (p=0,101)
Tarinankulun r=10000 r=.2434
suunnittelu (p=0,301)
Roolijaosta r=1.0000
keskustelu

Taulukon 11 korrelaatiomatriisista voidaan havaita, etti metaleikkitoiminnat korreloivat

keskeniin. Jokainen metaleikkitoiminta korreloi tilastollisesti merkitsevasti vihintdan yhden

muun metaleikkitoiminnan kanssa. Taulukon perusteella voidaan nihdd, ettd mitd enemmin

lapsen leikissé esiintyi nonverbaalista tai verbaalista ohjausta sitd enemmén lapsi osallistui

my6s tarinankulun suunnitteluun. Tama nékyi suoraan myds videoiduissa leikkiesityksissid

(liite 7). Kun lapsi suunnitteli tarinankulkua ja kertoi toiselle lapselle, mita tamén tulisi tehda,

hén liitti usein verbaalisen tai nonverbaalisen kehotuksen peréén, ikd4n kuin varmistaakseen

leikin eteenpainmenemisen.

Taulukosta 11 voidaan myos nahdé, ettd mitd enemmén lapset ohjasivat toisia lapsia verbaa-

lisesti, sitd enemmiin he keskustelivat myos esineisti, paikasta, roolihenkilon ominaisuudesta
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tai toiminnasta. Lisaksi toiminnasta keskustelu ja esineesti, paikasta tai roolihenkilén omi-
naisuudesta keskustelu korreloivat keskeniin. Roolijako ja esineests, paikasta tai roolihenki-
16n ominaisuudesta keskustelu korreloivat myos keskendin. Verbaalisen ohjauksen, toimin-
nasta keskustelun, roolijaosta keskustelun seki esineesti, paikasta tai roolihenkilén ominai-
suudesta keskustelun vilinen yhteys voi kertoa siit, ettd lapsi osallistui joko aktiivisesti tai
passiivisesti leikkitilanteeseen yleensi; ohjaamiseen, esine-, rooli- ja paikkatransformaatioi-
den tekemiseen, toiminnastaan kertomiseen. Esineitd sekd toimintoja koskeva keskustelu
eivit olleet suoraan tarinaan liittyvid ilmaisuja, joten niiden metaleikkitoimintojen vélinen
yhteys voi osoittaa, ettd lapsi on kiinnostunut enemmiéin muusta kuin suoraan juoneen
liittyvist4 suunnittelusta. Lapsi on luonut aktiivisesti ikdan kuin puitteita varsinaiselle leikki-

teemalle.

Edells mainittua tukee se, etté varsinainen juonen eli tarinankulun suunnittelu ei korreloinut
tilastollisesti merkitsevisti em. esineestd, paikasta, roolihenkilén ominaisuudesta, toiminnas-
ta tai roolijaosta kaytavin keskustelun kanssa. Voisikin olettaa, ettd toiset lapset osallistuvat
padasiassa juonen suunnitteluun ja toiset lapset pasasiassa muuhun suunnitteluun: esine-
ja paikkatransformaatioiden tekemiseen, roolihenkildiden ominaisuudesta keskusteluun,
roolijakoon ja juoneen suoraan kuulumattomasta toiminnasta keskusteluun. Esim. Markus,
joka osallistui aktiivisimmin (9 kertaa) roolinjakoon, ei kuitenkaan osallistunut paljon ta-
rinankulun suunnitteluun (4 kertaa). Tai Juha, joka osallistui kaikkein aktiivisimmin toimin-
nasta (14 kertaa) tai esineistd (8 kertaa) kiytdviin keskusteluun, osallistui vihemman
tarinankulun suunnitteluun (5 kertaa). Toisaalta Sanna, joka osallistui aktiivisesti juonen
suunnitteluun (9 kertaa), ei osallistunut lainkaan roolijakoon eiki esineesti, paikasta, rooli-
henkilén ominaisuudesta tai toiminnasta kéytiviin keskusteluun. Tai Ville, joka osallistui
eniten tarinankulun suunnitteluun (16 kertaa) keskusteli vahdn toiminnasta (5 kertaa),

roolijaosta (2 kertaa) ja esineistd (1 kertaa) (liite 8).

Edellinen metaleikin sisilla korrelaatioiden perusteella syntynyt jaottelu tarinaa suunnittele-
viin ja sille puitteita luoviin lapsiin on mielenkiintoinen siind mielessa, ettd Piaget'n leikkiteo-
rian mukaan esine- ja roolitransformaatiot ovat olennainen osa assimiloivaa symbolileikkia.

Similansky (1968) ja Christie (1982) méirittelevitkin ne Piaget'n teorian mukaan leikiksi
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eikd metaleikiksi. Piaget'n (1962) mukaan kielellisesti tehtévit transformaatiot ovat symbo-
leja ja myos assimilaatiota kuten symbolileikki. Tdman mukaan myos toiminnasta keskuste-
lua voidaan pitdd leikkind, koska toiminnan transformaatioista ilmoitetaan kielellisesti.
Williamson ja Silvern (1992, 90) madrittelevit kielelliset esine- ja roolitransformaatiot
kuitenkin metaleikiksi, koska lapsi toimii niitd tehdessdin metaleikin kriteerin mukaisesti
roolin ulkopuolella. Osa leikkiesityksissi tapahtuneesta toimintaa, rooleja tai esineitd koske-
vasta keskustelusta oli kuitenkin selkeisti (akkomodoivaa) metaleikkid. Esim. rooleista
keskusteltaessa esiintyi ristiriitoja, jotka kuitenkin ratkaistiin. Niin ollen lasten taytyi asettua
toisten asemaan. Tarinankulun suunnittelua ja sithen yhteydessd olevaa verbaalista seké
nonverbaalista ohjausta voidaan Piaget'nkin mukaan pitaa metaleikkina. Liséksi niitd voidaan
pitad akkomodoivina. Tarinankulkua suunnitellessaan ja toisia lapsia ohjatessaan lapsen
taytyy kiinnittdd huomionsa ulkoisiin tapahtumiin eli tarinankulkuun ja siitd neuvotteluun

eiki sisdisiin motiiveihinsa kuten assimilatiivisessa leikissa.

Kuten leikkitoimintojen méira edelld, my6s metaleikkitoimintojen maéra saatiin laskemalla
yhteen yksittéiisten metaleikkitoimintojen mérét ja ryhmien keskiarvojen vilisia eroja tarkas-
teltiin ONE WAY -varianssianalyysin avulla.

Ryhmin 1 keskiarvo oli 14,75

Ryhmin 2 keskiarvo oli 9

Ryhmiin 3 keskiarvo oli 12

Ryhmin 4 keskiarvo oli 18

Ryhmin 5 keskiarvo oli 31,5
Metaleikissd ei ryhmien keskiarvojen vililld kuitenkaan havaittu eroja (F = 1,9390, p =
0,1561). Tosin Duncanin testissa 16ytyi kuitenkin yksi ryhmien vilinen ero: ryhmien 2 ja 5
keskiarvot erosivat toisistaan. Taulukosta 10 voidaankin havaita, ettd ryhmassa 5 oli meta-

leikkid huomattavasti enemmén kuin ryhméssé 2.
8.3.3 Leikin ja metaleikin viilinen yhteys
Kahdessa edellisessi luvussa tarkasteltiin leikki- ja metaleikkitoimintojen sisdisid yhteyksi

ja havaittiin, ettd leikin ja metaleikin sisélla oli korrelaatioita. Seuraavaksi tarkastellaan

korreloivatko leikki- ja metaleikkitoiminnat keskenaén.
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TAULUKKO 12 Leikin ja metaleikin viliset korrelaatiot ja korrelaatioiden tilastolliset

merkitsevyydet

Nonverbaalinen Nonverbaalinen Verbaalinen

toiminta roolitoiminta roolitoiminta
Nonverbaalinen ohjaus | r=.2770 r=.1720 r=.3690

(=0,237) (p =0,468) (»=0,109)
Verbaalinen ohjaus r=.3733 r=.2832 r=.6153

(p=0,105) (p =0,226) (p =0,004)
Esineests, paikasta tai r=.7214 r=.1309 r=.6699
roolihenkilén ominai- (p =0,000) (=0,582) (p =0,001)
suudesta keskustelu
Toiminnasta keskustelu | r=.7820 r=-.0392 r=.8622

(p =0,000) (p=0,582) (p =0,000)
Tarinankulun r=.1598 r=.3318 r=.5214
suunnittelu (p=0,501) (®=0,153) (®=0,018)
Roolijaosta r=.3976 r=.1697 r=.1723
keskustelu (p=0,083) (p =0.475) (p=0,468)

Taulukosta 12 voidaan havaita, ettd leikin ja metaleikin vililld oli tilastollisesti erittdin mer-
kitsevid (p < 0,001) yhteyksid. Nonverbaalinen toiminta oli selvimmin yhteydessi esineestd,
paikasta, roolihenkilon ominaisuudesta tai toiminnasta kaytévén keskustelun kanssa. Esimer-
kiksi Juha, joka sai eniten pisteitd esineestd, roolihenkilon ominaisuudesta tai paikasta (8
pistettd) sekd toiminnasta (14 pistettd) kaytivésta keskustelusta, sai eniten pisteitd myds
nonverbaalisesta toiminnasta (3 pistettd) (liite 8). Tétd yhteytta voi selittdd samoin kuin
edelld metaleikkitoimintojen vilistd yhteyttd: kyseessd on aktiivisuus, joka ei ole yhteydessi
juonenkulkuun, vaan joka on suuntautunut muuhun toimintaan. Lisiksi nonverbaalinen
toiminta ja toiminnasta keskustelu ovat vahvasti yhteydessi keskenain, silld lapset selittavét

toisille lapsille toimintaansa.

Nonverbaalinen tarinaan liittyva roolitoiminta ei ollut tilastollisesti merkitsevisti yhteydessi
minkéin metaleikkitoiminnan kanssa. Kaikkein korkeimmin se korreloi tarinankulun suunnit-
telun kanssa (r = .3318), joskin korrelaatio oli matala. Nonverbaaliin roolitoimintaan osallis-
tuivat tasaisesti kaikki lapset, myos ne, jotka eivit osallistuneet mihinkéin muuhun toimin-

taan tai suunnitteluun (liite 8). T4std on hyvini esimerkkini ryhman 5 leikkiesitys (liite 7).
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Kaiken kaikkiaan timi ryhmé oli aktiivinen lihes kaikkissa leikki- tai metaleikkitoiminnoissa.
Kuitenkin ryhmén passiivisin leikkiji, Niina, ei osallistunut metaleikissd mihinkaan muuhun
toimintaan kuin oman roolinsa méérittelyyn. Leikiss4 taas Niina ei osallistunut kuin nonver-
baaliseen roolitoimintaan. T4sté hén sai kuitenkin pisteitd kaikkia muita lapsia enemmén (6
pistettd). Leikkiesityksestd havaitsi, ettd useimmiten ryhmén aktiiviset jasenet kertoivat
Niinalle mita hinen tulee tehdd. Vaikka Niina vaikutti ujolta eikd osallistunut toiminnan
suunnitteluun, hin osallistui ilmeisen mielelldan nonverbaaliseen roolitoimintaan. Niina
toimikin oman roolihenkilénsé edellyttimélld tavalla ja edesauttoi omalta osaltaan leikin

etenemisti.

Taulukosta 13 voidaan havaita, etti verbaalinen roolitoiminta korreloi verbaalisen ohjauk-
sen, esineestd, paikasta tai roolihenkilon ominaisuudesta keskustelun, toiminnasta keskuste-
lun sekd juonenkulun suunnittelun kanssa. Tamé korrelaatioyhteys on selkeé, kun katsoo
havaintomatriisista (liite 8) verbaalisen roolitoiminnan esiintymistiheytts eri lapsilla. Verbaa-
lista roolitoimintaa oli vain viidelld lapsella. Kolmessa ryhméssi sitd ei ollut lainkaan. Sen
sijaan ryhmissé 5, jossa verbaalista roolitoimintaa oli lihes pelkistaan (17/19 kertaa), sithen
osallistui eniten Juha (7 kertaa), joka sai eniten pisteitd myos esineesti, paikasta, roolihenki-
16n ominaisuudesta ja toiminnasta keskustelusta. Villell, joka sai eniten pisteitd juonensuun-
nittelusta, verbaalista roolitoimintaa oli toiseksi eniten (6 kertaa). Lisdksi Hanna, joka sai
eniten pisteiti verbaalisesta ohjauksesta, sai kolmanneksi eniten pisteiti (4 pistettd) verbaali-
sesta roolitoiminnasta. Nain ollen verbaalisen roolitoiminnan korrelaatioyhteys selittyy ldhes

yksinomaan ryhmaén 5 perusteella.

Koska sekd leikin ettd metaleikin sisalld oli yhteyksié laskettiin kaikkien leikkitoimintojen
méari yhteen seki kaikkien metaleikkitoimintojen mairéd yhteen. Leikin kokonaisméira ja
metaleikin kokonaismiiri olivat selvisti yhteydessi toisiinsa: r = .7707, p = 0,000. Eli mit

aktiivisemmin lapsi osallistui leikkiin, sitd aktiivisemmin hén osallistui myos metaleikkiin.
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8.4 Tarinanymmiirtimisen, leikin ja metaleikin viiliset yhteydet

Seuraavaksi tarkastellaan alkumittauksessa arvioidun "Lasten silta" -tarinan ymmértdmisen
seka lasten leikkimén ja loppumittauksessa arvioidun "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértami-

sen, leikin ja metaleikin vilisia yhteyksid korrelaatioiden avulla.

TAULUKKO 13  Tarinanymmartimisen sekd leikin ja metaleikin viliset korrelaatiot ja
tilastolliset merkitsevyydet

ALKUMITTAUS LOPPUMITTAUS
(“Lasten silta” (“Ujo lohikaarme”
-tarinan ymmaértiminen) -tarinan ymmértiminen)
Nonverbaalinen toiminta =-0127 r=.1887
(p=0,958) (p=0,426)
Nonverbaalinen roolitoiminta r=.3357 r=.4880
(p=0,148) (= 0,029)
Verbaalinen roolitoiminta r=.2272 r=.4024
(p=0,335) (p=0,079)
Nonverbaalinen chjaus r=.2019 r=.1906
®=0393) (p=0,421)
Verbaalinen ohjaus r=.1655 r=.4139)
(p=0,485) (p =0,070)
Esineestd, paikasta ja roolihenki- | r=.1597 r=.3744
16n ominaisuudesta keskustelu (p=0,501) (=0,104)
Toiminnasta keskustelu r=.0742 r=.2911
(»=0,756) (p=0,213)
Tarinankulun suunnittelu r=.2724 r=.6151
(p=0,245) (p =0,004)
Roolijaosta keskustelu r=-.0741 r=.0591
(p=0,756) (p =0.805)

Taulukosta 13 voidaan havaita, etti leikki- ja metaleikkitoimintojen méira ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevissd (p > 0,05) yhteydessé alkumittauksessa arvioidun tarinanymmaértamisen
kanssa. Sen sijaan loppumittauksessa arvioitu tarinanymmértaminen oli tilastollisesti merkit-
sevissd yhteydessd yhden leikki- ja yhden metaleikkitoiminnan kanssa. Mit4 enemmén lapsi

osallistui nonverbaaliseen roolitoimintaan tai tarinankulun suunnitteluun, sitd paremmin han
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muisti (ymmirsi) leikkiménséd tarinan. Juonenkulun suunnittelu ja nonverbaalinen rooli-

toiminta korreloivat siis vain sen tarinan muistamisen kanssa, jonka lapset leikkivit.

Loppumittauksen kanssa vahvimmin korreloivat nonverbaalinen roolitoiminta ja tarinankulun
suunnittelu liittyvat molemmat suoraan "Ujo lohikid4rme" -tarinaan. Molemmissa leikki- ja
metaleikkitoiminnoissa on "Ujo lohikddrme" -tarinaan liittyvid episodeja. Niin ollen voidaan
sanoa, ettei mikdan muu kuin tarinaan suoraan yhteydessé oleva leikki- tai metaleikkitoimin-

ta korreloi loppumittauksessa arvioidun "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmirtdmisen kanssa.

Koska Williamsonin ja Silvernin luokituksen mukaisen leikin ja metaleikin sisélla ja valilla
(luku 8.3.2 ja 8.3.3) oli korrelaatioita laskettiin yhteen leikkitoimintojen méara (= leikki);
metaleikkitoimintojen mééra (= metaleikki) seké leikki-ja metaleikkitoimintojen kokonais-
maird (= yhdistetty leikki ja metaleikki). Seuraavaksi tarkastellaan niiden yhteyksii ta-

rinanymmartamiseen.

TAULUKKO 14  Tarinanymmértimisen seki leikin, metaleikin ja yhdistetyn leikin ja
metaleikin viliset korrelaatiot ja tilastolliset yhteydet

ALKUMITTAUS LOPPUMITTAUS
(“Lasten silta” (“Ujo lohikasrme”
-tarinan ymmartéiminen) -tarinan ymmértdminen)
Leikki r=.3222 r=.5655
(p=0,166) (p =0,009)
Metaleikki r=.1913 r=.5026
(p=0419) (p=0,024)
Yhdistetty leikki ja metaleikki r=.2260 r=.5352
(p=0,338) (p=0,015)

Taulukon 14 perusteella voi paitelld, ettd mitd enemmin lapsi osallistui leikkiin ja metaleik-
kiin kokonaisuudessaan sitd paremmin hdn ymmarsi leikkimansi tarinan, mutta leikin eiki

metaleikin maira ei ollut yhteydessd ennen leikkiesitystd mitattuun tarinanymmértdmiseen.



120

Edelli esitettyjen korrelaatioiden perusteella voi tehd4 kaksi padtelmii: 1) Seka metaleikkiin
ettd leikkiin enemmén osallistuneet lapset ymmérsivit paremmin loppumittauksessa arvioi-
dun "Ujo lohikd4drme” -tarinan kuin nithin vihemmén osallistuneet. Tim4 tukee tutkimuksel-
le asetettua ensimmadisté oletusta "Mit4 aktiivisemmin lapset osallistuvat metaleikkiin, siti
paremmin he ymmartivit esittiménsi tarinan", mutta horjuttaa tutkimukselle asetettua toista
oletusta "Metaleikkiin osallistuminen parantaa lasten esittimén tarinan ymmartimistd, kun
taas leikkiin osallistuminen ei paranna". Lisiksi "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértdmisen
sekd leikin ja metaleikin vilinen korrelaatio osoittaa, etti leikki tai metaleikki paremman
tarinanymmértdmisen saavuttamisen selittdjand ei ole poissuljettu vaihtoehto. 2) Koska
"Lasten silta" -tarinan ymmartaminen korreloi "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértdmisen

(r = .76***), mutta ei leikin eikd metaleikin kanssa, myos sitd voidaan pitdd mahdollisena
"Ujo lohikddrme" -tarinan ymmartamisen selittdjand. Seuraavaksi yritetdinkin askeltavien
(stepwise) regressioanalyysien avulla vastata tutkimukselle asetettuun kysymykseen "Miten
hyvin lapsen kykyd muistaa esittiménsé tarina voidaan ennustaa seuraavien tekijoiden avulla:

a. tarinanymmarryskyky, b. leikki ja c. metaleikki?".

Korrelaatiotestien perusteella loppumittauksessa arvioidun tarinanymmartdmisen kanssa
korreloi vahvimmin alkumittauksessa arvioitu tarinanymmértdminen eli tarinanymmérrys-
kyky (r = .76***). Ensimméisessi regressioanalyysissa tarkastellaankin alkumittausta loppu-

mittausta selittavand muuttujana.

TAULUKKO 15 Regressioanalyysi alkumittauksessa arvioidun tarinanymmartimisen
vaikutuksesta loppumittauksessa arvioituun tarinanymmartimiseen

Selitettivii muuttuja. TARINANYMMARTAMINEN (Ujo lohikésirme)

Selittiivdi muuttuja Beta T P
Tarinanymmértsminen 759826 4,959 0,0001***
(Lasten silta)
*=p< 0,05
*k=p< 0,01

**k=p < 0,001
Selitysaste R*: .57734
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Taulukon 15 perusteella voidaan havaita, ettd "Lasten silta" -tarinan ymmartémiselld voidaan
selittad "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértamistd. Tdmén mallin selitysaste (58 %) ei kuiten-

kaan ole kovin korkea, joten malliin on syyti lisitd muita selittavia tekijoita.

Alkumittauksen ohella loppumittauksen kanssa korreloi melko vahvasti tarinankulun suun-
nittelu (r = .62**). Seuraavassa regressioanalyysissi selittdvind muuttujina ovatkin alkumit-

tauksessa arvioitu tarinanymmartaminen seki tarinankulun suunnittelu.

TAULUKKO 16 Regressioanalyysi alkumittauksessa arvioidun tarinanymmaértamisen ja
tarinankulun suunnittelun vaikutuksesta loppumittauksessa arvioituun
tarinanymmartimiseen

Selitettiivii muuttuja: TARINANYMMARTAMINEN (Ujo lohiké4rme)

Selittiiviit muuttujat Beta T p

Tarinanymmértidminen 639724 5,151 0,0001 ***
(Lasten silta)

Tarinankulun suunnittelu ~ .440879 3,550 0,0025%*

*=p< 0,05
*x=p< 0,01
*tx =p < 0,001

Selitysaste R* 75529

Téamén regressioanalyysin perusteella voidaan havaita, ettd alkumittaustuloksen ohella myos
tarinankulun suunnitteluun osallistuminen selittdd loppumittaustulosta. Liséksi timan analyy-
sin selitysaste (76 %) on korkeampi kuin taulukossa 15 esitetyn yhden selittdvan muuttujan

analyysissd.

Metaleikki- ja leikkitoimintojen maéra sekd metaleikki- ja leikkitoimintojen yhteenlaskettu
kokonaismira (= yhdistetty metaleikki- ja leikki) korreloivat my®s tilastollisesti merkitse-
visti tai melkein merkitsevisti "Ujo lohikd4drme" -tarinan ymmaértidmisen kanssa. Kahdessa

seuraavassa regressiomallissa tarkastellaan niit4 toimintoja selittdvind muuttujina yhdessi
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"Lasten silta" -tarinan ymmairtimisen kanssa. Niissi malleissa poiketaan stepwise-kaytin-
nostéd jattamalla pois tarinankulun suunnittelu. Tama johtuu siité, ettd se sisaltyy malleissa

muuttujana olevaan metaleikkiin.

TAULUKKO 17  Regressioanalyysi yhdistetyn leikin ja metaleikin seké alkumittauksessa
arvioidun tarinanymmértimisen vaikutuksesta loppumittauksessa
arvioituun tarinanymmaértdmiseen

Selitettiivii muuttuja: TARINANYMMARTAMINEN (Ujo lohik4irme)

Selittdvit muuttujat Beta T P

Tarinanymmartiminen 673260 5,079 0,000]***
(Lasten silta)

Yhdistetty leikki ja .383079 2,890 0,0102
metaleikki

*=p< 0,05
*x=p< 0,01
*x% = p < 0,001

Selitysaste R*: .71659

Tastd regressioanalyysistd voidaan nihda, ettd myos yhdistetty leikki- ja metaleikki eli leikki-
ja metaleikkitoimintojen yhteenlaskettu kokonaismaari selittd4 loppumittaustulosta alkumit-
taukstuloksen ohella. Selitysaste tdssd mallissa on alhaisempi kuin edellisessd mallissa, jossa

selittdvind muuttujina olivat tarinankulun suunnittelu ja alkumittaus.



123

TAULUKKO 18 Regressioanalyysi leikin, metaleikin ja alkumittauksessa arvioidun tari-
nanymmartimisen vaikutuksesta loppumittauksessa arvioituun tari-
nanymmértimiseen

Selitettivi muuttuja: TARINANYMMARTAMINEN (Ujo lohikasrme)

Selittiivit muuttujat Beta T P
Tarinanymmértdminen .660916 4,698 0,0002%**
(Lasten silta)
Leikki .154233 0,712 0,4870
Metaleikki 257284 1,231 0,2362
*=p< 0,05
**=p< 0,01

**x=p< 0,001
Selitysaste R*: 71870

Taulukon 18 perusteella voidaan havaita, etti selittavistd muuttujista alkumittaustulos yksin
selittdd loppumittaustuloksen. Eli mitd paremmin lapsi ymmartia alkumittaustarinan "Lasten
silta" sitd paremmin hin ymmaértda myos loppumittaustarinan "Ujo lohikddrme". Niin ollen
leikkitoimintojen tai metaleikkitoimintojen méiralld ei ole vaikutusta loppumittauksessa

arvioituun tarinanymmértadmiseen. Selitysaste tdssd mallissa on 72 %.

Vaikka metaleikki ja leikki eivit erillisind muuttujina selittdneet loppumittaustulosta, ne
selittivit sitd yhdessa (taulukko 17 ja 18). Eli ne lapset, jotka osallistuivat kokonaisuudes-
saan leikkiesitykseen aktiivisemmin ymmérsivit "Ujo lohikddrme" -tarinan paremmin kuin ne
lapset, jotka eivit osallistuneet. Tama tulos voi johtua siité, etti leikin ja metaleikin vilinen

korrelaatio on hyvin korkea (r = .77***).

Kaksi viimeistd regressiomallia (taulukko 17 ja 18) eivit nostaneet selitysastetta mallista,
jossa selittdvind muuttujina olivat "Lasten silta" -tarinan ymmaértaminen ja tarinankulun
suunnittelu (taulukko 16). Viimeisessé regressioanalyysissi tarkastellaan selittdvitko erilliset
metaleikki- ja leikkitoiminnat "Ujo lohikd4rme" -tarinan ymmértamisti "Lasten silta" -tarinan
ymmaértimisen ohella.
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TAULUKKO 19 Regressioanalyysi leikin ja metaleikin osa-alueiden seké alkumittauk-
sessa arvioidun tarinanymmaértimisen vaikutuksesta loppumittaukses-
sa arvioituun tarinanymmartimiseen

Selitettiivi muuttuja: TARINANYMMARTAMINEN (Ujo lohikésirme)

Selittiiviit muuttujat Beta T P
Tarinanymmaértiminen .598054 4,371 0,0018%*
(Lasten silta)
Nonverbaalinen toiminta 225185 1,093 0,3028
Nonverbaalinen roolitoiminta ~ .189725 1,364 0,2056
Verbaalinen roolitoiminta -.266626 -0,846 0,4197
Nonverbaalinen ohjaus -.318096 -2,165 0,0586
Verbaalinen ohjaus -.163646 -0,900 0,3914
Esineesti jne. keskustelu .192541 0,611 0,5564
Toiminnasta keskustelu .188087 0,438 0,6718
Tarinankulusta keskustelu 684439 3,552 0,0062%*
Roolinjaosta keskustelu -.292166 -1,765 0,1114
*=p< 0,05
*x=p< 0,01
*xk=p < 0,001

Selitysaste R*: .88445

Taman regressiomallin selitysaste on varsin korkea eli 88 %. Tamid selitysaste on edella
esitettyjen regressiomallien korkein selitysaste. Taulukosta voidaan havaita, ettd loppumit-

tausta selittdvat muuttujat ovat alkumittaus ja tarinankulun suunnittelu.

Edellisten regressioanalyysien perusteella voi tehdd sen péditelmén, ettd parhaiten lasten
leikkimén "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértamisti voitiin ennustaa lasten tarinanymmaérrys-
kyvyn eli "Lasten silta" -tarinan ymmartdmisen avulla ja sen jilkeen tarinankulun suunnitte-
lun avulla. Myos yhdistetty leikki ja metaleikki selittivat loppumittausta, mutta selitysaste
tédssi regressiomallissa oli alhaisempi kuin regressiomalleissa, jossa tarinankulun suunnittelu

ja alkumittaus olivat selittdvind muuttujina (taulukko 16 ja 19).
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Regressioanalyysit tukevat tutkimukselle aikaisempien tutkimusten perusteella asetettua
oletusta "Miti aktiivisemmin lapset osallistuvat metaleikkiin, sitd paremmin he ymmartavit
esittiménsd tarinan" sekd osittain oletusta "Metaleikkiin osallistuminen parantaa lasten
esittimin tarinan ymmartamistd, kun taas leikkiin osallistuminen ei paranna". Korrelaatio- ja
regressioanalyysien perusteella voidaan havaita, ettd alkumittauksessa arvioitu "Lasten silta"
-tarinan ymmartiminen ja "Ujo lohikddrme" -tarinan kulun suunnittelu selittdvit loppumit-
tauksessa arvioitua "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmartdmistéd toisistaan riippumatta. Niin
ollen tarinankulun suunnitteluun eli metaleikkiin osallistumista ja tarinankulun suunnitteluun
osallistuvien loppumittauksessa arvioitua tarinanymmértidmista ei voida selittdd alkumittauk-
sessa arvioidulla tarinanymmartdmiselld. Eli silld, etts tarinankulkua suunnittelevalla lapsilla
oli muita lapsia parempi tarinanymmaérryskyky ja he osallistuivat siksi aktiivisemmin meta-

leikkiin ja ymmirsivit paremmin leikkiménsa tarinan.
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9 POHDINTA

Tutkimuksen piitarkoituksena oli selvittid, miten hyvin lapsen kykya ymmiértia temaattises-
sa fantasialeikissd esittdminsi tarina voidaan ennustaa tarinanymmaérryskyvyn, leikin ja
metaleikin avulla. Lisiksi tarkasteltiin ennen leikkiesitysta arvioidun tarinanymmartamisen
yhteytti leikkiin ja metaleikkiin. Niin voitiin arvioida, onko tarinanymmarryskyvylld yhteytta
leikkiin ja metaleikkiin osallistumiseen. Temaattisen fantasialeikin ja tarinanymmértimisen
villistd yhteyttd tarkastelevien aikaisempien tutkimusten perusteella voitiin tehdd kaksi
oletusta: "Mité aktiivisemmin lapset osallistuvat metaleikkiin, siti paremmin he muistavat
esittdminsd tarinan” sekd "Metaleikkiin osallistuminen parantaa lasten esittimén tarinan

ymmértamistd, kun taas leikkiin osallistuminen ei paranna".

Tutkimus tuki osittain sille asetettuja oletuksia. Metaleikkiin enemmin osallistuneet lapset
ymmiirsivit paremmin leikkiménsi "Ujo lohikd4drme" -tarinan kuin sithen vihemman osallis-
tuneet. Kuitenkin vain yksi metaleikin osa-alue eli tarinankulun suunnittelu oli yhteydessé
"Ujo lohikédrme" -tarinan ymmirtimiseen. Williamson ja Silvernin (1992, 89) tutkimukses-
sa tarinankulun suunnittelun ohella myés verbaalinen ohjaus ja roolijako olivat yhteydessé
tarinanymmértimiseen. Lisiksi Williamsonin ja Silvernin (1992) tutkimuksesta poiketen
myds yksi leikin osa-alue eli nonverbaalinen roolitoiminta korreloi loppumittauksessa arvioi-
dun "Ujo lohikdirme" -tarinan kanssa. "Ujo lohikd4rme" -tarinan ymmaértamisen kanssa
korreloi lisdksi alkumittauksessa arvioitu "Lasten silta" -tarinan ymmartaminen. “"Lasten
silta" -tarinan ymmértiminen ei kuitenkaan ollut yhteydessid minkain leikki- tai metaleikki-

osa-alueen kanssa.

Regressioanalyysien perusteella voitiin havaita, ettd parhaiten "Ujo lohikddrme" -tarinan
ymmértimistd voitiin ennustaa ja selittid "Lasten silta" -tarinan ymmértamisen ja tarinan-
kulun suunnittelun avulla. Myos yhdistetty leikki ja metaleikki selittivdt loppumittausta,
mutta selitysaste tissi regressiomallissa oli alhaisempi kuin malleissa, jossa alkumittaus ja
tarinankulun suunnittelu olivat selittivind muuttujina. Williamsonin ja Silvernin (1992, 89)
tutkimuksessa eniten tarinanymmirtimisen vaihtelusta selittivit tarinankulun suunnittelu,

roolijako ja verbaalinen ohjaus. Huomioitavaa tissé tutkimuksessa on se, ettd vain yksi
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metaleikin osa-alue kuudesta selitti tarinanymmértamisti. Lisiksi timéi osa-alue liittyi suo-
raan tarinasta keskusteluun. Eli vain esitettivian "Ujo lohikdarme" -tarinan kulusta keskuste-

lu auttoi lasta ymmértimaian ja muistamaan kyseisen tarinan paremmin.

"Lasten silta" -tarinan ymmirtimisen ja "Ujo lohikddrme" -tarinan ymmértimisen vilista
yhteyttd voidaan selittdd tarinanskeeman avulla. Jos lapsella on muistissaan kehittynyt
tarinanskeema, se auttaa lasta muistamaan kaikkia tarinoita riippumatta siité, osallistuuko
hin leikkiin vai ei. Mik4 sitten selittids tarinankulun suunnittelun ja "Ujo lohikédrme" -tarinan
ymmiirtdmisen vilista yhteytta? Korrelaatio- ja regressioanalyysien perusteella voitiin havai-
ta, ettd "Lasten silta" -tarinan ymmértiminen ja tarinankulun suunnittelu selittivat "Ujo
lohikésirme" -tarinan ymmértamisti toisistaan riippumatta. Nain ollen tarinankulun suunnitte-
luun eli metaleikkiin osallistumista ja tarinankulun suunnitteluun osallistuvien loppumittaus-
tulosta ei voida selittia alkumittaustuloksella. Eli silld, ettd tarinankulkua suunnittelevilla
lapsilla oli muita lapsia parempi tarinanymmérryskyky ja he osallistuivat siksi aktiivisemmin
tarinankulun suunnitteluun ja ymmérsivit paremmin leikkiménsa "Ujo lohikdirme" -tarinan

kuin muut lapset.

Pellegrinin (1984) tutkimuksessa akkomodoiva kysymyskonteksti, jossa lapset tarinan
lukemisen jilkeen kertoivat toisilleen tarinan ja sitten vertailivat kertomiaan tarinoita keske-
nddn, oli yhtd vaikuttava tarinananymmartamistd selittiva tekija kuin temaattinen fan-
tasialeikki. Voidaankin olettaa, etti myos leikkikontekstissa tarinankulkua suunnitellessa
tapahtuu oman tarinantulkinnan vertaamista toisten lasten tulkintoihin tarinasta. Tarinan-
kulkua suunnitellessaan lapset joutuvat kiinnittdméain huomiota ulkoisiin leikin tapahtumiin
eli siihen miten tarina etenee leikissd. Tarinankulusta syntyy ristiriitoja, jotka taytyy kuitenkin
ratkaista, jotta leikki jatkuisi. Lapset neuvottelevat ja keskustelevat seki tuovat esiin omia
nikemyksidin tarinasta. Neuvotellessaan ja ratkaistessaan ristiriitoja lapset joutuvat asettu-
maan toistensa nikokulmaan eli tapahtuu akkomodoitumista. Tamé yhteistyond tapahtuva
tarinan kielellinen uudelleen rakentaminen auttaa lapsia muistamaan paremmin leikityn
tarinan. Téssd mielessd onkin ymmarrettivii, ettei esim. esinetransformaatioiden tekeminen
tai roolihenkilén ominaisuudesta keskustelu ole yhteydessi tarinanymmartamiseen, koska
niissd ei vilttimattd keskustella esitettidvisti ja tarinanymmaértimisen kohteena olevasta

tarinasta.
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Lasten suunnitellessa yhdessi tarinankulkua he neuvottelivat ja vertailivat toistensa késitysta
tarinasta. Oli kuitenkin ryhmis, joissa padasiassa yksi lapsi suunnitteli tarinaa ja muut toteut-
tivat hanen suunnitelmansa eli toimivat "nédyttelijoind". Talloin voisi olettaa, ettd tarinan-
kulkua suunnitellessa ei tapahdu akkomodoitumista toisten asemaan. Néin ei kuitenkaan
vilttamittd ole. Tarinan suunnittelija joutuu asettumaan toisten asemaan ja huomioimaan
toiset lapset, silld hinen on kerrottava tarina niin hyvin, ettd muut ymmaértévat sen. Hinen on
myds kyettivi ohjaamaan toisia, kun he esittavit tarinan. Tall6in tarinan suunnittelija joutuu
rakentamaan tarinan uudelleen kielellisesti samoin kuin yhdessi suunnitellessa ja sitd kautta

hin ymmaértd4 ja muistaa tarinan hyvin.

Jos lapsi ymmiirt4i leikkiméinsi tarinan hyvin jo ennen esitysté, leikkiin osallistumisella ei ole
vaikutusta tarinanymmértimiseen. Talloin tarinankulun suunnittelun voisi olettaa korreloivan
alkumittauksessa arvioidun tarinanymmértimisen kanssa. Niin ei kuitenkaan ollut. Voidaan-
kin olettaa, ettd vaikka lapsi ei olisi alunperin ymmértényt leikittavaa tarinaa hyvin, hén
pystyi hyvilli (meta)leikkijan taidoillaan eli sosiaalisten taitojen avulla neuvottelemaan
tarinasta muiden kanssa, saamaan lisitietoja tarinasta ja sitd kautta ymmértdmaén tarinan
paremmin. Niyttdisikin silt4, ettd metaleikkiin osallistumisesta hyotyivat eniten ne lapset,
jotka eivdt ymmartineet leikittivad tarinaa ennen esitystd yhtd hyvin kuin "parhaat". He

saivat leikissi lisdtietoa ja tiydensivit toistensa tarinoita.

Korrelaatioiden perusteella voitiin havaita erdénlainen kahtiajako metaleikkiin osallistumises-
sa. Ne lapset, jotka suunnittelivat eniten tarinankulkua, eivit osallistuneet verbaalisen ja
nonverbaalisen ohjauksen lisdksi muuhun metaleikkiin. Ne lapset, jotka taas eivit osallistu-
neet tarinankulun suunnitteluun, loivat ikidnkuin puitteita leikkiepisodille eli tekivat esine-
ja paikkatransformaatiota, keskustelivat roolihenkildlle ominaisesta toiminnasta ja osallistui-
vat aktiivisesti roolijakoon. Heitd voisikin kutsua "lavastajiksi" siind misséd tarinankulun

suunnittelijoita voisi kutsua "ohjaajiksi".

Jos lapsi osallistui padasiassa esim. roolijakoon, toiminnasta, esineesta, paikasta tai roolihen-
kilén ominaisuudesta keskusteluun, se ei auttanut hintd muistamaan leikkiméénsé tarinaa.
Tita toimintaa voisikin Piaget'n (1962) teorian mukaan pitdd assimilatiivisena leikkina
nonverbaalisen toiminnan, nonverbaalisen roolitoiminnan ja verbaalisen roolitoiminnan

ohella. Talloin "lavastajien” huomio kiinnittyy pddasiassa omiin sisdisiin motiiveihin eiké
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niink#4n leikin ulkoisiin tapahtumiin. Itse asiassa Christie (1982) ja Similansky (1968)
luokittelevatkin rooli-, paikka- ja esinetransformaatiot assimilatiiviseksi leikiksi eikd meta-
leikiksi kuten Williamson ja Silvern (1992). Tarinankulun suunnitteluun osallistuminen eli
"ohjaaminen" taas oli yhteydessid parempaan tarinanymmértimiseen. "Ohjaaminen" vaatii
akkomodoitumista eli toisten asemaan asettumista, ristiriitojen ratkaisukykyi ja neuvottelu-
taitoa, toisin sanoen pitemmiille kehittyneitd sosiaalisia taitoja kuin esim. esinetransformaati-
oiden tekeminen tai roolihenkilolle ominaisesta toiminnasta kertominen, joissa monologimai-
sesti toteamalla tuodaan esille omia mielipiteitd ja nikemyksid. Lihtékohdaksi leikin ja
metaleikin jaottelulle voisikin ottaa jonkin muun kriteerin kuin pelkén roolin ulkopuolella tai
sisipuolella tapahtuvan keskustelun.

Pellegrinin (1985 b, 24) mukaan korkeatasoiseen leikkiin (leikkiin, jossa on korkea narratii-
vinen taso) johtaa kyky ratkaista ristiriitoja ja kayttid eksplisiittistd kieltd. Tarinankulun
suunnittelussa lapset joutuivat kiyttiméain eksplisiittistd ja kontekstista irronnutta kielta.
Myés lapset, jotka tekivit padasiassa transformaatioita, joutuivat kiyttimaéin dekontekstu-
aalista kieltd. Se ei kuitenkaan ollut yhtd sidosteista kuin tarinankulun suunnittelijoilla.
Tarinankulun suunnittelijat kdyttivit esim. temporaalisia ja kausaalisia konjunktioita. Tdma
sidosteisen kielen kiyttd, joka on osoitus toisten asemaan asettumisesta (Pellegrini, 1990,
Wolf & Pusch 1990), voisikin olla yksi kriteeri leikin jakamisessa assimilatiiviseen leikkiin ja

akkomodaatiota vaativaan metaleikkiin.

Vaikka leikki- ja metaleikkitoiminnoista vain tarinankulun suunnittelu selitti loppumittauk-
sessa arvioitua tarinanymmartimistd, on kuitenkin tirkeid huomata, ettd tarinankulusta
keskustelua ei voi tapahtua ilman leikkis. Leikkikonteksti sinillasn luo edellytykset kaikelle
leikki- ja metaleikkitoiminnalle. Leikki luo lapselle luonnollisen ympériston keskustella
luetusta tarinasta ja auttaa ymmartiméan sitd. Leikkiympériston luonnollisuudella voidaan
viitata kahteen eri asiaan: Sen lisiksi, etta leikki on lapselle luontaista toimintaa, se vaatii

samankaltaisia henkisid prosesseja kuin tarinanymmértiminen eli narratiivista kykya seka
kykya kayttad dekontekstuaalista kieltd.

Yhdistetty metaleikki ja leikki selittiviit myos tarinanymmértimisen vaihtelua. Tatd voidaan
selittad yleiselld leikkiin osallistumisen aktiivisuudella. Jos lapsi osallistui aktiivisesti sekd

leikkiin ettd metaleikkin, héin ymmérsi ja muisti esitetyn tarinan paremmin. Kaiken kaikkiaan
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néyttédisikin siltd, ettd vain aktiivinen osallistuminen auttoi tarinanymmértamisessé. Se, ettd
oli vain mukana ei aiheuttanut epitasapainoa omissa tietorakenteissa ja tasapainon saavutta-

misen myoti tietorakenteiden laajentumista eli parempaa tarinanymmaértdmisté.

Kaiken kaikkiaan tarinankulun suunnitteluun osallistumisella ndyttai olevan tarinanymmérta-
mysté parantava vaikutus. Kokonaan uuden tutkimuksen aihe on kuitenkin se, parantaako
metaleikkiin (tarinankulun suunnitteluun) osallistuminen tarinanskeeman ymmiértimisté
yleensi vai vain leikityn tarinan ymmartamista. Voisi olettaa, ettd temaattisen fantasialeikin
aktiivinen ja pitkdaikainen kaytto auttaisi myos tarinanskeeman kehittymisessa. Christien
tutkimuksen (1990, 542) mukaan leikissé lasten omien tarinoiden keksiminen ja esittdminen
auttoi tarinanskeeman kehittymisti. Koska temaattisessa fantasialeikisséd tapahtuva metaleik-
ki kuitenkin vaikuttaa ainakin esitettdvan tarinan ymmaértimiseen olisi tirkedd kannustaa
lapsia dramatisointien tekoon ja ennen kaikkea tukea metaleikkié (tarinankulun suunnitte-
lua). Silla, kun metaleikkikyky kasvaa, kasvaa myos kyky ymmirtas leikittyjd tarinoita.
Haasteena onkin kannustaa vihin metaleikkiin osallistuvia lapsia osallistumaan metaleikkiin
enemmin. Aikuisella néyttdisi tissd olevan merkittivi rooli. Christien (1990, 544) mukaan
aikuisen osallistumisen lasten dramatisointeihin on havaittu kannustavan ei-leikkijoita osallis-
tumaan leikkiin ja lisiksi auttavan kehittyneiti leikkijoitéi rikastuttamaan dramatisointejaan.
Myés Vygotskyn (1978) mukaan lapsi hy6tyy aikuisen osallistumisesta leikkiin.

Temaattisen fantasialeikin kiytto pdivikodeissa vapaan roolileikin rinnalla on perusteltua,
koska se kannustaa enemmiin keskusteluun, neuvotteluun ja sidosteisen kielen kayttoon kuin
esim. lapsille roolileikeisti tutut leikkiskriptit (Pellegrini, 1985 b), joissa ei tarvita yhti paljon
neuvottelua tai eksplisiittistd kielenkayttod. Lisaksi kun metaleikkiin osallistuminen niyttad
edellyttéiviin hyvid sosiaalisia taitoja, mikd onkaan luonnollisempi konteksti harjoitella toisten
huomioonottamista, keskustelua ja ristiriitojen ratkaisua kuin leikki, oli se sitten temaattista

fantasialeikkii tai sosiodraamaleikkid.

Seuraavaksi pohditaan tutkimuksen luotettavuuteen liittyvid nidkokohtia. Aluksi pohditaan
tiedonhankintamenetelmien luotettavuutta ja sen jilkeen aineiston kisittelyyn ja tulkintaan
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littyvia nakokohtia. Tutkimusaineisto saatiin havainnoimalla lasten temaattista fantasialeik-
kid ja kuuntelemalla lasten uudelleenkertomuksia heille luetuista saduista. Molemmissa
tilanteissa tutkija oli lasnd. Tutkijan lisndolo herittdd kysymyksen tutkijan mahdollisesta
vaikutuksesta tutkittaviin.

Leikin havainnoinnissa kyse oli osittain osallistuvasta havainnoinnista. Osittaisesta siinad
mielessd, ettd lapset itse suunnittelivat leikin etenemisté. Kuitenkin, jos leikki néytti lopahta-
van tutkija tai kuvaaja esittivit kysymyksii leikitysta tarinasta. Useimmiten riitti pelkédstaan
se, kun kysyi "mités sitten?". Mielesténi aikuisen ldsndolo temaattisessa fantasialeikissi on
luonnollisempaa kuin esim. sosiodraamaleikissd, silld tarinan uudelleenesittimisessd on
selkes niytelmillinen elementti. Joistakin ryhmistd huomasi, etté tutkijan ja kuvaajan lisni-
olo motivoi ja rohkaisi leikkia. Lisdksi aikuiset olivat ikidankuin turvana, jos leikki ei eden-
nyt, jolloin heidin puoleensa kidnnyttiin. Etukiteen lapsiryhméén tutustumisella halusin
lisiksi poistaa minuun kohdistuvaa jannitystd. Pellegrinin (1984, 699 - 700) temaattisen
fantasialeikin ja tarinanymmirtimisen vilistd yhteyttd tarkastelevassa tutkimuksessa aikuis-
ja lapsijohtoinen temaattinen fantasialeikki olivat yhta vaikuttavia tarinanymmértimisen
rikastuttajia. Kuitenkin on aina eettisesti arvelluttavaa puuttua leikin kulkuun, jos kyseessi

on lasten vapaa leikki.

Enti kuinka tutkijan lasndolo vaikutti uudelleenkertomistilanteessa? Kun lapset kertoivat
heille luetut tarinat omin sanoin, he olivat tilanteessa yksin tutkijan kanssa. Tdmé on vuoro-
vaikutustilanne, jossa tutkija ei voi toimia samalla tavalla jokaisen lapsen kanssa. Nain ollen
joillekkin lapsille esitettiin enemmsin kysymyksié kuin toisille. T4rkeaa kuitenkin on, ettd
tutkija kiyttdi samoja periaatteita jokaisen lapsen kanssa. Kysymykset etenivitkin Morrow'n
(1990) ohjeiden mukaisesti epdsuorista "mité sitten tapahtui" -kysymyksistd suorempiin
"miké oli padhenkilon ongelma" -kysymyksiin. Péasperiaatteena oli, ettd jokaista lasta kan-
nustettiin kertomaan tarinasta niin paljon kuin hin muisti. Lisdksi uudelleenkertomukset
paattyivat kaikki siihen, ettd lapsi ei end halunnut jatkaa kertomustaan tai vastata kysymyk-
siin. Alkumittaustilanteessa lapsella sai olla kirja mukana ja timé poisti osaltaan jannitysta
tutkijaa ja lapsille uutta asiaa kohtaan. Loppumittaustilanne olikin jo lapsille helpompi.
Kaiken kaikkiaan on selvii, ettd tutkija vaikutti vuorovaikutusosapuolena uudelleenkerto-

mistilanteessa. Toinen keino arvioida tarinanskeeman mukaista tarinanymmértémista olisikin
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samojen kysymysten esittiminen tarinan olennaisista osista jokaiselle lapselle. Toisaalta
alkumittaustuloksen ja loppumittaustuloksen vilinen korkea korrelaatio (r = .76***) kertoo

mittarin luotettavuudesta.

Tutkimuksen aineistona olivat leikisti otetut kuvanauhat ja uudelleenkertomuksista dénitetyt
aininauhat. Nami aineistot on dokumentoitu teksteiksi. Azninauhojen purkamisessa ei ollut
ongelmia, koska tekstiksi purettiin kaikki kielellinen ilmaisu. Aineistoa kasiteltiin ja tulkittiin
Morrow'n (1990) analyysin mukaisesti. Tulkintoja ohjasivat hyvin paljon lasten kertomukset.
Tillsin esim. pisteytyksid tehtdessd paras mahdollinen ensimmaiinen episodi tuotti lahttason,

johon muiden lasten kertomia ensimmaisié episodeja verrattiin.

Morrow'n (1990) menetelmiin mukainen uudelleenkertomisanalyysi ei ollut kaikilta osiltaan
hyvi: kaikkien episodien muistamisen maksimipistemairé oli yksi, niin kuin paikan, ongel-
man tai padhenkilon muistamisen. Niin ollen, jos esim. toinen lapsi muisti tarinasta paikan ja
yhden episodin, hin sai enemmin pisteitd kuin lapsi, joka muisti kaikki episodit, muttei
paikkaa. Mielesténi kuitenkin episodien muistaminen kertoo enemmin lapsen tarinanymmér-
tamisestd kuin pelkka paikan muistaminen. Episodien pisteytysperusteita voisikin muuttaa
esim. siten, ettd jokaisen yksittdisen episodin muistamisesta saisi yhden pisteen ja nama
laskettaisiin yhteen. Morrow'n analyysissid timé episodien yhteenlaskettu mééri jaetaan

tarinassa olleiden todellisten episodien mairalla.

Leikkiaineiston kasittely herattida kysymyksen siitd, onko kuvanauhat kirjoitettu puhtaaksi
riittédvén tarkasti, jaiko jotain huomaamatta? Videoinnissa on aina se hankaluus, etté jotain
jad pakosti huomaamatta. Kun kamera on vain yhdessa paikassa on selvéi, ettd esim. kas-
vonilmeiti ei saada vangituksi, kun lapsi on selin. Mutta tarkoitus ei ollutkaan dokumentoida
lasten toimintaa “"askel askeleelta". Havaintojen kohteena oli pédasiassa tarinaan liittyvd
kiyttaytyminen. Myohemmin aineistosta tehtdvid tulkintoja ohjasivat valmiit leikki- ja
metaleikkiluokitukset. Toisaalta myos aineisto toimi lihtékohtana luokitukselle. Esim.
paikkatransformaatio lisittiin metaleikkikategoriaan, koska lapset tekivat paikkatransfor-
maatioita, eiké sitd ei ollut valmiissa Williamsonin ja Silvernin (1992) luokituksessa, joka
toimi aineiston kisittelyn ja tulkinnan lihtokohtana. Néin ollen aineistoa ei yritetty vakisin

sijoittaa ahtaisiin luokkiin.
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Luotettavuutta alentaa yleensi se, kun kiyttiytymisestd tdytyy tehdd tulkintoja. Leikin
havainnoinnissa tilannetta helpotti kuitenkin esim. vapaan roolileikin tarkkailuun verrattuna
se, ettd leikin taustalla ol tietty tarina ja usein vaikeasti tulkittavissa olevaa nonverbaalista
toimintaa edelsi sen sanallinen kuvaaminen: "Nyt se rydstiis sen prinsessan”. Télléin mah-
dollisia tulkintoja tuki sanallinen selvennys. Myos sanallisissa tulkinnoissa esim. tulkittaessa,
oliko kyseessi verbaalinen ohjaus vai tarinankulun suunnittelu, otettiin huomioon lauseen

yhteys muuhun vuorovaikutukseen eikd lausetta kisitelty irrallaan sen muusta yhteydesta.

Koska leikki- ja uudelleenkertomusaineiston kisittely ja analysointi oli vain yhden henkilon
tekemas, reliabiliteettimittausta ei voitu suorittaa. Taméin vuoksi olen pyrkinyt mahdollisim-
man tarkasti perustelemaan leikkiluokitukset tai uudelleenkertomusten pisteytyksen seka
esittdmain mahdolliset poikkeukset luokituksissa tai pisteytyksessd. Lisaksi liitteissa on

esitetty leikkiesityksistd analysoidut metaleikki- ja leikkitoiminnat.

Kaiken kaikkiaan tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos silld, ovatko tutkimus-
tulokset yhteneviisid aikaisempien tutkimustulosten kanssa tai yhteensopivia taustateorian
kanssa. Tamén tutkimuksen keskeisimmit tulokset olivat paépiirteissdédn samansuuntaisia
aikaisempien temaattisen fantasialeikin ja tarinanymmirtamisen vilista yhteyttd kasittelevien
tutkimusten kanssa. Liséksi tutkimustulokset olivat yhteneviisid Piaget'n (1962) leikkiteo-
rian kanssa. Akkmodoiva tarinankulun suunnittelu korreloi tarinanymmartamisen kanssa
kun taas assimiloiva leikki ei korreloinut. Leikki tosin selitti tarinanymmértidmisti yhdessi
metaleikin kanssa, mutta ei vahvasti. Lisdksi tarinanskeeman avulla voitiin selittda yhta
keskeisinti tutkimustulosta. Eli sit4, ettd loppumittauksessa arvioidun tarinanymmértamisen
vaihtelusta selitti eniten alkumittaus. Kehittynyt tarinanskeema auttoi lapsia muistamaan
molemmat tarinat riippumatta leikkiin osallistumisesta. Toisaalta uudelleenkertomukset
todistivat osaltaan tarinanskeeman olemassaoloa. Esim. kun "Lasten silta" -tarinasta puuttui

selked ratkaisu, lapset keksivit sen itse.

Koska tutkimuksen kohteena oli inhimillinen kéyttaytyminen, tutkimuksen toistettavuus on
hankalaa. Inhimillinen kayttaytyminen ei ole staattista ja tapaukset ovat ainutkertaisia, jolloin
tutkimusta ei voida koskaan toistaa sellaisenaan kéytettiinpd mitd tutkimusmenetelmaa tai
-asetelmaa hyvinsi. Leikkiin ja uudelleenkertomistilanteeseen osallistuivat tietyt lapset ja

aikuiset. Kuvaaja ja tutkija olivat tiettyja henkiloita.
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Aineisto koottiin tietyssa ajassa ja paikassa. Saman aineiston olisi tuottanut vain tdsmélleen
samanlaisin ehdoin toteutettu aineiston keruu. Tista syystd ei myoskain tutkimuksen yleista-
minen koskemaan kaikkia paivakotiryhmii ole perusteltua. Toisaalta aikaisemmat tutkimus-

tulokset samalta alueelta olivat samansuuntaisia.

Tamé tutkimus heritti useita mahdollisuuksia jatkotutkimuksiin. Téma tutkimus ei anna
vastausta siihen, ymmirtavitko metaleikkiin osallistuvat lapset esittimiinsi tarinan jo ennen
leikkiesitystd muita lapsia paremmin. Jotta voitaisiin saada vastaus tahian kysymykseen, olisi
ennen leikkesitystid arvioitavassa tarinanymmértdmisessd kaytettiva samaa tarinaa kuin

leikissa. Lisaksi voisi kiyttdd kontrolliryhmid, jossa lapset eivit osallistuisi leikkiesitykseen.

Jotta voitaisiin arvioida, voidaanko metaleikkiin osallistumisella kehittd4 tarinanskeemaa,
tarvittaisiin jatkuvaa ja suunnitelmallista temaattisen fantasialeikin kéyttoa ja tarinanymmér-
tamisen arviointia. Lisdksi kontrolliryhméan kaytto olisi valttamatonti, jotta voitaisiin arvioi-
da onko mahdollinen tarinanskeeman kehittyminen luonnollisen kehityksen vai metaleikkiin
osallistumisen tulosta. Lisdksi olisi mielenkiintoista tutkia metaleikkiin osallistuvien lasten
luonteenpiirteitd. Ovatko he, niinkuin tdmén tukimuksen tulosten ja leikista tehtyjen havain-
tojen perusteella voisi padtelld, sosiaalisessa osallistumisessaan aktiivisempia ja ulospéin-

suuntautuneempia kuin muut lapset, ns. "johtajatyyppia"?

Pelkistiin timén aineiston perusteella olisi mielenkiintoista tutkia dekontekstuaalisen kielen
kayttod leikissd. Voisiko kielenkiyton taso (dekontekstuaalinen kieli > sidosteinen kieli)
toimia perusteena arvioitaessa sitd, onko kyse assimiloivasta leikistd vai akkomodoivasta
metaleikistd? Lisédksi olisi mielenkiintoista tutkia leikissid tapahtuvia konfliktitilanteita ja
niiden ratkaisuja/ratkaisuyrityksid. Miten ristiriidat syntyvit, miten omia nikokulmia perus-
tellaan, miten ristiriidat ratkaistaan? Lisdksi voisi verrata lasten kieltd temaattisessa fan-

tasialeikissd ja muissa leikeissé tai askartelutilanteissa.
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Liite 2

HYVAT VANHEMMAT

Olen Maarit Jarvim#dki ja opiskelen Jyvdskyldn yliopiston kasva-
tustieteellisessid tiedekunnassa. Opintojeni kdsilldolevaan loppu-
vaiheeseen kuuluu tutkielman tekeminen ja minun kiinnostukseni
kohteena ovat sadut ja niiden monipuoliset kdyttdmahdollisuudet.
Pyydsnkin teiltd tutkielmaani varten lupaa saada kuvata lastanne
pdivdkodissa tapahtuvassa satutoiminnassa ja lupaa haastatella
lastanne satuihin liittyen. Ty6ni onnistumisen kannalta minulle
on tirke#dtd saada lupa kaikilta esikouluryhmin vanhemmilta.
Tutkimusaineisto tulee vain omaan kdyttddni ja se kdsitellddn
nimettomdnd, joten yksittidisen lapsen toiminnan tai haastatteliu-

jen tunnistaminen ei ole mahdollista.

Annan luvan kuvata ja haastatella lastani

Vanhemman allekirjoitus

KIITOS YHTEISTYOSTA!!
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LASTEN UUDELLEENKERTOMUKSET ALKUMITTAUS-
TARINASTA "LASTEN SILTA" PISTEYTYKSINEEN

Alkumittaus 10. - 12.1.1995
ANNA 10.1.1995

Anna: Ei, ei sitd (tarkoittaa nauhuria)

Aikuinen: Kuule, ei kato, kukaan muu ei titd kuuntele kuin miné

T44 ihan mulle ja4 muistox. No ni sdi voit alottaa, ite kiantelet sivuja ja kerrot siitd mitd
siind tapahtuu

A:

Aik: No méii voin vaikka aloittaa ndin etti olipa kerran

A: Kaksi talonpoikaa. Heillé oli vasemalla ja oikealla rannalla mokit. Naurua.

Aik: Hyva

A: 06, he kadehtivat toisiaan, koska toinen halusi olla oikealla puolella ja toinen taas vasem-
malla puolella, mutta koska... en mdi muista mita...

Aik: Sa4 voit menni eteenpiin jos sdi haluat. Ei sun tarvi kaikkia muistella mit4 siind sanot-
tiin

A: Ah, en mid muista tota

Aik: Joo, no mités sitten tapahtu

A: (kadnsi sivun) ...no, en mid muista téita

Aik: Katoppas noita kuvia, mitis séa niistd voisit muistella

A: Mia en muista sitd , ettd kumpi asu kummalla rannalla

Aik: Ei sen 00 vilii...

A: Koska vasemman puoleinen ukko vihotteli kun... paistoi illalla aurinko toiselle ja taas
oikean puoleinen ... taas aamulla (kantié sivua)

Aik: Yy-y. Hyvi.

A: Sitten my6s akat.. akat riitelivit, koska heilla ei kuivunut pyykit samaan aikaan. Siksi he
huutelivat toisilleen. Taas vasemman puoleinen sanoi hiijyn sanan ja sitten aamulla... eiku
illalla sanoi oikean puoleinen akka hiijyn sanan. Silloin (kéént4a sivua)... ja siitd ukot vim-
mastuivat ja heittelivit kivid toistensa niskaan, mutta ei osunut, koska silta oli...yh... joki oli
liian leved, niin ne molskahtivat joka kerta veteen.

Aik: Joo-o0. Hyvi.

A: Vain puolen piivin aikaan oli rakkaus ja rauha, koska aurinko paistoi kummallekkin
puolelle (kédintdd sivua)

Aik: Yy-y, hyva

A: Taas lapset istuivat ikdvystyneini kivilld, jotka olivat joen keskelld (kaéntaa sivua)

Aik: yy-y

A: Silloin ne huomasivat etti ... oli...vesi oli laskenut ja he keksivit,ettd voi hypella toistensa
luo (kdidntéa sivua)

Aik: Joo-o.

A: He istuituivat suuren kiven direlle ja kertoivat toisilleen satuja oikealta ja vasemmalta
(kdantda sivua)

Aik: Yhy
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A: He, ai-aikuiset ihmettelivit mistd lapset olivat tietdneet satuja, josta ne, he eivit olleet
itsekkdan kuulleet mitddn

Aik: Yy-y (Anna kédntdi sivun)

A: Ai niin tossa on se (kdintdi takaisin edelliselle sivulle "aikuiset ihmettelivat").. Paitsi
yhden illan aikaan, jolloin oli satanut paljon, he eivit enai kertoneet toisillee satuja, koska
ve.. oli satanut ja vesi oli noussut (kdantad sivua)

Aik: Yy-y

A: Niinpd he paittivit rakentaa sillan ja ... ettd he paidsevit illalla vasemmalle ja aamulla
oikealle, niin etti kaikki voivat olla rauhassa. Ash... no niin nyt riittaa

Aik: No niin, sehin meni tosi hienosti.

SANNA 10.1.1995

S: Mii osaan pikkusen lukee

Aik: Ai jaa, no si voit yrittd lukee, mutta sid voit ihan omin sanoin kertookkin, jos sid
haluat

S: Ne talonpojat asu, toinen tossa ja toinen tossa (osoittaa kuvia)

Aik: Joo-o

S: ja toisella oli paivilld valosaa ja toisella illalla. illalla valosaa

Aik: Joo

S: ja olix se vasemmalla puolella ni oli aina pimeeta paivalla?

Aik: No mii en muista oikeen tarkkaan, mut se tais olla sillain. Jommin kummin, toisella
puolella oli aamulla ja toisella illalla

S: Ja sitten se meni...ne aina kinasteli ku, toisella paisto péivilld aurinko ja toisella illalla
Aik: Joo

S: (kiintdd sivua) Sit kun ne pilkko puita nii toisella paisto aurinko ja... toisella oli varjossa
Aik: Joo

S: Sit ne kans kinasteli

Aik: (naurahdus)

S: (kaint4a sivaa) Ne vaimot kiukutteli...oli laittamassa pyykkeja ni, toisella oli sillon valossa
ja sitten kun ne otti illalla niit4 pois ni, toisella oli sillon valosaa

Aik: Yy-y

S: (kdantad sivua) Sitte ne niille ne, ne setét suuttu hirveesti ja sit ne yritti heitella niilld
kivilla toisiaan sitte mut ne ei osunu, ku se oli nii levee se vesi

Aik: Yy-y

S: (kddntdd sivua) Mutta sitte keskipiivd aikaa ni oli ihan rauhallista kaikki nukku vaa
omenapuu alla

Aik: Joo-o

S: Sitte ne lapset istu kivilld ja mietti ettd oispa toinen sorsa ja toinen joutsen (hiljaisuus)
Aik: YY-y

S: (kaantda sivua) Sitte yhtend péivini nii ne... vesi oli laskenu ja ne kivet oli noussu siihe
pinnalle sit ne péis toisten luokse (kéintai sivua) Sitte ne meni isolle kivelle ja kerto toisil-
leen tarinoita

Aik: Yy-y
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S: (kaintdd sivua) ja sitte ne aikuiset ihmetteli, ettd misté ne lapset tietda kaikki asiat ku ne
¢i ne ei ollu ees kertonu (kiddntid sivua) sitte yhtena paivini nii se vesi oli noussu taas ja
sitte ne lapset ei paassykkia toiste luokse ni sitte ne oli ihan hiljasia eikd laulanu enéd eiki
tehny mitésin ni sitte se, ne aikuiset ties sitte misté oli kyse ja sitte ne rakensi sillan ja (kéén-
tid sivua) sitte ne pads molempien luokse sit ne ei endi riidelly

Aik: No sehian meni tosi hienosti.

HANNA 10.1.1995

Aik: No ni, si voit alottaa sielts ihan alusta ja kiéntele ite vaan sivuja sitten kun susta tuntuu
siltd

H: Mutta haittaako, jos ei kaikkia muista?

Aik: Ei haittaa mitd4n, sanot niin paljon kun muistat

H: Yyy

Aik: Alota ihan tistd ensimmaiseltd sivulta, siitd (Hanna kéinsi ensin toiselle sivulle)(pitka
hiljaisuus). Miip4 alotan: olipa kerran... (pitkd hiljaisuus n. 10 s) Sun ei tarvi muistaa mitd
se teksti just sano, muistelet vaan ettd mitd tédssd tapahtu, mit4 sad haluisit tistd kertoo,
vaikka néistd kuvista

H: No siité ku... (pitka hiljaisuus) ddh

Aik: Ketis siella asusteli?

H: Ihmisid

Aik: Joo-0... ja missis ne asusteli?

H: Mokissd. ja sitte toine asu toisella puolella ja toinen toisella puolella

Aik: Nii justii yy-y

H: Toinen asu vasemmalla puolella rantaa ja toinen oikeella puolella

Aik: Yy-y, nii asukin

H: En mii muista

Aik: Joo, no sii voit ite kdannelld sivuja kun susta tuntuu siltd

H: (kdantdd sivun) Aamulla kun noi pilkko puita nii toi toine isdntd kiukutteli ettd et-
td...miksi teilld aina paistaa eiku teilld aina teilld on aurinko au-aurinkoisempi koti ja meilld
aina himir4a vaan ja sitte illalla kun ukot pilkkoi puita niin sitte toinen sanoi miksi teilld on
aina valosempaa ja meilld himérai

Aik: Nii oli

H: (kdintis sivua) ja sillo aamulla kun eménnit kanssa sillo nousi vasemmalta puolelta ja
illalla toiselta puolelta (kdintda sivua) ja silloin...ne ukot alko heittelee toisia kivilld, mutta
se vesi oli niin levee ettd ne lumpsahti veteen ne kivet (Aikuinen ja Hanna naurahtelevat)
(kaintda sivua) ja sitte keskipéiva ai-aikaa ni oikealla puolella ne nukku nukku oikeella
puolella oli vaa rauha kun ja vasemmalla kun siksi kun aurinko paistoi etté se paisto niihin
kumpaankin péin ja toiset nukkuivat toisen omenapuun alla ja toiset toisen nukku

Aik: Yy-y
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H: (kaantdi sivua) ja lapset katselivat oikea katseli vasemmalle puolelle ja vasen katseli
katseli oikealle puolelle (kéintid sivua) mutta kerran niin veden pintaan kohosi suuria kivid
niin ne pystyivit hyppiméén niitd pitkin ne hyppivit nii-ni-niin ne aina tapasivat toisensa
siind keskelld (k#dntda sivua) mai en téstd sivusta muista mitdén... sillo ne ihmetteli kun
lapset ei 0o ees kuullu sitd niin ne ihmettelee ettd mit4-mitdhdn noi osaa vaikka ne ei ole
kuullutkaan

Aik: Yy-y

H: (kddntdi sivua) sillo erdénd piivini vesi veden pinta oli taas kohonnu mutta lapset ei
endin iloi-iloinnut mit4d4n niitten kasvot ei enéi ollut ne ei en4d nauranut mutta kerran kun
ne oli miettinyt niin ne oli rakentanut sillan jiljest4 ja4neisjadneista kivista

Aik: Yy-y

H: (kidnt4d sivua) sillon toiset péisi ku oli aurinko toisella puolella ja sillo toiset paési kun
toisella puolella oli aurinko niin toiset péisi

Aik: Nii olikin. Sehd meni tosi hienosti (yhteistd naurua).

NIINA 10.1.1995

Aik: Sii voit alottaa lukee sé voit kidannelld ite sivuja ja kertoo mulle siitéd

N: Yy-y méi mietin ensin aina miti siini lukee mii osaan vihasen lukee

Aik: Ahaa (pitka hiljaisuus) Sai voit ihan kertookkin jos haluat..

N: Yy-y

Aik: ...mit4 siini tapahtuu ihan omin sanoin

N: Toine asuu oikeella ja toine sitte vasemmalla ja en mii muuta muista tastd

Aik: Kerroks sii keti sielld asuu? (Niina kiantas sivua) No sé voit siité sitte kertoo ketd
sielld oikein asuu

(joku kiy ovella ja jittaa sen auki) Maa pistin ton oven kiinni. Joo-o. Mités ne siind teki?
N: Ne kadehtelivat toisia ja sitte ne vihotteli etti toisella yy oikealla puolella paistaa aurinko
ja vasemmalla ei (pitkd hiljaisuus)

Aik: Joo-o0

N: (kaintdd sivua) ja sitte nuo tota ni &itit akat ni kadehtelivat toisia ettd niin toisella oli
enemmi pyykkid ja toisella vahemmad ja pyykkid (kddntia sivua) ja sitte tota ni nuo michet
heittiva-livit kivid kun niita tympisi

Aik: Yy-y (Niina kiantai sivua)

N: ja sitte kuumana kesdpiivana nii kaikki ni eldimet hakeutuivat suojaan ja sitte yy isit nuo
ukot ja akat nii menivit puun alle myos ja sitte lapset tota nii (kdantad sivua) nii kédvelivat
kivid my6ten ja miettivit ettd kumpa olisin sorsa ja kumpa olisin joutsen

Aik: Yy-y

N: (kéiintda sivua) ja sitte erdéini paivani ni ku tota vesi oli laskenu ja lapset pomppivat kivid
myote joka péivé ja sitte tota ni ne istu yy kaikkee kerto toinen vasemmalta ja toine oikelta
kertoili kaikkee

Aik: Yy-y

N: (kdantai sivua, hiljaisuus)

Aik: No tén sdi jo kerroitkin tossa edelliselld sivulla
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N: Yy (kdintaa sivua) ja sitte kun nii lapset kerto joka piivi isille ja 4itillensa jo-jotaki ja
sitte yy erddnd paivind ni lasten silta oli kadonnu ja sitte tota ni isét ja ditit sai mieleen ettd
mitis sielld oli oikein

Aik: Yy-y

N: (kaéintda sivua) ja sitte ne aiko rakentaa jiljelle jaaneisté kiveistd ni sillan

Aik: Joo-o

N: (kaantis sivua) ja sitte ja ni ne kummatki kévivit oikealla ja vasemmalla

Aik: Yy-y.

N:'Y

M: No se meni tosi hienosti

N: Joo

VILLE 10.1.1995

Aik: Sai voit siité alottaa ja ite kiéintelet sivuja ja kerrot. tuu tahan poydin viereen tai mai
voin voin tulla sun viereen istuun sinne etti maikin ni4n ne kuvat. Mentiinkin nyt ihan
nurkkaan. Onkos sun hankala niit niin kidannella?

V: Mitehd mié kertosi td méi en tati sivua..

Aik: Jos mii alotan sulle vaikka niin ettd olipa kerran

V: Joo

Aik: No nii olipa kerran... keksippis siité ja jatka eteenpéin

V: Vasemmalla puolella ja oikealla puolella oli kaksi talonpoikaa toine oikealla ja toine
vasemmalla

Aik: yy-y

V: ja sitte kiidnnetdsin sivua ja sitte toine pilkko aamusi ja toine iltasi ja ne vihottelivat siitd
toine aamulla ja toine illalla etts hiine talonsa oli vajjossa (varjossa) ja hinensa aujingossa
(auringossa)

Aik: Yy-y

V: (kagntad sivua) ja akat oli aina kans tyyttyméittémid ni aamulla kun ne laittovat pyykkeja
ni vasemmalla puolella toine huusi etti hiijyn sanan oikealle puolelle ja ku illalla ku ne o-o-
ottamassa pyykkeji pois ni ni sitte oikealta puolelta jannalta (rannlta) huus vasemmalle
puolelle hiijyn sanan

Aik: Joo-o

V: (kintii sivua) ja ja miehet kejésivat isoja kivid ja koittivat heittad niilld toisiaan

Aik: Joo-o

V: (kiintdd sivua) noo ja ja sitte kes-keskipdivalla oli aujinkoista ni kaikki tojkkuivat
omenapuun alla (kizntid sivua) ja lapset olivat kivilld ja ajattelivat et kumpa olisin sojisa ja
ajatteli oikealta puolelta kumpa olisin joutsen kuvitteli vasemmalta puolelta

Aik: Yy-y

V: (ké4nti4 sivua) ja keskipdiva aikaan tapahtui kummia vesi oli laskenut ja kivet oli noussut
ja sitte ne menivit kiville (kisntaa sivua) sitte kej.. ja ne tapasivat puolivilissd jokea toisensa
ja sitte ne kejtoivat tajinoita tajinoita oikealta ja tajinoita vasemmalta

Aik: Yy-y
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V: (kiantdi sivua) sitte vanhemmat ihmetteli et et mites noi on ni sujulliseks tullu ku ku ne
sitte seujaavana aamuna ku ne hejés ni sielld ei ollu enid endd yhtad hymya (kadntaa sivua)
sit ne tiesivitki et miki niilld oli vikana niin ne paattivit jakentaa silla

Aik: yy-y

V: (kdantia sivua) sitte paasivit oikeelle jannalle ja vasemmalle Aik: nii...

JANNIKA 10.1.1995

Aik: Sai voit ite kddnnelld tasti sivuja ja kertoo mulle mité tissi oikeen tapahtu

J: Yyh, y-yy

Aik: Maipis alotan néin vaikka ettd olipa kerran

J: Olipa kerran mit tossa...

Aik: Muisteleppa ja kerro ihan omin sanoin misti tdmé taria kerto

J: No ku no ku toine asu sielld oikeella ja toine sielld vasemmalla ja sit ku ne joutsenet oli...
hmmm

Aik: nii-i

J: Ne oli ku en méi muista oliks ne missé ne oli illalla

Aik: Ei sitd niin tarkkaan tarvi muistaa kerrot vaan pédpiirteittdin ettd mita tdssd oikeen
tapahtu

J: Nii sitte ne oli aamulla sitte oikeella ja sitte vasemmalla Aik: Niin ketké oli?

J: Sorsat ja joutsenet

Aik: Joo-o (hiljaisuus) ja ketds muita tdssi oli muistatko?

J: Ne talonpojat

Aik: Niin talonpojat ihan totta

J: Sitte yyh mitds sitte?

Aik: Sii voit kiannelld sivuja sitte kun susta tuntuu

J: (kaintia sivua) sitte ku ne pilkko aamulla puita ni sitte seoli vihane ku ku sen niinku
toisen talo oli oli auringossa ja sen oma oli varjossa

Aik: Nii oma oli varjossa yy-y. Mitis sitte tapahtu?

J: No sitte ku ne pilkko illalla ni toinen taas ku toine ni ku hénen oli omassa varjossa ja
toisen auringossa

Aik: Yy toinen oli auringossa

J: (Kéantda sivua) Sitte ku ne vaimot aamulla pisti pyykkié ni sitte .... oikeelta rannalta ni se
huus hiijyn sanan vasemmalle

Aik: Nii oli

J: Sitte ku ne illalla otti pyykkeji pois ni sitte oikealta rannalta mit4 se teki?

Aik: Niin oikeelta rannalta...?

J: Aih (hiljaisuus)

Aik: S&i voit kidntai sivua jos haluat

J: (kagnt4g sivua) Sitte ku ne miehet sitte ku ne heitti kivid ku joki oli ni sitte ne putos vetee
ne kivet

Aik: Nii putoski no mités sitte tapahtu? Kaanna vaan sivua niin naét

J: (kdantia sivua) Ettd ku on keskipdivéd ne oli tyytyviisid ku molemmille puolille paisto
aurinko
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Aik: Yy-y

J: (kdantdi sivua) Sitte ku ne lapset kiveli oikealle ja toinen oikealla ja toinen vasemmalle
sitte ku toine sano ettd kumpa mini olisin joutsen

Aik: Yy-y

J: Kumpa min4 olisin sorsa

Aik: Nii ajatteli, mitas sitte?

J: (kiantas sivaa) Sitte ku vesi oli laskenu ni sitte sieltd tuli kivid ja ne voi hypelld niita pitki
ja sitte kdy.. puolellavilissi ne tapasivat toisensa jokee

Aik: yy-y

J: (kaintis sivua) Sitte ne tuli tistd lihtien aina sinne kivelle ja sitte ne kerto toisilleen
tarinoita

Aik: Nii kertoki

J: tad toine oikealta ja toine vasemmalta

Aik: Yy-y

J: (kiiantaa sivua) Sitte ku ne niitte &iti ja isd ni sitte ne ei tienny et ne ite ollu kuullu siit4 ni
ne ei tienny et misti.. sitte (kadintdi sivua)

Aik: Miti ne ei tienny mista...?

J: No ku mit4 puolenpiivé aikaan nii ne lapset aina meni

Aik: Nii-i

J: No sitte ku se vesi oli taas noussu ni sitte ne sai selville minne ne lapset keskipaivalla teki
sielld

Aik: Nii mité ne teki keskipaivalld

J: Nii

Aik: Joo

J: Sitte ne rakens silla niille lapsille (kd4nt44 sivua) sitte se tuli kaari minka aurinko piirtdé
taivaalle

Aik: Kaari minkd aurinko piirtd4 taivaalle ihan totta. Vielako sid jotain haluat kertoo?

J: Eh (kdéntd4 vield sivua) siin on niijen kuva sit

Aik: Niin siind on se kuva

AINO 10.1.1995

Aik: No niin Aino séi voit tulla tdhd mun viereen ja ite kaintelet noita sivuja

A: tuolta kuulu vihi 44nid tuolta ainaki tuolla missi oli ne lelut ja ne

Aik: Ai nii ettd ne olis sielld leikkiméssd niinkd?

A: Jos sielld oli Laura ja Anna

Aik: Joo

A: Kun sielld kuulu vdha niinku niitte d4nid

Aik: joo, no si voit alottaa ja kiantelet ite sivuja siitd (hiljaisuus) No jos méi alotan, ettd
olipa kerran... Muistatko tastd kuvasta?

A: Muistan

Aik: Joo no sano kaikki mitd muistat

A: En mié ihan heti muista

Aik: Sai voit noita kuvia kattella ja miettid et mista tdd tarina oikein kertoo (Hiljaisuus)
Ketis tissi oli paghenkiloind tai kestd tdé tarina kerto? Muistatko?



150

Liite 3
8(23)

A: Olipa kerra (hiljaisuus)

Aik: Sii voit ihan omin sanoin kertoo ket tissé oli

A: Tissi oli heppa, kana ja sitte oli kissa

Aik: Heppa, kana ja kissa?

A: Yy

Aik: Mistis téi tarina kerto, missd tdd tapahtu? Minkilainen maisema tossa on? (hiljaisuus)
Mikis tima on? (ndytin jokea) A: Vettd

Aik: Vetta

A: Sit siin on joutsenia tuolla on varmaan ankkoja

Aik: joo-o. No nii sii voit jatkaa ja kaintda vaikka sivua jos sdd et muista tastd enempai
(Aino kiantid sivua) (hiljaisuus) Miti téssé tapahtu?

A: Mii en muista

Aik: Mitis ndi tekee ndd miehet tassa?

A: Hakkaa puita

Aik: Nii-i. Muistaks si4 mitd ne ajatteli tissa? (pain pudistus) Sda voit menni eteenpiin jos
et sid muista, kerrot niin paljon kun ite muistat

A: (kdnt4d sivua) Sit nuo oli vihasia nuo iitit

Aik: Nii itit oli vihasia joo-0 ja mitds ne teki kun ne oli vihasia, muistatko? (hiljaisuus) Ne
huus ilkeen sanan sinne toiselle rannalle tai hiijyn sanan. Ja siiné ei sen enempéi kerrottu-
kaan

A: (kdantai sivua) Sitte isdt suuttu ja ne alko heittelee toisten pasllensa kivid ja sitte ne ei
yllettynykkas nii sitte kaikki kivet loiskahti vaa veteen

Aik: Nii loiskahtiki (yhteistd naurua) (Aino kééintid sivua) Joo-o Mités sitte?

A: sitte oli rauhallista ja miehet ja vaimot alkoivat kuorsaamaan?

Aik: Nii alkoki (hiljaisuus) Muistaks sda millon ne sielld makoili? (pa4n puhistus) Joo no
puolen paivin aikaan sillon kun aurinko paisto keskitaivaalta

Ayy

Aik: yy-y joo no sii voit menni eteenpdin

A: (kiantaa sivua) Se tyttd ja poika istu surullisena kiven paalld

Aik: yy-y. Muistatko mité ne ajatteli, kun ne oli surullisia?

A: Tytto ajatteli ettd oisimpa joutsen ja tuo ajatteli etté olisimpa mai en oikeen muista mitd
Aik: Sorsa, yy

A: (nauraen) Mai meinasin sanoo sammakko (yhteista naurua)

Aik: No voihan se ajatella, ettd sammakkokin sekin paisee loikkiin

A: Nii, (kdéntdi sivua) sit ne pais tapaamaan toisiansa

Aik: nii pads tapaan

A: (kaantai sivua?) Sitte ne jutteli toisillensa (kaantad sivua)

Aik: Mitis sitte?

A: Sitte &iti ja isi yritti miettid ettd mité oikein lapsilla...

Aik: Mitéd ne vanhemmat rupes miettii ja ihmettelee?

A: No en mii oikein muista

Aik: No kun ne lapset ei enid kertonu tarinoita ja ne ei endé nauranu ja laulanu. No mités
sitte?

A: Sit ne ajatteli sitte yrittda ajatella mita lapsilla oli mielessa

Aik: Nii ne ajatteli ettd mitd lapsilla on mielessid
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A: (kid4ntis sivua?)Sitte sitte ne saiki ajatuksen etti silta Aik: Nii
A: Sitte ne rakensi silla

Aik: Yy-y (Aino kiéntii sivua)

A: Sitte ne ilosia ku ne pids tapaamaansa toisia

Aik: Nii oliki. Haluatko si4 vield jotain kertoo?

A:Noen

Aik: No se meni tosi hienosti

JUHA 11.1.1995

Aik: Sé voit alusta alottaa ja kerrot mulle tin tarinan (J yskii rajusti) Sa selvitat ensin d4ntés,
kurkkuas. No ni.

J: En mi ihan téstd alusta muista (meinaa kdintia sivua)

Aik: Ootappas vihin mietit mités toi kuva vois sulle kertoo (hiljaisuus) Ketés sielld asu?

J: Ne kaks talonpoikaa

Aik: yy-y. Missis ne asu?

J: Toinen vasemmalla ja toinen oikeella ja sitte siind ui ankkoja ja joutsenia siind joessa
(kdint4d sivua)

Aik: joo-0

J: ja sitte kun ne ukot pilkko puita nii ne oli toisilleen vihasia ku toiselle oikeelle paisto
aurinko ja vasemmalle paisto ei

Aik: Yy-y (Juha kaintda sivua)

J: ja sitte nuo tappeli ni tuo huuti sille ruman sanan ja sit illalla tuo huuti sille ruman sanan
Aik: Kuka tuo?

J: No tuo toinen (niyttis)

Aik: Ketids ne oli muistatko?

J: Niitten ukkojen vaimot

Aik: no nii oli, joo-o

J: (kié4ntia sivua) Sitte ku ne ei kestiny yhtid akkojen riitelyd nii ne rupes heitteleen toiste-
sa paille kivid

Aik: joo

J: Mutta ne ei osunu (kddntdd sivua) ja sit ku keskipaivé aikaa ni ne ei riijelly ku paisto
kummallekki puolelle aurinko (kiéntaa sivua)

Aik: joo-o

J: Ja sit ne lapset ei my6s ridelly kun ne vaa ne vaa halus tinne ja sit toine halus tinne
rannalle ja toine tinne (kaintia sivua)

Aik: Nii

J: mutta sitte kun vesi laski niin ne niin ne meni kivié pitki toistensa luokse (kaintaa sivua)
sitte ne kerto toisilleen tarinoita (kdintdi sivua) ja sitte ne aikuiset ihmetteli niitd ettd miks
ne tietidd enemmiin asioita kun nuo sitte ne sit kun vesi (kidnté4 sivua) sato oikee paljo nii ne
kivet peitty alas? ja sitte kuhh ne aikuiset sai selville niitten salaisuuden nii ne paatti mietti
viha aikaa ettd rakentaisko (kddntd4 sivua) ne sillan vai ei ja sit kun ne oli miettiny nii ne
rakenti sillan (kisintd4 sivua) ja sitte ne teki siiti semmosen sillan niinku sateenkaari

Aik: Sehin meni tosi hienosti, kiitos
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MARI 11.1.1995

Aik: Sii voit ihan omin sanoin ruveta kertoo mulle titi kirjaa. Kéiantele ite sitte sivuja ku
siltd tuntuu

M: Joo... joo Mitéds maé ny kertosin... nyt méa voin alottaa

Aik: joo-0

M: Yhteni aamuna oli toinen vasemmalla ja toinen oikealla talossa asui sil... toisessa talossa
kulji hevoset ja toisessa juoksenteli possut (kdantdi sivua) sitten tuota talonpoikien piti tehd
tyotd erikseen kun heills oli raskasta kun lapset auttoivat heiti (kd4ntaa sivua) mutta talon
akat suuttuivat ja huusivat toiselta rannalta toiseen rantaan ja suuttuivat itellensi ettd hén
asuu hal.. yks akka halusi asua taalla ja toinen tailld (nayttad) (kddntaa sivua) silloin ukotkin
suuttuivat toisillensa he heittivit kivid mutta ne kivet olivat niin isoja ettd he ne molskahtivat
veteen (kddntdd sivua) mutta silloin akat kuorsasivat ja ukot mydskin toisella rannalla
kuorsasivat ja toisella myos (kdantda sivua)

Aik: Muistaks sd4 milloin ne kuorsas?

M:E

Aik: No ei sen vilid.. keskipdivan aikaan joo yy-y

M: Silloin lapset istuivat kivilld kun oli raskasta aamua kuin he kuin tuota oli kivilld vihén
hauskaa niin he paittivit istua siind kauan (kdntdi sivua) mutta sillon tuli kivid tosi paljon
niin etti lapset halusivat hypelld niilld kivilld ja oli hauskaa silloin he tapasivat toisensa
(kaantad sivua) ja istuutivat suurelle kivelle he kertoivat toisesta rannasta miti sielld tapahtui
ja toinen.. tytté kertoi toisesta rannasta (Yy-y) (kédnta4 sivua) mutta silloin laps heidén
iséinsd ja ditinsi tie yy tiesivit ettd mista oikein tdmin lapset keksivit he tiesivit ettd he olivat
tavanneet toisensa (kiintdd sivua) mutta aamulla heti silta oli mennyt rikki ja he paattivit
rakentaa omista siltapaloistaansa oman sillan (kiéintia sivua) sitten silta oli hyvin kaunis
josta lapset leikkivit jonka aurinko piirtdé tuonne taivaalle.

Aik: Nii-i haluatko vield tailta kertoo siel on vield yks kuva?

M: Joo silloin he olivat iloisia kun he saivat sillan.

Aik: No hienosti meni, kiitos.

TOMMI 11.1.1995

Aik: Sai voit omin sanoin kertoo tasti kirjasta mulle mit4 s34 muistat ja voit ite kadnnelld
sivuja.

T: Toine asu vasemmalla ja toine oikeella

Aik: Joo-o muistaks si4 ketki sielld asu?

T: Ne se isit

Aik: joo-0

T: (kaantas sivua) Téssd ne hakkaa puita

Aik: joo-o muistaks sii vield jotain miti siina?

T: Toine haluaa asua vasemmalla ja toine oikeella

Aik: Joo-0 niin on

T: (kdantis sivua) Néd riitelee (kddntis sivua) Néi heittelee kivilla.
Aik: Joo

T: (kdintdi sivua) Sitte nyt on rauhallista nuo nukkuu
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Aik: Muistaks sdd koska ne nukkuu?

T: No ku on ihana aamu ni sillo

Aik: Nii millo? (en ollut varma kuulemastani)

T: Nii iltapaivalla

Aik: Nii oli nii oli joo ihan totta

T: (kdantis sivua) sit tdssd nad haluis et ndé paasis tapaamaan Aik: Nii

T: (kdintdd sivua) ja sit nyt ne paisee tapaamaan toisiaan

Aik: yy-y

T: (kéd4ntdi sivua) nyt ne juttellee ja kertoo kaikkia tarinoita (kiédntad sivua) ja nuo iski ja
diti ihmettelee ku nuo tietdd niin monta asiaa miti ne ei tiijd (kddntaa sivua) nyt ne tekee
kivist4 silla

Aik: joo kivist4 tekee sillan

T: (kddntad sivua) Nyt se on valmis

Aik: Yy haluuks si vield taill oli yks kuva vield? Haluuks s siitd jotain kertoo?

T: Nyt ne on iloisia tassé.

Aik: Nii no ni sehin meni tosi hienosti Tommi. (Yhteistd naurua)

JUSSI 11.1.1995

Aik: . ja kerrot ihan omin sanoin ja kiintelet ite sivuja kerrot mitd muistat tésté kirjasta.
J: Antti Mattila

Aik: Antti Mattila selva (kirjoitan etuimen)

J: Ei oo kun Antti Virtanen

Aik: No nii onks sun mukavampi istua siina? (seisoo)

J: On (istuu)

Aik: No ni

J: Tdssd ne ootas viittelee niitte rannoista

Aik: Mités ne niisti rannoista viittelee?

J: Etti toisten puolelle paistaa aurinko ja toisten puolelle ei

Aik: YY-y ja muistaks sdd vield ketka?

Aik: Ne akat

M: Muistatko muita?

J: En

Aik: Joo no sig voit kidntdi sivua jos et muista

J. (kiantdi sivua) Téssd ne ukot viittelee ne kantaa kivid tonne aamulla ja sitte
Aik: Mitis ne teki tossa?

J: Ne teki noita halkoja sinne kotiin ettd vois lammittds

Aik: Joo-o

J: En m44a muuta muista

Aik: Joo kddnnd vaan

J: (kiantia sivua) Tassd ne akat vaittelee sitte ne pistad niitd pyykkejd ja sit ne huutelee
toisilleen

Aik: Yy-y huutelevat siind (Jussi kédintai sivua) Mitis sitte?

J: Tissi ne ukot heittelee toisia kiveilld

Aik: Nii-i kivilld heittelee (toisto huonon kuuluvuuden takia)



154

Liite 3
12 (23)

J: ne on niin isoja kivid ettei aina lenni

Aik: Joo-o (Jussi kiintda sivua)

J: Sit tdssd ne o keskipdiva ni ne rotkottelee vaa ku alko ylhialtd paistaa aurinko ne ei
viittele yhtdin

Aik: Nii ei viittele niink6?

J: Nii (kazinta4 sivua) Sitte téssd ne ne tytto ja poika ni ne aattelee ettd kumpa oisin sorsa ja
toine aattelee ettd kumpa oisin ... en mdi muista

Aik: joutsen

J: Tuossa rannalla on joutsenia (kdantds sivua) Tdssi ne on ku vesi on paivé aikaan laskenu
ni nyt ne tulee hyppii sinne suuri(e)lle kivelle kun ne ukot oli heitelly sillo

Aik: Yy-y

J: (kadntaa sivua) Sit tdssd ni ne istuutu isolle kivelle ja alkaa jutteleen tarinoita

Aik: Nii on

J: (kdantad sivua)

Aik: Mitis sitte?

J: Taslla alkaa sataa vetti ja sit ne alkas aattelee ettd mitd mitahé lapset tietda ja aikuiset ei
tiija

Aik: Yy-y
J: (kadntad sivua) Nii sit ne aikoo tehd sellase kaarisilla
Aik: Yy-y

J: (kaint4d sivua) Sit siihen tuli téllanen silta tommonen ... ja voi menné ihan kummalle
puolelle vaan kummassa paistaa aurinko

Aik: Yy-y

J: (kdant4s sivua) ja sitte tailld ni ne on siind sillalla

Aik: Yy-y

J: (kdantia sivua) tailla ei ollukkaa mitda

Aik: Sielli ei ollu mitdan. Se meni hienosti, kiitos.

ANTTI 11.1.1995

Aik: Sai voit kertoo tin tarinan mulle ja kiintelet ite sivuja omaan tahtiin. Kerrot mité
muistat siitd kirjasta. Mitds sdd tdstd muistat?

A: Mii muista mitad

Aik: Mistis tai tarina kerto?

A: Yy en mé muista

Aik: Ketis tassi oli, muistaks sda ketd tdssi tarinassa oli?

A: Yy toisella puolella asu ukko ja akka ja toisella puolella taas lapsia.
Aik: Yy-y. Nii asuki. Kertosiks s vield tistd jotaki

A: En mai

Aik: Joo no kianni sivua vaan (Antti kadntia sivua) Mitis sitte?

A: Ne aina vihotteli etti toisen talo oli varjossa ja toisen ei

Aik: Yy-y mitis ne siind teki?

A: Hakkas puita? (kd4ntai sivua)

Aik: Joo-o sitte?
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A: Akat teki sitd samaa.

Aik: Akat teki sitd samaa?

A: Yy-y.

Aik: Ai hakkas puita?

A: EEEI!! (yhteistd naurua)

Aik: Mitis

A: Ei ku ne kanssa nii..

Aik: Mitéds ne kanssa?

A: Yy ettd nekin vihotteli

Aik: Nii vihotteli joo-o

A: (kiddntid sivua) Ukot alko heitteleméiin toisiin kivilld nii niilta lenti kive aina vetee.
Aik: Nii-i niin kivi (J kiédntai sivua) Sitte?

A: En miéd muista tasti

Aik: Sii voit kattoo niitd kuvia ja muistella mitd ne siind tekee

A: Nukkuu '

Aik: Nii (kd4ntai sivua) Muistatko millon ne nukkuu?

A: En més muista

Aik: Puolenpiivin aikaan sillon kun aurinko paisto keskitaivaalta Joo-o
A: En muista tistéd

Aik: Ketis siind kuvassa on?

A: Poika ja tytto

Aik: Yy-y (Antti kdantia sivua) (hiljaisuus) Mités ne poika ja tytto tekee?
A: Kivid pitki hyppii

Aik: Nii hyppiiki

A: (kdintad sivua) tarinoita kertoo

Aik: Nii tarinoita kertoo yy-y ( J kédantédd sivua) No sitten?

A: Yy en méd

Aik: Muistaks sdi mitd ne vanhemmat alko miettii?

AE

Aik: No miltds noista lapsista tuntu tissd?

A: En muista

Aik: Et muista no se joen vesi oli noussu ja se lasten silta oli kadonnu niin ne oli surullisia
(Antti kaintai sivua) Joo-o no sitte?

A: Ne alko rakentaa toista siltaa

Aik: Joo-o (Antti kiédntia sivua)

A: Sit ne paas toiselle puolelle

Aik: Nii-i ja siel on vield yks kuva haluatko sii tistd vield jotain kertoo
A E

Aik: No nii se meni hienosti

MIKKO 11.1.1995

Aik: Sii voit kertoo mulle tédn tarinan ja ite kééntelet noita sivuja aina sillon ku susta tuntuu
M: Miia en muista
Aik: No sen verran mitd muistat
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M: M4 en muista yhtaa

Aik: Kylli noi kuvat varmaan sulle palauttaa mieleen miti tossa tapahtuu. Tuu vaikka istuun
ihan tgh4 niin si4 nait ku se valo varmaan heijastaa. Mistis tdi tarina kerto?

M: En muista

Aik: Muistaks sa3 keti tdssd oli ketd henkiloit4d? (padn pudistus) Noo missas taa vois tapah-
tua kun katot tota kuvaa? Minkalainen maisema siind on?

M: Synkki ja valosa

Aik: Nii synkka ja valosa. No sii voit menni eteenpdin jos et sid tastd kuvasta muista enda,
jos sitte vaikka muistasit (Mikko kaéntéi sivua) .... Ketds siind oli?

M: Talonpoikia

Aik: Nii oli joo-0. Mitds ne siind puuhailee?

M: Hakkas puita katki

Aik: Nii oli joo-o0. Haluuks séi jotain muuta tista kertoo (pain pudistus) Mee vaan eteen-
péin jos et haluu (Mikko kaintai sivua) Tosta jdi tuo valistd. Ketds siind on?

M: Talonpoikien emédnnit

Aik: Nii eménnit siind on. No mitis ne eménnit tekee?

M: Pistid pyykkid kuivuun

Aik: Joo, muistaks sii tekiks ne jotain muuta (pian pudistus) Et muista no sié voit menna
eteenpdin. Ne huuteli siing toisilleen. (Mikko kaént4a sivua) No mités sitte?

M: Ne ukkelit heitteli kivia

Aik: Ukkelit heitteli kivid (yhteistd naurua) Nii heitteliki

M: Sit tuo yks meinaa juosta jirvee

Aik: No se on melkeen varmaan tippuu sinne jirvee toinen jalka on jo sielld menossa. Yy-y
M: (kdintas sivua) Alko 16tkottad omenapuu alla

Aik: Nii-i. Yy-y ihan totta (Mikko kiantai sivua) Muistatko millon, millon se tapahtu?

M: Sit ku alko paistaa aurinko

Aik: Nii nii oliki

M: Téstid méa en tiijd yhtda

Aik: Ketids tdssd on tdssd kuvassa?

M: Tytto ja poika

Aik: Nii-i. Miti ne siini teki? (hiljaisuus) Mités ne siini tekee?

M: En tiija, ne istuu

Aik: Ne vaan istuskelee siind (Mikko kaintid sivua) No sitte?

M: Joki laski sit ne isot kivet tuli nakyviin

Aik: Joo-o isot kivet tuli nikyviin. Yy-y (Mikko kdintdd sivua) Ja sitte?

M: Sit ne meni ne meni suuremmalle kivelle istumaa

Aik: Joo. Muistatko mita ne teki sielld?

M: En

Aik: Ne jutteli sielld (Mikko kééntdd sivua) No sitte?

M: En méa tijja mitda.

Aik: Tiss on aika huonot kuvat. Nii kuvat ei oikeen kerro. Mutta muistaks sidd miti ne
vanhemmat ihmetteli?

M: En

Aik: Ne ihmetteli misti niitten lapset tietiid semmosia asioita mitd ne ei oo koskaan kuulluk-
kaa (Mikko kaintid sivua) Ja sitte?
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M: Pinnalle jiineists kivistd ne teki silla

Aik: Teki pinnalle janeisti kivista silla?

M: Yy

Aik: (Mikko kaintdd sivua) Tissé tais olla loppusivu. Haluaisiks sdd tdstd sivusta jotain
kertoo?

M: En

Aik: Entis tailta. Taalla oli vield yks sivu.

M: Kummalleki sillalle alko paistaa aurinko tei tei ty6 nig piti tehd (ndyttaa teitd)
Aik: Nii tiet tiet teki nii

M: Nii tiet.

Aik: No ni sehin meni tosi hienosti. Haluaks sai vield jotain kertoo tastid?

M: En.

ANTERO 11.1.1995

Aik: Sii voit lukee tin ensimmadisen sivun. Vai haluuks si mieluummin kertoo?

A: Joo

Aik: Haluut mieluummin kertoo niinké ... vai lukee? No vaikka tehdin silleen, ettd luet
nama sivut ja sitten sid voit kertoo. Luet téstd niin paljon kun haluat. (hiljaisuus) Eréén. ..
A: Yy-y. Mii luen ensin tin kokonaan sillee hiljaa.

Aik: Nii just joo. Than rauhassa, ei oo mitéén kiirettd. (hiljaisuus 55s) Haluuks séa yrittaa
véihin matkaa siit4?

A: En ooh

Aik: Mutta tiiaks sdé jos et sdd halua lukee nii kerro vaan miti muistat mité tassé tapahtu, ku
eihéin muutkaan oo sitd lukenu niin eihdn sunkaan sit tarvi.

A: Kato kun ne sorsat ja joutsenet oli siitd ilosia kato ku ne toi aurinko meni tuli aam nous
aa-aamulla ja sitte painu illalla

Aik: nii painu illalla mailleen. Yy-y muistatko séi viela jotain tasta?

A E

Aik: No sii voit sitte kéznnelld sivuja jos et muista ja kerrot sitd mukaa ku.. (kddntaa sivua)
Mitis siina?

A: Ku ne sillei kato ne oli vihasii siitd kato nia talonpojat ku toisella puolella paisto vuoro-
telle se aurinko

Aik: Nii-i. Mitis ne tassi teki sitte. ... Mitds ne tuossa kuvassa tekee?

A: Ne hakkas puita

Aik: Nii oliki joo-o (Antero kééntia sivua) No sitte?

A: Sitte nig vaimot teki sillei et kato niitte pyykit ei kuivunu samaa aikaa nii ne oli siitd
vihasia

Aik: Mité ne sit teki kun ne oli vihasia?

A: Ne toru toisia (ka4nt4a sivua)

Aik: Joo-0

A: Sitte ndi miehet alko heittelemaan kivid toistensa péille vaa ne ei osunu

Aik: No ei osunukkaan

A: (kaantdd sivua) sitte ne rauhottu ja alko kuorsaamaan (naurahdus) omenapuitten alla
Aik: Nii koska ne kuorsas?
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A: Keskipiivan aikaan

Aik: Nii keskipédivén aikaan joo-o (Antero kédantai sivua)

A Sitte ne lapset katso vasemmalle ja oikeelle tuo ... oikeella puolella oleva katso vasem-
malle ja vasemmalla oikeelle

Aik: Yy-y (J kdéntdi sivua)

A: Sitte ne toi vesi oli laskenu ja ne pais hyppimiin kivid my6ten sinne tapaamaan toisiaan
Aik: Yy-y (Antero kidantia sivua)

A sitte ne tissd kohtaa kato alko kertomaan niiti tarinoita toisille

Aik: Nii-i

A: (kdintai sivua) No tédssd kohtaa ne vanhemmat mietti et miks ne lapset ties yhtakkia
enemmad niisté asioista ku he mista ne ei tienny paljoo

Aik: Yy-y

A: (kdintia sivua) Sitte ne alko rakentamaan nuille siltaa

Aik: Nii, nii ne alko.

A: (kdintaa sivua) Sitte ne pids tapaamaa

Aik: Nii, ne tapaili sitte toisiaan. Siel on vield yks kuva, haluuks s siiti jotain kertoo?
AE

Aik: Et mitdan? No sehdn meni tosi komeesti.

PEKKA 11.1.1995

Aik: Sii voit ihan ite kdannelld ja kertoo mitd sdd muistat siitd tarinasta

P: Ai tistd niin

Aik: No joo aina sivu kerrallaan ja kerrot mitd s44 muistat niistd kuvista (kdintéa jo toiselle
sivulle) Muistaks sd4 tdiltd mitdan (kdinnin edelliselle sivulle)

P: En

Aik: Noo jos mii kysyn sulta vaikka ettd kestds tdmai tarina kerto? Keté tédssd oli? No se
selvidd myohemmin. No missis timd tapahtuu, voisko tistd kuvasta piaitella? Minkilaista
maisemaa tossa on?

P: En mé4 tiijd

Aik: No joo sid voit mennd eteenpdin, jos et muista siitd

P: (kaantai sivua) Kyl mad tésta tiijan. Al sillee ettd niinku ne suuttu etta toisella oli varjos-
sa nii se

Aik: Nii oliki. Joo-o0 ja ketés ndma oli?

P: En muista

Aik: Ne oli talonpoikia. Mitis ne tdssd teki?

P: Hakkaa puita.

Aik: No nii justiinsa.

P: (kidntai sivua) En mié tistd muista (meinaa kéddnt4s sivua)

Aik: No ketds nimi oli? Sia voit niitd kuvia vahi aikaa kattoo ja miettid ettd mitéds tdssd
tapahtu ja ketiis nuo oikein oli ja mité ne siind tekee. Muistatko?

P: Ne riitelee

Aik: Nii-i. Ja ketids ni4 oli muistatko?

P.:E

Aik: No ne oli niitd talonpoikien akkoja, joo-0, voit menni eteenpiin
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P: (kaintid sivua) Ne riiteli tastd ku toisella oli varjossa talo ja toisella auringossa
Aik: Nii-i no mit4 ne sitte teki?

P: Heitteli kivilld toisiaan (kédantia sivua)

Aik: No niin justiinsa. No mités ne siind sitte teki?

P: Ne makaa omenapuun alla (kddntaa sivua)

Aik: Niin teki.

P: Té4ssd ne miettii

Aik: Ketkis siind miettii?

P: Ne talon. poika ja tyttd

Aik: Nii poika ja tytto (Pekka kiantad sivua) No mitds tdssi?
P: Ne hyppii kivilld

Aik: Nii hyppii

P: (kdidntai sivua) Sit tédssd ne mi..

Aik: Mitis ne siind teki?

P: En mii4 muista

Aik: Et muista?

P: En

Aik: Ne siind jutteli. Sitte?

P: (Kdintad sivua) Nad menee nukkumaa

Aik: Nii meni. Muistaks sdd mitd muuta tapahtu?

P: E (kdintai sivua)

Aik: No sitte?

P: No ne rakenti silla tossa

Aik: Joo ketkis tasséd rakensi?

P: Ne talonpojat (kddntia sivua)

Aik: Joo ne péitti tehi sillan

P: (kddntad sivua) (ei kerro mitdén)

Aik: Eks saa enempii kerro? (pain pudistus) No se meni hienosti Pekka.

ALEKSI 11.1.1995

Aik: Ite voit kiannelld sivuja ja kerrot mitd tapahtuu. Tuu tinne mun ihan viereen niin sdi

niit. No nii mitis siitd muistasit
A: En mitdin

Aik: Et mitaan muista. No katoppas vidhd mitd tistd kuvasta vois paatelld. Minkélainen

maisema tissd 0. Ketihin tuolla talossa asuu?
A: Toiset toisella puolella ja toiset toisella.

Aik: Joo ja muistaks sdd keti ne oli jotka sielld asu (paan pudistus) No joo sid voit mennid

eteenpiin (kdintid sivua) No sitte?

A: Talonpojat hakkas hakkas puita ni ne oli vihasia toisel to toisen toisen talon puolella

paisto aurinko ja toisen varjosta

Aik: Nii justiisa joo (kdintdd sivua) No sitte?
A: Tistd en muistaa mittai.

Aik: Ketds nuo oli?

A: Talonnaisia.
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Aik: Nii oli talonnaisia. Ja mit4 ne tédssd teki muistatko?

A: Vidirille méadriilee??

Aik: No ne siini pisti pyykkejd. Muistaks si4 mit4 ne sitte vield mietti tai teki

AE

Aik: Ne huuteli toisillee (kd4ntis sivua) No sitte?

A: Ne meinas otti isoja kivejd ja heitteli lampee

Aik: No nii

A: (kaantis sivua) Ne ei voinu piittad pait sa huutaa toisillee ku ku nukkuu

Aik: Nii sillon vallitsi rauha (Aleksi kdintdméssi sivua) Muistatko millon td4 tapahtu?

A: Paivalla

Aik: Nii oliki sillon kun aurinko paisto keskipdivilld ...taivaalla

A: Piivilla tytto ja poika ka poika katteli toista ja katteli toista (kdantaa sivua)

Aik: Yy-y no mitis sitte?

A: Sit ku ne isit oli heitelly kivi nii ne meni p#ivilld kattelee toisia

Aik: Nii-i pais sieltd hyppelee sitte

A: (kiint4i sivua) Sitte sitten sitte ne ne rupes kertoo kerto oikeelta rannalta ja vasemmalta
rannalta

Aik: Nii miti ne rupes kertoo? (hiljaisuus) Nii no rupes vaa kertoo tarinoita ja jotain semmo-
sia juttuja

A: (kdintia sivua) Tdstd en muista mitaa

Aik: Muistaks s mitd ne vanhemmat mietti tissi? (paianpudistus) Ne mietti mistd ne lapset
ties nii kauheesti tarinoita

A: (kaintad sivua) Sitte ne lopussa rupe rupes rakentaa lopuista kivistd siltaa

Aik: Nii tekiki (Aleksi kiédntaa sivua) Ja sitte?

A: Sitte sitte ne ne rupes rupes olee kavereita

Aik: Nii rupeski ja siell oli vield yks haluatko si tosta jotain kertoo? (paan pudistus) No ni
se meni hienosti.

MARJA 11.1.1995

Aik:... Lukee tistd viha matkaa mutta sun ei 00 pakko sad voit ihan kertookki mutta jos si
haluut lukee vihi ni...

M: En méi tétd koko kirjaa

Aik: Nii ei koko kirjaa mut ma aattelin ettd jos sd4 haluut tin ensimmaisen sivun lukee
M: Yy. Eriin jirven rannalla asui kaksi talonpoikaa toinen vasemmalla ja toinen oikealla...
eiku

Aik: Toinen oikealla ja toinen vasemmalla rannalla

M: Jossa uis..

Aik: Joessa

M: Joessa uiskenteli sorsia ja joutsenia ne olivat iloisia ...

Aik: Ne olivat iloisia sii

M: ettd (samaanaikaan)

Aik: Siitd

M: siitd ettd aurinko nousi aamulla ja painui illalla mailleen
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Aik: Joo-o

M: Sorsat ja joutsenet paistattelivat piivii aamulla vasemmalla ja illalla oikealla

Aik: Oikealla?

M: rannalla

Aik: rannalla nii-i

M: Muut mutta nuo kaksi talonpoikaa ..eh kadehtivat toisiaan

Aik: joo-0 yy-y

M: toinen olisi halunnut asua mieluummin oikealla...

Aik: Toinen olisi asunut mielummin oikealla

M: Ja toinen mielummin vasemmalla rannalla

Aik: (Marja kédantdi sivua) Joo ja nyt sad voitki kertoo ihan ite. Méi voin vaikka kuule
peittdd noi ettei sulla 0o houkutusta lukee niitd. No sdd naat kylla lapiki siitd (yhteistd
naurua) Mutta jos et sdi kato titi tekstid nii kerro vaan ndistd kuvista mité tissé tapahtuu
M: Tossa toi pilkkoo puita ja toi toine

Aik: Nii ne pilkkoo puita

M: (kaantas sivaa) Ne vaimot akiilee tossa toisillee sen takia ku niitte pyykit ei kuivu samaa
aikaa

Aik: Ku ei pyykit kuivu samaa aikaa (Marja kaantia sivua) Mits sitte?

M: No ne miehet ei tykanny siitd ni ne heitteli toisia niilla kivilla

Aik: Nii

MA: (kdantia sivua) No ne aina keskipaivilld nukku ku ois tota ois tota ollu tota hyvii
varjoo

Aik: Niih?

M: Ois pitdny nukkuu sillo ku auringonpaiste oli vililld vasemmalla ja vililla oikeella

Aik: Nii nii justii (naurahten) (Marja kéntis sivua) Ja ne nukku sillo kun aurinko paisto
keskitaivaalla

M: sit ne lapset tota halus...

Aik: Mité halus?

M: Ne halus tonne toistensa luo

Aik: Toistensa luo yy-y.

M: Ne halus leikkii kahestaan (Kiantédi sivua) Ne ... halus jutella

Aik: Halus jutella? (huono kuuluvuus)

M: Yy (kaintédd sivua)

Aik: Sitte?

M: Sit ne yhtend péivina ...(ei saa selvii)

Aik: YY taas yhteni péivéna jutteli

M: (kiintdid sivua) Sitte ne isit ja ditit ihmetteli ettd tota mistd ne lapset ties niitd asioita
misti ne el ite tienny

Aik: Nii (Marja kiéntii sivua) Sitte?

M: No ne teki niille silla

Aik: Nii silla teki

M: (kdantid sivua) sitte ne péds toistensa luo

Aik: Nii paas. Haluisiks sdd tastd vield jotain?

M: En

Aik: No nii sdé voit menni ulos sehén meni hienosti.
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LAURA 12.1.1995

Aik: No niin pistiks sd4 sen kirjan tohon poydalle niin ké4ntelet siind niin méékin nién
paremmin niitd kuvia. No ni mités sad muistaisit tasta?

L: Laittaaks tuo vield mitad? (kysyy nauhurista)

Aik: No sitte kun sia puhut

L: Muistaisinkoha mai (kaéntaa sivua)

Aik: Sii voisit tistd ensimmiisestd kertoo ettd misté té4 tarina kertoo ja mitd sai néat tastd
kuvasta. Mita siind kuvassa nakyy?

L: Kaks taloo ja sitte siind nikyy puita ja hevosia ja noita muita

Aik: Mitis muuta hevosia, puita ja muita eldimia?

L: sitte siind niikyy noi tollasta omen omena ja sit tissi on sorsia

Aik: Muistaks sia ket henkiloitd tdssd oli, muita kun ni4 eldimet? Téssd kuvassa ei kylld
ndy, mutta

L: Niitten sisé talon sisilld oli kuitenki jommassa kummassa oli &iti ja isé ja lapset ja tossa
isd, &iti ja lapset

Aik: Nii oliki yy-y (Laura ka#ntaa sivua) Sitte? Mitis siind puuhaillaan?

L: Nuo hakkaa puita

Aik: Nii hakkaaki. Muistatko muuta tésta?

L: Tuo toine halus tonne ja sit tuo toine halus taas tonne (Nayttad)

Aik: Nii haluski, mutta muistaks sa4 miksi?

L: No sen takia kun niiti otti paihi ku se aurinko paisto valilld ténne ja sitte taas ténne
(niyttad) ja ne olis halunnu et se olis koko ajan paistanu sinne omalle rannalle (ké4ntdd
sivua) Toista sivua... ja sitte ndd koko ajan nima huuteli toisillensa koko ajan semmosia
aamulla? ja sitte toine huuti taas illalla

Aik: Nii oliki

L: (kaintaa sivua) sitte nuo isit heitteli noilla kivilld niit4 toisen toisen palle

Aik: Toisen paille yritti heittdd yy-y

L: (kdéntds sivua) ja sitte nuo halus laiskotella ja nukkua taalla ja toine taalld (ndyttds)
Aik: Muistaks sdd millon ne halus laiskotella?

L: Eh

Aik: Sillon puolenpiivin aikaan

L: No nauhottaaks se nytte

Aik: Ku aurinko porotti keskitaivaalta

L: Milja ild huua sielld (oven takaa kuuluu melua) (kiintii sivua) Sitte ndd hyppeli nilla
kivill4 ei tissa vield hypelly

Aik: Mitds ne tassd teki sitte?

L: Nai vaan istuskeli naill kivill4 ja katteli tota taivasta ja toisiansa ja sitte (ka4ntai sivua)
ja sitte ne hyppelivi joka paiva niillé ja sitte tota ni ne hyppeli ihan koko ajan niilld téssi néi
vaa ja (kdantdd sivua) sitte ne menivd ne meni yhelle tille isolle kivelle kahestaa istuu

Aik: Mitis ne sielld kivelld teki muistatko?

L: Ne kerto toisillesa tarinoita (kdantéi sivua)

Aik: Nii-i

L: Sitte nuo itit tota ni 4iti ja isd ni ne sano et ne ei tiedd mitd mitd lapset oli puhunu ni ne
ei tiedd ite niistd asioista mitdin

Aik: Nii-i
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L: (kdintdd sivua) sitte ne teki sen silla ja (kéint4a sivua) ja sitte sit ne hyppeli siind ihan
rauhassa

Aik: Than rauhassa hyppeli

L: ja sit se loppu se satu

MILJA 12.1.1995

Aik: Saa voit siitd alkaa kertoo ja pistatko tahd poydalle niin méédkin ndan paremmin...

M: Siing oli kaksi talonpoikaa toinen asui oikealla rannalla ja toinen vasemmalla rannalla.
Aik: Yy-y. Muistatko vield mit4dan mita tdssd oli

M: ehn

Aik: No joo sid voit menni eteenpéin ei tissd muuta oikeestaan ollukkaa

M: (kdantdd sivua) Mitd méaa tasta?

Aik: Mités ne siiné tekee?

M: Pilkkoo puita

Aik: Muistatko muuta?

M: Heille tulivat tinka...

Aik: Mit4?

M: Ehn méi muista mitaa

Aik: Mitis ne siind tuumaili muistatko?

M: Heille tulivat tinka koska toinen oisi halunnut oikealle rannalle ja toinen vasemmalle
Aik: No nii sanoiks s etti riita tuli vai mit4 s44 sanoit, niille tuli riita niink6?

M: Nii

Aik: Joo (Milja kiéntis sivua) Eiku méi en vaan kuullu sitd sanaa iha heti. No nii

M: My6s eukoilla oli sa oli mite se meni

Aik: ei sun tarvi nii muistella et miten téssi kirjassa oli ihan omin sanoin

M: Mutta he luu.. dh

Aik: Mit4 myos eukoilla oli...?

M: ol nii .... riita siitd koska hi nekin olisivat hahalunneet toine oikealle rannalle ja toinen
vasemmalle rannalle

Aik: Nii oliki (Milja kaéntéa sivua) No sitte?

M: en miéd muista mitdd

Aik: Muistaks sdd.. katoppas noita kuvia miti siini tapahtu

M: Isit ottivat suuria kivid ja heitteli toisen toisen toisinsa niitd mut joki oli niin leved ettd
kivet molskahtivat aina veteen

Aik: No nii ihan hyvin muistit (Milja kadntad sivua) Mitis sitte?

M: Toi isdnnit ja isént4 ja eménta nukkuivat toi toinen toisensa oikealla rannalla ja toiset
toisella rannalla

Aik: Nii yy-y

M: Sit méi en muuta muista

Aik: joo no sé voit kidntia sivua jos et muista

M: Myos lapset .... mitd tdssd sanottii?

Aik: No mitis ne lapset siind tekee? Sadi alotit myos lapset... Tai mité ne lapset teki kun
katot sitd kuvaa mitis ne siind tekee?

M: istuskelee
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Aik: Yy siini istuskelee kivelld

M:yy

Aik: Nii sad voit kidntai sitte seuraavan

M: (kiantdd sivua) kun vesi laski vahe vahanniin lapset aattelivat hypelld kivelti toisille
Aik: YY-y (Milja kidintda sivua) ja sitte?

M: Mité tossa oli?

Aik: Muistaks sa4 mité ne siind teki?

M: En

Aik: Ne jutteli, ne ihan vaan jutteli

M: Ne jutteli

Aik: Nii (Milja kdantaa sivua) ja sitte?

M: En méi tastd muista mitaa

Aik: Muistaks sdi mitd ne vanhemmat ihmetteli?

M: Miti ne lapset sano

Aik: Nii ne ihmetteli... ne ihmetteli mitd ne lapet oikee sanoo kun ne ei tienny ettd ne tapaa
toisiaan

M: Yy

Aik: Yy, muistatko muuta (Milja kaintaa sivua) Joo-o

M: Niin vanhemmatkin tulivat miettelidgaksi kun he olivat miettineet tarpeeksi niin ne saisiva
ne saivat sillan tehtya

(kaintad sivua)

Aik: YY-y nii. Haluatko tésté jotain kertoo?

M:E

Aik: No ni (Milja kéintai sivua) Haluatko sieltd jotain?

M E

MARKUS 12.1.1995

Aik: Miti siind tapahtu sd4 voit kddnnelld tistd noita avataas ensimmainen sivu ? Mités sié
tista muistasit? Tuu vihéin ldhemmiks kun méi en kuule mitééin ni mita sdi sanoit sano ihan
d4neen kun méi en kuule

M: Olipa kaksi talonpoikaa

Aik: joo-0

M: toinen oikealla ja toinen vasemmalla

Aik: Toinen oikeella ja toinen vasemmalla joo-0 no muistatko muuta tastd? Sad voit kdantaa
iha itte sivua sitte kun sdi et muuta halua kertoo (Markus kiantia sivua) No ni no mités
sitte?

M: En muista

Aik: Mitis ne miehet tekee tdssi?

M: Hakkaa puita

Aik: Hakkaa puita nii ihan hyvin muistit ja sitte seuraava (kiantdi sivua vetdytyy) Katotaa
yhessi jutellaan téstd vaan tuu vaan hei no mai tuun tihén sun viereen jooko

M: yy.yy

Aik: No kuule hei ei sun tarvi jos et sdi muista nii ei se mitid me vaan yhessé katotaa
Markus. Mitis ne muistaks sdi ketd ndmé oli muistatko?
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M:e

Aik: Ei sun Markus siité tartte pahottaa mieltds, kuule eihén sun tarvi muistaa jos sdi et
muista nii sitte kiadnnetain sivua (Markus kidéintdd sivua) Nii ja jos sdd sieltd muistat, no
mitds ndi tekee tassa?

M: En muista

Aik: Katoppas niitad kuvia mit siitd vois péitella? Onks ne niin hyvid kuvia ettd niistd vois
kattoo? Mitis ne ukot teki? (Kaintid sivua) No mitds ne siind tekee katoppas (Kidntid
sivua) Yritdppas Markus. Mité ne tassé tekee?

M: Nukkuu

Aik: No ne nukkuu. No hyvinhin se menee. (aikuinen kiantai sivua) Ketis tissé istuu?
M: Tytto ja poika

Aik: No tytto ja poika nii no mités ne tissé tekee? (kdannén sivua)

M: En méi

Aik: No ne hyppii niit4 kivia pitki (aikuinen kaéntaa sivua) No entés tdssa?

M: Istuu

Aik: No istuu, muistaks sidd mitd ne siini kivelld teki ku ne istu ja mités ne sitte puuhaili?
M: En méi muista

Aik: Ne kerto tarinoita (aikuinen kasntaa sivua) No mités sitte, muistatko tdstd mitdan?
M: En mii (kiantdd sivua)

Aik: No mitis ne lopuks teki sitte?

M: Siltaa

Aik: No siltaa teki (Markus kaintaa sivua) ja sitte haluutkos sid tastd vield jotain kertoo?
M: En

Aik: No nii hyvihin se meni.
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"LASTEN SILTA" -TARINAN EPISODIEN 2 - 7 OLENNAISET
OSAT PISTEYTYKSINEEN JA ESIMERKKEINEEN

Episodissa 3 yhteen pisteeseen vaadittiin, etté lapsi mainitsi, ettd 1) talonpojat suuttuivat (se
oli miehille liikaa), 2) heittelivit toisiaan kivilld ja 3) kivet eivit osuneet tai putosivat veteen.
Yhden olennaisen osan muistamisesta sai 0,25 pistetti ja kahden olennaisen osan muistami-
sesta 0,75 pistettd. Myos muissa kolme olennaista osaa siséltavissd episodeissa pisteytys oli
samanlainen.
Sanna: "Sitte ne niille ne, ne setét suuttu hirveesti ja sit ne yritti heitella niilla kivilla
toisiaan sitte mut ne ei osunu, ku se oli nii levee se vesi." (1 piste)
Antti: "Ukot alko heittelemdin toisiin kivilld nii niiltd lenti kive aina vetee." (0,75
pistetta)
Mikko: "Ukkelit heitteli kivid." (0,25 pistettd)
Jannika: "Sitte ku ne michet sitte ku ne heitti kivid ku joki oli ni sitte ne putos vetee ne
kivet."(0,5 pistettd) (Jannika saa tdsti episodista poikkeuksellisesti 0,5 pistettd. Hin ei
saa 0,75 pistetts, koska hén ei kerro miesten heittelevan kivilld toisiaan.)

Episodissa 4 oli olennaisia osia kolme: 1) Ajan mainitseminen, 2) rauhan, rakkauden tms.
vallitsemisen mainitseminen ja 3) nukkumisen mainitseminen.
Jussi: "Sit tdssd ne o keskipiivé ni ne rétkottelee vaa ku alko ylhailta paistaa aurinko
ne ei viittele yhtda." (1 piste)
Anna: "Vain puolenpiivén aikaan oli rakkaus ja rauha, koska aurinko paistoi kummal-
lekkin puolelle." (0,75 pistettd)
Mari: "Mutta silloin akat kuorsasivat ja ukot myoskin toisella rannalla kuorsasivat ja
toisella myos." (0,25 pistettd)

Episodin 5 olennaiset osat ovat: 1) Lapset ovat ikdvystyneiti, toivovat olevansa sorsa ja
joutsen tai katselevat toiselle rannalle (kaiho), 2) veden pinta laski ja lapset hyppelivat kivid
pitkin ja 3) he tapasivat toisensa ja juttelivat, kertoivat tarinoita tai ystévystyivat.
Jannika: "Sitte ku ne lapset kiveli oikealle ja toinen oikealla ja toinen vasemmalle sitte
ku toine sano etti kunpa mini olisin joutsen kunpa mini olisin sorsa sitte ku vesi oli
laskenu  ni sitte sieltd tuli kivid ja ne voi hypelld niit4 pitki ja sitte kdy puolessavalissd
ne tapasivat toisensa jokee sitte ne tuli tastd lihtien aina sinne kivelle ja sitte ne kerto
toisilleen tarinoita t44 toine oikealta ja toine vasemmaita." (1 piste)
Aino: "Se tyttd ja poika istu surullisena kiven péilla, tytto ajatteli, ettd oisimpa sorsa
ja tuo ajatteli, ettd oisimpa mi4 en oikeen muista miti... sit ne pads tapaamaan toisian-
sa sitte ne jutteli toisillensa." (0,75 pistettd)
Niko: "Tytto ja poika...ne istuu.. joki laski sit ne isot kivet tuli nakyviin." (0,25 pistet-
téd)
Marja: "Sit ne lapset tota halus ne halus tonne toistensa luo ne halus leikkii kahestaan
ne halus jutella sit ne yhtenéi péivani jutteli.” (0,5 pistetta) (Marja sai poikkeuksellises-
ti 0,5 pistettd. Han on tulkinnut hyvin lasten kaipuun toiselle rannalle, vaikka tekstissd
¢ sitd suoraan mainita (0,25 pistettid ensimmaisen olennaisen osan mukaan). Kuitenkin
juttelun yhteydesta puuttuu toistensa tapaamisen mainitsemisen, siksi Marja saa vain
0,5 eikd 0,75 pistetta.)
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Antti: "Poika ja tytto kivid pitki hyppii...tarinoita kertoo." (0,5 pistettd) (MyOs Antin
kohdalla tarinoiden kertomisen yhteydestd puuttuu lasten tapaaminen. Liséksi siitd
puuttuu veden pinnan laskeminen, joten Antti sai vain 0,5 pistettd.) Pekka: "Tissé ne
miettii ne talonpoika ja tyttd...ne hyppii kivilld." (0,5 pistettd) (Miettiminen hyviksy-
t4an viittauksena ensimmiisen olennaisen osan ajattelutoimintaan (toivovat olevansa
sorsa tai joutsen).)

Episodissa 6 yhteen pisteeseen vaadittiin seuraavat olennaiset osat: 1) Lapset kertoivat
outoja asioita, 2) lapset lakkasivat kertomasta tarinoita tai lapset lakkasivat nauramasta ja
laulamasta ja 3) joen pinta oli noussut, lasten silta oli kadonnut, vanhemmat saivat selville
lasten keskipdivin salaisuuden tai vanhemmat tiesivit, ettd lapset olivat tavanneet toisensa.
Sanna: "Ja sitte ne aikuiset ihmetteli, ettd mistd ne lapset tietdd kaikki asiat ku ne ei ne
ei ollu ees kertonu sitte yhtené péivina nii se vesi oli noussu taas ja sitte ne lapset ei
pazssykkaa toiste luokse ni sitte ne oli ihan hiljasia eikd laulanu enié eiki tehny mit4d
ni sitte ne aikuiset ties misti oli kyse." (1 piste)
Hanna: "Sillo ne ihmetteli kun lapset ei 0o ees kuullu sitd nii ne ihmettelee ettd mi-
ti-mitahin noi osaa vaikka ne ei 0o kuullutkaan. Sillo eridéni paivind vesi veden pinta
oli taas kohonnu mutta lapset ei enié iloi-iloinnut mit44n niitten kasvot ei enéé ollut ne
ei endd nauranut." (0,75 pistetti) (Hanna ei saa yhta pistettd, koska hin kertoi hyvin
epamairiisesti lasten tarinoiden kertomisesta.)
Milja: Milja vastaa lukijan kysymykseen: "Muistaks si4 mité ne vanhemmat ihmetteli?"
"Miti ne lapset sano." (0,25 pistettd)
Jussi: "Tadlla alkaa sataa vettd ja sit ne alkas aattelee, ettd mitdhd lapset tietdi ja
aikuiset ei tiija." (0,5 pistettd) (Tdman episodin kohdalla periti kahdeksan lasta sai
poikkeukselliset 0,5 pistettd. Pisteytys perustui siihen, ettd ne olivat taydellisempid
kuin edellinen Miljan esimerkki, mutta epamairiisempid kuin edellinen Hannan esi-
merkki.)

Episodissa 7 yhden pisteen sai, kun lapsi muisti mainita, ettd 1) vanhemmat miettivit ja 2)
péittivit sen jilkeen rakentaa sillan. Jos lapsi muisti vain toisen olennaisen osan, hin sai 0,5
pistettd. Tdssa pisteytys toimi eri lailla, kun vastaavassa kahden olennaisen osan episodissa
eli episodissa yksi. Episodissa yksi kuvasta péiteltiava puiden pilkkominen tuotti vain 0,25
pistetts, tassd taas kuvasta paételtivi sillan rakentaminen 0,5 pistettd. Téma johtuu siitd, ettd
tissd 7. episodissa sillan rakentaminen on yhtd keskeisti toimintaa kuin miettiminen. Puiden
pilkkomisen merkitys 1. episodissa on taas ikdin kuin oheistoimintaa sille, etté talonpojat
paivittelivit sitd, ettd aurinko ei paistanut omalle puolelle.

Juha: "Nii ne pastti mietti viha aikaa ettd rakentaisko ne sillan vai ei ja sit kun ne oli

miettiny nii ne rakenti sillan." (1 piste)

Mikko: "Pinnalle jiineist4 kivistd ne teki sillan." (0,5 pistettd)
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LASTEN UUDELLEENKERTOMUKSET LOPPUMITTAUSTA-
RINASTA "UJO LOHIKAARME" PISTEYTYKSINEEN

Loppumittaus 7. - 17.2.1995

LAURA 7.2.1995

Laura: M43 en muista siitd tarinasta mitad

Aikuinen: Muistelelet niin paljon kun muistat

L: Sen kirjan nimi oli ainaki ujo lohikidarme

Aik: Joo-o. Alotat siitd kertoon vaikka sillee, etté olipa kerran...

L: Olipa kerran...

Aik: No keti siini tarinassa oli? Alota siitd vaikka

L: Siini oli lohikéirme ja prinsessa ja prinssi sitte se lohi.. se ujo lohikddrme lahti sinne
matkalle ry0stian sitd prinsessaa

Aik: Yy-y

L: Ja sitte se ei siind yoni sitd varastanu se varasti sitte ei se varastanu toisenakaa yoni se
varasti sillo kolmantena yoni sit se ldhti meni nope juoksi ku ettei ne muut ois nahny sitd
Aik: Yy-y

L: Sitte tota sitte ne meni sinne luojaan luolaan ja sit se prinssi tuli ja sit se sano etti se haluu
taistella sen lohikdirmeen kanssa siiti prinsessasta. Sitte.. ja sitte se lohik se prinsessa anto
sen kruunun ja sitte se prinssi anto sen miekan sille ujolle lohikidrmeelle. Se lahti sinne ja sit
kaikki sano siti et se oli hyv sitte kaikki ihmette...yyh siitd sitte vei sillonkaan ne ei nauranu
kun se punastu... en mid muista siitd sen enempéa.

Aik: Sai haluut paattad tdhin

L: Yy

Aik: Joo hyvi.

ALEKSI 7.2.1995

Aik: Kerro mulle miti siind kirjassa tapahtu mii en nyt anna sulle sité kirjaa nii sen verran
mitd muistat siitd

A: Se ujo lohikddrme ryosti sen prinsessan

Aik: Yy-y

A: Sitte sitte ku ol se ujo lohikddrme sai siltd prinsessalta kruunun ja siltid prinssiltd sen
miekan

Aik: Nii-i saiki

A: Jasit... sit se prinssi 10y lahti hakee sitd prinsessaa

Aik: Joo-o muistatko muuta?

A E

Aik: Muistatko siitd iha alusta?

A: Se péitti sen prinsessan ryOstai

Aik: Yy-y muistatko minki takia?



169

Liite §
2(13)

A: Ku ne muut muut sano etti etti ethi sié 0o oo ryotéiny ikind yhtda prinsessaa (yy-y) ja sit
se punastu ku tomaatti (yhteista naurua)

Aik: Haluuks sié vield jotain kertoo? (pdan pudistus) No sdzhin melkeen sen koko tarinan
kerroit.

ANNA 7.2.1995

Aik: Eli nyt mulla ei oo sit4 kirjaa ollenkaan elikk yrit4t muistella mité siind tapahtu ilman
sitd kirjaa kerrot niin paljon kun muistat

A: Mité Laura sano oliks silla kirja?

Aik: Ei oo kelldén ollu kirjaa

A: Ketkd kaikki on kertonu? Aleksi ja Laurako?

Aik: Nii

A: Olipa kerran ujo lohikd4rme joka punastui aina edes kun joku katsoi hineen ja hin meni
ja kaikki pilkkasivat hinti ja olivat hinelle ilkeitd ja hinen isoveljensakin sanoi ettd ..

Aik: Nii-i?

A: Sanoi ettd ethin ole edes ryostinyt ikind prinsessaa mutta silloin lohikddrme paitti
pryostaa silloin kun kaikki nukkuivat héin lahti retkelle. Han vaelti ja vaelti kunhan saapui
kaupunkiin ja jaa tapasi sielld linnan. Jossa on linna hén mietti jossa on linnakin sielld on
myds prinsessa ja aivan oikein prinsessa.. lohikddrme kitkeytyi kallion taakse ja mika onni
prins.. kulki jokaisen iltakévelyns siité kalliosta juuri ohi missé lohikazrme mutta parahiksi
prinsessa...ja parahiksi han sattui katsomaan sithen suuntaan missi lohikadrme oli ja hin
punastui kuin tomaatti. Mutta seuraavanakaan yoné lohikdirme ei uskaltanut varastaa
prinsessaa mutta seuraavana iltana hiin paitti pysyd kovana ja syoksyi prinsessaan ja heitti
hiinet selkainsd pahoin peliten ettd joku nakisi heidit ja hin juoksi syville pian saatiin
huomata etti prinsessa oli kadonnut .. pian saatiin selville ettd yy lohikiédrme oli ryostanyt
prinsessan niin 66 uljas prinssi heitti ratsunsa selkdéin ja huusi mini vapautan prinsessan ja
hiin ihti matkaan hin tuolla sen tiaytyy olla kitkeytyneena huusi tule ulos lohikiddrme haluan
taistella kanssasi prinsessasta ja silloin lohikdérme syoksyi mutta prinssi kattoi héinté katsoi
hanti paa paattivaisend ja silloin lohikddrme punastui ja jaa kuopi maata ja pieni paasti pieni
pienen kimeiin piipityksen ja ja syoksyi pari vaivalloista kipinié. Prinssi sanoi: minun mieles-
tani sind olet vahan hassu lohikd4rme. Niiin mini olen nyt vain timmoinen ujo lohikdérme
miné en voi sille mitdan lohikdirme sanoi. Mit4 jos tehtéisiin niin ettd sind saisit prinsessan
kruunun ja minun miekkani ja sitten voisit sanoa lohikiirmemaassa ettd lohi.. rydstin prin-
sessan ja voitin prinssin. Mutta silloinhan miné valehtelen etki valehtele jos on noin ujo
lohikd4rme ja on noin pitkan seikkailun tehnyt sini olet maailman loh rohkein lohikddrme
minun mielestini ja silloin lohik44rme steili onnesta ja antoi prinssille kruunun ja eiku antoi
prinssille prinsessan ja sitten han meni sitten kun hén tuli he kysyivit mistd sait miekan voitit
ja silloin he my®s ajattelivat ettd misté ettd lohikd4rme oli voittanut prinssin ja varastanut
prinsessan jopa silloin hénti alettiin kutsua rohkeaksi lohikddrmeeksi
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MARKUS 7.2.1995

Aik: Sii voit kertoo niin paljon kun muistat siitd se on ehkd helpompikin ilman kirjaa.
Kaikki mitd muistat siitd.

M: Paitti ryostéd rinsessa

Aik: Yy-y

M: Ne muut kysy misti mistd olet saanut miekan ja ruunu

Aik: YY-y

M: En méii muista

Aik: Mitis siina vililla tapahtu ku se siind lopussa kysy ettd misti oot saanu ni mitds siind
viililla sitte tapahtu? Misté se sai sen sitten?

M: Prinssilta

Aik: Yy-y

M: En méi oikee muista

Aik: Muistaks si4 mika silld oli oikeen sill4 lohikd4rmeelld ongelmana?

M: Se oli niin ujo

Aik: Yy. YY-y?

M: Ei muuta

Aik: Et muuta?

M: Yy-y.

MARIJA 8.2.1995

Aik: Ettd kerrot kaikki mitd muistat siitd sadusta

M: Se lohikiirme oli ujo ja ne toiset vahan haukku sitd

Aik: Yy-y

M: ja sitte tota ku ne haukku sité ni se meni luolaan eiké uskaltanu tulla sielta ulos kun toiset
vaan haukku siti ja sitte sitte se yks ilta paitti ryostda prinsessan ja sitte se sitte se sind iltana
lahti sinne kaupunkiin ja sitte se sitte yhtené toisena iltana ni se niki sen prinsessan ja sitte
kun prinsessa katto sit4 lohikddrmetta ni se saikahti sitd ja lohiki4rme taas tuli punaseks ja
ku se rauhottu se lohikiirme ni se prinsessa oli jo tiessién ja sitte toisena iltana tota sitte kun
se prinsessa taas tuli sinne ni kéivi samanlailla sitte kolmantena iltana ni sitte se lohikdsrme
sai sen prinsessan napattua sieltd ja sitte se 14hti sinne prinsessa sylissa sinne omaan luolaan
ja sitte sielld valtakunnassa oli huomattu et se prinsessa oli kadonnu ja sit se jalkee tota ku
sitd prisessaa eitii sitte se prinss ja sitte ku se prinssi oli tunnistanu lohikairmeen jiljet ni sitte
tota se lihti ettimadn sitd prinsessaa ja sitte se prinssi lihti ettiin sit4 luolasta ja sitte ku se
16ys sen se huus sille lohikédzrmeelle etti tule ulos ja sitte se jilkeen tota se jilkee se ku se
lohikazrme tuli ulos ni sitte se tota huomas et se prinssi ihan tollotti sitd ja sit tota se muuttu
taas punaseks ja se prinssi sano et se on aika hassu ja sitte se sai miekan ja kruunun ja sit se
itki ja sano ettid mind menen kotiin ja sitte ku se meni sinne niitten toisten luo ni ne kysy et
mistd se on saanu ne ja sitte se sano ettd se sai ne (miekan) prinssiltd ja prinsessalta ja sitte
toiset alko nimitti sitd urheeks lohikddrmeeks.

Aik: Yy-y joo.
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MILJA 8.2.1995

Aik: Kerro taas se satu mutta ei 0o nyt sitd kirjaa ni kerrot niin paljon kun muistat ilman sitd
kirjaa. Istu vaikka siihen mun viereen.

M: Millo me kuunnellaan t44?

Aik: Ai katotaan? (videonauhoitukset) No sitte ku on kaikki ryhmiit ollu ni sitte katotaan
nii-i?

M: Se punastu sillon kun ne nauro

Aik: Yy-y joo kerro vaan eteenpiin. Mitis sitte tapahtu?

M: Yy se péaitti salaa rydstdé prinsessan yy sitte se ei uskaltanukkaan ku se meinas rydstia
sitte se toisenakaan péivani ei uskaltanu mut sitte se uskals sitte se prinssi meni pelastaan
sen. Sit se prinsessa anto sen kruunun ja se prinssi anto sen miekan. Sit se meni sinne lohi-
kadrmeitten luokse ja sitte ne sano ne sano sille ettid mistd oot saanu kruunun ja miekan ja
sitte yks se pikkune sano etté se on rydstiny voittanu myds prinssin.

Aik: Yy-y?

M: Se loppu

Aik: Selvi.

MIKKO 8.2.1995

Aik: Kertoo sen sadun mulle

M: En méi osaa!!

Aik: No mutta sen mitd muistat Mikko

M: En méii muista yhtia!

Aik: No muistithan sa4 dskenkin hyvin siitd (leikissd) Tu tihdn mun viereen istuun. Nyt mii
en anna sité kirjaa ollenkaan. Niii jos mai autan ja alotan vaikka etté olipa kerran.... Yy-y tai
sid voit ihan ei sun niin tarvi alottaa kerrot vaan keti siini oli ja mita tapahtu

M: En mii muista mitd tapahtu

Aik: No keti siiné oli? Nii kylld mia uskon etti sii muistat dskenkin sdi niin hyvin muistit
tossa ku te leikitte. Mist4 tdi tarina kerto?

M: Ujo lohikaidrmeesti

Aik: Nii-i. No mitis sille tapahtu?

M: En muista siitd sadusta en muista nyt mitda.

Aik: Etko muista mitd4? No tota mitds ku se oli nii ujo ni miti sille tapahtu sitte mitds ne
toiset lohikddrmeet teki?

M: Nauro

Aik: Nii ne nauro sille. No mitis se sitte teki?

M: Aiko ryostéad prinsessan

Aik: Nii aiko ryostdi prinsessan. No mites sille kavi?

M: En muista

Aik: No ry6stiko se sen prinsessan?

M: Joo

Aik: Nii ryosti. No mites sille kavi sitte?

M: Yy en sitd muista

M: Et sitd muista? No se rydsti sen prinsessan sit se vei sen johonkin..?
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M: Luolaan

Aik: Nii luolaan vei. Mitis sitte?

M: Yy. yy-yy-yy-yy-yyy- YY YY...

Aik: No jiiko se asuun sinne luolaan sen prinsessan kanssa?
M: Ei

Aik: Nii no mités tapahtu?

M: Se prinssi tuli hakemaan se

Aik: Nii prinssi tuli hakeen se. yy-y.

M: En muista muuta

Aik: Et muista muuta?

M: En muista

Aik: Et muista?

ME

Aik: no mites se sitte paatty?

M: Sillee et se prinssi otti prinsessan ja sitte se sai sen miekan ja kruunun
Aik: Nii paattyki. YY-y. Haluuks séi vield jotain kertoo?
M: En.

ANTERO 8.2.1995

Aik: Ja kerrot sen sadun mulle nyt ei oo sit4 kirjaa apuna niin kun sillo viimeks mutta kerrot
niin paljon kun muistat

A: No tota ni siind alussa ku ne kaikki nauro sille ku ne se punastu se

Aik: Yy-y

A: Sillo sillo se ne meni luolaansa ja sitte se ujo lohikiidrmee isoveli nii tota nii se nii sano
sille et se ei 0o ryostiny yhtain oikeeta prinsessaa

Aik: Yy-y

A ja sitte tota ni se ujo lohiké4rme sano et vield mina ndytén niil niille

Aik: Yy-y

A: Sitte se lihti matkaan ja meni sellasen suuren kallion taakse Aik: Meni suuren kallion
taakse (hiirié ovella) Ootappas maa pistdn ton oven kiinni. Nii s44 jait siihen ettd meni
suuren kallion taakse.

A: ja sitten oota sitten se prinsessa kiveli siellé ja illalla ja sitte se hyokkis ja heitti sen
selkidnsi ja juoksi

Aik: Yy-y

A: Ja sitte ne siella linnassa havaittii et se prinsessa oli kadonnu ja sitte se sinne niinku sillee
sitte se prinssi lihti matkaa ja sitte se aiko vapauttaa sen prinsessan ja sitte se lohikdarme
anto sen sitten se sai miekan ja kruunun ja sitte sité alettii sanoo rohkeaks lohikdarmeeks
Aik: Yy-y.

A: En mii muista enaa

Aik: Sii voit lopettaa sitte kun sié haluat.
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SANNA 9.2.1995

Aik: Elikkd nyt me ei kiytetd sitd kirjaa apuna niin kun sillo viimeks nii kerrot sen miti
muistat nii ihan omin sanoin

S: No se ujo ldh ujo .. Kerroks méai sillee miten siind kirjassa meni?

Aik: Joo sillai kaikki mitd muistat siitd kirjasta

S: Noo oli se pikku lohikédrme ja sitte ni se ei osannu ees syoksee tulta ja se vaan pieniad
kipinéita sitte nii se ni sano ne isot lohikd4irmeet et se ei ees osaa ei ees uskalla ryostaa
prinsessaa sitte ja sitte ni se ldhti yhteni iltana nii rydstéin sen sitte se péatti et se lihtee ja
sit se lihti ja sitte se kulki ja se naki kaupungin ja linnan ja sitten se ajatteli ettd kun on linna
ni sielld on prinsessa ja sitten nii se ..aina se prinsessa tuli sitte se prinsessa tuli sithen pihalle
aina illalla ja se lohikdirme meni semmosen semmosen kiven taakse piiloon ja sitten se
prinsessa kivi aina siell4 ja sitte se lohikédrme kurkisti aina nii sitte se prinsessa katto siihen
piin ja sitte se punastu ja sitte ku se oli rauhottunu ni se prinsessa oli jo poissa ja mutta sitte
se piti padnsi kylménd ja sitten se niin ryosti yhteni iltana sen prinsessan ja sit se juoksi
akkii kotiin ettei kukaan huomais niiti sitten niin tota ne havaitsi sielld kaupungissa etti
prinsessa oli poissa ja sitten ne se prinssi lahti etsiméin sité silld hevosella ja sitten se 16ysi
sen sitten se huusi ettd tuu ulos et se tahtoo taistella sen lohikid4rmeen kanssa ja sitten nii se
tota sanoi ettd sdd saat kruunun ja miekan jos annat prinsessan ja sitten se anto sen prinses-
san ja sitte se sai ne kruunu ja miekan ja sitte se kysy ettd ja sitte se nii ne muut niki sen
pikku lohiké4rmeen ja nii ne kysy silt4 et missi se oli noin kauvan ollu poissa ni se sano ettid
ja sitte ne kysy ettd mistd sdi sait se sai ton kruunun ja miekan ni sitte ne arvas ettd se oli
ryOstény prinsessan ja sitte ni ne kaikki rupes kutsumaan siti rohkeeks lohikaarmeeks

Aik: Haluutko si4 jatkaa? (padn pudistus)

ANTTI 9.2.1995

Aik: ..se verra mitd muistat siitd. No nii sdd voit alottaa kerrot nii paljo kun muistat meil ei
nyt sitd kirjaa 0o

A: Ku se lohikd4rme niitd vaan niitd puhals niitd kipinoitd

Aik: Nii-i. .. Mitis sitte?

A: Ku ne toiset nauro

Aik: Nii-i...

A: En muista

Aik: No mitis se sitte kun ne toiset nauro sille... miti se sitte teki?
A: Yy en muista

Aik: Miti se paitti tehd salaa kun muut nukku?

A: Yy ryOstdi prinsessa

Aik: Nii no mitis sitte? ..(Yyy) Ryostiko se sen prinsessan?

A: Ei uskaltanu

Aik: Mites sitte kivi?

A: Sitte seuraavanakaan péivina se ei uskaltanu

Aik: Seuraavanakaan péivini ei uskaltanu?

A: Yy-y mut sitte vasta uskals

Aik: Joo-0 no mitis sitte
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A: En muista

Aik: Sitte se oli ryostdny sen prinsessan mités sitte tapahtu?
A: Sitte ne niki sielld kaupungissa ettd se oli havinny
Aik: Yy-y

A: Sitte i se rinssi 14hti sinne perai

Aik: Lihti peraa?

A: Yy en endd

Aik: No mitis se prinssi teki sitte ku se lahti perdd?
A: Etti

Aik: Yy-y 16ysko se?

A: Joo

Aik: No mitis sitte tapahtu?

A: En muista

Aik: Muistaks sdd miten se satu paitty?

A E

Aik: Saikos se lohikddrme sen prinsessan?

A: Ei

Aik: Vaan kuka?

A: Prinssi

Aik: Niin saiki muistatko sii jotain muuta siitd?

A E

Aik: Selva.

AINO 9.2.1995

A: Pitiaks mun nyt sitd lohikddrmett4?

Aik: Joo sen lohikidrme sadun kerrot mulle mul ei 0o nyt sitd kirjaa niin sdé voit ihan omin
sanoin kertoo miti siind tapahtu

A: No se se lohikiirme niitd pienid kipunoita alko ku kaikki nauro sille ku se niita.. yritti
syoksee tulta

Aik: Nii yritti syoksee tulta?

A: Yyy.

Aik: Yy-y joo-o ..Mités sitte tapahtu?

A: Sit se meni sinne luolaan ja aatteli ettd mité se oikeen tekee sitte se pétti ryostaa prinses-
san yolla

Aik: Yolla paatti ryostda?

A: Yy

Aik: Joo-o

A: Sit se meni sinne kiven taakse ja niki kaupungin se niki sen prinsessan mut se ei uskalta-
nu

Aik: Ootatko Aino mii meen laittaan ton oven kiinni sun &éni ei oikeen kuulu ku to-
ta...puhutko vihi kovemmalla &inelld nii se kuuluu vihi paremmin elikka sid olit kertonu
ett se niki sen kaupungin mitis sitte?

A: Sit se niki sen prinsessan sielld

Aik: Yy-y
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A: Sitte se ei uskaltanu sitd varastaa mutta seuraavana se yolld uskalti sit se varasti sen
prinsessan sit se meni sinne luolaan piiloo sinne

Aik: Mités sitte?

A: Sitte ne ... missd méid nyt olin?

Aik: Se varasti sen prinsessan ja se vei sinne luolaan sen

A: Sitte kaikki ne ensi ne ihmetteli ne eiku ne sano ni missé se prinsessa sitte se prinssi sano
etti mind menen sen etsiméin se seuras niitd jilkid sinne luolaan sitte se tuli se lohika4irme
ja sitte se sitte se sitte se prinssi niki se sitte se punastu sitte se syoksi tulta ni siel oli vield
pienid semmosia kipunoita ja sitte se itki kun vesiputous

Aik: Joo-o

A: Sitte se prinssi sano ettd sinidhi sindhin itket kuin vesiputous sitte mités sitte?

Aik: Mitis siing sitte tapahtu?

A: Sitte se anto sille se anto sille sen miekan ja sen kruunun se prinsessa ja se prinssi

Aik: Yy-y....Mitis sitte?

A: Sitte se sitte se lahti ja meni sinne kotiin ja sitte kaikki alko ihmettelee ettd mistd sind sait
ton kruunun ja miekan se sano miné rydstin prinsessan

Aik: Joo-o

A sitte siitd tuliki rohkea lohikdédrme

Aik: Siita tuli rohkee lohikddrme joo haluut sidi vield kertoo?

A:En

PEKKA 9.2.1995

Aik: ...siitd sadusta. Mul ei 00 nyt sité kirjaa ettd iha muistelet ite mité siind tapahtu. Kenes-
tés se kerto se tarina?

P: Yy siitd lohikdarmeesta

Aik: Joo-o

P: Ku se meni ryostimédn sitéd prinsessaa ja se kitkeyty sinne luolan taakse ja sit ne kaikki
kehu sitd ni tota rohkeeks ja sitte tota se prinssi ni anto sille miekan ja kruunun

Aik: Joo-o muistaks s vield muuta siitd

P:. En

Aik: Minkis takia se lahti sitd prinsessaa ryostiméain muistaks sai?

P:. En

Aik: No kun ne kaikki sitd haukku. No sa4 kylld kerroit sen tarinan oikeen pikakertomukse-
na haluuks sii jotain muuta kertoo?

P: En

TOMMI 15.2.1995

Aik: Nyt ei oteta sit4 kirjaa ett yritét ite muistella niinku omin sanoin mité siiné tapahtu
T: No ne ne yhet nauro sille ujolle lohikairmeelle ni se tuli surulliseks

Aik: Yy-y.. Mitis sitte?

T: Sit se meni sinne luolaan sinne syville sinne nurkkaan piiloon sinne

Aik: Joo-o Mitis sitte?
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T: Sitte se meni rydstimaién prinsessaa

Aik: Joo-0

T: Sitte sitte kolmantena paivéind se otti se sitte prinssi sano ettd ettd etti tule taistelemaan
sitte se ka jalalla teki maahan niin ndin (kuopii jalalla maata) ja sitte se syoksi niitd tuli.. sitte
se prinssi mietti mitdhin se antaa se anto sen miekan ja ruunun ja sit se lihti kotia ja kaikki
kyseli mit mit mitd misti sdi oot saanu ton ruunun ja miekan nii se kerto sitte Aik: yy jo-
0-0... Mitis sitte muistatko vield tai haluutko kertoo?

T: En m44 muista

Aik: Mites se paitty?

T: Etti sitte ne kaikki sano rohkeeks sitd

Aik: Nii oliki selva.

JANNIKA 15.2.1995

Aik: No kerroppas nyt ti4 satu alusta loppuun ei kiyteti nyt kirjaa apuna mut omin sanoin
kerrot niin paljon kun muistat siitd ootappas mi4 sanon noille tytéille... no ni

J: Ku se lohikiirme ni ne muut lohikdsrmeet haukku sitd

Aik: Yy-y

J: Sitte ku se salaa paitti rydstdd prinsessa sitte se meni sinne kallion taakse ja sitte se nii ..
sitte se rinsessa prinsessa tuli siitd ohi ja sit se niki sen ja sitte se meni sisille ja sitte se ei
tullu seuraavana iltana ja sit se vasta tuli ja sitte se lohikddrme otti sen ja sit se lihti sinne
luolalle ja sitte sitte ne muut lohiki4rmeet kysy silté etti ku se prinssi brinssi tuli siihe ni siihe
ni se etti sitd prinsessaa ja sitte se sitte se anto sen mie sen kruunun ja miekan ja sitten se ne
toiset lohikiddrmeet kysy siltd misti olet saanut kruunun ja miekan

Aik: Yy-y

J: Siihen se loppu

JUSSI 15.2.1995

Aik: Kerroppas mulle se satu ihan omin sanoin etti mité siini tapahtu méii en anna nyt sulle
kirjaa avuks ollenkaan

J: Eka eka se ootappas ne ne muut isot lohikiddrmeet sano sille ujolle lohikidarmeelle etta sai
et syoksed tulta ja sit ootappas sit se lihti oota ootas ettii sitd rinsessaa ja sit eppuna iltana
se ei ja ottaa vield sitd ku se prinssi katto ja lahti juoksee karkuun sit toisena iltana ei saanu
mutta ku se taas lihti juoksee karkuu ja sit kolmantena iltana se otti sen sen prinssin piti
ottaa kovasti sen kaulasta kiinni ettei se tippuis sit tulikin jo prinssi ja se sano sille ettd tu
kanssa tappelee sille rohikazrmeelle ja sit ootappas sit se ootas tuli sieltd ulos ja sit se vihi
alko syoksei tulta ja sit se ootappas sit sii ootappas se sai ne ruunun ja miekan sit se meni
dino dinolohikiirmeitten saarelle vai mika paikka se olikaan ja sit ootappas sit se se paitty
Aik: Yy haluuks si vield jotain siitd kertoo?

J. En
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MARI 15.2.1995

Aik: ...satu kerrot mulle omin sanoin sen mitd muistat siitd

M: No mites se nyt alkokaa alkokohan se siitd ku ne kaikki rupes haukkuu sitd pientéd
lohikdarmetta

Aik: Yy-y

M: Oli aamu ja kaikki kaikki lohikddrmeet olivat herinneet aamuvirkistykseksi mutta yksi
toinen pieni lohikdsrme ei osannut ees sylked tultakaan vai pienid kipanoita.. vaan kaikki
rupesivat nikemiin ettei se osannutkaan ja silloin he rupesivat haukkumaan haa sini et osaa
sylked mitdin sind et osaa ees leikkidkkaéin ja niin pikku lohikd4drme itki mutta seuraavana
aamupéivani kaikki peradntyivit luoliin niin leikkimaan leluillaan mutta yksi pikku lohikaar-
meen veli rupesi haukkumaan héint3 haa sini et osaa edes varastaa prinsessaa ihan oikeata
prinsessaa ja niin pikku lohikdidrme oli kaikki haukkuvat minua vaikka miné olenkin rohkea
lohikéarme. Seuraavana péivand hiin paitti rydstdi prinsessan hin né hén kulki koko kau-
pungin ja niki sielld suuren kaupungin kaupungin kaikkien talojen ympirilld oli linna linna
iso ja linnassa tietysti asui prinsessa silloin pikku lohikiérme sanoi taidanpa miné odottaa
prinsessaa ennenkuin hin tulee ja niin pikku lohikdéirme odotti silloin prinsessa saapui
linnasta siihen oviaukolle jossa juuri saman kiven jossa hén kivi aina missé pikku lohikééirme
oli kun pikku lohikdarme naytti kasvonsa he hetkesséd kun pikku lohikiirme avasi toisen
kerran silminsi prinsessa oli kadonnut se sanoi pikku lohikiddrme vastasi jaa taidankin
ryOstii prinsessan mutta toisella kertaa ei uskaltanut se ryostéé prinsessaa mutta kolmantena
yoni aamuna niin tuota héin varasti prinsessan héin otti sen selkain ja prinsessa piti lohikaar-
meestd niin kovasti kiinni ettd ei kukaan saattanut pitdd niin kovasti pian he olivat pian
kaikki ee linnan herrat ja kaikki prinsessan isi ja diti kaikki huomasivat he rupesivat etsiméin
prinsessaa mutta ennenkun he 18ysivit lohikéirmeen pikku lohikiirmeen jalanjéljet ni he
silloin he yk yksi yy prinssi urhealla ratsullaan tuli tuli sanomaan miné pelastan prinsessan
eikd kukaan voinut uskoa siti prinssi ratsasti ratsullaan koo koko yli vuorten ja kaikkien
ennenkuin hin 16ysi luo luolan hin huusi haluan taistella kanssasi ja niin mutta pikku lohi-
kasrme syoksi niin pienii kipunoita ja yritti sy6ksed isoa tulta mutta ei se onnistunut prinssi
sanoi naytéitpé sind hassulta miksi sini itket lohikédrmeelts valui niin suuria kyyneleit4 niin
paljon niitd tuli ettd oli kuin vesiputous prinssilld kivi sailiksi pientd lohikddrmettd nyt
keksin hyy sini voisit kylld saada miekan ja kruunun niin kaikki ihmettelevét ettd siné olisit
oikea mutta mik mutta he sanovat etti kuitenkin mikset tuonut prinsessaa mukana sano etti
pastit hanet karkuun ja voitit prinssin ja pian hin meni sinne kaikkien lohikairmemaahan ja
kaikki lohikéirmeet katsoivat pientd lohikd4rmetta ahaa katsokaa olen rohkea minulla on
kruunu padsséni ja tuo miekka kidesséni ja pian kaikki muut lohikasrmeet eivét sanoneet
hiintid miksikian he sanoivat hinta rohkeaksi pieneksi lohikairmeeksi.
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JUHA 17.2.1995

Aik: Elikkd nyt kerrot ilman siti kirjaa sen sadun niin paljon muistat

J: Sielli lohik sielld lohikidrmemaassa ni ne kiusas sitd pikku lohikairmett ja sit se sit ne
pilkkas sitd etti se ei osaa syoksee yhtan tulta ja sit se ite sano et ei se sille mitdd maha mitd
se ei voi tehd ja sit ne vaa pilkkas sité ja siitd tuli aina vaan ujompi ja ujompi ja sit lopulta se
ei endi uskaltanu tulla sieltd omasta luolasta ulos ja sit yolld se sit se paatti ettd ettd kun ne
toiset meni nukkuun ni se lihti se patti salaa rydstid prinsessan ja sit se vaelti pitkd matkan
ja sit se saapu sinne kyld4 ja sit se rysti se ja vei sinne luolaa ja sit se prinssi ldhti sitd
pelastamaa ja sit se rupes sit ku se seiso siiné ni se punastu iha ku se tuli ulos sielt4 luolasta
ja sitten se anto sille sen miekan ja kruunun ja sit se kerto niille sen ystéville ettd se sit se ne
toiset sen ystivat usko ettd se oli voittanu prinssin ja meni sinne lohikd4rme ja sit ne kyseli
ettd mistd sait kruunun ja miekan ja sitte ne toiset usko ettd se oli voittanu prinssin ja prin-
sessan siis ryOstiny sen prinsessan ..maé osasin

Aik: Nii-i hyva. Eks si4 muuta halua kertoo? (pian pudistus)

HANNA 17.2.1995

Aik: Nyt kerrot sen sadun ihan omin sanoin méii en anna nyt sité kirjaa nii kerrot mitd
muistat .. jos mii autan ettd olipa kerran

H: Olipa kerran ujo lohikazrme ja kaikki héinen isot isot vel veljen veljet nii pilkkasivat sitd
aina ku ne katso ujoa lohik4érmettd ni ujo lohikdirme ni hin muuttui puna mutta aina ne
vain pilkka yhteni péivénd hén ei edes uskaltanut tulla luolastaan ulos ja sitte seuraavana
yona kun toiset oli mennyt nukkumaan hiin patti ryostaa prinsessa sitte hin vaelti ja vaelti
ja sitten han meni kaupunkiin kiven taakse mutta aina illalla prinsessa meni mutta kun hén
niki vilkastavan prinsessaa ni héin vavina oli lakannut prinsessa oli jo aikoja aikoja sitten jo
lahtenyt pois ja seuraavanakaan iltana hén ei uskaltanut mutta sitte hén otti sen nopeaa se
prinsessa nii piti lujasti sen kaulasta kiinni ja sitte se sitte se meni luolaan mutta sitten kau-
pungissa oli huomattu ettd prinsessa on kadonnut niimpé prinses prinssi ldhti etsiméén sitd
ja niimpé siind nahtiin dinosauruksen jéljet ja prinssi lihti etsiméén hénta ja sitten hén 16ysi
hinet tuleppas tinne lohikasrme miné haluan taistella prinsessasta ja silloin prinssi tuli ja hd
aikoi lieskauttaa ison li mutta sielti vain tuli kun hén pri katsoi hiin hénelt tuli vain surkea
piipitys ja sitten prinssi sanoi jos annat prinsessa mi prinsessa antaa kruunun ja miné miekan
niimpé sitten se an ja sitte mutta sitte kun mind menen kotiin ja sitten kun menen kotiin niin
Aik: Tuus tinne Hanna kertoon (kiipee sohvan kisinojaa pitkin)

H: Nii mutta kun minulla ei ole prinsessaa silloin mini olen huiputtanut niitd mutta..

Aik: Joo-o

H: Mutta sittenhiin ujo lohikd4rme lhti kottiin ja kaikki isot veljet ja ne niin ne niin niin
pakko sanoa etti niin se i voinut sanoa ettd mutta lopulta hinti alettiin kutsua my6s niin ...
Aik: Nii muistatko mikska sité alettiin kutsua lopulta? Se ei ollukkaan enéi ujo vaa.. mikds
se oli?..muistatko sai se? Se oli rohkea

H: Yy

Aik: Nii justiisa haluutsii vield jotain?

H: Joo hin hinti alettiin kutsua rohkeaksi lohikddrmeeksi



179

Liite §
12 (13)

Aik: Haluutko vield jotain kertoo.
H:E.

NIINA 17.2.1995

Aik: S kerrot mulle sen sadun ilman kirjaa nyt sitte nii paljo kun muistat siitd

N: Yy-y méi yritdn muistella sen alun siitd

Aik: Joo-o

N: Ujo lohikiérme ni meinas ry6stés se rinsessan mutta se ei sitte ryostanykkéaa ja kolmante-
na péivind se ryosti se ja tota ni sitte kaikki linnassa oli hitaéntyny etti tota ni prinsessa on
poissa ja sitte prinssi otti hevosen ja ldhti ettimié ja sitte se sano ettd tahdotkos kanssani
tapella lohikéd4rme ja sitte tota nii ni ujo lohikdérme tuli sieltd ja kaapi jalallasa ja sitte mm
sitte huomas ettd se tuijottaa siti silmiin niin se muuttu ihan tomaatin viriseks se ja sitte tota
ni yy se prinssi sano etti ettd jos annat prinsessan minulle saat minun miekkani ja prinsessan
ruunun yy ja sitte pi se lohikdirme sano ettd tota ni mutta mitis sitte lohikdirmemaassa
sanotaan ettid miksen tuonut prinsessaa sanot ettd olen voittanut prinsessan ja yy sain sain
ruunun ja sitte miekan

Aik: Yy-y sitte miekan?

N: Yy

Aik: Yy-y joo haluatko muuta kertoo? (pédin pudistus) Selva.

VILLE 17.2.1995

Aik: Nii kerro nyt mulle se satu alusta loppuu ilman tota kirjaa

V: Se alko sillee etti ne toiset lillitteli sille ujolle lohikidjmeelle ja sitte se ujo lohikidjme
meni luolaan nokottelemain ja hiin ajatteli pitdisk6hd minun jyostid jinsessa ni se ejddni
iltana aiko pelastaa sen nii eiku jyost4d sen nii sitte se piiloutu yhen kallion taakse ja se
jinsessa kun katsoi sinne ni se néki sen ni lohikdgjme muuttu ihan punaseks ja ennen kun se
on ehtiny jauhottua ni hdn juoksi hén oli poissa ja sitte hin sanoi ehké seujaavana iltana hén
ei uskaltanu sillonkaa noh ehki kolmantena sillohan se juoksi ja hin jyosti sen ja vei luolaan-
sa ni ja jinssi kaja kun lohikasjmeen jiljet 16yvettiin nii jinssi kajautti matkaan ja se sanoi tule
ulos sielti haluan taistella sinun kanssa se jinssi sano yy ja sitte siind niin kévi ettd hi ettd hén
huomasi et se kattoi hintd koko ajan ni sitten se muuttu ihan tomaatin punaseks ja hén sitte
haih itki kun vesiputous ja hin sanoi ettd minusta tuntuu etté sinéi olet ihan hassu lohiké&jme
mut kun mini olen vain timmonen ujo lohikéd4jme sind annat jin jinsessan minulle ja mind
annan jinsessa antaa sinulle juununsa ja ming annan sinulle miekkani ja sitte sind voit menna
lohik#ajmemaahan ja sanoa ettd sind olet pelas sini olet jyostinyt jinsessan ja sitte vield
voittanut jinssin mut ent4 jos mind en enté jos mé4 en enté jos he eivit usko minua mités jos
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ne kysyvit etta mikset tuonu jinsessaa tinne no sini sanot mité jinsessalla tekisi lohikadjme-
maassa sitte ja sitte ja sitte se lihti ja kukaa ei enid sanonu héntd ujoksi lohika4jmeeksi
kaikki sanoivat sitd johkeaksi lohika#jmeeksi

Aik: Haluutko vield ?

V. E.
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"UJO LOHIKAARME" -TARINAN EPISODIEN 2 - 10 OLENNAI-
SET OSAT PISTEYTYKSINEEN JA ESIMERKKEINEEN

Episodissa 3 yhden pisteen sai, kun lapsi muisti kertomuksesta 1) lohikddrmeen paitelmén:
missé linna sielld prinsessa ja 2) lohikd4rmeen kitkeytymisen kallion taakse tai prinsessan
odottamisen. Molemmista kohdista sai 0,5 pistetta.
Mari: "...linna iso ja linnassa tietysti asui prinsessa silloin pikku lohikddrme sanoi
taidampa mini odottaa prinsessaa ennen kuin hin tulee ja niin pikku lohiké&rme odot-
ti." (1 piste)
Antero: "ja meni sellasen kallion taakse." (0,5 pistettd)
Pekka: "Ja se kitkeyty sinne luolan taakse." (0,25 pistettd) (Pekka sai poikkeukselli-
sesti 0,25 pistettd, koska Pekan mainitsema paikka, johon lohikddrme kitkeytyi oli
vaird.)

Episodissa 4 yhteen plsteeseen vaadittiin seuraavat olennaiset osat: 1) Prinsessa kavi iltaka-
velylla kallion luona, 2) pnnsessa katsoi lohlkaarmetta ja lohikddrme punastui ja 3) lohikéér-
me ei uskaltanut ryostad pnnsessaa
Anna: "Ja mikéi onni prins... kulki jokaisen iltakdvelynsi siité kalliosta juuri ohi missi
lohikaarme, mutta parahiksi prinsessa ja parahiksi héin sattui katsomaan siihen suun-
taan, missi lohikdarme oli ja hin punastui kuin tomaatti, mutta seuraavanakaan yoni
lohikairme ei uskaltanut varastaa prinsessaa.” (1 piste)

Ville: "Ja se jinsessa kun katsoi sinne ni se niki sen ni se lohikidjme muuttu ihan
punaseks ja ennen kun se on ehtiny jauhottua ni han juoksi hin oli poissa ja sitte hin
sanoi ehki seujaavana iltana, hin ei uskaltanu sillonkaa." (0,75 pistettd)

Jussi: "Ja sit eppuna iltana se ei ja ottaa vield sitd ku se prinssi (Jussilla sekaisin kisit-
teet prinssi ja prinsessa) katto ja lahti juokseen karkuun sit toisena iltana ei saanu
mutta ku se taas lihti juoksee karkuun." (0,25 pistetti)

Episodissa 5 maksimipisteméérin saaminen edellytti, ett4 lapsi mainitsi kertomuksesta sen,
etti 1) lohikasirme uskalsi ryostdd prinsessan, 2) juoksi tiehensi prinsessa sylissdén ja 3) vei
prinsessan luolaan.
Laura: "Se varasti sillo kolmantena y6ni sit se ldhti meni nope juoksi ku ettei ne muut
ois nahny siti sitte tota sitte ne meni sinne luojaan luolaan." (1 piste)
Aino: "Mutta seuraavana yolli se uskalti sit se varasti sen prinsessan sit se meni sinne
luolaan piiloon sinne." (0,75 pistettd)
Niina: "Ja kolmantena piivini se rydsti se." (0,25 pistettd)
Jussi: "Ja sit kolmantena iltana se otti sen, sen prinssin piti ottaa kovasti sen kaulasta
kiinni, ettei se tippuis." (0,5 pistettd) (Jussi sai tistd episodista poikkeuksellisesti 0,5
pistettd. Jussi muisti prinsessan ryostidmisen liséksi toisesta olennaisesta osasta sen, ettéd
prinsessa piti lohikddrmetti kaulasta kiinni, muttei pisasiaa eli karkuun juoksemista.)
Mari: "Mutta kolmantena yona aamuna niin tuota hén varasti prinsessan hén otti sen
selkén ja prinsessa piti lohikairmeestd niin kovasti kiinni, ettei kukaan saattanut pitdd
niin kovasti." (0,5 pistettd) (Mari sai samasta syystd kuin Jussi 0,5 pistettd.)
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Episodissa 6 oli olennaisia osia kolme: 1) kaupungissa havaittiin, ettd prinsessa oli kadonnut,
2) prinsessaa etsittiin tai lohikd4rmeen jéljet 10ydettiin ja 3) prinssi l4hti pelastamaan prinses-
saa.
Marja: "Ja sitte sielld valtakunnassa oli huomattu et se prinsessa oli kadonnu ja sit se
jilkee tota ku sitd prinsessaa ettii sitte se prinss ja sitte ku se prinssi oli tunnistanu
lohikiirmeen jéjet ni sitte se tota lihti ettiméin sitd prinsessaa.” (1 piste)
Antero: "Ja sitte ne sielli linnassa havaittii et se prinsessa oli kadonnu ja sitte se niinku
sillee sitte se prinssi lihti matkaa ja sitte aiko vapauttaa sen prinsessan." (0,75 pistettd)
Juha: "Ja sit se prinssi lihti sitd pelastamaa."” (0,25 pistettd)

Episodissa 7 yhden pisteen sai, kun muisti, ettd 1) prinssi saapui luolalle tai prinssi 16ysi
prinsessan, 2) prinssi pyysi lohikédzrmetti taisteluun ja 3) lohikddrme yritti taistella.
Hanna: "Ja sitten hin 10ysi hinet, tuleppas tinne lohikiirme mini haluan taistella
prinsessasta ja silloin prinssi tuli ja hé aikoi lieskauttaa ison li mutta sieltd vain tuli kun
hiin pi katsoi hian haneltd tuli vain surkea piipitys." (1 piste)
Tommi: "Se sitte se prinssi sano, etti ettd etti tule taistelemaan sitte se ka jalalla teki
maahan niin (kuopii jalalla maata) ja sitte se sy6ksid niitd tuli." (0,75 pistettd)
Juha: "Ja sit se rupes sit ku se seiso siiné ni se punastu iha ku se tuli sielti luolasta."
(0,25 pistettd)

Episodin 8 olennaiset osat, joista sai yhden pisteen ovat: 1) prinssin himmistys tai arvio
lohikisrmeesti, 2)lohikidrmeen vastaus tai itku. Kummastakin kohdasta sai 0,5 pistetta.
Ville: "Ja hin sanoi etti minusta tuntuu, etti sind olet ihan hassu lohikédjme, mut kun
mini olen vain timménen ujo lohikddjme." (1 piste)
Aino: "Sitte se prinssi sano, ettd sinihi, sinihi itket kuin vesiputous." (0,5 pistettd)

Episodissa 9 olennaisia osia oli kolme: 1) Prinssi miettii ratkaisua tai kertoo ratkaisun

ongelmaan, 2) lohikidrmeen epardinti ja prinssin vastaus ja 3) vaihtokaupan suorittaminen.
Anna: "Mit4 jos tehtiisiin niin, ettd sini saisit prinsessan kruunun ja minun miekkani ja
sitten voisit sanoa lohikdirmemaassa, ettd lohi.. rydstin prinsessan ja voitin prinssin.
Mutta silloinhan mini valehtelen. Etka valehtele, jos on noin ujo lohikdirme ja on noin
pitkén seikkailun tehnyt siné olet maailman loh rohkein lohikd4rme minun mielesténi
ja silloin lohikdsrme siteili onnesta ja antoi prinssille kruunun eiku antoi prinssille
prinsessan.” (1 piste)
Niina: "Ja sitte to ni yy se prinssi sano, etti ettd jos annat prinsessan minulle saat minun
miekkani ja prinsessan ruunun yy ja sitte pi se lohikidrme sano, etté tota ni mutta mitds
sitte lohikdirmemaassa sanotaan ettd miksen tuonut prinsessaa, sanot ettd olen voitta-
nut prinsessan ja sain sain miekan ja kruunun.” (0,75 pistettd)
Mikko: "Sillee et se prinssi otti prinsessan ja sitte se sai sen miekan ja kruunun." (0,25
pistetta)
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Episodissa 10 yhden pisteen saaminen edellytti, ettd lapsi muisti seuraavat kolme kohtaa: 1)
Lohikiirme lahtee tai saapuu kotiin, 2) toiset lohikddrmeet kyselevit (missé olet ollut niin
kauan jne.) ja 3) lohikdarme vastaa.
Aino: "Sitte se sitte se lahti ja meni sinne kotiin ja sitte kaikki alko ihmettelee, ettd
misti sait ton kruunun ja miekan se sano miné ryostin prinsessan." (1 piste)
Milja: "Sit se meni sinne lohikddrmeitten luokse ja sitte ne sano sille ettd misti oot
saanu kruunun ja miekan." (0,75 pistettd)
Markus: "Ne muut kysy misté olet saanu miekan ja ruunu.” (0,25 pistettd)
Mari: "Ja pian hin meni sinne kaikkien lohikddrmemaahan ja kaikki lohikdirmeet
katsoivat pientd lohikdZrmetti ahaa katsokaa olen rohkea minulla on kruunu piasséni
ja tuo miekka kadessani." (0,5 pistettd) (Mari sai 10. episodista poikkeuksellisesti 0,5
pistettd. Hin kertoo kokonaan ensimmiisen olennaisen osan, mutta vain osan kolman-
nesta olennaisesta osasta.)
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"UJO LOHIKAARME"-TARINAN MUKAISET LEIKKI-
ESITYKSET LEIKKI- JA METALEIKKILUOKITUKSIN

L1 nonverbaalinen toiminta

L2 nonverbaalinen roolitoiminta

L3 verbaalinen roolitoiminta

Ml nonverbaalinen ohjaus

M2 verbaalinen ohjaus

M3 esineestd, paikasta tai roolihenkilén ominaisuudesta keskustelu
M4 toiminnasta keskustelu

M5 tarinankulun suunnittelu

M6 roolijaosta keskustelu

"Ujo lohikdidrme''-esitys. Rvhmdi 1. 7.2.1995
Leikkijat: Markus, Laura, Aleksi ja Anna

Anna: En min4 haluu punastua kun tomaatti /73

Aikuinen: No niin ootteks te nyt paittany kuka on kukin?

Laura: Méa oon prinsessa /76

Anna: Mii oon lohikéirme tietysti (kaikki ryntddvit pukujen luo) /76

(Markus ja Aleksi alkavat riidelld lohikdarmepuvusta, juoksevat)

Markus: Mini

Aleksi: Mini4, mindpas

Aikuinen: No siiné vois olla kaks lohikidarmetts elikki se ujo lohikairme ja sitte tota joku
toinen

Anna: Mini olen toinen, paitsi etti ei taho menni paitsi ettd ni taho minaki /76

Markus: Meeri (Maarit=Aikuinen) M4 otan tin (puvusta; pojat taistelevat puvusta yhé)
Aleksi: Minépis 73

Anna: Mutta munhan tdytyy punastua kun tomaatti, miksei mulla oo punasta (Anna pukee
paille, Laura menee istumaan sohvalle, pojat taistelevat)

Aikuinen: Hei pojat nyt te voisitte paéttdd kumpi on se

Markus: Mini

Aleksi: Mini

Aikuinen: Prinssi saa tdn miekan

Markus: Eiku mind mini olen lohikdsrme /76

Aleksi: Mindpés /76

Markus: Minépés

Aleksi: Minapas

Markus: Minépis

Anna: Mini kuusi olen (lohikidirmepuku paalld)

Aikuinen: Hei pojat paattikids nyt niin paastidan alkaan

Markus: Ee-ee-en (Maarit tuo prinssin asua)
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Aikuinen: No onko Aleksi, te voitte sitte toisen kerran esittdd jos haluatte niin Aleksi voi
sitte olla lohikdadrme (Markus pukee pukua, Aleksi yrittda estelld)

Laura: Otaks mii tdn paksun paijan pois taaltd alta? (pukee mekkoa, Anna istuu sohvalla
puku paalla)

Aikuinen: Mahtuuks se sun

Laura: Ei muuten jos tédtd paksua ei oteta pois

Anna: Aih, minua visyttia

Markus: Aleksi! (Aleksi yrittad repia pukua)

Aikuinen: Aleksi ota sdi noi prinssin jooko

Aleksi: Enkd, mié en oo yhtédédn nlitéia{r?lfmenee sohvan viereen oikeaan nurkkaan)
Markus: (nauraa voitonriemuisesti)

Anna: Laura miké paita sulla on?

Laura: ?-paita (Lauran pukua puetaan) 73 27

Anna: Kato talla lohikdarmeelli taytyy olla kruunu (pistdad kruunun pééhén)

Markus: Opee solmu irtos, hih, hih (laitan solmun kiinni)

Laura: Eiki tiyvy /#7.2

Anna: Téytyy, silla rohkealla lohikaarmeella on kruunu(//73)

Markus: Joo

Anna: Onks se toine isompi ku tda (puvusta)

Markus: Joo (Markus ja Anna nauravat)

Aikuinen: No sitten Aleksi (haen prinssin vaatteet, kivelen Aleksin luo Laura istuu sohvalla,
Markus lattialla, Anna pyorii puku paélla ympéri) No nii

Aleksi: En ole mini (/mukana?)

Aikuinen: Tehin voitte kato ihan ite paattdd mitd sd4 teet ei sun tartte tehd niinku tossa
Markus: Péita ite mitd /72

Anna: Taytyyks mun sanoo kaikki samalla lailla

Aikuinen: Te péititte iha eihan teijédn tarvi muistaa miti siiné kirjassa sanottiin te voitte ite
vahi sdveltid.. jos et sdd haluu titd liivia niin ota ees td4 miekka (ojennan miekkaa Aleksille)
Aleksi: (pudistaa padta)

Anna: Mutta kun mun tiytyy saaha se (miekka) /75

Aikuinen: Jooko Aleksi, kuule Annen (kuvaaja) kési visyy se ei jaksa kohta kuvata
Aleksi: En ole mikédan

Aikuinen: Voisiks sd4 Aleksi nyt olla niin pa4stdds alottaa

Markus: Hah, hih, hia sda oot se hevone (aikuiselle) /76

Aikuinen: No mites Anna haluisiks sai olla se prinssi?

Anna: En

Markus: En mindkién

Anna: Laura voi olla /76

Laura: Enkd

Aikuinen (kuvaaja): Aleksi laita nyt se liivi paélle kato mulla tippuu kohta kamera olkapéaltd
jos mad kauhee kauvaks venyy sdd oot iha just kuule sopiva prinssi, prinssilld on korvis
korvassa

Aikuinen: No jos sdd sitd pelkaat nyt ettd sun taytyy nyt prinsessa kantaa tai jotain nii eihd
teija sillee tarvi tee than niinku sai ryostat prinsessan iha niinku sii ite haluat

Anna: Eiku mini ruostan prinsessan /75

Aikuinen: No sitte vaihtakaa
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Anna: Ei
Aikuinen: Anna niin paistda kato esittaa
Anna: En, en
Markus: Joo-o

Anna: En ole prinssi 77é

Laura: Se lohikéidrme ryosta prinsessan /75

Aikuinen: No oisko sitte Markus prinssi?

Markus: En

Aikuinen: No 0o sdi kun siéd oot nii rohkeena muutenki esiintyny

Markus: En oo, en 00, en 00

Aikuinen: Joo

Markus: En oo

Aikuinen (kuvaaja): Aleksi tamén kerran, mik4 siind prinssissd on niin kamalaa
Markus: Sit saat olla lohikddrme 76

Aikuinen (kuvaaja): Ku ei 0o lohikd4rmeen viittoja kun kaks vaan

Aikuinen: Yyy

Markusy: Yyy

Aikuinen (kuvaaja): Prinssikin pitéis 16ytyy kun on prinsessakin

Markus: Nii kunno Aleksi 0o prinssi /75

Aikuinen (kuvaaja): T4 on pelkéstdin ihan vaan leikkia

Aikuinen: Nii ei t4td tarvi nii vakavasti ottaa

Markus: Sit siis tdd tdd ottaa ne (liivin & miekan)

Anna: Muute mai en jaksa kantaa Lauraa mun selissa 75

Aikuinen: Eih4 ketdd seldssa tarvi kantaa (Anna nauraa)

Anna: Mini en 0o ainakaan prinssi /76 (2)

Markus: Lauran on oltava oot sid sit prinssi (sanoo Aleksille) 76

Anna: Oot sai sit mieluummin prinssi? (Aleksille) ~7¢

Aleksi: E

Markus: Lohikid4rme /76

Aikuinen: Mut Aleksi mikd sd4 haluaisit olla tdssé jos sd4 saisit olla?

Aleksi: Lohikaarme /76

Aikuinen: Lohikddrme no sidha.. mitehd me nyt tehtas

Markus: Anna

Aikuinen: No ta4hd on teija leikki nii en mai voi méairatd kuka on prinssi ni Aleksi saa olla
kanssa lohikddrme sitte vaikka lohikd4drme ryostas tai mite te nyt ite paatatteki
Anna: M4 en oo prinssi 776 (3)

Markus: Oo prinssi (Annalle)

Aikuinen: Kun prinsessa on nyt ainaki

Anna: En oo prinssi /7% (%)

Aikuinen: No ei 0o prinssii sitte jos ei kukaa suostu oleen. Haluaisko Aleksi nyt olla lohi-
kddrme (Aleksi nyékkéiéi)(léihdgrz hakemaan kolmatta lohikdarmepukua toisesta huoneesta)
Laura: Maikin voisin olla prinssi (kuvaaja huutaa minua takaisin en kuule)
Aikuinen (kuvaaja): No vaihtakaa

Anna: En kai mié jouvu

Aikuinen (kuvaaja): Ai niin mut prinsessaa ei 00

Anna: No méi voin olla prin/;eéssa (riisuu)
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Aikuinen (kuvaaja): Sdd haluut olla prinsessa ja Laura prinssi no selvd se kiy néin hyvin.

Okei no siin on nyt Aleksille (puku) (Aleksi rupee pukeen piilleen)
Aikuinen (kuvaaja): Nyt se Maarit kerkes menna..

Anna: Voi ei toi mekko on mulle liian iso 27
Markus: No ni me ollaanystavid (Aleksi ja Markus leikkivit, kisailevat, kaulailevat kontal-
laan lattialla puvut paalla) Nai leikkii /7% /73

Anna: Mut Laura ei silld oo muumipaitaa silld prinssilld (ottaa Lauran puseron sohvalta)
Anna: Kumpi onujo 76

Markus: En Aleksi: En Markus: En Aleksi: En, ee-ee-en

Markus: En 00 ujo mié oon iso 76

Aikuinen (kuvaaja): No nytko te viittelette siitd kumpi on ujo ja kumpi on iso

Markus: Kummatki on isoja /76

Anna: No se on kolmen norsun kokonen /73

Aleksi: No mind oon ujo /76

Markus: Joo

Aikuinen: (Olen palannut, kuvaaja on selvittayt minulle tilanteen) Aleksiko on ujo sitte, no
kiva (puen Annaa, Laura pukee)

Aleksi: Multa ldhti.. (puku poissa melkein) R (arempi Lina yartos)
Anna:; Laura (naurua) mulla tdytyy olla kruunu (Laura pistimassd kruunua, "kinaavat"
kruunusta)

Laura: Sulla on tuolla kruunu 77

Anna: Onko (ottaa kruunun), onks td4 se Juhan vai Tommin vai Hannan, tii ei oo ainakaa
Hannan

Aikuinen: Menkad kaikki tonne kun X kuvaa (kaikki menevit sohvan luo) Ja esitys saa
alkaa, saatte ite paattdd mite esititte

Markus: (nauraa) Ompas hauskaa (konttaa toiselle puolelle)

Anna: Minne mii niinku meen? (tytot istuu sohvalla, Aleksi lattialla oikealla puolella,
Markus vasemmalla)

Markus: Aleksi on ujo (Aleksi nauraa)

Anna: Laura ry§stid sen, sopiiko /7¥

Laura: Yy-y

Aikuinen (kuvaaja): Saisko Markuksen mukaan kuvaan

Aikuinen: Markus siirrytké (Markus konttaa oikealle Aleksin viereen) Mités siind alussa
tapahtu ku se ujo lohikddrme, mités ne toiset lohikddrmeet teki?

Anna: Pilkkas sitd /75~

Aikuinen: No nii kukas on se toine lohikd4rme?

Markus: Min4, kuka on méia oon isompi (kattoo muhun) /76

Aikuinen: No nii no s voit sitd ujoo lohikaidrmetti pilkata eiks se niin tehny vai mite siind
oli siind kirjassa (Markus nauraa ja katsoo Alekstin, tyt6t istuu)

Markus: (nauraa) Ei muisteta eiko nii, ei muisteta mitds (kattoo Aleksiin, Aleksi nyokkad)
Anna: No lue samalla (sanoo aikuislle) Hyh

Markus: Joo (kattoo aikuiseen)

Aikuinen: No nii mités se ujo lohikdarme sitte teki?

Markus: (sanoo Aleksille) Sanotko?

Aikuinen (kuvaaja): Markus anna toisen ite pattas
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Aikuinen: Tyt6t tekin voitte auttaa jos pojat ei muista te voitte keskeninne suunnitella sita..
ja auttaa vahi poikia ettd mité siind tapahtu.

Anna: Ne kaikki..

Markus: Ne kaikki pilkkas sita 77 5

Anna: Nii ja se isoveli sano etti /75

(Laura sanoo jotain, Anna nauraa)

Aikuinen: Nii sano vaan

Anna: En médé muista sitd

Laura: (sanoo jotain ei saa selvai)

Aikuinen: Mit4?

Laura: Se iso lohikdidrme sano ettd hassu lohikd4rme (tyt6t nauravat) /75~

Anna: Oot sii ite tehny ton miekan (kysyy aikuiselta, Laura leikkii miekalla)

Markus: Ootko?

Aikuinen: Joo-o

Anna: Millo?

Aikuinen: No nii te voitte sitte jatkaa eteenpdin ei tdssd tarvi .. Mités sitte tapahtu? Mites se
sitte jatku ku se oli pilkannu siti lohikdarmetta?

Markus: M4 tijjan

Aikuinen: No sano Markus ei teijan mulle tarvi selostaa toisillenne sanotte etti toiset osaa
sitte ndytella (Markus kuiskaa jotain Aleksille) Sano d4dneen Markus etti kuulee

Markus: Meni jo (Aleksi kuiskaa Markukselle)

Aikuinen (kuvaaja): Markus nyt kannattaa olla iha vakavissa ei 0o kauhee kivaa jos sdi vaan
pelleilet koko ajan ja jos sdd kerran tiedit niin musta ois kauhee hienoo jos sdi sanoisit se,
ettd sd tiijdt mitd tapahtu

Markus: Paiitti rydstad prinsessan /75

Aikuinen: No ni

Aikuinen (kuvaaja): Hyvi (tytot kuiskuttelee)

Aikuinen: No mihis se sitte ldhti se ujo lohikddrme?

Markus: Kallion taakse /745

Anna: Matkalle ~5

Aikuinen: Yy-y no Aleksi vois nyt sitte leikisti lahted (Aleksi nousee ylos)

Markus: Missi tdalld on kallio? /23

Aikuinen: No Aleksi saa ite valita mihin se vaeltaa

Anna: (ndyttad kidelladn va asenta nurkkaa) /77

Laura: Sit sad varastat Annat (kuikaa, osottaa Aleksia)

Anna: Ali (Anna venyttelee, Markus nauraa)

Aikuinen: No nii L2

Aleksi: (nousee ja menee Annan osoittamaan nurkkaan)

Anna; Mii en pysty sieltd kulkenfd4% (Aleksin nurkasta)

Laura: (sanoo Aleksille jotain, osoittaa miekalla Aleksia)

Anna: Mee tohon yhen piirrustuksen taa tohon maalauksen toi jossa on toi sinine puu ja kaks
isoo kiekuraa (osoittaa vasemmalla seinélld olevaa maalausta) 2

Markus: (nousee ja konttaa maalauksen luo ja ndyttda sormellaan) Tahan (katsoo Annaan)
Anna: Nii (Markus menee takalsm omalle paikalle oikealle seinustalle)

Aleksi: (konttaa Markuksen 6dittamaan paikkaan)

Anna: Dinosaurus eiku.. No ni (nousee ylos, kivelee lenkin Aleksm luona, istuu)
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Aikuinen: Se oli ensimmiinen kerta A2

Anna: (nousee ylos, kiertdd toisen lenkin Aleksin luota, istuu, nousee heti ldhtee kivele-
méén)

Markus: Se on kolmas (kun Anna nousee) /7% 2

Anna: (kiavelee Aleksin ohi kddet puuskassa ja istuu sohvalle)

Markus: Monesko?

Aikuinen: No ni mités sit ujo lohikddrme sitte teki? 2~

Aleksi: Se ryosti prinsessan (Aleksi nousee ylos menee Annan luo nappaa kidestd, pyorittad
kerran ympiri ja laskee irti) (Laura ja Markus nauravat) (Aleksi istuu Markuksen viereen ja
piiloutuu (hépeissian) viitan alle

Anna: No nii (kidvelee oikeaan nurkkaan) Nyt se prins no ni nyt se kattoo niita jalanjilkid
kuka on se kun se pyortyy siini se kuningatar /75~

Laura: Ei se pyorry 75~ (/72)

Anna: Kylla pyortyy /75 (47 2) 2

Laura: (Lahtee ponnekkaasti kiaveleméan kiertdd ringin, istuu, kiertds heti toisen ringin)
Anna: Hevosella tonne matkaan /75

Laura: (kiertdd kolmannen ringin istuu)

Anna: Mini nyt vain olen timméinen ujo lohikdirme /75~

Laura: (istuu ja naputtelee miekallaan sohvaa nousee ylos ja kiertdd taas ringin)

Anna: (katsoo Lauraa ja sanoo) Lohikddrme haluan taistella 45

Laura: (istuu ja nousee taas kiertiméén rinki4, menee Annan luo ottaa kéasivarresta kiinni ja
tytot istuvat sohvalle JoE

Nyt se lohikd4rme sai Annalta kruunun ja talta miekan (Laura heittda Aleks1lle miekan, Anna
antaa Lauralle ja Laura pista4 kruunun Alek%{ padhian, Markus nauraa) Laita se../7 .2
Aleksi: (laittaa kumilenkin leuan alta, ottaa miekan ja alkaa huitoa silli Markukseen pdin,
huitasee Markuksen nenéd, Aleksi istuu)

Markus: (siirtyy Aleksin luo) Mini otan sinulta miekan (2 kertaa) (Pojat taistelevat miekas-
ta)

Anna: Onks tdssdkin olkatoppaukset (katsoo pukuaan)

Markus: Olet ihan kuin, sini olet punainen (Aleksi ja Markus taistelevat) Miekka on minulla
(ottaa Aleksilta miekan, Aleksi yrittdd ottaa Markukselta miekkaa)

Aikuinen: No nii LA

Laura: (Tarttuu Annaa kéddesta ja kdvelyttad ringin, pojat taistelevat)

Markus: Miekka on minun (3 kertaa)

Aikuinen: Hei te voitte sitte ite padttad koska esitys paittyy

Markus: (heiluttaa miekkaa, sanoo Aleksille) Tapan sinut ijaa-ijaa

"Ujo lohikddrme' -esitys. Ryhmd 2. 8.2.1995
Leikkijat: Marja, Mikko, Antero ja Milja
Mikko: Mié oon lohis /76

Aikuinen: No nii nyt saatte pattaa siind olis niinku prinssi ja prinsessa ja sitte ujo lohikddrme
ja joku toine lohikddrme
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Mikko: Mé4 oon lohis 0o sédd se toine 776

Antero: Joo

Atkuinen: Joo tulkaa hakee vaan (puvut)

Marja: Méa oon prinsessa .7¢

Aikuinen: Sai oot prinsessa (tytot hakee pukuja Antero istuu)

Mikko: Séa oot lohis méd oon jo pikku mia oon ujo 776

Aikuinen: Mikko on ujo no kukas on prinssi

Mikko: En ming

Antero: Enkd mind

Milja: Enki mind

Mikko: Sini oot prinssi (sanoo aikuiselle) ~~&

Aikuinen: Méi en oo mukana tissi ollenkaan

Mikko: (Menee istumaan open tuolille) Siné olet prinssi (Menee sohvalle Anteron viereen)
Antero: No paattakad keskendnne kuka on prinssi en méi puutu siihe valintaa
Mikko: M44 olen ujo lohikddrme ~7e (2-)

Milja: Maakin haluun ouflo/hﬂcazéme oy
Mikko: Seujo ~7e

Aikuinen: Entis Antero ole Antero sidi prinssi

Mikko: Eiku se miettii mikéd se on

Milja: M&i oon lohikasgrme /7& 2.)

Aikuinen: Méi voin auttaa sulle tin mekon paélle (sanon Marjalle)
Mikko: M4a oon lohikdirme, lohikdirme hei ~7& 7=z .)

Antero: Mai oon "kuova"

Mikko: Mik4?

Antero: Mii oon "kuova"

Mikko: M4 oon se ujo lohikdarme /76 (%.)

Antero: Méaid oon maa

Aikuinen (kuvaaja): Milja meetko vihin tonnepiin

Aikuinen: Ja hei pysytelkdd méa sen vield sanon ku X..

Mikko: Antero on maa

Aikuinen: ... X kuvaa nii se saa teijit kaikki kuvaa

Mikko: No miki sd4 oot

Antero: Pikku lohikddrme /7&

Aikuinen: No nii pﬁn}?sié prinssi (Marja kivelee sohvalle puettuna)
Mikko: Et sdi oo prinssi (osoittaa Anteron pashin, joka istuu vieressi)
Antero: En oo

Aikuinen: Paittakads nyt ni padsette esittdd

Mikko: Mii oon pikku lohikésrme, stikku lohikdirme /76 (5°)
Milja: Miikin oon lohikdarme, maikin oon lohikddrme /76 ( 3)
Aikuinen: No tuu pukeen sitte (sanon Mikolle)

Mikko: Littdhattu

Aikuinen: Lohikdiarmeelld on téllaset kaavut (laitan Mikon péille)
Milja: Mkin oon lohikéarme (/7 (%.)

Antero: Tais olla aika iso (tarkoittaa kaapua)

Aikuinen: T#él on prinssille (heitén lattialle liivin)

Anteroo: (nousee nauraen pukemaan liivid)
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Mikko: Miki td4 on (osoittaa jotakin poydalld)

Aikuinen: (Puen Miljaa, Antero pukee liivid, menen auttamaan) Tos on toi (annan miekan)
Sitte olkaa jossain tossa ni X saa teijit kuvaa (pojat naureskelee) Meettekod tonne (osoitan
sohvaa)

Mikko: Hei miks tos on toinenki (kruunu)

Aikuinen: No prinssi saa muuten kruunun kanssa (laitan Anterolle kruunun) Noin (pojat
naureskelevat) No ni menkédé tonne méiéd oon taalld (pojat menevit naureskellen sohvalle
istumaan tyttojen viereen) Elikkd nyt on tarkotus etti te ite suunnitelette miten se menee
(pojat naureskelevat) Kuka muistaa nii voi sanoo nii paistian eteenpdin

Antero: Mai en muista mitd4n

Mikko: En maédkédan (Mikko rapeltdd Anteron liivid) Kato sinulla on hieno parta

Aikuinen: Mitis siind alussa tapahtu?

Mikko: Sinun pieruas haisteltii

Antero: Siini ei tapahtunu yhtda mit4a

Aikuinen: Muistaaks tytot?

Mikko: Pikku pappa haisteli

Antero: Aa td4 sattuu paastéd (kruunusta)

Mikko: Miné varastan koko prin/sggsan (kattoo Marjaa, pojat nauravat) Mai varastan silta
mekon

Antero: (osoittaa Mikkoa miekalla) M4 tapan sut (Pojat leikkii miekalla Mikko pistdd
Anteron silméén) Silma meni puhki (Mikko tyontad miekkaa Anteroon suuhun) Suu, silmé
Mikko: Hampaat katkes (ottaa miekan)

Aikuinen: No nii voisitte alottaa nytte eika mitda pelleilyd

Mikko: Tossa on pikku papan miekka (antaa miekan Anterolle)

Aikuinen: Eikos siind alussa ollu kaks lohikdarmetta?

Mikko: Joo (kattoo Miljaa, nousevat ylos)

Aikuinen: No nii esittdakai tulkaa te viha erillee ette istu siind (tulevat sohvalta pois Milja
vasemmalle Mikko oikealle)

Antero: (mumisee jotain)

Mikko: En méd4 mikédén velhokaan oo

Aikuinen: No mités siind tapahtu? ‘ ot
Mikko: En mi 0522 punastua /7% [ om-soinen Formsinda @ yrorne Lu tbven 00
Milja: Se punastu /74

Mikko: En mii 0o punane maa 74/

Aikuinen: Milja meetk¢ sdékin tonne kuvaan ni X saa sutki (menee Mikon viereen oikealle
puolelle)

Antero: Sai punastut /74

Mikko: Enkd

Aikuinen: Mités ne toiset lohikaarmeet teki?

Mikko: Nauro /75~

Milja: Nauro /75~

Aikuinen: Nii te voitte esittdd sitd

Antero: Nauramista, nauramis(g‘gﬂ\'ﬁkko nauraa)

Aikuinen (kuvaaja): Ei teijin tarvi yhtddn jannittdd vaikka mii taalla kuvaankin et ihan mitia
muistatte sadusta ni voitte leikkii sitte
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Aikuinen: Ja te voitte niitd kohtauksia esittdd mit4 haluatte ei tarvi koko satua kayvi lipi jos
ette halua mika teist on kaikist kivintd .- &

Antero: Nyt Mikko menee ryostdméin sitd prinsessaa, Mikko ala menni

Mikko: Avataan ovi mennéén ulos (tapailee gven kahvaa)

Antero: Mikko alahan/r'ﬁéma, Milja voi néﬁéa sille (Mikko nauraa kokoajan)

Mikko: Mii otan tén velhonpuvun paalta pois, mai en ymmaérra mitdén tasta sadusta
Aikuinen: Mitéds se ujo lohikdarme sitte teki?

Mikko: Ei mitad

Antero: Se punastu ~74

Aikuinen: Mut sit sen jdlkeen mité se paatti teha?

Milja: Se ryostad prinsessa 475

Antero: No nii alaha menni siitd (sanoo Mikolle) /7&

Mikko: (Menee Marjan luo kiintyy takaisin, ei kehtaa, tulee uudestaan Marjan luo) No
(ottaa kadesta kiinni, meinaa ottaa mukaansa, m tfa?perﬁantyy, "sdikdhtaa")

Antero: Oi ei uskaltanu (Antero ja Mikko nauravat) ~5

Aikuinen: No missihén se luola on, mi '11, sdd sen prinsessan viet?

Antero: (ndyttad sohvan viereen oikealle puolelle nurkkaa) Tuolla (istuu itse oikealla, Marja
vasemmalla, Mikko pyoérii) 2 a S
Mikko: (Menee Anteron osoittamaan nurkkaan) Téanne siijtéi (huutaa Marjalle ja kehottaa
sormellaan tulemaan sin/;lre‘f LR

Marja: (Nousee ylos ja menee Mikon luo) /75

Mikko: (Koskettelee Anteron kruunua, pojat naureskelevat) No sié lahet liikkeelle, lahe
pikku pappa, horokorvaheikki lahe, pikku pikku pikku kruunuprinssi lahe (koskee Anteron
kruunuun)

Antero: Ai (koskee korvaan)

Aikuinen (kuvaaja): Mikko anna Anteron olla nyt iha se sattuu ku lyé kuminauhalla naamaa.
Séd oot ryOstiny sen prinsessa sinne ni mitis se Antero prinssi sillo teki R
Mikko: Ei mitai, se vaan ootteli linnassa linnassa se rinssi. Lihe liikkeelle, lahe &l ujostele
Antero: Al4 ite norsu

Mikko: Lihe ite, no pikku norsu

Antero: Sind sind (uhkailee Mikkoa miekalla, Mikko ottaa Anterolta miekan ja ly6 silld
kruunuun) Ai (pojat naureskelevat tyt6t vain seisovat)

Aikuinen: No nii mites se menee eteenpiin

Mikko: (Huitoo Anteroa miekalla) Sinéd

Antero: Anna vai ettd (ottaa miekkaa)

Aikuinen (kuvaaja): Mikko (ni) Otetaanko iha vakavissaa t44a homma ku tippuu pian katosta
se koko harveli (Milja kivelee sohvalle istuun) Mitis se prinssi teki kun prinsessa oli pelas-
tettu tai siis ryOstetty?

Milja: Se anto kru prinsessan kruunun ja sen prinssin miekan /75

Antero: (Antaa Mikolle miekan) & & S5

Mikko: Mun miekka on katki. Hei tuu ottaa, hakee prinsessa

Antero: Nyt se antaa sen kruudGi (sanoo Marjalle) 22

Mikko: Kruunu pois paisti pikku kruun@Vdtas (Marja antaa kruunun ja menee istumaan)
Antero: Nyt onkin kaks lohikaddrmett siind (kattoo Miljaa, Milja nousee sohvalta ja menee
Mikon viereen) 75

Mikko: Mii en tajuu mitddn (pistdd kruunun paéhén)



193

Liite 7
10 (25)

Aikuinen: No mitis se toine lohikdirme ihmetteli?

Antero: Tilutaa tii taa tii

Mikko: Olen prinssilohikddrme

Aikuinen: Milja muistaks sié (pudistaa paatd) Muistaaks joku teista

Mikko: Ei muista vanha pappa, sinid muistat (sanoo mulle)

Antero: Se ihmettelee se toine lohikd4irme et mistd se on saanu Aikuinen: Nii sano vaa
Antero /75

Antero: Se ihmettelee se toine lohikddrme et mistd se on saanu ton miekan ja kruunun
(Mikko tokkii Anteroa miekalla) Aa kuolin. Nyt se loppu.

Mikko: Nyt se loppu

Aikuinen: Onko esitys nyt loppu selvi.

""Ujo lohikddrme"-esitys. Ryhmd 3. 9.2.1995
Leikkijat: Pekka, Antti, Sanna ja Aino

Aikuinen: No nii méis tuon néi vaatteetkin muute tihi (sohvan eteen). Kuka haluais nyt olla
prinsessa. Saatte ite paattdd. (Sanna nostaa kdden ylos) Valitkaa siitd (Aino ja Sanna mene-
vit vaatteiden luo) siin on kaks tuota..(Sanna ottaa prinsessan puvun) Mié voin auttaa sen
sun péilles (pojat istuvat vasemmalla seinustalla) T4él on kruunut ja prinssille miekka (Tuon
ne poikien eteen, Pekka hymyilee) T4al on prinssille timmonen liivi (Pekka ottaa miekan
maasta, kéintelee ja katselee)

Pekka: Pahvimiekka (alkaa heilutella miekkaa, ottaa maasta kruunun péaahinsa)

Aikuinen: (Autan Sannan péaalle pukua sohvalla) No nii paattakai te muutki mitd ootte, pistd
vaan kédet sinne (Sannalle)

Pekka: (Yrittda laittaa kruunua padhén) Miten tad menee?

Antti: Leuvan alta

Aikunen: (Pekka ly6 kuminauhalla vahingossa naamaan Auh) Ootas pistetdén sieltd leuvan
alta, joko se 16i sua naamaan (autan, Pekka naurahtaa) Tos on sulle timmonen hieno liivi.
Haluutsa pistad sen? (Pekka ottaa liivin mun kidestd) No sitte lohikadrmeet kumpiks on ujo
lohikaarme? (Pekka pukee liivin)

Antti: Miné en

Aikuinen: No paittakas ite maa jatan nad kaavut tdhédn (sohvan eteen) tossa onkin ylimaara-
nen (vien sen poydille) Mai autan ndé teijan paille voitte sitte paattdaa. Tadl on muuten
prinsessalle (annan Sannalle kruunun) No ni Aino (Aino nousee maasta pukemaan pukua)
Vihi isoja nad kaavut (Myos Antti tulee pukemaan pukua)

Pekka: (vaintelee miekkaa) Rautanen miekka ja vidntyvi /73

Aino: X katoppas (menee puvun kanssa kameran eteen levittai kddet sivulle)

Pekka: Sanna rautanen miekka ja véintyvd /73 (2 .)

Aikuinen: Hei Pekka ku tota X kuvaa tuolta (Pekka pistd4 Anttia miekalla taakse) ni teijan
kannattaa olla vahi niinku taalla nurkassa et se saa teijit kaikki kuvaan (ndytdn vasenta
nurkkaa samalla kun autan Anttia pukeutumaan)

Aino: (On ollut kidet levilldan edesséni en ole huomannut) Maarit

Aikuinen (Maarit): Yy-y on ne vihi isoja
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Pekka: (Antti menee Pekan viereen, pojat naureskelevat) Antti (Pistdd Anttia miekalla,
osottaa miekalla suuta) Pestdin hampaita)

Aikuinen: Mitis nyt (Aino tulee laitattamaan nauhoja uudelleen kiinni)

Antti: Mi4 meen piiloon (menee kaavun alle)

Pekka: Eiku sdd oot vee (kattoo liividan, Aino menee sohvalle Sannan viereen)

Aikuinen: No nii kumpi niisti on ujo lohikadrme?

Antti: Mini en ole

Aino: En

Aikuinen: Olkaa nyt jompi kumpi

Aino: Mini en ole mikdian ujo (/76 )

Antti: Enk4 ming

Pekka: Enkéd mind

Aikuinen: Mites se tarina alko

Pekka: En mind muista (Antti nauraa)

Aikuinen: Se joka muistaa ni voi sanoa

Aino: Mini olen se ujo lohikddrme /76

Antti: Mini en ole

Aikuinen: No mités siind alussa sitte tapahtu sanokaa vaa

Pekka: En mind muista

Aino: En mind muista

Aikuinen: Muistaaks Sanna

Pekka: Se pi ujo lohikdarme syoksi niitd pienid kipunoita /7 &

Aikuinen: Nii-i

Antti: H4a4-ha-hi-hda

Pekka: En mind muista

Aikuinen: No te voitte nyt esittad sita L7

Aino: T4ssid on mun jalat ja 14557 (tarkoittaa kasiadn ja jalkojaan) (Konttaa, leikkii lohikaér-
mettd, menee vasempaan nurkkaan)

Pekka: (pistda ohimenevai Ainoa ja sitten Anttia miekalla, Antti huutaa) Sattuko? Viintyva
miekka ja teipilla kii

Aino: (makaa nurkassa)

Aikuinen: No mités ne toiset lohikddrmeet sitte teki?

Sanna: No ne sano sitte etta se ei ees osaa syél;,s}ee Ita (Pekka tokkii Anttia miekalla) se
vaa péistelee kipingita.

Aikuinen: No Anttihan vois sitte esittda sitd

Aino: Se syoksyi tulta ja sitte se syoksi pienié kipunoita. Taas ta4 aukes (puvun nauha)
Antti: Pisti ite kii

Aino: Mii laitan sen solmuun, solmu héntédi eiku kaulaa

Pekka: Yhyh solmuu (tokkii Anttia miekalla, Antti huutaa) (vidntelee miekkaa) Hei tasha
vaantyy

Aikuinen (kuvaaja): Pekka ala riko miekkaa se on sun miekkas terdsmiekka

Antti: Aika 16ysd miekka »
Sanna: Sitte ne sano ne isot lohikdarmeet ettd se ei ees uskalla ryostds prinsessaa /75~
Aikuinen: Esittaiské Antti nyt sitd isoo lohikddrmetti sitte

Antti: Miti isoo?

Pekka: (kattelee taipuvaa miekkaa) Hyh t4d on vino
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Aino: Mié en saa tatd naitd kii (Aino tulee minun luo)

Antti: Pida tosta kii (miekanterd)

Pekka: Nyt se on suora (ottaa teréstd kiinni)

Aikuinen (kuvaaja): Mitis siind sitte tapahtu te voitte ite

Sanna: Sitte se

Aikuinen (kuvaaja): Ei teijan tarvi kertoo te voitte ihan tehi se

Aikuinen: Nii ndy.. nii esititte se /75

Sanna: Sitte se pikku lohikéd4rme yhtend iltana 1ahti niin ryostdén sitd prinsessaa (Aino menee
takaisin vasempaan nurkkaan nyt seisomaan, hymyilee)

Sanna: (kuiskaa Ainolle) Lihe ryostdin sitd prinsessaa /752

Aino: (Lahtee, konttaa oikeaan nurkkaan, kurkkii nurkasta Minnaay 3

Pekka: Ei mulla oo hevosta ni en méi voi sinne ratsastaa /75"

Aikuinen (kuvaaja): Mites kavi? N

Sanna: Sitte ku se naki sen linnan nii nii sitte sielld oli se prinsessa ja (kurkkaa Ainoa)
Aikuinen: No mitis se lohika4rme sitte teki?

Aino: Se ei uskaltanu sitd ryostis 775

Aikuinen: Yy-y mutta mites sitte .4

Sanna: Sitte yhtend iltana se ryostiki sen (kattoo Ainoa)

Aino: (ldhtee nurkasta ja tarttuu Sannaa kddestd Aino vaeltaa vasempaan nurkkaan Sanna
peréssi, josta Sanna kiepsahtaa sohvalle) 4~

Pekka: No mitd méi nyt teen?

Aikuinen: No ni muisteleppas mita sii teet (Aino juoksee Sannan viereen sohvalle oikealle
puolelle) e L7

Antti: Mitd méi teen, tallenk6é muka vaan (levittdd kaapua)

Sanna: Sitte se prinssi ne kaikki huomas, etté prinsessa oli varastettu ryostetty ja sitte ni se
prinssi lahti etsiméin sitd 773

Pekka: Sdi oot se (tokkii Anttid miekallaan) Kuolet el 2.

Aino: (Viittoo kisilldan, kuisgaa?) Prinssi Pekka lihe @ittoo kéidellééil%

Antti: Upsista solmu aukesi (kaavusta)

Aikuinen: Mihis se prinssi nyt sitte ldhti?

Sanna: No ettiin siti prinsessaa,~”5

Aikuinen: No ni prinssi

Aino: Se etti niité jalkia /75

Pekka: Mité

Antti: Miti

Pekka: Mita

Aikuinen: Pekkaa

Sanna: Lihe nyt /72

Antti: No lahe nytte siitd /7%

Pekka: Mita?

Aikuinen: Ei sun tarvi ujostella Pekka ollenkaa (Pekka tokkii Anttia miekallaan)

Aino: Pekka fiif (kuiskaa viittaa kadellasn)

Aikuinen: Pringsii 7y 2.7

Aino: Tannepain (viittoo kasilla) ratsasta hevosella niin (Aino ratsastaa sohvalla polviensa
varassa)

Sanna: Lahe nyt Pekka /22
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Aikuinen (kuvaajad: Onnistuukoha se lohikiirme siind rydstossi ja onnistuuko se pelastaan
se prinssi se prinsessan Pekka?

Aino: Pekka

Aikuinen (kuvaaja): Pekka, onnistuko se pelastaan sen prinsessan?

Antti: Herraa heikki

Pekka: Ei (/75"

Sanna: Saihan se sen 775

Aino: Miti ihmeen ..? (kattoo poikiin)

Sanna: Ja sit se anto sille... /75

Aino: kruunun ja miekan7s” ., d")

Sanna: ...sille pienelle lohikddrmeelle kruunun ja miekan (tyt6t kuiskuttelevat)

Aikuinen: Sanokaa tyt6t dénee vaa

Sanna: Pekka nyt anna se -7 2

Pekka: Ai mitka?

Sanna: Se miekka /72

Antti: Ai anna se anna se anna se mulle

Sanna: Kuulitko! /72

Aikuinen: Pekka kuuliksdi ku tytot neuvo sulle mite siinid sadussa ment ni tekisiks séi sillai
Antti: Viet miekdvaa (Sanna antaa Ainolle Kraanun Aino pistdd kruunun padhan) Pekka
heita miekka (heittis) ahaa "

Pekka: (Heittad tytoille miekan Sanna antaa Ainolle. Pekka venyttdd kuminauhaa katkee)
Ash - . s e . za
Sanna: Sitte se ujo lohikddrme tuli kotiin jasitte ne kaikki kysy siltd ettd (Aino nousee
sohvalta ylos ja ldhtee kdveleméddn miekkaa heilutellen vasempaan nurkkaan seisomaan
sohvan viereen) missa se oli ollu niin kauan ja sitte se ne kysy ettd mistd se sai noi kruunun
ja miekan

Antti: (samaan aikaan Pekka laittaa kruunun Antin pdihan) Miniki sain kruunun

Pekka: Hei ne ei nytte se (laittaa pudonneen kruunun Antin pashén)

Sanna: Antti kysy nytte 72

Antti: (naureskelee Pekka laittaa uudestaan kruunun)

Aikuinen (kuvaaja): Antti sovitaanko ettei mee ihan pelleilyks kuitenkaa eiks nii

Antti: Otas tdd (antaa kruunun Pekalle)

Aikuinen (kuvaaja): Ja Pekka kun se ei oo tin tarkotus ollenkaa ei teijan tarvi ujostella
(Pekka pistda kruunun omaan pédhin ja sitten Antin)

Sanna: Pekka <72

Aino: En mii jaksa tissd seistd 77

Pekka: Kukkuluuruu (kurkkii Anttiin jonka naamassa kruunu)

Aikuinen: Pekka muistaks sdd mitids se sitte sai?

Pekka: En mai oo lohikdirme

Aikuinen: Se prinssi mitds se prinssi sitte sai ku se anto sen oman miekkansa sille ujolle
lohikddrmeelle?

Pekka: kruunun

Aikuinen: Ja sitte se prinsessa anto sille kruunun ni mikés sulle sitte jai?

Pekka: Liivi (kaikki nauravat) eiku prinsessa /75~

Aikuinen: Nii justii no etkds sdé voi nyt sitte prinsessan noutaa ittelles (Aino kévelee oikealle
pojat pelleilevit kruunulla) Pojat
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Pekka: Mee sid (osottaa Anttia) /72

Antti: Sun vuoros /7 X s

Pekka: Sinun vuoros sind oot prinssi enkd mini (pistdd kruunun Antin p4ghén)
Antti: sd oot se

Pekka: En mii koko ajan

Aino: (leikkii miekalla joka taipuu) Mikés tadki miekka on?

Aikuinen (kuvaaja): Mites se satu paittyy muistaako Antti?

Pekka: Mind muistan

Aikuinen: No kerro Pekka

Antti: Kaikki on ujoja (menee kaapunsa sisdin) (Aino kiertdd ympyrad miekkaa heilutellen)
Pekka: No se iso lohikddrme sitd isoo lohikddrmettd ni gaa sitd pientd ni lohikddrmetts ni
rohkeeks (korjaa samalla kruunua) 7

Aikuinen: Eikos Antti 0o nyt se iso lohikddrme

Antti: En ole joku muu /76

Aino: (Mennyt sohvalle istuun) Okei no ole sini sitte se ujo lohikidirme 7%
Sanna: (Tytot kuiskuttelee) Sano ettd loppu /7R

Aino: Lopetetaan jo tia leikki timéhé on elok. leikki /7R

Antti: Lopetetaa tadhd alko just

Pekka: Lohikdirme mene /72

Aikuinen: Jos ei teilld oo ei sitd pakko oo jatkaa jos

Antti: Ei me tahota (ottaa kaapua pois)

Pekka: Reiki paijassa

Antti: Nii onki, reikd on lyo miekalla paahi

Aikuinen (kuvaaja): Joko se loppu?

Antti: Joo.

Aikuinen (kuvaaja): Tuliko teilld siihen hyva loppu

Antti: Joo tuli

Aino: Minko jian taha?

""Ujo lohikddrme"-esitys. Ryhmd 4.
Leikkijat: Tommi, Jussi, Mari ja Jannika

Aikuinen: Nyt me voitas ottaa semmoset roolihenkil6t kun prinssi ja prinsessa ja sitte se ujo
lohikddrme ja sitte joku toine

Jussi: Mi4 oon se ujo /76 e

Tommi: Maahin méii kerkesin dsken sanoo méi oon se ujo (nousee ylos ja tulee mun luo
pOydén viereen) Anna mulle sen ujon vaatteet

Aikuinen: Sii saat timmosen viitan

Tommi: Kuka?

Aikuinen: Se ujo lohikdirme, lohikd4drmeelld on timménen viitta

Tommi: Ei silld oo Viitfﬁ’a'g(autan Tommia pukemaan)

Mari: (kuiskaa Jannikalle) Méi oon prinsessa, mié oon prinsessa &

Aikuinen: Mariko sano ettd mai oon prinsessa? (Mari nyokkai) Selvd

Tommi: Mit4, miki toi on?
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Aikuinen: No se on toine lohikd4rme, tuu vaan pukeen (Sanon Marille, Mari tulee, Jannika
ja Jussi sohvalla)

Tommi: Mité varte siind on kaks lohikddrmett4?

Aikuinen: No kato onhan siini niité toisiakin lohikddrmeits, jotka sitd ujoo lohikddrmetta
sitte siind alussa ja lopussa

Jussi: Tuol on vield joku vihree

Aikuinen: Nii no se on sille toiselle lohikddrmeelle, mutta sitte tarvis vield prinssiki olla
Jannika: En

Aikuinen: Prinssilld on tuo miekka ja kruunu ja

Jannika: Min4 en oo prinssi /76

Tommi: Jussi gf(Tommi menee sohvalle istuun)

Jannika: En oo ainakaa prinssi /76 /2,

Jussi: En oo kylld mindkida /76

Aikuinen: Téalla on kruunu (vien Marin piédhin)

Jannika: Més en oo (76 (3.)

Aikuinen: Noin (Kruunu paghian Marille)

Jannika: M3 en oo prinssi /76 (“7.)

Tommi: Oo sitte lohikdirme 474

Jannika: (Nousee ylos pukemaan lohikdarmekaapua, Jussi kuiskaa jotain Tommille)

Mari: Ei voi olla totta (Kun Jannikan péille puetaan Mari huutaa innoissaan ja hyppii)
Aikuinen: No nii (Jannika menee sohvalle istuun)

Tommi: (Kattoo Maria) Mii otan, mii otan /74

Aikuinen: Tés on Jussille (nostan liivin maasta) Tuu vaan Jussi (Jussi nousee ylos ja tulee
pukeen liivia paille)

Mari: (Hyppii ylos ja alas) Yks-kaks-yks-kaks

Aikuinen: (Otan kruunun kiteen ja laitan Jussille) Onks tissid se kuminauha, viimex meni
rikki noin

Tommi: Jussi onko sun mielestd hieno kruunu?

Aikuinen: Ota (osotan miekkaa lattialla)

Jussi: (Ottaa miekan) Tossa lukee mun nimi tossa.. kruunussa (osoittaa Marin kruunua)
Aikuinen: Ja nyt te voitte ihan ite paattis, ettd mite se etenee, yhessd mietitte

Tommi: Sulla on .. (koskee Jussin kruunuun) ¢ , 7 )

Jussi: (Pistelee miekalla sohvalla istuvaa Tommia, Tommi yrittds ottaa sen) Hei se voi ottaa
miekkaa sehin kuolee(“7 %)

Tommi: Al4, 4ld (torjuu kisilla miekkaa, nousee ylos sohvalta) M4i méi en tiija miten se
alkaa

Aikuinen: Muistelkaa vaikka yhessd miten se alkaa

Jussi: En muista (istuu sohvalle)

Aikuinen: Muistaako tyt6t?

Mari: No se alkaa siitd ku ne muut lohikddrmeet rupee haukkuun sité toista sitd pienempia /75
Aikuinen: Yy-y

Tommi: (Jussi huitoo miekallaan Tommin viittaa, Tommi lichuttaa viittaa) M4 sit.. oon
Jussi: meeks sdd iha ensi?

Tommi: Yy. No (sanoo Jannikalle) 7&

Mari: (Hyppii lattialla Tommin edessd) Y-ka-y-ka

Tommi: Et sd4 mikaan lohikﬁéirm; Zo (sanoo Marille)
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Jussi: (Osottaa miekalla ensin Tommia sitten Maria sitten Jannikaa) Saa oot ton
Aikuinen: No nii Jannika

Jannika: Mitd méad sanon?

Tommi: Naura /75 o

Jussi: Naura tolle Tommille ni sit se ldhtee tota (osoittaa Maria kidella)

Tommi: No.. méi en jaksa oottaa ‘&seisoo muiden edessi)

Jussi: Sano nyt /7.8 47

Jannika: Enka sano

Jussi: En mind (luulee, ettd Jannika sanoo sini)

Aikuinen: No p

Tommi: Jannika ei sano, Jannika on t;y'hma (Tommi kavelee vasemmalle Marin viereen)
Jussi: Ei tdssd jaksa oottaa koko péivéd /73

Aikuinen: Te voisitte sanoo Jannikalle miti se voi sanoo

Tommi: No okei sano naura /75

Jannika: Mit4 méd4 naura?

Jussi: Tha mita sdi ite tahot /7R

Mari: Sano vaiklgfélkaa kuiskaamaan Jannikalle joka makaa sohvalla)

Aikuinen: Sano ddneen Mari

Jannika: Mit4d médid sanon?

Tommi: Hyh, no ei se 00 nauranu tille

Aikuinen: Yy-y, no haluutteks te menni eteenpéin? Miti siind sitte tapahtu?

Tommi: No?

Jussi: Tommi ldhtee ryostddn sen prins 45

Tommi: Ei

Jussi: Prinssin (kaikki nauravat Tommia uj97stuttaa)

Tommi: Mihi, miké on se kivi mihi mai méen? (kattoo aikuista)

Aikuinen: Te voitte paattaa siitd ite

Tommi: (Menee vasemmalle puolelle hyllyn viereen) Y

Jussi: Vaikka sé”.:me tonne tgakse (niyttida kadelldin oikeaan nurzkaan sohvan vieressd)
Tommi: (Menee Jussin osoittamaan paikkaan) 22 £ 3
Mari: (Lahtee vasemmasta nurkasta liikkkeelle Tommia kurkistaa, sdikadhtdd) Uuu-uuu
(huutaa, sdikahtii ja juoksee takaisin vasempaan nurkkaan, kyyristyy piiloon)

Jussi: Onpas tyhmi (katsoo Tommia) /7 2

Aikuinen: No mités sitte?

Tommi: Kolmantena paivina se otti se /75

Jussi: Se oli vasta eppu /75

Tommi: Mit4?

Jussi: Se oli eppu, kuuentenatoistapéivini se otti (sanoo Tommille)

Tommi: Ei ottanu ku kolmantenaha /72

Aikuinen: Prinsessa (kaikki kattovat)

Jussi: (huitoo miekalla véirinpéin osoittaa Tommia sanoen:) Ei lohikd4drme sanonu / saa
ottaa

Tommi: Mita? (ottaa Jussin miekan, Jussi yrittidd ottaa) En anna

Aikuinen: Mitis se prinsessa sitte teki? Mités te pojat dske iina keskeninne puhuite sanokaa
tytoillekki ne tietdd

Tommi: No no se se tulee ja tdd ottaa sen siind/sinne /75~



200

Liite 7
17 (25)

Jussi: Ja sit Tommi ottaa ton gzlf?;ﬁn (osoittaa miekalla Maria)

(Mari nousee ylos nauraa)

Tommi: En mii jaksa /7%

Jussi: Mia jaks%

Tommi: Tu tﬁnne"%sanoo Marille joka kévelee Tommin luo oikeaan nurkkaan)

Jussi: N&” (ﬁréntaé kadella Maria meneméan)

Aikuinen: Tehkaa se niinku ite haluatte ei sen tarvi olla just niinku satu sanoo
Tommi: Nyt se prinssi tulee/ettii 75 7

Jussi: Ei tuu.. menkéi tonne lugl7aa (osottaa miekalla vasenta puolta)

Tommi: Miké on se luola? 43 z o

Jannika: No vaikka<iolla (ospittaa vase, 51 nurkkaa) /77 £
Jussi: Vaikka tuolla tuo tyynyjen tolla’puolella (osottaa miekalla vasemmalle) (Tommi ja
Mari menevit Jannikan ja Jussin osoittamaag pgikkaan)

Jannika: Vaikka siind (osottaa vield nurkkaa sorméllaan)

Tommi: Mit nytte? Nyt Jussi tulee /75"

Jussi: Nii tulee (ldhtee liikkelle menee Tommin luo)

Jannika: No nii

Tommi: Tule ulos, haluatko tais taistella lohikid4rme (Jussi on selin kameraan Tommin
edessd, ilmeisesti kysyy mitd mai sano) No (odottavasti)

Mari: Jussi sano nyt! /72

Tommi: Sano jo! /7.2

Jussi: Mit4?

Mari: No jotakin /7R

Tommi: Mitd méa sanoin just /7R

Mari: Nii mitd sdd halua/t\ 53100 jamitiet /7R LR

Jussi: Taistele minun kanssa (Tommi nauraa ja siirtyy nurkasta taistelemaan ovat Jussin
kanssa vastatusten)

Tommi: Mit4 sitte?

Mari: No sy6..

Aikuinen (kuvaaja): Paattakas ite

Mari: (Naputtaa Tommia kéteen) Syokse tulta /75

Tommi: No ei tadny nyt syokse. Mitd menit puhumaan (sanoo Marille katsoo Juusoo)
Jannika: No sitte niita kipunoita /75 7R

Jussi: Nyt t44 nii.. tid antaa miekan... /75

Tommi: T#4 antaa prinsessan /75 2.2

Jussi: ..t44 antaa miekan ja tdn kruunun (Jussi antaa Tommille miekan ja pistdad kruununsa
Tommin padhan, kruunu ei meinaa men/_l}" Tommi: Nooh

Jussi: (heittdd kruynun ja sanoo) Pistd it€ (Tommi pistdd) “( L 2

Jussi: No nii ja t&ngacka (osoittaa miekkaa, Tommi ottaa miekan osoittaa Tommia sanoen)
Lohikddrme

Mari: Aika hyvi (tulee pois nurkasta)

Jussi: Sit Jannika (Jussi osoittaa kidelld Jannikaa) /7 R

Mari: No sano nyt se (Tommille) [7 2

Tommi: No ei kun tuo e %'syy (osoittaa Jannikaa miekalla)

Aikuinen: Mitds ne toiset lohikdirmeet sitte siind lopussa sano?

Jannika: Mini en sano
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Aikuinen: Muistaako kukaan? e

Tommi: Jannika ei sano mitaéd (narkastyneeni)

Jussi: Sano Jannikd énenee Jannikan luo sohvalle, rapldas Jannikan hiuksia)
Tommi: M4 lyon tilla jos sdd et san%*(miekalla)

Aikuinen: Voisko joku auttaa Jannikaa, jos Jannika ei muista

Mari: Mi4 en ainakaa (kavelee vasemmalta oikealle sohvalle)

Jussi: En méaakaa

Tommi: En miikas, mis en muista

Jussi: Jannika sanoo viimesend /7

Tommi: M44 en muista mitéd se sano

Jussi: En méaakaan

Mari: (Hyppéi sohvalta) En mindkédin

Aikuinen: Muistaako Jannika ite?

Jussi: Muistaa

Mari: Yritd nyt Jannika muistaa /72

Tommi: Sano sdi, sdd muistat (sanoo aikuiselle)

Aikuinen (kuvaaja): Miten se satu paitty?

Tommi: No ku Jannika, no ku Jannikan pitaa sanoa se /7.2

Aikuinen: Mitd sen Jannikan pitd4 sanoa? (Mari hyppii ylos,alas:yks, kaks,yks,kaks)
Tommi: En mi4 muista

Jussi: Mad muistan (tulee nurkasta mua kohti)

Aikuinen: No sano Jussi

Jussi: Jotaki sellasta, ettd mistd olet saa oletko rydstiany rinssin ja mistid olet saanut ton
kruunun ja miekan /74~

Aikuinen: Yy-y

Jannika: En sano /76 7
Tommi: (Menee Jannikan luo ja osoittaa Jannikaa) No ei se 0o mikéin lohikddrme! Sano!
(Tommi naputtaa Jannikaa miekalla jalkoihin Jannika makaa)

Mari: Jannika koita nyt sanoo /722

Jussi: En mi4 jaksa koko péivaa tassd kdppdilld ympyrada /7R

Tommi: Sitte sanot 7

Mari: Kohta Emmi huolestuu tiytyy paisti leikkimadn Emmin kanssa

Tommi: Nyt méi lahen tailtd kun séi et sano /722

Aikuinen (kuvaaja): No koittakaas laittaa se satu paitokseen

Aikuinen: Yy sitte voitte lopettaa iha ku haluutte

Tommi: Méa lopetan jo kun Jannika ei sano /7R

"Ujo lohikddrme''-esitys. Rvhmd 5. 17.2.1995
Leikkijat: Ville, Juha, Niina ja Hanna

Aikuinen: Prinssi ja prinsessa ja kaks lohikddrmetti

Juha: Mi3 haluan olla toinen lohikiirme (viittaa) /74

Hanna: Mi4 haluan olla prinsessa kun séé lupasit jo mulle /74
Aikuinen: Joo sii saat olla (Hanna tulee pukeen)
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Ville: Méi oon jinssi /7% ¢ /2.)

Juha: Mié oon lohikdarme hy[{paa lattialle, muut sohvalla)

Hanna: Kumpi sié oot (Juhalle) 476

Aikuinen: Kumpi sdé oot ku siind on ujo lohikiddrme ja sitte joku toine lohikddrme

Juha: Méi oon se toine lohikdirme 774

Hanna: Kumpi? ~7¢ /2.)

Juha: Toine, se toine lohikdirme /7¢ /2 )

Ville: Ai yjo vai.. se toine /7&

Hannaa: Ai ujo vai se toine & (/3.)

Juha: Nii se toine ei ujo vaa se toine (kattoo Hannaa) /7¢ /3 )

Hanna: (pukee samalla) Ai ne jotka pilkkas sitd ujoo /7¢

Juha: Ni

Hanna: Niina on sit se ujo lohikdirme /76

Juha: Nii Niina on se sitte ujo lohikaafh€ (katsoo Niinaa) (Juha riaplaa kaapua) Mite téd
oikeen pannaan?

Aikuinen: Noin (Hanna puettu) Joo se on semmone kaapu, méda voin auttaa sen sun paalles
Juha: Ei loki ei lohikisrme oikeesti ton virine vois olla /7 3

Aikuinen: No onhan niitd varmaa vihreitaki lohikddrmeit4 (Autan kaavun Juhan paille)
Juha: No jotkut lohikéddrmeet on /73

Hanna: Yhyh aika kummalline paé (kattoo Juhan pukua aikuisen takaa)

Juha: Ei oo kisié ollenkaa (puvusta)

Hanna: Nii ei ole (naurua)

Juha: Muut kun tavalliset

Aikuinen: No t44 on ihan solmussa noi pistetdd oikeen kunnolla kun ti4 on iso (vedén tiukan
rusetin) no sitte tailla on (kurotan toista pukua)

Juha: Onneks méi oon niin pitké

Aikuinen: Sitte tailld on prinssille on timmoéne liivi (tuon myds miekan ja kruunun)

Juha: (Kommentoi kddesséni olevia miekkaa ja kruunua) Miekka ja kruunu

Aikuinen: (Ville tulee pukemaan liivin) Noin.. ja sitte kruunu kuninkaalliselle vield kruunu
(annnan myds miekan) /3

Juha: Hei mistd me..mé4 olisin tuonu mun keinuhevosen nii se olis ollu hyva (nauraen)
Hanna: Joo keinuhevonen tolle noin

Aikuinen: Noin (laitan Hannalle kruunun) Sitte haluuksi Niina olla se ujo lohikdarme (istu-
nut koko ajan sohvalla)

Niina: (Pudistaa paitéd)

Aikuinen: No mites te sitte teette kuka olis nyt se ujo lohikddrme kun se on aika téirkee siind
esityksessd

Juha: En en 00 miné se

Ville: Mini (en mina)

Juha: Niina 00 sdi se

Aikuinen: Mites te nyt paatatte tdn saatte ite paattad kuka se on

Juha: En mind, mini en

Hanna: Mini en ainakaan voit sdd kadria kun ndé nikyy t4ilti alta (hihat, autan)

Juha: Olisit Hanna ottanu se sen mekon misséd on ne polvi olkatoppaukset

Aikuinen: No tuuksii Niina kumminki jos sd4 oot lohikddrme ni pistetds t4a sun paélle (otan
puvun)
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Niina: (pudistaa paitd)

Hanna: Mitka?

Juha: Ne olkatoppaukset

Aikuinen: Mika séd olis‘iét~ galunnu olla? Mik4 sij I;I{iina haluaisit olla (ei vastausta)

Juha: (L/ig 44 pukuaan mua kohti) Nyt taa syoksis fiuuu (Menee Villen luo kihlaimaén)
Taistellaalf me (tarttuu Villen miekkaan)

Ville: Antaudu (pojat ta1§e71evat)

Juha: T4 syoksis tulet nii se kaatuis /7%

Hanna: No jos sitte Niina haluaa olla prinsessa mdi voin olla ujo lohikdarme (pojat taistele-
vat)

Aikuinen: No tehainko sillai sitte?

Niina: (nyokkad)

Aikuinen: No ni kiva (Hanna alkaa riisumaan ottaa kruunun)

Juha: Niina on yleensaki tommérieMaa tunne Niina mad tiljjan missi se asuu

Aikuinen; M4 voin auttaa (autan pukua Hannan p4iltd) No ni tdilld on sitte ujolle lohikaér-
meelle (autan puvun Hannan paille) Mia pistan téan ensin ki}f i (nauhat Z

Hanna: Ei oo kisiid ollenkaa joo ndin nappaa ei oo késid oller:?aé?h{aﬁottelee nappaamista)
(Pojat taistelevat taas kuten dsken hidastetusti Juha tekee danitehosteita, tekee kasilla
sivuttaisia liikkeita, kddnnyn laittamaan Niinan pukua) Kato ei oo kisid ollenkaa (sanoo
Juhalle joka tulee Villen luota)

Niina: Mul on vield toinenki mekko téalla alla

Aikuinen: Mit4?

Niina: Mul on viela toinenki mekko téalli alla

Aikuinen: Nii sul on kaks mekkooo t#illd nyt, oikee tosi prinsessa sitte

Hanna: Nii alusmekkoja, alushameita

Aikuinen: Nii

Juha: (Tyontai toisen kdden puvun kaulaaukosta, menee Villen luo) Té4 on ykskéitine( 73 )
Aikuinen: (Laitan kruunun Niinan p4hén) No ni ja pysykéa taalla sitte ni ndkee hyvin teijat
kaikki (nousevat ylos) menkia pijetadn tdssd vaikka ettd menee raja (vedén kéidelld rajan) nii
pysytte sielld

Juha: (pojat taistelevat) Iskekad/pistikad kasi. Hei mai tiijjan, tehddn tanne poyvin alle se
luola /73

Aikuinen: Eiku olkaa tuolla noin, yrittik44 sinne tehd jonnekki

Juha: (Menee oikeaan nurkkaan sohvan viereen) Téanne, tail on tin luola /73

Hanna: (Menee toiseen nurkkaan tyontdd sohvaa vihan Juhaan piin, isontaa omaa luolaansa,
menee istumaan, Niina ja Ville seisovat matolla, Ville katsoo minuun)

Aikuinen: No nii mites se alko

Ville: Ku lohikadrmeet al alotti /75

Aikuinen: Nii te voitte ite suunnitella en méi puutu siihen

Juha: Ensi mietitdd vaha

Aikuinen: Joo miettikdé vaa joo /7

Ville: (Tyontia4 miekan housuihin) Hei.. hyvi kotelo (Niina menee sohvalle istumaan)
Juha: Mites me alotetaan taa

Aikuinen: No te saatte ite pa "tﬁt,éiéi /7a

Hanna: Ne haukkuu titd h6lmot, Juha hei
Ville: Sitd voi(s) sillee alott%a O’Esanoo Juhalle)
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7y
Juha: Mites me matkitaan sitd lohikddrmeen d4nti ku meisti kukaan ei osaa matkia?
Aikuinen: No te voitte yhessd miettid miten se lohikddrme vois sanoo
Ville: Tyé voitte tehd vaikkd tillee asasa (karjuvasti) (seisoo sohvan edessi, Niina istuu
Juha ja Hanna nurkissaan)
Juha: AA AA (yrittad) £ 3 ey
Ville: Tai sitte tyo voitte iha ihmise ddnelliki..(kokeilla?)
Juha: Mi4 osaan matkia vaan ankan #énts
Aikuinen: Eihi sun tarvi sitd lohikddrmeen.. ei taija kukaan tietdd miten se lohikddrme sano
siit on niin kauva aikaa kun niitd on ollu
Ville: Tuhat vuotta
Juha: Kylld méa..(tiejdn)
Aikuinen: No ainaki
Juha: Maapallo oli 200 miljoonaa vuotta vanha silld on niin pitkd parta, ettd se ulottuu tonne
avaruuteen... Jos me vaa vaakutaa nii ku jotkut ihmee ankat jos se sekin vois ollasemmosta
aanta /74
Aikuinen: Yy-y te saatte ite paittda
Juha: Nehi ni
Ville: Kvaa,kvaa
Hanna: Ankkaparvi /73
Juha: Kvaa, kvaa 4 3
Hanna: Ei ni4 mitd ankkaparvia oo /7%
Juha: No eiké 00 ku.. mutta kuiteski vois matkia semmosta kun meisti kumpiki osaa /7%
Hanna: Eks sai osaa matkia hevosta etka lehmaa?
Juha: (kokeilee) Kvaa, kvaa 43 (2.)
Ville: Kvaa, kvaa , 3 /3.)
Juha: Kvuo, kvuo, kvuo.. mia osaan matkia apinaa ja ankkaa mié osaan niitd kahta vaa
Ville: Ai osaat sdd paviaanien d4nta?
Hanna: Et sd4 osaa lehmén? (kurkkii sohvan yli)
Ville: Ammuu, ammuu
Aikuinen: No aloittaisitteks te nyt sen esityksen
Juha: Silld ankan dénella otetaan se dineks /7 &
Hanna: No vaikka ihmise dénell, ei se mitdd haittaa /z ¢
Juha: No eiks lohikddrmeet 0o mut eihi lohikidrmeet ihmisia oo /73
Ville: Vaikka ihmise d4nella /77
Hanna: Hyh, mai en jaksa istua tdilla nurkassa koko ajan /7=
Juha: Alota se sitte se naytos (mulle sanoo)
Aikuinen: No te voitte alottaa, olkaa hyvi ja alottakaa
Ville: (sanoo jotakin "vield maa???7?)
Juha: Nii, mutta siitd 4anihommasta on vieliki sitd puutetta ku mite me sitd matkitaa 7Y
Aikuinen: Aianihommasta on puutetta?
Juha: Nii mite me (sitd) matkitaa
Aikuinen: No te voitte vaikka ihmisen dénelld
Hanna: Nii justii ku en médi mikédin ankkaparvi haluu olla ku Juha osaa vaan apinaa ja anka
a4nt4 en mid miké4n apina /7.2
Ville: Eik4 mik#in apinalauma taalla oo /7.2
Juha: No kyllad méi osaa lohikdarmeeki 44ntd matkia /7 &
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Aikuinen: No ni mites se alko se néytos nyt sitte?

Hanna: Juha alkaa haukkumaan /75

Juha: Aak, aak A3

Hanna: Al nyt silld anka &anellal /7 &

Juha: Nii mutta ku méi en osaa muulla d4nelld

Hannaa: Et si4 osaa ees ihmise dénella /7¢

Juha: Pé4 kiinni/M44 mieti

Hanna: Hyh, Juha vaa /7 %

Juha: Ei me mit#4 ihmisid tissd olla /%3

Hanna: Ei ookkaa mut se onsatu /73

Ville: Sadussa..kuulit sid4 ettd tossa sadussaki (osottaa miekalla pSydilld olevaa kirjaa) se
lohik4érmehi puhu iha ihmise dinelli /7%

Juha: Nii mutta se on siind véihi eri asia ku se on satu

Aikuinen: Mutta tehd voitte tdsséki leikkid ettd se on satu

Hanna: Nii Juha hei.. Hyh no alota /£2.%

Juha: Mi4 vield mietin mite se vois oikee dinnelld

Hannaa: No illattelet mulle vaa: Lal-ldl-lal-lal-144-144 tollei tossa vaa
Juha: Mai mieti ensi mite se vois d4nnelld 22 -

Hanna: Joo mut et silld anka danella .78

Juha: En méi osaa paljo muuta

Hanna: No osaat sii ihmise d4nti 7.2

Ville: No vaikka ihmise dénellsa /7 &

Hanna: Mii en jaksa istuu tailld nurkassa /7=

Ville: Ja mé en jaksa ootella ©7 2

Niina: En mindkai /7 X

Aikuinen: No nii Juha alappas nyt jo

Juha: Lal-ldl-1al-14l-144-144 (katsoo Hannaa) £ 3

Aikuinen: No mitis sitte? /72

Juha: Hannan pitd4 ne seuraavat hommat muistaa (siirtyy polvillaan vihéan nurkasta)
Juha: Pitds sotkee ton Hannan naama tomaattiin nii ois punane 7%
Hanna: Eihi heittiis

Ville: Siihi ite muutuit/muutut/luulit/ tomaatiks /7%

Aikuinen: No kukas muistaa mité siing sit tapahtu?

Juha: Eiks Hannan pijé itekki muistaa vihi siitd?

Aikuinen: Yhessi yrititte muistella kuka muistaa nii voi sanoo Hannalle
Juha: Se lohikddrme ni..

Ville: Sd4 menit sinne luolaan (osoittaa Hannaa sohvalta sormella)
Juha: Se voi ehki sanoo ettd en mini sille mitdsn mahda nii vaikka /~%”
Ville: Si4 voit menni sinne luolaa sitte /7.2

Juha: Sinne iha perille /7=

Hanna: Mii oon .. méi meen seindstd lipi muute /7.2

Ville: Sittehi se koitti...

Juha: Tuu Hanna sanoon nyt etti en mini sille mit4sin mahda /7.2
Ville: ...sen jinsessan vajastaa ja sitte se.. sehin ku se néki sen niin sehd muuttuu iha pu-

naseks /74
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Hanna: (samaan aikaan mdi en muuta???) Eiku se koitti kat leiskauttaa ne tulet mutta se
muuttu ihan punaseks /7 2

Ville: Nii ja sit se jinsessa oli jo poissa.. Se koitti hei sen jinsessan vajastaa (katsoo Hannaa)
Hanna: Hyh ei t44 iha vield et sdi muista /7 2

Juha: No sano Hanna se nyt 7R

Hanna: Ai mit4? (kattso Juhaa joka tullut vihén pois nurkasta)

Juha: No sano nyt vaikka iha mitd sun omaan mieleen pilkihtis /7 X

Hanna: Miten s sillon Juha sen sanoit?

Juha: Sano vaikka miti se lohikd4drme oikeen sano sille 7%

Hanna: (huokailee)

Juha: Sano méi en jaksa kauan tissd kokottada /7 R

Ville: Enkd madkian /7R

Juha: Hanna, Hanna sano  ~7& (2.)

Aikuinen: No te voitte mennd sitte eteenpéin jos ette muista ni menkéd miti sitte tapahtu
Juha: No se vois vaa

Hanna: Nyt téa pétti ryosta sen prinsessa 75 el

Juha: No tehddn .. menndén nyt sen'vefran eteenpdin.. Nyt ndd menee tinne luolaan nukku-
maan (menee oikeaan nurkkaan nukkumaan, Kapertyy ja pistdd silmét kiinni)

Ville: Hei nyt sai 1&3;1 kulkeen sitd kalliolle péin (osoittaa miekalla Niinaa, joka istuu
vieressd) &

Hanna: Eiku toi on siella kaupungissa, yy /75 S5

Ville: (osoittaa kidellaan Hann: vgttoo) a4 kulet ja kulet ja sit tulee se kaupunkii
Hanna: (kulkee vihin kontallaan, sitten fiotisee ylos ja kulkee pientd rinkid ympéri, Niina
nousee ylos, Hanna pysahtyy katsoo Niinaa ja Ville4d) T44 meni sinn%kiven taakse ja (istuu,
Juha nukkuu nurk ss7a) . = L2 <=
Ville: (viittoo Niinalle) Nyt sdi ldhet sitte ku[E;en sinne kalliolle (Niina kulkee vahan Han-
nan luo joka on vasemmalla seinustalla, Juha nousee kontalleen)

Hanna: Niina muistaks sdd mit4 sulle tapahtu nyt 47

Niina: (Nyokkaa) S

Ville: (Osoittaa so%ella Hannaa) Nyt se k/a_t;sg;lti sitd/sithen nyt'se muuttu iha punaseks ..nyt
Niina sdd juokset no;?;esti téanne (viittoo Kadelldin) (Niina tulee sohvalle istuun)

Juha: Mikis kiven takana on Hanna o5

Ville: Nyt joo (ottaa miekan kiteen) nytte se sanoo etta ehki ensi kerralla (katsoo Hannaa)
Hanna: Ehka ensi kerralla £3

Ville: Se ei uskallakkaa sitte /75 5 22

Juha: Ehk3 taas seuraavana iltana uskﬁaa, (/) eikd taas uskaltanu (Niina nousee ylos ja kdy
Hannan luona, kaintyy takaisin)

Hanna: Nyt t44 ja nyt nyt se Niina tulee ja ti4 saa se /75

Niina: Yy-y (Niina kivelee uudéliéeh Hannan luo) 2.

Hanna: (Nousee ylos ja nappaa Niinan molemmin kasin pyorahtaa ja tyontdd Niinan vasem-
paan nurkkaan) S AY-3
Ville: Se vie sen omaan luolaan .. Mdi kajahan nytte jatsu selkdd (nousee ylos ja "ratsastaa
hevosella ympiri)

Hanna: Juha ois tuonu se oma hevose, se keinuhevone /73
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Ville: Tule tinne haluan taistella sinun kanssa jinsessasta (Menee luolan eteen, jossa perim-
méisessd nurkassa Niina, sitten Hanna, Juha hymyilee nurkassa) Nyt se hucgnas ettd tdd tha
katto sitd koko ajan ni se muuttd iha punaseks.. Minustaha sini olet ihé‘hassu lohikddrme
sdd sanot (osoittaa Hannaa) Mini ku£ aan olen timméinen /75
Hanna: Mini kun vaan olen timméinen (Nousee ylés myés Niina)
Ville: Méé en endéd muista tasti
Juha: Sit se istuu
Ville: Mii en muista (katsoo Juhaa)
Juha: Ei sun sitte muuta paljo tarvi sanookkaan 77 & /75
Hanna: Nii ku taa koittaa vaintda mut té4 menee iha punaseks ku tomaatti (keikkuu ki-
sinojalla ja katsoo Juhaan)
Juha: Yy-yy-yy-yy-yy-y (hyriilee) Sano jo Hanna /7.2
Ville: Ai nii jinsessaha voi antaa sinulle juununsa ja mini myoski/miekan ni voit viija ne
lohik#4jmemaaha ni kaikki uskoo et sini et endd 0o ootas ujo lohikidrme 43
Hanna: No.. Mutta ku mini sitte kun ne toiset kysyy ettd mikse mikset prinsessan miksi et
tuonut prinsessaa £ 3
Ville: No sitte sina sanot et mita... ~ 3 —
Juha: Sitten sanot vain ettd mita /7.2
Ville: ...mit4 jinsessalla tekis lohikddjmemaassa £_ 3
Hana: Yhy s - 7
Juha: Ja niin sit se paastaa sut vapaaks (katsoo Niinaan ja Hannaan piin, viittooo kidel-
1d)(Hanna siirtyy pois nurkasta vihin oikealle) 7
Ville: Sad annat sille sen jw?rﬁl (katsoo Niinag viittaa Hannaan piin) Ja mai mai tas jinssi
antaa sille miekan (Niina antaa kruunun ja sirtyy Villen luo nurkasta vasemmalle Ville antaa
Hannalle miekan, Hanna ottaa ne kainaloon ei paihan) Ja sitte Juha sdi sanot (osoittaa
Juhaa) &
Juha: Ettd mistd sait kruunun ja miekan 47 5
Ville: Yy... sidd oot ihan liian vaatimaton (sanoo Hannalle) /7 2
Hanna: Nii en méi jaksa kertgg atd kaikkee /7
Juha: Mist4 sait kruunun ja miekan (kysyy nurkasta kaikki muut seisovat vasemmalla, katsoo
Hannaa, joka siirtyy nurkkaan vasemmalle seisomaan) Ja sit jonku pitdd sanoo se loppuasia
siitd /7R
Ville: Etta (kohauttaa harteita) oli ohi ujo????
Juha: Saa sda Maarit (aikuinen) sanot sen loppujutun siiti ettd ettd he myos ehkd uskoi..
Hanna: Niin sen eiku mad mind voitin prinsessan eiku se sanoo sen ettd se sanoo et sii
muista siind lopussa sen piti sanoo se 75
Juha: Mik4, miihi sanoinki
Hanna: Et sanonu
Juha: Miti?
Hanna: Sita yhti
Juha: Mité yht4?
Hanna: Hyh (hyméhtd4 ja nostaa samalla pudonneen miekan)
Juha: Mité yhta siis?
Ville: Et misté sait kruunun ja miekan /72
Hanna: Yy sit sitd
Juha: Misti sait kruunun ja miekan? 43
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Hanna: No ei sits ku siti toista © 7R

Juha: Mutta ei oo toista lohikéiﬁrrﬁgt‘fa,pitﬁis olla vieli yksi ettd ne vois kuiskailla kahestaa /74
Hanna: Nyt se sanoo sen ettd se sanoo ettd sanoo en midkdan muista mité se sano sillo ettd /7.2
Juha: Sitte se vaan iha omassa mielessi vaikka d4nee /7 <

Hanna: No keksi, keksi nytte /7R

Juha: No méai mietin oota nytte ja sit sai sanot Maarit sen loppujutun (kattoo minua)
Aikuinen: Minké lopun?

Juha: No et sdd muista sen

Hanna: Mai en muista..

Juha: Etta he myo6s uskoivat ettd han oli voittanut prinssin ja sitd alettiin kutsua sitte roh-
keaksi lohik#dsrmeeksi /75

Hanna: Juhan piti sanoo /7R

Aikuinen: No saihd (Juha) joku voi teistd sanoo se

Hanna: Juhan piti sanoose 772 /2.)

Aikuinen: Juha sano séi se kun sdé noin hienosti jo sanoit /3

Juha: Sit he kaikki uskoivat myds ettd pikku lohikédsirme oli voittanut prinssin ja prinsessan
Ville: Eika kukaan sanonut sitd ujoks 4 3

Juha: Ja kaikki alkoivat kutsua sitd rohkeaksi A 3

Ville ja Juha: lohikadrmeeksi

Juha: M4 sanoin jo

Aikuinen: Selvi

Hanna: Mutta se sano vield sen ettd muute ujoa lohikadrmetts ruvettii kutsua /72

Juha: Rohkeaksi lohikddrmeeks maé sanoin sen jo 77 2

Hanna: Yy-y

Juha: Et sd kuullu?

Hanna: Kuuli

Juha: (tulee nurkasta) No niin

Aikuinen: Kiitos

Juha: Me haluttais joskus niyte ndyttad sulle joku oma naytelma

Aikuinen: No iha mielellda kylla

Juha: Millo?

Aikuinen: Mun tarvii joskus tulla taalli teilld kaymaa



209

Liite 8
12

HAVAINTOMATRIISI ALKU- JA LOPPUMITTAUSPISTEMAARISTA
SEKA LEIKIN JA METALEIKIN OSA-ALUEIDEN JAKAANTUMI-
SESTA YKSITTAISILLA LAPSILLA

Alkumittaus ~ Loppu- Nonverbaalinen Nonverbaalinen Verbaalinen Leikki

mittaus toiminta roolitoiminta roolitoiminta yhteensi
Markus 2.64 1.16 1 0 0 1
Laura 6.25 3.72 0 3 0 3
Aleksi 3.50 2.82 1 3 0 4
Anna 9.75 9.90 1 6 0 7
Marja 8.57 4.07 0 2 0 2
Mikko 225 2.62 0 3 0 3
Antero 3.82 438 0 1 0 1
Milja 418 270 0 0 0 0
Pekka 0.89 2.50 1 1 0 2
Antti 3.46 242 1 0 0 1
Sanna 5.89 7.20 0 2 0 2
Aino 5.54 3.80 2 4 0 6
Tommi 4.00 3.75 0 4 0 4
Jussi 6.07 4.03 0 3 1 4
Mari 9.07 733 0 2 1 3
Jannika 5.68 2.30 0 0 0 0
Ville 6.71 6.60 1 3 6 10
Juha 5.89 6.07 3 1 7 11
Niina 421 3.72 0 6 0 6
Hanna 5.75 6.18 2 5 4 11
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Non- Verbaalinen  Esineests, Toiminnasta  Tarinan- Roolijaosta  Meta-
verbaalinen  ohjaus paikasta tai keskustelu  kulun keskustelu  leikki
ohjaus roolihenkilon suunnittelu yhteensi
ominaisuu-
desta
keskustelu
Markus 0 2 2 2 3 9 18
Laura 0 4 0 1 3 2 10
Aleksi 0 0 0 0 1 3 4
Anna 1 3 4 2 10 7 27
Marja 0 0 0 0 0 1 1
Mikko 1 3 i 1 4 6 16
Antero 1 4 1 2 5 1 14
Milja 0 0 0 1 3 1 5
Pekka 0 2 1 1 3 1 8
Antti 0 4 0 1 0 1 6
Sanna 0 9 0 0 9 0 18
Aino 3 5 1 2 3 2 16
Tommi 0 17 2 2 8 5 34
Jussi 2 11 2 0 7 1 23
Mari 0 7 0 0 2 1 10
Jannika 1 1 1 0 1 1 5
Ville 3 10 1 5 16 2 37
Juha 1 14 8 14 5 5 47
Niina 0 i 0 0 0 0 1
Hanna 0 19 4 5 8 5 41




	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

