Eemeli Markkanen

TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAN KAYT-
TAJIEN JARJESTELMAN KAYTTO JA ARVON
TUNNISTAMINEN

@

-

|

JYVASKYLAN YLIOPISTO

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN TIEDEKUNTA
2023



TIIVISTELMA

Markkanen, Eemeli

Toiminnanohjausjarjestelman kayttdjien jarjestelmén kaytto ja arvon
tunnistaminen

Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2022, 51 s.

Tietojédrjestelméatiede, pro gradu -tutkielma

Ohjaaja(t): Ville Seppéanen

Tutkielma toiminnanohjausjdrjestelmien loppukayttdjien jarjestelman kaytosta
ja eri kdyttdjaryhmien viélisistd suhteista arvon ja jarjestelman kokonaisuuden
ymmartdmiseen 16ysi vastauksia tutkimuskysymyksiin. Tutkimus toteutettiin
maédrdllisend kyselytutkimuksena tutkielman yhteistyoyrityksen
toiminnanohjausjarjestelman asiakas yritysten tyontekijoille.
Kyselytutkimuksen tarkeimpié tuloksia olivat 16ydokset siitd, ettd nykyinen
toiminnanohjausjdrjestelmé on loppukayttdjien mielestd mukautettu heiddn
tyotehtaviinsa hyvin, mutta kuten aikaisempi tutkimus toteaa, niin myo6s taméan
tutkimuksen vastaajat tunnistavat mahdollisuuden parempiin toimintoihin.
Lisaksi tutkimuksessa 16ydettiin eroja toiminnanohjausjérjestelman
kayttdjaryhmien vaililta. Kayttdjaryhmilld tarkoitetaan tutkitun
toiminnanohjausjarjestelman valmiita kayttdjarooleja, jotka kayttavat
tyotehtdviinsd soveltuvia moduuleita. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta
pddkédyttdjien tunnistavan toiminnanohjausjérjestelméan kokonaisuutta ja arvon
madrdytymistd muita kdyttdjaryhmid paremmin ja aikaisemmasta
tutkimuksesta 16ytyi vastauksia siihen, kuinka tatd tietoisuutta voisi parantaa
paremmalla viestinnilld ja koulutuksessa, jotta kaikki
toiminnanohjausjarjestelman kayttdjat ymmartdisivat paremmin kokonaisuutta
ja sitd kautta jdrjestelméd kadytettdisiin paremmin ja viltyttdisiin arvon
vahenemiselts.

Asiasanat: Toiminnanohjausjdrjestelmd, loppukayttdjd, arvon yhteisluominen,
UTAUT



ABSTRACT

Markkanen, Eemeli

Enterprise resource management systems end users use of the system and
recognition of value

Jyvéaskyla: University of Jyvaskyld, 2023, 51 pp.

Information Systems, Master’s Thesis

Supervisor(s): Ville Seppanen

A thesis on the use of the system by the end users of enterprise resource
planning systems and the relationships between different user groups to
understand the value and the system found answers to the research questions.
The research was carried out as a quantitative survey for the employees of the
enterprise management system client companies of the cooperative company.
The most important results of the survey were the findings that, in the opinion
of the end users, the current ERP system is well adapted to their work tasks, but
as the previous research states, the respondents of this research also recognize
the opportunity for better functions. In addition, the study found differences
between the user groups of the enterprise resource planning system. User
groups refer to ready-made user roles of the studied enterprise resource
planning system, which use modules suitable for their work tasks. Based on the
research, it can be concluded that the main users recognize the whole of the
enterprise resource planning system and the determination of value better than
other user groups, and the previous research found answers to how this
awareness could be improved with better communication and training, so that
all users of the enterprise resource planning system would better understand
the whole and thereby use the system better and avoid a decrease in value.
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1 JOHDANTO

Toiminnanohjausjdrjestelmien (ERP, entreprise resource planning) kdytto on
nykyaikaisessa digitaalisessa maailmassa yrityseldaman arkipdivad. Ohjelmisto-
jen ja verkkoyhteyksien kehittyessd on syntynyt vaihtoehtoja perinteisille toi-
minnanohjausmarkkinoille, kuten pilvipalveluita ja ohjelmistojen valittamista
palveluna verkon vilitykselld (Armbrust ym. 2010). My6s teknologian kehitys
ja jdrjestelmien automaattinen data-analytiikka on kehittynyt ja nykyisissa toi-
minnanohjausjdrjestelmissd on valtavasti reaaliaikaista tietoa ja dataa tarjolla.
Sitd on varmasti enemman kuin monetkaan organisaatiot osaavat tai ymmarta-
vt kayttaa.

Erilaisten tietojdrjestelmien kdyttd on niin arkipdivéistd, ettd niiden kayt-
tamistd saatetaan pitdd itsestddnselvyytend. Tutkimuksissa kuitenkin tunniste-
taan my0s arvon vihenemistd ja jopa epdonnistuneita tietojarjestelméa hankkeita.
Nykyddn ei ole merkittdvad tutkia endd kdyttdjien aikomusta tai mahdollisuuk-
sia kadyttdd jarjestelmdd, vaan enemmankin kuinka he sitd kdyttavat ja ymmar-
tavatko he kdyton merkitystd itselle ja laajemmin koko organisaatiolle. Jarjes-
telman kdyton ymmaértdminen kayttdjandkokulmasta auttaa yrityksid ohjaa-
maan tyontekijoitd jarjestelmien parempaan kayttoon (Chang, Cheung, Cheng,
Yeung 2008). Aiemmissa tutkimuksissa on pyritty selvittamdan loppukayttdjien
asenteita ja kdyttod, mutta usein keskitytddan puhumaan loppukayttdjistd suu-
rena joukkona.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd loppukayttdjien eroavai-
suuksia, silld toiminnanohjausjdrjestelman kayttdjat kayttavatkin usein hyvin
erilaista ndkymadd samasta jdrjestelmastd. Kaytto riippuu tyotehtdvistd ja kay-
tossd olevista toiminnanohjausjdrjestelmdn moduuleista. On myos uudenlaista
tietoa tunnistaa toiminnanohjausjarjestelman loppukayttdjien suhteita toisiinsa
ndhden ja myos eri kédyttdjaryhmien arvon ja jarjestelman kayton kokonaisuu-
den tunnistaminen.

Toiminnanohjausjdrjestelmd on kdyttdjien tydkalu ja toiminnanohjausjdr-
jestelmén lopullista onnistumista mitataan usein loppukéyttdjien kokemusten
perusteella (Davison, 2002). Siksi on tdrke&dd tehda sitd kayttdjien kokemusten
mukaisesti ja my0s saada kdyttdjat ymmaéartdimdadan, miten tdmé tyokalu toimii ja
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kuinka sitd kédytetddn ja lopulta mitd hyotya siitd on isossa kuvassa yksilon li-
sdaksi myos koko organisaatiolle.

1.1 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rakenne

Tutkimuksessa on tarkoituksena pyrkid selvittimddan toiminnanohjausjarjestel-
mén kéyttdjien kdyttdjakokemuksia, aikomusta kayttdd jarjestelmdd mahdolli-
simman hyvin ja kuinka loppukayttdjat ymmartavét jarjestelméan kokonaisuu-
dessaan tuottamaa arvoa yritykselle. Myos tarkastellaan, ettd onko kéayttdjako-
kemuksilla ja jarjestelmén ymmartamisellda mahdollisesti jotain yhteyttda. Tut-
kimuskysymykset ovat:

e Kuinka toiminnanohjausjdrjestelman kayttdjat kokevat jarjestelman kay-
ton ja jarjestelman hyvaksymisen?

e Tunnistavatko jdrjestelmén eri tasoiset kdyttdjdt toiminnanohjausjarjes-
telmdn tuottamaa arvoa liiketoimintaan?

Tutkimuskysymyksiin etsitddn vastauksia ensin aikaisemman tutkimuksen
perusteella ja lopulta mddrdllisen kyselytutkimuksen kautta. Tutkielman en-
simmdisessd luvussa esitellddn tutkimuskysymyksien ja aihealueen ymmarta-
miseen liittyvét tarkeitd taustakdasitteitd ja niiden madrittelyd. Naitd taustakésit-
teitd on ohjelmistoliiketoiminta, SaaS (System as a Service), eli ohjelmistotuot-
teiden toimittaminen verkon vélitykselld kayttdjille ja arvon yhteisluominen ja
sen mahdollinen viheneminen.

Tutkielman toisessa luvussa esitellddn tutkimuksen tutkittavaa jarjestelmas,
eli toiminnanohjausjdrjestelmdd. Kadydddn ldpi toiminnanohjausjdrjestelmdn
rakenne, historiaa ja kdyttoonottoon ja kdyttdmiseen liittyvid tutkimuksia ja
loydoksid. Tamdn luvun tarkoituksena on luoda ymmarrystd millaisia jdrjes-
telmid yritysten toiminnanohjausjdrjestelmét ovat kaikessa kompleksisuudes-
saan.

Kolmannessa luvussa siirrytddn esittelemddan loppukéyttdjien tutkimusta ja
kuinka loppukayttdjat hyvaksyvit erilaisia jarjestelmid. Esitelldan myos aikai-
sempien tutkimuksien tuloksia, joissa on tutkittu jarjestelmien kayttoda loppu-
kayttdjan nakokulmasta.

Tutkimuksen madrillinen kyselytutkimusmenetelmé esitellddn neljannessa
luvussa, lisdksi esitellddn ja kdyd&ddn lapi kyselytutkimuksen luomista ja koko
kyselyprosessin lapikdynti kaikkine vaiheineen.

Tutkimuksen tulokset kdydadan ldpi kuvailevan tilastotieteen (descriptive
statistics) keinoin, eli esitetddn tulokset yksinkertaisin tilastotieteen menetelmin,
kuten vastaajien jakauman ja prosenttien muodossa. Myos kuvallisesti tutki-
muksen tuloksia esitetddn diagrammien avulla.

Tuloksia pohditaan vertailemalla kyselytutkimuksen vastauksia aikaisem-
masta tutkimuksesta muodostettuun kyselyyn. Lisdksi kuudennessa luvussa
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vastataan tarkemmin tutkimuskysymyksiin ja pohditaan tuloksien ja aiemman
tutkimuksen perusteella tuloksien merkitysta.

Seitsemédnnessd, eli viimeisessd yhteenveto luvussa kerrataan vield tutki-
muksen sisdlto ja pohditaan tutkielman tekijan omin sanoin tutkimuksen onnis-
tumista validiteetin ja reliabiliteetin mukaisesti ja ehdotetaan jatkotutkimusai-
heita, joita tdmé&n tutkimuksen tulokset toivat esiin.

1.2 Kirjallisuuskatsauksen tiedonhankintaprosessi

Tutkielman kirjallisuuskatsauksen tyyli on kuvaileva kirjallisuuskatsaus, jonka
tarkoituksena on mddritelld ja esitelld tutkielman kannalta tarkeimmat kasitteet
ja teoriat. Tiedonhaku tehtiin kadyttden yleisimpid tieteellisid hakukoneita kuten
Scopusta, IEEE Xploreria ja Google Scholaria. Ndistd hakukoneista haettiin ai-
healueen termeille artikkeleita ja tutkimuksia. Kaytettyja hakuja olivat mm: En-
terprise resource management, ERP end user acceptance, SaaS ERP, UTAUT
ERP, value in use, value co-creation... Lisdksi useita ldhteitd 16ytyi loydettyjen
tutkielmien ldhdeluetteloista. Nédin saatiin myos selville tarkempaa kokonais-
kuvaa aihealueen merkittavimmistd tutkimuksista, joita uusissa tutkimuksissa
kdytetddn ldhteend ja my0s kehitetddn lisdd. Kirjallisuuskatsaukseen valitut 1dh-
teet tarkastettiin julkaisufoorumin julkaisukanavahaulla. Kirjallisuuskatsauk-
sessa ja myohemmadssd tutkielmassa kadytetyt tutkimukset ja artikkelit ovat
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta saaneet julkaisufoorumin tasoksi va-
hintddn 1. tai parempi.
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2 OHJELMISTOLIIKETOIMINTA, SAAS JA ARVON
LUOMINEN

Tutkielman ensimmadinen teorialuku esittelee tutkimuksen kannalta merkittavia
kasitteitd ja teorioita, joita tarvitaan myoshemmain tutkimuksen ymmaértamiseen.
Ensimmdisend yldk&sitteend on ohjelmistoliiketoiminta, jonka alla on kaikki
muu tdmén tutkimuksen kasitteet ja sisélto. Pilvipalveluratkaisut ovat vauhdit-
taneet ohjelmistoliiketoimintaa ja erityisesti palveluratkaisu kuten Software as a
Service (SaaS). Lisdksi kdyddan lapi ohjelmistoliiketoiminnan kannalta tirkeda
arvon yhteisluomista ja mahdollista tuhoutumista palvelukeskeisen logiikan
maailmassa.

2.1 Ohjelmistoliiketoiminta

Ohjelmistoliiketoiminta (software business) on tietokoneohjelmistoilla ja niihin
liittyvilld palveluilla kédytavaa kaupankdyntida (Cusumano, 2008). Cusumano
(2008) kirjoittamassaan artikkelissa ohjelmistoliiketoiminnan muutoksesta tote-
aa ohjelmistoliiketoiminnan muuttaneen palveluiden tarjoamista perinteisten
ohjelmistotuotteiden sijaan enemman jatkuviin lisenssimaksulla toimiviin oh-
jelmistopalveluihin, jotka oikeuttavat kayttdjat palvelun jatkuvaan tukeen ja
paivityksiin.

Ohjelmistoliiketoiminnan kehitystd on viime vuosikymmenind edistdnyt
teknologian ja verkkoyhteyksien kehitys. Nykyaan kaikilla on mukanaan laite,
joka on jatkuvassa yhteydessd verkkoon. Lisdksi ohjelmistoliiketoiminta on
muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana enemman ohjelmistotuotteista
ohjelmistopalveluiksi ja ohjelmistoja pyritddn jatkuvasti kehittdmédn ja ylldpi-
tamé&an kayttdjille paremmiksi. Tamén havaitsivat myos Vargo ja Lusch (2004)
tutkimuksessaan kun loivat uudenlaista palvelukeskeistd logiikkaa muuttuville
markkinoille.
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Ohjelmistoliiketoiminta on jaettu Gregoryn, Nollenin ja Tenevin (2009)
tutkimuksessa ohjelmistopalveluihin, sisdllytettyyn ohjelmistoon ja ohjelmisto-
tuotteiksi. Ohjelmistopalvelut ovat ohjelmistoihin liittyvdd palvelua, kuten
koodaamista, suunnittelua ja konsultointia. Siséllytetyt ohjelmistot ovat esimer-
kiksi laitteisiin sisdllytettyjd ohjelmistoja, kuten autojen ajotietokoneet yms. Oh-
jelmistotuotteet voivat olla standardoituja jarjestelmid, kuten kayttojarjestelmat
tai ohjelmistotuotteet, esimerkiksi Office 365. Ohjelmistotuotteita ovat myds
yritysjédrjestelmdt, kuten toiminnanohjausjarjestelmat (ERP) tai asiakkuuksien
hallintajédrjestelma (CRM).

Ohjelmistoliiketoiminnan erityispiirteend on informaatiotuotteiden tyypil-
liset kustannusominaisuudet, eli ohjelmistoja on kallista kehittdd ja valmistaa,
mutta erittdin halpa toistettavuus (Shapiro, Varian, 1999).

2.2 Pilvipalvelut

Pilvipalvelut (Cloud computing) maéadritelldan verkkoinfrastruktuurin yli pai-
kaksi, josta on valittomasti saatavilla tietotekniikka, laskentaresurssit, kayttojar-
jestelmit, tallennustila, tietokannat tai jopa kokonaiset ohjelmistot (Buyya, Ran-
jan, 2010). Pilvipalvelulla tarkoitetaan internetin kautta palveluna toimitettavia
sovelluksia, palvelinkeskuksen infrastruktuuria tai jdrjestelm&dohjelmistoja
(Armbrust, ym. 2010). Kolme tunnetuinta pilvipalvelua ovat siis edelld mainitut:
palvelukeskuksen infrastruktuuri (Infrastructure as a Service, laaS), jarjestelma-
ohjelmistot (Platform as a Service, PaaS) ja palveluna toimitettava sovellus
(Software as a Service, SaaS). Téassd Pro Gradu- tutkielmassa keskitytdan vain
SaaS-mallin soveltamiseen, mutta esitellddn lyhyesti myds muut pilvipalvelu-
mallit.

IaaS pilvipalvelun tarjoaja tarjoaa pilven kautta infrastruktuurin perus-
palveluita kuten laskentaresursseja, prosessoria ja muistia, joita tarvitaan pilven
kayttamiseen (Manvi, Shyam, 2014).

PaaS on edistyneempi pilvipalveluiden tyyppi, jossa palveluntarjoaja tar-
joaa, kdyttdd ja yllapitad jarjestelmédohjelmistoja. Ndin kdyttdjien ei tarvitse huo-
lehtia omista laitteisto- ja ohjelmistoresursseistaan. (Rashid, Chatervedi, 2019)

Software as a Service (SaaS) madritellddan sovelluksesi, jota tarjotaan kayt-
toon verkon vilitykselld, eli kdyttdjat vuokraavat ohjelmistoa palveluna jarjes-
telméantoimittajalta (Hoch ym. 2001).
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Saas — Ohjelmisto palveluna
toimitettuna kokonaisuudessaan

Saa$ i

loppukayttajille.

Paas — Jarjestelmaohjelmisto
toimitettuna asiakkaalle, joka voi
PaaS luoda omia sovelluksia jarjestelman
paille.

laas — Infrastruktuuri toimitettuna

laaS asiakkaalle.

KUVIO 1 Pilvipalvelu pyramidi (Armbrust ym. 2010; Manvi, Shyam 2014; Rashid, Chater-
vedi 2019)

Kokonaisuudessaan pilvipalvelut (Kuvio 1.) toimivat siis kerroksittain toisiinsa
ndhden. SaaS tarvitsee toimiakseen PaaS ja IaaS tasot, eli ohjelmiston ja infra-
struktuurin. Ja kddnnettyna toisinpdin, IaaS tason pddlle voidaan rakentaa PaaS
ja sitd kautta myos SaaS ratkaisuita. Teknisesti katsottuna laaS pitdd sisdllddan
palvelimet ja laitteet, PaaS on jdrjestelmén koodi ja SaaS ndyttaytyy lopullisena
palveluna kaytt&jien laitteissa.

2.3 Software as a Service - SaaS

SaaS-malli mahdollistaa palvelun tarjoajille yhden jarjestelmén kehityksen, yl-
lapidon ja jakamisen, silld SaaS:n avulla jdrjestelm&dd voidaan jakaa internetin
kautta useille kayttdjille (Elmonem, Nasr, Geith, 2016). Lewandowski ja Perez
(2013) tutkimuksessaan SaaS ERP jdrjestelmien kédyttoonotosta madrittelee SaaS-
mallin sisédltdvan kolmannen osapuolen palveluntarjoajan, joka toimittaa kapa-
siteettia, ohjelmistoja, sovelluksia ja palveluita Internetin kautta. Ohjelmistojen
asentamisen ja ylldpidon sijaan pk-yritykset voivat yksinkertaisesti kdyttda tar-
vitsemaansa palvelua suoraan internetin vdlitykselld. Tamé& vapauttaa heidat
monimutkaisen ohjelmisto- ja laitteistonhallinnan vastuusta.

SaaS tarjoaa erilaisia vaihtoehtoja yksinkertaisista tekstinkésittelysovel-
luksista monimutkaisiin tietojarjestelmiin, kuten asiakkuuksien hallintaan
(CRM) ja toiminnanohjausjdrjestelmiin (ERP). SaaS-ympdristd antaa myos asi-
akkaalle vapautta vaihtaa toimittajaa tai lopettaa palvelun kdyttaminen, jos tar-
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jottu palvelu ei ole riittdvan hyva. SaaS-toimittajilta vaaditaan jdrjestelmien jat-
kuvaa kehitystd, parantamista ja innovointia, jotta asiakkaat pysyvit ja liike-
toiminta pysyy kannattavana. (Corsello, 2009)

SaaS:n tyypillisid hinnoittelumalleja ovat kiinted kuukausimaksu, maksu
kayton mukaan tai maksu kayttdjien mukaan (Bibi, Katsaros, Bozanis, 2012).
Nopea kayttoonotto ja hinnoittelumallit mahdollistavat SaaS-jarjestelmille hy-
vén sijoitun padoman tuoton (ROI) (Clair, 2008).

Erityisesti pienille ja keskisuurille yrityksille SaaS-palvelut ovat kustan-
nustehokas tapa kayttda liiketoimintaa tukevia sovelluksia (Haselmann & Vos-
sen, 2011). Myds Seethamraju (2015) toteaa tutkimuksessaan SaaS:n tarjoavan
pk-yrityksille mahdollisuuden kayttda alhaisilla kokonaiskustannuksilla kehit-
tyneitd yrityssovellusjarjestelmia.

SaaS on muuttanut perinteistd ndkemystd ohjelmistoliiketoiminnasta ja
muuttanut ohjelmistotuotteita tarjoavien yritysten liiketoimintamalleja ohjel-
mistotuotteiden myymisestd palvelun tarjoamiseen (Liao, 2010). Bibi ym. (2012)
tutkimuksessaan perinteisen jarjestelma toteutuksen ja SaaS-toteutuksen eroista
laski jarjestelmd toteutuksen kustannuksia ja heiddn laskelmissaan SaaS-
jarjestelmén kayttoonotto kustannukset ovat kolme kertaa pienemmat kuin pe-
rinteisen jarjestelman.

2.4 Arvon yhteisluominen

Arvo on Kkisite, jolle on useita mé&aritelmid ja merkityksid, mutta tdssa tutki-
muksessa kdytetddn sen merkityksestd Gronroosin (2008) maédritelmdd, jossa
arvolla tarkoitetaan, sitd kun asiakas saa palvelusta apua tai heiddn toimintansa
on parempaa kuin ennen palvelun kayttamista.

Tuotteen ja palvelun arvon méadrdytyminen poikkeavat toisistaan. Tuote-
keskeinen logiikka (goods-dominant logic), tarkoittaa yrityksen luovan arvoa
valmistamalla tuotteen ja tarjoaa sen markkinoille, jossa kuluttaja rahalla ostaa
tuotteen. Ndin tuotteen arvo siirtyy tuottajalta ostajalle. Palvelukeskeinen lo-
giikka (service-dominant logic), tarkoittaa arvon jatkuvaa syntymistad tuottajan
ja kuluttajan valilld. (Vargo, Maglio, Akaka, 2008). Esimerkiksi tuotteen kuten
puhelimen ostaminen on enemmdin tuotekeskeinen arvon syntyminen, mutta
kun ostat puhelimen sovelluskaupasta sovelluksen, voidaan katsoa sen olevan
enemman palvelukeskeistd, sillda sovellusta pdivitetddn ja pyritddan kayttdjan
tarpeiden mukaan luomaan lisdd toimintoja eli luomaan jatkuvaa arvoa.

Palvelukeskeisen logiikan perusajatuksena on tunnistaa kuluttajan olevan
arvon yhteistuottaja, ja pyrkid maksimoimaan kuluttajan osallistuminen palve-
lun kehittdmiseen, jotta se vastaisi kuluttajien tarpeita ja tuottaisi enemmaén ar-
voa yrityksille ja asiakkaille (Vargo, lusch, 2004). T4td ajatusta voidaan pitdd
arvon yhteisluonnin (value co-creation) perustana. Arvon yhteisluominen tar-
koittaa, ettd yritykset ja asiakkaat ovat vuorovaikutuksessa kehittddkseen uusia
ja parempia liiketoimintamahdollisuuksia (Calvagno, Dalli, 2014).
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Calvagno ja Dalli (2014) kirjallisuuskatsauksessa arvon yhteisluomisesta
tunnistivat tutkimuksista erovaisuuksia, jotka vaikuttavat ndkokulmaan. Na&ita
tunnistettuja erovaisuuksia ovat: tuote vs. palvelu, yrityskeskeinen vs. asiakas-
keskeinen.

Gronroosin (2008) tutkimuksessa palvelu logiikan uudelleen muotoilussa
esitetddn arvon luomisen ja yhteisluomisen kisitteet uudella tavalla verrattuna
Vargon ja Luschin (2004) esittamiin késitteisiin. Gronroosin (2004) mukaan pal-
velun tarjoaja ja kadyttdjd eivit luo arvoa varsinaisesti yhdessd, silld asiakkaat
ovat kiinnostuneita ensisijaisesti vain saamastaan arvosta. Tuottajien on siis
keskityttdvd ymmadrtamadan kayttdjien jokapdivdisid liiketoimintoja ja arvoa
tuottavia kadytantojd, jotta he voivat tuottaa palveluita, jotka tukevat kayttdjien
toimintaa ja ndin voivat olla mukana luomassa palveluista kdyttdjien saamaa
kayttdarvoa.

Palvelun tarjoajat pyrkivit edistimddn asiakkaan arvon luomista, silld ar-
vo on aina tapauskohtaisesti asiakkaan omien havaittujen kokemusten ja méaéari-
telmien mukainen (Gronroos, 2011). Vargo ja Lusch (2008) maéérittelivdat myos
asiakkaan mddrittavan arvon aina yksilollisesti ja omien kokemuksien pohjalta.

2.5 Arvon tuhoutuminen

Arvon luomisen ja yhteisluomisen liséksi kiinnostus arvon tuhoutumiseen on
noussut esiin tutkimuksissa. Palvelukeskeisestd logiikkaa (S-D) pyritddan laajen-
tamaan tunnistamalla tarkemmin sen tuottamaa ja menetettyd arvoa (Vafeas,
Hughes, Hilton, 2016). Arvon yhteistuho tarkoittaa, ettd joskus vuorovaikutus
palveluiden ja jdrjestelmien vélilld voi johtaa jopa negatiivisiin tuloksiin (Plé,
Céceres, 2010).

Vafeas ym. (2016) kuitenkin ehdottaa arvon tuhoutumisen sijaan termid
arvon vaheneminen, silld palvelu voi silti tuottaa parannuksia asiakkaalle,
vaikka palvelua ei kdytetdkddn optimaalisesti. He maédrittelevit siis arvon ale-
nemisen epdoptimaaliseksi arvon toteutumiseksi, joka tapahtuu toimijoiden
vadrinkdyton tai resurssipuutteiden seurauksena.

Tamén tutkimuksen kontekstissa termi arvon vaheneminen kuvaa oikealla
tavalla toiminnanohjausjdrjestelman kayttod, silld luultavasti ERP-jarjestelma
tuottaa yrityksille ja kayttdjille arvoa, mutta vadrinkdyton ja muiden syiden
vuoksi ERP-jdrjestelméan mahdollinen optimaalinen arvo ei toteudu, eika valt-
tamattd koskaan saada kaikkia jdrjestelman kayttdjia kayttamddan jarjestelmad
optimaalisen arvon saamiseksi.

Arvon yhteisuhoa syntyy seuraavista syistd: tiedon puute, riittdiméaton
luottamus, virheet, palvelu, kyvyttomyys muuttua, asiakkaiden vaarinkaytto ja
syyttely. Kaikki ndistd syistd voivat johtaa arvon yhteistuhoutumiseen, eli toi-
mijoiden viliseen huonoon vuorovaikutukseen. (Jarvi, Kidhkonen, Torvinen,
2018) Esimerkiksi palvelun tarjoaja ei aina ymmarrd asiakasyrityksen tarpeita,
ja sopivin palvelu tai sen mukauttaminen asiakasyritykselle jdd vajaaksi, joten
arvoa tuhoutuu.
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3 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMA

Tutkielman kolmannessa luvussa esitelldan tutkimuksen kannalta tarked kasite,
toiminnanohjausjarjestelma ja sen erityispiirteitd. Tutkielman tutkimusosio kes-
kittyy yhden SaaS toiminnanohjausjarjestelmén kayttdjien tutkimiseen, joten on
tarkedd ymmartdd mitd toiminnanohjausjarjestelma tarkoittaa yrityksille ja yri-
tyksen tyontekijoille, eli jarjestelmén kayttsjille.

3.1 Toiminnanohjausjdrjestelman maarittely

Toiminnanohjausjdrjestelmad  (Enterprise resource planning, ERP) on
liikketoiminnan hallintajadrjestelmd, jota kaytetddn kaikkien organisaation
litkketoimintojen hallintaan (Shehab, Sharp, Supramaniam, Spedding 2004). ERP-
jarjestelmien kehitys on saanut alkunsa materiaalin tarpeen suunnitteluun
tarkoitetuista MRP-jdrjestelmistd (material resource planning) ja ensimmadiset
ERP-jarjestelmét ovat tulleet markkinoille 1990-luvulla (Jacobs, 2007). Vaikka
ERP-jarjestelmdt ovat alun perin kehitetty valmistusymparistoon, ne ovat
kehittyneym.ustaksi, joka tukee ldhes kaikkia liiketoiminnan ja teollisen
toiminnan osa-alueita.

ERP-jdrjestelmid toteutetaan yleisesti ottaen kahdella erilaisella palvelu-
ratkaisulla. OnPremise tarkoittaa paikallista ohjelmistoa, jossa ohjelmiston tie-
tokanta ja arkkitehtuuri asennetaan yksilollisesti yrityksen tiloihin (Erl, Mah-
mood, Puttini 2013). SaaS-palvelumalli on toinen yleisesti tunnettu palvelurat-
kaisu, joka madriteltiin jo aikaisemmin. Tadssd tutkimuksessa keskitytdan SaaS-
ERP:n kasittelyyn.

Tyypilliset ERP-jarjestelmit tarjoavat monia moduuleja. Joissakin on ke-
hittyneempid ja tehokkaampia moduuleja kuin toisissa. Tyypillinen ERP-
jdrjestelmd voi koostua seuraavista moduuleista: kirjanpito and taloudenhallin-
ta moduuli; henkildstohallinnon moduuli; valmistusmoduuli; hankintojen hal-
lintamoduuli; ja jakelu- ja toimitusketjumoduuli. (Chang, Cheung, Cheng,
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Yeung 2008.) Myos Madanhire ja Mbohwa (2016) tutkimuksessaan listaavat
ERP-jdrjestelmien tyypillisiksi moduuleiksi: valmistus-, osto-, myynti-, varasto-,
markkinointi-, henkildsto- ja taloudenhallintamoduulit.

Kirjapito ja
talouden-
hallinta

Henkilosto
hallinta

Jakelu ja
toimitus

KUVIO 2 ERP-jdrjestelman tyyppilliset moduulit (Chang, et al. 2008; Madanhire, Mbohwa 2016)

ERP moduulit ovat siis yritysten eri osastojen liiketoiminnan hallinnan ohjel-
mistoja. Myyntimoduuli tuo yritykselle yhtendisen myynnintyokalun, jota voi-
daan kayttdd tarjouksien laskemiseen ja seurantaan. Henkilostohallinta moduu-
lin avulla voidaan hallita ja ohjata henkiloston koulutusta, osaamista, rekrytoin-
tia ja palkanlaskentaa. Valmistusmoduuli tai projekti- ja kustannusseuranta yl-
lapitdd projektikohtaista kateseurantaa ja helpottaa projektien hallintaa. Han-
kintamoduuli voi olla yrityksen tarpeen mukaan itsendinen tai kuulua edelld
mainittuihin. Jakelu- ja toimitusmoduuli tai resursointi ja aikataulutus mahdol-
listaa yrityksen projektien hallintaa ja aikatauluttamista. Kaikki tieto on reaali-
aikaisesti jaettavissa esimiehiltd tyontekijoille, jotka nékevét heille médratyt teh-
tavat ERP jarjestelmdstd. Kirjanpito- ja taloudenhallinta moduuli on tyokaluna
kaikkien moduulien yhdistava analytiikkaohjelmisto, jolla voidaan luoda ra-
portteja myynnin, asennuksen ja kannattavuuden tilasta. (Hadidi, Al-Rashdan,
Hadidi, Soubhi, 2020; Easoft 2023)

Muita ERP-jarjestelmien etuja ovat sen tdydellinen integrointi kaikkiin lii-
ketoimintaprosesseihin, tiedonsy6ton maaran vahentdminen, teknologian paivi-
tettdvyys, siirrettdvyys muihin jarjestelmiin, mukautuvuus ja parhaiden kaytan-
tojen soveltaminen (Saatcioglu, 2007). Useimmat ERP ohjelmistot mahdollista-
vat my0s muiden yritysjdrjestelmien yhdistamisen omaan ERP-jarjestelmé&an.
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ERP-jarjestelmé on siis kattava ohjelmistokokonaisuus, jonka tarkoitukse-
na on integroida kaikki yrityksen liiketoimintaprosessit ja toiminnot, jotta yri-
tyksen liiketoiminnan kokonaisvaltainen ndkyma ja tila saataisiin koottua yh-
destd jarjestelmastd (Elmonem, Nasr, Geith 2016).

3.2 Toiminnanohjausjarjestelmien kdyttoonotto

ERP-jarjestelmien kayttoonottoon organisaatioissa liittyy useimmiten merkitta-
vid muutoksia organisaation rakenteeseen ja toimintatapoihin (Kallunki, Laiti-
nen, Silvola, 2011). Ilman ERP-jdrjestelmédn onnistunutta kdyttoonottoa ei yritys
voi saavuttaa uuden ERP:n tuomaa kilpailuetua ja hyotyjd tuottavuuteen (Ad-
do-Tenkorang, Helo, 2011). ERP-jdrjestelmédn kayttoonotto vaikuttaa kaikkiin
kayttdjiin organisaation eri tasoilla, koska se kattaa kaikki yrityksen toiminnot.
Nailld kayttdjilla tarkoitetaan kaikkia ylimmaéstd johdosta matalan tason kaytta-
jiin, jotka kayttavit jarjestelmdd pdivittdisessd tyoskentelyssd. (Matende, Ogao,
2013.)

Seethamrajun (2015) tekemdssd tutkimuksessa SaaS-pohjaisten ERP-
jdrjestelmien kayttoonotosta todetaan ERP-jdrjestelmien olevan merkittava litke-
toimintainnovaatio ja niiden kdyton odotetaan hyodyttavan kaikenkokoisia yri-
tyksid. SaaS ERP-jarjestelmissad sovelluksia hallitsevat ja ylldpitdaviat kolmannen
osapuolen palveluntarjoajat. Tamd on huomattavana erona perinteisiin OnPre-
mise ERP-jadrjestelmiin, jotka edellyttdvd ohjelmiston asentamista yksittdisille
laitteille. SaaS-malli tarjoaa yrityksille mahdollisuuden hyodyntdd tietojdrjes-
telmid edullisemmin, koska internetin vélitykselld kaytettdvad jarjestelmad yl-
lapitdd ja pdivittdd palveluntarjoaja. SaaS ERP-toteutukset eivit vaadi yhtd suu-
ria ennakkoinvestointeja, kuin perinteiset OnPremise ERP-toteutukset. Tama
mahdollistaa pk-yrityksille enemmaén joustavuutta kdyttoonotossa, sillda SaaS
ERP antaa mahdollisuuden minimoida taloudellista riskid tarjoamalla palvelua
ilman suuria ennakkoinvestointeja, vaan maksamalla vain kdyton mukaan.

Yhi useammat pk-yrityksym.kavat kdyttdd SaaS-jarjestelmid valttydkseen
laitteistojen, ohjelmistojen ja paljon ty6td vaativan asiantuntemuksen ulkoista-
misella kolmansille osapuolille, eli SaaS-palveluiden tarjoajille. (Lewandowski,
Perez, 2013)

SaaS ERP-jdrjestelmien kdyttoonottoprosessi on huomattavasti nopeampi
kuin perinteisten ERP-jdrjestelmien, silld jdrjestelmé& on jo olemassa palveluntar-
joajan palvelimilla, kun taas perinteinen ERP-jarjestelma vaatii enemman aikaa
laitteiston ja jdrjestelmédn asennukseen. Lisdksi SaaS ERP mahdollistaa k&yt-
toonotettavien moduulien valinnan kayttoonotossa, mutta myos helposti jalki-
kdteen. Néain yritykset voivat hallita kdyttomaksuja kdyttamalld vain heiddn
tarvitsemiaan moduuleja. (Hadidi, Al-Rashdan, Hadidi, Soubhi, 2020)



18

3.3 Toiminnannohjausjirjestelmien kaytto

ERP-kdytolld tarkoitetaan sitd, missd madrin ERP:td kdytetddn yrityksen liike-
toiminnassa ja kuinka suuri ERP:n kdyttdaste on yrityksen arvoketjuissa, esi-
merkiksi myynnissd, palveluissa ja hankinnassa (Zhu, Kraemer, 2015). ERP ko-
rostaa resurssien suunnittelua yrityksen ndkokulmasta. ERP-jarjestelmit toteut-
tavat ERP-konsepteja koko yrityksen tasolla ja kattavat kaikki liiketoiminnan
toiminnot.

ERP-jdrjestelmien kaytostd on saatu monia etuja. Etuja ovat parempi tie-
donjako organisaation sisdlld, parempi suunnittelun ja p&dtoksenteon laatu,
sujuvampi koordinaatio liiketoimintayksikoiden valilld, mika lisdad tehokkuutta
ja nopeampi vastausaika asiakkaiden vaatimuksiin ja tiedusteluihin. Ndiden
etujen pohjalta organisaatiot voivat edistdd asiakkuuksien hallintaa, joka vah-
vistaisi asiakasuskollisuutta ja -tyytyvdisyyttd ja kasvattaisi markkinaosuutta.
(Chang ym. 2008.)

SaaS-pohjainen ERP-ratkaisu, joka pystyy yhdistimddn tyontekijoitd ja
moduuleita internetin kautta voi tarjota reaaliaikaista tietoa, ldpindkyvyyttd,
standardoituja prosesseja ja tietoja, jotka auttavat organisaatioita yhteistyossad ja
parantaa suorituskykyd (Seethamraju, 2015).

3.4 Toiminnanohjausjarjestelmien kriittiset menestystekijat

ERP hankintojen kriittisid menestystekijoitd (Critical success factors, CSF) on
tunnistettu useissa tutkimuksissa. ERP kédyttoonoton ja jatkuvan kdyton onnis-
tumisen varmistamiseksi on merkittdvad tunnistaa nditd kriittisida menestysteki-
joita.

Finney & Corbett (2007) tekemissd kirjallisuuskatsauksessa ERP kayt-
toonoton kriittisistd menestystekijoistd listasivat tutkimuksissa eniten mainitut
ja tarkeimmiksi asetetut menestystekijdt. Ndistd menestystekijoistd viisi tarkein-
td ovat: Ylimman johdon sitoutuminen ja tuki, muutosjohtaminen, liiketoimin-
taprosessien uudistaminen ohjelmiston mukaiseksi, koulutus ja tyon uudelleen
suunnittelu, ja projektitiimi.

Samankaltaisia tuloksia saivat myos Reitsma & Hilletofth (2018) tutki-
muksessaan ERP kriittisistd menestystekijoistd kayttdjan ndkokulmasta. Tutki-
muksen viideksi tarkeimmaksi menestystekijdksi listattiin: projektitiimi, tekni-
set mahdollisuudet, strateginen paitoksenteko, koulutus ja minimaalinen mu-
kautus.

Loppukéyttdjat on tunnistettu joissain tutkimuksissa ERP-jdrjestelman
kayttoonoton kriittiseksi menestystekijdksi. Abninour-Helm ym. (2003) havait-
sivat loppukdyttdjien asenteiden ERP-jdrjestelmdd kohtaan olleen vaikuttavana
tekijana kayttoonoton onnistumisessa.
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Kriittisten menestystekijoiden liséksi tutkimuksissa ERP-jarjestelmien on-
nistumista on myos tutkittu ja pyritty 16ytaméadn syitd miksi ERP-toteutukset
ovat epdonnistuneet. Tyypillisimpid syitd ERP-jdrjestelmdn epdonnistumiseen
ovat ylimmain johdon sitoutumisen puute, tehoton viestintd, riittimé&ton koulu-
tus, kdyttdjatuen puute, huono projektinhallinta, epdonnistuminen liiketoimin-
taprosessien uudelleen suunnittelussa ja tarvittavien muutosten epédselvyys
(Huang, Chang, Li, Lin, 2004).

TAULUKKO 1 Toiminnanohjausjarjestelmien kriittiset menestystekijt ja epdonnistumisen
syyt

Ylimmaén johdon sitoutuminen ja tuki

Kriittiset menestystekijat
Finneyn ja Corbettin (2007)

muutosjohtaminen,

mukaan. ¢ liiketoimintaprosessien

e uudistaminen, koulutus
e tydn uudelleen suunnitteleminen.
e Projektitiimi

Kriittiset menestystekijat e tekniset mahdollisuudet,

Reitsaman ja Hilletofthin

(2018) mukaan. e strateginen pddtoksenteko,
e koulutusja
¢ minimaalinen mukautus.
¢ Ylimmaén johdon sitoutumisen puute,
ERP epdonnistumisen syyt e tehoton viestints,

Huang ym. (2004) mukaan.
e riittimaton koulutus,

o Kkéyttdjatuen puute,
e huono projektinhallinta,

e epdonnistunut liiketoimintaprosessien
suunnittelu

e muutosten epdselvyys.
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3.5 Arvon middrdytyminen ERP kiytossd

ERP arvo maédrittyy sen mukaan kuinka paljon liiketoiminnan tavoitteita ja lii-
ketoiminnan suorituskykyd parannetaan kayttoon otetun ERP-jdrjestelman
avulla (Ruivo, Johansson, Sarker, Oliveira, 2020). Ruivo ym. (2020) my0s toteaa
tutkimuksessaan minkd tahansa ERP:n tukevan satoja vakioituneita toimintoja,
jotka voivat hyodyttdd yritystd, mutta ERP-kdyttdjien on ensin kadytettdva jarjes-
telmdd rutiininomaisesti, jotta tavoiteltu hytty ja arvo voidaan saavuttaa.
Seethamraju (2015) tutkimuksessaan SaaS ERP-jdrjestelmien kdyttoonotosta to-
teaa saman kuin Ruivo ym. (2020), ettd vaikka jokin toiminnallisuus tai sovellus
otettaisiin helposti kdyttoon SaaS-mallin avulla, ei ole varmuutta kayttdjien te-
hokkaasta toiminnon hyvdksymisestd tai kdyttdmisestd. Lisdksi Seethamraju
(2015) toteaa organisaatioiden olevan kuitenkin tietoisia SaaS ERP-jdrjestelman
mahdollisuuksista ja uskovat sen arvon nousevan ajan myota.

ERP-jarjestelma voi tarjota kilpailuetua yrityksille pdivittdiseen toimintaan,
johtamiseen ja padtoksentekoon, kun jdrjestelmd on onnistuneesti otettu kayt-
toon (Michael, 2007). ERP-jdrjestelmdn palvelun laatu on yhteydessd korkeam-
paan kayttdjatyytyvédisyyteen, joka on suoraan yhteydessd parempaan jdrjes-
telmén kdyttoon ja sitd kautta myos suurempaan arvoon mitd ERP-jarjestelma
tuottaa (Hsu ym., 2015; DeLone & Mclean 2003).
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4 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT
LOPPUKAYTTAJANAKOKULMASTA

Toiminnanohjausjarjestelmien ominaisuuksien ja arvon luomisen lisdksi on tér-
kedd tunnistaa jdrjestelmien eritasoiset kayttdjat. Kayttdjat voivat kokea hyvan-
kin jédrjestelman huonoksi ja tuhota arvoa, tai huonon jérjestelméan hyviksi, jos
ei tiedd paremmasta. Téassd luvussa kdydddn ldpi, mitd nykyinen tutkimus tie-
tad kayttajandkokulmasta ja kéyttdjien hyvaksynnésta.

4.1 Kayttdjien hyviksyntd toiminnanohjausjirjestelmalle

Teknologian hyvidksymismalli (Technology Acceptance Model, TAM) on yksi
tunnetuimmista tietojdrjestelmatieteen malleista, jotka selittavéat kayttdjien tek-
nologian hyvéksyntdd (Keong, Ramayah, Kurnia, Chiun, 2012). Davis (1989)
kehitti TAM mallin tutkimalla havaittua hyodyllisyyttd (perceived uselfulness,
PU) ja havaittua helppokéyttoisyyttd (perceived easy of use, PEU).

Havaitulla hyodyllisyydelld (PU) tarkoitetaan, sitd kuinka kayttdja uskoo
jarjestelman kdyton parantavan tyotehtdvien tekemistd. Havaitulla helppokéyt-
toisyydelld (PEU) tarkoitetaan jédrjestelmédn kayton vaivattomuutta kayttgjille.
(Keong ym. 2012)

Yhtendinen teoria teknologian hyviaksymisestd ja kdytostd (Unified theory
of acceptance and use of technology, UTAUT) on Venkateshin ym. (2003) eh-
dottama teoria, joka on yhdistelty kahdeksan aikaisemman mallin pohjalta, ku-
ten TAM:n ja innovaatioiden diffuusioteorian. UTAUT mallin neljd p&atekijaa
ovat: odotettu tehokkuus, odotettu vaivanniko, sosiaalinen vaikutus ja mahdol-
listavat tekijat. Odotettu tehokkuus mittaa kayttdjan odotuksia jarjestelmén ky-
kyyn parantaa tyoskentelyd. Odotettu vaivanndko mittaa kayttdjan odotuksia
jarjestelman helppokayttoisyydestd. Sosiaaliset vaikutukset mittaavat kayttdjan
odotuksia, siitd missdi maédrin hin uskoo muiden ihmisten odottavan hinen
kayttavan jarjestelmdd. Mahdollistavat tekijdt ovat organisaation apu kayttdjan
jdrjestelman kayton helpottamiseksi. (Venkatesh ym. 2003)
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TAM- ja UTAUT-malleista on tehty useita laajennuksia ja niitd sovelletaan
erilaisiin tietojdrjestelmiin ja teknologioihin. Tdssd tutkimuksessa sovelletaan
Keongin, Ramayahin, Kurnian ja Chiun'n (2012) ehdottamaa laajennettua
UTAUT-mallia ERP-jdrjestelmille. (KUVIO 3) Laajennetussa UTAUT-mallissa
vapaaehtoisuuden muuttuja on poistettu, koska ERP-jdrjestelmien kayttdjat
ovat velvoitettuja kdyttimaan yrityksen ERP-jarjestelméa. Lisdksi Keongin ym.
(2012) ehdottomassa laajennetussa UTAUT-mallissa oli alkuperdisen neljan paa-
tekijan lisdksi kolme ehdotettua tekijad. Nama tekijit ovat: yhteinen uskomus,
koulutus ja projektiviestintd. Yhteiselld uskomuksella tarkoitetaan loppukéytta-
jien luottamusta ja sitoutumista ERP-jdrjestelmdd kohtaan (Gyampah & Salam,
2004). Koulutuksella pyritddn alusta asti sopeuttamaan kayttdjid jarjestelmddn ja
rakentamaan positiivista asennetta jdrjestelmdd kohtaan, myos koulutuksen
avulla kayttdjat oppivat tunnistamaan ja arvostamaan jérjestelméan tuottamia
etuja (Aladwani, 2001). Projektiviestinndlld on mahdollista viestid tietoa ylem-
maltd johdolta organisaation tydntekijoille (Gyampah & Salam, 2004). Viestintd
on tunnistettu myos ERP kriittisissd menestystekijoissd (Finney & Corbett 2007;
Reitsma & Hilletofth 2018).

Helppokaytt&isyys >

Havaittu hyddyllisyys -

Sosiaaliset vaikutukset >

Toiminnanohjaus-
Yhteinen uskomus > jarjestelman kayton
hyvaksyminen

Koulutus >

Projektiviestinta >

Mahdollistavat tekijat 3

KUVIO 3 UTAUT-mallin ehdotettu laajennus (Keong ym, 2012)

ERP-jdrjestelmien kaytto edellyttdd koko organisaatiolta jdrjestelmdn kayttod,
siksi ehdotetussa mallissa vapaaehtoisuus on poistettu. Pakollinen kdytts orga-
nisaatioissa on valttimatonts, silld toiminnanohjausjdrjestelmén on oltava ldhes
kaiken toiminnantukena ja pystyttdvd tuottamaan hyodyllisid raportteja. Jos
vain jotkut osastot tai kéyttdjat kayttdisivét jarjestelmédd ei sen tuottamat rapor-
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tit olisivat hyoddyllisid ja jdrjestelmd toimisi vajaatehoisena. (Klaus, Wingreen,
Blanton, 2007)

Vastaavanlaisen ehdotuksen UTAUT-mallista Keongin ym. (2012) lisdksi
on tehnyt Seymour, Makanya ja Berrange (2007) tutkimuksessaan ERP loppu-
kayttdjien hyvaksynndstd, myos tdssda mallissa oli lisdyksend yhteinen uskomus,
koulutus ja projektiviestintad. Lisdksi Seymour ym. (2007) tunnistivat merkitta-
viksi kdyttdjien symbolisen hyviaksynndn ennen jarjestelmén todellista hyvak-
syntad.

4.2 Kayttdjien erityispiirteet toiminnanohjausjirjestelmien
kdyttimiseen

ERP-jarjestelmien omaksumisen merkitystd loppukéyttdjien keskuudessa koros-
tetaan johdonmukaisesti yrityksen jdrjestelmien onnistuneelle kayttoonotolle
(Davison, 2002). Loppukdyttdjien saaminen kdyttimaan uutta ERP-jarjestelmaa
tehokkaasti on huomattavasti haastavampaa kuin pelkdstdan onnistunut ERP
implementointi (Seymour ym. 2007).

ERP-jarjestelmien kayttoonoton luontaisesta monimutkaisuudesta tulee
tarked kysymys, koska kayttdjillda on erilaiset motivaatiot erilaisilla teknisilld
taustoilla ja kokemuksilla (Hwang, 2014). Yksittdisten kayttdjien ndkokulmasta
ERP-jarjestelmien onnistumisen arviointi on tiarkedd, koska ERP-jarjestelmien
epdonnistuminen tai heikkokdyttdarvo voi johtua jdrjestelmén kayttdjien vajaa-
kaytosta (Jasperson, Carter, Zmud, 2005). Loppukayttdjat suhtautuvat yleensa
yrityksen johtoa skeptisemmin uusiin tietojdrjestelmiin, mikd ndkyy jdrjestel-
mén vastustamisena tai vajaakdyttond (Amoako-Gyampah, 2004).

ERP:n kdyttdjan mukauttaminen tarkoittaa ERP-jarjestelméan toteuttamista
minimoimalla ty6tehtdvien ja ERP-jarjestelmdn epédsopivuus. ERP:n mukautta-
minen kdyttdjille parantaa kdyttdjien suorituskykyé tyotehtavistaan, koska tyo-
tehtdvit ja ERP:n toiminnot sopivat paremmin yhteen (Shiang-Yen ym. 2014).

Eid:n ja Abbasin (2017) tekemin tutkimuksen mukaan kayttdjan henkilo-
kohtainen kokemus tietojdrjestelmistd voi parantaa kdyttdjan kykyd yhteenso-
vittaa uutta ERP-jarjestelmad ja tyotehtdvidan. Lisdksi he arvioivat ettd, kaytta-
jan kokemus ERP-jarjestelmistd voi vaikuttaa positiivisesti ERP:n kaytt&djan tuot-
tamaan arvoon, mutta tutkimus osoitti, ettei kadyttdjakokemuksella ole merkit-
tavad vaikutusta ERP:n kdyttdjan mukauttamiseen. Tutkimus (2017) kuitenkin
osoitti, ettd kdyttdjien mukauttaminen vaikuttaa merkittavasti sekd kayttdjien,
ettd ERP-jarjestelman tehokkuuteen.
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5 KYSELYTUTKIMUS JA MENETELMA

Pro Gradun viidennessd luvussa kuvataan tutkielmassa valittua kaytettyd tut-
kimusmenetelméd ja kuinka valittu maarallisen kyselytutkimuksen kysymykset
valittiin ja kuinka kyselyprosessi toteutettiin kdytannossa.

5.1 Maiirdllinen kyselytutkimus

Tutkimusmenetelmdd valittaessa oli vaihtoehtoina aluksi maarallinen kysely-
tutkimus ja laadullinen haastattelu. Kummatkin néistd olisivat soveltuneet t&-
maén tutkielman tekemiseen ja olisivat tuottaneet vastauksia tutkimuskysymyk-
siin.

Kuitenkin lopulta tutkielman tutkimusmenetelméksi valittiin maarallinen
kyselytutkimus. Madrélliselld kyselytutkimuksella pyritddn tdssd tapauksessa
saamaan uutta ja erilaista tietoa, kuin aikaisemmin on saatu kohdeyrityksen
toiminnanohjausjarjestelman kayttsjilta. Tutkielman kohdeyritys kertoi teke-
vdnsd jatkuvasti laadullisen tapaista empiiristd tutkimusta keskustelemalla ja
pitamallad yhteyttd asiakkaisiin.

Madéréllisen tutkimuksen taustalla on ajatus, ettd ihmisten kayttaytymista
voidaan mitata ja arvioida tieteellisesti. Méadréllistd tutkimusta voidaan tehda
valmiista aineistoista, mutta myos maaralliseen tutkimukseen liittyy usein ky-
selyn luominen. (Nardi, 2018). Maaréllisen kyselytutkimuksen tarkoituksena on
tuottaa tilastoja, eli kvantitatiivisia kuvauksia joistakin tutkimusjoukon n&ko-
kulmista. Pddasiallinen tapa kerétd tietoa on kysyd kysymyksid, tai tehda kyse-
lyitd, joiden vastauksista saadaan analysoitava tieto. Yleensd tietoa kerdtdan
vain osasta perusjoukkoa, eli otoksesta. (Fowler, 2009)

Kyselytutkimus mahdollistaa maérillisen kuvauksen tutkimuksen perus-
joukon asenteista ja mielipiteistd. Madralliselld kyselytutkimuksella voidaan
vastata kuvaaviin kysymyksiin, kysymyksiin muuttujien vélisistd suhteista ja
muuttujien vilisistd ennakoivista suhteista. Kuvaavilla kysymyksilld tarkoite-
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taan esimerkiksi timan pro gradu -tutkielman kontekstissa, ettd kuinka monta
prosenttia tyontekijoistd kokee saaneensa hyvan koulutuksen toiminnanohjaus-
jdrjestelmén kayttoon. Muuttujien vilisid suhteita tutkivat kysymykset pyrkivéat
selvittdméadn esimerkiksi onko kéyttdjan jarjestelméan kayton rutiininomaisuu-
della ja kokonaistyytyvdisyydelld yhteyttd. Muuttujien vdlisilld ennakoivilla
suhteilla tarkoitetaan mahdollista ennustamista saatujen vastausten perusteella,
esimerkiksi ennustaako jarjestelmdn mukauttaminen parempaa tyytyviisyytta.
(Creswell & Creswell, 2017).

Tamén tutkimuksen kyselyn luomisessa noudatettiin Fowler (2009) kirjoit-
taman kyselytutkimusmenetelmd kirjan ohjeita kyselyn luomiseksi. Fowlerin
(2009) mukaan kysymysten ja kyselyn asettelun tulee olla selked ja helppolu-
kuinen, jotta vastaaja tietdd kuinka edetd helposti. Vastaustehtdvien tulee olla
helppoja, kuten valintaruutu tai muu yksinkertainen tehtava.

Tutkielman analyysimenetelménd kdytetddn tilastotieteen kuvaavia tilas-
toja (descriptive statistics). Kuvaavat tilastot tarjoavat meille hyodyllisen tavan
tietojen yhteenvetoon ja otoksen kuvauksen antamiseen (Fisher, Marshall, 2009).
Kuvaavat tilastot antavat tietoa otoksesta, joka on kerdtty tutkittavien p&adgjou-
kosta, mutta kuvaavien tilastojen avulla ei voida tehdd paddtelmid perusjoukosta.
Tamankaltaiset padtelmait vaativat tilastollista testaamista. Kuvailevilla tilastoil-
la kuitenkin on mahdollista 16ytdd havaintoja otoksesta ja ehdottaa mahdollisia
jatkotutkimuksia tai lisdtutkimusta ja tilastollista testaamista.

5.2 Kyselylomakkeen muodostaminen

Kyselylomakkeen muodostaminen aloitettiin gradun kirjallisuuden valmistut-
tua tasolle, jolloin tiedettiin tutkimuksessa kdytettdvét kirjallisuus ja teoriat.
Kysely luotiin muodostamaan vastauksia aikaisempaan tutkimukseen nidhden
(taulukko 2.). Kyselylomaketta tarkasteltiin yhdessd gradun kohdeyrityksen
kanssa ja heiltd tarvittiin my0s tietoja heidan toiminnanohjausjarjestelméstansa,
kuten kayttdjarooleista. Lisdksi kyselylomakkeen arviointiin ja testaukseen
pyydettiin apua alaa ja jarjestelmaa tuntevilta henkilsilta.

Tutkielman kyselytutkimus luotiin vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja
testaamaan Venkatesthin ym. (2003) UTAUT-mallia ja Semour ym. (2007)
UTAUT-mallin laajennusta ERP-jarjestelmille. Kyselyn tavoitteena on lisdksi
testata sitd, ettd onko kdyttdjien hyvaksyntd ja tyytyvdisyys yhteydessd heiddn
ymmarrykseensa siitd, kuinka he ymmartavéat arvon luomisen koko organisaa-
tion tasolla. Kysely jakautuu kolmeen osioon, jotka ovat: esitietokysymykset,
kayttdjakokemus ja jarjestelmén kokonaisuuden ymmartaminen.

Esitiedoissa selvitettiin vastaajien perustietoja, kuten ikd ja sukupuoli,
mutta tutkimuksen kannalta my®s olennaisia kysymyksid kuten ERP-
jarjestelman kayttdjarooli, joka on vastauksien vertailun kannalta merkittdvim-
pid tietoja. Lisdksi kysyttiin kuinka usein kdyttdd jarjestelmdd tyotehtdvien hoi-
tamiseen ja kuinka kauan kyseistd jarjestelmad on kayttanyt.
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Kayttdjakokemuksiin liittyviat kysymykset pyrkivét selvittamaan UTAUT-
mallin mukaisesti odotettua tehokkuutta ja odotettua vaivanndkod (Venkatesh,
2003). Kyselyssd kysyttiin esimerkiksi kdyton rutiininomaisuudesta, helppo-
kayttoisyydestd ja koulutuksesta. Lisdksi jarjestelman mukautuvuudesta kaytta-
jan tydtehtdviin ja voisiko mukautus olla vield parempaa.

Jarjestelmén kokonaisuuden ymmartamiselld pyrittiin l16ytdméaan vastauk-
sia Semour ym. (2007) ehdotetun UTAUT-mallin mukaisesti sosiaaliseen vaiku-
tukseen, yhteiseen uskomukseen ja viestintddn. Kysymyksilld myos etsittiin
vastauksia kdyttdjien tunnistamaan arvon luomisen nousuun ja alenemiseen.
Kyselyssd kysyttiin siis esimerkiksi kdyttdjan omasta vaikutuksesta muihin
tyontekijoihin ja koko yrityksen liiketoimintaan. Myos muiden kayttdjien posi-
tiiviset ja negatiiviset vaikutukset omaan tyoskentelyyn. Liséksi jdrjestelman
tamanhetkisestd hyodystd yritykselle ja mahdollisesti voisiko yritys kayttda jar-
jestelméd vield paremmin. Lopuksi kysyttiin kokonaisuudessaan kayttdjan tyy-
tyvdisyyttd jarjestelmaa kohtaan.

Kyselystd pyrittiin tekemddn selked ja mahdollistaa kdyttdjien vastaami-
nen siihen riittdvan nopeasti, mutta kuitenkin kysymyksilld saada vastauksista
riittdvdd tietoa. Kyselyn vastausvaihtoehdoiksi annettiin yksinkertaisimpiin
kysymyksiin kuten esitietokysymyksissd selkedt vastaukset ja muihin kysy-
myksiin kdytettiin Likertin asteikkoa (Tdysin samaa mieltd - jokseenkin samaa
mieltd - ei samaa eiké eri mieltd - jokseenkin eri mieltd - tdysin eri mielta).

Kaiken kaikkiaan kysymyksid kyselylomakkeella oli 21. ja ne jakautuivat
osioiden mukaan: kuusi kysymysta esitiedoista, seitsemén kayttdjakokemukses-
ta ja kahdeksan jarjestelmédn kokonaisuuden ymmartamisesta.

TAULUKKO 2 Kyselyn kysymykset ja viittaukset aikaisempaan tutkimukseen

Kysymys Viittaus Lihde

7. Kun ensimmdisen kerran | Koulutuksella pyritddan | (Aladwani, 2001).
kaytin easoftia, sain kayttoon | alusta asti sopeuttamaan
riittdvan koulutuksen? kayttdjia jarjestelmddn ja
rakentamaan positiivista
asennetta  jdrjestelmaa
kohtaan, myo6s koulutuk-
sen avulla kayttdjat oppi-
vat tunnistamaan ja ar-
vostamaan  jdrjestelman
tuottamia etuja. (jatkuu)
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8. Easoftin kdytto on minulle
rutiininomaista?

ERP-jdrjestelmit tukevat
satoja vakioituneita toi-
mintoja, jotka voivat
hyodyttdd yritystd, mutta
ERP-kdyttdjien on ensin
kaytettdva  jdrjestelmad
rutiininomaisesti, jotta
tavoiteltu hyoty ja arvo
voidaan saavuttaa.

(Ruivo, ym. 2020)

9. Easoft on helppokayttéinen. | Teknologian hyvaksymi- | (Davis, 1989)
seen vaikuttaa havaittu
helppokayttoisyys (PEU).
10. Easoft tukee tyotehtdvieni | ERP:n kadyttdjan mukaut- | (Shiang-Yen ym.
tekemista. taminen tarkoittaa ERP- | 2014)
jarjestelmédn toteuttamista
11. Easoftissa voisi olla minun | minimoimalla  tyotehté-
tyotehtdviini paremmin sovel- | vien ja ERP-jdrjestelméan
tuvia toimintoja. epdsopivuus. ERP:n mu-
kauttaminen  kayttdjille
12. Easoftissa on liikaa toimin- | parantaa kayttdjien suori-
toja. tuskykyé tyotehtavistddn,
koska  tyotehtdaviat ja
ERP:n toiminnot sopivat
paremmin yhteen.
13. Saan tarvittaessa tukea ja | Mahdollistavat tekijat | (Venkatesh  ym.
apua Easoftin kdyttamiseen. ovat organisaation apu | 2003)
kayttdjan jdrjestelmdn
kayton helpottamiseksi.
14. Omalla Easoftin kaytolld | Sosiaaliset ~ vaikutukset | (Venkatesh ~ ym.
on vaikutusta muiden jdrjes- | mittaavat kdyttdjan odo- | 2003)

telman kayttdjien tyohon?

15. Omalla jdrjestelmén kaytol-
& on vaikutusta koko yrityk-
sen liiketoimintaan?

16. 17. Muiden tyontekijoiden
Easoftin kdyttd voi joskus vai-
kuttaa omiin tyotehtéviini po-
sitiivisesti/negatiivisesti

tuksia, siitd missd méairin
hin uskoo muiden ihmis-
ten odottavan hinen
kayttavan jarjestelmaa.

(jatkuu)
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18.  Yrityksemme  kayttda
Easoftia hyvin ja siitd hyotya
yrityksen toimintoihin?

ERP arvo maéadrittyy sen
mukaan kuinka paljon
liilketoiminnan tavoitteita
ja liiketoiminnan suori-

(Ruivo ym. 2020)

tuskykyd  parannetaan
ERP-jdrjestelmén avulla.
19. Yrityksemme voisi kdyttdd | Organisaatiot ovat kui- | (Seethamraju,
Easoftia vield tehokkaammin | tenkin tietoisia SaaS ERP- | 2015)
ja saada enemmain hyotyjd lii- | jarjestelmdn  mahdolli-
ketoimintaan? suuksista ja uskovat sen
arvon nousevan ajan
myGta.
21. Oletko tyytyvdinen Easof- | ERP-jdrjestelmén palve- | (Hsu ym., 2015;

tin  toiminnanohjausjarjestel-
méaan?

lun laatu on yhteydessa
korkeampaan  kéyttdja-
tyytyvdisyyteen, joka on
suoraan yhteydessd pa-
rempaan jdrjestelmdn
kayttoon ja sitd kautta
myos suurempaan  ar-
voon mitd ERP-
jarjestelma tuottaa.

DelLone & Mclean
2003).

5.3 Kyselyprosessin toteuttaminen

Kyselyprosessi koostuu kyselyn luomisesta Webropol 3.0 -verkkokyselysovel-
lukseen ja kyselyn levittamisestd kyselyyn osallistuvien toiminnanohjausjrjes-
telméan kdyttdjien vastattavaksi. Ensiksi kdymme ldpi kyselyn toteuttamista
Webropolin avulla ja sen jdlkeen kyselyn toteuttamista yhteistydssd gradun
kohdeyrityksen kanssa. Lisdksi arvioimme myos kyselyprosessin toteutumista.

Verkkokyselyt ovat tehokas ja halpa tapa keritd tietoa. Niiden avulla tut-
kija voi levittdd kyselyd tehokkaasti ja automatisoida tietojen kerdamista.
(Schmidt, 1997). Tutkimuksessa kaytettiin Jyvaskylan yliopiston tarjoamaa
Webropol 3.0 -verkkokyselyiden tekemiseen tarkoitettua sovellusta.

Ensiksi kyselyn sisdlt6 luotiin kuten yllad olevassa luvussa kerrotaan ja sen
jalkeen kysely luotiin Webropolissa. Kyselyn alkuun kirjoitettiin lyhyt saate
teksti, jossa kerrottiin, ettd kuka kyselyd tekee ja mistd aiheesta. Lisdksi arvio
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kyselyn kestosta ja tieto siitd, ettd kaikkia vastauksia késitellddn anonyymisti.
Kyselyn kysymykset ovat kaikki yksittdisid valintakysymyksid. Kysely jaotel-
laan kolmelle sivulle ja sivujen vaihtumisen yhteyteen kirjoitettiin ohjeet siirtya
eteenpdin ja kerrottiin kyselyn etenemisestd. Kyselystd tehtiin testiversio ja tes-
tautettiin kieliopin ja sujuvuuden vuoksi muutamilla satunnaisilla henkilsilld,
jotka kuitenkin olivat kdyttdneet tutkittavaa tai muita vastaavia toiminnanoh-
jausjdrjestelmid. Saadun palautteen mukaan korjattiin joitain kysymyksid kie-
liopillisesti ja muodollisesti paremmiksi.

Kysely toteutettiin gradun kohdeyrityksen jarjestelmén kayttgjille, eli
asiakasyritysten tyontekijoille. Kohdeyritykseltd pyydettiin satunnainen listaus
asiakasyrityksistd ja sen jdlkeen lupa- ja tietosuoja asioiden vuoksi kysyttiin
asiakasyritysten toimitusjohtajilta lupaa sahkopostikyselyn ldhettamiseksi tyon-
tekijoille. Lisdksi soittamisella oli tavoitteena lisédta asiakasyritysten motivaatio-
ta ottaa osaa kyselytutkimukseen. Kohdeyrityksen asiakasyritykset ovat paa-
osin pienid- ja keskisuuria yrityksid. Osa yrityksistd pyysi mahdollisuutta saada
osallistua tutkimukseen ilman sdhkopostiosoitteiden luovuttamista ja heitd var-
ten luotiin Webropolin julkinen nettilinkki. Tama4 julkinen nettilinkki jaettiin
neljélle yritykselle. Muille viidentoista yrityksen tyontekijoille jaettiin séhkdpos-
tilla nettilinkki kyselyyn.

Taysin tarkkaa maéaraa siis kyselyyn tavoittaneista henkil6istd ei ole saata-
villa. Sdhkopostiviesti ldhetettiin 213. kayttdjdlle ensimmadisen kerran 10.3.2023.
ja heille, jotka eivit olleet vastanneet vield laitettiin uusi muistutussdhkoposti
kyselystd 14.3.2023. Julkinen nettilinkki jaettiin neljan yrityksen toimitusjohtajil-
le, jotka ohjeistettiin jakamaan linkki esimerkiksi yrityksen Whatsapp-ryhmiin.

Yhteensd kyselyyn vastasi 41. toiminnanohjausjdrjestelmén kayttdjad, jois-
ta 20. vastasi sahkopostiin ldhetetyn kyselyn kautta ja 21. vastasi julkisen netti-
linkin kautta, jota yritykset jakoivat omissa tiedotuskanavissaan. Tdstd voimme
huomata sdhkopostilla jaetun kyselytutkimuksen tyypillisen ongelman, eli vas-
taajakadon ja myos motivoinnin merkityksen. Suurimmalle osalle siahkoposti
tuli tdysin yllattden ilman etukéteistietoa ja varmasti myos eksyi roskapostiin
tai jdi avaamatta, mutta yritykset, joille kysely laitettiin julkisena linkkind itse
jaettavaksi saavutti Whatsapp-ryhmien kautta suhteessa huomattavasti enem-
mén vastauksia.

Keréatyt kyselyvastaukset tallentuivat Webropol 3.0 - verkkokyselysovel-
luksen sivuille. Webropolissa on mahdollista analysoida aineistoa erilaisten
suodattimien ja esimerkiksi ryhmien avulla. Lisdksi Webropol 3.0 raportoinnilla
oli mahdollista tehdd pylvasdiagrammeja, joita kédytetdan luvussa 6. “kysely-
tutkimuksen tulokset”. Lisdksi webropolista kyselyn datan pystyi siirtimdan
muun muassa SPSS-ohjelmaan ja word-tekstinkasittelyohjelmaan, joissa aineis-
toa pystyi analysoimaan ja tuottamaan tutkielmaan sopivia kuvioita ja tilastoin-
tia.
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6 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET

Luvussa kdyddan lapi tulokset mitd kyselytutkimus toiminnanohjausjarjestel-
man kayttédjistd sai selville. Liséksi testataan joitain valittuja tuloksia tilastotie-
teen menetelmien avulla. Tdsséd vaiheessa esitimme kaikkien kyselyyn vastan-
neiden tulokset ja myos esitimme eri vertailuryhmien kautta tuloksia, joita
myochemmadssé johtopddtokset luvussa pohdimme tarkemmin.

6.1 Esitietokysymykset

Kysely muodostui kolmesta osiosta ja tulokset kdyd&an ldpi ensin valitsemalla
esitiedoista merkittdvit tiedot, jotka vaikuttavat tulevien osioiden, eli kayttdja-
kokemuksen ja kokonaisuuden ymmartamisen tuloksien ymmartamiseen.

Esitietokysymyksistd selvidd kyselyn tuloksien kannalta merkittivid ver-
tailuryhmid, kuten vastaajien sukupuoli, ikd, toiminnanohjausjarjestelmén kayt-
tdjarooli ja jarjestelman kayttoon liittyvét tiedot.

Vastaajien sukupuolijakauma (kysymys 1.) oli hyvin selkeg, silld kyselyyn
osallistuneista 41. vastaajasta 36. (88 %) oli miehid ja vain viisi (12 %) naista ja.
Kyselyyn osallistuneiden kayttdjien ikdjakauma (kysymys 2.) oli suhteellisen
tasainen. 41. vastaajasta alle 30-vuotiaita on 16. (39 %), 31-40-vuotiaita 15. (37 %)
ja yli 40-vuotiaita loput 10. (24 %) vastaajaa.

Tieto toiminnanohjausjdrjestelmédn kayttdjaroolista (kysymys 3.) antaa
meille mahdollisuuden vertailla eri kdyttdjien myohempid vastauksia ja 1oytdd
niistd tutkimuskysymyksien vastauksia. Tutkitussa toiminnan ohjausjarjestel-
méssd on neljd erilaista ennakkoon annettua kdyttdjdroolia, jotka ovat asiakas-
yrityksille samanlaiset. Nama roolit ovat: padkdyttdja/hallinto, asenta-
ja/tyontekijd, tyonjohto ja myynti. Kyselyyn osallistuneiden 41. kdyttdjan roolit
jakautuvat kaikkiin neljaan kayttdjarooliin. Vastaajista 34 % (n = 14.) kayttajaa
kuuluvat padkayttdjiin/hallintoon, 37 % (n = 15.) ovat asentajia/tyontekijoitd,
7 % (n = 3) vastaajaa tyonjohtoon, ja myynnin kayttdjarooliin 22 % (n = 9) vas-
taajista. (kuvio 4.) Koska kyselyyn vastanneista kdyttdjistd vain 7 % (n = 3) kayt-
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tdd toiminnanohjausjarjestelméd tyonjohto kayttdjaroolista, jitimme vertailtaes-
sa kédyttdjaryhmid tyonjohdon pois liian pienen otannan vuoksi.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 5% 40%
PaakayitaiaHallinto 34% (n= 14)

Asentaja/Tydntekija 37% (n=15)

Myvvnti

KUVIO 4 toiminnanohjausjdrjestelman kayttéjaroolit

Jarjestelmdn kayttoon liittyvistd vastauksista selvidd, ettd vastaajista 60 % (n =
24) on kéayttanyt nykyisessd tai aikaisemmassa tyopaikassaan myos muita toi-
minnanohjausjdrjestelmid (kysymys 4.). Tutkittavaa jdrjestelmédd on vastaajista
kayttanyt (kysymys 5.) 7 % (n = 3) vastaajista alle vuoden, 51 % (n = 21.) vastaa-
jista 1-3 vuotta ja 42 % (n = 17.) vastaajista yli kolme vuotta. Kdyttdjaryhmien
vilisessd vertailussa voimme huomata padkéayttdjien kdayttaneen toiminnanoh-
jausjdrjestelmdd kauemmin kuin muiden ryhmien. (KUVIO 5.)

Lisdksi tutkittavaa toiminnanohjausjdrjestelmdd kayttdd tyotehtdviensa
hoitamiseen pdivittdin (kysymys 6.) 95 % (n = 39) vastaajista ja 5 % (n = 2) vas-
taajaa viikoittain.
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Alle 1. vuoden 13% (n=2)
1% (n=1)

1-3 vuotta 67% (n = 10)
67% (n = 6)

71% (n=10)

¥li 3. vuotta 20% (n=3)

@ PaikayttajatHallinto @ AsentajatTydntekijat
@ Myyjat

KUVIO 5 Kayttokokemus kayttdjaryhmittdin

6.2 Kayttdjikokemuksen tulokset

Kyselyn toisessa osiossa kayttdjakokemukseen liittyvissa kysymyksissa pyrittiin
16ytamadan vastauksia toiminnanohjausjdrjestelmédn kéayttdjien kokemuksesta
kayttad tutkittavaa jarjestelmdd muun muassa kysymalld saadusta koulutukses-
ta, jarjestelman helppokédyttoisyydestd ja jarjestelmédn soveltumisesta kayttdjan
tyotehtaviin.
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1. Taysin samaa mieltd 3% (n=15)

2. Jokseenkin samaa mieltd 49% (n = 20)

3. Ei samaa eika eri mieltd

4. Jokseenkin eri mielti T%(n=3)

5. Taysin eri mieltd

KUVIO 6 Riittava koulutus toiminnanohjausjarjestelman kayttoon

Tulokset riittdvan koulutuksen saamiseen (kysymys 7.) toiminnanohjausjarjes-
telman kayttoon kayttdjistd jakautuvat seuraavasti: 37 % (n = 15) vastaajista on
tdysin samaa mieltd, 49 % (n = 20) jokseenkin samaa mieltd, 5 % (n = 2) ei samaa
eikd eri mieltd, 7 % (n = 3) jokseenkin eri mieltd ja 2 % (n = 1) tdysin eri mielta.
(KUVIO 6.)

Kyselytutkimuksen vastaajat arvioivat toiminnanohjausjarjestelméan kay-
ton rutiininomaisuutta (kysymys 8.) hyvin yksimielisesti siten, ettd 63 % (n = 26)
on tdysin samaa mieltd, 34 % (n = 14) jokseenkin samaa mielt4 ja loput 3 % (n =
1) ei samaa eikd eri mielta.

Toiminnanohjausjédrjestelman helppokayttdisyys (kysymys 9.) koettiin ky-
selytutkimukseen vastausten perusteella, 41 % (n = 17) tdysin samaa mieltd,
54 % (n = 22) jokseenkin samaa mieltd ja 5 % (n =2).

Toiminnanohjausjdrjestelméd tukee tyotehtdvien tekemistd (kysymys. 10)
vastaajien mukaan 57 % (n = 23) tdysin samaa mieltd, 35 % (n = 14) jokseenkin
samaa mieltd, 3 % (n = 1) ei samaa eikd eri mieltd ja 5 % (n= 2) jokseenkin eri
mielta.
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1. Téysin samaa mielta 24% (n = 10)

2. Jokseenkin samaa mielta 42% (n=17)

3. Ei samaa eika eri mielta 1% (n=T7)

4 Jokseenkin eri mieltd 12% (n = &)

5. Taysin eri mielta

KUVIO 7 Toiminnanohjausjdrjestelméssa voisi olla tyotehtdviini soveltuvampia toimintoja

Kyselytutkimukseen vastanneiden toiminnanohjausjadrjestelman kayttdjien mie-
lestd toiminnanohjausjdrjestelméssa voisi olla omiin tyotehtdviin paremmin so-
veltuvia toimintoja (kysymys 11.): 24 % (n = 10) tdysin samaa mieltd, 42 % (n =
17) jokseenkin samaa mieltd, 17 % (n = 7) ei samaa eiké eri mieltd, 12 % (n = 5)
jokseenkin eri mieltd ja 5 % (n = 2) tdysin eri mieltd. (KUVIO 7.)

Toiminnanohjausjarjestelman kyselytutkimuksen kayttdjakokemukset siitd,
ettd onko jdrjestelméssa litkaa toimintoja (kysymys 12.) tuotti vastauksia: 2 % (n
= 1) tdysin samaa mieltd, 2 % (n = 1) jokseenkin samaa mieltd, 42 % (n = 17) ei
samaa eikd eri mieltd, 37 % (n = 15) jokseenkin eri mieltd ja 17 % (n = 7) tdysin
eri mielta.

Kyselytutkimukseen vastanneet toiminnanohjausjdrjestelman kayttsjat
kokevat saavansa tukea tai apua jdrjestelman kayttamiseen (kysymys 14.): 47 %
(n =19) tdysin samaa mieltd, 32 % (n = 13) jokseenkin samaa mieltd, 15 % (n = 6)
ei samaa eikd eri mieltd, 3 % (n = 1) jokseenkin eri mieltd ja 3 % (n = 1) tdysin eri
mieltd. (KUVIO 8.)
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1. Taysin samaa mielta 47% (n=19)

2. Jokseenkin samaa mielta 32% (n=13)

3. Ei samaa eikd eri mieltd 15% (n = 6)
4. Jokseenkin eri mielti .
5. Taysin eri mielta .

KUVIO 8 Tuen ja avun saaminen toiminnanohjausjirjestelmén kéyttamiseen

6.3 Jdrjestelmidn kokonaisuuden ymmairtimisen tulokset

Kyselyn kolmannessa osiossa jdrjestelmdn kokonaisuuden ymmartamisestd py-
rittiin 16ytdmaan vastauksia toiminnanohjausjdrjestelmén kayttdjien ymmaérryk-
sestd, kuinka heiddn oma toimintansa vaikuttaa muihin toiminnanohjausjarjes-
telméan kayttdjiin ja myos koko yrityksen liiketoimintaan.

Toiminnanohjausjdrjestelman kayttédjista 44 % (n = 18) on kyselytutkimuk-
sen mukaan tdysin samaa mieltd siitd, ettd omalla jarjestelmén kaytolld on vai-
kutusta muiden kayttdjien tyohon (kysymys 14.), 29 % (n =12) vastaajista on
jokseenkin samaa mieltd, 24 % (n = 10) ei samaa eiké eri mieltd ja loput 3 % (n
=1) jokseenkin eri mieltd. (KUVIO 9.) Kéyttdjaryhmien vilisessd vertailussa
pddkayttdjat vastaavat olevansa tdysin - tai jokseenkin samaa mieltd 93 % (n =
13), kun taas tyontekijdt vastaavat samanmielisyyteen 53 % (n = 8) ja myyjat
66 % (n = 6). Huomattavaa on myos tyontekijoiden vastaaminen 40 % (n = 6) ei
samaa eikd eri mielta.
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1. Taysin samaa mieltd 44% (n=18)

2. Jokseenkin samaa mielta 20% (n = 12)

3. Eisamaa eika eri mielta 24% (n = 10)

4. Jokseenkin eri mieltd

5. Taysin eri mielti

KUVIO 9 Jarjestelmin kaytollani on vaikutusta muiden jarjestelmén kéyttdjien tyohon.

Omalla toiminnanohjausjarjestelmén kaytolla on vaikutusta koko yrityksen lii-
ketoimintaan (kysymys 15.) kyselyyn vastanneiden kédyttdjien mukaan 71 % (n
=29) tdysin samaa mieltd, 19 % (n = 8) jokseenkin samaa mieltd ja 10 % (n = 4) ei
samaa eikd eri mieltd. Vertailtaessa kolmen kayttdjaryhman vilisid eroja, huo-
maamme padkdyttdjien ja myyjien suuremman samanmielisyyden oman kéyton
vaikutuksista: 93 % (n = 13) padkayttdjistd ja 89 % (n = 8) myyjistd ovat tdysin
samaa mieltd, kun taas 33 % (n = 5) tyontekijoistd on tdysin samaa mielta.

66 % (n = 27) kyselyyn vastanneista on tdysin samaa mieltd ja 32 % (n = 13)
jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd muiden toiminnanohjausjirjestelman kaytta-
jien vaikutus omiin tydtehtdviin voi vaikuttaa positiivisesti (kysymys 16.) ja
vain 2 % (n = 1) ei samaa eikd eri mieltd. Kdyttdjaryhmien véliset vastaukset
kysymykseen muiden kayttdjien vaikutuksesta positiivisesti omaan tychon:
paadkayttdjista 93 % (n = 13), asentajista 33 % (n = 5) ja myyjistd 67 % (n = 6) ovat
tdysin samaa mieltd.

Muiden tyontekijoiden toiminnanohjausjdrjestelmén kaytto voi joskus
vaikeuttaa omaa tyontekoa (kysymys 17.) kyselyyn vastanneiden kayttdjien
mukaan: 22 % (n = 9) tdysin samaa mieltd, 27 % (n =11) jokseenkin samaa mieltd,
27 % (n =11) ei samaa eikd eri mieltd, 10 % (n = 4) jokseenkin eri mieltd ja 14 %
(n = 6) tdysin eri mieltd. Kolmen kédyttdjaryhméan vastaukset kysymykseen mui-
den kayttdjien negatiivisesti vaikutuksesta omaan tychon jakautuvat siten, etta
padkayttdjat ovat enemmaian samaa mieltd kuin myyjit ja tyontekijat. (KUVIO.
10)
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@ PaakayttajatHallinto @ AsentajatTydntekijat
@ myyjat

KUVIO 10 Muiden kayttdjien negatiivinen vaikutus omiin tydtehtéviin.
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Kyselyyn vastanneiden toiminnanohjausjdrjestelmén kayttdjien mielestd heidan
edustamansa yritys kédyttdd toiminnanohjausjérjestelmda hyvin ja saa siitd hyo-
tyd yrityksen toimintoihin (kysymys 18.) 44 % (n = 18) mielestd tdysin samaa
mieltd, 44 % (n = 18) jokseenkin samaa mieltd, 7 % (n = 3) ei samaa eiké eri miel-
td, 2 % (n = 1) jokseenkin eri mieltd ja 2 % (n = 1) tdysin eri mieltd. (KUVIO 11)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%
3. Eisamaa eika eri mielta
4. Jokseenkin eri mielti -
5. Taysin eri mielta .

KUVIO 11 Yrityksemme kayttdd toiminnanohjaus jarjestelméd hyvin ja saa siitd hyotyja

Edellisen kysymyksen jatkoksi siitd, ettd voisiko kyselyyn vastanneiden kaytta-
jien mielestd yritys, jossa he tydskentelevit kdyttdd toiminnanohjausjarjestelmaa
vield tehokkaammin ja saada enemmin hyotyjd sen kdytostd liiketoimintaan
(kysymys 19.). Vastaajista 50 % (n = 20) on tdysin samaa mieltd, 25 % (n = 10)
jokseenkin samaa mieltd ja loput 25 % (n = 10) ei samaa eikd eri mielta.

Kaikista vastaajista 39 % (n = 16) on tdysin samaa mielt4 siitd, ettd toimin-
nanohjausjérjestelman kerdadmad tieto kaikkien kayttdjien tekemistd on arvokasta
tietoa yritykselle. 34 % (n = 14) vastaajista on jokseenkin samaa mieltd, 22 % (n
= 9) ei samaa eikd eri mieltd, 2 % (n = 1) jokseenkin eri mieltd ja 2 % (n = 1) tdy-
sin eri mieltd.

Viimeiseksi kyselytutkimuksessa kysyttiin kéyttdjien tyytyvaisyyttd toi-
minnanohjausjdrjestelmé&d kohtaan (Kysymys 21.). 39 % (n = 16) kaikista vastaa-
jista oli erittdin tyytyvdisid, 49 % (n = 20) jokseenkin tyytyvdisid, 10 % (n = 4)
neutraali, 2 % (n = 1) jokseenkin tyytymaéttomid. Kysymyksen tuloksia vertailta-
essa kolmen kéyttdjaroolin vélilld on kuitenkin huomattavissa eroja, joista
huomataan padkdyttdjien olevan kokonaisuudessaan tyytyvdisempid kuin
muiden kayttdjaryhmien. (KUVIO 12)
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KUVIO 12 Kéyttdjaryhmien vélinen vertailu tyytyvaisyydestd
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7 TULOSTEN TULKINTA JA POHDINTA

Tulosten tulkinta ja pohdinta luvussa vastataan kyselytutkimuksen tuloksien
perusteella tutkimuskysymyksiin ja verrataan uutta tietoa aikaisempaan tutki-
mustietoon, mikd on esitetty tutkielman teoriaosuudessa. Ensiksi vastataan en-
simmdiseen tutkimuskysymykseen siitd, kuinka toiminnanohjausjdrjestelman
kayttdjat kokevat jarjestelmdn kdyton ja arvioidaan jdrjestelmédn hyvéaksyntaa.
Toisessa alaluvussa keskitytddn toiseen tutkimuskysymykseen ja tuloksiin eri
kayttdjaryhmien vélisestd arvon tunnistamisesta.

7.1 Toiminnanohjausjdrjestelmin kaytto ja hyvaksyntd

Tutkimuskysymykseen siitd kuinka toiminnanohjausjdrjestelmén kayttsjat ko-
kevat jarjestelman kayton etsitddn vastauksia kyselytutkimuksen vastauksista ja
tutkimuskysymykseen vastataan kaikkien kyselyyn vastanneiden ja liséksi eri
kayttdjaryhmien valilta.

Jarjestelmdn kdyton hyvidksymistd arvioidaan UTAUT-mallin (Venkatesh,
2003) ja laajennetun UTAUT-mallin (Keong, ym. 2012) pohjalta luotuihin kysy-
myksiin ja niistd saatuihin vastauksiin, joita verrataan aikaisempaan tutkimuk-
seen liittyen toiminnanohjausjdrjestelmien kayttamisestd ja kdyton hyvaksyn-
ndstd.

UTAUT-mallin odotettua tehokkuutta kysyttiin kayttdjiltd, siten ettd ko-
kevat he toiminnanohjausjdrjestelmén tukevan heiddn tyotehtdvidan ja voisiko
se toiminnanohjausjdrjestelméssa olla tyotehtdviin soveltuvampia toimintoja.
Saatujen vastauksien perusteella voidaan todeta enemmiston (92 %) kayttdjista
olevan tdysin tai jokseenkin samaa mieltd toiminnanohjausjdrjestelman hyodyl-
lisyydestd omiin tyotehtdviin. Toisaalta pieni enemmisto (66 %) kayttéjista ko-
kee, ettd toiminnanohjausjdrjestelmdssd voisi olla omiin tydtehtdviin soveltu-
vampia toimintoja. Samoista tuloksista voidaan my®os pdételld toiminnanoh-
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jausjdrjestelmdn mukauttamista, jolla tarkoitetaan tydtehtdvien ja toiminnanoh-
jausjdrjestelmédn epasopivuuden minimoimista. Tuloksien perusteella kayttajat
kokevat toiminnanohjausjdrjestelmdn mukautuvan omiin ty6tehtdviin, mutta
tiedostavat mahdollisuuden vield parempaan. Erityisesti padkayttdjdt ja tyonte-
kijat vastasivat mahdollisuudesta parempaan mukautukseen.

Odotettua vaivanndkod, eli kdyttdjien odotuksia jdrjestelman helppokéyt-
toisyydestd arvioidaan kysymyksilld kdyton rutiininomaisuudesta ja suoraan
koetusta helppokayttdisyydestd. Molempiin kysymyksiin kayttdjat vastasivat
hyvin yksimielisesti kokevansa toiminnanohjausjirjestelman kadyton helpoksi ja
rutiininomaiseksi yli 90 % tdysin samaa mieltd ja jokseenkin samaa mielta.

Sosiaalisia vaikutuksia toiminnanohjausjdrjestelmdn kaytossd kyselyssa
mitattiin kysymalla kayttdjiltd, kuinka he kokevat ja tunnistavat oman jarjes-
telman kayton vaikuttavan muiden tyontekijoiden tyontekoon ja kuinka he ko-
kevat muiden tyontekijoiden toiminnanohjausjdrjestelmén kayton vaikuttavan
omiin tyotehtdviin. Kyselystd saatujen tuloksien perusteella voidaan tunnistaa
padkadyttdjien tunnistavan oman jarjestelman kayton vaikuttavan muiden kayt-
tdjien tyohon ja lisdksi padkayttdjat myos tunnistavat muiden tyontekijoiden
vaikuttavan niin positiivisesti kuin negatiivisesti heiddn tyotehtaviinsa. (KU-
VIO 9.) Samasta kuviosta voidaan myds huomata myyjien olevan enemmistona
55 %, jokseenkin ja tdysin eri mieltd muiden kayttdjien negatiivisesta vaikutuk-
sesta omaan tyohon. Tatd selittdd myyjien kdyttamdt ERP-moduulit, silld
myynnin moduulit ovat toiminnanohjausjdrjestelman kayttoketjun alkupé&assa,
eli myyjat merkkaavat tekemisensd ja sen jdlkeen tieto menee padkayttdjille, ja
sitd kautta asentajille ja asentajilta takaisin padkayttdjille.

Mahdollistavia tekijoitd, jotka laajennetussa UTAUT-mallissa Keong ym.
(2012) erittelivat yhteiseksi uskomuksesi, koulutukseksi ja projektiviestinndksi
kysyttiin kyselysséd ja niistd voidaan vetdd seuraavia johtopaatoksid. Yhteinen
uskomus jdrjestelmdd kohtaan tulee esiin kysymyksissd oman kdyton vaikutuk-
sesta liiketoimintaan ja voisiko yritys kdyttdd jarjestelméad vield tehokkaammin.
Lahes kaikki kayttdjat tunnistavat oman vaikutuksensa liiketoimintaan, joka on
ensimmadinen askel kohti sitoutumista jarjestelm&ad kohtaan. Samoin enemmisto
vastaajista on sitd mieltd, ettd yritys voisi kdyttdd toiminnanohjausjdrjestelmaa
vield tehokkaammin. Koulutuksesta ja jatkuvan avun ja tuen saamisesta toi-
minnanohjausjdrjestelmédn kayttoon kdyttdjat vastasivat kyselyn mukaan
enimmaékseen olevansa tdysin ja jokseenkin samaa mieltd siitd, ettd saivat riitta-
vén koulutuksen ja tarvittaessa saavat apua ja tukea. Projektiviestinndsta ei ol-
lut kyselyssa varsinaista kysymystd, mutta kuten huomaamme muista kayttoon
ja hyvdksyntdan liittyvistd tuloksista, niin padkayttdjat ovat useissa kohdissa
tietoisempia toiminnanohjausjdrjestelman kaytostd ja vaikutuksista kokonai-
suuteen, kuin tyontekijdt ja myyjat. Tatd pohdimme lisdd yhteenvedossa ja jat-
kotutkimusehdotuksissa.
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7.2 Arvon tunnistaminen

Eri tasoisten kdyttdjien, eli kdyttdjaryhmien vertailu siitd, kuinka he tunnistavat
toiminnanohjausjarjestelman tuottamaa arvoa yrityksen liiketoimintaan arvioi-
daan sitd varten kysyttyjen kysymysten pohjalta.

Ruivo ym. (2020) maédrittele toiminnanohjausjdrjestelmén arvon maaray-
tyvan sen mukaan kuinka paljon liiketoiminnan suorituskykyd parannetaan
kdayttoon otetun toiminnanohjausjdrjestelman myotd. Tutkimuskysymyksen
tarkoituksena on selvittdd eri kdyttdjaryhmien valistd ymmarrystd timéan arvon
tunnistamista. On myos tdrkedd huomioida mahdollinen arvon vidheneminen,
jonka Vafeas ym. (2016) tutkimuksessaan maédrittelee, siten ettd vaikka toimin-
nanohjausjérjestelmd tuottaakin arvoa, niin on mahdollista, ettei sitd kdytetd
optimaalisesti, joka aiheuttaa arvon vahenemista.

Kyselytutkimuksen tuloksien perusteella, voimme huomata kayttdjaryh-
mien valilld eroja ja siksi onkin merkittdvaa tunnistaa ketkad kayttavat tai aina-
kin pyrkivédt luomaan arvoa kdyttamailld jarjestelmdd ja kenen kayttdjien koh-
dalla arvo mahdollisesti vdhenee silld he eivit tunnista nditd mahdollisuuksia
arvon madrdytymiseen.

Paakayttdjat tunnistavat 93 % oman jdrjestelman kdyton vaikutuksen koko
yrityksen liiketoimintaan. Tdmad tulos on hyvin ymmarrettdvd, silld pienissd- ja
keskisuurissa yrityksissd, joita kyselytutkimukseen vastanneet yritykset olivat
usein pddkayttdjid ovat juuri yrittdjdt ja muut osakkaat. Lisdksi padkayttdjat na-
kevit jarjestelmistd enemman liiketoimintaan liittyvaa dataa. Myos myyjat 89 %
tunnistavat oman vaikutuksensa liiketoimintaan tdysin samanmielisesti. T&td
selittdd myos myynnin véliton vaikutus liiketoimintaan rahallisesti. Tyonteki-
joistd enemmistd 47 % oli jokseenkin samaa mieltd ja 20 % ei samaa eikd eri
mieltd. Vaikka tyontekijdt usein tekevét sen tyon, jonka myyjdt ovat myyneet ja
pddkayttdjat lopulta laskuttavat, niin siitd huolimatta he eivit selkedsti tunnista
omaa jdrjestelman kayttodan yrityksen liiketoimintaan.

Kayttdjien vastausten erovaisuudet yrityksen tdménhetkisistd toiminnan-
ohjausjdrjestelman hyodyistd vaihtelevat kayttdjaryhmittdin. Padkayttdjistd ja
myyjistd 100 % on tdysin- ja jokseenkin samaa mieltd yrityksen saavan hyotya
taménhetkiselld kaytolld. Tyontekijoiden vastaukset jakautuvat kaikkiin vas-
tausvaihtoehtoihin, mutta enemmisté (40 %) on kuitenkin jokseenkin samaa
mieltd. Edellisen kysymyksen jatkoksi kayttdjilta kysyttiin voisiko yritys kayttaa
jarjestelmad vield tamanhetkistd tehokkaammin ja saada enemman hyotyja lii-
ketoimintaan. Huomattavia eroja tulee pddkdyttdjien “tdysin samaa mieltd” -
vastauksessa, silld 64 % pddkdyttdjistd tunnistaa mahdollisuuden kayttas jarjes-
telméd entistd tehokkaammin. Lisdksi tyontekijadt ovat yksimielisempid mahdol-
lisuudesta kayttdd jarjestelmaa tehokkaammin, kuin tdméanhetkisestd kaytosta.
Myyjista 50 % vastasi “Ei samaa eikéd eri mieltd” ja asentajistakin 27 %, joten on
huomattava, ettei kaikki kayttdjdat tunnista tai ajattele jdrjestelmdn mahdolli-
suuksia.
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Kaikkien kayttdjaryhmien enemmistd tunnistaa toiminnanohjausjarjestel-
mdn kerddmin tiedon kaikkien kéayttdjien tekemisistd arvokkaaksi tiedoksi.
Kuitenkin huomattavaa tdimankin kysymyksen vastauksissa on, ettd noin 20 %
kaikista vertailtavista ryhmistd vastasi ”Ei samaa eiké eri mieltd”.

Tutkimuskysymykseen vastauksia siitd kuinka kayttdjaryhmat tunnistavat
jdrjestelmédn tuottamaa arvoa saatiin odotetusti ja vastausten perusteella voi-
daan sanoa padkédyttdjien tunnistavan timanhetkistd ja mahdollista parempaa
arvoa toiminnanohjausjdrjestelmastd muita myyjid ja tyontekijoitd paremmin.
Kuten Huang ym. (2004) tutkimuksessaan toiminnanohjausjirjestelmien epéa-
onnistumisen tyypillisimmistd syistd tunnistavat tehottoman viestinnén johta-
van mahdolliseen epdonnistumiseen. Tamédn voidaan sanoa olevan ainakin ar-
von viahenemistd, kun jarjestelmén kaikille kayttgjille ei ole selvda mihin ja mik-
si jarjestelméan kaytto vaikuttaa tai mitd sen paremmalla kaytolld voitaisiin saa-
vuttaa. Yhteenvedossa ja jatkotutkimusaiheissa pohditaan lisdd, kuinka tdhdn
voisi yrityksen kiinnittd4 jatkossa enemmén huomiota ja lisédtd kaikkien kaytta-
jilen ymmarrystd toiminnanohjausjarjestelman kokonaisuudesta yrityksen liike-
toiminnan ja toimintojen kannalta.



44

8 YHTEENVETO

Yhteenvetoluvussa kerrotaan tiivistetysti saavutetut tulokset ja niiden merkitys.
Luvussa kdydddn lapi vield tutkimusmenetelméd ja tehdyn tutkimuksen onnis-
tumista ja ehdotetaan jatkotutkimusaiheita. Lopuksi arvioidaan tutkielman va-
liditeettia ja reliabiliteettia.

8.1 Tutkimuksen tuloksien arviointi

Pro gradu -tutkielma toiminnanohjausjdrjestelmien kayttdjien jarjestelman kay-
tostd ja arvon ymmartamisestd pyrki selvittdmaan kuinka kayttdjat kokevat jar-
jestelmdn kayton ja kuinka eri kdyttdjaryhmat tunnistavat jarjestelman kayton
arvoa. Tutkielman tutkimusmenetelméksi valittu maéédréllinen kyselytutkimus
tuotti riittdvan mddran vastauksia, jotta tutkimuskysymyksiin pystyttiin kuvai-
levan tilastotieteen menetelmien etsimé&n vastauksia.

Tutkielman kirjallisuuskatsauksessa esitettiin aikaisemmat tutkimukset,
joiden katsottiin liittyvan kyselytutkimuksen tekemiseen ja niiden vastauksien
arvioimiseen. Tutkielman tuloksien arvioinnin kannalta merkittdvampi asioita
on ymmadrtdd mikd on SaaS-pohjainen toiminnanohjausjdrjestelméd ja kuinka
jarjestelmdn voidaan katsoa tuottavan arvoa kayttdjien jdrjestelman kayton
kautta. Lisdksi Venkateshin ym. (2003) UTAUT-malli ja Keong ym. (2012) teke-
mé ehdotus UTAUT-mallista toiminnanohjausjadrjestelmien ympéristossa.

Kyselytutkimuksella pyrittiin siis testaamaan aikaisempaa tutkimusta
toiminnanohjausjarjestelmien kayttdjistd ja vastaamaan tutkielman tutkimuson-
gelmiin. (Taulukko 2) Kyselytutkimuksen tuloksien perusteella ei 16ydetty mi-
tdan poikkeavaa aikaisempaan tutkimukseen nidhden ja voidaan todeta tutki-
muksen kohteena olleen toiminnanohjausjarjestelmén kayttdjien olevan padosin
tyytyvéisid jarjestelmédn toiminnallisuuksiin ja tyotehtdviin mukautumiseen.
Kyselyyn vastanneet kayttdjat kuitenkin myos tunnistavat vastaavasti kuin
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Seethamraju (2015) tutkimuksessaan toiminnanohjausjdrjestelmadn mahdolli-
suudet kehittyd paremmaksi ja sen mahdollisen arvon nousevan ajan myota.

Eri kdyttdjaryhmien vélisessd vertailussa huomattiin jarjestelmén paakayt-
tdjien olevan odotetusti tietoisempia ja tunnistavan jdrjestelmén tuottamaa ar-
voa ja sen mahdollisuuksia muita kayttdjaryhmida paremmin. Taméan voidaan
katsoa olevan tutkittavan toiminnanohjausjdrjestelmén kannalta tdrkedd, silld
yksi tunnistetuista toiminnanohjausjdrjestelmien kriittistd menestystekijoistd on
ylimman johdon sitoutuminen jérjestelmdd kohtaan. Amoako-Gyampah (2004)
tutkimuksessaan on todennut jdrjestelmien loppukéyttdjien, eli tdssa tapaukses-
sa myyjien ja tyontekijoiden olevan skeptisempid tietojdrjestelmid kohtaan, mi-
kd ndkyy usein jdrjestelmdn vastustamisena tai vajaakdyttond. Taméan kysely-
tutkimuksen mukaan ei saatu varsinaisesti vastausta jdrjestelmdn vastustami-
seen tai vajaakdyttoon, mutta huomattiin myyjien ja tyontekijoiden ymmarta-
véan vahemman toiminnanohjausjérjestelman kokonaisuutta. Mahdollisena kei-
nona myos vélttdd jarjestelman kayttdjien vastustamista ja vajaakdyttod on pyr-
kid tiedottamaan ja tekemé&dn kriittisten menestystekijoiden ja epdonnistumis-
tekijoiden (taulukko 1) mukaisesti paremmin muun muassa jatkuvaa koulutus-
ta ja tyon ja jarjestelmén sopeuttamista.

Useissa tutkimuksissa todetaan, ettd jdrjestelmien kayttoonotto on SaaS-
mallin vuoksi helppoa, mutta haasteena on saada loppukéyttdjdt hyvaksyméadan
ja kdyttamédan jarjestelmid ja niiden toimintoja. Pienissd ja keskisuurissa yrityk-
sissd, joita tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin, on mahdollisesti helpompaa ja no-
peampaa pyrkid vaikuttamaan myyjien ja tyontekijoiden asenteisiin ja ymmar-
rykseen jdrjestelmén kaytostd ja sen merkityksesta.

Tutkimuksen kuvailevien tilastojen perusteella 16ytyi useita mahdollisia
jatkotutkimuskohteita. Jatkotutkimukseksi ehdotetaan tutkimusta, jolla pyri-
tddn testaamaan teoriaosuudessa loydettyjd keinoja, kuten kriittiset menestys-
tekijdt, arvon luominen ja viheneminen ja UTAUT-malli. Taman tutkimuksen
pohjalta 1oydettyjen tulosten ja huomioiden jdlkeen yrityksille ja jdrjestelman
kaikille kayttdjille pyrittdisiin tekemddn ldpindkyvéksi toiminnanohjausjdrjes-
telmén kokonaisuus ja arvon mdardytyminen kaiken toiminnan kautta. Sen jal-
keen testattaisiin uudella laadullisella tai maaralliselld kyselylld onko parem-
malla viestinnélld ja koulutuksella merkitysta.

Lisdksi tutkimus toi uutta tietoa ja mahdollisia keinoja yrityksille. Tutki-
muksessa esitellddan keinoja, joita aikaisempi tutkimus on 18ytanyt merkittavak-
si niin onnistumisen kuin epdonnistumistenkin kannalta. Toiminnanohjausjar-
jestelméd toimittavalle yritykselle huomionarvoista on Grénroosin (2004) ajatus
siitd, ettei palvelun tarjoaja ja ostaja luo arvoa varsinaisesti yhdessd vaan ostaja
on pddasiassa kiinnostunut vain saamastaan arvosta. Ja tdmédn takia jdrjestel-
mén toimittajan on pyrittdvd auttamaan ja tukemaan kayttdjid, jotta he voivat
kokea saavansa arvoa jdrjestelmésta.
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8.2 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiteettia (luotettavuutta) ja reliabiliteettia (toistettavuutta) on
tarkedd arvioida ja samalla huomioida rajoitteita, jotka vaikuttavat tuloksiin.
Tamén tutkimuksen menetelmdnd toiminut maarallinen kyselytutkimus oli riit-
tavan luotettava keino pyrkid tuottamaan vastauksia tutkimuskysymyksiin. On
kuitenkin huomattava, ettd tutkimuksen analyysimenetelmaksi valittu kuvaile-
va tilastotiede ei pysty antamaan tilastollisesti vahvistettuja pddtelmid tutki-
muksen perusjoukosta. Tutkimuksessa oli tarkoituksena testata tuloksia myos
erilaisin tilastotieteen keinoin, mutta rajoituksena tdhdn oli liian pieni madra
vastaajia eri kdyttdjaryhmissd, jotta olisi pystytty kdyttaméaan esimerkiksi muut-
tujaryhmien ristiintaulukointia ja arvioimaan tuloksien luotettavuutta. Kuiten-
kin kyselytutkimuksesta saadut tulokset ovat linjassa aikaisemman tutkimuk-
sen kanssa ja tuloksista saavutettiin otoksesta eroavaisuuksia ja niiden pohjalta
pystytddn esittdimddn esimerkiksi tarkempia jatkotutkimusehdotuksia.

Tutkimuksen toistettavuus on ainakin samanmielistd aikaisemman tutki-
muksen kanssa, mutta pienen otoksen vuoksi sitd ei voida testata merkittavaksi.
Kyselytutkimuksen luomisessa olisi voinut kédyttdd enemman selittdviad esitieto-
ja kysymyksistd, silld ei voi olla varma ymmarsiviatkd kyselyyn vastanneet
kayttdjat aina mitd kysymykselld tarkoitettiin. Tama on laajasti tunnistettu haas-
te mddrallisen kyselytutkimuksen tekemisessa.

Kaiken kaikkiaan pro gradu -tutkielmassa onnistuttiin valitsemaan sopiva
tutkimusmenetelmd ja aineistoin analysointi, jolla saavutettiin tutkimuskysy-
myksiin riittdvid vastauksia ja lisattiin uutta tietoa kéyttgjaryhmien vertailusta.
Mikdli tutkielma tehtdisiin uudestaan, niin pyrittdisiin parantamaan luotetta-
vuutta ja toistettavuutta saamalla suurempi otos, jota voisi testata ja varmista-
malla kyselyn ymmartamistd paremmalla testaamisella etukiteen.
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