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Uusia tiloja varhaiskasvatukselle, kouluille ja pdividkotikouluille on rakennettu,
rakennetaan ja tullaan rakentamaan eri puolille Suomea. Ne ovat suuria
investointeja, joiden kayttoikd tulee olla pitkd ja ndin myos resurssiviisas.
Fyysisten oppimisympdristjen tutkimusta on kuitenkin melko vdhén, varsinkin
varhaiskasvatuksen osalta. Tassd tutkimuksessa selvitettiin, mitd erityisesti
pdivdkotikoulujen  fyysisten = oppimisympdristdjen  suunnittelu-  ja
rakennusvaiheessa tulisi ottaa  huomioon. Selvitimme, millaisia
oppimisymparistotekijoitd varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunta pitda
tarkednd sekd sitd, miten ndiden ryhmien kokemukset eroavat keskendan.

Tutkimus toteutettiin monimenetelmallisend tutkimuksena. Aineisto on
osa Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitoksessa vuonna 2022
kerdttyd aineistoa oppimisympdristoistd. Tdhdn tutkimukseen osallistui
yhteensd 73 varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan jdsentd, joista
suurin osa on opettajia. Aineistonkeruu tapahtui kyselylomakkeella, jossa oli
standardoitujen kysymysten lisaksi avoimia kysymyksia.
Oppimisympadristotekijoiden koettua tdrkeyttda tarkasteltiin muuttujien
keskihajonnalla. Varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilskunnan vélisid eroja
tarkasteltiin Mann-Whitney U -testilld. Laadullista aineistoa analysoitiin
aineistoldhtodisen sisdllonanalyysin avulla.

Tulokset osoittivat, ettd fyysisissd oppimisympdristoissd on useita erittdin
tarkedksi koettuja oppimisympadristotekijoitd, ja ettd varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkil6ston vililld on eroa siind, mita tekijoitd he kokivat tarkedna ja
mitd he toivovat oppimisympdristoltd. Tarkednd koettiin, ettd fyysisissd
oppimisympadristoissd on tarpeeksi jakotiloja, henkilokunnan tyétiloja ja lapsille
rauhallisia soppeja ja leikkipaikkoja. Lisdksi toivottiin, ettd akustiikkaan
panostetaan entistd enemman, ja ettd tilat ovat tarpeeksi véljat. Tutkimus antaa
lisdarvoa paivakotikouluhankkeiden suunnittelu- ja rakennusprosessiin seka luo
yleista kasitystd nykyaikaisen varhaiskasvatuksen ja alakoulun fyysisesta
oppimisympéristosta.

Asiasanat: oppimisymparisto, varhaiskasvatus, alakoulu, pédivakotikoulu,
rakennussuunnittelu
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1 JOHDANTO

Oppimisympdristoihin on tarkedd kiinnittdd huomiota, silld ympéristd vaikuttaa
lasten kehitykseen suuresti (Al-Ayash, ym. 2022). Muun muassa leikin merkitys
lasten kehitykselle on valtava, ja siten erityisesti varhaiskasvatuksen ja
esiopetuksen, mutta my6s perusopetuksen oppimisympadristoissd tulee
kiinnittdd huomioita siihen, ettd fyysisessd ympdristossd on tarvittavat puitteet
(Manninen, 2007, s. 94-97). Vaikka rakennus ei itsessddn vaikuttaisi oppimiseen,
on silld suuri merkitys oppimisen edellytyksissa (Kuuskorpi, 2012).

Tilastokeskuksen = (2022)  selvityksen = mukaan  vuonna 2021
varhaiskasvatukseen osallistui 230 600 lasta, joista suurin osa (186 200) kunnan
jarjestaimddn. Varhaiskasvatukseen osallistui alle 3-vuotiaita lapsia 35 %, ja 3-5-
vuotiaita 87 % (Tilastokeskus, 2022). Varhaiskasvatuksen oppimisymparistot
vaikuttavat siis valtaosaan Suomessa asuvien lasten ja perheiden eldmaan.

Varhaiskasvatusta, esikoulua ja perusopetusta toteutetaan Suomessa
inklusiivisten periaatteiden sekd kolmiportaisen tuen mallin mukaan, mika tulee
huomioida oppimisympdristdjd suunniteltaessa ja rakennettaessa. Kasvatus- ja
opetusrakennusten tulisi olla inkluusioystdvillisida sekd lapsen kasvua,
oppimista ja kehitystd tukevia oppimisympadristojd. (Perusopetuslaki, 2018;
Varhaiskasvatuslaki, 2018, Perusopetussuunnitelman perusteet, 2014;
Varhaiskasatussuunnitelman perusteet, 2022). Tdhdn tarvitsemme kuitenkin
tietoa: millaisiin fyysisiin ominaisuuksiin meiddn tulee kiinnittdd huomiota jo
suunnittelu- ja rakennusvaiheessa, jotta varhaiskasvatus- ja
alakouluympdristolle voidaan mahdollistaa turvallinen, pedagoginen ja
monipuolisesti kestdva tila?

Emme tunnistaneet yhtddn suoraan pdivdkotikouluja kasittelevaa
tutkimusta, mutta 1oysimme aihetta sivuavia tutkimuksia ja artikkeleita.
Paivakotikoulujen  tarkoituksena on  kiinnittdd huomiota erityisesti
nivelvaiheisiin ja mahdollistaa joustava siirtyminen kasvun, oppimisen ja
kehityksen polun eri vaiheissa. Pdividkotikoulu ei ole kdsitteend uusi, mutta sitd

ei kuitenkaan ole madritelty tutkimuksellisesti aiemmin juuri lainkaan. Onkin



syytd perehtyd sithen, mistd pdivakotikouluissa todellisuudesta puhutaan: onko
kyseessd pdividkoti ja koulu samassa pihapiirissa tai jopa pidemmaén vilimatkan
pddssd? Tamédn kaltaisia “pdiviakotikouluja” on ollut Suomessa jo pidemman
aikaa,  mutta  tdssd  tutkimuksessa  pdivdkotikoulu = mééritellddn
uudisrakennukseksi, joka on ldhtokohtaisesti rakennettu tai vaihtoehtoisesti
remontoitu pdivakotikouluksi. Ndin voimme varmistaa sen, ettd tutkimuksessa
tarkasteltavat ja puhuttavat pdiviakotikoulun oppimisympadristot on suunniteltu
pedagogisesti toimiviksi kokonaisuuksiksi.

Jyvéskyldan kaupunki on rakentanut vuosien 2019-2022 aikana yhteensd
kolme uutta pdivakotikoulua. Kaupungin sivuilta (ks. Jyvaskyldn kaupunki)
16ytyy yksityiskohtaisempaa tietoa kustakin yksikostd. Jyvaskyldn kaupunki on
myos aloittanut uuden pdivakotikouluhankkeen keskusta-alueella, jonka on
tarkoitus valmistua vuoden 2025 loppuun mennessa.

Pdivdkotikoulujen tutkimuksellisen aukon ymmaértdd aiheen uutuuden
takia, mutta tutkimusta varhaiskasvatuksen fyysistd oppimisympadristdistd on
niin ikddn vdhdn. Se osittain johtunee siihen soveltuvien mittareiden puutteesta
(Knauf, 2020). Haasteena on my®os se, ettd arkkitehtien ja opettajien vililld on
eroja siind, miten he kasittavat hyvan oppimisympariston (Young, Cleveland &
Imms, 2020). Herddkin kysymys kuinka uudet paivakotikouluhankkeet
rakentuvat, ja kuinka varhaiskasvatuksen ndkokulmat huomioidaan
suunnitteluvaiheessa? Nama kysymykset mielessimme ldhdimme tutkimaan
sitd, miten pdivakotikoulujen oppimisymparisto rakentuukaan.

Tutkimuksen tavoitteena onkin l16ytdd yhtaalta paivakotikoulujen hyviksi
havaittuja ratkaisuja ja toisaalta niiden mahdollisia kehittdamiskohteita.
Tavoitteena on lisdtd ymmarrystd pdivdakotikoulujen oppimisympéristosta
kaikille niille, jotka ovat suunnittelemassa tai rakentamassa niitd.
Oppimisympadristot ja arkkitehtuuri tarvitsevat tuekseen tutkimusta, jotta
uusista kasvatus- ja opetusrakennuksista on mahdollisuus saada
mahdollisimman laadukkaita.

Tutkimuksessa on hyodynnetty Jyvdskydan yliopiston Koulutuksen

tutkimuslaitoksen Kunnallisalan kehittdmissddtion (KAKS) rahoittaman



oppimista ja hyvinvointia tukevien oppimisympadristdjen
suunnittelututkimuksen  tutkimusaineistoa. Tutkimuksessa mitattiin
kyselylomakemuodossa  varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan
kokemuksia erilaisten oppimisympdristdtekijoiden tdrkeydestd. Keskitymme
tutkimuksessa erityisesti oppimisympadriston fyysiseen ulottuvuuteen, ja ennen
kaikkea siihen osaan, johon rakennuksen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa
voitaisiin ~ vaikuttaa. Tilahankkeiden kustannuksista ja rakennuksen
toiminnallisista tavoitteista p&dtetddn jo rakennushankkeen alkuvaiheessa ja
tastd syystd eri ammattiryhmien osallistaminen jo tarve- ja hankesuunnittelun
vaiheissa on tdrkedd. Onkin hyva tietdd, missd vaiheessa pdivakotikoulujen - tai
muiden julkisten rakennushankkeiden - kokonaisuuksiin voidaan vaikuttaa.
Tastd syytd sivuamme tutkimuksen teoriaosuudessa myds kunnallisen

pdatoksenteon perusteita sekd rakennushankkeiden eri vaiheita.



2 MONINAINEN OPPIMISYMPARISTO

Oppimisympdristot nimensa mukaisesti liittyvat ymparistoon, missd oppimista
tapahtuu. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena on nimenomaan fyysinen
oppimisympdristd ja se mihin suunnittelu- ja rakennusvaiheessa voidaan
vaikuttaa. On tdrkedd, ettd fyysinen ympaéristd antaa taitojen opettelemiselle
hyviat mahdollisuudet niin, ettd se tukee kaiken tasoisten lasten kehitysta
(Borowczyk, 2018). Seuraavissa luvuissa avaamme oppimisympariston késitettd,
ja sithen liittyvid sdddoksid, erityisesti fyysisen oppimisympariston

nikokulmasta.

2.1 Oppimisympadristot tutkimuskirjallisuudessa

Oppimisympdristdjd on pyritty médrittelemddn jo kauan, eikd yksiselitteista
maédritelmdd ole olemassa. Fyysistd oppimisympdristod ja sen yhteyttad
oppimiseen on tutkittu viime vuosikymmenend hieman enemmidn kuin
aiemmin. Aiempaa tutkimusta on melko vdhdn (Manninen, 2007, s. 63), mutta
nykyddn tutkimusta on tehty enemmain ja sitd 16ytyy erityisesti koulujen
luokkahuoneista (Knauf, 2020). Oppimisympdristdja on tutkittu usein
pedagogiikan ja didaktiikan kautta (Manninen, 2007, s. 16; Suhonen, ym. 2014;
Rutanen, 2013). Tutkimukset todistavat sen, miten ympdristd vaikuttaa
akateemisiin taitoihin silloin, kun mittarina on oppimistulokset. Haasteena on,
ettd tdimd ei sovi varhaiskasvatukseen, jonka fyysisistd oppimisympéristdista
tutkimusta onkin hyvin vdhan. (Knauf, 2020).

Oppimisympadristostd on puhuttu kasitteend jo 1930-luvulla, jolloin se
liittyi lahinnd luokkahuoneopetukseen (Manninen ym. 2007, s. 15). 1960-luvulla
madritelm&an tuotiin mukaan myos sosiaalinen ja fyysinen oppimisymparisto ja
tietotekniikan kehityksen my6td oppimisympéristé termind laajeni koskemaan
myds virtuaalista oppimisympadristéd (Manninen ym., 2007, s. 15). Nykyiseen
oppimisympdriston ~ maddritelmddan  liittyy  vahvasti  konstruktivistinen

oppimiskdsitys, jossa on keskeistd, ettd ihmiset ovat vuorovaikutuksessa



ympadriston kanssa. Talloin oppimisympdristostd puhutaan enemminkin
prosessina, joka rakentuu jatkuvasti ihmisten, toiminnan ja ympériston
vaikuttaessa toisiinsa. (Manninen ym., 2007, s. 16; Raittila, 2011, s. 62; Ferreira
ym. 2018; Knauf, 2020.) Téarkedd on muistaa, ettd oppimista tapahtuu myos
informaaleissa oppimisymparistoissd, ja se onkin erityinen paikka lasten
oppimiselle (Ferreira ym., 2018). Oppimisympadriston ndhddankin olevan
kaikkialla (Brown & Lippincott, 2003), jolloin on myds ymmarrettdvad, ettd se
ndyttaytyy jokaiselle yksilolle erilaisena (Piispanen, 2008; Raittila, 2011, s. 62).

Oppimisympdristoihin on kiinnitetty huomiota jo pitkddn. Kiinnostus
oppimisymparistoistd - ja erityisesti fyysisistd oppimisympdristdistd - on
lisdantynyt viime vuosien aikana ja se ndkyy myos hiljalleen kasvavassa
tutkimusten =~ méédrdssd.  Esimerkiksi ~ vuonna 2016  uudistuneen
opetussuunnitelman sekd avointen ja joustavien oppimisymparistojen ja ndiden
mukana tulleen koulu-uudistuksen myo6td koulujen arkkitehtuuriin ja fyysiseen
oppimisympdaristoon on kiinnitetty enemmaéan huomiota (Niemi, 2020).

Learning Environment Design (LED) -viitekehys, eli oppimisymparistdjen
suunnitteluviitekehys (Makeld, 2018), on yksi merkittdva tyokalu, joka on
kehitetty oppimista ja hyvinvointia edistdvien oppimisympdéristtjen
yhteissuunnitteluun ja arviointiin (Médkeld & Kankaanranta, 2021).
Oppimisympdriston =~ moninaisuuden  vuoksi on  tdrkedd ottaa
suunnitteluprosessiin mukaan myos opettaja-, oppilas- ja henkilokuntaa, jotta
voidaan tuottaa oppimisymparisto, joka vastaa opetusmenetelmia (Nuikkinen,

2009).

2.2 Oppimisympadristot lainsdaddannossad ja ohjaavissa
asiakirjoissa

Nykylainsddddannossa oppimisympadristoille on asetettu erilaisia tavoitteita ja

ohjeita, jotka eivit tosin ole kovinkaan konkreettisia. Varhaiskasvatuslain (2018,

10 §) mukaan ”varhaiskasvatusympdriston on oltava kehittdvd, oppimista

edistdvd, terveellinen ja turvallinen lapsen ikd, kehitys ja muut edellytykset

huomioon ottaen.” Perusopetuslaissa (2018, 29 §) oppimisympaéristostd on
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sdddetty lahinnd kohdassa oikeus turvalliseen opiskeluympéristoon, jossa
mainitaan, ettd opiskeluympdériston tulee olla turvallinen. Laki ottaa kuitenkin
kantaa ldhinnd fyysiseen, henkiseen ja sosiaaliseen vékivaltaan ja tapaturmiin
sekd niiden seurauksena tapahtuviin toimiin. Ndiden lisdksi perusopetuslaissa
(48 §) on maddritellyt tavoitteet ja perusteet aamu- ja iltapdivatoiminnalle.
Tavoitteissa sdddetddn, ettd “aamu- ja iltapdivdtoiminnan tulee tarjota lapsille
monipuoliset mahdollisuudet osallistua ohjattuun ja virkistdvdan toimintaan
sekd mahdollistaa lepo rauhallisessa ymparistossd, ammattitaitoisen ja tehtdvaan
soveltuvan henkilén valvonnassa.”

Opetussuunnitelmien  perusteissa on myods hieman madritelty
oppimisympadristojd. Uusimmassa varhaiskasvatuksen opetussuunnitelman
perusteissa (2022) oppimisympdristod maddritellddan fyysisen, psyykkisen ja
sosiaalisen ulottuvuuden kautta. Tarkemmin kuvattuna oppimisympaéristoilld
tarkoitetaan “tiloja, paikkoja, yhteisojd, kdytantojd, vilineitd ja tarvikkeita, jotka
tukevat lasten kehitystd, oppimista ja vuorovaikutusta”
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2014, s. 28). Esiopetussuunnitelman
perusteissa (2014, s. 23) oppimisympadristé mddritelldan ldhes samalla tavalla,
lukuun ottamatta tarvikkeita ja kehityksen sijaan puhutaan kasvusta.
Esiopetussuunnitelma (2014, s. 23-24) kuvaa sisd- ja ulkotilat, rakennetun
ympdriston ja ldhiluonnon sekd teknologian ja yhteistyokumppanit
oppimisymparistoing, jotka yhdessd muodostavat pedagogisesti monitahoisia ja
joustavia kokonaisuuksia. Perusopetussuunnitelman perusteissa (2014)
oppimisymparistoilld puolestaan tarkoitetaan “tiloja, paikkoja sekd yhteisojd ja
toimintakdytdnteitd, joissa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat”. Ndiden lisdksi
oppimisymparistoon liitetddn “vilineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa
kaytetdan” (Perusopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 27).

Ohjaavissa asiakirjoissa on erilaisia tavoitteita ja vaatimuksia
pedagogiikalle ja sen myotd myds oppimisympdristdille, jolloin
opetussuunnitelmissa on jonkin verran kdsitelty myos fyysistd
oppimisympadristod. Varhaiskasvatussuunnitelman, esiopetussuunnitelman ja

perusopetussuunnitelman perusteiden asettamien vaatimusten pohjalta on
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loydettdvissd tavoitteita fyysisille oppimisymparistoille, jotka ovat ldhes kaikissa
asiakirjoissa samalla identtisid. Suoria ohjeita fyysisten oppimisympaériston
rakentamiseen ei ole, mutta asiakirjat tuovat esiin tdrkeitd teemoja: ergonomia,
ekologisuus, esteettomyys, viihtyvyys, siisteys, sisdilman laatu ja tilojen
akustiikka sekd valaistus (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 24;
Perusopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 28; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet, 2022, s. 28).

Opetussuunnitelmien eri kohdista on loydettdvissd myds fyysiseen
oppimisympadristoon liittyvid tavoitteita. Esiopetussuunnitelman perusteissa
(2014, s. 16) laaja-alaisen osaamisen osa-alueiden yhteydessd todetaan, ettd
“opeteltavia tietosisdltojd enemman lasten laaja-alaisen osaamisen kehittymiseen
vaikuttaa se, millaisiksi oppimisympéristot rakennetaan”. Lisdksi itsestd
huolehtiminen ja arjen taidot -osa-alueella kuvataan, miten “Lasten kanssa
harjoitellaan  erilaisia taitoja, kuten pukeutumista, ruokailua sekd
henkilokohtaisesta  hygieniasta ja omista tavaroista huolehtimista”
(Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, s. 25). Itsestd ja toisista, sekd
omista tavaroista ja yhteisestd ymparistostd huolehtimisen taitoja opetellaan
myoOs esi- ja perusopetuksessa (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 17;
perusopetussuunnitelman perusteet, s.100). Fyysisid oppimisympadristoja
suunniteltaessa ja rakennettaessa tulee huomioida myos digitaalisen osaamisen
ja tieto- ja viestintdteknologisen osaamisen osa-alueet. Opetussuunnitelmien
perusteet ohjaavat sithen, miten digitaalisia valineitd ja ymparistoja tulee voida
kdyttdd monipuolisesti ja luontevasti lasten kanssa eri tilanteissa
(Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 18, Perusopetussuunnitelman
perusteet, 2014, s. 28; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, s. 26).
Varhaiskasvatussuunnitelman ja esiopetussuunnitelman perusteissa tuodaan
selkedsti esille myos tavoite innostaa lasta liikkumaan monipuolisesti sisélld ja
ulkona. Oppimisympadristtjen tulisikin tukea luontevasti lasta monipuoliseen ja
vauhdikkaaseen fyysiseen aktiivisuuteen niin omaehtoisesti kuin ohjatustikin ja

ndin tukea lapsen kasvua, kehitystd, hyvinvointia ja oppimista
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(Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 17, 18; Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteet 2022, s. 29, 50).

Lis&dd ohjeita fyysisen oppimisympériston rakentamiselle on niissd kohdissa
opetussuunnitelmia, joissa puhutaan, kuinka ympdéristjen tulee olla turvallisia
ja terveellisid ja niiden tulee “edistdd oppilaiden ikdkauden ja edellytysten
mukaista tervettd kasvua ja kehitystd” (Esiopetussuunnitelman perusteet, 2014,
s. 13; Perusopetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 28; Valtioneuvoston asetus
(422/2012) 4 §).

Edelld olevan lisiksi suomalaista kasvatus- ja  opetusalan
oppimisymparistod rakennettaessa tulee huomioida, ettd varhaiskasvatus- ja
perusopetusjdrjestelmd  tarjoaa palvelua inkluusion periaatteiden ja
kolmiportaisen tuen perusteiden mukaisesti (Perusopetuslaki, 2018;
Varhaiskasvatuslaki 2018; Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet, 2022, s. 15).
Ndiden toteutumiseen vaikuttaa my6s monet tiloihin ja teknisiin ratkaisuihin
kuuluvat tekijat, silld fyysiset oppimisympadristot vaikuttavat hyvinvointiin,
osallisuuteen ja oppimiseen (Siiskonen, ym. 2021, s. 87, 88).
Varhaiskasvatuslaissa (2022, §10) ja varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa
(2022, s. 34, 35) kirjataan, kuinka oppimisympdristéissdé “on huomioitava
esteettomyys ja lasten yksilolliset tuen tarpeet, sekd mahdollisuus toimia
joustavasti erikokoisissa ryhmissd”. Tdahan liittyy myos
perusopetussuunnitelmassa (2014, s. 29) esiintyva vaatimus ympadristolle tarjota
eriyttdimisen mahdollisuuksia. Myos esiopetussuunnitelman perusteissa (2014, s.
24) esitetddn ympdriston tdrkednd tehtdvand voivan tarjota jokaiselle

tyoskentely- ja leikkirauha.

3 SUOMALAISTEN VARHAISKASVATUS- JA
ALAKOULURAKENNUSTEN HISTORIA
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Paivahoitojarjestelman  kehittyminen varhaiskasvatukseksi on ollut pitka
prosessi, jonka muotoutumiseen on vaikuttaneet niin yhteiskunnalliset kuin
ideologisetkin muutokset (Alila ym., 2014). Tdssd luvussa avaamme
pdivdhoitojdrjestelman kehittymistd erityisesti fyysisen oppimisympadriston
ndkokulmasta, unohtamatta kuitenkaan sitd, kuinka yhteiskunnallinen kehitys ja
lainsddddannon muutokset ndakyvit myods oppimisymparistossd. Taman jalkeen
avaamme vield hieman alakoulun oppimisympdriston kehittymistd seka

varhaiskasvatuksen ja koulun nivelvaihetta.

3.1 Lastentarhatoiminnasta varhaiskasvatukseksi

Lastentarhatoiminta on alkanut Suomessa jo vuonna 1880 Frobelin
pedagogiikkaan perustuen (Meretniemi ym. 2017, Meretniemi, 2015).
Lahtokohtana oli huolehtia koyhien kotien lasten ravinnosta ja terveydestd seka
tarjota  suunnitelmallista  kasvatusta  (Ranta, 2021).  Frobelildinen
lastentarhaymparisto tarjosi puitteet lapsen aktiiviselle oppimiselle leikin avulla
(Meretniemi ym., 2017; Sillanpdd, 2021). Leikki, toiminnallisuus, tyokasvatus ja
oppiminen olivatkin keskeisid Frobelin pedagogiikan piirteitd (Ranta,
2021). Vuonna 1888 Hanna Rothmanin perustaman kansanlastentarhan
tarkoituksena oli auttaa vadhdvaraisia koteja lasten kasvattamisessa.
Kokopdivdhoito ndhtiin tuolloin vield koyhdinhoitona ja Rothmanin lastentarhaa
voidaankin pitdd aikansa merkittdvdand perheiden ja lasten tukipalveluna.
(Meretniemi, 2015.)

Ensimmadinen lastentarhaksi suunniteltu rakennus valmistui Forssaan
vuonna 1901, mutta lastentarhatoiminnan alkuvaiheessa suurin osa
lastentarhoista toimi kuitenkin viliaikaisissa, alkeellisissa tiloissa (Sillanpad,
2021). Vuonna 1919 Lastentarhaopettajayhdistyksen sihteeri Elsa Borenius sai
tehtdvidksi tarkastaa lastentarhojen tiloja ja hdn raportoi kouluhallitukselle osan
tiloista olevan puutteellisia sekd korosti tarvetta rakentaa lastentarhoille pysyvid,
toimintaan suunniteltuja tiloja (Sillanpad, 2021). Suunniteltuja lastentarhoja alkoi

hiljalleen rakentua.
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Rothmanin perustama kansanlastentarha tarvitsi lapsimddrdan kasvaessa
lisdd tilaa ja ndin Wivi Lonnin suunnittelema Ebeneser-talo valmistui vuonna
1908 (Ebeneser-sddtio). Talo ja sen toiminta toimi tilallisesti sekd pedagogisesti
lastentarhatoiminnan  edelldkdvijand, jossa jdrjestettiin  lisdksi my0s
lastentarhanopettajakoulutusta aina vuoteen 1993 (Sillanpadd, 2021). Vuosina
1925-1938 Ebeneserin johtajana toiminut Elin Waris ndki hyvéan
lastentarhaympériston sisdltdvan aurinkoisia huoneita, jotka ovat sopivia
yhdelle lapsiryhmalle, kodinomaisen sisustuksen sekd yhden suuremman salin,
jossa lastentarhan lapset voivat kokoontua kuin suuri perhe (Sillanpad, 2021).

Lainsddadannollisesti pdivahoitoa kuitenkin ohjasi koyhdinhoitolaki (1922)
ja hallinnollisten muutosten jdlkeen vuonna 1927 sdddettiin laki lastentarhain
valtionavusta (ks. Alila ym., 2014). Lain rinnalle annettiin myds asetus
lastentarhoista (296/1927), jonka yhtend tavoitteena oli yhdenmukaistaa sekd
turvata tarkoituksenmukaiset toimitilat (Sillanp&d, 2021). Vuonna 1936 astui
voimaan lastensuojelulaki, johon liitettiin myos pdivdhoitoa koskevat
sdannokset. Lastentarhatoiminta ja nykymuotoinen varhaiskasvatus ulottuivat
hiljalleen lainsdadannon tasolle, jonka myotéa se koettiin my6s yhteiskunnallisesti
arvokkaaksi palveluksi.

Sotien jdlkeen, 1940-luvulla, yhteiskunnan tasolta lastentarhatoiminnan
laajentamiseen kohdistui voimakasta painetta, silld &idit siirtyivdt entistd
enemmdn ansiotyohon ja ndin pdivahoidon perimmdinen tarkoitus
koyhdinhoitona heikkeni (Meretniemi, 2015). Talloin alettiin my6s suunnitella
uudelleen esimerkiksi lastentarhoihin tulevia kalusteista, jotka sopivat lapsille,
olivat kestdvid sekd kaytannollisid. Lastentarhat haluttiin edelleen ndhda
viihtyisind, kodinomaisina ympdristdind - laitosmaista ympaéristoa
mieleisempand, joissa tuli kiinnittdd huomiota véreihin, muotoihin ja koristeluun
(Meretniemi, 2015).

Alilan ja Kinoksen (2014) mukaan nykyisen suomalaisen pdivdhoidon ja
myo6s varhaiskasvatuksen synty voidaankin ndhdéd sijoittuvan vasta sotien
jilkeiseen  aikaan, jolloin sekd yhteiskunnan jdlleenrakennus ettd

hyvinvointivaltion perusedellytyksien valmistelut alkoivat. T&dlloin pdivahoidon
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ideologia oli kuitenkin vield pitkdlti tyovoima- ja sosiaalipoliittinen ja
nykymuotoinen pdivahoitojdrjestelmd luominen alkoi vasta pdivahoitolain
(36/1973) astuttua voimaan (Alila & Kinos, 2014).

Hyvinvointivaltion muodostuminen tapahtui varsinaisesti 1960-1970
luvuilla (Mottonen 2011), jolloin sosiaali- ja terveyspalveluiden tarjonta laajeni
sekd vuoden 1973 laki lasten pdivdahoidosta velvoitti kuntia huolehtimaan
pdivdhoitopaikkojen saavutettavuudesta (Rauhala 1996). Lisdksi laissa
maddriteltiin pdivdkodin lasten maksimiméaraksi sata lasta ja samalla pdivahoito
sai my0s tilallisen ohjeistuksen: “Pdivdkodissa tulee olla lapsen hoidolle ja
kasvatukselle sopivat toimitilat ja toimintavéalineet sekd tehtdvadn soveltuva ja
riittdavd henkilokunta.” (Laki lasten pdivdhoidosta, 1973). Vuoden 1973 asetusta
ja lakia pdivdahoidosta lopulta muokattiin yhteensd 55 kertaa ja lopulta todettiin
sen olevan selkedsti kokonaisuudistamisen tarpeessa yhteiskunnallisen
toimintaympadriston muuttuessa (Alila ym. 2014). Pdivahoitojarjestelmad
kehitettiinkin pitkalti talous- ja sosiaalipolitiikan ndkokulmista ja vasta 2000-
luvulla koulutuspoliittinen ndkokulma on noussut nédiden edelle (Alila & Kinos,
2014).

Nykymuotoisten varhaiskasvatuksen juuret ovat juuri 1970-luvun laissa,
jolloin lapsen kasvatukselliset tavoitteet alkoivat nousta sosiaalisien ja
terveyspalveluiden rinnalle (Alila ym. 2014). Subjektiivisen pdivahoito-oikeuden
toteutuminen 1996 mahdollisti vanhemmille tasa-arvoisemmat ldhtokohdat
tyoelamdan. Pdivahoito pysyi sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa
vuoteen 2013 saakka, jonka jdlkeen se siirtyi opetus- ja kulttuuriministerion
alaiseksi. Tamédn jdlkeen my6s pdivdhoitolakia alettiin pdivittimdan ja
pdivdhoitolaki uudistettiin varhaiskasvatuslaiksi vuonna 2015, jolloin myos
varhaiskasvatuksen oppimisymparistoon otettiin lainsdddannollisesti enemmaén

kantaa (Ranta ym. 2021).
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3.2 Peruskouluymparistot

Suomen kouluarkkitehtuurin tiedetddn kehittyneen 1800-luvun puolivilissd,
kun koulurakennuksia alettiin suunnittelemaan enemmé&n opetus-, kuin
asumiskdyttoon ja vapaaehtoinen kansakoulu muotoutui kirkollisen
kansanopetuksen  rinnalle (Kivinen, 1988). Suomen ensimmdinen
kansakouluasetus annettiin vuonna 1866, jonka my®otd kunnilla oli oikeus saada
valtion tukea kouluihin ja vuoden 1898 piirijakoasetus velvoitti kunnat
perustamaan kansakouluja sekd jakamaan maalaiskunnat kansakoulupiireihin
(Riksu, 2014; Peltonen, 2002; Kivinen 1988). Oppivelvollisuuslaki sdddettiin
kuitenkin vasta 1921, jonka myotd lapset velvoitettiin kdymé&an kuusivuotinen
kansakoulu (Riksu, 2014) ja tdmdn tiedetddn vauhdittaneen Suomen
kouluarkkitehtuurin kehitystd (Manninen, 2007, s.59-61). Sotien jdlkeen
Suomessa myo6s koulurakennuksia alettiin rakentamaan valtion tukemana ja
vuonna 1944 kéytinnossd kaikki kansakoulupiirit olivat onnistuneet
rakentamaan lain velvoittamat koulurakennukset (Riksu, 2014).

Vuonna 1970 eduskunta hyviksyi peruskoulun ensimmadisen
opetussuunnitelman (Riksu, 2014) ja siitd ldhtien uudet opetussuunnitelmat ja
koulureformit ovat kehittdneet oppimisympdristdja (Manninen, 2007, s. 59-61)
aina tdhdn pdivddan saakka. 1970-luvulla pedagogiikassa painotettiin muun
muassa oppimisprosessikeskeistd ~ oppimista, motivaation merkitysta
oppimisessa sekd sitd, miten fyysiset oppimisympaéristot voivat niihin vaikuttaa
(Baker, 2012, s.18). Se ndkyi koulurakennuksissa, joissa siirryttiin osittain
avoimien tilojen kautta tdysin avoimiin oppimistiloihin, joita arkkitehdit
suunnittelivat (Gislason, 2011, s.50). T&lloin myds Suomeen perustettiin
peruskouluun siirtymisen my6td Sitran tutkimusryhmd, jonka tehtdvéana oli
selvittdd koulusuunnittelun kehittamistd. Tavoitteena oli, ettd uudet
koulurakennukset vastaisivat opetusmenetelmiin muun muassa joustavuuden ja
muunneltavuuden kautta. (Lappo, 1974). Avoimet oppimisympdristot saivat
kuitenkin kritiikkid osakseen 1970- ja 1980-luvuilla, jollin tyytyméttomia oltiin
hdiriotd aiheuttavalle melulle ja liikkeelle, jota avoimissa oppimisympaéristdissa

oli. (Gislason 2011, s. 51; Saarelainen, 2016, s. 6.)
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1980-luvulla oppimisympaéristdissa palattiin avointen oppimisympéristtjen
sijaan aiempiin suljetumpiin ratkaisuihin, kunnes taas viime vuosikymmenten
aikana on alettu rakentamaan avoimia oppimistiloja uudelleen. Baker (2012, s.
20) toteaa, ettd tdnd aikana kouluarkkitehtuuri ja olosuhteet kouluissa ovat
kehittyneet ja opetussuunnitelmat uudistuneet. Keskustelussa on viime
vuosikymmenend ollut huonokuntoiset koulut. Uusia kouluja on jouduttu
rakentamaan my0s kasvukeskusten ulkopuolelle. Ndissd on kiinnitetty huomiota
esimerkiksi ilmanvaihtoon ja luonnonvaloon, mutta tutkimusperustaista tietoa
siitd, miten nama uudet koulut voisivat vaikutta positiivisesti koulun toimintaan
ja pedagogiikkaan ei ole.

Kuten edelld tulee ilmi, koulurakennukset ja niiden asema on kytkeytynyt
aikaansa. Manninen (2007, s. 63) Kkirjoittaakin, miten fyysisten
oppimisympadristdjen suunnitteluun vaikuttaa paitsi oppimiskasitys ja
opetusmenetelmdt, niin my06s yhteiskunnan arvot, asenteet ja tarpeet.

Mielenkiintoista on, mitd koulurakennukset kertovat néista.

3.3 Varhaiskasvatuksen ja alakoulun nivelvaihe

Varhaiskasvatuksen ja koulun yhdessd toimiminen ei ole uutta Suomessa.
Varhaiskasvatuksen, esiopetuksen ja koulun toiminta ja oppimisymparistot
muodostavat kokonaisuuden, opinpolun. Télle opinpolulle liittyy siirtymid, eli
nivelvaiheita, joita on siirtymd esiopetuksesta ensimmadiselle luokalle,
alkuopetuksesta kolmannelle luokalle, kuudennelta luokalta yldkouluun ja
myShemmin toiselle asteelle (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet,
2014). Siirtymid voidaan tarkastella eri ndkokulmista (Karila ym., 2013), jolloin
muutosta ja siirtymia voi tapahtua lapsen kasvuympéristossd, jolloin siirtyméa on
horisontaalinen (Karila ym., 2013; Soini ym., 2013). Toisaalta siirtyma voi olla
edelld mainittu instituution tuottama, jolloin siirtymdd kutsutaan formaaliksi
siirtymaéksi. Téllaiset siirtymat, esimerkiksi kotihoidosta varhaiskasvatukseen tai
esiopetuksesta alakouluun, ovat myo6s vertikaalisia eli tunnistettavia ja

ennustettavia siirtymid. (Karila, ym., 2013; Soini, ym., 2013). Suomalaisessa
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koulupolun siirtymien tarkastelussa on ndkokulmana ollut Bronderfennerin
(1979) ekologinen kehitysteoria, jossa yksilo ja ympdristd ovat
vuorovaikutuksessa ja vaikuttavat toisiinsa (Karila, ym., 2013).
Oppivelvollisuuden alkuaikoina keskustelua kaytiin siitd, tulisiko
lastentarhat osaksi koulujdrjestelmdd (Virtanen, 2009). Meretniemi (2015)
tarkastelee tutkimuksessaan koululaisten aamu- ja iltapdivdtoiminnan
ylettymistd lastentarhatoimintaan. “Koululaisten pdivdkoti”-nimed kantaneen
jarjestelmdn tarkoituksena oli saada yhtendinen pedagoginen toimintamalli,
jossa koululaisten pdivdkoti oli sijoitettu lastentarhojen yhteyteen, jolloin
kasvatusketju voitiin sdilyttdda mahdollisimman pitkdan samojen aikuisten
kanssa. Lisdksi korostettiin sitd, ettd kokopdivahoitoa tarjonnut lastentarha oli
lapselle valmiiksi tuttu ja turvallinen. Haasteena oli kuitenkin se, ettd
kansakoulun ja koululaisten pédivdakodin suhteet eivdt olleet Ildheiset.
(Meretniemi, 2015.) Niinpé sen aikainen pdivdhoito ja esiopetus kehittyivit omia
polkujaan ja ndmd aiemmin kuvatut varhaiskasvatuksen ja alakoulun
lahtokohdat ovat luoneet nithin omanlaiset oppimisympaéristot, joissa siirtymid
tapahtuu. Tamd ilmenee yhd tutkimusten mukaan muun muassa siind, ettd
esiopetusryhmissa fyysinen oppimisymparisté on ollut erilainen, riippuen siitd,
onko esiopetuksen tila koulun yhteydessa vai pdiviakodin ymparistossa (Kopsa,
ym., 2011). Tdmd on ymmadrrettivad, silld vasta 2000 -luvun alussa
esiopetuksesta tuli maksutonta ja vuonna 2014 muuttuneen perusopetuslain
myotd esiopetuksesta tuli velvoittavaa. Tdmdn my6td myos siirtyma
esiopetuksesta alkuopetukseen koskee nykyddn suurinta osaa suomalaisista

lapsista.

4 RAKENNUSHANKKEEN TOTEUTTAMINEN

Julkisten rakennushankkeiden tarkoituksena on vastata tilan kayttdjien
muuttuneeseen tarpeeseen tai tuottaa toiminnan tarvitsema rakenne.

Tilantarpeeseen voidaan vastata esimerkiksi tehostamalla tilojen kdyttoastetta tai
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laajentamalla niitd - rakennushankkeeseen ryhdytdan silloin kun péétetdaan
rakentaa uusi tila tai korjata vanha. (Junnonen & Kankainen, 2020, s. 10.)
Esimerkiksi kunnat ovat julkisia rakennuttajia, joiden tilatarpeet nousevat usein
laista. Fyysisten oppimisympdristdjen suunnitteluun vaikuttaa paitsi
oppimiskaésitys ja opetusmenetelmit, niin myos yhteiskunnan arvot, asenteet ja
tarpeet (Manninen, 2007).

Kuntalain (410/2015, 1§) mukaan kunnan tulee edistdd asukkaiden
hyvinvointia ja alueellista elinvoimaa sekd jdrjestdd palvelut taloudellisesti,
sosiaalisesti ja ymparistollisesti kestdvilld tavalla. Kunnan on huolehdittava sille
suunnatuista palvelutehtdvistd, kuten varhaiskasvatuksen sekd esi- ja
perusopetuksen jdrjestamisestd (410/215, 8-9 §; 628/1998, 4§; 540/2018, 58.)
Seuraavassa alaluvussa avaamme hieman kunnan toimielinten roolia
rakennushankkeissa sekd  yleisesti  julkisen rakennushankkeiden
suunnitteluprosessia. Tavoitteena on lisdtd ymmaérrystd siitd, miten
pdivakotikouluhankkeiden suunnitteluprosessi etenee sekd kuinka ja milloin
hankkeisiin voidaan vaikuttaa.

Kunnallishallinnon ylintd pditosvaltaa kéyttava elin on valtuusto, joka
hyvdksyy muun muassa kunnan strategiset tavoitteet ja niiden mukana
keskeisten rakennushankkeiden toteuttamiseen liittyvéat kysymykset (410/2015,
14§; Oksanen, 2013, s.51). Valtuusto pddttdd myos kunnan hallintosdaannosta
(410/2015, 14§), jossa maddritelldan esimerkiksi se, missd maéddrin toimivaltaa
annetaan eri viranhaltijoille ja lautakunnille. Rakennuttamiseen liittyvad
toimivaltaa siirretddn usein sille luottamushenkil6- ja viranhaltijatasolle, joka
osaa parhaiten vastata hankkeiden tarkoituksenmukaisesta toteuttamisesta
(Oksanen, 2013, s.51). Koulujen ja pdivakotihankkeiden valmisteluvastuu onkin
siirretty usein sivistystoimelle, jossa toimii sivistysalueesta vastaava lautakunta.
Esimerkiksi Jyvaskyldssd pdivakotikouluhankkeista vastaa sivistyslautakunta,
toimialajohtaja perusopetuspalveluiden palvelujohtaja ja kaksi
varhaiskasvatuksen palvelujohtajaa.

Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista, ettd jokainen rakennushankkeen

yksityiskohta kiertdd lautakuntien kautta. Rakennushankkeet tulisikin
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organisoida siten, ettd merkittdvat linjaratkaisut tehdddan luottamushenkildiden
tasolla ja pdivittdiset ratkaisut sekd operatiivinen ty6 kuuluvat viranhaltijoille.
Heidan tehtdaviksensd jad kuitenkin raportoida luottamushenkiltille hankkeiden
kulusta sdannollisin véliajoin. (Oksanen, 2013, s. 55.)

Rakennushankkeiden ldhtokohtana on, ettd jokainen sithen kuuluva
organisaatioryhma tietdd, miksi siihen ryhdytddn sekd mitkd ovat hankkeen
kustannukset ja aikataulu (Kujala, 2013, s. 149). Rakennushankkeisiin kuuluvia
jokaisella ndistd on myds hankkeelle asetettuja tarpeita, tavoitteita, vaatimuksia
ja reunaehtoja (Kujala, 2013, s. 150).

Teoriaosuuden alkupuolella on kuvattu varhaiskasvatuksen historiaa ja
sitd, miten olemme edenneet pdivakotikouluihin. Lisdksi kuvasimme
toimintaympadriston merkitystd niin fyysisestd kuin myos pedagogisesta
ndkokulmasta. Esimerkiksi pdivakotikouluhankkeissa taménkaltainen tieto voisi
olla arvokasta niin viranhaltijoilla kuin my6s luottamushenkilsilld. Néihin
kysymyksiin  halutaankin = usein  vastauksia jo ennen varsinaista
rakennushankkeen suunnitteluprosessin kdynnistamistd, silldi ne tukevat
luottamushenkildiden pddtoksentekoa. Tdtd rakennussuunnitteluvaihetta
edeltdvdd suunnittelua kutsutaan hankesuunnitteluksi, mika taas voi jakautua
eri tehtdvavaiheisiin kuten tarve- ja hankeselvitykseen. (Kujala, 2013, s. 149.)
Hankesuunnittelu on merkittdvd osa rakennushanketta ja tarveselvitysta
voidaankin pitdd kuntapuolella koko hankkeen tdrkeinpdnd vaiheena (Kujala,

2013, 154.)

tilahankinnan tarpeellisuutta, kuvaa tarvittavia tiloja ja niille asetettavia
vaatimuksia, pohtii vaihtoehtoisia kdyttomahdollisuuksia ja arvioi eri ratkaisuja
( Junnonen & Kankainen, 2020, s. 18.) Uudishankkeisiin pdadytdan esimerkiksi
silloin kun sen hetkiset tilat ovat toiminnallisesti ja teknisesti vanhentuneita tai

taloudellisen kasvun myotd kaupungistuminen voimistuu ja tarvitaan uusia,
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ajan vaatimukset tdyttdvid rakennuksia (Junnonen & Kankainen, 2020, s. 8).
Tarveselvitysvaiheeseen tulisi panostaa erityisesti kuntapuolella nykyista
enemmadn, silld tdssd vaiheessa hanketta voi tarkastella perusteellisesti ja
kriittisesti ilman suuria lisdkustannuksia. Ilman perusteellista ja monialaista

tarveselvitysvaihetta voidaan tehdd huomattavan suuria virheinvestointeja.

(Kujala, 2013, s. 154.)



22

5 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimme vastausta kysymykseen "Mitd pdivakotikoulun rakennuksessa ja
oppimisymparistossd tulisi huomioida sen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa?”.
Uudenlaiset oppimisymparistot, kuten pdivakotikoulut, ovat nousseet erityisesti
viimeisen viiden vuoden aikana keskusteluun. Pdivakotikoulun yksi
erityislaatuisuus on se, ettd rakennuksessa tulisi huomioida eri ikdisten lasten
kasvu, oppiminen ja hyvinvointi. Tamad tulisi ottaa huomioon jo
rakennushankkeen suunnitteluvaiheessa.

Tutkimuksen tutkimusongelmaan haettiin vastausta alakysymyksilld “Mita
tekijoitda henkilokunta kokee tdrkeiksi oppimisympaériston ndkokulmasta? Onko
varhaiskasvatuksen  ja  alakoulun  henkilokunnan  vdlilldi  eroja

oppimisympadristotekijoistd sekd miten eroavaisuudet ilmenevat?”
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tamad tutkimus on monimenetelmaéllinen, jossa hyodynnetddn seka
kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia menetelmid. Tutkimuksessa pyritddn saamaan
mahdollisimman laaja ndkokulma tutkittavasta ilmiostd, pédivakotikoulun
oppimisympadristotekijoistd, jossa erilaisten tutkimustapojen hyodyntdminen
tukee tavoitetta. Tdssd luvussa avaamme ensin tutkimukseen osallistujien tietoja,

jonka jdlkeen siirrymme tutkimusaineistoon ja sen analysointiin.

6.1 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen osallistujat olivat varhaiskasvatuksen opettajia ja luokanopettajia,
joiden lisdksi tutkimukseen osallistui myo6s erityisopettajia, rehtoreita,
pdivdkodin johtajia sekd muuta pedagogisesti vastuussa olevaa henkilokuntaa

(N=73). Osallistujien tausta tiedot on kuvattu taulukossa 1.

Taulukko 1: Osallistujien taustatiedot
Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh)

Varhaiskasvatus Alakoulu
(N=36) (N=37)
Kokemus ka (kh) 10,35 (9,29) 18,38 (10,59)
Kokemus nykyisessd yksikdssd ka (kh) 1,72 (093) 741 (6,68)

Tutkimukseen osallistui yhteensd viisi yksikkod, joista kaksi oli pdivikoteja,
kaksi pédiviakotikoulua ja yksi yhtendiskoulu. Yhtendiskoulussa on huomioitu
ainoastaan alakoulussa toimivat henkilot. Tutkimukseen osallistuneissa
pdivakotikouluissa toisessa on mukana varhaiskasvatus, esiopetus ja 1-6-luokat

sekd toisessa varhaiskasvatus, esikoulu ja 1-3-luokat.

6.2 Tutkimusaineisto

Alkuperdisessd aineistossa oli mukana pdivdkoteja, pdivakotikouluja,

yhtendiskoulu sekd yldkoulu ja lukio. Tamdn tutkimuksen aineisto rajautui
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varhaiskasvatukseen ja alakouluun. Osallistujat jaettiin analyysissd kahteen
pddaryhmddn, joka perustui sithen, minkd ikdisten oppijoiden kanssa vastaaja
toimi: varhaiskasvatus (0-6-vuotiaat oppijat) ja alakoulu (6-12-vuotiaat oppijat).
Varhaiskasvatuksessa tyoskentelevid osallistui yhteensd 36 ja alakoulussa
tyoskentelevia 37. Tutkimuksemme aineisto on osa Koulutuksen
tutkimuslaitoksen hanketta, joka pohjautuu aikaisempaan kasvatustieteelliseen
suunnittelututkimukseen, jossa kdyttamaamme “Learning Environment Design”
(LED) -viitekehystd kehitettiin. LED on Mikeldn (2018) julkaisema
oppimisympariston suunnitteluun tarkoitettu viitekehys, jota on kehitetty alun
perin kolmessa osatutkimuksessa (Mdkeld, Kankaanranta & Helfstein, 2014;
Mikeld & Helfstein, 2016; Méakeld, Helfstein, Lerkkanen, Poikkeus, 2018). Tassa
tutkimuksessa kdytetddn viitekehyksen pdivitettyd versiota (Maikeld &
Kankaanranta, 2021). Suunnittelututkimuksen aineisto on kerétty Jyvaskyldssa
vuosien 2020-2022 aikana kutsumalla mukaan pdivdkoteja, kouluja ja
pdivéakotikouluja, joissa kehitetddn oppimisympadristoja. Nadiden yksikoiden
kehittdmistd prosessoitiin eri vaiheissa: suunnittelu- ja rakennusvaihe sekd
vastavalmistuneet, uudet rakennukset. Tutkija esitteli LED-viitekehyksen, seka
ohjeisti osallistujat kyselyn tekoon ennen kyselyyn vastaamista. Osallistujilla oli
mahdollista esittada tutkijalle kysymyksid kyselyn vastaamisen aikana.
Kyselylomakkeesta oli saatavilla kahdenlaista aineistoa; laadullista ja
madrdllistd. Kyselylomakkeessa oli 108 kysymystd, joista mdarallistd aineistoa
antoi 89 vdittdimdd. Niihin vastaaminen oli pakollista. Viittimat mitattiin
viisiportaisella Likert-asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd).
Laadullinen aineisto koostui 19 avoimesta kysymysesté ja niihin vastaaminen oli
vapaaehtoista. Avoimet kysymykset jdrjestyivdt jokaisen LED-viitekehyksen
pddulottuvuuden alavdittamien jdlkeen siten, ettd esimerkiksi turvallisuuden
alavdittamien jalkeen oli avoin kysymys “Miten oppimisympaéristdissd voitaisiin
tukea vield paremmin turvallisuutta?”. Tutkimuksessa avoimien kysymyksien
vastausten tarkastelun ensisijainen tarkoitus oli saada kustakin teemasta
lisdtietoa. Halusimme saada mahdollisimman monipuolista tietoa, joten

tutkimusaineistomme rakentui kahdesta aineistosta.
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Kyselylomakkeessa (Ks. Liite 1) varhaiskasvatuksen ja alakoulun
henkilokunnan nédkemyksid tdrkeistd oppimisympadristotekijoistd mitattiin
seitsemdn padvdittaiman avulla, jotka koostuivat useista alavédittamistd. Kustakin
oppimisympariston ominaisuudesta esitettiin kaksi vaittaméaa. Esimerkiksi "1.1.1
Opettajajohtoinen opetus on tdrkedd.” ja "1.1.2 Nykyinen ympdristo tukee
opettajajohtoista opetusta.” Tutkimuksemme keskittyy vain vdittimaan
ominaisuuden koetusta tarkeydestda. Kunkin vdittdméaparin yhteydessa annettiin
esimerkkejd siitd, mitd eri oppimisympdristdjen ominaisuuksilla voidaan
konkreettisesti tarkoittaa (esim. mahdollisuudet opettajajohtoiseen opetukseen;
opettajan poytd ja liitutaulu tai sahkdinen taulu luokan edessd; sopiva katseluetdisyys
esitystekniikkaan; (video)luennot ilman vuorovaikutusta.). Esimerkkien oli tarkoitus
auttaa hahmottamaan, mitd kukin oppimisympériston ominaisuus voi pitdd
sisdlldan. Osallistujia muistutettiin kuitenkin, ettd oli kyse ainoastaan
havainnollistavista esimerkeistd, ei tarkoista méaidritelmista.

Ensimmadisend padulottuvuutena oli Yhteisollisyys, jolla tarkoitetaan muun
muassa opetus-oppiminen vuorovaikutusta ja sosiaalisia suhteita, sekd ndita
tukevia, vaalivia ja edistdvid ymparistoja (Mdkeld & Kankaanranta, 2021), joita
tassd tutkimuksessa mitattiin 23 alavdittamalld. Toisena pddulottuvuutena oli
yksilollistdiminen, jolla tarkoitetaan tassa yhteydessd laajasti
oppimisymparistojd, jotka mahdollistavat erilaiset yksilolliset ratkaisut (Méakeld
2021). Niitd mitattiin tdssd tutkimuksessa 11 alavdittdmaillda. Kolmantena
pddulottuvuutena oli mukavuus, jolla tarkoitetaan esimerkiksi fyysista
helppouden tunnetta sekd ympadriston miellyttavyyttd, sekd niitd vaalivia,
tukevia ja edistdvid ympadristojd (Mékeld & Kankaanranta, 2021). Mukavuutta
mitattiin 13 alavdittdamalld. Neljantend p&ddulottuvuutena oli terveys, jolla
tarkoitetaan fyysistd hyvinvointia ja ylirasittumisen ehkdisyd (Makeld &
Kankaanranta, 2021). Terveyttd mitattiin 13 alavadittamalld. Viidentena
pddulottuvuutena oli uudenaikaisuus, jolla tarkoitetaan uudenaikaisia valineita
ja tiloja, sekd niitd tukevia, edistdvid ja vaalivia ympadristoja (Makeld &
Kankaanranta, 2021). Uudenaikaisuutta mitattiin 8 alavaittamalld. Kuudentena

pddulottuvuutena oli perinteisyys, jolla tarkoitetaan perinteisten vélineiden
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kayttod sekd perinteisid tiloja vaalivia, edistdvid ja tukevia ympadristoja (Médkeld
& Kankaanranta, 2021), joita tdssd tutkimuksessa mitattiin 5 alavdittamalla.
Viimeisend pddulottuvuutena oli joustavuus, jolla tarkoitettiin monipuolisuutta
ja joustavuutta vaalivia, edistdvid ja tukevia ympdristoja (Makeld &
Kankaanranta, 2021), joita tdssd tutkimuksessa mitattiin 8 alavaittamalla.

Tassa tutkimuksessa on keskitytty niihin oppimisymparistotekijoihin, jotka
nakyvidt pdivdakotikoulun suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Téastd syystd
poistimme alkuperdisestd kyselylomakkeesta yhteensd kymmenen alavéaittamaa

(vaittamat .21, 1.23, 11.2, 11.3, 111.6 V.6, V1.4, VII.2, VIL.9, VII.10, ks. Liite 1), jotka

mittasivat suoraan ihmisten toimintaa tai muita epdrelevantteja kohtia
tutkimuksen ndkokulmasta. Lopulta kyselylomakkeesta kaytettiin 98 kysymystd,
joista vdittamid oli 79 ja avoimia kysymyksid 19. Kustakin seitsemdn
pddvdittiman  alavdittdméstd muodostettiin  keskiarvosummamuuttujat:
Yhteisollisyys (a = 0,76), yksilollisyys (a = 0,74), mukavuus (a = 0,81), terveys (a
=0,79), uudenaikaisuus (a = 0,73), perinteisyys (a = 0,65) ja joustavuus (a = 0,78).

6.3 Aineiston analyysi

Tutkimustehtdvadn vastaamisessa kaytettiin laadullista ja méaéréllistd aineistoa,
jonka myotd myos laadullista ja méadrallistd analyysia. Tamd mixed methods -
ldhestymistapa mahdollistaa monipuolisemman tiedon kuin mitd mé&arallinen tai
laadullinen ldhestymistapa yksinddn pystyisi tarjoamaan (Tuomi & Sarajdrvi).

Madrélliselld analyysilla tutkittiin sitd, miten eri oppimisympaéristotekijoiden
tarkeys painottui vastaajien kesken. Laadullisella analyysilla tutkittiin,
minkélaisia konkreettisia oppimisymparistotekijoitd vastaajat kokivat sellaisina,
ettd niilld voitaisiin tukea/vaalia/edistdd fyysisitd oppimisympéristod.
Laadullisesta aineistosta poimittiin myos kuvaavia esimerkkeja niihin

oppimisymparistotekijoihin, jotka ilmenivat tarkeind méaarallisessd analyysissa.
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6.3.1 Maairillisen aineiston analyysi

Tutkimuksessa  verrattiin  seitsemdn  pddvdittdiman  eroavaisuuksia
varhaiskasvatuksen henkilokunnan ja alakoulun henkilokunnan valilla.
Menetelmédnd kdytettiin riippumattomien otosten t-testid. Padvdittamat
muodostavat yleisen kisityksen siitd milld tasolla varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkilokunta n&ki vaittamén tarkeind oppimisympariston kannalta.

Taman jdlkeen tarkasteltiin havaittujen muuttujien kuvaavat tilastot
(keskiarvo eli ka ja keskihajonta eli kh). Jotta pystyimme havaitsemaan mitka
muuttujat katsottiin erittdin tdrkeiksi tai vdhemmin tdrkeiksi eri asteilla
(varhaiskasvatus, alakoulu), kdytimme kriteerind + 1kh-aluetta. Jos muuttujan
pistemddrd on suurempi kuin kaikkien muuttujien keskiarvo lisdttynd 1kh,
muuttuja merkittiin erittdin tarkedksi. Jos muuttujan pisteméddrd on pienempi
kuin kaikkien muuttujien keskiarvo miinus 1kh, muuttuja merkittiin vahemman
tarkedksi.

Lisdksi tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen henkilskunnan ja
alakoulun henkilokunnan vilistd eroa sen suhteen, kuinka tiarkeiksi he kokevat
erilaiset oppimisymparistotekijit. Analyysissd riippuvina muuttujina toimi
kyselylomakkeen alavaittamadt, jotka oli rakennettu LED-viitekehyksen pohjalta
ja riippumaton muuttuja oli kasvatusaste (varhaiskasvatus, alakoulu). Testiksi
valikoitui parametriton Mann-Whitneyn U-testi, silld otoskoko oli verrattain
pieni sekd tarkasteltavat muuttujat olivat mielipideasteikollisia. Tietojen

analysointi suoritettiin kayttamalla IBM SPSS 27 ohjelmaa (IBM, 2012).

6.3.2 Laadullisen aineiston analyysi

Avoimien kysymysten vastauksien analysointiin kédytettiin aineistoldahtoista
sisdllonanalyysid, joka Tuomen ja Sarajirven (2018, 117) mukaan
perusanalyysimenetelmd ja hyva silloin, kun tuloksia halutaan analysoida
systemaattisesti ja objektiivisesti. Lisdksi aineistoa analysoitiin siséllon erittelylla.

Sisdllonanalyysilla tarkoitetaan sisdllon kuvaamista sanallisesti, ja sisdllon
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erittely tarkoittaa aineston kavantitatiivista, eli maarallistd kuvaamista (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s.88).

Analyysi tehtiin kolmivaiheisen aineistoldhtoisen analyysin mukaan
(Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122). Analyysissa aloitetaan pelkistamalla eli
redusoimalla alkuperdistd dataa (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 122; Patton, 2002, 453).
Tdlloin  aineistosta etsittiin  alleviivaamalla tutkimuksemme kannalta
merkitykselliset kommentit, eli kommentit, joissa esiintyi fyysisen

oppimisympadriston tekijoitd. Esimerkiksi “Erilaisia yksintydskentelyyn sopivia

tiloja tulisi olla. Toisille lapsille lipindkyvit lasioviset tilat eivit ole hyvid. Myds

henkilokunnalle olisi oltava yksintydskentelyyn sopivia tiloja. Ongelmana on ollut myos

tietokoneiden  riittidvyys.”. Seuraavaksi ryhmiteltiin aineistosta 1oydettyja
kommentteja, eli samaan aihepiiriin liittyvét fyysiset oppimisympaéristotekijat
koottiin yhteen. Tatd kutsutaan klusteroinniksi, jolloin on ndhtdvissd mitkd
aiheet korostuivat vastauksissa (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 122). Osa vastaajista oli
ilmaissut samoja teemoja useamman kerran lomakkeen aikana, tima huomioitiin
niin, ettd kunkin vastaajan esiin tuomat teemat laskettiin kokonaisuudessa vain
yhdeksi nostoksi. Tam& varmistaa sen, ettd mikali vastaaja olisi useassa
avokysymyksessd maininnut tietyn oppimisympdristotekijan, niin se pddse
vinouttamaan tuloksia. Tamadn jdlkeen késitteellistettiin yldluokkia, jotta saimme
tehtyd luokkaa kuvaavan paaluokan. Esimerkiksi “kohtaamisen tiloja, oleilualueita,
kokoontumistila ja tila, jossa oppilaat voivat hengailla” liitettiin yldluokkaan:
hengauspaikka/keskustori. Tdtd kolmivaiheisessa sisdllonanalyysissa kutsutaan
abstrahoinniksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018, 123). Padluokkia syntyi valtavasti, ja
tuloksissa mainitaan niistd ne, jotka ilmenivéat selkedsti useamman osallistujan
vastauksissa. Lisdksi tulokset mainitaan mixed methods -ldhestymistavan

mukaisesti méadrallisen analyysin tuloksiin kytkeytyen.

6.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksessa noudatettiin hyvan tieteellisen kdytdnnon periaatteita, eli

rehellisyyttd, huolellisuutta ja tarkkuutta (Tutkimuseettinen
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neuvottelulautakunta, 2022). Tutkimuksen eettiset kysymykset liittyvét
Koulutuksen tutkimuslaitoksen oppimisympdaristotutkimushankkeen eettisiin
periaatteisiin, jotka noudattavat myos Tutkimuseettisen neuvottelulautakunnan
ohjeita.

Aineisto koostui tutkimushankkeen aineistosta, jolloin aineiston keruu
tapahtui tutkijoiden toimesta. Heiddn tyotddn on ohjannut tutkimuseettiset
periaatteet. Ennen kyselyyn vastaamista, osallistujille selvitettiin tutkimuksen
tarkoitus, ja varmistettiin osallistujien anonymiteetti. Osallistuminen oli
vapaaehtoista ja vastaamalla kyselyyn osallistuja antoi tietoon perustuvan
suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta. Kyselyssd kerdttiin taustatietoja,
mutta tulokset esitetddn niin, ettd vastaajat eivdt ole niiden perusteella
tunnistettavissa. Kyselyssd ei kerdtty henkiltietoja. Aineisto sdilytetddn

suojatusti.
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7 TULOKSET

Etsimme tutkimuksessamme vastausta kysymykseen “Mitd pdivéakotikoulun
rakennuksessa tulisi huomioida sen suunnittelu- ja rakennusvaiheessa?”
Loysimme oppimisympadristotekijoitd, joita varhaiskasvatuksen ja alakoulun
henkilokunta piti tdrkeind ja toisaalta my0Os niitd tekijoitd, joita ei koettu niin
tarkedksi suhteessa muihin. Taman lisdksi tutkimus selvitti varhaiskasvatuksen
henkilokunnan ja alakoulun henkilokunnan vilisi eroja sen suhteen, kuinka
tarkeédksi erilaiset oppimisymparistotekijat koettiin.

Seuraavaksi tarkastelemme tutkimuksen tuloksia. Luvussa 7.1 avaamme
pddulottuvuuksien tunnuslukuja, joiden avulla voidaan hahmottaa tuloksia
laajemmasta ndkokulmasta. Tamén jdlkeen ldhdemme tarkastelemaan tuloksia
yksityiskohtaisemmin luvuissa 7.1.1, 7.1.2. ja 7.1.3. Taulukoissa on esitelty
jokaisen havaittujen muuttujien kuvailevat tunnusluvut eli alavédittdmien
keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) sekd varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa
koettu oppimisympadristotekijoiden tdrkeys (erityisen tdrked ja vahemman
tarked). Muuttujien nimet on lyhennetty poistamalla "on tdrkedd" -lisdys
(esimerkiksi Opettajajohtoinen opetus on tiarkedd muotoon Opettajajohtoinen
opetus). Kaikkien muuttujien kohdalla on mitattu nimenomaan
oppimisymparistotekijan tarkeytta.

Mann-Whitneyn U-testin tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkilokunta erosi toisistaan tilastollisesti merkitsevasti usean
alavdittaman kohdalla. Padvaittamien sisdlld olleet varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkilokunnan erot tarkeiksi koetuista oppimisymparistotekijoistd on
esitetty jokaisen alla olevan alaluvun lomassa.

Olemme jakaneet padulottuvuudet tulosten esittelyssad kolmeen alalukuun:
yhteisollisyys ja yksilollisyys, mukavuus ja terveys sekd uudenaikaisuus,
perinteisyys ja joustavuus. Yksityiskohtaisempien tulosten tarkastelussa
tuomme tuloksiin laadullisesta aineistosta 16ytyneitda kohtia, joita kdytdamme

esimerkkind. Taulukoissa esitellyt vdittdméat noudattavat viitekehyksen (Méakela
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& Kankaanranta, 2021) numerointia (I.1, IL1, III.1, jne.). Kdytimme ndita

merkintojd tekstissa lukemisen tueksi.

7.1  Tirkeit tekijit oppimisympariston nikokulmasta seka
erot tutkittujen ryhmien vaililld

Tarkasteltavia padtekijoitd oli seitsemdn: yhteisollisyys, yksilollisyys, mukavuus,
terveys, uudenaikaisuus, perinteisyys ja joustavuus. Namd muodostuivat 79
alavdittaman keskiarvosummamuuttujista. Paatekijoiden kuvailevat

tunnusluvut on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2: padulottuvuudet

Pdidulottuvuudet (muuttujien mdrd), Cronbachin alfa (a) ja
vapausasteet (df), N =73

Muuttuja i v ; i
1. Yhteisollisyys (23) 759 0,20 0,70 71,00
II.  Yksilollisyys (11) 237 0,15 -0,95 71,00
III. Mukavuus (10) 814 024 -0,29 71,00
IV. Terveys (13) 793 0,23 0,65 71,00
V. Uudenaikaisuus (7) .730 0,19 1,69 71,00
VI. Perinteisyys (5) 645 0,49 -1,12 71,00
VII. Joustavuus (8) 783 0,19 0,61 71,00

Ulottuvuudet muodostavat yleisen kasityksen siitda millda tasolla
varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunta ndki vdittaméan tarkeina
oppimisympariston kannalta. Varhaiskasvatuksen henkilokunnan ja alakoulun
henkilokunnan tarkedksi koettujen oppimisympaéristotekijoiden kohdalla oli
tilastollisesti merkitsevd ero. Padulottuvuuksista ainoastaan perinteisyys jai
hieman matalaksi, mutta ei kuitenkaan jaanyt alle .60, joten tdimdkin muuttuja
voidaan pitdd reliaabelina (Metsamuuronen 2011). Muuten ulottuvuudet

sijoittuvat .730-.814 vilille eli ulottuvuudet olivat yhtendisia.



32

7.1.1  Yhteisollisyys ja yksil6llisyys

Ensimmadisend pddulottuvuutena oli yhteisollisyys. Taulukossa 3 on kuvattu
ulottuvuuden 23 viittdmdn  tunnuslukuja  sekd  sitd, koettiinko
oppimisympadristotekija erityisen tdrkedksi vai vdhemmdn tdrkeédksi
(keskiarvojakauma 3.44-5.00). Yhteisollisyydessda varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkilokunnan kokemukset erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti opettajajohtoisen opetuksen (U = 493.00, p = .04, r = -.24),
oppimisympadristdjen ldapindkyvyyden (U = 444.00, p = .01, r = -31) ja
oppimisympadristdjen fyysisen turvallisuuden (U = 594.00, p = .04, r = -24)
kohdalla. = Efektikoon  perusteella  opettajajohtoisen  opetuksen ja
oppimisympadristdjen fyysisen turvallisuuden kohdalla henkilokuntien véliset
erot olivat pienid ja oppimisympdristdjen ldpindkyvyyden kohdalla
henkilokuntien erot olivat kohtalaisia (Cohen, 1988).
Yhteisollisyys-ulottuvuudessa erityisen tarkedksi
oppimisympadristotekijdksi nousi henkilokunnan yhteistyo ja suhteet. Opettajien
védlinen yhteistyo (I.4), kuten mahdollisuudet yhteisopettajuuteen ja tilojen
yhteiskdyttoon, sekd yhteistyd opetusta tukevan henkilokunnan kanssa (1.5)
koettiin erityisen tdrkeind sekd varhaiskasvatuksessa, ettd alakoulussa. Lisédksi
yhteisesti erityisen tdrkednd koettiin opettajien keskindiset suhteet (I.9),
opettajien ja muun henkilokunnan (I.11) sekd opettajien ja oppilaitoksen johdon
véliset suhteet (I1.13). Mahdollisuudet yhteistyohon sekd fyysiset yhdessa
olemisen ja kokoontumisen tilat ilmenivat kyselyn avoimissa vastauksissa: ”Isot
tilat erikseen oleskeluun ja kuulumisten vaihtoon, sekd erikseen yhdessd
tyoskentelyyn ovat tarkeitd.” (alakoulun henkilokunta 1) Lisdksi niin henkiloston
keskindinen kuin myo6s henkiloston ja oppijoiden vélinen yhteistyd ilmeni
avovastauksissa toiveina saada koko henkilokunnan yhteiset tilat
saavutettavaksi  keskeiselle  paikalle, jotta kohtaamismahdollisuudet
lisdantyisivat:
“Tilat olisi hyva suunnitella niin, ettei etdisyydet muodostuisi kovin pitkiksi. Koulun
pitkédn kdytavan ddripéissd tyoskentelevit eivit vilttamaittd kohtaa koko viikon aikana.
Hallintokayt&dvén ja henkiokunnan huoneen sijainti kaukana opetustiloista tekee sen,

ettei sielld juurikaan ehdi viikon aikana kdymé&dn muuta kuin pakollisissa
asioissa.” (alakoulun henkilokunta 2)
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Henkilokunnan yhteistyon ja suhteiden lisdksi oppijoiden vilinen yhteistyo (1.6),
kuten mahdollisuudet fyysiseen ja virtuaaliseen yhteistoiminnalliseen
oppimiseen sekd oppijoiden keskindiset suhteet (I1.10) koettiin erityisen tdarkeina
varhaiskasvatuksessa ja alakoulussa. Lisdksi opettaja-oppilassuhde (I.8) seka
kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet (I.15) koettiin tarkednd molemmilla asteilla
ja ndiden lisdksi alakoulun puolella erityisen tarkedna koettiin hyvit oppijoiden
ja muun henkilokunnan viliset suhteet (I1.14). Ndiden teemojen tiarkeys nakyi

erityisesti alakoulun henkilokunnan avovastauksissa:

”Koulun yhteinen kokoontumispaikka “keskustori” alakerrassa tukisi yhteisollisyyttd.”
(alakoulun henkilokunta 3)

“Enemmén ja []1 parempia tiloja yhteistyolle sekd aikuisten, ettd oppilaiden vilille.”
(alakoulun henkilokunta 4)

“Erikseen hengauspaikkoja” (alakoulun henkilokunta 5)

Yhteisollisyyteen kuuluu lisdksi yhteenkuuluvuuden ja turvallisuuden tunne
sekd nditd vaalivat, tukevat ja edistdavat ympadristot. Oppijoiden osallistuminen ja
itseilmaisu (1.19), kuten tilat, joissa voi tulla kuulluksi, vaikuttaa asioihin ja
ilmaista itseddn, koettiin erittiin tidrkednd niin varhaiskasvatuksessa kuin
alakoulussakin. Tiloja, joissa lapsi voi toimia ja ilmaista itseddn vapaasti
ilmenivat avovastauksissa erilaisina tilatarpeina: “Moderni koulunkadynti
tarvitsee tilaa, eriyttdmistilaa, esiintymistilaa, jakotilaa, soitto ja esiintymistilaa,
tilaa tutkia ja luoda.” (alakoulun henkilékunta 6). Jako- ja eriyttamistiloja toivottiin
avovastauksissa runsaasti ja eniten kuin mitddn muuta oppimisymparistotekijaa.
Lisdksi oppimisympdriston fyysinen turvallisuus (I1.24), kuten tilojen ja
vdlineiden turvallisuus sekd ulospddsytiet, koettiin erityisen tdrkedksi
molemmilla oppiasteilla. Tamd oppimisympdristotekija koettiin kuitenkin
varhaiskasvatuksessa (md = 5, vaihteluvili = 0.00) vield tirkedmpéana tekijanad kuin
alakoulussa (md = 5.00, vaihteluvili = 1.00).

Sen sijaan opettajajohtoinen opetus (I.1) koettiin vdhemman tdrkeiksi niin
varhaiskasvatuksessa kuin my6s alakoulussa. Alakoulun henkilokunta (md = 4,
vaihteluvdli = 2.00) koki opettajajohtoisen opetuksen kuitenkin tarkeammaéksi

kuin varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 4, vaihteluvili = 4.00). Tdssd
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tutkimuksessa opettajajohtoisella opetuksella tarkoitettiin opettajajohtoiseen
opetukseen mahdollistavia tiloja, joissa luokan edessd on esimerkiksi opettajan
poytd ja taulu.

Lisdksi ainerajat ylittdva projektioppiminen (I.7) sekd oppimisympériston
lapindkyvyys (L22)  koettiin ~ alakoulussa =~ vdhemmidn  tdrkedksi
oppimisympadristotekijdksi. Varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 5,
vaihteluvili = 3.00) koki oppimisympadriston ldpindkyvyyden Kkuitenkin
tairkeaimmadksi kuin alakoulun henkilokunta (md = 4, wvaihteluvili = 3.00).
Oppimisympdriston  ldpindkyvyydelld  tarkoitettiin ~ ympdristéd, joka
mahdollistaa luottamuksellisen ilmapiirin tai toisaalta tiloja, joissa on lasiseinid.
Tamd ilmeni my0s avovastauksissa, silld varhaiskasvatuksen henkilokunta
toivoi fyysisiin oppimisymparistoihin sellaisia ratkaisuja, jotka antavat aikuselle
mahdollisuuden seurata toisessa huoneessa olevien lasten puuhia. My0s

turvavilien riittdvad huolehtiminen (I.25) koettiin vdhemman tarkedksi tekijaksi.



Taulukko 3: Yhteisollisyys
Keskiarvot (ka), keskihajonnat (k) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) seka koettu tarkeays
erityisen tarkea (erit.) ja vahemman tarkea (vai.)
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Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys
Muuttuja
n_ ka kk n_ ka kk Vaka Alakoulu

I1 Opettajajohtoinen opetus 36 344 121 37 405 0,62 vih. vih.
12 Opettajien nakyvyys 36 447 088 37 438 055 - -
I3 Oppijakeskeisyys 36 475 050 37 457 0,50 - -
14 Opettajien vilinen yhteistys 36 481 040 37 486 0,35  erit. erit.
I3 Opettajien yvhteistyo opetusta tukevan henkilokunnan kanss 36 489 032 37 473 043  erit. erit.
16 Oppijoiden vilinen yhteistyo 36 483 038 37 481 040  ert erit.
L7 Ainerajat ylittdva projektioppiminen 36 444 073 37 416 0,76 - vih.
18 Hyvit opettaja-oppijasuhteet 36 4589 032 37 497 0,16 erit. erit.
19 Hyvit opettajien keskindiset suhteet 36 494 023 37 486 035 erit. erit.
110 Hyvit oppijoiden keskindiset suhteet 36 486 035 37 495 023 erit. erit.
111 Hyvét opettajien ja muun henkilskunnan viliset suhteet 36 489 032 37 486 042 erit. erit.
112 Hyvitoppijoiden ja muun henkilokunnan viliset suhteet 36 469 062 37 473 0,51 - erit.
113 Hyvit opettajien ja oppilaitoksen johdon valiset suhteet 36 483 038 37 489 031 erit. erit.
114 Hyvit oppijoiden ja oppilaitoksen johdon valiset suhteet 36 422 099 37 451 0,69 - -
115 Hyvit kodin ja oppilaitoksen valiset suhteet 36 494 023 37 484 0,37  erit. erit.
116 Hyvit suhteet oppilaitosta ympéardivaan yhteisoon 36 442 0,69 37 432 0,67 - -
117 Jaettu visio oppilaitoksesta 36 458 055 37 446 065 - -
118 Opettajien osallistuminen ja itseilmaisu 36 469 052 37 4,57 0,50 - -
119 Oppijoiden osallistuminen ja itseilmaisu 36 492 028 37 476 043 erit. erit.
120 Kodikkuuden tunne oppimisympaéristdissa 36 461 055 37 424 0,86 -

122 Oppimisympariston lapmakyvyys 36 447 091 37 3,89 110 - vih.
124 Oppimisympériston fyysinen turvallisuus 36 5,00 0,00 37 489 031 erit. erit.
125 Turvavalien rittdva huolehtiminen 36 389 135 37 411 099 vih.  vdh
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Toisena pddulottuvuutena oli yksilollisyys. Ndiden alaviittdmien tunnuslukuja
sekd sitd, koettiinko oppimisympdristotekijd erityisen tarkedksi vai vahemman
tarkedksi (keskiarvojakauma 3.06-4.89) kuvataan taulukossa 4. Yksilollisyyden
kohdalla varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilskunnan kokemukset erosivat
toisistaan henkilokohtaistetun oppimisen (U = 342.00, p = <.001, r = -.50) ja
tauoilla tyoskentelyn (U = 415.00, p = .01, r = -.32) suhteen. Efektikoon perusteella
tauoilla tyoskentelyn kohdalla henkilokuntien erot olivat kohtalaisia ja
henkilokohtaistetun oppimisen kohdalla henkilokuntien ero oli vahvaa (Cohen,
1988).

Yksilollisyys-pddulottuvuudessa varhaiskasvatuksen osalta
henkilokohtaistettu oppiminen (II.1) koettiinkin ainoana erityisen tdrkedna
oppimisymparistotekijand. Henkilokohtaistetulla oppimisella (IL.1) tarkoitetaan
tiloja, jotka mahdollistavat eriyttdmisen eli tilojen r&&tdloinnin erilaisten
oppijoiden tarpeisiin. Varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 5, vaihteluvili =
1.00) koki henkilokohtaistetun oppimisen alakoulun henkilokuntaa (md = 4,
vaihteluvili = 2.00) tairkeammaéksi. Lapsiryhmédn jakaminen sisdlld eri tiloihin
koettiin avovastauksissa tdrkednd myos henkilokohtaistetun oppimisen

nikokulmasta:

“Lapset pitdisi saada eriytettya sisatiloissa. Télld hetkelld se ei onnistu juuri muuten kuin
laittamalla osa lapsista ulos. Lapsille tuttu ryhmaétila on mielestdni paras paikka oppia, ei
litkaa muutoksia”. (varhaiskasvatuksen henkilokunta 1)

Alakoulun osalta ainoastaan meluttomat ymparistot (11.9) saavutti erityisen
tarkedn oppimisympaéristotekijan rajan. Oppimisymparistdjen meluttomuudella
tarkoitetaan hyvéaa ddnieristystd ja akustista suunnittelua. Ndiden lisdksi myos
tilojen yhteiskdytté ndyttdytyi melun ndkokulmasta, mikd haastoi tyohon
keskittymistd (alakoulun henkilokunta 7). Meluttomuus ja akustiikan merkitys
ilmeni selvdnd my06s avovastauksissa oli selkedsti havaittavissa my0s
varhaiskasvatuksen vastauksissa, vaikkei vdittima saavuttanutkaan maarallisen

analyysissa erityisen tdrkedd rajaa (varhaiskasvatuksen henkilokunta 2). ( x).

“Eriyttamistiloja ja tiloja pdivén jalkeiseen tukiopetukseen ei juuri ole. Mydsk&an
opettajilla ei ole hiljaista tilaa tehda toita ty(?éiiv'ein jalkeen. Oma keskittyminen on siksi
vililld koetuksella. Iltapdiviakerhot pyorivit luokissa samantien pdivan padttymisen
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jdlkeen ja t?/b keskeytyy usein, joten hiljaisia taukotiloja/tyopisteitd kaipaa vililld todella
paljon.” (alakoulun henkilskunta 7)

”Vaikka talossa on panostettu akustiikkaan, ei se kaikkialla ole riittdva. Esimerkiksi avoin
kaytavatila on todeﬁa meluisa paikka, kun koululaiset ovat alhaalla esim. lihdossé ulos.
Kaikki meteli kuuluu yldkerran kéytavalle. Kaytavalla olisi hyvid paikkoja tehdd
ﬁksittéiisen lapsen kanssa tehtdvii tai pitdd omaa suunnitteluaikaa mutta melun takia
yvin harvoin kukaan kayttdd kidytdvan tiloja.” (varhaiskasvatuksen henkilokunta 2)

Tauoilla tyoskentely (IL8), jolla tarkoitetaan kertaamiseen ja uuden &arelle
virittdytymiseen sopivia tiloja, koettiin vdhemmdn tdrkedksi niin
varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussakin. Alavdittdma koettiin kuitenkin
alakoulussa (md = 4, vaihteluvili = 4.00) tirkeampéand kuin varhaiskasvatuksessa
(md = 3, vaihteluvdli = 4.00).

Opettajien yksityisyys oppimisympdristossd (I1.12) koettiin vdhemmadn
tarkednd sekd varhaiskasvatuksessa ettd alakoulussa. Alavaittamalla tarkoitettiin
muun muassa opettajien yksityisid tiloja, joissa on mahdollista keskustella
yksityisesti. Samansuuntainen tulos tuli varhaiskasvatuksen opettajien ja
oppijoiden yksintydskentelyn kohdalla (I.6 ja IL7). Yksintyoskentelyllad
tarkoitettiin esimerkiksi yksintyoskentelyn mahdollistavia virtuaalisia ja fyysisid
tiloja, sekd henkilokohtaisia vilineitd ja laitteita. Avokysymysten vastauksissa
ilmeni usein ja erityisesti varhaiskasvatuksen puolella toive rauhallisille
suunnittelu- ja neuvottelutiloille, jotka antaisivat mahdollisuuden myos

pitkadkestoisempaan yksintyoskentelyyn:

“Myos opettaja tarvitsee tyoskentelytiloja, joissa voi esimerkiksi suunnitella toimintaa
yksin rauhassa. Usein opettajan tyoskentelytiloista on puutetta, kun tiloja kdyttda yhtd
aikaa useampi opettaja ja samalla tyo keskeytyy usein, jos tilaa taytyy vaihtaa tai tulee
muita hiirioitd. Olisi hienoa jos tyot voisi keskeyttdd ja jatkaa myohemmin samassa
tilassa uudelleen my6hemmin. Eiké tavaroita tarvitsisi joka kerta kerétd pois
suunnittelun péatteeksi” (varhaiskasvatuksen henkildkunta 3)

“Opettajalla pitdisi olla pieni henkilokohtainen, rauhallinen tyopiste/tyotila/tyohuone.
Nyt ei rauhallista soppea 16ydy silld oma luokkakin on muussa kéytossa esim.
hyppytunneilla ja oppituntien jdlkeen.” (alakoulun henkilokunta 8)

Niin varhaiskasvatuksen kuin alakoulun avovastauksissa toivottiin usein
rauhallisia soppeja ja rauhoittumistiloja my6s lapsille. Madréllisen tuloksissa
itsesddtelevd  oppiminen (IL.5) ja  oppijoiden  yksityisyys  (IL.13)

oppimisymparistossd koettiin vahemman tdrkednd oppimisympdristotekijana



38

alakoulussa. Fyysisen oppimisympadriston ndkokulmasta itsesddtelevalla
oppimisella tarkoitetaan fyysisid tiloja omatoimiseen oppimiseen ja oppijoiden

yksityisyydelld tarkoitetaan yksityisid tiloja seka tiloja yksityisille keskusteluille.

Taulukko 4: Yksilollisyys

Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) seki
koettu tirkedys eritiynsen tirked (erit.) ja vihemmdn tirked (vih.)

Musuttuja Varhaiskasvatu Alakoulu Tarkeys
n ka  kh n ka  kh Vaka Alakouln
II.1  Henkildkohtaistettu oppiminen 36 486 035 37 435 054 erit. -
14 Henkilokohtaisesti merkityksellinen arviointi 35 426 0,82 37 4,57 0,60 - -
IIL5 Itsesadtelevd oppiminen 36 436 072 35 420 080 - vah.
II.6  Opettajien yksintydskentely 36 406 1,07 37 430 1,05 vih. -
I.7 Oppijoiden yksintydskentely 34 397 0,90 37 427 084 vah -
II.8 Tauoilla tydskentely 35 3,06 1,19 37 3584 117 vih. vah.
II.9 Meluttimat ymparistot 36 475 073 37 481 046 - erit.
II10 Ympéristdissa ei ole epajarjestysta. 36 433 063 37 441 0,69 - -
II11 Ympéristoissa ei ole huomiota hajottavia tekijoita. 36 444 0,69 37 443 0,73 - -
II.12 Opettajien yksityisyys oppimisympaéristoissa 36 400 104 37 411 084 vah  vah
II.13 Oppijoiden yksityisyys oppimisympéristoissa 36 428 074 37 414 071 - vah.

Kokonaisuutena yhteisollisyys ja yksilollisyys -ulottuvuudet osoittivat, ettd niin
varhaiskasvatuksen kuin alakoulunkin henkilokunta kokivat erityisesti
yhteisollisyyttd tukevat oppimisymparistotekijat tarkeiksi. Tuloksia tarkastella
on syytd myos huomata, ettd matalin arvo oli 3.06 (asteikolla 1-5), joka kuvaa
pyOristettynd asteikolla “ei samaa eikd eri mieltd” -vastausta. Seuraavaksi

jatkamme tulosten tarkastelua mukavuuden ja terveyden ndkokulmasta.

7.1.2 Mukavuus ja terveys

Kolmantena padulottuvuutena oli mukavuus, joka muodostui 13 alavaittamasta.
Taulukossa 5 on kuvattu vdittamien tunnuslukuja sekd sitd, koettiinko
oppimisympadristotekija erityisen tdrkedksi vai vdhemmidn tarkedksi
(keskiarvojakauma 3.72-4.78). Mukavuuden kohdalla varhaiskasvatuksen ja
alakoulun henkilokunnan kokemukset erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti riittdvan poytdtilan (U = 504.00, p = .04, r = -24), poytien
riittavyyden (U = 477.00, p = .02, r = -.28) ja mukavien tilojen (U = 522.00, p = .04,
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r = -.24) kohdalla. Efektikoon perusteella henkilokuntien vélinen ero oli kaikissa
ndissd pientd (Cohen, 1988).

Erityisen tarkednd varhaiskasvatuksen henkilosto koki mukavat tilat (II11.7),
jotka my0s koettiin varhaiskasvatuksessa (md = 5, vaihteluvili = 1.00) alakoulua
(md = 5, wvaihteluvili = 2.00) tirkeampdnd oppimisympadristotekijand kuin
alakouluissa. Mukavilla tiloilla tarkoitetaan viihtyisid oleskelu- ja
tyoskentelyalueita. Avovastauksissa toivottiin erityisesti, ettd lasten ikdtaso olisi
huomioitu, lampotiloja voisi sddtdd, luonnonldheisyys, seinilld on tilaa lasten
toille sekd oppimisympdristossd olisi viihtyisid nurkkauksia ja sellainen lattia,

jolla on mukava istua:

“Lattialla on mukava istua, erityisesti jos olisi mattoja/lattialimmitys. lisdd mukavia
tuoleja/sohvia kaivataan niin lapsille kuin aikuisille.” (varhaiskasvatuksen henkilokunta
4)

“Uusissa tiloissa on paljon rikkonaista seindpinta-alaa, joten esim. lasten toille ja

projeteille on melko rajallisesti paikkoja, minne laittaa niit4 esille. - - Mattoja, sohvia ja

majoja voisi olla enemman. Lapsille toivoisi enemmaén “kokoja” ja piilopaikkoja, joihin

vetdytyd lukemaan kirjoja ja rakentamaan leikkejd.” (varhaiskasvatuksen henkilokunta 5)
Alakoulun henkilokunta puolestaan koki tdrkednd tilojen valoisuuden (II1.12),
jolla tdssd yhteydessd tarkoitetaan riittdvad valaistusta ja luonnonvaloa. Myds
varhaiskasvatuksen henkilokunta korosti valoisuutta erityisesti valaistusvalojen
sddtdamisen mahdollisuuden nadkodkulmasta: “Tiloissa olisi hyvi olla valojen
himmennys mahdollisuus! Esimerkiksi tila josta menndin lepohuoneeseen olisi tirkedd
saada valoja himmennettyd.” Mukavuuden alavdittamistd vihemmdn tdarkedand
vastaajat kokivat sen, ettd tilojen vérit olisivat inspiroivia ja motivoivia (IIL.11),
jolla tarkoitettiin esimerkiksi kirkkaita, raikkaita ja stimuloivia fyysisen ja
virtuaalisen ympariston véreja.

Ndiden lisdksi alakoulun henkilokunta (md = 5, vaihteluvili = 2.00) koki
riittdvan poytatilan tarkeammaksi kuin varhaiskasvatuksen henkilokunta (md =
4, vaihteluvili = 1.00). Niin ikddn my0s se, ettd ympaéristossad on tarpeeksi poytid,
koettiin alakoulun henkilokunnan (md = 5, vaihteluvili = 2.00) vastauksissa

tarkeammaksi kuin varhaiskasvatuksen henkilokunnan (md = 4, vaihteluvili =

3.00). Myos avovastauksista kdy ilmi poytatilan tarkeys.
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Taulukko 5: Mukavuus
Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) seki
koettu tirkedys erityisen tirked (erit.) ja vihemmin tdrked (vih.)

Musuttuja Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys

n ka kh n ka kh Vaka  Alakoulu
II.1 Tilavat ympéristot 36 464 054 37 449 0,69 - -
III.2  Riittava istuintila 36 436 0,64 37 435 089 - -
L3 Riittava poytatila 36 439 049 37 4,62 055 : -
1.4 Ymparistossa on tarpeeksi istuimia. 36 422 083 37 446 077 - -
II.5 Ympéristossa on tarpeeksi poytia. 36 422 080 37 4,62 055 - -
III.7 Mukavat tilat 36 483 038 37 459 055 erit. -
II.8 Ymparistot ovat esteettisesti miellyttavia. 36 453 0,70 37 449 051 - -
II.9 Ympaéristojen hyvit véarivalinnat 36 4,58 0,50 37 446 0,65 - -
II1.10 Varit ovat rauhoittavia. 36 442 0,73 37 424 0,80 - -
III.11 On tarkedd, ettd varit ovat inspiroivia ja motivoivia. 36 372 114 37 4,05 094 vah. vah.
II1.12 Tilojen valoisuus 36 478 042 37 4,78 048 - erit.
II1.13 Luonnon lasniolo 36 4,69 052 37 457 0,69 - -

Neljantend pddulottuvuutena oli terveys. Ulottuvuuden 13 vdittdman
tunnusluvut on kuvattu taulukossa 6 (keskiarvojakauma 3.50-4.94).
Huomionarvoista on, ettd timdn pddulottuvuuden kohdalla ldhes kaikki
alavdittimat arvioitiin korkeasti tédrkeiksi. Pddulottuvuuden kohdalla
varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan kokemukset erosivat toisistaan
tilastollisesti merkitsevisti terveydenhoidon mahdollisuuksien (U = 512.00, p =
.03, r = -.25), oppijoiden levon mahdollisuuden (U = 431.00, p = <.001, r = -41) ja
hyvien ulkoilutilojen (U = 523.00, p = .01, r = -.29) suhteen. Efektikoon perusteella
terveydenhoidon mahdollisuuden ja hyvien ulkoilutilojen kohdalla
henkilokuntien viliset erot olivat pienid ja oppijoiden levon mahdollisuuden
kohdalla henkilokuntien vilinen ero oli keskivahva (Cohen, 1988).
Varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunta arvioi laadukkaan ruoan
(IV.1.) erityisen tarkedksi. Tama alavdittdma ei koskenut vain ruokaa, vaan sithen
liittyvdat my6s mahdollisuudet ja tilat ruokailulle. Ruokalan ympaéristoa
kehitettdisi kdyttomukavuuden ja my6s turvallisuuden nédkokulmasta

esimerkiksi seuraavalla tavalla:

“Nykyinen ruokala on melko ahdas ja meluisa. Ruokalassa tulisi olla riittidvésti tilaa ja
akustiikkaan tulisi kiinnittdd huomiota. Lattiamateriaalit tulisi olla sellaisia, ettei ole
liukastumisen mahdollisuutta ja hyvéa akustiikka vahentéisi melusta johtuvaa
kuormitusta. - -.” (varhaiskasvatuksen henkilokunta 6)
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Toinen erityisen tarkedksi koettu oppimisympdristotekijd oli sisdilma. Vastaajat
kokivat erityisen tarkednd, ettd sisdilman laatu (IV.2) ja lampotilat (IV.3, IV.4) on
hyvid ja sopivia sekd oppimisympdristot ovat puhtaat ja hygieeniset (IV.5).
Oppimisympdristdjen puhtaudella ja hygienialla tarkoitettiin esimerkiksi
kasienpesumahdollisuuksia, saniteettitiloja, ruokailutilojen siisteyttd, helposti
puhdistettavia kalusteita ja vaatehuoltoa. Nditd teemoja toivottiin
avovastauksissakin usein, kuten erdian alakoulun henkilokunnan wvastaus
osoittaa: “Tasainen ldmpotila (ei vedon tunnetta) ja puhdas sisdilma sekd
siisteys.”

Padulottuvuuden alavdittdmistd erityisen tdrkednd koettiin ergonomia
(IV.7), jolla tarkoitettiin ergonomisia kalusteita, tiloja ja vdilineitd. Yhteisesti
erityisen tdrkednd nousi esille myds mahdollisuus fyysiselle aktiivisuudelle
(IV.8, IV.9, IV.13). Nadilld tarkoitettiin esimerkiksi liikuntasalin kayttod,
mahdollisuutta jumpata my6s oppimistiloissa sekd virkistymiseen ja
liikkumiseen kannustavia ulkoilumahdollisuuksia. Tdmd ilmeni erityisesti
varhaiskasvatuksen  avovastauksissa usein, esimerkiksi seuraavissa

kuvauksessa:

“Térkedd tehdé lapsille mahdollisuus liikkkua muuallakin kuin jumppasalissa. Kaytaville
ym. ryhmaétiloihin litkuntaa/liikkumista tukevia toimintoja.” (varhaiskasvatuksen
henkilokunta 7)

“Esimerkiksi pdiviakodin pihoilla vietetddn paljon aikaa eri ryhmien viélilld. Pihan
viihtyvyyteen, toiminnallisuuteen ja monipuolisuuteen tulisi panostaa riittavasti.”
(varhaiskasvatuksen henkilokunta 8)

Vaikkakin molemmat ryhmé&t kokivat ndmd erittdin tdrkeind, niin
varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 5, vaihteluvili = 1.00) koki hyvat
ulkoilutilat alakoulun henkilokuntaa (md = 5, vaihteluvili = 1.00) tarkeampéana
oppimisympadristotekijand. Varhaiskasvatuksen vastauksista erityisen tdarkeana
koettiin my6s oppijoiden mahdollisuudet lepoon (IV.11), joka niin ikd&dn koettiin
varhaiskasvatuksen henkilokunnan (md = 5, vaihteluvili = 1.00) vastauksissa
tairkedmpdnd kuin alakoulun henkilokunnan (md = 5, vaihteluvili = 4.00)
vastauksissa. Oppijoiden mahdollisuudella lepoon tarkoitetaan muun muassa

ylikuormituksen vidhentdmistd, lepohetkid sekd rauhallisia tiloja. Teema
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kuitenkin havaittiin avovastauksissa my6s alakoulun henkilokunnan
ndkokulmana: “Tilojen jousto ja lisddminen tukisivat selvasti ylirasittumisen
ehkdisyd ja mahdollistaisivat lepoakin.” (alakoulun henkilkunta 9)

Mahdollisuus terveydenhoitoon (IV.6), jolla tarkoitettiin esimerkiksi
oppilashuoltoryhmien ja terveydenhuollon ammattilaisten saatavuutta, koettiin
alakoulun vastauksissa erityisen tdrkednd tekijand. Lisdksi vdittdimd koettiin
alakoulussa (md = 5, vaihteluvili = 1.00) tirkeampédnd kuin varhaiskasvatuksessa
(md = 5, vaihteluvdli = 2.00). Siind missd arki ja opetus tarvitsee tilaa, myos
terveydenhoidolliset tilat ndhtiin tdrkednd: “- - Mydskddn ei ole huomioitu esim
terveydenhoitajia, kuraattoreja, psykologeja tilojen puolesta tarpeeksi.”
(alakoulun henkildkunta 10). Aihe ilmeni my6s avovastauksissa, joissa alakoulun
henkilkunta toivoi moniammatillisille toimijoille omaa tyo6tilaa.

Tassd ulottuvuudessa vdhemmidn tdrkednd oppimisympadristotekijana
koettiin ainoastaan vapaa-ajanviettomahdollisuudet (IV.12), kuten sisd- ja
ulkotiloissa olevat virkistdytymismahdollisuudet.

Taulukko 6: Terveys

Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N =
37) sekid koettu tirkedys erityisen tirked (erit.) ja vdhemmdn tdrked (vih.)

Musuttuja Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys
n  ka kh 7 ka kh Vaka Alakoulu

IV.1 Laadukas ruoka 36 4,51 040 37 4,73 061 erit. erit.
IV.2 Hyva sisdilman laatu 36 489 032 37 486 035 erit. erit.
IV.3 Sisdilma ei ole liian kuuma. 36 489 032 37 4,70 0,62 erit. erit.
IV.4 Sisailma eiole liian kylma. 36 4581 040 37 4,76 0,60 erit. erit.
IV.5 Oppimisymparistojen puhtaudesta ja hygieniasta. 36 494 023 37 4584 037 erit. erit.
IV.6 Mahdollisuudet terveydenhoitoon 36 444 0,77 37 451 040 - erit.
IV.7 Hyvé ergonomia 36 489 032 37 476 043 erit. erit.
IV.8 Hyvit sisdliikuntamahdollisuudet 36 489 032 37 478 042 erit. erit.
IV.9 Hyvit ulkoliikuntamahdollisuudet 36 494 023 37 4584 037 erit. erit.
IV.10 Opettajien mahdollisuudet levata 36 4,67 053 37 454 077 - -

IV.11 Oppijoiden mahdollisuudet levata 36 494 023 37 449 0S80 erit. -

IV.12 Vapaa-ajanviettomahdollisuudet 36 3,50 1,30 37 4,00 1,18 vah. vah.
V.13 Hyvat ulkoilutilat 36 494 023 37 473 045 erit. erit.

Kokonaisuutena tarkastellut ulottuvuudet osoittivat, ettd erityisesti terveys
koetaan monelta eri osa-alueelta erityisen tarkedksi oppimisympaéristotekijaksi.

Myo6s ndiden ulottuvuuksien tuloksia tarkastellessa on syytd huomata, ettd
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matalin arvo oli 3.50 (asteikolla 1-5), joka kuvaa pyoristettynd asteikolla “samaa

mieltd” -vastausta.

7.1.3  Uudenaikaisuus, perinteisyys ja joustavuus

Viidentend pddulottuvuutena oli uudenaikaisuus. Taulukossa 7 on kuvattu
seitsemédn alavdittdman tunnuslukuja sekd sitd, koettiinko
oppimisympadristotekija erityisen tdrkedksi vai vdhemmidn tdrkedksi
(keskiarvojakauma 2.70-4.81). Uudenaikaisuuden kohdalla varhaiskasvatuksen
ja alakoulun henkilokunnan kokemukset erosivat toisistaan tilastollisesti
merkitsevasti opettavien sisustuselementtien (U = 454.50, p = .01, r = -.29), ulkona
oppimisen (U = 441.50, p = <.001, r = -.35) ja avointen oppimisympadristojen (U =
45150, p = .02, r = -28) kohdalla. Efektikoon perusteella opettavien
sisustuselementtien ja avointen oppimisymparistdjen kohdalla henkilokuntien
viliset erot olivat pienid ja ulkona oppimisen kohdalla henkilokuntien erot olivat
kohtalaisia (Cohen, 1988).

Tdssd ulottuvuudessa vain yksi alavdittdma ylitti erityisen tdrkeddn raja-
arvon: varhaiskasvatuksen henkilokunnan kokema ulkona oppiminen (V.5). Se
my0s koettiin tilastollisesti merkitsevésti tarkedammaéksi varhaiskasvatuksessa
(md = 5, vaihteluvili = 4.00) kuin alakoulussa (md = 4, vaihteluvili = 4.00).
Avovastauksissa toivottiin ldhiympdriston, erityisesti piha-alueen, olevan

monipuolinen, jossa eri ikdiset lapset voivat toimia:

"- - Piha-alueella pitidisi mielesténi olla vaihtuvia materiaaleja myds nurmikkoa tai muuta
pehme&dd materiaalia ettei vaan hiekkaa. Ehk& pihan voisi rakentaa erillisesti siten, ettd
eri-ikdisille suunnitella oma osa pihasta."(varhaiskasvatuksen henkilokunta 10)

Teknologiset ohjelmat ja niiden kaytto (V.2) sekd informaalit oppimisymparistot
(V.4) koettiin vahemman tdrkeind oppimisymparistotekijoind molemmissa
ryhmissd. Informaaleilla oppimisympadristoilld tarkoitetaan epdvirallisia
oppimistilanteita tarjoavia ympadristtja oppilaitoksessa ja sen ulkopuolella.
Lisaksi vdahemman tarkeana oppimisymparistotekijana niin
varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussa koettiin avoimet oppimisymparistot

(V.7), joilla tarkoitetaan esimerkiksi laajoja tiloja, joissa on erilaisia tuoleja ja
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poytid, ja jossa oppijat tyoskentelevdt ryhmittdin yhtdaikaisesti. Avoimet
ympadristot koettiin kuitenkin varhaiskasvatuksessa (md = 4, vaihteluvili = 4.00)
tarkeampédnd kuin alakoulussa (md = 2, vaihteluvdli = 4.00). Avoimiin tiloihin
toivottiin avovastauksissa leikkinurkkauksia ja piilopaikkoja: “Tilat ovat melko
avoimia, joten omat “pesdt” puuttuvat, jonne voisi vetdytyd esim. lukemaan
kirjaa.” (varhaiskasvatuksen henkilokunta 11)

Teknologiset laitteet ja niiden kadytto (V.1) koettiin varhaiskasvatuksessa
vahemman tarkedksi, kun taas opettavat sisustuselementit (V.3) sekd inspiroivat
ja motivoivat tilat (V.8) koettiin alakoulussa vdhemmin tarkedksi
oppimisympadristotekijdksi. Varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 5,
vaihteluvili = 2.00) kokikin alakoulun henkilokuntaa (md = 4, vaihteluvili = 3.00)
tarkedmpdnd opettavat sisustuselementit oppimisympéristossd. Opettavilla
sisustuselementeilld tarkoitetaan siti, ettd koko rakennus ndhddin
oppimisvilineend, jossa voi olla esimerkiksi fyysisid tai virtuaalisia

installaatioita.

Taulukko 7: Uudenaikaisuus

Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) seki
koettu tdrkedys erityisen tdrked (erit.) ja vihenumdn tirked (vih.)

. Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys
Muuttuja 4
n ka kh n ka kh Vaka Alakoulu
V.1 Teknologisten laitteiden/laitteistojen kayttd oppimisymparistoissa 36 414 1,07 37 430 078 vah.

V.2  Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kaytté oppimisympéristoissa 36 394 109 37 419 078 vah. vah.

V.3  Opettavat sisustuselementit 36 436 080 37 3,89 051 - vah.
V.4 Informaalit oppimisymparistot 36 411 098 37 3,78 0,89 vah. vah.
V.5 Ulkona oppiminen 36 481 047 37 446 0,56 erit.

V.7  Avoimet oppimisympaéristot 36 344 134 37 2,70 1,20 vah. vah.
V.8 Inspiroivatja motivoivat tilat 36 425 097 37 4,16 065 - vih.

Kuudentena padulottuvuutena oli perinteisyys. Taulukossa 8 on kuvattu viiden
vdittdman tunnuslukuja sekd sitd, koettiinko oppimisymparistotekija erityisen
tarkedksi vai vahemmaian tdarkedksi (keskiarvojakauma 3.25-4.56). Taméan
paddulottuvuuden kohdalla varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan
kokemukset erosivat toisistaan tilastollisesti merkitsevasti muiden perinteisten
materiaalien ja vilineiden (U = 494.00, p = .03, r = -25) ja formaalien

oppimisympadristdjen (U = 345.00, p = <.001, r = -.46) kohdalla. Efektikoon
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perusteella muiden perinteisten materiaalien ja vdlineiden kohdalla
henkilokuntien vélinen ero oli pientd ja formaalien oppimisympdristdjen
kohdalla henkilokuntien vélinen ero oli kohtalaista (Cohen, 1988). Tassd
ulottuvuudessa on kuitenkin huomioitava, ettd ulottuvuuden reliabiliteetti (ks.
ensimmdinen tulososa) oli verrattain matala ja antaa aihetta pohtia onko
pddulottuvuus valttamatta luotettava.

Formaalit oppimisympadristot (VI.3) ja ei-formaalit oppimisympadristot
(VL5) koettiin niin varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussakin vdhemmain
perinteisid luokkahuoneita ja ei-formaalilla taas tiloja, jotka painottuvat
esimerkiksi kieli-, kddentyt-, wurheilu- ja musiikkiopintoihin. Formaalit
oppimisympadristot koettiin alakoulussa (md = 4, wvaihteluvili = 2.00)
varhaiskasvatusta (md = 3, wvaihteluvili = 4.00) tdarkedampand. Toiveita ei-
formaaleille tiloille kuitenkin oli avovastaukissa: “Musiikkiluokka tarvittaisiin
erikseen.” (alakoulun henkilokunta 11)

Lisdksi muut perinteiset materiaalit ja vilineet (VI.2), kuten liitu- ja
valkotaulu, koettiin varhaiskasvatuksessa (md = 5, vaihteluvili = 2.00, ka = 4.56)

alakoulua (md = 4, vaihteluvili = 3.00) tirkeampéana.

Taulukko 8: Perinteisyys
Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) sekii koettu
tirkedys entyisen tdrked (erit.) ja vihemmdn tdrked (vih.)

: Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys
Muuttuja 2
n ka kh n ka kh Vaka Alakoulu
VL1 Kisjojen kaytto opiskelussa 36 436 087 37 430 0,66
VI.2 Muut perinteiset materiaalit ja vilineet 36 4,56 061 37 422 075 - vah.
VI3 Formaalit oppimisympaéristot 36 325 094 37 4,03 050 vah. vah.
VL5 Eiformaalit oppimisymparistot 36 372 1,06 37 392 076 vah. vah.

VI.6 Kestavan kehityksen huomioiminen ympéristoissa 36 453 0,65 37 454 056

Viimeisend pddulottuvuutena oli joustavuus. Taulukossa 9 on kuvattu
kahdeksan alavdittdman tunnuslukuja sekd sitd, koettiinko
oppimisympadristotekija  erityisen tdrkedksi vai vdhemmdn tdrkedksi
(keskiarvojakauma 3.92-4.78). Joustavuuden kohdalla varhaiskasvatuksen ja

alakoulun henkilokunnan kokemukset erosivat toisistaan tilastollisesti



46

merkitsevasti oppimisympadristdjen mukautuvuuden ja muunneltavuuden (U =
486.00, p = .03, r = -.26) sekd ympdristdjen saatavuuden (U = 498.00, p = .04, r = -
.25) suhteen. Efektikoon perusteella oppimisympdristdjen mukautuvuuden ja
muunneltavuuden sekd ympadristdjen saatavuuden kohdalla henkilokuntien
viliset erot olivat pienid (Cohen, 1988).

Alakoulun opettajat kokivat erityisen tdrkednd monipuoliset opetus- ja
oppimismenetelmit (VIL.1), kuten mahdollisuuden yhdistdé erilaisia perinteisid
ja uudenaikaisempia menetelmid oppimisymparistossd. Vastaajat kokivat, ettd
monipuoliset tilat mahdollistaisivat paremmin my6s monipuolisemman
oppimisen:

“Monipuolisemmat ja muuntuvammat tilat antaisivat mahdollisuuden eriyttamiselle,

projekteille ja muos ulkopuolisten Vierailif'oiden esim. Lukumummin toiminnalle. Nyt on

erittdin vaikeaa loytda tilaa tukiopetukselle, toimintaterapeuteille jne.” (alakoulun
henkilokunta 11)

“Luokkatilat olisivat muunneltavampia ja mahdollistaisivat oppilaiden erityistarpeiden
huomioimisen paremmin, litkuteltavia véliseinid, danieristetty lukunurkkaus,
rauhoittumistila, tyoskentelytila erilldan luokasta, johon mahdollista jattdad keskenerédiset
hommat jatkotyodskentelyd varte, pienryhmatila ldhelld luokkatilaa.” (alakoulun
henkilokunta 12)

Toisaalta oppimisympadristéjen mukautuvuus ja muunneltavuus (VILS5), jolla
tarkoitettiin joustavuutta niin aikatauluissa kuin fyysisissd ja virtuaalisissa

ympadristdissd, avattavia ja siirreltdvid seinid ja mahdollisuus sdddelld valoisuutta

ja lampotilaa nahtiin alakoulussa vdhemman tarkedna
oppimisymparistotekijana. Tama oppimisymparistotekija koettiin
varhaiskasvatuksessa (md = 5, wvaihteluvili = 2.00) myos tilastollisesti

merkitsevasti tirkedampdna kuin alakoulussa (md = 4, vaihteluvili = 3.00).
Monipuolinen sisustus ja huonekalut (VIL4), joka piti sisdllddn muun
muassa vaihtelevan estetiikan eri fyysisissd ymparistoissd, koettiin vahemmaéan
tarkedksi niin varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussakin. Ndiden lisdksi
varhaiskasvatuksen henkilokunta (md = 5, vaihteluvili = 2.00) koki ympaéristtjen
saavutettavuus alakoulun henkilokuntaa (md = 4, wvaihteluvili = 2.00)

tarkedmpadna.
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Keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) varhaiskasvatuksessa (N = 36) ja alakoulussa (N = 37) sekd koettu tirkedys

entyisen tdrked (erit.) ja vihemmdn tirked (vih.)

Muuttaja Varhaiskasvatus Alakoulu Tarkeys
n ka kh n ka  kh Vaka  Alakoulu
VIIL.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmit 36 467 059 37 478 042 erit.
VIL.3. Monipuolisten tilojen saatavuus 36 450 0SS 37 4,62 049 -
VII4 Monipuolinen sisustus ja huonekalut 36 397 1,11 37 392 083 vah. vah.
VIL5 Oppimisympéristéjen mukautuvaus ja muunneltavuus 36 456 061 37 4,16 083 - vah.
VIL.6 Tilojen ja valineiden kaytannollisyys ja kayttokelpoisuus 36 469 052 37 454 051 -
VIL.7 Ymparistojen saavutettavuus 36 458 055 37 432 053 -
VII.8 Helppokulkuisuus oppimisympéristdissa 36 458 055 37 443 050 -
VIL.11 Teknologisen infrastruktuurin toimivuus oppimisympéristdissa 36 417 094 37 446 051 - -

Kokonaisuutena edelld tarkastellut ulottuvuudet osoittivat, ettd yhtaalta

oppimisympdriston perinteisyyttd ja toisaalta uudenaikaisuutta ei koettu

erityisen tdrkedksi tekijiksi vastaajien kesken. Tuloksissa kuitenkin ilmeni

selvdsti esille, ettd avoimia oppimisympadristdjd ei koettu tdrkeind, kun taas

pienid tiloja ja nurkkauksia toivottiin enemmaén. Avokysymysten vastauksissa

ilmeni kuitenkin selked toive, erityisesti varhaiskasvatuksen puolella, ettd tilat

olisivat tarpeeksi véljit.
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POHDINTA

Tamdn tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, mitd pédivakotikoulun
rakennuksessa ja oppimisympadristossd tulisi huomioida sen suunnittelu- ja
rakennusvaiheessa. Tutkimusaineisto perustuu LED-viitekehyksen (Makeld &
Kankaanranta, 2021) pohjalta rakennettuun kyselyyn. Aineistoa tarkasteltiin
kunkin pddulottuvuuden (yhteisollisyys, yksilollisyys, terveys, turvallisuus,
uudenaikaisuus,  perinteisyys ja  joustavuus) ndkokulmasta, jotta
oppimisymparistotekijoistd saatiin mahdollisimman yksityiskohtaista ja
kattavaa tietoa. Tutkimuksessa tarkasteltiin yhtddltd henkilokunnan tarkedksi
koettuja  oppimisympadristotekijoitd ja toisaalta kahden ryhmdn -
varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan - vélisid eroja erittdin tai

vdahemman tdrkeiksi koetusta oppimisympéristdjen ominaisuuksista.

Téssd luvussa tarkastelemme tutkimuksen keskeisimpia tuloksia. Pyrimme
luomaan tuloksista helposti ldhestyttavian ja luettavan kokonaisuuden
pdivakotikoulun oppimisympadristotekijoistd, jota voidaan kéyttdd tukena
tulevissa rakennushankkeissa. Lihdemme tarkastelemaan tuloksia ensin arvojen
perusteella ja sen jdlkeen rakennuksen perusosien avulla siten, ettd liitimme
keskeisid tutkimustuloksia esimerkiksi kédytdviin, ruokasaliin ja ryhmaétiloihin.
Nostamme my0s jokaisen tilan kohdalla aineistosta 16ytyneitd esimerkkejd, jotka
ilmentdvat kyseistd tilaa. Lisdksi kiinnitimme huomiota rakennuksen niihin
kohtiin, jossa pdivéakotikoulun erityisyys - eri kehitysvaiheissa olevien lasten -
ilmenee. Lopuksi arvioimme tutkimuksen luotettavuutta ja mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

7.2 Tulosten tarkastelu

Tutkimukseen osallistuneet varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunta koki
kyselylomakkeen kaikkien seitsemdn p&ddulottuvuuden (yhteisollisyys,

yksilollisyys, mukavuus, terveys, uudenaikaisuus, perinteisyys ja joustavuus)
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oppimisympadristotekijat melko tdrkeiksi. Myos aiemmissa tutkimuksissa on
huomattu, ettd oppimisympadristotekijdt ovat moninaisia ja ulottuvat useaan eri
osa-alueeseen (ks. Piispanen, 2008; Kuuskorpi, 2012). Paddulottuvuuksien 89
alavdittamasta 28 vdittamad korostui erityisen tarkednd ja 21 vdhemmaén tarkedna
oppimisymparistotekijand joko molemmilla tutkituilla ryhmilld tai vain toisella.
Henkilokunta sanallisti niitd tarkeitd oppimisymparistotekijoitd, jotka ilmenivat
myos vdittdimien tuloksissa.

Tulokset osoittivat, ettd vaikka suuri osa oppimisympdristotekijoistd
koettiinkin tdrkednd niin ndiden joukosta oli havaittavissa erityisen tdrkezksi
koettuja ja vdhemmain tdarkedksi koettuja oppimisymparistotekijoitd. Lisdksi
tulokset osoittivat, ettd varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan valilld
oli useampia tilastollisesti merkittdvid eroja siitd, kuinka tdrkedksi kukin
oppimisymparisto koettiin.

Varhaiskasvatuksen henkilokunta koki erityisen tdrkeind hyvéat opettajien
keskindiset suhteet sekd kodin ja oppilaitoksen viliset suhteet,
oppimisympdriston fyysisen turvallisuuden, oppimisympdriston puhtauden ja
hygienian, hyvit ulkoliikuntamahdollisuudet, oppijoiden mahdollisuudet levita
ja hyvit ulkoilutilat. N&istd oppimisympériston fyysinen turvallisuus sai kaikista
korkeimman arvon (ka 5.00) mikd tarkoittaa, ettd jokainen vastaaja antoi télle
alavdittamalle korkeimman pisteméddran. Sen sijaan vahiten tdrkeind koettiin
opettajajohtoinen opetus, tauoilla tyoskentely, vapaa-ajanviettomahdollisuudet,
avoimet oppimisympdristot ja formaalit oppimisymparistot. Néaistd tauoilla
tyoskentely sai kaikista pienimmaén arvon (ka 3.06).

Alakoulun henkilokunta koki erityisen tdrkeind opettajien vélinen
yhteisty6, hyvit opettaja-oppijasuhteet, hyvét opettajien keskindiset suhteet,
hyvat oppijoiden keskindiset suhteet, hyvit opettajien ja oppilaitoksen johdon
viliset suhteet, oppimisympariston fyysisen turvallisuuden ja hyvan sisdilman
laadun. Nadistd kaikista korkeimman arvon sai hyvét opettaja-oppijasuhteet (ka
4.97). Vastaavasti vdhiten tdrkeind koettiin oppimisympdriston lapindkyvyys,

tauoilla tyoskentely, opettavat sisustuselementit, informaalit oppimisympaéristot
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ja avoimet oppimisympdristot. Avoimet oppimisympadristot sai kaikista
matalimman arvon (ka 2.70).

Perinteiset varhaiskasvatuksen ja alakoulun fyysiset oppimisymparistot
ovat keskenddn erilaisia (Kopsa, ym., 2011), mutta niiden kdyttotarkoituksessa ja
elementeissd on myds samankaltaisuuksia. Yhteiset elementit 16ytyvat pitkalti
rakennuksen kayttotarkoituksesta: kasvatus- ja opetusrakennukset eli
varhaiskasvatuksen ja yleissivistdvien oppilaitosten rakennukset (tilastokeskus
2018) ovat tiloja, joita kdyttdd arkikaytossd niin lapset kuin aikuiset. Lapsen hyva
arkipdivdi muodostuu perusrutiineista kuten ulkoilusta, syOmisestd,
puhtaudesta, levosta ja leikistd (Kyronlampi-Kylméanen, 2010).

Perusrutiinien eli pdivittdin toistuvien pedagogisten toimintojen pohjalta
voikin ldhted tutkimaan myo6s kasvatus- ja opetusrakennusten elementteja
karkeasti jaoteltuna: eteistilat ulkoilua varten, ruokatilat syomistd varten,
saniteettitilat puhtautta varten, nurkkaukset ja hiljaiset tilat lepoa varten, yleiset
tilat leikkid varten, jumppasali liikkumista varten ja ndiden vilille kaytavia
siirtymid varten. Koska kyseessd on kasvatus- ja opetusrakennus niin voimme
ajatella varhaiskasvatus- ja kouluarjen perusrutiiniksi myds oppimisen, joten
yhtend elementtind toimii myos luokka-/ryhmitila. Seuraavaksi peilaamme
taman tutkimuksen tuloksia edelld mainittujen kasvatus- ja opetusrakennuksen

elementtien avulla aiempaa tutkimuskirjallisuutta hyodyntéden.

7.3 Johtopadtokset

Koko rakennuksen ndkokulmasta on 1oydettdavissda oppimisymparistotekijoitd,
jotka ikddan kuin ovat yleistasoisia ympdriston elementtejd. Tutkimuksen
tuloksissa ympaériston meluttomuus, valoisuus ja sen sddtaminen, sisdilman laatu
ja sopiva lampdtila olivat niitd elementtejd, jotka ovat sidoksissa yleisesti
kasvatus- ja opetusrakennuksen eri tiloihin. Valaistuksella, ilmanvaihdolla ja
akustiikalla onkin mahdollisuus vaikuttaa suotuisasti lasten kehitykseen ja
oppimiseen (Knauf, 2020) seké opettajien tyohyvinvointiin (Frenandes & Rocha,

2009; Saaranen, ym., 2011). Nama ovat peruselementtejd oppimisymparistoissd,
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joihin on kiinnitetty huomiota koulurakennuksen historian alusta saakka
(Lappo, 1974), mutta joissa on edelleen parannuksen varaa. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd akustiikkaa tulisi kehittdd danieristyksen ndkokulmasta,
erityisesti ruokalassa, kdytavilld ja luokissa. Lisdksi oppimisympaéristdssa tulisi
olla enemman viljyyttd, erityisesti eteisessd, ruokalassa ja luokissa.

Myo6s oppimisympadriston fyysinen turvallisuus koettiin erittdin tdrkedna
niin varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussakin, joista varhaiskasvatuksessa taima
ndhtiin vield tdrkeampand. Oppimisympdriston turvallisuus on tirkedd myos
lasten psyykkiselle hyvinvoinnille, silld turvallinen paikka voi olla eheyttdva ja
kantava voima lapsen eldamaéssd (Piispanen, 2008).
aina varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunnan vililld saman suuntaista.
Varhaiskasvatuksen henkilokunta koki muun muassa oppimisympaériston
lapindkyvyyden tarkedmpénd kuin alakoulun henkilokunta. Tamé&n kohdalla
tuleekin tarkastella sitd, mitd ldpindkyvyydelld tarkoitetaan. Tutkimuksen
tulokset osoittivat, ettd tiloista toivottiin viihtyisampid, niissd ei olisi lasiseinié ja
tilojen seinille voisi kiinnittdd opetusmateriaalia ja lasten toitd. Voidaankin
pohtia sitd, mikd on oppijoiden ja henkilokunnan nikokulmasta ideaali tilanne -
yhtaalta lasiseindt voivat lisdtd avoimuutta, fyysistd turvallisuutta ja helpottaa
esimerkiksi ohjaamista tai valvontaa tilojen vililld ja toisaalta lasiseindt voivat
héiritd keskittymistd ja aiheuttaa turhan monia aistidrsykkeitd niin aikuisille kuin
lapsillekin. Tdhdn on kuitenkin jo loydetty ratkaisuja, kuten lasiseindn
alapuoliskon sumentaminen tai peittdminen erilliselld verholla.

Osittain myo6s ldpindkyvyyteen liittyen tdssd tutkimuksessa selkedsti
matalimman arvon (ka 2.70) sai alakoulun henkilokunnan kokemukset avoimen
oppimisympdriston tdrkeydestd. Myos varhaiskasvatuksessa kyseinen
alavdittdimd koettiin vahemmaén tdrkednd (ka 3.44). Suomalaisten koulujen
avoimet oppimisympdristot ovatkin heréttaneet keskustelua ja niistd on tehty
useita tutkimuksia (ks. Hartikainen, ym., 2022; Niemi, ym., 2022). Tamd on
mielenkiintoista, silld kun tarkastelee koulurakennusten historiaa 70- ja 80-

luvulla (ks luku 3.2), niin samankaltaista keskustelua on ollut aiemminkin.
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Eteistila on tdrked tila, jota kdyttdvdt niin lapset, huoltajat kuin
henkilokunta useasti pdivan aikana. Se on my0s oppimisympdristd, jossa
harjoitellaan muun muassa pukeutumista ja omista tavaroista huolehtimista.
Lapsia tuetaan arjen taidoissa, ohjataan ikd- ja kehitystason mukaan
huolehtimaan ja ottamaan vastuuta itsestddn, omista tavaroista ja yhteisesta
ympdristostd (Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 17;
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet, 2014, s. 283;
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteet 2018, s. 25). Eteinen on siis pedagoginen
tila, jonka oppimisympdristotekijoitd tulee huomioida suunnittelu ja
rakennusvaiheessa. Kuten edelld todettiin, puhtautta ja hygieniaa sekd sopivaa
lampotilaa ja ergonomiaa pidettiin tdrkeind oppimisympadristotekijoind.
Erityisesti varhaiskasvatuksen henkilokunta korosti eteistilojen toimivuutta.
Eteisten tulisi olla riittdvan isoja, jopa ryhmékohtaisia, ja ettd vaatehuollolle olisi
toimivat tilat, jottei kura ja hiekka levidisi, sekd lasten vaatteille olisi riittdvasti
tilaa. Liséksi lasten ja henkilokunnan on huomattavasti miellyttavampéaa toimia
eteisessd, jossa ei ole lilan kuuma ja tydergonomia on huomioitu.

Eteistilat ovat pukemisen ja riisumisen lisdksi monesti tiloja, joissa lapsen
huoltaja  kohdataan.  Suhteet kodin kanssa ovat tdrkeitd niin
varhaiskasvatuksessa kuin alakoulussakin. Eteisessd olevien tv-ndyttojen
monipuolisempi viestintd ja tiedotus useammalla eri kielelld voisi tiivistdd kodin
kanssa  tehtdvda  yhteistyotd. Tallaista  teknologiaa  hyddyntamalla
varhaiskasvatuksesta ja koulusta olevaa perustason tietoa voisi valittdd myos
koteihin.

Kéytavat ovat osa rakennusta ja oppimista siind missd muutkin tilat. Lisdksi
on ldhes mahdotonta suunnitella toimivaa rakennusta niin, ettei eri tilojen vélille
muodostuisi kdytavid. Tutkimus osoitti, ettd kdytdvien ei kuitenkaan tulisi olla
pitkid ja kapeita ja ettd hallintokdytdava - eli paikka, jossa sijaitsee
pdivakodinjohtajien, rehtorien ja muiden hallinnosta vastaavien tilat - tulisi olla
keskeiselld  paikalla, jotta henkilokunnan ja oppijoiden suhdetta
johtohenkilostoon voisi tukea. Lapsen oman toiminnan sddtely, tavaroista

huolehtiminen ja yhteisdssd eldaminen ilmenee myds kaytavilld. Se on siis osa
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pedagogista ympadristod, johon tulee kiinnittdd huomiota jo rakennuksen
suunnitteluvaiheessa.

Ruokailutila nédyttaytyy erityisesti varhaiskasvatuksen arjessa, jossa
pdivarytmiin kuuluu aamiainen, lounas ja vélipala sekéd vuorohoitoa tarjoavissa
yksikdissa myo6s pdivdllinen ja iltapala. Ruokailu on myos opettaja-
oppijasuhdetta sekd oppijoiden keskindisid suhteita ylldpitdva tilanne. Silloin
henkilokunta viettdd yhteistd aikaa lasten ja oppijoiden kanssa, ja se on myds
kasvatus- ja opetushenkilostolle ruokailuhetki (ks. Virtanen, ym., 2021).
Varhaiskasvatuksen ja alakoulun henkilokunta kokikin laadukkaan ruoan, johon
kuuluu myods mahdollisuudet ja tilat ruokailulle, erityisen tdarkednd
oppimisympadristotekijand. Ruokalassa korostuu erityisesti ddniergonomia, joten
akustiikkaan tulisi kiinnittdd huomiota, jottei kanssaruokailijoiden ja keittion
danet hiiritsisi ruokailurauhaa. Ruokalan tulisi olla riittdvdan tilava, muttei
kuitenkaan liian avoin.

We-tilat ovat tirked suunnitella niin, ettd niissd nakyy kayttdjien ikd- ja
kehitystaso. Varhaiskasvatuksessa ne ovat tiloja, joissa opetellaan arjen taitoja ja
aikuinen on usein apuna. Wc-tilat ovat siis yksi tdrked oppimisymparistod
erityisesti varhaiskasvatuksessa. Kuten aiemmissa kohdissa, myos vessojen tulisi
olla ergonomialtaan sopivia sekd puhtaita ja hygieenisid. Erityisesti
varhaiskasvatuksen wec-tilojen tulisi olla riittdvan tilavia sekd suunniteltu niin,
ettd lasten peseminen ja ympdriston puhtaanapito olisi mahdollisimman
helppoa.

Luokka- ja ryhmitila on kasvatus- ja opetusrakennuksissa tyypillinen
oppimisymparistd. Pienemmilld lapsilla se on yleensd ikdryhmdn “oma” tila,
joka tilan puutteen vuoksi joudutaan joskus varhaiskasvatuksen puolella
jakamaan. Tutkimuksessa erityisesti varhaiskasvatuksessa toivottiin omaa
ryhmaitilaa. Lisdksi luokka- ja ryhmatilassa tulisi olla enemman jakotiloja seka
rauhallisia nurkkauksia. Laadullisen analyysin tuloksissa eniten toiveita tuli
jako- ja eriyttamistiloihin. Tdmd oppimisympadristotekija nousi korkeimpana
toiveena niin varhaiskasvatuksen, kuin alakoulun puolella. Tilan ei tulisi olla

vain yksi iso huone vaan mahdollistaa yksintyoskentelyn ja rauhoittumisen.
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Ryhmiéitilan tulisi olla mukava, jossa olisi esimerkiksi pehmeét lattiamateriaalit ja
lattialammitys. Sen sijaan luokkatilojen tulisi olla erilaisia luokkia, kuten
sellaisia, jotka soveltuisivat kotitaloudelle, kdsityolle ja musiikille.

Tutkimuksen tulosten mukaan akustiikan merkitystd ei voi litkaa korostaa,
joten se on oleellinen oppimisympdristotekija myos luokka- ja ryhmadtiloissa.
Myos aiemmista tutkimuksista (Niemi, 2020, s5.296) on saatu tuloksia, jonka
mukaan opettajat olisivat halunneet luokkiinsa parempaa akustiikkaa ja
héiriottomia tiloja, koska he kokivat, ettd se tukisi heiddn pedagogiikkaa.

Henkilokunnan tilat ovat paikkoja, jossa opettajat ja muu henkilokunta
viettdd yhdessd aikaa. Henkilokunnan yhteisten tilojen merkitys sosiaalisten ja
pedagogisten ajatusten ndkokulmasta on suuri, jossa voi viettdd myos
vapaamuotoisia taukoja (Hyytidinen, 2003). Tulokset osoittivat, ettd opettajien
vdlisen yhteistyon, opettajien ja opetusta tukevien henkildiden viélisen
yhteistyon, opettajien ja muun henkilokunnan vélisen yhteistyon ja suhteet seka
mukavat tilat koettiin tdrkeind oppimisympadristotekijoind. Henkilokunnan
yhteisistd tiloista puhuttaessa on siis kyse tarkedstd tilasta pdivakotikoulussa.

Tyon tauot liittyvét vahvasti myos tyohyvinvointiin, joka on puolestaan
oleellisesti yhteydessd pedagogiikan kautta laadukkaaseen varhaiskasvatukseen
ja  perusopetukseen. Tutkimusten mukaan (Virtanen ym., 2021)
tyohyvinvoinnille, erityisesti tyostd palautumiselle on tdrkedd, ettd tyostd voi
tyopdivan aikana irrottautua lyhyitd hetkid. Nailld tyopdivan aikana tapahtuvilla
tauoilla, erityisesti sellaisilla, jonka aikana voi kokea yhteenkuuluvuutta, on
lukuisia positiivisia vaikutuksia tyontekijan hyvinvointiin lyhyelld ja
pidemmalld aikavalilld (Virtanen ym., 2021). Henkilokunnan tilojen tulisi
kuitenkin olla ldhelld luokkaa tai ryhmiéitilaa, jotta lyhyiden taukojen aikana olisi
mahdollisuus kayttdd niitd. Tutkimusten mukaan niin Suomessa kuin muualla
maailmalla tyoskentelevdt opettajat kokevat tyonsd olevan kuormittavaa ja
kokevat tyouupumusta ja -stressid (Turner, ym. 2021; Tikkanen, ym. 2022) ja
timd tulee huomioida  oppimisympdristojd  suunniteltaessa,  jotta
henkilokunnalla olisi tyopaikalla tilojen puolesta mahdollisuus palauttaviin

taukoihin.
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Yhteisen, ison henkilokunnan tilan lisidksi tutkimuksessa ilmeni suuri tarve
yksittdisille tyo- ja toimistohuoneille, jossa voisi suunnitella ja arvioida rauhassa.
Kokonaisuutena toivottiin, ettd esimerkiksi taukotila ei ole samalla palavereja tai
tyoskentelyd varten, jotta tauolla olisi todellisuudessa mahdollisuus irtautua
tyostd hetkeksi. Lisdd tiloja toivottiin myds moniammatillisille toimijoille, kuten
erityisopettajille, terapeuteille ja terveydenhuoltoon.

Liikuntasali tai muu sisidliikuntaan mahdollistava tila, koetaan tiarkeidni
oppimisympadristotekijand. Fyysinen aktiivisuus ja motoriset taidot ovat
yhteydessd paitsi kognitiiviseen kehitykseen ja koulumenestykseen, myos
myochempédan fyysiseen kuntoon (Kanuf, 2020; Mantyld, ym., 2022). Myos
motoristen perustaitojen herkkyyskausi ajoittuu varhaiskasvatuksen ja
alkuopetuksen ajalle (Hakkarainen, 2009, s. 140). Lapsille tulisi siis mahdollistaa
hyvidt olosuhteet monipuoliselle fyysiselle aktiivisuudelle ja motoristen
perustaitojen harjoittelemiselle. Tamdn takaamiseksi ei riitd, ettd on yksi
jumppasali, jota vuorotellen kidytetddn vaan sisdlld tulisi olla mahdollisuuksia
liikkua monipuolisesti muutenkin kuin salissa. Tuloksissa tdrkednd ilmeni
sisdliikuntamahdollisuudet, ~oppijoiden  osallistuminen ja itseilmaisu.
Tutkimuksen tuloksissa liikuntasaliin toivottiin teknologiaa, jota voidaan
hyodytdd pedagogiikassa, sekd pientd katsomoa salin reunalle, sekd
esiintymislavaa.

Lepohuone on  erityisen  tirked  oppimisympdaristd erityisesti
varhaiskasvatuksessa. Oppimisympaéristosuunnittelun ndkokulmasta siind tulee
ottaa huomioon ergonomia ja oppijoiden leporauha. Esimerkiksi vilkkaan
kdaytavan vierelld sijaitseva tila ei valttdmatta mahdollista leporautaa. Liséksi
lepohuoneessa olisi hyva olla sdddettavat valaisimet.

Keskustori eli hengailupaikka mielletddn tdssa kontekstissa tilaksi, jossa
niin oppijat kuin henkilokuntakin voi kohdata. Tutkimus ilmensi, ettd erityisesti
alakoulun henkilokunnalla on tarvetta tiloille, joissa voi hengata, vaihtaa
kuulumisia ja tarvittaessa kokoontua myos isommalla porukalla. Taman
kaltainen oppimisympadristd voi olla my6s omiaan lisddm&ddn oppijoiden

keskindisid suhteita seki suhteita henkilokunnan kanssa.
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7.4 Luotettavuus ja jatkotutkimusaiheet

Tutkimuksessa on pyritty ldpi tyon luotettavuuteen ja uskottavuuteen, ja
olemme kiinnittdneet huomiota rehellisyyteen, huolellisuuteen ja tarkkuuteen.
Pro gradu -tutkielma on kirjoitettu mahdollisimman tarkasti ja viittaustekniikka
noudattaa tiedekunnan kdytossd olevaa APA ohjeistusta. Tutkimuksessa oli
runsaasti osallistujia, joka oli erityisesti laadulliselle analyysille antoisaa.
Tuomen ja Sarajdrven (2018, s. 28) ja Pattonin (2002) mukaan se lisid myos
tutkimuksen siirrettavyyttd. Tutkimuksemme vahvuutena voidaan pitdd myos
sitd, ettd tutkimuksessa keskitytddn koko rakennuksen sisdtiloihin, ei vain
esimerkiksi =~ ryhmitiloihin, kuten wuseissa  aikaisemmassa  fyysisid
oppimisymparistdjd tutkivissa tutkimuksissa.

Tutkimuksessamme oli my6s informaatiorikkaita vastaajia, silld he itse
tyoskentelivdt parhaillaan kentdlld. Analyysia tehtiin huolellisesti ja tulokset
raportoitiin ~ rehellisesti ~ sekd  aineistoesimerkeilld  paitsi  pyrittiin
havainnollistamaan tuloksia, my6s parantamaan tutkimuksen luotettavuutta.
Aineistoesimerkeilld onkin mahdollista parantaa tutkimuksen luotettavuutta,
silld lukija voi niiden avulla arvioida analyysin toimivuutta (Patton, 2002).

Tutkimuksemme haasteena voi pitdd sitd, ettd laadullista aineistoa
tuottavat avokysymykset olivat kyselylomakkeessa aina maarallisten jalkeen.
Tdaméa saattaa vinouttaa laadullisten vastauksia. Toisaalta, koska laadullisella
analyysilla ei pyritd tekemddn tilastollisia yleistyksid, vaan pikemminkin
kuvaamaan tiettyd ilmiotd (Tuomi & Sarajdrvi), voi se toisaalta myos olla timan
tutkimuksen etu, silld tutkittavat olivat saaneet madréllisten kautta johdatusta
aiheeseen. Ainestoldhtoisessa sisdllonanalyysissa keskeistd on erottaa niin teoria,
havainnot ja aikaisempi tieto (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 208), kuin tutkijan omat
kokemukset, olettamukset ja ennakkoluulot (Laine 2018, s. 38), sekéd tiedostaa
omien tulkintojen mahdollinen vaikutus (Patton, 2002, s. 453). Koska tdssd
tutkimuksessa madaéréllinen aineisto ohjasi vahvasti tutkimuksen laadullista
aineistoa, omien tulkintojen tekemiselle ei jadnyt niin suurta vaaraa. Tulosten
luotettavuutta lisdéd myos se, ettd olemme tehneet analyysia niin yksin kuin

yhdessd, jolloin olemme voineet keskustella tuloksista.
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Olemme kédyneet erityisesti keskustelua LED -viitekehykseen liittyen siitd,
ettd onko kysymykset esitetty tai ymmadrretty oikein. Esimerkiksi
avovastauksissa saatettiin  kertoa, ettd yhteisollisyyttd voisi lisdta:
“Yhteisprojektit tms. tapahtumat, mihin voivat osallistua kaikki lapset,
vanhemmat ja henkilokunta.”. Tamd vastaus ei liity suoraan fyysiseen
oppimisymparistoon, vaan koulun toimintakulttuuriin - vaikka toiminta
vaatiikin sopivia fyysisid tiloja. Erddssd alakoulun vastauksessa todettiin
sosiaalisten suhteiden avovastauksessa; “On harmi, ettd hyva olemassa oleva
henki oli sidottu samaan kysymykseen tilojen kanssa. Tilat meilld ei ole nyt hyvit
kohtaamiseen, mutta siitdi huolimatta ilmapiiri on hyvad --”. Tamd vastaus
muistuttaa, ettd hyvad psykososiaalinen ympaéristo ei valttamattd vaadi hyvia
tyysisid tiloja. Toisaalta on myds muistettava, ettd hyvin suunniteltu
oppimisympadristo ei takaa muutosta pedagogiikassa, vaan tilojen lisdksi
tarvitaan muutoksia toimintakulttuurissa (Kokko & Hirsto, 2020, s. 71,82,83).

Luotettavuutta lisdd myods se, ettd olemme olleet mukana
palautekeskusteluissa niissd yksikoissd, joissa kyselyd on tehty. Ndissa
tilaisuuksissa on esitelty oppimisympadristotutkimushankkeen tutkimuksen
tuloksia heidédn yksikosténsa ja sielld saimme vahvistusta tulosten tulkinnalle.

Tutkimuksemme tarjoaa ajankohtaista tietoa aiheesta, josta aikaisempaa
tutkimustietoa ei ole juuri lainkaan. Jatkossa tarvitaankin entistd laajempia ja
tarkempia tutkimuksia pdivakotikoulujen sekd my6s yhtendiskoulujen
oppimisymparistoistd. Lisdksi voisi olla kiinnostavaa tutkia aihetta lasten
ndkokulmasta. Knauf (2020) kirjoittaakin, miten varhaislapsuudessa tarkeét
ympadristot ovat usein vain aikuisten suunnittelemia. Tutkimukset ovatkin
osoittaneet, ettd lasten mukaan ottaminen voi johtaa wuudenlaiseen
oppimisymparistoon (Morrissey, ym., 2015).

Mielenkiintoisia tutkimuskohteita aiheen piiristd 16ytyykin valtavasti.
Monipuolisen esteettomyyden ndakokulmasta voisi tutkia ja kehittdd ymparistoja
niin, ettd jokaisella olisi todellisesti mahdollisimman yhdenvertaiset
mahdollisuudet osallistua kasvun-  ja oppimisen  palveluihin.

Oppimisympdristotekijoilld on suuri merkitys esteettomyyteen, silld esimerkiksi
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vdrit ja erilaiset pinnat ovat avain asemassa esteettomdssd ympdristossa
ndkovammaisten kohdalla (Borowczyk, 2018). Tarked tutkimuskohde olisi myos
se, miten oppimisympadristoissad tyoskentelevien moniammatillisten toimijoiden
tyotilat saataisiin mahdollisimman toimiviksi henkilokunnan ndkokulmasta.
Lisdksi tutkimus piha-alueiden suunnittelun tueksi olisi tarkedd. Koulupihojen
luonnonmukaisuudella ja vihreydelld on ndhty positiivinen yhteys lasten
tyysiseen aktiivisuuteen, sekd sosioemotionaaliseen hyvinvointiin (Bikomeye,

ym., 2021) mutta oleellista on, miten tiedon saisi vietyd kadytantoon.
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LIITTEET

Liite 1.

Kysely oppimisymparistdjen suunnittelun tueksi (opettajat)

Tervetuloa osallistumaan oppimisymparistdjen suunnittelun tueksi luotuun kyselyyn! Kyselyssa on kolme osaa: 1) Yhteisollisyys ja
yksildllisyys, 2) Mukavuus ja terveys, ja 3) Uudenaikaisuus, perinteisyys, joustavuus ja toimivuus. Suosittelemme tekemaan kyselyn
kolmessa osassa ja tallentamaan vastauksenne kuhunkin osioon vastattuanne, ennen kyselyn lopullista lahettamistd. Kysely
kannattaa tallentaa joka kerta, kun pidatte tauon vastaamisessa. Koko kyselyn tayttdmiseen menee n. 45 minuuttia.

Kysely sisaltaa erilaisia vaittamia liittyen seka siihen (1) kuinka térkeéna pidatte tiettyja oppimisympariston ominaisuuksia, etté siihen
(2) kuinka hyvin kyseinen ominaisuus toteutuu mielestéanne nykyisessa oppimisymparistossanne. Kohdassa 2 tarjotaan esimerkkeja
siitd, mitd eri oppimisymparistdjen ominaisuuksilla voidaan konkreettisesti tarkoittaa. Esimerkkien silmaily auttaa hahmottamaan,
mit& kukin oppimisymparistdn ominaisuus voi pitda sisalladn. Muistakaa kuitenkin, ettd on kyse ainoastaan havainnollistavista
esimerkeista, ei tarkoista maaritelmisté. Kysymyksilla pyritaan tunnistamaan seikkoja, joihin olisi erittdin tarkeaa kiinnitta& huomiota
oppimisympéristdnne suunnittelussa. Tavoitteena on edistdd kognitiivista, emotionaalista, sosiaalista ja fyysista sekd opetus-
oppiminen vuorovaikutusta ettd hyvinvointia. Mikali koette tarvetta kehittdd mité tahansa tiettyyn oppimisymparistén ominaisuuteen
littyvaa seikkaa, kannattaa ilmaista selkeésti, etté ette koe vaittaman toteutuvan nykyisessa ymparistossanne. Kyselysséa on liséksi
avoimia kysymyksia, joihin suosittelemme kirjoittamaan konkreettisia oppimisympariston kehittamisehdotuksianne. Voitte myos lisatéa

kohtia, joita ei ole mainittu kyselyssa, mutta jotka ovat mielestanne tarkeita ottaa huomioon.

Kukin oppimisyhteis6 saa tarkasteltavakseen omat kyselytulokset oppimisymparistdjensa kehittdmisen tueksi. Aineistoa kaytetaan
myos yleisella tasolla oppimisymparistjen suunnittelussa ja tutkimuksessa. Kyselyssa ei kerata henkildtietoja mutta saman
oppilaitoksen edustajien vastaukset keratdan yhteen. Lisaksi kyselysséa keratdan taustatietoja. Tulokset esitetdén kuitenkin siten, etta
vastaajat eivat ole niiden perusteella tunnistettavissa. Tutkimuksessa noudatetaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
(https://itenk.fiffi) ohjeita. Kyselyyn vastaaminen on vapaaehtoista. Vastaamalla Kkyselyyn annatte tietoon perustuvan

suostumuksenne tutkimukseen osallistumisesta.

MITA OPPIMISYMPARISTOLLA TARKOITETAAN?

Ajatelkaa vastatessanne sitd ymparistod, missa tyypillisimmin tyoskentelette. Mikali osallistutte konkreettiseen oppimisympériston
suunnitteluprojektiin (esim. erityinen fyysinen tai virtuaalinen ympéristo), pohtikaa kysymyksia kyseisen ympariston nakokulmasta.
Kirjoittakaa talloin taustatieto-osion kohtaan 3, mihin oppimisymparistdsuunnittelunne kohdistuu. Oppimisympéristéjen suunnittelu
koskee yhtaaikaisesti Yksildiden ja yhteisdjen vuorovaikutuksen seka toiminnan (psykososiaalinen ymparisto) ja tilojen,
huonekalujen, teknologioiden sekd muiden valineiden ja materiaalien (fyysinen ja virtuaalinen ymparistd)suunnittelua.
Oppimisymparistd voi olla “hybridi” tai “sulautunut”, jolloin toimitaan fyysisissa ja virtuaalisissa ymparistéissa. On mahdollista, etta
koko yhteisd tai osa yhteisdsta toimii etana, esimerkiksi kotoaan kéasin. Etatydskentely voi tapahtua myds joko samanaikaisesti tai
eriaikaisesti. Parhaimmillaan fyysiset ja virtuaaliset ymparistot tukevat psykososiaalisten ymparistojen tavoitteita ja psykososiaaliset

ympaéristot tukevat fyysisten ja virtuaalisten ymparistojen kayttoda.
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Kysely on kehitetty osana Kunnallisalan kehittamissaation (KAKS) rahoittamaa tutkimusta. Lisda aiheesta: Makeld, T., &
Kankaanranta, M. (2021). COVID-19 pandemian vaikutukset tulevaisuuden oppimisymparist6ihin. Kunnallisalan kehittdmissaation
julkaisu, 42. https://kaks.fi/julkaisut/covid-19-pandemian-vaikutukset-tulevaisuuden-oppimisymparistoihin/

Mikali haluatte lisatietoja kyselyyn liittyen, voitte ottaa yhteytta tutkimuksesta vastaavaan Jyvaskylan yliopiston Koulutuksen

tutkimuslaitoksen tutkijatohtoriin Tiina Makelaan (tina.m.makela@jyu.fi).

Taustatiedot

1. Osallistujakoodi (Mikéli Teille on annettu etukateen osallistujakoodi, kirjoittakaa se tédhan.)

2. Missa oppilaitoksessa tytskentelette?

3. Mihin oppimisympéristonne (uudelleen)suunnittelu kohdistuu? (Kuvatkaa lyhyesti joko (a) tydskentely-ymparistddnne, missa
tyypillisimmin tydskentelette tai (b) mikali osallistutte konkreettiseen oppimisympéristdn suunnitteluprojektiin, kirjoittakaa téhan,
mihin ympéristddn suunnitteluprojekti kohdistuu.)

4. Valitse Teitd parhaiten vastaava ryhma seuraavista vaihtoehdoista * (Valitkaa Teitd parhaiten kuvaava vastaajaryhma. Jos
toimitte esimerkiksi ylakoulun rehtorina, niin valitkaa ylakoulun opettaja.)

Varhaiskasvatuksen opettaja Alakoulun opettaja Alakoulun aineenopettaja Ylakoulun opettaja Lukion opettaja Ammattikoulun
opettaja Erityisopettaja Yliopiston opettaja Muu, mika?

5. Mit& aineita opetatte? (Varhaiskasvatuksen ja alakoulun opettajat: Vastatkaa tahan, mikali olette erikoistuneet johonkin
aineeseen.)

6. Kuinka monta vuotta olette kaikkiaan olleet opetustehtévissa tama lukuvuosi mukaan luettuna?

__vuotta (py6ristettyna lahimpaan kokonaislukuun).

7. Kuinka monta vuotta olette kaikkiaan tydskennelleet nykyisessa oppilaitoksessa?

__vuotta (py6ristettyna lahimpaan kokonaislukuun).

8. Miké& on sukupuolenne? * Nainen Mies Muu

9. Kuinka vanha olette? Alle 25 25 — 29 30 — 39 40 — 49 50 — 59 60 tai yli

Vaittamien asteikko: 1 = Taysin eri mieltd, 2 = Eri mieltd, 3 = Ei samaa eika eri mieltd, 4 = Samaa mieltd, 5 = Taysin samaa
mieltd

Osa 1) Yhteisollisyys ja yksil6llisyys

| Yhteiséllisyys

a) Opetus-oppiminen vuorovaikutus ja sité vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot *

1.1.1 Opettajajohtoinen opetus on tarkeaa.

1.1.2 Nykyinen ympéristd tukee opettajajohtoista opetusta.

Esim. mahdollisuudet opettajajohtoiseen opetukseen; opettajan poytd ja liitutaulu tai sahkoinen taulu luokan edessé; sopiva
katseluetaisyys esitystekniikkaan; (video)luennot ilman vuorovaikutusta.

1.2.1 Opettajien nakyvyys on tarkeaa.

1.2.2 Nykyinen ymparist6 tukee opettajien nakyvyytta.

Esim. opettajien lasnéolo, saatavuus ja tavoitettavuus fyysisissa ja virtuaalisissa ymparistdisséd; porrastettu tila; katsomo;
mahdollisuus liikkua eri puolille tilaa.

1.3.1 Oppijakeskeisyys on tarkeaa.

1.3.2 Nykyinen ymparist6 tukee oppijakeskeisyyttéa.

Esim. oppijoiden aktiivinen rooli tiedon rakentamisessa; oppijoiden &énen ja ehdotusten kunnioittaminen; oppijoiden aloitteiden
huomioiminen myds virtuaalisten ja fyysisten oppimisymparistéjen valinnoissa.

1.4.1 OPETTAJIEN vélinen yhteisty® on tarke&a.

1.4.2 Nykyinen ymparist6 tukee opettajien valista yhteistyota.

Esim. mahdollisuudet seka fyysiset ja virtuaaliset tilat yhteistyéhon ja yhteisopettajuuteen; tilojen jakaminen ja yhteiskaytto;
yhteisty0 erityisopettajien tai TVT-tutoropettajien kanssa.

1.5.1 OPETTAJIEN yhteisty® opetusta tukevan henkildkunnan kanssa on tarkeaa.

1.5.2 Nykyinen ymparistd tukee opettajien yhteistydta opetusta tukevan henkildkunnan kanssa



Esim. mahdollisuudet seka fyysiset ja virtuaaliset tilat yhteistyéhon opetus-oppiminen vuorovaikutuksessa opetusta tukevan
henkilokunnan kuten oppilaitoksen johdon, ohjaajien tai harjoittelijoiden kanssa.

1.6.1 OPPIJOIDEN valinen yhteisty® on tarkeaa.

1.6.2 Nykyinen ymparist6 tukee oppijoiden valista yhteisty6ta.

Esim. mahdollisuudet seké fyysiset ja virtuaaliset tilat ja valineet yhteisdlliseen/yhteistoiminnalliseen oppimiseen ja yhdessa
tekemiseen; pdydat ja muut huonekalut pari- ja ryhmatydhon.

1.7.1 Ainerajat ylittédva projektioppiminen on tarkeaa.

1.7.2 Nykyinen ymparisto tukee ainerajat ylittdvaa projektioppimista.

Esim. mahdollisuudet seka fyysiset ja virtuaaliset tilat kuten pienryhma- tai esitystilat monialaisten oppimiskokonaisuuksien

toteuttamiseen.

Miten oppimisympaéristdissé voitaisiin tukea viela paremmin opetus-oppiminen vuorovaikutusta?

b) Sosiaaliset suhteet ja niitd vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot*
1.8.1 Hyvat opettaja-oppijasuhteet ovat tarkeita.

1.8.2 Nykyinen ympéristd tukee hyvia opettaja-oppijasuhteita.

Esim. hyva ilmapiiri ja valit opettajien ja oppijoiden valill&; keskindinen arvostus, tunnustus ja hyvaksynt&; mahdollisuudet
seka virtuaaliset ja fyysiset tilat yksityisiin ja yhteisiin kohtaamisiin ja keskusteluihin.

1.9.1 Hyvat OPETTAJIEN keskindiset suhteet ovat térkeita.

1.9.2 Nykyinen ympéristd tukee hyvié opettajien keskinaisia suhteita.

Esim. hyva ilmapiiri ja valit opettajien kesken; keskindinen arvostus, tunnustus, hyvaksynta ja tuki; yhteiset kokoontumiset
virtuaalisesti ja fyysisesti, mm. opettajainhuone.

1.10.1 Hyvat OPPIJOIDEN keskindiset suhteet ovat tarkeita.

1.10.2 Nykyinen ympaéristd tukee hyvia oppijoiden keskinaisia suhteita.
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Esim. hyva ilmapiiri ja valit oppijoiden kesken; keskindinen arvostus, kunnioitus, hyvaksynta ja tuki; mahdollisuudet seké virtuaaliset

ja fyysiset tilat yhdessa olemiseen ja yhteenkokoontumiseen.

1.11.1 Hyvat OPETTAJIEN ja muun henkildkunnan véliset suhteet ovat tarkeita.

1.11.2 Nykyinen ympérist6 tukee hyvia opettajien ja muun henkilkunnan valisia suhteita.

Esim. hyva ilmapiiri opettajien ja muun henkildkunnan valilla; mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat viestia mm.
toimistohenkildston, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan henkilokunnan, vahtimestareiden ja siistijdiden kanssa.
1.12.1 Hyvat OPPIJOIDEN ja muun henkildkunnan valiset suhteet ovat térkeita.

1.12.2 Nykyinen ympaéristd tukee hyvia oppijoiden ja muun henkildkunnan vélisia suhteita.

Esim. hyva ilmapiiri oppijoiden ja muun henkilékunnan valilla; mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat viestia
toimistohenkildstdn, ohjaajien, harjoittelijoiden, ruokalan henkildkunnan, vahtimestareiden ja siistijoiden kanssa.
1.13.1 Hyvat OPETTAJIEN ja oppilaitoksen johdon véliset suhteet ovat tarkeité.

1.13.2 Nykyinen ympaéristd tukee hyvia opettajien ja oppilaitoksen johdon vélisia suhteita.

Esim. hyva ilmapiiri ja vélit opettajien ja johdon vélilld; mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat tapaamisiin.
1.14.1 Hyvat OPPIJOIDEN ja oppilaitoksen johdon véliset suhteet ovat tarkeita.

1.14.2 Nykyinen ymparistd tukee hyvia oppijoiden ja oppilaitoksen johdon vélisia suhteita.

Esim. hyva ilmapiiri ja vélit oppijoiden ja johdon valilla; mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat tapaamisiin.
1.15.1 Hyvat kodin ja oppilaitoksen valiset suhteet ovat térkeita.

1.15.2 Nykyinen ymparistd tukee hyvia kodin ja oppilaitoksen vélisia suhteita.

Esim. kodin ja oppilaitoksen valinen viestinté ja yhteistyd; yhteiset tavoitteet; selkeat keskindiset roolijaot; perheen tuki opinnoissa,

oppilaitoksen tuki perheelle; yhteiset virtuaaliset ja fyysiset foorumit ja tilaisuudet; yhteiset tilat kuten aulat ja juhlasali.
1.16.1 Hyvat suhteet oppilaitosta ympéardivaan yhteisdon ovat tarkeita.

1.16.2 Nykyinen ymparistd tukee hyvia suhteita oppilaitosta ympardivaan yhteiséon.

Esim. oppilaitoksella jarjestettavat tilaisuudet; vierailut oppilaitoksen ulkopuolelle; oppilaitoksen ulkopuolisten tilojen kuten

konserttisalien tai tutkimuslaboratorioiden hyddyntdminen; yhteydenpito ja tapaamiset virtuaalisesti.
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Miten oppimisymparistdissa voitaisiin vaalia viela paremmin sosiaalisia suhteita?

¢) Yhteenkuuluvuus ja sité vaalivat/tukevat/edistavat ympéristot
1.17.1 Jaettu visio oppilaitoksesta on tarkeaa.

1.17.2 Nykyinen ympérist6 tukee jaettua visiota oppilaitoksesta.

Esim. yhdessé luotu toimintakulttuuri ja yhteinen arvopohja; yhteinen ndkemys oppilaitoksesta ja sen kehittdmisesta; “meidén
koulu/yhteisé” -henki; yhteiset seremoniat, juhlatilat ja nakyvat symbolit.

1.18.1 OPETTAJIEN osallistuminen ja itseilmaisu on tarkeaa.

1.18.2 Nykyinen ymparist6 tukee opettajien osallistumista ja itseilmaisua.

Esim. mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat tulla kuulluksi, vaikuttaa ja ilmaista itsedan eri keinoin.

1.19.1 OPPIJOIDEN osallistuminen ja itseilmaisu on tarkeaa.

1.19.2 Nykyinen ymparistd tukee oppijoiden osallistumista ja itseilmaisua.

Esim. mahdollisuudet seka virtuaaliset etta fyysiset tilat tulla kuulluksi, vaikuttaa ja ilmaista itse&an eri keinoin; oppilaskunnan
toiminta; oppijoiden toiden esittely ja esillepano; esiintymislava.

1.20.1 Kodikkuuden tunne on tarkeda oppimisymparistoissa.

1.20.2 Nykyinen ymparistd tukee kodikkuuden tunnetta.

Esim. omistajuuden tunne ymparistoissa; kodikkaat sisustuselementit kuten verhot, matot, tyynyt, ym.; mahdollisuus pitéaa
henkilbkohtaisia tavaroita esill&; kotoisat virtuaaliymparistot, mm. omien kuvien ja taustakuvien kaytto.

Miten oppimisymparistdissa voitaisiin vaalia viela paremmin yhteenkuuluvuutta?

d) Turvallisuus ja sité vaalivat/tukevat/edistavéat ymparistot *

1.21.1 Hairiokayttaytymisen vahaisyys on tarkeda oppimisymparistdissa.

1.21.2 Nykyinen ympéristd tukee hairidkayttaytymisen vahentamista.

Esim. kielteinen suhtautuminen hairikdintiin ja kiusaamiseen; fyysisten ja virtuaalisten tilojen riittdva valvonta; mahdollisuus
raportoida hairidista; ei vandalismia.

1.22.1 Lapinékyvyys on tarked& oppimisymparistoissa.

1.22.2 Nykyinen ympérist6 tukee lapinakyvyytta.

Esim. luottamuksellinen ja avoin ilmapiiri; lasiseinat ja ovet; ei sokeita pisteita virtuaalisissa ja fyysisissa tiloissa.

1.23.1 Psykososiaalinen turvallisuus on tarkeda oppimisymparistdissa

1.23.2 Nykyinen ympaéristd tukee psykososiaalista turvallisuutta.

Esim. emotionaalinen, kognitiivinen ja sosiaalinen turvallisuuden tunne; sosiaalinen turvaverkko; avunantomyonteinen ilmapiiri;
kiusaamisen ehkaisy ja siihen puuttuminen; tukihenkildiden kuten psykologien saatavuus; mahdollisuudet kehittya omana itsenaan.
1.24.1 Fyysinen turvallisuus on tarkeda oppimisymparistoissa.

1.24.2 Nykyinen ympérist6 tukee fyysisté turvallisuutta.

Esim. tilojen ja valineiden turvallisuus; selkeat turvallisuusohjeet, vaaratilanteisiin varautuminen ja ulospaasytiet; fyysinen
koskemattomuus; fyysisen vékivallan ehkaisy ja siihen puuttuminen.

1.25.1 Riittavista turvavéleista huolehtiminen on tarkeaa.

1.25.2 Nykyinen ympaéristd tukee riittavista turvavaleista huolehtimista.

Esim. tilojen osastointi; useat sisdankaynnit; etdisyydet ihmisten valilla opetustiloissa, ruokalassa ja vapaa-ajalla; etayhteyksien

kayttod opiskelussa tautien tarttumisen ehkéisemiseksi.

Miten oppimisymparistdissé voitaisiin tukea vielda paremmin turvallisuutta?

Il ' Yksil6llisyys
a) Yksiléllistaminen ja sitd vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot*
Huom. Yksildllistamisella (eng. individualisation) tarkoitetaan tassé yhteydessa laajasti sita, ettd oppimisymparistét mahdollistavat

erilaiset yksilélliset ratkaisut.
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11.1.1 Henkil6kohtaistettu oppiminen on tarkeaa.

11.1.2 Nykyinen ymparist6 tukee henkilokohtaistettua oppimista.

Esim. opiskelu omaan tahtiin; itselle sopivien oppimistapojen ja paikkojen valinta; tilojen raatalointi erilaisten oppijoiden tarpeisiin;
tydskentely tarvittaessa myos kotoa kasin.

11.2.1 Opetustydn merkityksellisena kokeminen on tarkeaa.

11.2.2 Nykyinen ymparist6 tukee opetustyén merkityksellisena kokemista.

Esim. kokemus osallistumisesta yksildiden ja yhteiskunnan tulevaisuuden rakentamiseen ja positiiviseen vaikuttamiseen; yhteydet
henkilokohtaisesti tarkeisiin yhteisoihin ja ympéaristoihin.

11.3.1 Opintojen henkilékohtainen merkitys on tarkeaa.

11.3.2 Nykyinen ympérist6 tukee opintojen henkilékohtaista merkitysta.

Esim. yhteydet oppijan kiinnostuksen kohteisiin ja henkilokohtaisesti tarkeisiin yhteiséihin ja ympéaristoihin

11.4.1 Henkilbkohtaisesti merkityksekéas arviointi on tarkeaa.

11.4.2 Nykyinen ympéristd tukee opintojen henkilékohtaisesti merkityksellisté arviointia.

Esim. oppijan omia kehittAmistarpeita tukevat oppijalahtoiset arviointimenetelméat; mahdollisuudet seka fyysiset ja virtuaaliset
vélineet ja ymparistot henkilokohtaisen palautteen saamiseen.

11.5.1 Itseséateleva oppiminen on tarkeaa.

11.5.2 Nykyinen ympéristo tukee itseséatelevad oppimista.

Esim. tehtdvanannot, jotka vaativat itsesaatelya tai itseohjautuva tydskentely, jossa annetaan viela enemman valinnanvapautta;
mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset vélineet ja tilat omatoimiseen/autonomiseen oppimiseen.

11.6.1 Yksintydskentely on OPETTAJILLE tarkeaa.

11.6.2 Nykyinen ympéristd tukee mahdollisuuksia opettajien yksintydskentelyyn.

Esim. opettajien yksintydskentelyn (opetuksen suunnittelu, arviointi ym.) mahdollistavat virtuaaliset (verkkotydskentely) ja fyysiset
tilat; oma tydpiste, tydpoyta ja tuoli; henkilbkohtaiset tydskentelyvalineet ja laitteet.

11.7.1 Yksinty6skentely on OPPIJOILLE tarkeaa.

11.7.2 Nykyinen ymparist6 tukee mahdollisuuksia oppijoiden yksintydskentelyyn.

Esim. yksintydskentelyn mahdollistavat virtuaaliset (verkkotydskentely) ja fyysiset tilat; oma tydpiste, tydpoyta ja tuoli;
henkilokohtaiset tydskentelyvalineet ja laitteet.

11.8.1 Mahdollisuudet opiskella tauoilla ovat tarkeita.

11.8.2 Nykyinen ympéristd tukee mahdollisuuksia opiskella tauoilla.

Esim. kertaamiseen ja uuden &éarelle virittdytymiseen sopivat taukohetket ja fyysiset tilat; kotitehtavien tekoon tarvittavat vélineet,

virtuaaliset ja fyysiset ymparistot; istuimet ja poydat taukotiloissa; hyva internetyhteys; sdhkdpisteet laitteiden lataamiseen.

Miten oppimisymparistdissa voitaisiin tukea viela paremmin yksilollistamista?

b) Yksityisyys ja rauhallisuus ja sita vaalivat/tukevat/edistéavat ymparistot *

11.9.1 On tarke&d, ettd ymparistot eivat ole meluisia.

11.9.2 Nykyinen ymparist6 tukee meluttomuutta.

Esim. rauhallinen keskustelukulttuuri; hyva aanieristys ja akustinen suunnittelu; mm. akustiset paneelit ja tekstiilipinnat; aanieristetyt
tilanjakajat; kuulokkeiden kaytto virtuaaliymparistdissa.

11.10.1 On tarkeda, ettd ympéaristoissa ei ole epajarjestysta.

11.10.2 Nykyinen ymparistd tukee jarjestyksen yllapitoa.

Esim. selkedt jarjestyssaannot ja toimintaohjeet; sddnndnmukainen toiminta; tilojen pitdminen siisteiné; osallistuminen jarjestyksen
yllapitoon; riittavat sailytystilat; digitaalisten kansioiden jarjestys.

11.11.1 On tarkeaa, ettd ympéristoissa ei ole huomiota hajottavia tekijoita.

11.11.2 Nykyinen ympaérist6 tukee keskittymista.

Esim. keskittymisen ja rauhoittumisen tukeminen; mahdollisuudet seka virtuaaliset ja fyysiset tilat keskittymista vaativaan tyéhon;
pimennysverhot; rajoitettu internetin/sosiaalisen median kaytto.

11.12.1 Opettajien yksityisyys on tarkeda oppimisymparistoissa.
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11.12.2 Nykyinen ympéristo tukee opettajien yksityisyytta.

Esim. opettajien mahdollisuudet yksityisyyteen; virtuaaliset ja fyysiset yksityiset tilat; tilat yksitysille keskusteluille; rauhalliset
nurkkaukset; sulietummat “majapaikat”; videokuvan taustan sumentaminen tai neutraali tausta/taustakuva kotoa tyéskenneltdessa.
11.13.1 Oppijoiden yksityisyys on tarkedé oppimisymparistoissa.

11.13.2 Nykyinen ympérist6 tukee oppijoiden yksityisyytta.

Esim. mahdollisuudet yksityisyyteen; virtuaaliset ja fyysiset yksityiset tilat; tilat yksitysille keskusteluille; rauhalliset nurkkaukset;

suljetummat “majapaikat”; videokuvan taustan sumentaminen tai neutraali tausta/taustakuva kotoa tydskenneltdessa.

Miten oppimisymparistdissa voitaisiin tukea viela paremmin yksityisyytta ja rauhallisuutta?

Tahéan voitte halutessanne jattda muita toiveita, ideoita tai kommentteja kyselyn osaan 1 liittyen (yhteisollisyys ja

yksityisyys).

Osa 2) Mukavuus ja terveys

Il Mukavuus

a) Fyysinen helppouden tunne ja sita vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot *
111.1.1 Tilavat ymparistot ovat térkeita.

111.1.2 Nykyinen ympéristd on tilava.

Esim. ei ahtauden tunnetta tiloissa; tilaa erilaisille aktiviteeteille; tilaa liikkua.
I11.2.1 Riittava istuintila on tarke&a.

111.2.2 Nykyisessa ympéristdssa on riittavasti istuintilaa.

Esim. ei ahtauden tunnetta istuessa.

111.3.1 Riittava poytatila on tarkeda.

111.3.2 Nykyisessa ympéristdssa on riittavasti poytatilaa.

Esim. tilaa kaikille tydskentelyssé tarvittaville valineille.

111.4.1 On tarkeaa, ettd ymparistdissa on tarpeeksi istuimia.

111.4.2 Nykyisessa ympéristtsséa on tarpeeksi istuimia.

Esim. kaikille riittdvasti istumapaikkoja; mm. tyétuoleja, sohvia ja sohvatuoleja.
111.5.1 On tarkeaa, ettd ymparistdssa on tarpeeksi poytia.

111.5.2 Nykyisessa ympéristdssé on tarpeeksi poytia.

Esim. kaikille riittavasti poytia; mm. omat tydpoydat, ryhmatydpoydat.

I11.6.1 On térkeaéd, ettéd huonekalut ovat mukavia.

111.6.2 Nykyisessa ympéristdssé on mukavia huonekaluja.

Esim. huonekalut, joissa saa mukavan asennon ja on helppo olla; pehmustetut tuolit, tyynyt, sakkituolit, sohvaryhmat,
riippukeinut/tuolit.

111.7.1 On tarkeaa, etta tilat ovat mukavia.

111.7.2 Nykyisessa ympéristdssé on mukavia tiloja.

Esim. mukavat oleskelu- ja tydskentelyalueet; viihtyisat nurkkaukset; lattia, jolla on mukava istua.

Miten oppimisymparistdissé voitaisiin tukea vielda paremmin fyysista helppouden tunnetta?

b) Miellyttavyys ja sitd vaalivat/tukevat/edistavat ympéaristot
111.8.1 On tarkeda, ettd ymparistot ovat esteettisesti miellyttavia.

111.8.2 Nykyinen ympéristé on esteettisesti miellyttava.
Esim. koriste-esineet, taulut, taideteokset, tunnelmavalaistus ja muut sisustuselementit; esteettisesti miellyttavat virtuaaliset
oppimisymparistot.

111.9.1 Ympaéristjen hyvat varivalinnat ovat tarkeita.
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111.9.2 Nykyisessa ympéristdssa on hyvat varivalinnat.

Esim. seinien, verhojen, huonekalujen ja muiden sisustuselementtien varivalinnat; virtuaalisten oppimisymparistéjen varit.
111.10.1 On tarkeé&a, etta varit ovat rauhoittavia.

111.10.2 Nykyisessa ymparistdssa on rauhoittavat varivalinnat.

Esim. vaaleat, eivat hairitsevat, luonnonléheiset fyysisten ja virtuaalisten ymparistdjen varit.

111.11.1 On tarkeaa, ettd varit ovat inspiroivia ja motivoivia.

111.11.2 Nykyisessa ymparistdssa on inspiroivat ja motivoivat varivalinnat.

Esim. stimuloivat, raikkaat, kirkkaat tai pirteat fyysisten ja virtuaalisten ympéristojen varit.

111.12.1 Tilojen valoisuus on tarkeaa.

111.12.2 Nykyinen ympaérist6 on valoisa.

Esim. riittdva valaistus ja luonnonvalo; avarat ikkunat ja lasipinnat; riittdvasti valaistut naytot.

111.13.1 Luonnon lasn&olo on tarke&a.

111.13.2 Nykyisessa ymparistdssa on luonnon lasnéoloa.

Esim. viherkasvit, viherseinat; vihreat piha-alueet, puutarhat ja puistot; nakyvyys ulkopuoliseen ympéaristé6n; orgaaniset muodot,

luonnon lasnéolo kuvissa ja virtuaaliymparistdissa.

Miten oppimisymparistdissa voitaisiin edistéda viela paremmin miellyttavyytta?

IV Terveys

a) Fyysinen hyvinvointi ja sitd vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot *

IV.1.1 Laadukas ruoka on tarke&a.

IV.1.2 Nykyisessd ymparistosséa on laadukasta ruokaa.

Esim. mahdollisuudet ja tilat terveellisen, monipuolisen, vaihtelevan ja maukkaan ruoan nauttimiseen.

IV.2.1 Hyva sisailman laatu on tarke&a.

IV.2.2 Nykyisessd ymparistossa on hyva sisdilman laatu.

Esim. maaraysten mukainen sisailman laatu; toimiva ilmanvaihto ja ilmastointilaitteet; ei liikaa kosteutta tai kuivuutta; yksildllisten
erojen huomioiminen siind, kuinka siséilma koetaan ja miten se vaikuttaa terveyteen.

IV.3.1 On tarkeaa, etta sisailma ei ole liian kuuma.

1V.3.2 Nykyisessa ympaéristdssa ei ole liian kuuma siséilma.

Esim. ei suosituksia ylittavia lampétiloja; ei kuumuudesta aiheutuvaa tukaluuden tunnetta; tuuletusmahdollisuudet; yksiléllisten
erojen huomioiminen siind, kuinka lampétila koetaan; mahdollisuudet alentaa tarvittaessa lampdétilaa.

IV.4.1 On tarkead, etta sisdilma ei ole liian kylma.

IV.4.2 Nykyisessa ymparistdssa ei ole liian kylma siséilma.

Esim. ei suosituksia alittavia lampdétiloja; ei vilun tunnetta tai palelemista; yksil6llisten erojen huomioiminen siin, kuinka lampétila
koetaan; mahdollisuudet nostaa tarvittaessa lampotilaa; viltteja kylmésté karsiville.

IV.5.1 On tarkeda huolehtia oppimisymparistdjen puhtaudesta ja hygieniasta.

IV.5.2 Nykyinen ymparist6 tukee puhtaudesta ja hygieniasta huolehtimista.

Esim. tilojen riittdva puhtaanapito; pintojen desinfiointi; hyvat kasienpesu- ja desinfiointimahdollisuudet; hyvét saniteettitilat; siistit
ruokailutilat; helposti puhdistettavat kaluste- ja tilaratkaisut; ulkovaatteille ja kengille omat eteistilat; riittavasti roskiksia;
osallistuminen ymparistdn puhtaanapitoon.

IV.6.1 Mahdollisuudet terveydenhoitoon ovat tarkeita.

IV.6.2 Nykyinen ympéristd tukee mahdollisuuksia terveydenhoitoon.

Esim. oppilashuoltoryhmén ja terveydenalan ammattilaisten fyysinen ja virtuaalinen saatavuus; tuki opettajiien ja muun
henkilokunnan terveydenhoidossa; riittavat ja hyvat tilat terveydenhoitoon.

IV.7.1 Hyva ergonomia on tarkeaa.

IV.7.2 Nykyinen ymparistd tukee hyvaa ergonomiaa.

Esim. ergonomiset tuolit ja poydat, tilat ja valineet; silmien ergonomia tydskenneltdesséa ruudun &éressa.

IV.8.1 Hyvat sisaliikuntamahdollisuudet ovat tarkeita.



73

1V.8.2 Nykyisessd ympéristossa on hyvat siséliikuntamahdollisuudet.

Esim. mahdollisuudet kayttaa liikuntasalia; pingispdyta aulatiloissa; oppimistiloihin sijoitetut roikkumistangot, renkaat, puolapuut tai
kuntopydrat; jumppavideot tai etdna ohjatut taukoliikuntahetket kotoa tydskenneltaessa.

1IV.9.1 Hyvat ulkoliikuntamahdollisuudet ovat tarkeita.

1V.9.2 Nykyisessa ympéristossé on hyvat ulkoliikuntamahdollisuudet.

Esim. urheilukentat; juoksureitit; ulkovoimistelualue.

Miten oppimisymparistdissa voitaisiin edistaa viela paremmin fyysista hyvinvointia?

b) Ylirasittumisen ehkaisemista vaalivat/tukevat/edistavat ymparistét

IV.10.1 Mahdollisuudet levata ovat OPETTAJILLE tarkeité.

1V.10.2 Nykyisessa ympéristdsséa on opettajille mahdollisuuksia levata.

Esim. ylikuormituksen vahentaminen; tyétahdin hidastaminen; tydskentelyn ja levon rytmittdminen; lepohetket; rauhalliset tilat;
erilliset taukotilat; sohvat, lepotuolit, rilppukeinut/tuolit.

IV.11.1 Mahdollisuudet levata ovat OPPIJOILLE térkeita.

IV.11.2 Nykyisessa ymparistdssa on oppijoille mahdollisuuksia levata.

Esim. ylikuormituksen véahentadminen; tyétahdin hidastaminen; tydskentelyn ja levon rytmittdminen; lepohetket; rauhalliset tilat;
erilliset taukotilat; sohvat, lepotuolit, riippukeinut/tuolit.

1IV.12.1 Vapaa-ajanviettomahdollisuudet ovat tarkeita.

1IV.12.2 Nykyisessa ymparistdssa on vapaa-ajanviettomahdollisuuksia.

Esim. erilliset ajat ja paikat tydskentelylle ja vapaa-ajalle; virkistdytymismahdollisuudet; virtuaaliset ja fyysiset harraste- ja
yhteenkokoontumistilat seka sisé- etta ulkotiloissa; lautapelit, biljardipdyta.

1V.13.1 Hyvat ulkoilutilat ovat tarkeité.

1V.13.2 Nykyisessa ympéristdsséa on hyvat ulkoilutilat.

Esim. ulkoilumahdollisuudet tauoilla; oppilaitoksen piha-alue ja sitd ymparoivét liikkumiseen, oleskeluun tai virkistaytymiseen

sopivat ulkoilutilat.

Miten oppimisympaéristoissa voitaisiin tukea vielda paremmin ylirasittumisen ehkaisya?

Tahéan voitte halutessanne jattda muita toiveita, ideoita tai kommentteja kyselyn osaan 2 liittyen (mukavuus ja terveys).

Osa 3: Uudenaikaisuus, perinteisyys, joustavuus ja toimivuus

V Uudenaikaisuus
a) Uudenaikaiset valineet ja niiden kayttéa vaalivat/tukevat/edistavat ympéaristot
V.1.1 Teknologisten laitteiden/laitteistojen kayttd oppimisympéristdissa on tarkeaa.

V.1.2 Nykyisessa ymparistdssa on hyvét teknologisten laitteiden/laitteistojen kayttdmahdollisuudet.

Esim. mahdollisuus kayttaa dlytauluja, projektoreita, tietokoneita, tabletteja ja &lypuhelimia ja tulostimia; viimeisinta tekniikkaa kuten
virtuaalista ja lisattya todellisuutta (VR ja AR) 3D-tulostimia ja robotiikkaa; kullekin oppiaineelle térke& teknologia kuten hyvéat
kaiuttimet kielten ja musiikin opiskelussa.

V.2.1 Teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kayttd oppimisympéristdissa on tarkeaa.

V.2.2 Nykyisessd ymparistdssa on hyvat teknologisten ohjelmien/ohjelmistojen kayttdmahdollisuudet.

Esim. erilaiset sovellukset/applikaatiot; digitaaliset kirjat; aanikirjat; oppimisalustat; videokonferenssityokalut; kullekin oppiaineelle
tarvittavat ohjelmat.

V.3.1 Opettavat sisustuselementit ovat tarkeité.

V.3.2 Nykyisessa ymparistdssa on opettavia sisustuselementteja.

Esim. koko rakennus oppimisvélineend; opetettavia aineita vastaava sisustus; numeroidut portaat; julisteet, opetustaulut, kuvat,

patsaat, pienoismallit; virtuaaliset tai fyysiset installaatiot.

Miten oppimisymparistdihin voitaisiin siséllyttda vielda enemman uudenaikaisia véalineita?
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b) Uudenaikaiset tilat ja niiden kayttda vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot
V.4.1 Informaalit oppimisympéaristot ovat tarkeita.

V.4.2 Nykyinen ymparist6 tukee informaalia oppimista.

Esim. epavirallisia oppimistilanteita tarjoavat oppilaitoksen ja lahiympariston fyysiset ja virtuaaliset harrastetilat; oppilaitoksen
ulkopuolella oppiminen.

V.5.1 Ulkona oppiminen on tarkeaa.

V.5.2 Nykyisessa ymparistdssa on mahdollisuuksia ulkona oppimiseen.

Esim. oppilaitoksen piha, lahiympéristo ja luonto.

V.6.1 Uudenaikainen sisustus ja huonekalut ovat tarkeita.

V.6.2 Nykyisessa ymparistdssa on uudenaikainen sisustus ja uudenlaisia huonekaluja.

Esim. “uutuudenviehétys tiloissa”; perinteisesté oppilaitossisustuksesta poikkeava sisustus, mm. ei pulpettirivejd luokissa;
perinteisista oppilaitoshuonekaluista poikkeavia istuimia ja pdytaryhmia.

V.7.1 Avoimet oppimisymparistot ovat tarkeita.

V.7.2 Nykyisessa ymparistdssa on avoimia oppimisymparistoja.

Esim. laajoja tiloja, joissa useat oppijaryhmét tydskentelevat yhtaaikaisesti; erilaisia istuimia ja pdytaryhmia eri puolilla tilaa.
V.1.8 Inspiroivat ja motivoivat tilat ovat tarkeita.

V.8.2 Nykyisessd ymparistdssa on inspiroivia ja motivoivia tiloja.

Esim. uudenaikaiset muodot, materiaalit ja varit sisustuksessa; oppimiseen innostavat tilaratkaisut.

Miten oppimisymparistdihin voitaisiin siséllyttda viela enemmén uudenaikaisia tiloja?

VI Perinteisyys

a) Perinteiset valineet ja niiden kayttda vaalivat/tukevat/edistavat ympéristot *
VI.1.1 Kirjojen kaytto opiskelussa on tarkeaa.

VI.1.2 Nykyisessa ympéristtssé on kaytdssa kirjoja.

Esim. paperiset oppikirjat, tietokirjat, kaunokirjallisuutta.

VI.2.1 Muut perinteiset materiaalit ja valineet ovat tarkeita.

VI.2.2 Nykyisessa ympéristdssa on muita perinteisid materiaaleja ja valineita.

Esim. liitutaulu tai valkotaulu; paperi ja véarit; kynét ja vihkot; ainekohtainen perinteinen vélineisto.

Miten oppimisympaéristdihin voitaisiin siséllyttéaa vield enemman perinteisia valineita?

b) Perinteiset tilat ja niiden kayttda vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot
VI.3.1 Formaalit oppimisympaéristdt ovat tarkeita.

VI.3.2 Nykyisessa ympéristdssa on formaaleja oppimisympéristoja.

Esim. formaalin opetuksen mahdollistavat perinteiset luokkahuoneet; luentosalit.

VI.4.1 Perinteinen oppilaitossisustus ja huonekalut ovat tarkeita.

VI.4.2 Nykyisessa ymparistdssa on perinteista oppilaitossisustusta ja huonekaluja.

Esim. perinteiset kalusteet; pulpetit ja opettajanpOydat, joissa voi sailyttdd omia tarvikkeita; perinteiset pulpettirivit.

VI.5.1 Ei-formaalit oppimisympéristot ovat tarkeita.

VI1.5.2 Nykyinen ympaéristd tukee ei-formaalia oppimista.

Esim. mahdollisuudet ei-formaaliin oppimiseen kuten kieli-, kddentyd-, urheilu- tai musiikkiopintoihin; sek& oppilaitoksen siséiset
etté sen ulkopuoliset kirjastot; tiedekeskukset, museot.

VI.6.1 Kestavan kehityksen huomioiminen ymparistdissa on tarkeaa.

VI1.6.2 Nykyisessa ymparistdssa on huomioitu kestavaa kehitysta.

Esim. kestavan kehityksen standardien huomioiminen rakennuksessa; aurinkoenergia, luonnollinen ilmanvaihto, ekoystavalliset
materiaalit; kalusteiden uusiokayttd; pitkalla aikavalilla kestavat ymparistot; selked ja toimiva kierratysjarjestelma; historiallisen

kerroksellisuuden ndkyminen rakennuksessa.
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Miten oppimisymparistdihin voitaisiin siséllyttaa viela enemman perinteisia tiloja?

VII Joustavuus ja toimivuus

a) Monipuolisuus ja sita vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot
VII.1.1 Monipuoliset opetus- ja oppimismenetelmat ovat tarkeita.

VII.1.2 Nykyinen ympérist6 tukee monipuolisten opetus- ja oppimismenetelmien kayttda.

Esim. mahdollisuus yhdistaa erilaisia perinteisempia ja uudenaikaisempia opetus- ja oppimismenetelmid; erilaisiin tilanteisiin ja
erilaisille oppijoille soveltuvat menetelmat.

VII.2.1 Monipuolisten tyokalujen ja materiaalien kayttd on tarkeaa.

VII.2.2 Nykyinen ymparisto tukee monipuolisten tydkalujen ja materiaalien kayttoa.

Esim. mahdollisuus yhdistaa erilaisten uudenaikaisten ja perinteisten, virtuaalisten ja fyysisten tytkalujen ja materiaalien kayttoa.
VII.3.1 Monipuolisten tilojen saatavuus on tarkeaa.

VI11.3.2 Nykyinen ymparisto tukee monipuolisten tilojen saatavuutta.

Esim. kasitdihin, taideaineisiin, musiikkiin, kotitalouteen ja laboratoriotydskentelyyn tarvittavat, helposti varattavissa olevat fyysiset
ja virtuaaliset tilat; erilaisten oppijoiden tarpeita vastaavat tilat; avoimet ja rajatut/suljetummat sisa- ja ulkotilat; tilat yksin- ja yhdessa
tydskentelyyn ja olemiseen; vaihtelevat tyopisteet luokissa ja niiden ulkopuolella.

VIl.4.1 Monipuolinen sisustus ja huonekalut ovat tarkeité.

VII.4.2 Nykyisessa ymparistdssd on monipuolista sisustusta ja huonekaluja.

Esim. vaihteleva estetiikka eri virtuaalisissa ja fyysisissa tiloissa; erilaisia tunnelmia tarjoavia, stimuloivia, keskittymisté edistavia tai
rauhoittavia vareja tai varia vaihtavia valoja; vaihtelevia sisustuselementteja, huonekaluja ja tydpisteita.

VIIL.5.1 Oppimisympaéristdjen mukautuvuus ja muunneltavuus on tarke&a.

VI1.5.2 Nykyinen ymparisto tukee mukautuvuutta ja muunneltavuutta.

Esim. joustavuus aikatauluissa seka fyysisten etta virtuaalisten tilojen kayt6ssé; osan tai kaikkien oppijoiden tydskentely
tarvittaessa myds kotoa kasin; avattavat/siirrettavat seinat: tarpeen mukaan avautuvia tai sulkeutuvia tiloja; helposti
uudelleenryhmiteltavissa olevat huonekalut; siirrettéavisséa oleva esitystekniikka; mahdollisuudet saéadella valoisuutta tai lampétilaa;
mahdollisuudet levittaytya tydskentelemaan laajemmille alueille; infrastruktuuri joka mahdollistaa muokkaamisen.

Miten oppimisympaéristoissa voitaisiin tukea viela enemman ymparistéjen monipuolisuutta?

b) Helppokayttoisyys ja sitd vaalivat/tukevat/edistavat ymparistot

VII.6.1 Tilojen ja véalineiden kaytanndllisyys ja kayttdkelpoisuus on tarkeéa.

VII.6.2 Nykyisessa ympéristossé on kaytannoéllisia ja kayttokelpoisia tiloja ja valineita.

Esim. ei hukkatilaa tai epékaytanndllisia tiloja; hyvin yllapidetyt, toimivat ja helppokayttbiset tyévalineet ja kalusteet.

VII.7.1 Ympéristdjen saavutettavuus on tarkeaa.

VII.7.2 Nykyinen ympéristo tukee saavutettavuutta.

Esim. fyysisten ymparistojen esteettdmyys, rampit, hissit ja erityista tukea tarjoava valineisto ja sisustus; varit ja kontrastit tilojen
hahmottamisen apuna; virtuaalisissa ymparistdissa tekstitys, ruudunluku/suurennus; digitaalisten materiaalien ja etéayhteyksien tuki
oppisiséltdjen laajentajana.

VII.8.1 Helppokulkuisuus oppimisympéristdissa on tarkeaa.

VI1.8.2 Nykyinen ymparistd on helppokulkuinen.

Esim. opettajan, oppijoiden ja muun henkildkunnan sujuva likkuminen oppimisympéristossé; helppo 16ytédé paikasta toiseen, mm.
varikoodien avulla; useita sisdédnkaynteja, joiden avulla valtetdan ruuhkia kaytavilla; sujuvat siirtymétilat; ei jatkuvaa kulkua toisten
tydskentelyalueen lavitse tai ohitse.

VII.9.1 Fyysisten tilojen kéytdn tuki oppimisymparistdissa on tarkeéa.

VI1.9.2 Nykyisessa ympéristdssé on tuki fyysisten tilojen kayttéon helposti saatavilla.

Esim. kayttdjien osallistaminen fyysisten tilojen suunnitteluun; kayttéohjeet, ohjeistukset ja kayttdkoulutukset uusien tilojen
monipuolisessa kaytdssé; osaamisen ja tuen keskindinen jakaminen opettajien, oppijoiden ja muun henkilékunnan kesken.

VII.10.1 Teknologinen tuki oppimisymparistdissé on tarkeaa.
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VII.10.2 Nykyisessa ymparistdssa on teknologinen tuki helposti saatavilla.

Esim. kayttdohjeet; tekniset tukihenkilét/TVT-tutoropettajat; laitteistojen ja ohjelmistojen kayttékoulutukset; tuki ja koulutus
etatydskentelyyn; kayttdjien osallistaminen teknologiavalintoihin; osaamisen ja tuen keskindinen jakaminen opettajien, oppijoiden ja
muun henkildkunnan kesken.

VII.11.1 Teknologisen infrastruktuurin toimivuus oppimisymparistdissa on tarkeaa.

VII.11.2 Nykyisessa ymparistdssa on toimiva teknologinen infrastruktuuri.

Esim. toimiva internetyhteys/verkkoyhteyden riittdvyyden varmistaminen mm. suljetumman opiskelukayttéon tarkoitetun verkon

avulla; riittavasti sahkopisteité.

Miten oppimisymparistdissé voitaisiin tukea viela enemman ymparistdjen helppokayttdisyytta?

Tahan voitte halutessanne jattda muita toiveita, ideoita tai kommentteja kyselyn osaan 3 liittyen (Uudenaikaisuus,
perinteisyys, joustavuus ja toimivuus).
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