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Tamin tutkielman tarkoituksena on tarkastella koululiikuntaa kuulovammaisen oppilaan
nikokulmasta. Pyrkimyksend on selvittdd olemassa olevien tutkimusten perusteella, miten
kuulovammaiset oppilaat kokevat koululitkunnan yleisopetuksessa, sekd verrata sitd
kuulovammaisten koulujen liikunnanopetukseen.

Tutkielman perusteella kuulovammaiset parjaavat hyvin koululiikunnassa, eikd vamma rajoita
osallistumista yleisopetuksen liikuntaan juurikaan, kunhan oppilaan tuen tarpeet huomioidaan
opetuksessa. Haasteita esiintyy erityisesti kommunikoinnin osalta. Kielimuuri viittomakieltd
kiyttdvien oppilaiden kanssa ja liikuntatuntien huonot kuunteluolosuhteet voivat vaikuttaa
merkittavisti liikkuntakokemuksiin. Kuulovammainen oppilas voi kokea kuulon liséksi haasteita
myds yksindisyyden ja huonon itsetunnon kautta.

Tutkimusaineiston mukaan kuulovammaiset oppilaat eivét aina koe saavansa tilaisuutta
ndyttda taitojaan liikuntatunneilla. Kuulovammaisten kouluissa liikunta koettiin
mieluisampana oppiaineena ja negatiivisia tunteita oli vihemmaén. Yleisopetuksessa oppilaat
myds kokivat enemmain visymysta.

Kuulovammaisen oppilaan kohtaamisen taito korostuu opettajan tydssid yhda enemmaén, koska
suurin osa kuulovammaisista oppilaista kdy koulunsa yleisopetuksessa muiden ikdtovereidensa
kanssa. Moni kuulovammaisen oppilaan osallistumista tukevista keinoista hyodyttdd myos
muita oppilaita, joilla kuulovammaa ei ole, joten opettajan olisi hyva kiinnittdd nithin huomiota.
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1 JOHDANTO

Oma kiinnostukseni kuuroja ja huonokuuloisia oppilaita kohtaan on herdnnyt oman
kuulovammani kautta. Olen huonokuuloinen kuulokojeita kéyttava henkil, joka on opiskellut
yleisopetuksen mukana koko koulutiensd. Viime aikoina olen kuitenkin alkanut pohtimaan,
miten eldméni eroaisi nykyisestd, jos olisin kdynyt koulutieni kuulovammaisten koulussa
yleisopetuksen sijaan. Kokemukseni mukaan yleisopetuksen opettajat eivdt usein tieda
kuulovammaisen oppilaan kohtaamisesta mitddn, eikd heilld aina ole tarvittavaa tietoa sekéa
kiinnostusta oppilaan kuulovamman tukemiseen ja huomioimiseen. Opettajani eivét
esimerkiksi muistaneet puhua minun suuntaani, peittivdt helposti suunsa puhuessaan tai
sijoittuivat niin, etti aurinko paistoi minua silmiin, jolloin puheen seuraaminen suunliikkeiden,

eli huulion, avulla on mahdotonta.

Lahdekirjallisuutta etsiesséni huomasin, ettei kuulovammaisten koululiikuntakokemuksista ole
tehty Suomessa tutkimusta. Muutama pro gradu- tutkielma l0ytyy yleisopetukseen liittyen,
mutta kuulovammaisten koululiikuntakokemuksia ei ole tutkittu. Ulkomailla on tehty jonkin
verran tutkimuksia kuurojen koulun ja yleisopetuksen eroista kuuron nikdkulmasta, mutta
tutkimusta puuttuu siellikin oppilaiden kokemuksiin liittyen. Erityisesti inkluusiosta

litkuntatunneilla ei ole tietoa.

Lisédksi suomenkielistd tietoa kuulovammaisen kohtaamisesta ei ole juurikaan olemassa. Asian
lisdtutkiminen olisikin tdrkedd, jotta kuurot ja huonokuuloiset voitaisiin huomioida entisti
paremmin tulevaisuudessa. Tutkimustulosten avulla voisi kehittdd oppaita opettajille siité,
miten he voisivat tukea kuulovammaisia oppilaita koulussa. Kuulovammaisen oppilaan
kohtaaminen korostuukin opettajan tyossd yhd enemmén. Koska suurin osa kuulovammaisista
kdy koulunsa yleisopetuksessa muiden mukana, kohtaa jokainen opettaja todenndkdisesti
kuulovammaisen oppilaan jossain vaiheessa tyOuraansa (Kéirkkdinen 2015a, 124). Samalla
koululitkunnalla on merkittivd rooli terveiden eldméntapojen omaksumisessa nuorten
keskuudessa riippumatta siitd, opiskeleeko oppilas erityisopetuksessa vai yleisopetuksessa.

(Kurkova 2019, 6)

Tadmin tutkielman tarkoituksena on koota yhteen tutkimuksista 10ytyvai tietoa ja tarkastella
esimerkiksi sitd, miten kuulovammaiset itse kokevat yleisopetuksessa opiskelun verrattuna

sithen, ettd he kévisivit koulutiensa erillisessd kuurojen koulussa, jossa opettajilla on tietotaitoa



kuulovammaan liittyen. Kasittelen téssd tutkielmassa kuulovammoja kokonaisuutena, joskin
vililld kuurot on eroteltu huonokuuloisista. Tutkielmassa ei huomioida niitd kuulovammaisia

oppilaita, joilla on kuulovamman lisdksi jokin muu toimintakyvyn rajoite.

Kuulovammaisella tarkoitetaan henkil64d, jonka kuulo poikkeaa normaalista ja kuulokynnys on
vihintddn 25 desibelid, kun taas normaalikuuloisella kuulokynnys on 10-20db. (Kuuloliitto ry.
s.a.) Kuulovamman vaikeusaste mairitellddan EU:ssa kuulokynnyksen mukaan neljdén haitta-
asteeseen, jotka ovat lievd, (20—40 db) keskivaikea, (40—70 db) vaikea (70-95 db) ja erittdin
vaikea (yli 95 db). (Kivekds ym. 2021). Kuulovamma on yleiskisite, joka kattaa tois- ja
molemminpuoliset kuulonalenemat lievdstd huonokuuloisuudesta kuurouteen — asti.
Kuulovammainen henkild voi kayttdd apunaan kuulokojeita tai sisdkorvaistutteita, sekd

kommunikoida viittomakielell, puhutulla kielelld tai ndiden yhdistelmalld. (Kuuloliitto ry. s.a.)

Aloitan tdmén tutkielman kertomalla kuulovammaisten opetuksen historiasta, silld se auttaa
lukijaa ymmirtdmadn kuulovammaisten oppilaiden matkaa erillisopetuksesta yleisopetukseen.
Vaikka Suomessa ei endd ole erillisid kuurojen kouluja ja suurin osa kuulovammaisista
opiskelee ikdtovereidensa mukana yleisopetuksessa, tarkastelen tdssd tutkielmassa kuurojen

kouluja yleisopetuksen ohella, silld maailmalla erillisid kuurojen kouluja on vield kiytossa.



2  KUULOVAMMAISTEN OPETUKSEN HISTORIA SUOMESSA

Kuurojen opetuksen historia juontaa juurensa Ruotsin Manilla-kouluun, johon kuurot ja
vaikeasti kuulovammaiset oppilaat ldhetettiin suorittamaan opintojaan erilleen perheestéén.
Kyseinen koulu oli ldhin kuurojen koulu, minkd vuoksi suomalaiset kuurot suorittivat
koulupolkunsa sielld. Suomen kuurojen opetuksen katsotaan kdynnistyneen 1846, kun Manilla-
koulussa hyvélld menestykselld opiskellut Carl Oscar Malm palasi valmistumisensa jdlkeen
Porvooseen ja perusti “kuuromykkdin opiston”, ensimmaéisen kuurojen oppilaitoksen
Suomessa. Tamin jilkeen kouluja perustettiin myds muihin kaupunkehin. Malm itse toimi
Porvoossa opettajana ja toteutti opetustaan valistuksen aatteen mukaisesti. Kuuromykkiin
opistossa opetus tapahtui viittomakielella ja tdhtisi kaksikielisyyteen. Malmin oppien mukaan

kuuro voi oppia kaiken, mitéd “tdysaistinenkin”. (Salmi & Laakso 2005, 41)

Viittomakieltd kaytettiin kuurojen opetuksessa 1890-lukuun asti. Sen jélkeen sen kadyttiminen
kiellettiin ja opetusta alettiin jarjestiméédn suomeksi. Kuuroille alettiin opettamaan puhetaitoa,
mikd oli oralismin ensiaskel. Koettiin, ettd puhe on viittomia parempi tapa kommunikoida.
Viittomakielen jopa ajateltiin haittaavan puheen ja ajattelun kehitystd. 1900-luvulla
puhemenetelmi oli huipussaan, viittomakielen kayttdmisestd rangaistiin kouluissa ja opetusta
sai toteuttaa vain puhekielelld. Oppilaat yrittivdtkin ymmaértdad opetusta opettajan huuliota
katsomalla. (Salmi & Laakso 2005, 41) Kuurojen opetus tdhtési siithen, ettd kuuroista oppilaista
pyrittiin tekemiin enemman kuulevien kaltaisia, mihin pyrittiin juuri puhetaidon ja huulioluvun

opettamisella sekéd viittomakielen kieltdmiselld (Branson & Miller 2002, 145).

Suomen siirryttyd peruskoulujérjestelmédan 1970-luvulla, kuurojen opetuksessa tapahtui selvd
muutos. Alettiin perustamaan kunnallisia kuulovammaisten kouluja. Opetus tapahtui edelleen
padsaantoisesti puhekielelld, mutta viittomakieltd sai alkaa kayttdd opetuksen tukena.
Viittomakielen asema alkoi pikkuhiljaa parantua ja vuonna 1993 sitd alettiin opettaa
kuulovammaisille erillisend oppiaineena. Vaikka viittomakielen opettaminen alkoi kouluissa,
ei se alkuun ollut ongelmatonta, koska opettajat eivit valttaimattd osanneet viittoa kovin hyvin.
Kuulovammaisten erityisopetukseen valmistava koulutus ei juurikaan sisiltdnyt viittomakielen
opetusta, joten opettajat yleensd oppivat sitd vasta tydeldmassd. Osa opettajista opiskeli kieltd
mielenkiinnosta ja osa kdytti enemminkin elekieltd opetuksensa tukena kielitaidon

puutteellisuuden vuoksi. Lopulta kouluista tuli kaksikielisid (viittomakieli ja suomi) ja



oppilaiden koulumenestys alkoi parantua. Se ei kuitenkaan vield yltanyt kuulevien oppilaiden

tasolle, vaikka osa kuuroista olikin erityisen lahjakkaita. (Salmi & Laakso 2005, 41)

Nykyéén ldhes jokainen kuulovammainen lapsi aloittaa koulutiensd yleisopetuksessa. Syyksi
tdhidn pidetddn sisdkorvaistuteleikkausten varhaistumista ja yleistymistd, kuulokojeiden ja
istutetekniikan kehittymistd sekd varhaista kuntoutuksen aloittamisikdd. Suurimmalla osalla
kuulovammaisista lapsista puheenkehitys on peruskoulun alkaessa ldhes ikdtason mukaista.
(Karkkdinen 2015a, 124) Arvioiden mukaan Suomessa yleisopetuksessa opiskelee noin 3000
kuulokojeita kdyttdvéda oppilasta. Kaikki kuulovammaiset eivét kuitenkaan kuulokojeita kéyta,

joten madra on vield tétékin suurempi. (Kuuloliitto 2011)



3 KAIKILLE YHTEINEN KOULU

Erilliskouluista siirryttiin lopulta ajatukseen kaikille yhteisestd koulusta, silld erilliskoulujen
koettiin olevan syrjivid ja leimaavia. Samalla erityisluokkien opetuksen taso alkoi herittda
huolta tutkijoiden keskuudessa, eikd vammaisten oppilaiden paremmalle koulumenestykselle
erityiskouluissa ollut tutkimusndyttod. Yhteistd koulua tuki my0s ihmisoikeuksiin ja

yhdenvertaisuuteen liittyvien ajatusten muutos. (Moberg ym. 2015, 76-80)

Mobergin ym. (2015) mukaan integraatio tarkoittaa kahden erillisen yhdistdmistd niin, ettid
muodostuu uusi kokonaisuus, jossa alkuperdiset osat eivdt erotu toisistaan. Vaikka
integraatiossa yleensé tuodaan erityisoppilaat yleisopetuksen tunneille, ei integraatio ole sama
asia kuin fyysinen yhdessdolo ja samassa luokassa opiskelu. Onnistuneeseen integraatioon
kuuluu sijoittamisen lisdksi kaikki tukitoimet, joita kyseinen oppilas tarvitsee normaalissa

opetusryhméssa oppiakseen. (Moberg ym. 2015, 81-83)

Integraatioon kuuluu Mobergin ym. (2015) mukaan nelji eri ulottuvuutta, joiden toteutuessa
voidaan katsoa integraation onnistuneen. Ensimmédinen muoto on edelld mainittu fyysinen
integraatio, jonka onnistumiseen riittaa se, etti kaikkia oppilaita opetetaan yhdessd. Onnistunut
integraatio vaatii my0s toiminnallisen integraation, jossa opetusjirjestelyjd muokataan
oppilaiden tarpeiden mukaan sekd sosiaalisen ja psykologisen integraation, johon kuuluu
yhteisollisyys, toisten hyviksyminen, osallisuuden kokemukset sekd myonteiset sosiaaliset
suhteet. Integraation viimeinen muoto on yhteiskunnallinen integraatio, joka voi toteutua vasta
kaikkien edelldmainittujen toteutuessa. Yhteiskunnalliseen integraatioon kuuluu kaikille
yhteinen ja tasa-arvoinen yhteisd myos koulun jidlkeen. (Moberg ym, 2015. 81-83) Toisaalta
integraatiosta puhutaan myds tilanteissa, joissa erityisluokalla olevat opiskelevat
mahdollisimman paljon yleisopetuksen oppilaiden kanssa. Integraatio voi siis tarkoittaa myds
sitd, ettd oppilas opiskelee vain osan aineista yleisopetuksen kanssa. (Erityisopetuksen strategia

2007, 19)

Inkluusio  médritellddn  pyrkimyksend siithen, ettd vammaiset lapset suorittavat
oppivelvollisuutensa ldhikoulun yleisopetuksessa yhdessd muiden kanssa (Ainscow ym. 2013,
4-5). Toisin sanoen inkluusiolla tarkoitetaan koulua, johon kaikki ovat tervetulleita.

Inklusiivisen koulun tavoite on poistaa koulutuksesta rotuun, etniseen ryhméén, uskontoon,



sosiaaliseen taustaan, sukupuoleen ja vammaisuuteen liittyvdt syrjivét asenteet. Inklusiivisen
opetuksen tavoitteena on myods hélventdd néitd ennakkoluuloja yhteiskunnasta ja kehittdd
oppilaiden taitoa kohdata erilaisia thmisié. (Ainscow ym. 2013, 4-5) Inkluusion ja integraation
keskeisin ero on se, ettd integraation tarkoitus on tuoda oppilas yhteisen koulun ulkopuolelta
mukaan yleisopetukseen, kun taas inkluusiossa oppilaat ovat alusta alkaen yhteisessi koulussa.

(Moberg ym. 2015, 84-86)



4 KUULOVAMMAISTEN OPPILAIDEN KOULULIIKUNTAKOKEMUKSET

Bredahl (2013, 15) mukaan liikuntatunnit voivat olla haastavia ympérist6ja niille oppilaille,
joilla on jokin vamma tai toimintarajoite. Liikunnanopetus eroaa muista oppiaineista
merkittdvisti. Liikunnan erityispiirteitd ovat muun muassa erilainen oppimisymparisto,
fyysinen toiminnallisuus, kehollisuus, yhdessi tekeminen sekd toiminnan nidkyminen muille
osallistujille. Toisaalta liitkunnan etuja ovat juuri kehollisuus ja monikanavaiset ohjeet.
Useampien aistien kdyttd oppimistilanteessa voi helpottaa oppimista ja se tukee uuden taidon
oppimista. (Huisman ym. 2005, 27-37) Esimerkiksi kuulovammaisen lapsen kohdalla ohjeiden

mukaisten suoritusten nikeminen tukee ohjeiden sisdistimista.

Tutkimuksen mukaan vammaisten oppilaiden osallistumista liikuntatunneilla haittasi erityisesti
ulkopuolisuuden tunne ryhmén toiminnasta, epdonnistumisen kokemukset ja se, ettei heidian
kokemuksiaan aina kuunneltu, eivitkd muut valttimittd osanneet huomioida heité.
Tutkimukseen osallistuneet oppilaat kuitenkin kokivat koululiikunnan péédsdantoisesti
positiivisena. (Bredahl 2013, 15) Longmuirin ym. (2000) mukaan kuulovammaiset nuoret
olivat litkunnallisesti aktiivisempia kuin nuoret, joilla oli ndkdvamma tai fyysinen vamma.

(Longmuir ym. 2000, 12)

Tutkimusten pohjalta kuulovammaisten oppilaiden motivaatio koululiikuntaa kohtaan
nayttdytyy hyvénd. Indonesiassa tehdyn tutkimuksen mukaan kuulovammaisista oppilaista 73
% oli korkea motivaatio litkuntaa kohtaan ja keskinkertainen motivaatio oli 28 % oppilaista.
Kukaan tutkimukseen osallistuneista ei kertonut motivaationsa olevan matala. (Nugraha 2019,
5) Kurkovéan ym. (2015b) tutkimuksen mukaan vain 5 % kuulovammaisista oppilaista ei pitdnyt
koululiikunnasta. Kuulovammaiset oppilaat kokivat litkunnan tirkedmpéni ja vaativampana

oppiaineena, kuin heiddn kuulevat ikdtoverinsa (Kurkova 2019, 4).

Shanunun ym. (2020) tutkimuksen pohjalta ndyttad, etteivdt kuulovammaiset aina koe saavansa
mahdollisuutta ndyttdd taitojaan liikuntatunneilla. 13 % osallistuneista ei ollut koskaan saanut
mahdollisuuksia osaamisen ndyttamiselle. Kuitenkin 57 % oppilaista koki useimmiten ja 30 %

oppilaista aina pystyvinsi ndyttimadn osaamisensa. (Shanunu ym. 2020, 8)
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KUVA 1. Liikuntatuntien aiheuttamien positiivisten tunteiden mééréd itsearvioituna kuurojen

kouluissa ja yleisopetuksessa (Kurkova 2015a, 3-5)

Toisessa my0Os Tsekissd tehdyssd tutkimuksessa vertailtiin  kuurojen oppilaiden
tunnekokemuksia koululiikunnassa erilliskoulujen ja yleisopetuksen vililld. Tutkimus selvitti
myds kuulevien luokkakavereiden tunnekokemuksia ja vertaili niitd kuulovammaisten
oppilaiden tunteisiin. Tutkimus toteutettiin haastattelemalla oppilaita lomakkeella, johon
oppilaan arvioivat litkunnan heissd herdttdmid tunteita asteikolla 0-5 ylld olevan kuvan

mukaisesti. (Kurkova 2015a, 3-5)

Y1l4 olevasta kuvasta nousee esille, ettd kuurojen koulussa opiskelevat kokivat liikunnan
positiivisemmaksi kuin yleisopetuksessa opiskelevat kuulevat ja kuulovammaiset oppilaat.
Tulosten perusteella tilastollisesti merkitsevid eroja on energisyyden ja positiivisen asenteen
kokemisessa. Kuurojen koulussa opiskelevat kuulovammaiset oppilaat kokevat liikunnan
lisddvdn heiddn energisyyttddn enemmain kuin yleisopetuksessa opiskelevilla. Kuurojen
koulussa energisyys oli keskimédrin 4,9 ja yleisopetuksessa 3,9 kuulovammaisilla ja 3,8
kuulevilla oppilailla. Kuurojen koulun oppilaat arvioivat positiivisen asenteensa miéraksi
liikkuntaa kohtaan 4,5, kun taas yleisopetuksessa kuulovammaiset 3,3 ja kuulevat 3.,9.
Itsevarmuuden ja pétevyyden kokemisen seki rentoutuneisuuden osalta tulokset eivét eronneet
koulutyypin ja kuulon mukaan. Innostusta liikuntatunneilla kokivat hieman enemmén

kuulovammaiset oppilaat kummassakin koulussa. Yleisopetuksen kuulovammaiset arvioivat



maidréksi 4,1 ja kuulevat 3,4. Kuurojen koulussa innostuksen méari oli 4,3. (Kurkova 2015a,

3-5)
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KUVA 2. Liikuntatuntien aiheuttamien negatiivisten tunteiden méaard itsearvioituna kuurojen

kouluissa ja yleisopetuksessa (Kurkova 2015a, 3-5)

Samaisessa tutkimuksessa kartoitettiin myos negatiivisten tunteiden madraa liikuntatunneilla.
Oppilaat arvioivat negatiivisten tunteiden kokemista asteikolla 05, josta 5 oli negatiiivisin ja
0 vahiten negatiivinen kokemus. Oppilaat arvioivat asenteensa litkuntaa kohtaan melko
negatiiviseksi. Kuulovammaiset yleisopetuksessa opiskelevat arvioivat negatiivisten tunteiden
madrdksi litkuntatunneilla 4.4 ja yleisopetuksen kuulevat oppilaat 4.3. Samanaikaisesti
kuurojen koulun oppilaat kokivat vihemmaén negatiivisia tunteita litkuntaa kohtaan. He kokivat
negatiivisten asenteiden médrdksi 1.6, joten kuurojen koulussa liitkuntaan suhtauduttiin
huomattavasti yleisopetusta positiivisemmin. Tuloksista voidaan ndhda ristiriita negatiivisten
ja positiivisten liikunta-asenteiden kokemisessa. Molemmat oli arvioitu korkealle, joten
oppilaiden asenne liikuntaa kohtaan oli samaan aikaan negatiivinen ja positiivinen. (Kurkova

2015a, 3-5)

Kuulovammaisten oppilaiden osalta koulutyypilld ei ollut merkitystd visymyksen koettuun
madrddn, vaikka he kokivatkin kuulevia enemmin védsymystd. Vihan tunteen ja

ahdistuneisuuden osalta eroja oli vihemmaén. Yleisopetuksessa ahdistuneisuuden arvot olivat 3



ja 2.7, mutta kuurojen koulussa vain 2. Sielld ahdistusta koettiin siis vihemmén. Vihan tunteen
osalta kuurojen koulun oppilaat ja yleisopetuksen kuulevat arvoivat vihaisuutensa maéréksi 2.8.
Yleisopetuksen kuulovammaisilla lukema oli korkeampi, 4.1. Epdmukavuuden tunne oli
yleisempdd yleisopetuksessa kuin kuurojen kouluissa. Yleisopetuksessa kuulevat arvioivat
epdmukavuuden lukemaksi 3.7 ja kuulovammaiset 4.3. Kuurojen koulussa arvo oli vain 2.1.

(Kurkova 2015a, 3-5)

4.1 Sukupuolen yhteys liikuntakokemuksiin

Kurkova  (2018)  tutki  kuulovammaisten  oppilaiden  koululiikuntakokemuksia
kyselytutkimuksen avulla. Tutkimuksesta selvisi, ettd litkunta oppiaineena on yhtd suosittua ja
pidettyd niin kuulovammaisten kuin kuulevienkin keskuudessa. Kuulovammaisista tytoistd ja
pojista kaksi kolmasosaa piti litkunnasta, eikd sukupuolella ollut merkitystd siihen, kuinka
suosittua litkunta oli. Sukupuoli kuitenkin vaikutti sithen, kuinka paljon oppilaat panostivat
litkuntatunneilla. Pojat nékivit useammin vaivaa litkuntatunneilla (38 %), kun taas tytdistd vain
joka kymmenes panosti liikuntaan. Tuloksissa ilmeni, ettd kuulovammaiset oppilaat, sekd
kuurot, ettd huonokuuloiset, kokivat liilkunnan helppona oppiaineena, tytdisti ja pojista reilu
kolmannes koki liikunnan helppona. Tulosten mukaan tyt6t kuitenkin kokivat olonsa
litkuntatunneilla paremmaksi kuin pojat. Pojista kaksi kolmasosaa koki olonsa litkuntatunneilla
padsdantoisesti hyviksi. Tytoistd 83 % koki olonsa padsddntdisen hyviaksi. (Kurkova 2018, 4—
6) Myos Kurkovd ym. (2021) puoltaa tdtd tulosta. Tytoilld positiivisten tunteiden
todennékoisyys litkuntatunneilla oli 3,5 kertaa korkeampi kuin pojilla. (Kurkova ym. 2021, 11)
Toisaalta toisessa toisessa kuulovammaisia oppilaita kisittelevéssd tutkimuksessa saatiin

pdinvastainen tulos, jossa pojat kokivat olonsa tyttdja paremmaksi (Nemcek ym. 2018, 73-75).

Kuulovammaisten oppilaiden sukupuolieroja suosituimpien koululiitkuntalajien osalta
tarkastellessa selvisi, ettéd tytot pitivit tanssista poikia todenndkdisemmin. 20 % tytdistd ja 2 %
pojista piti tanssia yhtend mieluisimmista koululiikuntalajeista. Jalkapallo oli poikien (55 %)
keskuudessa suositumpaa kuin tytoilld (27 %). Pojat pitivit myos salibandystd tyttdja
todenndkoisemmin (55 % ja 33 %). Toisaalta koripallo oli suositumpaa tyttdjen kuin poikien
keskuudessa (37 % ja 18 %). Tutkimukseen osallistuneista kuulovammaisista tytdistd 0 % koki
kamppailulajit mieluisimmiksi litkuntalajeiksi. Pojilla tdima tulos oli 9 %. Terveysliikunta oli
suositumpaa tytdilld. 20 % tytdistd koki sen mieluisaksi liikuntalajiksi, kun taas pojista 7 %

suosi terveyslitkuntaa koululitkunnassa. Terveyslitkunnan osalta sukupuolien vélinen ero ei
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kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevd. (Kurkovd ym. 2021, 11-12) Kuulovammaisten
oppilaiden kohdalla vihiten suosittuja koululiikuntalajeja oli musiikkiliikunta, kuten tanssi,
zumba ja voimistelu. Tdhdn mahdollisesti vaikuttaa rytmin kuulemisen haasteet. (Kurkova

2015b, 5)

4.2 Kuulovammaisten oppilaiden fyysiset ominaisuudet

Oppilaiden koettua fyysistd kuntoa suhteessa ikdtovereihin késittelevissé tutkimuksessa selvisi,
ettd kuulovammaiset oppilaat kokivat kuntonsa keskimdirin samanlaiseksi kuin muutkin
oppilaat. 61 % koki kuntonsa ikdtovereidensa mukaiseksi, 17 % paremmaksi ja 22 %
heikommaksi. (Longmuir ym. 2000. 6) Toisaalta Al-Rahamneh ym. (2013) tutkimuksen
tulokset ovat osittain ristiriidassa koetun fyysisen kunnon kanssa. Kuulovammaiset oppilaat
olivat tulosten mukaan huonommassa fyysisessd kunnossa kuin heidén kuulevat vertaisensa.
Kuulevat saivat paremmat tulokset punnerrustestissd, istumaannousuissa sekd mailin
juoksutestissd. Kuulovammaiset saivat kuitenkin paremmat pisteet litkkuvuutta mittaavassa

testissd. (Al-Rahamneh ym. 2013, 3-5)

Jernice ym. (2017) tutkivat kuulovamman vaikutusta nuoren motorisiin taitoihin. Kyseisessi
tutkimuksessa vertailtiin yleisopetuksessa opiskelevien kuulovammaisten ja kuulevien nuorten
motorisia taitoja. Tulosten mukaan kuulovammaisten nuorten motoriset taidot olivat samaa
tasoa kuulevien ikdtovereiden kanssa. Néiti taitoja ovat muun muassa varpailla kéveleminen ja
hyppéddminen. Kuulovammaisilla oppilailla oli kuitenkin hieman yleisempad jaada ikdluokan
keskiarvon alapuolelle motoristen taitojen osalta. Ero korostui tasapainotaidoissa, vaikka
siindkddn ero ei ole tilastollisesti merkitsevd. Tutkimuksen pohjalta kuulovammaisilla on
kuitenkin keskiméarin huonompi tasapaino kuin kuulevilla. Tulokset nédyttiytyvitkin siten, ettd
osalla kuulovammaisista tasapaino on ikdluokan keskiarvoa huonompi, eikd huonompaa
tasapainoa voi yleistdd koskemaan kaikkia. Staattista tasapainoa tarkasteltaessa 57 %
kuulovammaisista nuorista jéi ikdluokan keskiarvon alapuolelle. Dynaamisen tasapainon osalta

43 % suoriutui keskiarvoa huonommin. (Jernice ym. 2017, 3-9)

Jernicen ym. (2017) mukaan eroja motorisissa taidoissa selittdd todenndkoisesti ympériston
tekijit, kuten koulu, sosiaaliset suhteet ja kasvuympéristd ennemmin kuin kuulovamma
itsessddn, sillé tdssé tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevii eroja ei I0ydetty samassa koulussa

opiskelevien nuorten vililtd. (Jernice ym. 2017, 3-9) Liebermanin ym. (2004) mukaan
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kuulovammaiset lapset saavuttavatkin ikdtovereidensa mukaisen motorisen kehityksen, mikéli
heille annetaan yhdenvertaiset mahdollisuudet liikkua ja osallistua fyysiseen aktiivisuuteen

suhteessa kuuleviin oppilaisiin. (Lieberman ym. 2004. 7-8)

Kuulovamma voi lisdtd oppilaan haasteita tasapainon kanssa. Sensorineuraaliseen
kuulovammaan voi joillakin liittyd myos sisdkorvan kaarikdytdvien vahingoittuminen, mika
vaikuttaa tasapainoon. Haasteet tasapainon kanssa voivat johtaa motorisen kehityksen
viivastymiseen ja kehityksellisiin viivdstymisiin. (Lieberman 2017, 256-257) Hartman ym.
(2011) tutkimuksen mukaan kuurojen lasten motorinen kehitys oli jiljessd kuuleviin lapsiin
verrattaessa. Erot kehityksessd korostuivat staattisessa tasapainotestissd sekd silma-kési-
koordinaatiossa. Huomattiin myds, ettd kuurojen lasten vapaa-ajan litkunta oli yhteydessa

parempiin motorisiin taitoihin. (Hartman ym. 2011, 11-12)

Ellis ym. (2014) selvitti kuurojen lasten vanhempien liikunnallisuuden vaikutusta lapsen
fyysiseen kuntoon ja litkunnallisuuteen. Tuloksista ilmenee, etti vanhempien fyysiselld
aktiivisuudella on vahva yhteys lapsen fyysiseen aktiivisuuteen, parempiin motorisiin taitoihin
ja parempaan menestykseen urheilussa sekd liikunnallisissa aktiviteeteissa, kuten
koululitkunnassa. Toisin sanoen ne lapset, joiden vanhemmat ovat fyysisesti aktiivisia,
viihtyvét todenndkdisemmin koululiikunnassa ja muissa liikuntaharrastuksissa kuin ne lapset,

joiden vanhemmat eivit harrasta liikuntaa. (Ellis ym. 2014, 3-10)

4.3 Kuulovammaisten sosiaalinen integraatio

Kuulovammaiset integroituvat hyvin yleisopetukseen sosiaalisesta ndkokulmasta tarkasteltuna.
Kuulovammaisten ja kuulevien lasten vililld ei 10ytynyt eroa ryhmén sosiaalisessa
hyviksynnéssid, ystavyyssuhteiden madrdsséd eikd siind, miten miellyttdvand henkilo koettiin.
Kuurojen oppilaiden kohdalla oli kuitenkin kuulevia yleisempaa, ettd oppilas oli sosiaalisessa
verkostossa mukana, muttei hdnelld ollut yhtdén ystdvyyssuhdetta. Kuurot oppilaat olivat myos
sosiaalisesti vetdytyneempid ja saivat vihemmaén pisteitd prososiaalisesta kédyttdytymisestd,

esimerkiksi jakamisesta, yhteistydsti ja auttamisesta. (Wauters ym. 2007, 13)

Kuurojen koulussa opiskelun haasteena voidaan pitdd yhteiskunnallista eriytymistd eli
segregaatiota, silld oppilaat opiskelevat eri ympéristossd kuin muut, eivdtkd pédse

osallistumaan oppitunneille muiden ikdtovereiden kanssa. Ndin ollen kavereiden saaminen
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kuulevista on vaikeampaa ja sosiaalinen yhteenkuuluvuus voi kérsid. Ghanassa toteutetussa
tutkimuksessa huomattiinkin, ettd 95 % kuurojen koulussa opiskelevista koki yhteiskunnallista
eriytymistd. Vain 5 % kyseisen tutkimuksen osallistujista ei kokenut olevansa erilldén muusta

yhteisostd. (Shanunu ym. 2020, 9)

Koska kuurot usein kommunikoivat viittomakielelld, mitd valtavdestd harvoin osaa, on
haasteena myds liikuntatunneilla se, ettei kuulevat oppilaat osaa kommunikoida kuuron kanssa
(Lieberman. 2017, 256). Tdma voi johtaa kiusaamiseen, ulkopuolelle jattimiseen ja sosiaalisten
suhteiden haasteisiin. Nadmd tekijdt voivat vaikuttaa my0s kuulovammaisen oppilaan

itsetuntoon negatiivisesti. (Edwards ym. 2007, 63)

4.4 Kuulovamman vaikeusasteen yhteys liikuntatunneilla viihtymiseen

Tsekissd tehdyssd tutkimuksessa selvitettiin kuulovamman vaikeusasteen ja koululiikunnan
heréttdmien tunteiden vélistd yhteyttd. Vaikeusasteet jaettiin tdssd lievéstd keskivaikeaan (26—
60 db) ja vaikeasta erittdin vaikeaan (yli 61 db) kuulonalenemaan. (Kurkova 2020, 4-7)
Péaatuloksena huomattiin, ettei kuulovamman aste vaikuta negatiivisesti oppilaan tunteisiin
koululitkuntaa kohtaan. Kuitenkin lievisti ja keskivaikeasti kuulovammaiset oppilaat pitivét
litkkuntaa suositumpana kouluaineena, kuin vaikeammin kuulovammaiset oppilaat.
Kuulovamman asteen ei kuitenkaan huomattu tilastollisesti merkitsevasti vaikuttavan siihen,
kuinka tirkednd ja vaativana oppilaat liikkunnan kokivat, sekd kuinka paljon he sithen
panostivat. Huomattiin myo0s, ettd oppilaan suosima kommunikointikeino oli yhteydessi
litkkunnan suosimiseen koulussa. Liikunnanopetus on suositumpaa tsékin viittomakieltd
kéayttavien oppilaiden keskuudessa kuin tsekkid puhuvilla ja kaksikielisesti (tsékin viittomakieli

ja tsékki) kommunikoivilla oppilailla.

Kuulovamman asteella ei huomattu olevan vaikutusta sithen, mistd lajeista oppilaat pitivit
koululiikunnassa eniten. Suosituimpia lajeja olivat jalkapallo, salibandy ja yleisurheilu.
(Kurkové 2020, 4-7) Toisaalta toisessa tutkimuksessaan Kurkovd ym. (2021) huomasi, etti
suosituimpia lajeja olivat sulkapallo, tennis, dodgeball, jalkapallo ja salibandy (Kurkova ym.

2021, 11-14).
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4.5 Kuulovammaisen lapsen koululiikuntaan suhtautumiseen vaikuttavat tekij:t

Kuulovammaisten lasten koululiikuntasuhteeseen vaikuttavia tekijoitd tutkittiin Tsekissé
kuurojen kouluissa Kurkovd ym. (2021) johdolla. Tutkimuksessa selvitettiin kuulovamman
vaikeusasteen, idn, sukupuolen, vanhempien liikunnallisuuden ja oppilaan oman
litkunnallisuuden vaikutuksia koululiikuntakokemukseen. Huomattiin, ettd kuulovammaisen
oppilaan vapaa-ajan litkunnallisuus vaikutti sithen, kuinka vaikeana hidn koululiitkunnan koki.
Nuoret, jotka eivit liikkuneet vapaa-ajallaan ollenkaan, kokivat litkunnan ldhes kahdeksan
kertaa todennékdisemmin vaikeana tai liian vaikeana, kuin ne oppilaat, jotka kilpaurheilivat
vapaa-ajallaan. Tuloksista selvisi myds, ettd kilpaurheilevat nuoret olivat todenndkdisemmin
iloisia litkuntatunnin peruuntumisesta, kuin ne nuoret, jotka harrastivat liikkuntaa, mutta eivét
kilpailleet missddn lajissa. Kilpailemattomat liitkkujat olivat hieman pienemmalld

todennikoisyydelld iloisia tunnin peruuntumisesta. (Kurkova ym. 2021, 10—14)

Vanhempien huomattiin vaikuttavan lapsensa koululiikuntakokemuksiin merkittavasti.
Erityisesti isén litkunta-aktiivisuus oli yhteydessd kuulovammaisen nuoren koululiikunnan
aikaisiin positiivisiin tunteisiin. Isén liitkuntaharrastuksen puute myos véhensi positiivisten
tunteiden todennékdisyyttd liikuntatuntien aikana. Eli liikunnallinen isd oli yhteydessé
positiivisempiin tunteisiin liikunnan aikana. Aidin harrastuneisuuden puute ei ollut
tilastollisesti merkitsevésti yhteydesséd lapsen liikuntatuntien aikaisiin positiivisiin tunteiisin.

(Kurkova ym. 2021, 10-14)

Kurkovan ym. (2021) tutkimuksesta nousee ilmi, ettd kuulovammaisten oppilaiden
mahdolliseen kiinnostukseen puutteeseen koululitkuntaa kohtaan vaikutti sukupuolesta
rilppumatta eniten tunnin epdmieluisa siséltd. 30 % tytoistd ja 27 % pojista koki sen syyksi
kiinnostuksen puuttumiseen. Muita syitd olivat opettajan suhtautuminen (11 % ja 10 %), oppilas
el koe haluavansa litkkua (10 % ja 9 %), huonot puitteet (3 % ja 16 %) sekd panostaminen
seuraaville tunneille (10 % ja 14 %). Sukupuolten véliset erot eivét olleet tilastollisesti

merkitsevid. (Kurkova ym. 2021, 10-14)
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4.6 Kaiytetyt kommunikointimenetelmit

Hyvin toteutettu kommunikaatio ryhmén sisélld oppilaiden ja opettajan vélilld lisdd ryhmééan
kuulumisen tunnetta. Kuulovammaisten oppilaiden kohdalla hyvélldi kommunikaatiolla
voidaan vihentdd kuulovammasta johtuvia rajoitteita litkuntatunneilla merkittavésti. Kuitenkin
kuulovamma voi vaikuttaa huomiokykyyn tunneilla kuulemisen haasteiden kautta. Toisin kuin
kuulevat oppilaat, kuulovammaiset eivit usein pysty vastaanottamaan ohjeita liikuntatunneilla
tekemisen lomassa kuuloaistin kautta, vaan joutuvat seuraamaan ohjeita myds ndkdaistinsa

avulla. (Kurkova ym. 2016,10)

Kurkovd ym. (2016) selvitti opettajien ja valmentajien kéyttdimid kommunikointikeinoja
litkuntatunneilla ja harrastuksissa, joissa oli mukana kuulovammainen oppilas. Yleisimmin
kiytettyja kommunikointikeinoja kuurojen oppilaiden kanssa olivat amerikkalainen
viittomakieli (96 % vastaajista), puhekommunikaatio (30 %), manuaalinen kommunikaatio, eli
kehon liikkeiden, ilmeiden ja kédsimerkkien hyddyntdminen (22 %), viitottu englanti (19 %)
sekd tukiviittomien kéyttd puheen tukena (15 %). Osa hyddynsi my0s kirjoittamista (11 %)

kommunikoinnin tukena. (Kurkova ym. 2016, 7-8)

Uuden oppimiseen hyddynnettiin  tunneilla  ohjeidenannon  tueksi enimmaékseen
esimerkkisuorituksia (96 %), vertaisopetusta (78 %) ja valkotaulua (74 %). Tutkimuksessa
huomattiin, ettd kommunikaatio-ongelmat johtivat vililld haasteisiin ymmartdmisen kanssa.
Opiskelija ei aina ollut ldsnd kommunikaatiotilanteessa tai tulkitsi ohjeet véérin. Puolet
vastaajista koki ndmad tekijét syiksi kommunikaatiohaasteisiin. Toisaalta kolmasosa opettajista
javalmentajista niki epdselvit ohjeet syyné haasteisiin kommunikaatiossa. (Kurkova ym. 2016,

8-9)

Tutkimuksessa haastatellut opettajat ja valmentajat ndkivdt parhaina kommunikaatiota
parantavina keinoina viittomakielen opiskelun, oppilaan huomion kiinnittimisen ennen
ohjeiden antoa, suoritusten runsaan havainnoillistamisen sekd videoiden ja roolien kdyton
opetuksessa. Tarkedd on myos pitdd ohjeet selkeind ja antaa riittdvidsti aikaa harjoitella.

(Kurkové ym. 2016, 9)
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5 KUULOVAMMAN MERKITYS LIIKUNTATUNNEILLA

Liikuntatuntien erityispiirre muihin kouluaineisiin verrattuna on sen motorisuus.
Kuulovammaiselle oppilaalle tima voi olla helpottava tekijd ohjeidenannon tueksi, silld muilta
mallia katsomalla saattaa olla helpompaa hahmottaa, mité tunnilla on tarkoitus tehdé. Toisaalta
litkuntasaleissa on myds paljon haasteita kuulemisen suhteen. Erityisesti kaikuisat ja huonosti

akustoidut tilat hankaloittavat kuulemista. (Karkkdinen 2015b, 182—183)

Suurin osa kuulovammaisista oppilaista ei koe kuulovammastaan olevan haittaa litkunnassa,
jonka vuoksi inkluusio yleisopetuksen liikuntatunneille ei yleensd rajoita heidin
osallistumistaan (Kurkova 2015, 4-5; Lieberman 2017, 261). Kuulovamma aiheuttaa 1dhinna
kielellisié ja sosiaalisia haasteita liikuntatunneilla. Vamma ei niink&4n rajoita litkkumista, jonka
vuoksi pidasiassa puhutaan kommunikaatiovammasta. (Rintala ym. 2012, 145-150). Longmuir
ym. (2000) tutkimuksessa noin neljinnes (25,4 %) kuulovammaisista koki vammansa

rajoitteena. (Longmuir ym. 2000, 5-6)

Kuuroja ja kuulovammaisia oppilaita tutkineen tutkimuksen mukaan néilla oppilailla ei ollut
juurikaan ongelmia liikuntatunneilla (Kurkova 2015, 4-5). Huonokuuloiset oppilaat usein
kuulevat puheen ldhietdisyydeltd esimerkiksi kuulokojeiden avulla, mutta tarvitsevat
mukautuksia, jos ddni kuuluu kauempaa, ulkona tai hilyisissd liikuntasaleissa. (Lieberman
2017, 255-256) Kurkovan (2015) mukaan kuulovammaiset oppilaat sijoittuivat tunneilla usein
niin, ettd ndkivdat opettajan huulion tdméin puhuessa. Yleisopetuksessa opiskelevat
kuulovammaiset oppilaat vililld kopioivat muiden tekemisid ja reagoivat suullisiin ohjeisiin
jaljessd. Oppilaat kuitenkin pysyivit hyvin mukana tunneilla. (Kurkova 2015, 4-5) Haasteena
voi  kuitenkin olla sddntGjen ymmartdméttdomyys, kommunikaatio-ongelmat ja
epdonnistumisesta johtuvat pettymykset. Néama voivat johtaa helposti

ongelmakayttiytymiseen. (Rintala ym. 2012, 145-150)

Myo6s Tanure Alves ym. (2021) huomasivat tutkimuksessaan, ettd inklusiivisissa
litkkuntaryhmissd kuulovammaiset oppilaat usein kopioivat muiden oppilaiden liikettd ja
yrittivat ymmartda liikkeitd ndkoaistin avulla. He eivit vilttdmattd ymmartaneet pelien sddntoja
ja jdivat ulkopuolelle ryhmén keskusteluista. Toisaalta huomattiin my®0s, ettei opettaja yleensé
huomioinut kuulovammaisia oppilaita ollenkaan. Moni kyseisistd oppilaista koki olevansa

nakymattomid ja yksindisid liikuntatunneilla, silli muut oppilaat ja opettaja eivit
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kommunikoineet heiddn kanssaan. Kommunikaatio-ongelmat koettiinkin suurimpana syyni

osallistumisen haasteille liikkunnassa. (Tanure Alves ym. 2021, 7-13)

Vaikkei ongelmia tunneilla juuri olekaan, kuulovammainen oppilas voi vaikuttaa
litkkuntatunneilla levottomalta. Oppilas saattaa pyOrid ympdriinsd selvittddkseen, mistd dini
kuuluu. Kuulovammaiselle katsekontaktin ylldpito on tidrkedd kuulon tukena, joten oppilas
pyrkii usein sdilyttdmadn katsekontaktin puhujassa. Tdma voi olla haastavaa liikuntatunneilla,
kun d4nid kuuluu useasta suunnasta ja oppilas ei aina tiedd, kuka puhuu. Toisaalta oppilas

saattaa myos vahingossa tuottaa opetusta hdiritsevid 44nid. (Rintala ym. 2012. 145-150)

Samalla haasteita voi tulla my6s alhaisen itsetunnon kautta. Oppilas voi erilaisissa tilanteissa
kuulla ja siksi ymmarta4 asiat védrin, nauraa vadrdssi kohdassa tai hin ei valttdmattd ymmarra,
miksi muut nauravat. Joskus oppilas joutuu arvaamaan muiden sanomisia, hén ei vélttimatta
kuule keskustelusta kaikkea, eikd valttiméttd pysy perdssd nuorisokielen uusimmissa
trendeissd. Ndmé voivat johtaa epamiellyttiviin tilanteisiin ja itsetunnon heikkenemiseen.
Toisaalta murrosidssd oppilaat kokevat usein painetta olla samanlaisia kuin muut. Tassd idssa
moni saattaa peittdd kuulokojeensa tai jattda ne kotiin koulupdivin ajaksi. Itsetunnon tukeminen

onkin tirkedd myds koululitkunnassa. (Kirkkéinen 2015a, 133—-134)

Liikuntatunneilla on myds kuulolaitteiden kdyttoon liittyvid haasteita. Erityisesti uintitunneilla
on hyvd muistaa, ettei oppilas todenndkoisesti kdytd kuulolaitteitaan vedessa.
Sisdkorvaistutteisiin on jo olemassa muutamia erilaisia vesisuojia, mutta kaikki eivét niitd
kaytd. Kuulokoje ei yleensd kestd vettd ja sen vuoksi oppilaan kuulo on uimahallissa
kuulovamman vaikeusasteesta riippuen huonompi kuin muissa tilanteissa, jolloin laitteita
kéaytetddn. Oppilas ei valttdmattd pysty kuulemaan uimahallissa ohjeita lainkaan, minka vuoksi
turvallisuuteen on hyvd kiinnittdd erityishuomiota. Viittomakieltd kéyttdvien oppilaiden
kohdalla tulkin kayttdminen on tirkedi ja kaikkien kuulovammaisten oppilaiden kohdalla tulee
kiinnittdd huomiota opettajan sijoittumiseen niin, ettd oppilas pystyy hénet ja hinen huulionsa

helposti ndkeméén koko ohjeidenannon ajan. (Karkkdinen 2018. 182—-183)

Uinnin lisdksi haasteita voi esiintyd kuitenkin my&s muissa litkuntaympaéristoissé. Liikuntasalin
kova melu yhdistettynd kaikuisuuteen on kuunteluympéristond haastava. Esimerkiksi
koripallon pomputtelusta aiheutuva kova &éni peittdd helposti alleen opettajan danen, jolloin

oppilas ei vilttamattd kuule ohjeita, vaikka ne annettaisiin hidnen vieressdin. (Kérkkédinen
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2015b, 182—183) Samalla haasteita voi ilmetd my0s pallopeleissd, silld oppilas on enemmin
nikokentdn varassa, eikd vilttimattd pysty reagoimaan sen ulkopuolelta tuleviin &éniin. Niin
ollen muiden pelaajien ja pelivélineiden liikkeisiin reagointi voi olla hitaampaa, kun kuuloaistia

el valttdmattd voida hyddyntéda pelin tapahtumissa. (Rintala ym. 2012. 145-150)
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6 KUULOVAMMAISEN OPPILAAN TUKEMINEN LIIKUNNASSA

Opettaja voi toiminnallaan helpottaa merkittdvésti kuulovammaisen oppilaan osallistumista
tunneilla. Opetuksessa tulee kayttdd oppilaan tarpeiden mukaisia kuulon apuvélineitd ja
tukikeinoja. Osalla kuulovammaisista on kéytdssd FM-laite kuulemisen tueksi. Sen avulla
opettajan déni kulkeutuu suoraan kuulolaitteita kdyttivan oppilaan korviin, mikd helpottaa
kuulemista erityisesti haastavissa ympdristoissad. Viittomakieltd kdyttdvien oppilaiden kohdalla
tulkki on tirked apuviline oppimiseen. Tulkkia kéyttdessd tdytyy kuitenkin muistaa puhua
oppilaalle eikd tulkille. Toisaalta opettajan mahdollisesta viittomakielen tai tukiviittomien

taidosta on varmasti myds hyotya. (Karkkéinen 2015b, 171-188)

Vaikka oppilaalla olisikin kuulolaitteet ja muita kuulon apuvélineitd kdytossd, ei selkedstd
ohjeidenannosta voi silti joustaa. Opettajan on hyva tiedostaa ohjeidenannossa se, nikevitko
oppilaat hinen huulionsa. Etenkin kuulovammaisen oppilaan kohdalla katsekontaktin luominen
puhuessa helpottaa viestin vastaanottamista. Ohjeet tulisi antaa myds aina ldhietdisyydeltd,
koska mitd kauempana ohjeidenantaja on, sitd vaikeampaa ohjeita on kuulla, vaikka puhuja
olisikin kovaddninen. Opettajan tulee my0Os malttaa pysya paikoillaan ohjeita antaessaan, silla
huulion seuraaminen on vaikeaa, mikéli opettaja litkkuu puhuessaan. Myoskain d4ni ei silloin
kuulu niin selkedsti. Kuulovammaisten oppilaiden kohdalla ohjeiden havainnollistaminen
esimerkein korostuu. Tehtdvit tulisi aina havainnoillistaa kehollisesti, jotta kuullun tiedon
tueksi oppilas pystyy myoOs nidkeméddn ohjeet. Liikuntatunneilla haasteina ovat kuitenkin
ilmastointi, musiikkilaitteet, litkuntavilineistd tuleva melu ja suuret opetustilat. Hairiotekijat
tulisikin saada mahdollisimman véhiisiksi kuulemisen helpottamiseksi. Opettaja voi kerdtd
oppilaat ldhelleen kuuntelemaan ohjeita, sulkea musiikkilaitteet ohjeiden ajaksi, pyytdd
oppilaita laittamaan pallot ja muut vélineet lattialle sekd havainnollistaa ohjeitaan eri tavoin.

(Reich ym. 2009, 5)

Mahdollisia keinoja oppilaan tukemiseen on my0s muita. Juoksutestissé ldhtolaukauksen voi
ddnen ohella antaa my0ds késimerkein esimerkiksi nostamalla tai laskemalla kéden
samanaikaisesti ddnimerkin kanssa tai hyodyntdd valoja tehtdvdn lopettamisen merkiksi.
Kuulovammaisen oppilaan kohdalla huomion kiinnittiminen ennen puhumista korostuu.
Oppilaan on helpompi seurata puhetta, huuliota ja ohjeita, jos tietdd mistd suunnasta déni tulee.

(Lieberman 2017, 264)
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Puolassa kokeiltiin parantaa kuurojen oppilaiden osallistumista koulun tanssitunneille
vérisevien kuulokkeiden avulla. Kuulokkeilla oppilas pystyi tuntemaan musiikin rytmin,
vaikkei kuullutkaan sitd. Tutkimuksessa huomattiin, ettd virinéd auttoi oppilaita osallistumaan

sekd ehkaisi mahdollisesti huonoa itsetuntoa liikuntatunneilla. (Borowiec ym. 2019, 3-4)

Lieberman ym. (2000) mukaan koulutetuilla vertaistutoreilla voi olla liikuntatunneilla
kuulovammaisten oppilaiden osallistumista lisddava vaikutus. Tutkimuksessa kaytettiin kuulevia
vertaistutoreita, joille oli opetettu muun muassa tdrkeimpid liikuntatunneilla tarvittavia
viittomia, palautteenantokeinoja, avustamista ja mallin nédyttdmistd. 50 % osallistuneista
aktiivisuus tunneilla nousi merkittavésti ja 50 % aktiivisuus nousi vain viahan. Tutkimuksessa
huomattiin tutor-ohjelman olevan hyddyllinen myds muille oppilaille. My0s vertaistutorit

olivat aktiivisempia intervention lopuksi. (Lieberman ym. 2000, 13-16)
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7 POHDINTA

Tamin kandidaatin tutkielman tarkoituksena oli tarkastella, miten kuulovammaiset oppilaat
kokevat koululiikunnan seka tekijoitd kyseisten kokemusten takana. Lisdksi pyrkimyksené oli
selvittdd, miten kuulovamma vaikuttaa oppilaan osallistumiseen liikuntatunneilla ja miten

opettaja voisi toiminnallaan tukea oppilaan osallistumista koululiikunnassa.

Olemassa olevan tutkimusaineiston pohjalta ndyttdd siltd, ettd kuulovammaiset oppilaat
parjadvit koululitkunnassa varsin hyvin, eikd kuulovamma rajoita juurikaan osallistumista
litkkuntatunneille. Kuulovammaisten oppilaiden koululiikuntamotivaatio on tutkimusten valossa
korkea, eiki heilld ndytd olevan merkittivid esteitd osallistua tunneille. Seké yleisopetuksen ja
erityiskoulun litkuntaan osallistumisessa ndyttdd olevan hyvid ja huonoja puolia. Liikunta
mahdollistaa kuulovammaiselle, erityisesti kuuroille lapsille tavan olla tekemisissd kuulevien
lasten kanssa, koska liikkuessa kuulon merkitys ei ole niin suuri. Yleisopetuksessa opiskelu voi
laajentaa kuulovammaisen ystivépiirid ja kavereita voi saada nyds kuulevista luokkalaisista.
Samalla kuulovammaisilta kavereilta saatu vertaistuki on itsetunnon kannalta tarkedd, mika voi
olla haasteena yleisopetuksessa, kun kuulovammaisia on méaéréllisesti vihemmain (Rintala ym.

2012, 145-150).

Toisaalta yleisopetuksessa kommunikaatiohaasteet voivat johtaa osallistumisen haasteisiin
litkuntatunneilla. Opettajalla, kuulevilla luokkalaisilla ja kuulovammaisilla oppilailla ei
valttdmattd ole yhdistavad kieltd, jonka vuoksi kommunikaatio voi olla vaikeaa. Toisaalta
opettaja el myoskdin vélttimittd muista, ettei kuulovammainen aina pysty kuulemaan pillin
vihellystd tai huutoa kentéin laidalta. Téstd opettajalle voi tulla tunne, ettei oppilas keskity
opetukseen tai kdyttdytyy huonosti. Kommunikaatio-ongelmiin tulisi kiinnittdd huomiota, silla
Kurkova ym. (2016) mukaan hyvin toteutettu oppilaiden keskinen seké opettajan ja oppilaiden
vilinen kommunikkaatio voi olla tirkedd ryhmddn kuuluvuuden tunteen kannalta. Hyva
kommunikaatio voi my0s auttaa kuulovammaista oppilasta osallistumaan liikuntatunneille
ilman vamman aiheuttamia osallistumisen rajoitteita. (Kurkovd ym. 2016, 10)
Tarpeenmukainen tulkin kéyttd ja kommunikaatioon huomion kiinnnittdminen voivat
parhaimmillaan johtaa siihen, ettei kuulovammainen oppilas tarvitse oppimisensa tueksi muita

tukikeinoja litkunnassa.
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Erityisopetuksessa kuulovammaisten oppilaiden koululiikuntakokemukset néyttaytyvit
parempina kuin yleisopetuksessa (Kurkova 2015a, 3—5). Haasteena kokemuksia vertaillessa on
kuitenkin se, ettei oppilailla usein ole kokemuksia molempien koulutyyppien opetuksesta, joten
itsearviointi ei valttimaétti ole kovin luotettava keino eri kouluja vertailtaessa. Kuitenkin tulos
antaa suuntaa siitd, ettd erityiskoulussa muiden kuulovammaisten kanssa oppiminen voi olla
mukavampaa kuin yleisopetuksessa. Kuulovammaisten koulujen positiivisia puolia ovat
opettajien osaaminen kohdata kuulovammaisia oppilaita, viittomakielen taito ja
viittomakielinen opetus sekd luokkakavereista saatava vertaistuki. Oppilaalla voi olla helpompi
saada tukea, koska ryhmékoot ovat pienempid kuin yleisopetuksessa ja opettajat ovat tottuneet
kiinnittdimaddn huomiota selkeddn kommunikointiin. Erityiskouluja on kuitenkin Kkritisoitu
opetuksen heikomman tason vuoksi, eikd ole tutkimusndyttdd siitd, ettd vammaiset oppilaat
saisivat sielld parempia oppimistuloksia, kuin muiden ikétovereidensa kanssa yleisopetuksessa

(Moberg ym. 2015, 76-80).

Yleisopetuksen opettaja ei ole vilttiméttd koskaan ndhnyt kuulovammaista oppilasta, joten
tietoa ja kokemusta ei aina ole. Kuulovammaisten koulussa ohjeiden anto juuri
kuulovammaisille on tutumpaa ja sielld oppilaat nikevit my0s vertaisiaan. Yleisopetuksessa
kuulovammaisia oppilaita ryhméé kohden on vihemman, joten vertaistuen saaminen sielld voi
olla vaikeaa. Samalla ohjeidenantotilanteet voivat olla raskaita isoissa ryhmissé ja oppilas ei
valttimattd saa tarvitsemaansa huomiota. Nédiden vuoksi uskon, ettd kuurojen koulu voikin olla
vihemmaén energiaa kuluttava vaihtoehto ja samalla oppilas voi kokea sielld oppimisen
positiivisemmaksi, koska hdn nidkee muita kuulovammaisia. Yleisopetuksessa haasteena voi
olla, ettd oppilas kokee olevansa erilainen kuin muut. Kuitenkin erillisopetuksen, téssa
tapauksessa kuurojen koulun, haasteena on se, ettei kuulovammainen oppilas péése
tutustumaan kuuleviin ikdtovereihinsa, jolloin myds yhteiskuntaan sulautuminen voi olla
vaikeampaa. Yleisopetus onkin hyva mahdollisuus saada kavereita kuulevien joukosta ja tuntea

kuuluvansa yhteiskuntaan.

Kuulovammaisten oppilaiden fyysiset ominaisuudet ndyttiytyvit tutkimusten pohjalta kuulevia
ikdtovereita heikommalta. Kuulevat oppilaat olivat tutkimusten pohjalta paremmassa fyysisessa
kunnossa kuin heiddn kuulovammaiset ikdtoverinsa. Kuulovammaiset oppilaat saivat kuulevia
huonompia tuloksia myds erityisesti tasapainotesteistd, mutta liikkuvuutta mitattaessa he
parjasivit paremmin. (Al-Rahammeh ym. 2013, 3-5) Toisaalta kuulovammaiset oppilaat itse

kokivat fyysisen kuntonsa olevan kuulevien kanssa samaa tasoa. (Longmuir ym. 2000, 6)
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Tuloksia selittdd todenndkoisesti ennemmin liikuntamahdollisuuksien véhdinen mééra
verrattuna kuuleviin lapsiin kuin kuulovamma itsessddn. Kuuroilla lapsilla ei vélttdméttd ole
samat mahdollisuudet osallistua kuulevien litkuntaan kielimuurin ja vamman vuoksi, joten
heiddn mahdollisuutensa voivat rajautua kuulovammaisille suunnattuun liikuntaan. Varsinkin
tilanteessa, jossa kuurojen liikuntaryhmid ei ole tarjolla, voivat mahdollisuudet jaada
omachtoiseen liikuntaan, kuten lenkkeilyyn ja hiihtoon. Téssé tilanteessa kuulovammainen ei
valttdmatti saa yhtd paljon motorisia haasteita kuin kuuleva ikdtoveri, joten motoriset taidot
eiviat padse kehittymédn samalla tavalla. Siksi myds fyysinen kunto voisi olla huonompi

suhteessa kuuleviin.

Koska kuulovammasta puhuessa on kyse enimmikseen kommunikaatiovammasta, (Rintala ym.
2012, 145-150) ei kuulovamma itsessdén rajoita litkuntaan osallistumista niinkdén.
Liebermanin ym. (2004) mukaan kuulovammainen voi yltdd muiden ikdtovereidensa tasolle
motorisessa kehityksessé, kun hinelle annetaan mahdollisuus yhdenvertaiseen osallistumiseen.
(Lieberman ym. 2004, 7-8) Kuulovammaisten oppilaiden motorisen kehityksen turvaamiseksi
olisikin tdrkedd jirjestid mahdollisimman monipuoliset mahdollisuudet osallistua fyysiseen
aktiivisuuteen kuulovammasta huolimatta. Kuulevien oppilaiden parempaa motorista
suoriutumista voi hyvinkin selittdd se, ettd kuulovammaisilla ei ehkd ole samoja
mahdollisuuksia harrastaa liikuntaa kuin kuulevilla. Kuulevien urheilussa kommunikaatio
tapahtuu puhekielelld, joten kuulovammainen ei vilttimatta pysty osallistumaan sithen samalla

tavalla ilman tulkkia tai erityistarpeiden huomiointia.

Liebermanin (2017) mukaan kuurot lapset suoriutuvat kuitenkin paremmin motorisista testeisté
silloin, kun ohjeet on annettu viittomakielelld puheen sijaan (Lieberman 2017, 264).
Kuulovammaisten ja erityisesti kuurojen oppilaiden heikompaa suoriutumista fyysistd
suoriutumiskykyd ~ mittaavista  testeistd =~ voisikin  selittdd  osittain ~ ohjeiden
ymmarrettdméattomyys, jolloin pelkéstidin ohjeiden antoa kehittdmalld voisi parantaa oppilaiden
tuloksia kyseisissé testeissd. Esimerkiksi juoksutestissd huonompi tulos voisi selittyd silld, ettd
kuulovammanen on joutunut luottamaan nékdaistiinsa ja katsomaan, milloin muut ldhtevit

juoksemaan kun ldht6laukaus on jddnyt kuulematta.

Myo6s omasta kokemuksestani kuulovammaisena kuulevien urheiluun osallistuminen voi olla
haastavaa. Valmentajilla ja opettajilla ei ole usein tietoa siitd, miten kuulovamma tulisi

huomioida. Kokemukseni mukaan he eivét aina ole ymmartineet, etten kuulovammaisena
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henkilond kuule ohjeita toiselta puolelta liikuntasalia muiden tavoin. Koin myds, ettd
kilpaurheilussa sain todistella taitojani muita enemméan vammani vuoksi. Omalla kohdallani
osallistumisen haasteet olisi kuitenkin voitu vélttda kiinnittdmalld huomiota ohjeiden antoon ja

kommunikointiin urheilusuorituksen aikana.

Kohtasin tutkielmaa tehdessd wuseampia haasteita, joista merkittdvimmét liittyivét
tutkimustiedon puutteellisuuteen. Varsinkin uuden tutkimusmateriaalin 16ytdminen oli todella
vaikeaa. Laadullista tutkimusta kuulovammaisten koululiitkuntakokemuksista ei oikeastaan ole.
Koska tutkimusta on niin vdhén, jouduin hyddyntimddn eri maiden tekemid tutkimuksia.
Tdméin wvuoksi tuloksia on hieman haastavaa vertailla keskenddn, silld kulttuurierot
vammaisuuden kohtaamisessa ovat suuret esimerkiksi Indonesian ja Suomen vililldi. Myos
Ghanan ja Suomen tilanteet sosiaalisessa integraatiossa ovat tdysin erilaiset. Suomessa
kuulovammaisille on tarjolla yhteiskunnan kustantamia apuvéilineitd, kuten kuulokojeita ja
induktiosilmukoita, kun taas Ghanassa niihin tuskin on varaa kovin monella. My06skién tietoa
Ghanassa tuskin on niin paljoa siitd, mitd kuulovamma tarkoittaa, joten riski olla sosiaalisesti
syrjdytynyt yhteiskunnasta on suurempi kuin Suomessa. Ndin ollen Ghanan tuloksia
sosiaalisesta integraatiosta ei voi yleistdd koskemaan kaikkia kuulovammaisia. Myos
koulutyyppien vertailu on hieman haasteellista, silld esimerkiksi Suomessa pyritddn kaikille
yhteiseen kouluun kun taas monessa muussa maassa on edelleen kdytossd kuurojen

erilliskouluja.

Liikuntatunteja on muutenkin hieman haasteellista vertailla keskendan. Opettajan osaaminen ja
toiminta vaikuttaa tuntien kulkuun merkittavésti. Jollakin opettajalla voi olla paljon kokemusta
kuulovammaisten opettamisesta kun taas toinen ei vélttdméttd ole kertaakaan kohdannut heiti
opetustilanteessa. Hyvi ja osaava opettaja voi helpottaa tunneille osallistumista merkittdvasti
esimerkiksi valo- ja kdsimerkein ddnen ohella. Toisaalta liikuntaympéristot ovat keskendédn
erilaisia. Koulujen litkuntasalit ovat usein kaikuisia ja viliverhoja jakamassa tilaa ei valttamatta
ole. Parhaassa tilanteessa liikuntasalin véliverho olisi sellainen, mika ei pdéstd ldpi toiselta
puolelta kuuluvaa melua. Mydskin kaikuisat tilat aiheuttavat ongelmia, silld silloin puheen
seuraaminen on vaikeampaa. Toisaalta ulkolitkunnan haasteena on laajat urheilukentét, silla
toisesta pédstd jalkapallokenttdd tulevat pillin vihellykset ja ohjeet peittyvit helposti muun
hilyn alle. Myo6skin eri maissa litkuntaolosuhteet ovat erilaisia keskendin. Suomessa liikutaan
talvella usein koulun liikuntasalissa ja Ghanassa liikunta on varmasti pddsaantdisesti ulkona.

Joissakin kouluissa on paremmat liikuntatilat, jotka ovat myos paremmin akustoituja. Silloin
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kuuleminen on helpompaa. Nidin ollen koulujen vertailu on myds haastavaa

kuulemisolosuhteiden niakokulmasta.

Tutkielman haasteena oli my06s tutkimusten pienet otannat, jolloin tutkimuksia ei juurikaan voi
yleistdd, vaikka kuulovammaisia onkin maiéréllisesti vihemmén kuin kuulevia. Jouduin
hylkddméaédn muutamia tutkimuksia suoraan sen vuoksi, ettd niissd otanta oli vain alle 5
henkil6d. Tama médard ei kovin luotettavasti edusta kuulovammaisia ryhméana. Lisdhaasteen
tuoneet erilaiset tutkimuskysymykset tekivét vertailusta vield vaikeampaa. Jokainen tutkimus
tuntuu kisittelevin eri asiaa tai eri ikdisid kuulovammaisia. Erityisesti litkunnan osa-alueella

tutkimuksen puutteen huomaa selvésti.

Toisaalta ldhdeaineiston luotettavuudessa on myods haasteita, silld useampi tutkimus oli
hyodyntinyt itsearviointimenetelmid tiedon kerddmisessd. Tutkimuksissa haastateltujen lasten
kokemukset eivdt vilttdiméttdi anna kovin luotettavaa ja  objektiivista kuvaa
koululitkuntakokemusten eroista eri kouluissa. Varsinkaan alakouluikiisten lasten kohdalla
itsearviointi tuskin on paras menetelma, silld lapset voivat vastata niihin oikeastaan mita
tahansa. Edellisen liikuntatunnin pettymys voi johtaa itsearvioinnin vééristymiseen, silld
henkilolla on mielessddn péadlimmaisend negatiiviset kokemukset liikunnasta. Myoskin
positiivinen kokemus voisi muuttaa tulosta vddarddn suuntaan. Itsearviointia tehdessé lapsen ei
vélttdmittd ole helppoa pohtia koululiitkuntaa kokonaisuutena vaan hdn saattaa perustaa
mielipiteensd yksittéisiin tunteihin, jolloin yleiskuvaa ei paésta tarkastelemaan. Siksi erityisesti
lasten kohdalla olisi hyvd kéyttdd myos muita menetelmid. Oppilaiden toimintaa tunneilla

tarkkailevia tutkimuksia on kuitenkin vahéan.

Tutkielman vahvuus on sen systemaattisuus. Lihdemateriaalia on kerdtty useammasta paikasta
sekd Jyviaskyldn ettd Tampereen yliopistojen tietokannoista. Tutkielmaan on keritty aineistoksi
kaikki aiheesta 16ydetyt suomen- ja englanninkieliset vertaisarvioidut artikkelit 2000-luvulta.
Toisaalta aineistosta on poistettu huonolaatuiset artikkelit. Kéytin kuulovammaista
hakusanoina:  “kuulovammainen”,  “huonokuuloinen”,  “kuuro”,  “kuulonalenema”,
“kuulovamma”, “deaf”’, “hearing impaired”, “hearing loss”, “hard of hearing”, “hearing
impairment”, “D/deaf”’, "HOH” ja “hearing aid” ja koululiitkunnasta: “koululiikunta”,
“litkuntatunti”, “’physical education”, ”school sport”, ”gym class” ja "PE”. Suomenkielisid

vertaisarvioituja artikkeleita aiheesta ei 10ytynyt. Tutkielman perusteella voikin huomata, ettei

kuulovammaisten koululiikuntakokemuksia ole juurikaan tutkittu.
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Jatkotutkimuskohteita voisikin olla kuulovammaisten kokema sosiaalinen integraatio
liikkuntatunneilla, miten oppilaat kokevat liikuntatunnit ja ohjeidenannon seki
opettajankoulutuksen tarjoama tuki kuulovammaisen oppilaan kohtaamiseen liikuntatunneilla.
Erityisesti olisi mielenkiintoista tietdd, millaisena erityisopetuksessa ja yleisopetuksessa
opiskelevat kuulovammaiset oppilaat ndkevét koululiikunnan Suomessa ja mitka tekijat heidin

osallistumistaan tunneille rajoittivat.
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