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Julkaisematon.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittds, kuinka peruskoulun yhdeksinnen lokan
oppilaat asennoituvat kestiviin kehitykseen ja onko taustamuuttujilla yhteyttd naihin
asenteisiin. Taustamuuttujia ovat sukupuoli, asumismuoto, luontoharrastusten mééré ja
elinympiristd eli maaseutu- tai kaupunkiympiristo. Tutkimuksessa tarkastellaan myds
asenteiden ja kéyttidytymisen vilisti ristiriitaa.

Asenteita tarkastellaan asenteiden kolmikomponenttisuusteoriasta késin.
Talloin  asenteiden ajatellaan muodostuvan kognitiivisesta, affektiivisesta ja
konatiivisesta komponentista. Tutkimus siis selvittdd, mitd oppilaat tietéviit kestévista
kehityksestd, millaisia tunteita kestivid kehitys herdttdd ja kuinka oppilaat kayttaytyvét
suhteessa kestdvin kehitykseen. Asenteiden ja kédyttdytymisen vilistd ristiriitaa
selvitetdfin tutkimalla affektiivisen ja konatiivisen komponentin vilistd suhdetta.

Kestdvid kehitystd puolestaan tarkastellaan ekologisen, taloudellisen ja
sosiaalisen ndkékulman vélitykselli.

Tutkimukseen osallistui 268 peruskoulun yhdekséinnen luokan oppilasta.
Oppilaat olivat seitsemiltd keskisuomalaisclta yldasteelta. Koulut sijaitsivat Jyviskyldn
seudun paikallisagenda 21 —prosessissa mukana olevissa kunnissa. Tutkimusaineisto
kerittiin survey —kyselyn avulla ja aineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin.

Tutkimuksen oppilaat asennoituivat kestdvdin kehitykseen myonteisesti.
Tyttdjen asenteet muodostuivat poikien asenteita myonteisemmiksi, silld tyt6t tiesivét
kestdvistd kehityksestd hieman enemmin kuin pojat, heiddn tunteensa kestdvid
kehitystd kohtaan olivat mySnteisemmiit ja he kéyttdytyivit poikia useammin kestivid
kehitystd edistévésti. Asumismuodolla ja elinympérist6lld ei ollut yhteyttd asenteisiin.
Luontoharrastuksilla sen sijaan oli yhteyttd oppilaiden kéyttéytymiseen ja tunnetason
asennoitumiseen. Mitd enemmin oppilailla oli luontoharrastuksia sitd mydnteisemmin
hén tunnetasolla asennoitui ja my6skin kiyttdytyi. Tutkimuksessa ei ilmennyt

asenteiden ja kayttdytymisen vilisti ristiriitaa.

Avainsanat: ympéristokasvatus, kestidvi kehitys, asenteet.
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1. Johdanto

Viime vuosina kestivé kehitys kisitteend on noussut julkisessa keskustelussa keskeiseen
asemaan. Yleisesti kdytetyn méfritelmin mukaan kestivé kehitys tarkoittaa sité, ettd me
ihmiset eldisimme tilli maapallolla siten, ettd myds tuleville sukupolville siilyisi hyvit
eiéimisen mahdollisuudet. Ennen kaikkea on siis kysymys ihmisen ja luonnon vilisestd
tasapainosta ja harmoniasta.

Kestédvi kehitys koskettaa kaikkia yhteiskunnan sektoreita. Kyseessé on siis hyvin
kokonaisvaltainen ilmi5. Endd ei voida puhua vain ympéristdongelmista ja
ympdristonsuojelusta vaan kestdvd kehitys vaatii tarkastelemaan luonnon ja ihmisen
hyvinvointia laajemmasta nidkokulmasta. Tidssd tutkimuksessa kestidvin kehityksen
médritellddn koostuvan ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydesta.
Jokainen ndistd ndkOkulmista tulee huomioida, jotta kestdvd kehitys voisi edetd
suotuisasti.

My6skin koulut ovat alkaneet yhd enemmin kiinnittdd huomiota kestidvédn
kehitykseen osana ympéristokasvatusta. Tamé ei ndy pelkistéin oppilaiden valistamisena
vaan myds koulun omien arkikdytintjen muuttamisena kestidvid kehitystd tukevaksi.
Mielestdni koulun tarjoamalla ympiristokasvatuksella on erittdin  keskeinen merkitys
kestdvdn kehityksen nidkékulman esille tuomisessa ja omaa elinympéristodian
vastuullisesti kohtelevien yksildiden kasvattamisessa.

Vaikka kestdvi kehitys kisitteend olisikin tuttu esimerkiksi tiedostusvilineiden ja
ympdristokasvatuksen kautta, ei se kerro sitd, miten kestdvd kehitys ymmérretdsn ja
miten sithen asennoidutaan. Tassi tutkimuksessa selvitetdinkin peruskoulun yhdeksinnen
luokan oppilaiden asennoitumista kestdviin kehitykseen. Asennetutkimuksia kestédviin
kehitykseen HLittyen ei ole aikaisemmin tehty, joten aihe tarjoaa tutkijalle haasteellisen
tutkimusalueen. Tutkija itse on ollut mukana luomassa Jyvéskyldn seudun paikallisagenda
21 -—ohjelmaa, joka on kyseisen seutukunnan kattava kestdvin kehityksen
toimintaohjelma. Néin ollen tutkimusaihe liittyy olennaisesti tutkijan omaan eldiménpiiriin
ja kiinnostuksen kohteisiin.

Tutkimuksessa tarkastellaan oppilaiden asenteita asenteen

kolmikomponenttiteoriasta  kdsin.  T#lloin  asenteen  oletetaan  muodostuvan



kognitiivisesta, affektiivisesta ja konatiivisesta komponentista. Asenteen néhdééin olevan
hypoteettinen konstruktio, jota voidaan mitata eri komponenttien vilitykselld. Talloin
pyritidn tarkastelemaan yksilon tietoja ja uskomuksia asenteen kohteesta, asenneobjektin
herattdimid myoOnteisid tai kielteisid tunteita sekd yksilon kéyttdytymistd suhteessa
asenteen kohteeseen. Tutkimuksessa pyritddn tarkastelemaan my0Os erilaisten
taustamuuttujien kuten sukupuolen ja luontoharrastusten méidrdn yhteyttd oppilaiden
asenteisiin.

Lis#ksi tarkastellaan aikaisempien asennetutkimusten esille tuomaa asenteiden ja
kayttdytymisen  ristiriitaa. Tutkimuksessa  pyritdéinkin =~ selvittimésin  eri
asennekomponenttien vilisid yhteyksid, jotta saataisiin selville, ovatko komponentit
ristiriidassa kesken&én.

Tutkimus toteutettiin survey —kyselynd. Tutkimukseen osallistui 268 peruskoulun
9. -luokkalaista seitsemistd eri koulusta. Tutkimusryhmin valinta liittyy olennaisesti
Jyviskylidn seudun paikallisagenda 21 —projektiin. Projektissa mukana olevat kunnat ovat
Toivakka, Muurame, Uurainen, Petdjivesi, Laukaa, Jyviskyld ja Jyviskylin
maalaiskunta. Nidin ollen oppilaat valittin ndiden kuntien peruskouluista.

Tutkimusaineisto analysoitiin tilastollisin menetelmin.



2. Ympiristokasvatus Suomessa 1900-luvulla

2.1 Vuosisadan alun kehitysvaiheet

Alkuopetuskomitea loi vuoden 1906 mietinnGssdin maamme kansanopetukseen
kotiseutuopin, johon vuosisatamme alkupuolella mySs luontoa koskeva opetus sisiltyi.
Vaikka Alkuopetuskomitea oli korostanut esimerkiksi retkeilyn ja havainto-opetuksen
merkityst, nihtiin toteutunut opetus oppilaan kannalta liian passiivisena. Niinp4 vuonna
1925 ilmestyneessid Maalaiskansakoulun opetussuunnitelmassa tavoittecksi asetettiinkin
lapsen eri aistien kehittiminen ja tiedon hankkiminen ndiden avulla. Kotiseutuopetuksen
tilalle luotiin uusi oppiaine, ympdristopetus, johon lasten luonto-opetus siséltyi.
Maalaiskansakoulun opetussuunnitelma toi ympéristdopetuksen piiriin myds eettiset
arvot, jotka ilmenivit esimerkiksi sailivdisyyteni eldimié ja kasveja kohtaan. Néin luotiin
perusta luonnonsuojeluopetukselle. (Aho 1987, 87-88, 91-92.)

Aukusti  Salolla  (1887-1951) on ollut hyvin keskeinen merkitys
ympiristdopetuksen kehittdmisessd erityisesti vuosisatamme alkupuolella. Salolle
ympiristdopetus merkitsi asiaopetusta, mutta myds erilaisten taitojen ja tahdon
kehittéamistd. Salo piti lasten omakohtaista luonnon havainnointia kaikkien aistien avulla
tarkednd. Opetuksen tuli liittyd lapsen omaan eldménpiiriin. (Aho 1987, 88-91.)

Suomalaisen ympéristokasvatuksen synty lLiittyy aatteellisen luonnonsuojelun
syntyyn. Aluksi luonnonsuojelu tarkoitti alkuperdisen luonnon suojelua. Vihitellen
luonnonsuojelu kisitteend piti sisdlldin yhd laajemman alueen. Luonnonsuojelulla ei
tarkoitettu endi vain alkuperdisen luonnon suojelua vaan ympéristé koko laajuudessaan
otettiin tarkastelun kohteeksi. Tehtdvikentin laajeneminen johti uuteen kisitteeseen;
luonnonsuojelun sijasta alettiin puhua ympiristénsuojelusta. Luonnonsuojelun késitteen
vaihtuessa ympéristonsuojeluksi, myos luonnonsuojeluopetus muuttui
ympéristonsuojeluopetukseksi. Tami kisite ei kuitenkaan sdilynyt kauaa, silli 1970-

luvun puolivilissd se muuttui ympéristokasvatukseksi. (Venéldinen 1992, 13-16.)



2.2 Ympiristokasvatuksen kehitys peruskoulussa

Kun 1960- ja 1970-luvun taitteessa Suomessa valmisteltin  peruskoulun
opetussuunnitelmaa, oli kansainviliselli tasolla samaan aikaan noussut esiin huoli
ympiriston tilasta. 1950- ja 1960-luvut olivat teknologian kehittymisen aikaa, jolla oli
vaikutuksensa alkuperiiseen luontoon. Tdmé kansainvilinen huolestuminen vaikutti myds
peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintdihin. (Rikkinen 1983, 298-299.)
Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietinnén I osassa, joka on vuodelta 1970,
edelld mainittu tulee ilmi seuraavassa: ”Ajallemme on ollut ominaista teollistuminen ja
elintason nousu, mutta samanaikaisesti on kasvanut vaara, etti ihmiskunta tuhoaa tai
saastuttaa maapallonsa. Vastuu perheesti ja lihimmiisistd on nykyisin laajentunut koko
maailmaa koskevaksi.” (Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd 1 1971, 23.)
Ympiristokasvatusta ei kuitenkaan vield tdssd mietinnéssi mainita.

Timén komiteamietinnén julkaisemisen jilkeen vuonna 1972 Tukholmassa
jarjestettiin kansainvilinen ympéristokonferenssi, joka korosti ympéristokasvatuksen
merkitystd ympéristdongelmien ratkaisemiseksi. (Venéldinen 1992, 18).

Tukholman ympiristokonferenssin  jilkeen ympéristonsuojeluun  alettiin
suhtautua aiempaa vakavammin. Ympéristokasvatuksen osalta timé ilmeni esimerkiksi
siten, ettdi vuonna 1974 kouluhallitus laati opettajien tdydennyskoulutusta varten
ympiristonsuojeluopetuksen Kouluttaja-aineiston, jonka mukaan ympéristokasvatus
sisdltyy ldpdisyaiheena eri oppiaineisiin. (Kansallinen ympéristokasvatusstrategia 1992,
12.) Tamin kouluttaja-aineiston opit eiviit kuitenkaan ilmenneet riittévisti
koulukéytdnnossd, silld noihin aikoihin kansainvilisyyskasvatus sai ympéristokasvatuksen
kustannuksella suurempaa huomiota osakseen. Suomi ratifioi kansainvilisyyskasvatusta
koskevan Unescon suosituksen, jossa Suomi sitoutui ottamaan huomioon
kansainvilisyyskasvatuksen nik6kohdat kaikilla koulutusasteilla. Liséksi tiedotusvilineet
vilittivit kuvia ja tietoa toiselta puolelta maapalloa ja tédméin seurauksena
kansainvilisyyskasvatus sai tirkein aseman. Kansalliselta pohjalta virinnyt omaan
elinympéristoén kohdistuva kasvatus jii taka-alalle kun kansainvilisyyskasvatus
muodosti oman kasvatuksen lohkonsa. (Rikkinen 1983, 300.)

Pohjoismainen ministerineuvosto aloitti kuitenkin vuonna 1974 pohjoismaisen

ympéristokasvatusprojektin, jossa Suomi oli alusta asti mukana. Té@min projektin



puitteissa koottiin kuusi oheiskirjaa opettajien kiyttoon vuosina 1981-83. Naissd oli
runsaasti  esimerkkeji  ympiristokasvatuksen  opetusta  varten.  (Kansallinen
ympiristokasvatusstrategia 1992, 12.) Pohjoismaisen ympiristokasvatusprojektin
tuloksia kiytettiin hyviksi luotaessa vuoden 1985 opetussuunnitelman perusteita
(Selvitys ympéristokasvatuksen tilasta Suomessa 1992, 28). Yhteenvetona voidaan siis
todeta, ettd 1970-luvulla ympiristokasvatuksen kehittyminen liittyi hyvin voimakkaasti
kansainvilisen ilmapiiriin muutoksiin.

Ympiristokasvatuksen varsinainen kehittdminen alkoi kuitenkin vasta 1980-
luvulla. Vuodesta 1983 lahtien eri kouluasteiden lainsdadént6on siséllytettiin sdinngs,
jonka mukaan kouluilla on velvollisuus ympéristokasvatuksen antamiseen. (Selvitys
ympiristokasvatuksen tilasta Suomessa 1992, 1.) Vuoden 1985 Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteiden mukaan elinympériston ja luonnonsuojelun kannalta
tarpeellisten valmiuksien kehittiminen liittyy koulun antamaan ympéristokasvatukseen.
Niiden valmiuksien kehittiminen n#hd#sin yhtenid peruskoulun kasvatustavoitteista.
Ympiristokasvatuksen puitteissa eri oppiaineet ja erilaiset kasvatuksessa saadut
kokemukset voidaan sovittaa yhteen. Ympéristokasvatuksen keskeisend tavoitteena on
saada oppilas ymmirtimiin ympiristod, joka koostuu luonnontieteellisistd, sosiaalisista
ja kulttuurisista osatekijoistd. Ympéristokasvatuksen tulee syventdd ja tdydentdd muun
opiskelun yhteydessd hankittuja tietoja ihmisen ja luonnon vilisestd suhteesta ja antaa
kokonaiskuva ihmisen, yhteiskunnan ja ympériston vuorovaikutuksesta. Tavoitteena on
opettaa oppilaat ennakoimaan ja havainnoimaan ihmisen toiminnasta aiheutuvia
ympiristomuutoksia. Oppilaat pyritddn aktivoimaan aloitteelliseen toimintaan
ympdrist6haittojen estdmiseksi ja korjaamiseksi. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1985, 12.)

Peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa vuodelta 1985
ympéristokasvatuksen osalta todetaan, etti monista suunnitelmista ja runsaasta
materiaalista huolimatta kokonaisvaltainen ympéristékasvatus on saattanut aikaisemmin
jaadd peruskoulussa puutteelliseksi. Ympéristokasvatus n#dhdddn monipuolisena
aihepiirind, jonka toteutuksessa voidaan ottaa paikalliset ongelmat ja olosuhteet
huomioon. Ympiristokasvatuksen osalta kisiteltivid aiheita ovat ympériston kokeminen,
ympdristén tilaan vaikuttavat tekijit, valtakunnan tasolla tapahtuva ympériston
suunnittelu ja kuntatason ympiriston laatuun vaikuttavat elimet. (Peruskoulun

opetussuunnitelman perusteet 1985, 263-264.) Ympiristokasvatusta et kuitenkaan
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mainita erillisend aihekokonaisuutena tarkasteltaessa oppiaineiden oppiméadrid.
Perinteisten oppiaineiden rinnalla on mainittu perhe-, kuluttaja-, joukkotiedotus- ja
terveyskasvatus. Ympéristokasvatuksen aihekokonaisuutta ei ndiden joukossa ole.
Kuluttajakasvatuksessa kuitenkin perehdytéin muun ohessa esimerkiksi lnonnonvaroihin
ja niiden riittdvyyteen (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1985, 173).

Tavoitteena oli, ettd kunnat ja oppilaitokset ottaisivat huomioon
ympéristékasvatukselliset seikat omissa opetussuunnitelmissaan. Koska kunnissa ja
oppilaitoksissa laaditut opetussuunnitelmat osoittautuivat osittain puutteellisiksi, perusti
kouluhallitus vuonna 1987 ympéristékasvatustyéryhmén laatimaan suunnitelmaa, jossa
tdsmennetdin ympéristékasvatuksen tavoitteita ja siséltojd seké annetaan menetelmiillisia
ohjeita.  Opettajille  tarkoitettu  aineisto  valmistui  1991.  (Kansallinen
ympéristokasvatusstrategia 1992, 12.)

Suomen Unesco -toimikunta teki vuonna 1990 Unescon kanssa sopimuksen,
jonka perusteella Suomeen alettiin laatia kansallista ympéristokasvatusstrategiaa.
Kansallinen ympéristokasvatusstrategian tarkoituksena oli antaa suuntaviivoja siitd,
kuinka ympéristokasvatus sisillytetddn laaja-alaisesti sekd koulutuksen eri asteisiin ettéd
eri yhteisGjen toimintaan. Sen tehtdvind oli selvittdd niiden voimavarojen médri ja laatu,
joita ympéristokasvatusstrategian toteuttamiseksi tarvittaisiin. Strategian tavoitteena oli
siis osoittaa sen hetkiset ympiristékasvatuksen puutteet ja kehittéimistarpeet seké keinot
tehtdvien suorittamiseksi. (Kansallinen ympéristékasvatusstrategia 1992, 7-13.)

Strategiaa laatinut tydryhmi totesi, ettd ympéristokasvatuksen ongelmat olivat
seuraavilla alueilla: opetussuunnitelmat, oppimateriaalit, opettajien ja kouluttajien
koulutus, tutkimus, vastuunjako ja resurssit. TyO6ryhmin mukaan peruskoulun
opetussuunnitelman perusteisiin tulisi sisdllyttas laaja-alainen
ympiéristokasvatussuunnitelma, jossa médritelldfin tavoitteet ja sisdllot sekd annetaan
opetusmenetelmien valintaa koskevaa ohjausta. (Kansallinen ympiéristokasvatusstrategia
1992, 64-66.) Kansallisella ympiristGkasvatusstrategialla ei ole kuitenkaan vastaava
merkitystd kuin komiteamietinn6illd, silli se on vain kannanotto ympéaristokasvatuksen
tilaan ja kehittdmiseen (Selvitys ympéristokasvatuksen tilasta Suomessa 1992, 21-22).

Vuonna 1992 opetusministerién tyoryhmé laati muistion kestédvistd kehityksestd
ja ympéristokysymyksista opetusministerion hallinnonalalla. Muistiossa
ympiristokasvatus nidhdéin elinikdisend prosessina, jolloin kestdvdan kehityksen

periaatteet  koskevat  kaikenikdisid  ihmisid. = Ympiéristokysymykset — ndhdédén
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maailmanlaajuisina, jolloin on tirked#, ettd kansainvilisyys-, kulttuuri-, kuluttaja-,
terveys- ja viestintdkasvatus otetaan osaksi ympéristokasvatusta. Ty6ryhmén ehdotukset
kisittelevdt opetussuunnitelmia, opetuksen jarjestdmistd ja koulun toimintaa. Koulun
tyGajasta ehdotetaan ympéristokysymysten tarkasteluun kéytettdviksi 10 %. Kestdvin
kehityksen periaatteet tulisi ottaa huomioon koulun muussa toiminnassa. (Selvitys
ympéristokasvatuksen tilasta Suomessa 1992, 22.)

Kun vuonna 1994  ilmestyivit uudet  perusteet  peruskoulun
opetussuunnitelmalle, oli ympéristokasvatus huomioitu yhtend opetuksen monista
aihekokonaisuuksista. Kestdvin kehityksen edistiminen on opetussuunnitelman
perusteiden mukaan osa peruskoulun arvoperustaa. Kasvatus nihdééin keskeisend
tekijand kestdvin kehityksen edistdmisessd. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1994, 9, 32.)

2.3 Ympiristokasvatuksen tavoitteet ja toteutus peruskoulussa

Vuoden 1994 peruskoulun opetussuunnitelman perusteiden mukaan ympéristékasvatus
kuuluu opetussuunnitelmaan siséllytettdviin, useissa oppiaineissa opetettaviin ja
muussakin koulutyossi huomioitaviin aihekokonaisuuksiin. Tallaisten
aihekokonaisuuksien avulla opetussuunnitelmaan voidaan siséllyttdd oppiainerajat
ylittivid ja ajankohtaisia teemoja, joiden avulla koulu voi nopeasti mukautua
toimintaympéristossddn tapahtuviin muutoksiin. Erilaisista aihekokonaisuuksista koulu
voi valita opetussuunnitelmaan rakennusaineita oman painotuksensa mukaan.
Aihekokonaisuuksia toteutetaan eri oppiaineiden yhteisty6ni, teemoina ja projekteina.
Lisdksi opetusta voidaan yliasteella tdydentdsi aihekokonaisuuteen liittyvilld
valinnaisaineella. Térkedd on, etti aihekokonaisuudet liitetésin lasten ja nuorten omiin
kokemuksiin sekd heille ajankohtaisiin ja merkityksellisiin asioihin. (Peruskoulun
opetussuunnitelman perusteet 1994, 32.)

Ympiristokasvatuksen tavoitteena on luonnon moninaisuuden vaaliminen ja
kestdviin kehityksen edistiminen. L#htokohtana on luonnon ja kulttuuriympéristén
herkkd ja eldmyksellinen kokeminen. Oppilaan vastuuta ja oikeudenmukaisuutta

korostetaan ja huomio kiinnitetd4n ihmisen riippuvuuteen lnonnonvaroista seki luonnon
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uusiutumiskykyyn ja ympériston tilaan. Opiskelun ja koulun omien kéyténtSjen tulisi
harjaannuttaa oppilas ekologiseen elimintapaan. Oppilas opetetaan havaitsemaan
tuotanto-, kulutus- ja toimintatavoissa ilmenevid epikohtia. Tavoitteena on ettd oppilas
pohtii, kuinka ndit4 toimintatapoja voidaan muuttaa lnonnon kuormitusta vahentévisti ja
elimin laatua parantavasti. Ympiristokasvatuksen tulisi antaa aineksia myOnteisten
tulevaisuudenkuvien luomiseen ja valmiuksia ndiden tulevaisuudenkuvien toteuttamiseen.
Ympiristokasvatuksen tarjoamissa puitteissa oppilaan tulisi pohtia omia arvojaan ja
ymparistokdyttaytymistddin, Kiytdnnossd téllaiseen pohdintaan virittdvit oppilaan
suorittamat ympéristén tilan ja laadun arviointi sekd arvokkaiden ympiristdjen
tunnistaminen ja vaalinta. Oppilas oppii arvioimaan sekd luonnonympéristén ettéd
rakennetun ympiristén vaikutusta suhteessa elimin laatuun. Kéytannossd oppilas tutkii
ympdristdongelmia ja etsii ratkaisuja ndihin ongelmiin saaden samalla kokemuksia
ympiristén puolesta tehtdvistd tyostd, jossa yhd enemmén korostuu kansainvilinen
ndkokulma. Luontoa s#dstdvien toimintamallien luomiseksi opiskelussa luodaan
tiedollisia, asenteellisia ja taidollisia edellytyksid. (Peruskoulun opetussuunnitelman
perusteet 1994, 36.)

Eri oppiaineissa ympdaristokasvatuksella on erilaisia tavoitteita. Biologian
opiskelussa oppilas voi omaksua ekologisen ympéristosuhteen, joka perustuu luonnon ja
elimén eri muotojen tuntemiseen, arvostamiseen ja suojeluun. Tavoitteena on, ettd
oppilas oppii tunnistamaan ympéristémuutoksia ja pohtimaan niiden syité ja seurauksia.
Niéin ollen oppilas oppii my§s arvioimaan omien valintojensa merkitystd ja etsimiin
keinoja vidhentdd haitallisia ymparistovaikutuksia. Maantiedon opetuksen tavoitteena on
mm. oppilaan ymmirrys siitd, ettd maapallon ja ihmisten tulevaisuus riippuu ihmisten
tekemistd pédtoksistd. Oppilaan tulisi siis ymmirtdd jokaisen ihmisen vastuullisuus
pédtoksistddn ja ymparistostd. Maantiedon tulisi myos kehittdd yksilon kykyé tarkastella
ithmisen ja ympériston vilista vuorovaikutusta paikallistasolta globaalille tasolle. Fysiikan
tulisi tarjota oppilaalle mahdollisuus soveltaa fysikaalista tietoa luontoa ja ympirist6d
koskevissa kysymyksissd, ongelmien ratkaisussa ja pait6ksenteossa. Kemian opetuksen
tavoitteena on mm., ettd oppilas kasvaa vastuullisuuteen kemiallisten aineiden kéytossa ja
jatteiden lajittelussa. Kotitalouden yhteni tavoitteena on opettaa oppilaat harkitseviksi
kuluttajiksi. Kuvaamataito puolestaan pyrkii tuomaan esiin ympéristoestetiikan

niékokohdat. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet 1994, 84-109.)
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2.4 Esimerkkeji ympiristokasvatuksen toteuttamisesta peruskouluissa

Ympiristokasvatuksen toteuttamisen mé#ird ja muodot vaihtelevat koulukohtaisesti hyvin
paljon. Jotkut koulut ovat valinneet ympéristokasvatuksen painopistealueekseen, toisissa
kouluissa toteuttaminen ja# vihemmille. Seuraavassa on tuotu esille esimerkkejd
ympéristokasvatuksen toteuttamisesta ja kestdvin kehityksen edistdmisestd ns.
ekokouluissa.

Kiipun kylikoulussa Jokioisissa ympdristdajattelu on osa koulun arkipdivai.
Oppilaat mm. tarkkailevat s#tilaa, kompostoivat ja tekevit ympéristotaidetta. Oppilaat
ovat mukana my6s kansainvilisessi Globe -projektissa, jonka puitteissa koululaiset
mittaavat impétilan ja sademéiiridn pdivittdin ja vertailevat niitd tekemififin havaintoja
tietoverkon vilitykselld toisella puolella maapalloa koulua kiyvien oppilaiden
havaintoihin. Oppilaat myds tutustuvat omiin lihimetsiin kasvuston muutoksia
tarkkailemalla ja puiden korkeutta sekd oksiston tuuheutta mittaamalla. Oppilaat ovat
myds tehneet oman kukkapenkin koulun pihalle ja kéyttdvét tdhin kompostointinsa
tuloksena saatavaa multaa. Myds itse koulu haluaa olla esimerkillinen oppilailleen ja on
ndin ollen jirjestinyt jitehuoltonsa, kierrdtyksensd ja kulutuksensa ekologisesti kestdvalld
tavalla. (Ympéristokasvatusta Jokioisissa 1999.)

Kestivin kehityksen periaatteita on toteutettu myds Porin ympiriston ala-
asteiden 3.-6. luokilla. Oppilaille on tarjottu mahdollisuus osallistua koulun oman
kestdvin kehityksen toimintaohjelman eli KouluAgenda 21:n laadintaan. KouluAgenda
21 muodostuu teoriaosuudesta ja aktiivipaketeista. Teoriaosuudessa késitellddan mm.
kulutusta, energiaa, lilkennetti ja koulupihaa ldhiluontoineen. Niihin aihepiireihin liitetyt
aktiivipaketit eli kidytdnnén toimintajaksot helpottavat kestdvdn kehityksen
ymmirtidmistd. Koulussa suoritetaan myds ekokartoitus, jonka avulla tarkastellaan
koulun omia k#ytdntdji ja laaditaan toimintaohjeita koulun ja sen ldhiympériston
parantamiseksi. T#llaisen toimintaohjelman avulla oppilaat paésevit keskittymésin oman
koulun ja sen ympéristén asioihin. Oleellista KouluAgendassa on, ettd oppilaat toimivat
itse aloitteentekij6ini oman ympériston parantamisessa. N#din  oppilaiden
ympdristotietoisuus lisdéintyy, mikd vilittyy my6s koteihin ja muualle yhteiskuntaan.
(Mik& on KouluAgenda 21? 1999.)
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Edellid kuvatut koulujen ympéristékasvatuksen toteuttamistavat ovat ominaisia
ns. ekokouluille. Hikkisen ja Tiilikaisen (1999) mukaan ekokoulu -periaate pohjautuu
péfiasiassa ympiristokasvatukseen, kestivisn kehitykseen ja lnonnon monimuotoisuuden
sdilyttimiseen. N#in ollen ekologinen n#kdkulma toimii koulun arvoperustana, joka
nikyy opetussuunnitelmassa ja koulun kaikessa toiminnassa. Ekokoulussa kestivisté
kehityksestd tehddin elimintapa. Ekologinen nikokulma kehittyy syvilliseksi
ekokoulujen oppilailla ja oppimisen pohjana ovat oppilaan omat kokemukset.

Usein koulut toteuttavat ympdristékasvatusta osallistumalla  erilaisiin
kansainvilisiin ympérist6kasvatusprojekteihin. Ndiden projektien etuna pitéisin sité, etté
ne tarjoavat valmiin kouluverkoston, jolloin yhteistyokumppaneiden etsimiseen ei tarvitse
kdyttad aikaa. Lisdksi ne laajentavat konkreettisesti ympdristdasioiden kdsittelyn oman
maan rajojen ulkopuolelle. Nédmé projektit tarjoavat myds valmiita toimintamalleja ja
opiskelumateriaaleja kouluty6hon.

Erds kansainvilinen ympéristokasvatuksen yhteistydmuoto on Globe —projekti.
Globe on toiminnallinen ympéristotiede- ja kasvatusohjelma, jossa opiskelijat, opettajat ja
tutkijat yhdessi tutkivat ympéristod sekd paikallisella ettd globaalilla tasolla. Ohjelmassa
havainnoidaan ympdristod pdivittdin ja tuotetaan uutta tietoa. Projektin tavoitteena on
lisédtd ihmisten ympéristotietoisuutta kaikkialla maailmassa ja my6tévaikuttaa maapalloa
koskevan tieteellisen ymmirryksen lisdéintymiseen. Lisdksi tarkoituksena on parantaa
luonnontieteiden ja matematiikan opiskelun tasoa. (Globe —projekti 2000.)

Globe -projektin tutkimuskohteina ovat ilmakehi ja ilmasto, hydrologia ja veden
kemia sekd maaperd ja kasvillisuus. Kiytdnnossd oppilaat tekevdt sdinnollisesti
ympiéristéhavaintoja ja —mittauksia ja ilmoittavat tuloksensa Internetin vilitykselld Globe
—tietokeskukseen. Oppilaat my6s opiskelevat globaaleja ympéristdasioita ja toimivat
vuorovaikutuksessa eri puolilla maapalloa asuvien Globe-opiskelijoiden ja tutkijoiden
kanssa. (Globe —projekti 2000.)

Toinen esimerkki kansainvilisestd yhteistyostd on Naturewatch —ohjelma.
Naturewatch on WWF:n ympéristokasvatusohjelma kouluille ala-asteelta lukioon.
Péitavoitteena on mielekkéiden ja innostavien opetusmenetelmien avulla lisété oppilaiden
kiinnostusta ympéristdasioihin. Samalla pyritdéin edistdimiin oppiainerajat ylittavaa
ympéristoopetusta. Tarkoituksena on havainnoida koulujen ldhiympiriston luontoa ja

tuottaa oppilaille luontoelimyksiid. (Mikd on WWF Naturewatch? 2000.)
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Naturewatch -ohjelmassa voi keskittyd johonkin neljistd aihealueesta: meren
rannikoiden, jdrvien ja jokien tai metsien tarkkailu sekd kulutustutkimus. Opettajille
toimitetaan aihealueen valinnan mukaan materiaalia ja heille annetaan koulutusta.
Oppilaat saavat tehtiivilomakkeita suoritettavakseen. Opettaja kokoaa oppilaiden saamat
tulokset WWF:lle. Naturewatchin puitteissa laaditaan oppilaiden tuloksista sekd
maakohtaisia maaraportteja ettd kansainvilisid raportteja. (Mikd on WWF Naturewatch?
2000.)

Erds suppeammalle alueelle rajoittuva kansainvilinen projekti on Itdmeri —
projekti. Kyseinen projekti on Unescon kéynnistimid ympéristokasvatushanke, jonka
tavoitteena on kasvatuksen keinoin vaikuttaa Itimeren tilaan ja kehittdd
ympéristokasvatuksen menetelmid. Projektin tavoitteena on lisitd oppilaiden tietoisuutta
ympéristdongelmista Itimeren alueella ja opettaa heitd ymmértdméaéin ihmisen ja luonnon
vilisid suhteita kiinnittdméallid eritysti huomiota sosiaaliseen, yhteiskunnalliseen ja
taloudelliseen kehitykseen. Oppilaita kannustetaan ndin myds kestdvin kehityksen
periaatteiden noudattamiseen. Térkednd nihdédidn yhteistydverkoston luominen Itédmeren
maiden koulujen ja koulutusinstituutioiden vilille. (Itdmeri —projekti 2000.)

Itémeri —projektissa on erilaisia tutkimusalueita: ilman laatu, lintujen seuranta,
jokiprojekti, veden laatu ja fenologiset tutkimukset. Koulut voivat vapaasti valita, mihin
tutkimustehtiviin osallistuvat. Opettajille on julkaistu kolme opettajanopasta ja heille
jarjestetdin myos koulutusta projektin puitteissa. Itdmeri —projektista julkaistaan kaksi
kertaa vuodessa tiedotuslehtinen osallistuville oppilaitoksille. Néisséd tiedotuslehtisissd
oppilaat ja opettajat esittelevit toitdzin ja luovat kontakteja projektin muihin kouluihin.
Osallistuvien oppilaitosten vilille on jéarjestetty my0s vierailuk#yntejd. (Itdmeri —projekti
2000.)
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3. Kestidva kehitys

3.1 YK:n ympiiristo- ja kehityskonferenssi

YK:n ympiristd- ja kehityskonferenssi (United Nations Conference on Environment and
Development, UNCED) pidettiin Rio de Janeirossa Brasiliassa 3.-14.6.1992. Tami
konferenssi oli pitkin historiallisen kehityksen huipennus. Konferenssin jérjestémisen
syitd olivat ympéristokatastrofit, maapallon laajuisten ja alueellisten ympéristdongelmien
syveneminen ja niiti koskevan tiedon lisdéintyminen. My6skin tietyissd maissa
alikehittyneisyyden ongelma kirjistyi ja loi paineita sekd kehitys- ettd teollisuusmaissa
ympiristo- ja kehitysongelmien kokonaisvaltaiselle tarkastelulle. Konferenssin
tavoitteena olikin sopia kestdvistd kehityksestd, joka konferenssissa kiytetyn
magritelméin mukaan tarkoittaa sitd, ettd taloudellinen ja sosiaalinen kehitys sovitetaan
luonnonvarojen mié#rdsimiin  puitteisiin niin, ettd luonto ja inhimillisen kehityksen
mahdollisuudet siilyvit myds tuleville sukupolville. (UNCED YK:n ympdristo- ja
kehityskonferenssi 1993, 1.)

Konferenssia luonnehtivat sen kansainvilisyys ja kattavuus. Varsinaiseen
konferenssiin osallistuivat 178 valtion edustajat. Aikaisempiin YK-kokouksiin verrattuna
UNCEDissa oli enemméiin myds kansalaisjirjest6jen ja yksityisten sektoreiden edustajia.
Konferenssin tavoitteena oli kytked kaikki yhteiskunnan alat kestdvin kehityksen
toimintaan. Toimintamuotona kestévin kehityksen toteuttamisessa nihtiin yhteistoiminta
ja etujen yhteensovittelu eli ns. uusi kumppanuus. (UNCED YK:n ympiristd- ja
kehityskonferenssi 1993, 3-11.)

YK:n ympiristo- ja kehityskonferenssissa hyviksyttiin seuraavat padtokset:
ympérist6d ja kehitystd koskeva Rion julistus, toimintaohjelma Agenda 21 seké metsien
kiytt6d ja suojelua sekd ilmaston parantamista koskevat periaatteet. Rion julistus ja
toimintaohjelma Agenda 21 muodostavat konferenssin tidrkeimmin tuloksen. Rion
julistus sisiltdd 27 periaatetta, joita valtiot ja kansat sitoutuvat noudattamaan kestévin
kehityksen edistimiseksi. Suomen tirkeind pitdmid periaatteita ovat mm.
ympiristonikokohtien  yhdentiminen kaikkeen kehitykseen, ympéristhaittojen

ennaltachkiisy, ympéristGvaikutusten arvioinnin suorittaminen sekd taloudellisten
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ohjauskeinojen kehittiminen ja ympéristokustannusten siséllyttdminen tdysiméfiréisind
tuotteiden hintoihin. 21. vuosisadalle ulottuva toimintaohjelma ”Agenda 21” puolestaan
miédrittelee, kuinka néité periaatteita tulisi kdytdnnossé toteuttaa. Tdmé toimintaohjelma
on laajuudeltaan yli 500 sivua ja siini on kaikkiaan 40 alaohjelmaa. Ohjelmassa on 4
pisiosaa. Ensimmiinen osa Kkisittelee yleiselldi tasolla ympéristdn pilaantumisen ja
luonnonvarojen ehtymisen taustalla olevia tekijéitd. Toisen osan muodostavat
luonnonvaroja ja keskeisid ympéristdongelmia koskevat ohjelmat. Kolmannessa osassa
kiinnitetésin - huomio esimerkiksi maanviljelijiden, teollisuuden, kansalaisjérjestdjen,
tiedeyhteison, naisten ja nuorten asemaan ympérist6d ja kehitystd koskevissa hankkeissa.
Neljds osa muodostuu ympéristonsuojelussa ja kehityksen vauhdittamisessa tarvittavista

keinoista. (UNCED YK:n ympérist6- ja kehityskonferenssi 1993, 11-16.)

3.2 Kestivii kehitys Suomessa

Myos Suomen hallitus laati oman kestdvin kehityksen ohjelmansa, silld YK:n ympéristo-
ja kehityskonferenssin seurantakokouksessa vuonna 1997 asetettiin tavoitteeksi, ettd
kaikilla mailla on Kestivin kehityksen strategia vuoteen 2002 mennessid. Suomen
hallituksen ohjelmalla on tarkoitus ohjata kestivdd kehitystd koskevaa suunnittelua,
paitoksentekoa ja toimintaa valtion hallinnossa. Hallituksen kestédvin kehityksen ohjelma
pyrkii ekologiseen kestidvyyteen ja sitd edistdvien taloudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen edellytysten luomiseen. Ekologisen kestdvyyden osalta ohjelman
tavoitteena on uusiutumattomien lionnonvarojen kayton vihentdminen, luonnon
tuottokyvyn ja luonnonarvojen sidilyminen sekd ympériston tilan parantuminen. Myos
toimintalinjoja  laajavaikutteisten = ympéristbongelmien ratkaisemiseksi  esitetdén.
Sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden osalta ohjelma pyrkii sithen, ettéd yhteiskunta
pystyy kohtaamaan kestidvin kehityksen haasteet entistd paremmin tiedoin ja taidoin.
Taloudellinen kestdvyys pyrkii tuotannon ja kulutuksen muuttamiseen vihemmién
ympéristod kuormittavaksi. Lisdksi tavoitteena on kansantalouden Kkilpailukyvyn ja
ty6llisyyden parantaminen. (Hallituksen kestivin kehityksen ohjelma 1998, 3.)

Mydskin opetushallituksella on oma kestévin kehityksen edistdmisohjelmansa

vuosille 1998-2000, joka on sekd opetushallituksen oman tydn suunnittelun ettd
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koulutuksen laadullisen kehittimisen viline. Ohjelmassa kuvataan ne toimenpiteet, joilla
opetustoimiala pyrkii vastaamaan kestdvin kehityksen haasteisiin. Namd toimenpiteet
kohdistuvat koulutuksen eri osa-alueille. Opetushallituksen kéytettivissd olevat
ohjauskeinot ovat opetussuunnitelman perusteet, tutkintojen perusteet, arviointi ja
erilaiset tukitoimet seki osallistuminen kansallisiin ja kansainvélisiin yhteistyShankkeisiin.

(Opetushallituksen kestédvin kehityksen toimintaohjelma 1999.)

3.3 Kestiivi kehitys paikallistasolla

Kestdvd kehitys on muodostunut sekd kansainvilisesti ettd kansallisesti, mutta myds
paikallisesti merkittdviksi tavoitteeksi. Kuntien merkittdvé osuus julkisessa taloudessa ja
niiden tirke#t tehtivit hyvinvoinnin yllidpitdjind asettavat kunnat keskeiseen asemaan
kestidvin kehityksen perustaa luotaessa. Kunnat edustavat niin ollen kestdvén kehityksen
paikallistasoa ja toteuttavat paikallisagenda 21-prosessia. (Suomen Kuntaliiton kestévin
kehityksen toimintaohjelma 1999.)

Rion ympiristo- ja kehityskonferenssin méiritelméin mukaan paikallisagenda on
paikallistason toimintaohjelma kestidvin kehityksen toteuttamiseksi. Se on koko kunnan
kehittdmisohjelma. Paikallisagenda -kisitettd on kiytetty myos kuvaamaan sitd prosessia,
jonka puitteissa toimintaohjelma syntyy. (Ahvenharju 1997, 6.)

Prosessilla pyritdsin vaikuttamaan kunnan omaan toimintaan ja kunnan alueella
oleviin muihin toimijoihin. Seké viranomaisten ja elinkeinoelémén ettd kansalaisten tulisi
kantaa  vastuunsa  Kestivdsti kehityksesti. Tavoitteena on  sitoutuminen
ilmastonmuutoksen torjuntaan, lnonnon monimuotoisuuden séilyttidmiseen ja ekologisen
jalanjdljen pienentdmiseen. Ekologinen jalanjilki on laskentamenetelmé, jonka avulla
arvioidaan luonnonvarojen kéytt6d ja jatteiden sijoittamista luontoon tietyn véeston tai
talouden osalta. (Suomen Kuntaliiton kestdvdn kehityksen toimintaohjelma 1999.)
Ekologinen jalanjilki on neli6, jonka sivun pituus on 183 metrid. Keskimédriisen
suomalaisen jittimi jalanjilki on 3,3 hehtaaria joka vuosi. Tastd jalanjdljests energiah
osuus on hyvin suuri eli 64 %. Kunnalla on siis erittdin suuri vaikutus ekologiseen
jalanjdlkeen energian osuuden ollessa niin suuri. Thmisen omasta jalanjéljestd ison osan

(30 %) muodostavat kulutushyodykkeet. Toiseksi ja kolmanneksi suurimmat osat
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muodostavat asuminen (23 %) ja ruoka (22 %). Pienimmit osat jalanjéiljestd vievét
liikenne (15 %) ja palvelut (10 %). Tarkeints ei siis olekaan esimerkiksi se, millaisella
autolla ajaa vaan se, miten ja mitd kuluttaa. (Kunnan jalanjélki on suuri 1999.)

Toimintaohjelma Agenda 21:n tavoitteena oli, ettd viimeistdin vuoden 1996
loppuun mennessi kunnat saavat valmiiksi oman paikallisagendansa. Tamé tavoite ei
kuitenkaan toteutunut. Suomessakin tavoitteena siis on, ettd jokainen kunta luo oman
paikallisagendansa. Toukokuussa 1998 paikallisagendaprosessin oli aloittanut 245 kuntaa
eli yli puolet Suomen kunnista. Maailmanlaajuisesti vuoden 1997 loppuun mennessi
paikallisia agendaprosesseja oli aloitettu 64 eri maassa ja yli 1800 eri kunnassa.
(Ympdéristopolitiikkan tavoitteet 1999.)

Kunnat vaikuttavat arvostuksiin omalla esimerkilldin. Kunta voi edistdd
esimerkiksi ympérist6d sdistivin teknologian kidyttéOnottoa toiminta-aloillaan. Kunta
voi parantaa asukkaidensa mahdollisuuksia toteuttaa kestdvdd kehitystdi mm.
parantamalla jitehuoltoa ja joukkoliikennettd. Jokaisella kunnalla on kuitenkin
omanlaisensa ongelmat suhteessa kestdviin kehitykseen, joten jokaisen kunnan on myds
luotava omanlaisensa strategia. Erityisesti kunta voi vaikuttaa arvostuksiin koulujen

kasvatustyon kautta. (Suomen Kuntaliiton kestdvin kehityksen toimintaohjelma 1999.)

3.3.1 Jyviskykin seudun paikallisagenda 21

Jyviskyldn seudun paikallisagenda 21-prosessin laadintaa ryhdyttiin valmistelemaan
vuonna 1997. Tidhdn toimeen ryhtyivit yhteistydkuntien ympéristonsuojelusihteerit.
Jyviskyldn seudun paikallisagendan luomiseksi yhteistydhén ryhtyivit seitsemén kuntaa:
Jyviaskyld, Jyviskyldn maalaiskunta, Laukaa, Muurame, Petdjivesi, Toivakka ja
Uurainen. Yhteistd tyotd ohjaamaan nimitettiin seudullinen ohjausryhmé, johon kuuluu
kustakin osallistuvasta kunnasta kaksi edustajaa: ympéristonsuojelusihteeri ja kunnallinen
luottamushenkilo tai virkamies. Lisdksi ohjausryhmééin kuuluu Keski-Suomen
ympéristokeskuksen  edustaja.  (Jyvdskyldin seudun paikallisagenda 21 -
projektisuunnitelma 1999.)

Projekti kdynnistyi Keski-Suomen ympiristékeskuksen, tydvoimahallinnon ja
kuntien yhteistyond. Keski-Suomen ympéristokeskus palkkasi tySllistdmisvaroin
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projektipaillikén elokuussa 1998 koordinoimaan kuntien hanketta. Kunnat rahoittivat
itse vuonna 1998 agendatyon oheiskuluja. Myds ympéristoministerié antoi avustuksen
Jyvaskylin seudun agendatySlle. (Jyvdskylin seudun paikallisagenda 21 -
projektisuunnitelma 1999.) Till4 hetkelld kunnat itse rahoittavat hanketta.

Ohjausryhméin lisiksi toimii suunnittelu- ja valmisteluryhmi, johon kuuluvat
kuntien ympiéristonsuojelusihteerit, Keski-Suomen ympiaristokeskuksen edustaja seké
paikallisagendan projektipaallikko. Jokaisen kunnan sisilld ty6td ohjaamaan ehdotettiin
perustettavaksi tydryhmi, jonka jésenet edustaisivat kunnan hallintoa ja erilaisia
sidosryhmia kuten kuntalaisia, yhdistyksid, jirjest6jd, yrityksid, oppilaitoksia jne.
Tydryhmiin tarkoituksena on suunnitella ja toteuttaa kestévin kehityksen toimenpiteité
omassa kunnassa. (Jyviskylin seudun paikallisagenda 21 —projektisuunnitelma 1999.)
Kaikissa Jyviskylin seudun paikallisagendan kunnissa ei téllaista ty6ryhmiid ole
kuitenkaan syntynyt.

Keviddlldi 2000  perustettin  seudullinen  teemaryhmi  “arkipéivén
vaikuttamiskeinot”, jonka tavoitteena on konkretisoida seudullisen kestivéin kehityksen
tavoitteita ja laatia agendajulistus vuoden 2000 loppuun mennessd. Teemaryhméissid on
eri yhteisdjen, organisaatioiden ja jirjestojen edustajia kustakin kunnasta. Lisiksi
Jyviskyldssi asukasyhdistykset perustivat oman paikallisagendaryhmiinsd. (Jyviskylin
seudun paikallisagenda 21- viliraportti 2000.)

Jyvéskylin seudun paikallisagenda 21 —prosessin tavoitteena on kestdvin
kehityksen toimintasuunnitelman laatiminen ja tim#n suunnitelman kiytdnnon
toteuttaminen. Kukin kunta laatii ndin ollen oman toimintaohjelmansa omista
lihtokohdistaan, mutta seudullista yhteisty6td hyviksi kdyttden. Seudullista yhteistyota
kuntien wvililli tapahtuu tiedottamisessa, koordinoinnissa ja verkostoitumisessa.
Kiytdnnossd kunnat sopivat yhteisistdi kestdvin kehityksen teemoista ja
painopistealueista, mutta valitsevat myds aivan omia teemojaan. Jotta kuntien
kehitystarpeita on helpompi hahmottaa, on kuntien laadittava kartoitus nykytilastaan.
Myés erilaiset sidosryhmit on tarkoitus saada mukaan kehittimisn kunnan
paikallisagendaa. Paikallisagendasta tiedottaminen ja sen vilitykselld sidosryhmien
aktivoiminen mukaan toimintaan ovat keskeisessd asemassa projektin onnistumiseksi.
Paikallisagenda ei ole niin ollen vain pelkki virkamiesten laatima paperi vaan mukaan
tyohon halutaan monenlaisia toimijoita. (Jyvdskylin seudun paikallisagenda 21 -

projektisuunnitelma 1999.) Lyhyesti esitettynd tavoitteena on aktivoida kuntalaisia
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toimimaan oman elinympéristonsd ja hyvinvointinsa puolesta. Pitkdn tahtdimen
tavoitteena on kestdvin kehityksen huomioiminen kuntien strategioissa ja toiminnoissa.
Paamiiring on ndin ollen askel askeleelta etenevi prosessi, jonka avulla laaditaan kunnan
kestivin kehityksen ohjelma. (Jyviskylidn seudun paikallisagenda 21 —viliraportti 2000.)

Toteutetuista toimenpiteistd syksyyn 2000 mennessd voidaan mainita laaja
tiedottaminen eri kanavia kuten sanomalehtis, radiota ja Internetin kotisivuja hyviksi
kayttden, verkostoituminen eri sidosryhmien ja yhteistydtahojen kuten péivikotien,
koulujen, yritysten ja yhdistysten kanssa sekd prosessin puitteissa annettu koulutus ja
valistus sekd kidynnistynyt tutkimustoiminta. (Jyviskylin seudun paikallisagenda 21 —
viliraportti 2000.)

Tarkasteltaessa Jyviskylin seudun paikallisagendan kuntien asukaslukuja, pinta-
aloja ja asukastiheyksid (taulukko 1), voidaan todeta, ettd kunnat ovat hyvin erilaisia

keskeniiin.

TAULUKKO 1. Paikallisagendan kuntien asukasluvut, pinta-alat ja asukastiheydet.
Asukasluvut 31.12.98 ja pinta-alat 1.1.99. (Suomen Kuntaliitto 1999.)

Kunta Asukasluku Pinta-ala km’ Asukastiheys*
Jyvaskyld 76948 137,69 726,5
Jyviskyldn mlk 31425 534,34 69,9
Laukaa 16544 825,45 25,4
Muurame 7844 193,77 53,3
Petéjavesi 3790 495,55 83
Toivakka 2427 413,94 6,7
Uurainen 3089 372,66 8,8

* asukkaita / maaneliokilometri

Paikallisagendan kuntien elinkeinorakennetta voidaan vertailla tarkastelemalla kuntien
alueella tyossdkdyvien osuuksia toimialoittain (ks. kuvio 1). Tarkasteltaessa kunnissa

tyossikdyvien osuuksia toimialoittain, voidaan todeta ettd kunnat eroavat melko paljon
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toisistaan maa- ja metsitaloudesta elantonsa hankkivien osuudessa. Néin ollen kunnat
voidaan jakaa kahteen ryhmiiin perustuen maa- ja metsitalouden harjoittamisen mé#rdin
kunnissa. Maaseutukuntia, joissa maa- ja metsitaloudella on vield melko térked merkitys,
ovat Petdjivesi, Toivakka ja Uurainen. Toisen ryhméin muodostavat kunnat, joissa on
hyvin vihin tai tuskin lainkaan maa- ja metsitaloutta. N&itd kuntia ovat Jyviskyld,
Jyviskylin maalaiskunta, Laukaa ja Muurame. Talld jaottelulla tdssd tutkimuksessa
pyritdsin vertailemaan maa- ja metsitaloudeltaan vahvojen kuntien oppilaita oppilaisiin
sellaisissa kunnissa, joissa maa- ja metsitaloudella ei ole niin suurta merkitystd. Kunnat
nihdisin ndin ollen erilaisina elinympiristdinid. Maaseutu- ja kaupunkiympériston yhteytti

tarkastellaan oppilaiden kestivin kehityksen asenteisiin.

Alueella tyossidkayvit toimialan mukaan vuonna 1997

Jyvéskyla
Jyvéaskylén mlk
Laukaa
Muurame
Petajavesi
Toivakka

Uurainen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

|I maa- ja metséitalous B jalostus M palvelut O tuntematon |

KUVIO 1. Paikallisagendan kunnissa ty6ssikdyvien osuudet eri toimialoilla vuonna 1997
(Tilastokeskus 1999).
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3.4 Kestivii kehitys kiisitteené

Ympiriston ja kehityksen maailmankomission eli ns. Brundtlandin komission mukaan
kestivi kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemiittd kuitenkaan
tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Laajasti késitettynd
kestdvii kehitys tihtds sithen, ettd ihmiset oppivat elim#in sopusoinnussa luonnon ja
toistensa kanssa. (Hallituksen kestdvin kehityksen ohjelma 1998, 8.)

Kestivi kehitys on ensiksikin luontoon ja ekologiaan liittyvid kestidvyyttd, mutta
toiseksi se on myds jotain hyvin yhteiskunnallista (Kestévén kehityksen kunta 1994, 3).
Suomen Kkestdvin kehityksen toimikunnan méfritelmén mukaan kestévd kehitys on
maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua
yhteiskunnallista ~ muutosta, jonka pdamidrind on tulevien  sukupolvien
elinmahdollisuuksien turvaaminen. Kestdvin kehityksen toteuttamiseksi tarvitaan
kaikkien yhteiskunnan sektoreiden panosta. (Kestava kehitys 1995, 6.)

Kestdvi  kehitys muodostuukin  kolmesta osa-alueesta:  ekologisesta,
taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd. Eri ulottuvuuksien yhteensovittaminen on
haastava tehtdvi kestéivin kehityksen monitulkintaisuuden sekd sen ajallisten, alueellisten
ja toiminnallisten kytkentdjen vuoksi. Kestdvd kehitys saa uutta sisdltod
yhteiskuntapoliittisessa keskustelussa tiedon lisdéntyessd ja olosuhteiden muuttuessa.
T#l6in kestdvin kehityksen asettamia haasteita joudutaan aina arvioimaan uudelleen.
(Hallituksen kestévin kehityksen ohjelma 1998, 8.)

Kestavin kehityksen kisitetti on moitittu sen laaja-alaisuudesta ja
selkiintyméittdmyydestd. Erityisesti sosiaalisen kestdvyyden miédrittely on jéfinyt
vihemmiille huomiolle kuin taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden méirittely. Kuitenkin
kestivin kehityksen kisite on jitetty tarkoituksellisesti viljaksi, jotta aiheesta keskustelu
sdilyisi elinvoimaisena ja kiinnostavana. (Niemenmaa 1999, 7, 11.)

Kestdvad kehitystd voidaan tarkastella myds kielikuvana, jolloin se méérittelee
yleisen ja pitkille tulevaisuuteen suuntautuvan yhteiskunnallisen tavoitteen (Haila 1995,
8).

Téssd tutkimuksessa kestidviid kehitysté tarkastellaan edelld mainituista kolmesta
osa-alueesta eli ekologisesta, taloudellisesta ja sosiaalisesta kestdvyydestd kasin.

Kisitetti voidaan havainnollistaa kuvion 2 avulla.
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EKOLOGINEN
KESTAVYYS

KESTAVA
KEHITYS

TALOUDELLINEN
KESTAVYYS

SOSIAALINEN
KESTAVYYS

KUVIO 2. Kestivin kehityksen kolme osa-aluetta: ekologinen, taloudellinen ja
sosiaalinen kestivyys. (Hallituksen kestivin kehityksen ohjelma 1998, 7.)

3.4.1 Ekologinen kestivyys

Kestivin kehityksen perusehdot ovat biologisen monimuotoisuuden ja erilaisten
ekosysteemien toimivuuden siilyttiminen sekd ihmisen taloudellisen toiminnan
sopeuttaminen pitkilli aikavililli luonnon kestokykyyn. Konkreettisina tavoitteina
biologisen ~monimuotoisuuden  sdilyttéimisen rinnalla  ovat  ilmastonmuutoksen
hidastaminen ja luonnonvarojen kestivi kiytt6. Kansainvilinen yhteistyd on kansallisten
toimien ohella hyvin tirkedissd asemassa pyrittdessd ekologiseen kestdvyyteen.
(Hallituksen kestévin kehityksen ohjelma 1998, 8.)

Biologinen monimuotoisuus eli biodiversiteetti on térked luonnon elinvoiman
ilment#ji. Biodiversitectilli viitataan elollisen luonnon vaihteluun, jonka tirkeimpid
ilmenemismuotoja ovat perintdaineksen monimuotoisuus populaatiossa, lajien
monimuotoisuus ekosysteemissd sekd ekosysteemien monimuotoisuus laajemmilla
alueilla. Biodiversiteetin ja kestdvin kehityksen yhteydet olivat keskeiselld sijalla YK:n
ympiristd- ja kehityskonferenssissa Rio de Janeirossa vuonna 1992. Konferenssin
tuloksena syntyi sopimus maapallon biologisen monimuotoisuuden suojelemisesta. (Haila

1995, 8-9.) Biologista monimuotoisuutta vihentdvit luonnonympiriston mekaaninen
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muuttaminen ja erilaisten haitallisten aineiden pa#st6t (Hallituksen kestévin kehityksen
ohjelma 1998, 9).

Biodiversiteetin tirkeyden korostamiselle on tieteellinen perusta, joka ldhtee siité,
ettd biodiversiteetti ei ole erillinen tai erityinen suojeltava luonnon kohde vaan luonnon
luonteenpiirre. Se on siis jotakin, mikd on ominaista luonnolle. Luonnon toiminnat ja sen
olemassaolo perustuvat monimuotoisuuteen, diversiteettiin. (Haila 1995, 67.)

Jerosen, Kaikkosen & Virkkulan (1999, 20-21) mukaan ekologinen kestdvyys
tarkoittaa monimuotoisuuden ja luonnon tuottokyvyn siilyttimisen ohella
luonnonvarojen ja energian s#istimisti sekd uusiutuvien luonnonvarojen ja
energianlihteiden suosimista. Lisdksi ekologiseen kestdvyyteen ajatellaan kuuluvan
haitallisten pé#istéjen ja jatteiden minimoinnin. Mielestdni niméd edelld luetellut
ekologiseen kestidvyyteen tihtddvit toiminnot, esimerkiksi energian sdistd ja jétteiden
minimointi tdhtdfivat viime kédessi juuri biodiversiteetin siilyttdmiseen. Nédin ollen
mielestédni biodiversiteetin turvaamista voidaan pitéds ylitavoitteena, jonka saavuttaminen
edellyttdd erilaisia ekologisen kestdvyyden pyrkimyksid ja toimia. Kun n#illd toimilla
turvataan luonnon monimuotoisuuden sdilyminen, tuetaan samalla luonnon
tuotantokyky4.

Ekologiseen kestidvyyteen tdhtddvien toimintojen taustalla on oltava
perustavanlaatuinen kisitys siitd, ettid kulttuuri ja luonto nivoutuvat toisiinsa. Modernin
linsimaisen yhteiskunnan  luontosuhde on perustunut valistusajalta periytyvdin
ajatukseen, jonka mukaan luonto on kulttuurin ulkopuolinen kokoelma inhimillisten
tarpeiden kannalta hy6dyllisid aineksia, joita voidaan k&yttdd mielin méérin kunhan
tunnetaan niitd madrittdvat luonnon lait. Luonnon merkitys ihmiselle ei kuitenkaan
pelkisty siihen, ettd luonto tarjoaa ihmiselle ihmisen tarvitsemia arvokkaita aineksia.
Luonto ei ole pelkké kokoelma luonnonvaroja, vaan ihmisen toimet nivoutuvat kiinteaksi

osaksi luonnon varantoja ylldpitavid prosesseja. (Haila 1995, 35.)

3.4.2 Taloudellinen kestiivyys

Taloudellinen kestéivyys on tasapainoista kasvua, joka ei perustu pitkélld aikavililld

velkaantumiseen tai varantojen hivittdmiseen. Yhteiskunnan keskeisten toimintojen
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edellytys on kestdvi talous. Taloudelliseen kestdvyyteen téhtésivd talouspolitiikka luo
hyvdt olosuhteet kansallisen hyvinvoinnin vaalimiselle ja lisd&miselle. (Hallituksen
kestévén kehityksen ohjelma 1998, 10.)

Taloudellinen Kestdvyys edellyttii kansallisvarallisuuden sdilyttémistd ja sen
karttumisedellytysten luomista. Thmisten luomien varantojen ohella suomalainen luonto ja
luonnonvarat ovat tirked tuotantotekiji ja pdfioma, jonka sdilyminen on turvattava.
Esimerkiksi metsét uusiutuvana luonnonvarana tarjoavat hyvin lihtékohdan kestéiville
taloudelle. (Hallituksen kestévén kehityksen ohjelma 1998, 10.)

Kestidvi talous on my6s sosiaalisen kestdvyyden perusta. Sosiaalinen kestdvyys
puolestaan auttaa osaltaan lievittim#in niitd vaikeuksia, joita nopeasti muuttuvassa
maailmantaloudessa voi syntyd. (Hallituksen kestéivin kehityksen ohjelma 1998, 10.)
Sosiaalisen pddoman merkitys on paljastunut monessa kehitysmaassa, jossa sosiaalisen ja
poliittisen jérjestelmén suuri romahdus on merkinnyt taloudellisen kehityksen kannalta
oleellisen tuotannon romahdusta. Tutkimuksissa onkin osoitettu, ettd sosiaalisen
padoman eli inhimillisten voimavarojen osuus selittid enemmién tuotannon kasvua kuin
fyysinen pafoma ja luonnonvarat yhteensd. Kysymys on siitd, ovatko yhteisén ja
yhteiskunnan pelisdéinnét kunnossa, vallitseeko yhteistssd Iuottamuksen ilmapiiri,
kulkeeko informaatio ja ovatko ihmiset suuntautuneet rakentavaan yhteistoimintaan.
Nailld kysymyksilld on suuri merkitys tuotannon kannalta. Jos sosiaalisesta pddomasta ei
pidetd huolta, saattaa kehitys olla kaikkea muuta kuin kestévii. Sosiaalista hyvinvointia
ja taloudellista kasvua ei tule asettaa toisilleen vastakkaisiksi, vaan sosiaalisesti
oikeudenmukaiset ja tasa-arvoa lisdfivdt ratkaisut saattavat osoittautua myos
taloudellisen tehokkuuden kannalta perustelluiksi. (Kajanoja 1998, 4.)

Lis#ksi taloudellisesti kestévi kehitys edellyttdd, ettd tavarat ja palvelut voidaan
tuottaa ja tarjota nykyistd vihemmin ympéristod rasittavasti kdyttden séistden
luonnonvaroja ja energiaa. Myoskin kuluttajat ja markkinat edellyttdvit titd. Kuluttajien
ja markkinoiden ympdristotietoisuus ja vaatimukset kasvavat, minkd vuoksi on pyrittdva
kehittiméisn vihemmén energiaa ja uusiutumattomia luonnonvaroja kuluttavia tavaroita
ja palveluja vastaamaan kasvaneeseen Kkysyntdsin. Esimerkiksi luomutuotantoon
panostaminen elintarvikkeiden osalta on tirkedi maatalouden ja elintarviketuotannon
kehittdmiseksi. (Hallituksen kestdvin kehityksen ohjelma 1998, 11.) Niin ollen seki
tuotannon  ettd  kulutuksen osalta tulee pyrkii = ympéristoystévillisten
valintamahdollisuuksien ja valintojen lisdfimiseen.
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Esimerkiksi energian ja raaka-aineiden tuottavuutta voidaan parantaa luopumalla
kertak#ytttuotteista. Kestévin kehityksen periaatteiden mukaisesti valmistetut tuotteet
ovat korjattavia, kestivid ja “paivitettivid™ kun vastaavasti kertakdyttokulttuurin tuotteet
ovat helposti sirkyvid ja muodin oikkujen mukaan valmistettuja. Monien yritysten
toiminnan periaatteena saattaakin olla kertakiyttdisten tuotteiden valmistus, koska
kertakdyttoisyys lisdd tuotteiden menekkid. (Renner 2000, 199.)

Erds tuotteiden ympiristdystavillisyyden indikaattori on ns. ekologinen
selkireppu. Kisitettd ekologinen selkdreppu kiytetisin kuvaamaan niiden luonnonvarojen
midrdd, jota tuotteeseen joudutaan kiyttdmian sen elinkaaren aikana. Esimerkiksi 5
grammaa painavan Kultasormuksen ekologinen selkdreppu painaa 2000 kg, koska
sormuksen valmistamiseksi pitdsd pumpata 6ljyd, louhia kallioita ja raivata maanteitd.
(Kuluttajavirasto 2001.)

Ympéristystavillisiin - valintoihin ohjaavat my6s tuotteille mydnnettévét
ympiristomerkit, kuten Pohjoismainen ympéristomerkki ja EU:n  merkki
ympiristoystavillisille tuotteille. Merkit tarkoittavat sitd, ettd tuote, joka merkin on
saanut, tdyttdd ympéristoystivillisille tuotteille laaditut kriteerit. Erityisesti otetaan
huomioon luonnonvarojen ja energian kulutus, haitalliset padstot, melu, haju, jétteet sekd
tuotteen hyotykayttd. Niin siis arvioidaan tuotteen vaikutuksia ympéristolle sen

elinkaaren eri vaiheissa. (Vilimdki 1995, 11.)

3.4.3 Sosiaalinen kestivyys

Sosiaalisesti kestdvin kehityksen tarkoituksena on lisitd kaikkien ihmisten hyvinvointia.
Suomessa kiytetyn midritelmidn mukaan “kestévé kehitys turvaa ihmisille yhdenvertaiset
mahdollisuudet oman hyvinvointinsa luomiseen, perusoikeuksien toteutumiseen ja elimén
perusedellytysten hankkimiseen sekd mahdollisuuden tasa-arvoiseen osallistumiseen ja
vastuunottoon p#itéksenteossa omassa maassa ja maailmanyhteisdssd”. (Niemenmaa
1999, 8.)

Sosiaalinen kestidvyys on siis ennen kaikkea oikeudenmukaisuutta ja tasa-arvoa.
Tami koskee alueellisia, yksiloiden vilisid ja sukupolvien vilisid suhteita. Tarkastelussa

on otettava huomioon myds globaali nikékulma. (Niemenmaa 1999, 11.)
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Alueellisesti tarkasteltuna epitasa-arvoa voi syntyd esimerkiksi muuttoliikkeen
vaikutuksesta. Suuret kaupunkikeskukset saavat muuttovoittoa ja pienet maaseudun
kunnat ké#rsivit muuttotappiosta. Suurissa keskuksissa tdmé johtaa suuren viestoméérin
mukanaan tuomiin ongelmiin ja pienissi kunnissa puolestaan erilaiset eldmisen
mahdollisuudet heikkenevit. MySs kuntien sisdinen asuinalueiden segregoituminen voi
olla uhka sosiaaliselle kestidvyydelle. (Niemenmaa 1999, 12.)

Yksiloiden vilistéd tasa-arvoa tarkasteltaessa voidaan huomio kiinnittd4 ensinnéikin
sukupuolten viliseen tasa-arvoon. My0Os koyhyys, syrjdytyminen ja ty6ttomyys ovat
uhkia tasa-arvolle. Lisdksi huomio tulee kiinnittii vammaisten ja erilaisten etnisten
ryhmien asemaan. Tasa-arvoa voidaan tarkastella my6s eri iképolvien vililli. Esimerkiksi
lapset ja vanhukset ovat tirkeitd osapuolia sosiaalisen kestdvyyden kannalta. Liian usein
pidiatokset tehddin pelkistdsin  keski-ikdisen tyOssidkdyvdin michen nikdkulmasta.
(Niemenmaa 1999, 12.)

Maailmanlaajuisella tasolla sosiaalinen kestdvyys tarkoittaa ennen kaikkea
globaalia tasa-arvoisuutta. N&in ollen kaikkien maiden tulisi olla tasa-arvoisia.
(Niemenmaa 1999, 11.)

Ajallisesti tasa-arvo ja oikeudenmukaisuus saavat uuden ulottuvuuden kun
ajattelemme tulevia sukupolvia. Meidéin tulisi kohdella my6s tulevia sukupolvia
oikeudenmukaisesti ja pitdi heitd tasa-arvoisina itsemme kanssa. Kestivi kehityshén on
kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta
mahdollisuutta tyydyttdd omia tarpeitaan. (Niemenmaa 1999, 12-13.) Meidédn on siis
ajateltava my6s tulevien sukupolvien elinmahdollisuuksia.

Jotta kestdvi kehitys voisi toteutua tarvitaan sithen myds sosiaalista kestdvyytta.
Kestdvd kehitys ei ole mahdollista ilman keskustelua ja yksildiden sitoutumista.
Sitoutuminen puolestaan vaatii oikeudenmukaisuutta, jota sosiaalinen kestivyys edustaa.
Sosiaalinen kestévyys on ndin ollen kestdvin kehityksen ehto ja myOs sen saavuttamisen
keino. (Niemenmaa 1999, 13.)

Sosiaalisen  kestdvyyden  kannalta  keskeistdi on  osallistuminen.
Oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden vuoksi jokaisella on oltava
mahdollisuus osallistua yhteisten asioiden kisittelyyn. Kun kaikilla on mahdollisuus
osallistua oman paikallisen kestdvin kehityksen nikemyksen muovaamiseen, lisdi timéi
yksiloiden sitoutumista asiaan. Ajatuksena on, ettd kunnan asukkaiden oman ns.

arkitiedon merkitys on yhté suuri kuin asiantuntijatiedonkin. (Niemenmaa 1999, 16.)
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Koska kestdvi kehitys tahtdi ihmisten hyvinvointiin, on osallistumisella tirked
merkitys hyvinvoinnin toteuttamisessa. Ihmisten hyvinvointi perustuu oman elimén
hallintaan eli mahdollisuuteen toteuttaa itselle tirkeits asioita, silld kukaan ulkopuolinen
ei voi tarkasti kertoa mitd kukin yksilo itse haluaa. Siksi on siis tdrkedd, ettd voi
osallistua ja vaikuttaa itsed ja yhteisid asioita koskevaan pédtoksentekoon. Néin yksil6
kokee olevansa osallinen ympirdivistd yhteiskunnasta. Osallisuus puolestaan lisd4 halua
oftaa vastuuta omasta toiminnastaan ja sen seurauksista. (Keke ja kaverit —
osallistuminen ja paikallinen agenda 21 1997, 6.)

Yhteisén  tasapainoinen  kehitys perustuu  paljolti  vuorovaikutteiseen
padtoksentekoon. Mahdollisimman monen osapuolen ja osallistumiskanavan kautta useat
erilaiset nakokulmat tulevat huomioiduiksi. Osallistumisella ja yhteiselld paitoksenteolla
voidaan 16ytda sellaisia ratkaisuja, jotka suurin osa pédtoksen kohteena olevista
hyviksyy. Jos pastoksid tehddiin yhteiskunnallisesti kestaméttomilld tavalla, nousee néité
padtoksid vastaan vastustusta, miké johtaa ihmisten hyvinvoinnin heikkenemiseen. (Keke
ja kaverit —osallistuminen ja paikallinen agenda 21 1997, 6.)

Vaikka osallistumisen lisdiminen on paikallisagendan yksi keskeisistd teemoista,
ei tdmd tarkoita kunnanvaltuuston ja —hallituksen péitosvallan kaventamista.
Osallistumisen tarkoituksena on tukea ja tdydentdd demokraattista ja edustuksellista
padtoksentekorakennetta sekd vahvistaa kuntalaisten ja heiddn edustajiensa vilistd
vuorovaikutussuhdetta. (Keke ja kaverit —osallistuminen ja paikallinen agenda 21 1997,
6.)

Lasten ja nuorten kohdalla osallistumismahdollisuuksien tarjoaminen on erityisen
tirkedd. Antamalla lapsille ja nuorille osallistumismahdollisuuksia pyritdsn kasvattamaan
tulevaisuuden aktiivisia vaikuttajia. Esimerkiksi lasten mielipiteiden esille saaminen
ympdriston kehittamistd koskevissa kysymyksissd saattaisi merkitd sekd inhimillisemp#s
ettd ekologisempaa ympiristod. (Niemenmaa 1999, 19.) Mielesténi koulujen antama
ympéristokasvatus voisi toimia lasten ja nuorten evistéjini tarjoamalla tietoja ja taitoja,

joita asioihin osallistuminen edellytt4a.
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4. Asenteet

4.1 Asenteiden rakenne

Asenne voidaan médritelld yksilon taipumukseksi reagoida myonteisesti tai kielteisesti
ympéristonsi erilaisiin kohteisiin. Asenteiden avulla yksildt siis arvioivat ympéristonsé
kohteet myOnteisiksi tai kielteisiksi. (Ajzen 1989, 241.)

Asennetta voidaan tarkastella myds on neuraalisena ja mentaalisena
valmiustilana, joka on muodostunut yksilén kokemuksien pohjalta. Télld valmiustilalla eli
asenteella on suuntaava ja dynaaminen vaikutus yksilon reagoidessa asioihin tai
tilanteisiin, joihin asenne liittyy. (Allport 1967, 8.)

Asenne on hypoteettinen konstruktio, jota ei voi suoraan mitata tai havainnoida.
Asenne tdytyy johtaa tietyistd spesifeistd reaktioista asenneobjektia kohtaan. Johtuen
asenteen arvioivasta luonteesta, tdytyy nididen mitattavien reaktioiden heijastaa
myonteistd tai kielteistd arviota asenneobjektista. Tdmin vuoksi asenteen ajatellaan
muodostuvan kolmesta erilaisesta komponentista, joita voidaan mitata (ks. kuvio 3:
Rosenberg ja Hovland kayttdvit kidyttdytymiskomponentista nimitystd psykomotorinen
komponentti. Téssd tutkimuksessa kuviota on muutettu siten, ettd psykomotorisen
komponentin sijasta kiytetddn nimitystd konatiivinen komponentti.). Nimi komponentit
ovat kognitiivinen, affektiivinen ja konatiivinen komponentti. Jokaisella komponentilla
voidaan ajatella olevan verbaalinen ja ei-verbaalinen ilmaisumuoto. (Ajzen 1989, 242.)

Asenteen kognitiivinen komponentti sisdltdsi yksilon tiedot ja uskomukset
asenteen kohteesta. Verbaalisesti yksilo voi ilmaista tietonsa ja uskomuksensa asenteen
kohteesta esimerkiksi mielipiteissdéin. Yksilén asenteen ei-verbaalia ilmaisua kognitiivisen
komponentin osalta on vaikeaa mitata. Voidaan kuitenkin ajatella, ettéd yksilolld, jolla on
positiivinen asenne jotakin asenneobjektia kohtaan, on alhainen &4rsykekynnys
havainnoida myonteisid drsykkeitd asenteensa kohteesta. Vastaavasti yksilolld, jolla on
negatiivinen asenne jotakin asenneobjektia kohtaan, on alhainen &rsykekynnys
havainnoida kielteisid drsykkeitéd asenteensa kohteesta. Yksilo on toisin sanoen valmiimpi

havainnoimaan asenteensa kanssa yhdenmukaisia drsykkeiti. (Ajzen 1989, 243.)
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Mitattavissa olevat Viliintulevat Mitattavissa olevat
riippumattomat muuttujat muuttujat riippuvat muuttujat
I Sympaattisen hermoston reaktiot.
Tunteita koskevat sanalliset
» Affektiivinen komponentti  |ilmaisut.
(tunne)
- I
ARSYKKEET — -
(vksilot, tilanteet, Kognitiivinen komponentti | Havaintohin liittyvat reaktiot.
sosiaaliset kysymyksetja 9 ASENTEET | 4 g‘;iddl;iet lt(asntykset ja Havaintoja koskevat sanalliset
ryhmiit seki muut omukset) ilmaisut.
asenneobjektit™) |
Konatiivinen komponentti { Varsinainen toiminta.

> (kdyttaytyminen) Kayttiaytymistd koskevat

sanalliset ilmaisut.

KUVIO 3. Asenteiden muodostuminen eri komponenteista Rosenbergin ja Hovlandin

mukaan. (Peltonen & Ruohotie 1992, 45.)

Affektiivinen komponentti sisdltdd yksilon tunteet asenteen kohteesta. Yksilo
voi ilmaista tunteensa sanallisesti, mutta yksilon tunnereaktioita asenneobjektia kohtaan
voidaan mitata myds muulla tavoin. Esimerkiksi kasvojen ilmeet, joiden ajatellaan
liittyvéin liheisesti tunteisiin, voivat ilmaista yksilon asenteen affektiivista komponenttia.
Myos muita fysiologisia reaktioita liittyy yksilon tunteisiin. Téllaisia ovat esimerkiksi
sydiamen lyontitiheys, pupillin supistuminen ja laajentuminen seké galvaaninen ihoreaktio.
Némé ovat sympaattisen hermoston reaktioita ja niitd voidaan mitata selvitettdessd
yksilén asennoitumista. (Ajzen 1989, 243-244.)

Konatiivinen komponentti tarkoittaa yksilon kéyttdytymistaipumusta tai
kiyttdytymistid asenneobjektia kohtaan. My6s konatiivisesta komponentista puhuttaessa
erotetaan yksilon verbaaliset ja ei-verbaaliset asenteen ilmaisut. Yksilo voi sanallisesti
ilmaista, mité hén tekisi tai aikoo tehds tietyissi tilanteissa. Tamé on erotettava kuitenkin
todellisesta yksilon kdyttdytymisestd eli ei-verbaalisesta asenteen ilmaisusta. Néin ollen
on eri asia, mitd yksilo ilmoittaa tekeviinsd ja mitd hén todellisuudessa tekee. (Ajzen

1989, 244.)
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Asennetta voidaan tarkastella myos hierarkkisena rakennelmana. Talloin
kognitiivinen, affektiivinen ja Konatiivinen komponentti n#hddsn rinnakkaisina
ensimmiisen asteen faktoreina ja asenne toisen asteen latenttina faktorina. Eri
komponentit muodostavat siis kisitteellisesti toisistaan erilliset alueensa, mutta yhdessd
ndmi komponentit muodostavat asenteen. Empiirinen seuraus asenteen hierarkkisesta
mallista on seuraavanlainen; koska kolmen eri komponentin oletetaan heijastavan samaa
asennetta, tulisi komponenttien jossain midrin korreloida keskenéin. (Ajzen 1989, 246.)

Téssd tutkimuksessa asenne nihdiin hypoteettisena konstruktiona, jota ei
sellaisenaan voida mitata. Asenne muodostuu kognitiivisesta, affektiivisesta ja
konatiivisesta komponentista. Néitd eri komponentteja voidaan mitata tarkastelemalla
yksilon tietoja ja uskomuksia asenteen kohteesta, asenteen kohteen heréittimis mydnteisid
tai kielteisid tunteita ja yksilon kiyttdytymistd suhteessa asenteen kohteeseen. Téssd
tutkimuksessa tarkastellaan asenteiden verbaalisia ilmauksia edelld mainittujen kolmen
komponentin osalta. Tami siksi, ettd tutkimukseni puitteissa olisi mahdotonta
esimerkiksi havainnoida jokaisen tutkittavan kiyttdytymistd todellisissa tilanteissa tai

mitata heiddn sympaattisen hermostonsa reaktioita.

4.1.1 Asenteiden rakenteen riippuvuus asenteiden tehtiivistii

Asenteilla voi olla erilaisia yksilé4d palvelevia tehtdvid. Katzin (1967, 461-464) mukaan
asenteilla on neljd erilaista tehtivad. Mydskin Karvonen (1967, 23-28) jaottelee
asenteiden tehtdvit yhdenmukaisesti Katzin kanssa, mutta tuo myds esille nikokulman,
jonka mukaan asenteen rakenne on riippuvainen asenteen tehtdvistd. Eri tehtidvid
hoitavilla asenteilla on hieman erilainen rakenne. Tdmai tarkoittaa, ettid eri komponentit
painottuvat erilaisia tehtévid hoitavien asenteiden kohdalla eri tavoin.

Asenteella voi olla instrumentaalinen eli vélineellinen tehtiivé, jolloin asenne
ohjaa yksilon toimintaa siten, ettd yksilé pyrkii saavuttamaan positiivisia kokemuksia ja
haluttuja padmédrid ja vilttimiin negatiivisia kokemuksia ja ei-toivottuja pafimadrii.
Asenteen muodostuminen riippuu siitd, kokeeko yksilé asenneobjektista olevan jotakin
hydtyd hinelle itselleen. Tami voi perustua yksilon aikaisempiin kokemuksiin asenteen

kohteesta tai sen hetkiseen tilanteeseen. Esimerkiksi tyontekijd, joka kokee jonkin
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poliittisen puolueen ajavan juuri hinen oikeuksiaan, muodostaa positiivisen asenteen tétd
puoluetta kohtaan, silli puolueesta on jotakin hyStyd hinelle. Mitd paremmin asenteen
kohde tyydyttis yksilon tarpeita, sitd todenndkdisemmin yksilo muodostaa positiivisen
asenteen asenneobjektia kohtaan. (Katz 1967, 461.) Karvosen (1967, 25-26) mukaan
instrumentaaliset asenteet opitaan kognitiivisen, tietoisen pohdinnan ja pdittelyn kautta.
Tamin vuoksi kognitiivinen komponentti on térkein instrumentaalisia asenteita
tarkasteltaessa. Kun yksilo pyrkii rationaaliseen jirkeilyyn, yrittdd hén minimoida
tunteidensa hiiritseviin vaikutuksen. Tdmin vuoksi instrumentaalisten asenteiden
kohdalla affektiivisella komponentilla on vain hyvin véhiinen merkitys.

Yksilot pyrkivit etsiméin tietoa, jonka avulla he voivat jisentdd ympéristddén ja
antaa merkityksii ympériston tapahtumille. Yksilot pyrkivdt siis ymmértiméiin
ympirdivii maailmaa. Jollei yksil6illd olisi pyrkimysté tdhén, esiintyisi ympéristd heille
hyvin kaoottisena. Asenteet voivat toimia viitekehyksind yksilon jdsentiessé
ympiristodin ja siitd tulevaa informaatiota. Niin ollen voidaan sanoa, ettd asenteilla on
my6s ympdristod jdsentivi tehtdvi. (Katz 1967, 464.) Karvosen (1967, 26-27) mukaan
tillaisten asenteiden kohdalla sekéd affektiivinen ettd kognitiivinen komponentti ovat
heikkoja.

Arvoja ilmaisevat asenteet tuovat nikyviin toisille ihmisille yksilon keskeisid
arvoja ja mindkuvaa. Tillaisten asenteiden avulla yksilo haluaa tuoda esille jotakin
olennaista itsestd#in ja saa tilld tavoin tyydytystd. Arvoja ilmaisevat asenteet selkiyttdvit
myos yksilolle itselleen hinen omaa identiteettidéin. Esimerkiksi yksilo, joka kokee
olevansa hyvin liberaali ihminen, kannattaa liberalismin mukaisia arvoja ja muodostaa
asenteensa tdmin perusteella. Tillaisten asenteiden avulla yksilé voi pyrkid vastaamaan
kysymykseen “millainen mind olen”. Timi on erityisen tdrked kysymys yksilon
persoonallisuuden kehityksessi. (Katz 1967, 463.) Karvosen (1967, 25) mukaan arvoja
ilmaisevien asenteiden kohdalla seki affektiivinen ettd kognitiivinen komponentti ovat
yhtd voimakkaita. Niin ollen nimi asenteet muodostuvat ajattelun ja tunteiden pohjalta.

Mindkuvan puolustustehtiviii hoitavat asenteet ohjaavat yksilod itsensd
arvostamiseen ja positiivisen mindkuvan siilyttimiseen. On siis kysymys yksilon luomasta
puolustusmekanismista. Esimerkiksi yksilon kokiessa hinen itsearvostustaan uhkaavia
tunteita, voi yksilo heijastaa nimi tunteensa johonkin vihemmistoryhmé#n. Néin yksilo
voi jotakin ihmisryhmié kohtaan osoittamallaan negatiivisella asenteella osoittaa omaa

paremmuuttaan ja vahvistaa itsetuntoaan. Oleellista siis on, ettd asenne muodostuu



34

yksilon omien emotionaalisten konfliktien pohjalta, eikd asenneobjektin perusteella ts.
yhteys asenteen ja sen kohteen vililld voi olla melko sattumanvarainen. (Katz 1967, 462.)
Karvosen (1967, 26) mukaan ndiden asenteiden kohdalla affektiivisella komponentilla on
tirkein merkitys. Defenssimekanismit ovat usein tiedostamattomia ja néin ollen
kognitiivisella komponentilla on erittiin pieni merkitys ndiden asenteiden kohdalla.

Konatiivista eli toiminnallista komponenttia ei ole siséllytetty Karvosen
kiyttimidn typologiaan. Kuitenkin Karvonen (1967, 28) olettaa, etti konatiivinen
komponentti on voimakkain arvoja ilmaisevissa asenteissa ja heikoin yksilod
ympiristoonsé orientoivissa asenteissa.

Edelld mainitun Katzin ja Karvosen kédyttimin tehtédvijaon liséksi Atkinson ym.
(1996, 610) Ioytavit asenteille viidennen tehtdviin. Asenteidensa kautta yksilo voi my6s
tuntea kuuluvansa johonkin sosiaaliseen yhteis6on, jolloin yhteison jdsenilli on

samantapaisia asenteita. T#lloin asenteilla on sosiaalisen sopeutumisen tehtéva.

4.2 Asenteiden ja toiminnan ristiriita

Ajzenin (1988, 25-41) mukaan yksilon persoonallisuuden piirteitd ja asenteita on
tavallisesti pidetty suhteellisen pysyvini ominaisuuksina, joilla on vaikutusta yksilon
kéyttdytymiseen. Kuitenkin tutkimukset ovat Ajzenin mukaan osoittaneet, ettd yksilot
eivit vilttdmittd kayttdydy sdinnonmukaisesti tai omien persoonallisuuden piirteidensé ja
asenteidensa mukaisesti.

MySs suomalaisessa ympdristdasennetutkimuksessa on tullut esille, ettd
suomalaisten ympéristomyOnteisyys ei aina ndy todellisessa kiyttidytymisessa.
Ympiristonsuojelun vilpitdn kannattaminen asennetasolla ei vilttiméttd johda
ympéristdystévéllisiin valintoihin toiminnan tasolla. (Uusitalo 1992, 58.)

Asenteet, jotka ovat hyvin vahvoja ja konsistensseja, sekd liittyvit suoraan
ennustettavaan kéyttiytymiseen ja perustuvat yksilon omaan kokemukseen, ennustavat
kéyttdytymistd parhaiten. Myoskin asenteet, jotka yksilo itse tiedostaa, johtavat usein
asenteiden kanssa yhdenmukaiseen kiyttdytymiseen. (Atkinson ym. 1996, 612.)

Katzin (1967, 460) mukaan asenteen vahvuus tarkoittaa asenteen affektiivisen

komponentin voimakkuutta ts. sitd, kuinka voimakkaita tunteita yksilolld on
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asenneobjektia kohtaan. Koska edellii mainitusti Atkinsonin ym. mukaan vahvat asenteet
ennustavat kiyttdytymisti parhaiten, voidaan olettaa, ettd mitd voimakkaampia tunteita
(my0nteisid tai kielteisii) asenteen kohde yksilossé heréttédd, sitd varmempaa on yksilon
(mybnteisen tai kielteisen) kiyttdytymisen ennustaminen. Niin ollen heikoilla asenteilla,
joihin Littyvit melko neutraalit tunteet, saattaa olla heikko vastaavuus kayttdytymisen
kanssa.

Ajzen (1989, 257-258) mddrittelee asenteen konsistenssin seuraavasti.
Kognitiivisen komponentin yhteydessd voidaan puhua uskomusten eriytyneisyydesti.
Tami tarkoittaa sitd, kuinka monenlaisia uskomuksia yksil6lld on asenteen kohteesta.
Kognitiivisen komponentin osalta voidaan tarkastella myds arvioinnin yhdenmukaisuutta.
Tami puolestaan tarkoittaa sitd, kuinka yhteniisen kokonaisuuden ndmé uskomukset
muodostavat. Niami ulottuvuudet muodostavat asenteen konsistenssin. Uskomusten
eriytyneisyys liittyy hyvin liheisesti arvioinnin yhdenmukaisuuteen, silld voidaan ajatella,
ettd mitd eriytyneempid yksilon uskomukset ovat, sitd suurempi on mahdollisuus, ettd
ndiden eri uskomusten vililld esiintyy arvioinnin epiyhdenmukaisuutta. Kéyttdytymisen
ennustamiseen asenteen konsistenssi vaikuttaa siten, ettd mitd yhdenmukaisempia yksilon
uskomukset ovat, sitd varmempaa on niiden perusteella ennustaa kayttdytymistd. (Ajzen
1989, 257-258.)

Uusitalo (1992, 60-65) on esittinyt erilaisia syitd asenteiden ja kéyttdytymisen
vastaamattomuudesta. Hinen mukaansa yksilét voivat olla taipuvaisia kannattamaan
hyvid asioita periaatteellisella tasolla, mutta ovat samalla valmiit tekeméin
mahdollisimman vihiin omakohtaisia uhrauksia. T#td ongelmaa Uusitalo kutsuu
vapaamatkustamiseksi, jolloin yksilo toivoo muiden kéyttdytyvin esimerkiksi
ympéristoystavillisesti, mutta itse pakenee vastuuta tdssd yhteisessd asiassa. Silti yksild
haluaa péistd osalliseksi yhteisistd tuloksista. Jos kaikki yksilot kuitenkin toimisivat
vapaamatkustus -periaatteen pohjalta, ei hyvid tuloksia voitaisi saavuttaa ja kaikille
yksildille aiheutuisi ndin ollen vapaamatkustamisesta haittoja. Yksilot olisivat kuitenkin
valmiita luopumaan vapaamatkustamisesta, jos kaikki yksilot todella kayttdytyisivit
yhteisen normin mukaisesti, esimerkiksi ympéristoystavillisesti. Kukaan ei néin péésisi
helpommalla vaan kaikkien olisi tehtivd osuutensa. Vapaamatkustaminen voi siis
aiheutua yhteisten normien puuttumisesta. Vapaamatkustaminen voi johtua my6s yksilon
oman hyoédyn tavoittelusta, jolloin kollektiivinen hyvinvointi jai taka-alalle. Uusitalon

mukaan useimmissa tapauksissa ihmiset etsiviit sopivaa tasapainoa oman edun ja yhteisen
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edun vilille, jolloin molemmat tekijit ovat vaikuttamassa ihmisten kéyttdytymiseen.
Lisdksi Uusitalon (1991, 42) mukaan ns. merkityksettomyyden tunne (veil of
insignificance) saattaa olla yksi tirkeimmisti syistd vapaamatkustukseen. T&lloin omalla
panoksella koetaan olevan niin mit4ton merkitys kokonaisuuden kannalta, ettei ole vilid,
kuinka yksils kayttaytyy.

Ajzenin (1989, 244-245) mukaan asenteiden ja kiyttdytymisen ristiriidasta
puhuttaessa tarkoitetaan usein asenteen verbaalisten ja ei-verbaalisten ilmausten
ristiriitaa. On siis kysymys siitd, miti sanomme ja miten todellisuudessa reagoimme.
Asenteen ja Kkiyttdytymisen ristiriitaa voidaan tarkastella minkd tahansa kolmen
komponentin verbaalisten ja ei-verbaalisten reaktioiden osalta. Tavallista kuitenkin on,
ettd vertaillaan kognitiivisen ja affektiivisen komponentin osalta sanallisia reaktioita
konatiivisen komponentin ei-verbaalisiin reaktioihin eli ilmitoimintaan. Tistd on
seurannut  sekaannus, jonka  perusteella on  oletettu, ettd  sanalliset
kayttaytymisaikomukset ilmaisevat asennetta kun taas ilmitoimintaa tutkimalla tutkitaan
vain kéyttaytymists.

Ajzenin (1989, 255) mukaan asenteiden ja kiyttdytymisen vastaamattomuudessa
saattaa olla syynd my0s se, ettd kun mitataan yleiselld tasolla olevia asenteita ja spesifid
kayttaytymistd, on ndiden vastaavuus usein huono. Néin ollen yleiset asenteet ennustavat
huonosti spesifid kayttaytymista.

Uusitalon (1992, 61) mukaan asenteiden ja kéyttdytymisen vilinen ristiriita on
suuri erityisesti nuorten kohdalla. Abstraktilla tasolla nuoret asettavat ympéristosuojelun
muiden asioiden edelle. Toisaalta nuorten muut asenteet eiviit kuitenkaan ole
sopusoinnussa tdmén kanssa, silli nuoret ovat vanhempia ikdluokkia vidhemméin
huolestuneita ympéristostd ja vihemmin tyytyviisid kulutustasoonsa. Uusitalon mukaan
nuoret kayttaytyvit lisdksi vanhempia ikiluokkia vihemmén ympéristoystavéllisesti.

Mielesténi nuorten kohdalla asenteiden ja kdyttdytymisen vastaamattomuus
saattaa johtua osaltaan identiteetin kehityksen keskenerdisyydestd. Eriksonin
persoonallisuuden kehityksen teorian mukaan eldiménsi nuoruusvaihetta eldvi yksilé kay
lapi kehityskriisin, jonka aikana yksilon tehtivd on oman minin ts. identiteetin
I6ytdminen. Jos nuori ei 16ydd omaa identiteettidéin kehityskriisin aikana, saattaa timéi
johtaa identiteetin hajaannukseen. Nuori on siis himmentynyt siitd, kuka hin on. Tami
vaikeuttaa yksilon myShemmissid eliminvaiheissa esiin tulevien kriisien onnistunutta

ratkaisemista. (Gage & Berliner 1992, 138-140).
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Nuoren pyrkiessd selvittimiin itselleen, kuka hdn on ja ndin 16ytdmiin
identiteettinsd, saattaa tihiin etsintifin littyé erilaisten roolien kokeilua. Rooleihin liittyy
erilaisia arvoja, joita yksildé omaksuu roolin mukana. Tahin HLittyy juuri Katzin
mainitsema asenteen arvostuksia ilmaiseva tehtdvd. Yksilo pyrkii tiettyjd asenteita
omaksumalla selkeyttimiizin identiteettiizin. Koska nuorilla saattaa identiteetin etsinnéin
vaiheissa olla useita erilaisia rooleja, voi timi aiheuttaa nuorten asenteissa ja
kdyttdytymisessd ristiriitoja eri ajankohtina. Nuori ei siis ole varma omasta
identiteetistdén ja asenteistaan.

Toisaalta voidaan tarkastella my®s erilaisten tilanteiden vaikutusta asenteiden ja
kdyttdytymisen yhdenmukaisuuteen. Corraliza ja Berenguer (2000, 832, 846) tutkivat
yksilotekijéiden kuten asenteiden ja arvojen sekd yksilon ulkopuolisten tilannetekijoiden
vaikutusta ympéristokiyttdytymiseen. Heiddn mukaansa sekd yksilo- ettd tilannetekijét
vaikuttavat ympéristokiyttiytymiseen interaktiivisesti. Liséksi asenteiden kyky ennustaa
kdyttdytymistd riippuu yksilo- ja tilannetekijoiden sopusoinnusta. Silloin, kun
yksilotekijit ovat sopusoinnussa tilannetekijéiden kanssa, on asenteiden kyky ennustaa
kdyttdytymistd maksimaalinen. Toisaalta silloin, kun yksilotekijat ja tilannetekijat
synnyttivit konfliktitilanteen, on asenteiden kyky ennustaa kéyttéytymistd minimaalinen.
T#lloin tilannetekijoilld eli yksilon ulkoisilla faktoreilla on yksilén toimintaan vahva
vaikutus.

Kiytinnossi edelli mainittu tarkoittaa Corralizan ja Berenguerin (2000, 846)
mukaan seuraavaa. Jos yksilolld on yksilotekijoidensd kuten esimerkiksi arvojensa
perusteella taipumus kiyttiytyd ympéristod suojelevalla tavalla, mutta tilannetekijat
tavalla tai toisella asettavat rajoituksia yksilon kéyttdytymiselle ja synnyttdvit ndin
konfliktitilanteen, jossa yksilon kiyttdytymisaikomukset ja tilanteen luomat
mahdollisuudet ovat ristiriidassa, saattaa yksilon asenteiden perusteella tehty
kayttdytymisennuste olla huono, koska tilannetekijét ovat osaltaan vaikuttamassa yksilén
toimintaan.

Ympiristokasvatukselle asenteiden ja kéyttdytymisen ristiriita asettaa paljon
haasteita. Wahlstrémin (2000, 46-47) mukaan ympiristékasvatuksen vaikuttavuutta on
tutkittu melko vihin ja pidosa tutkimuksista on keskittynyt tietojen ja asenteiden
muutoksen mittaamiseen. Vain pienesséd osassa tutkimuksia on mitattu kéyttdytymisen
muutosta, jonka tulisi olla keskeisin ympéristokasvatuksen tavoite. Asenne- ja tietotasolla

tarkasteltuna tutkimukset ovat osoittaneet ympéristkasvatuksen vaikuttavauden, mutta
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vapaamatkustusongelman osalta timi ei ole riittdvd tulos. Vaikuttavuustutkimuksen ja
ympiristokasvatuksen painopisteen tulisikin siirtyd asenne- tai tietotasolta kohti
monipuolisempaa kriittisti, osallistuvaa ja tulkitsevaa toimintaa.

Ympidristokasvatuksen osalta voidaan nidin ollen todeta, ettd vaikka
ympéristokasvatus vaikuttaisikin oppilaiden tietoihin ja tunnetason asennoitumiseen, ei
tamd vield paljasta sitd, kuinka he todellisuudessa kayttdytyvit ja onko tiedoilla tai
asenteilla transfer —vaikutusta kouluympiriston ulkopuoliseen toimintaan. Kuten
Wahlstrém (2000, 19) asian kiteyttii, kiyttidytymisen ensisijaisuus tietoihin tai asenteisiin
ndhden perustuu sille, etti luonnonympiristé ja tulevien sukupolvien elinehdot seki
luonnonvarojen riittdvyys eivit paljoa perusta sille, ettd olemme kasvattaneet tai
kouluttaneet ympiristtietoisempia tai asenteiltaan myonteisempid ihmisid, jos itse
toiminnassa ei ilmene mitidn muutoksia.

Téassd tutkimuksessa pyritdin tarkastelemaan asenteiden ja kéyttdytymisen
vastaavuutta tarkastelemalla asennekomponenttien vilisid suhteita ts. sitd, ovatko
komponentit johdonmukaisia keskeniin. Uusitalon (1986, 53) mukaan asenteiden ja
kayttdytymisen vilistd riippuvuutta on usein tarkasteltu affektiivisen komponentin ja
kayttaytymiskomponentin nikokulmista. My6skin tdssd tutkimuksessa tarkastellaan
affektiivisen ja konatiivisen komponentin suhdetta puhuttaessa asenteiden ja

kéayttaytymisen ristiriidoista.
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5. Aikaisempia tutkimuksia

Aikaisempia tutkimuksia asennoitumisesta kestdviin kehitykseen ei ole tutkijan tietojen
mukaan tehty. Kuitenkin kestdviin kehitykseen liheisesti liittyen on tutkimuksia tehty
asennoitumisesta luonnon- ja ympiristonsuojeluun. Néamé tutkimukset ovat kuitenkin
enimmikseen  kohdistuneet  aikuisvdestoon.  Esimerkiksi  Tulokas  (1998)
Tilastokeskukselle tekemissiéin tutkimuksessa ”Suomalaiset ja ympéristd™ tutki 17-74 —
vuotiaiden suomalaisten ympiristoasenteita. Asenteita tarkasteltiin huolestuneisuuden ja
vastuullisen asennoitumisen nikokulmista. Tdmin tutkimuksen mukaan suomalaisten
mielestéd talouskasvu ja ympéristdnsuojelu ovat yhd paremmin yhtd aikaa mahdollisia,
eivitk ristiriitaisia tai toisensa poissulkevia tavoitteita. Tutkimukseen osallistuneet olivat
vihiten huolissaan oman paikkakunnan ympéristoongelmista ja toisaalta eniten huolissaan
globaaleista ympéristdongelmista. Yksittdisten ongelmien osalta eniten oltiin huolissaan
ydinvoimaloiden riskeistd, kasvihuoneilmitsté, tulevien sukupolvien
elinmahdollisuuksista maapallolla ja kasvi- ja eldinlajien sdilymisestd. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myos sitd, onko ihmisilli asennetasolla taipumusta olla myonteisid ja
valmiita ympdristonsuojelun edistimiseen, mutta kuitenkin jéttdytyd todellisessa
toiminnassa ns. vapaamatkustajiksi eli antaa muiden huolehtia kustannuksista ja asioiden
hoidosta. Tédhi#n kysymykseen tutkimus ei antanut yksiselitteistd vastausta, koska
tulokset osoittivat ihmisten eroavan toisistaan varsin paljon asenteiden ja kdytinnon
toimintansa perusteella. Sekd sukupuolella ettéd idlld oli yhteyttd vastaajien asenteisiin,
silld esimerkiksi nuoret naiset uskoivat nuoria miehid useammin yksityisen ihmisen
vaikutusmahdollisuuksiin ympéristéasioissa, mutta elékeikdisten ryhméssd naisten ja
miesten vilinen tilanne oli painvastainen; elidkeikdiset michet uskoivat eldkeikéisid naisia
useammin yksityisen ihmisen vaikutusmahdollisuuksiin.

Koska ympiristdasennetutkimukset ovat kohdistuneet wusein aikuisvieston
asenteisiin, ovat nuorten asenteet saaneet osakseen vihemméin huomiota. Seuraavassa on
kuitenkin tuotu esille joitakin tutkimuksia, jotka kohdistuvat nuoriin.

Jarvinen (1995) on tutkinut suomalaisten nuorten asennoitumista
ympéristonsuojeluun. Tutkimuksen avulla hin pyrki luomaan kokonaiskuvaa nuorten
ympéristGasenteista ja ympiristotictoisuudesta. Tutkimuksessa hén tarkasteli my6s

ympdaristomyonteisten asenteiden ja todellisen toiminnan yhteyksié.
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Ympiristonsuojelun eri ulottuvuuksina Jérvinen tarkasteli nuorten késityksid
ympiristén tilasta ja ympéristdongelmien luonteesta ts. kisityksid ongelmien syistd ja
syyllisistd. Lisiksi hin késitteli nuorten omaa roolia, vastuuta ja mahdollisuuksia
ympéristonsuojelussa.

Tutkimukseen osallistui lihes 5000 nuorta ympéri Suomea. Nuoret olivat iéltédsin
15-25 vuotiaita, kuitenkin 80 %:n ollessa 15-17 vuotiaita. Vastaajat olivat peruskoulun
9. luokalta sekid ammatillisten oppilaitosten 1. ja 2. luokilta.

Jarvisen tutkimuksen mukaan nuoret ovat valmiita tekemé#dn t6itd paremman
ympériston puolesta, mutta eivit oman elintasonsa kustannuksella. Jarvisen mukaan
nuorilla on aikuisia voimakkaampi usko taloudelliseen kasvun ja ympéristonsuojelun
yhtidaikaiseen toteutumiseen. Tutkimuksen nuorista puolet oli sitdi mieltd, ettéd
ympéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu voivat toteutua samanaikaisesti.

Asenteiden ja kdyttdytymisen yhteyksid tarkastellessaan Jarvinen totesi, ettd mité
voimakkaammin nuori tiedostaa oman vastuunsa ja vaikutusmahdollisuutensa, sitd
todenndkdisemmin  hin  toimii = ympéristén suojelemiseksi  valitsemalla
ympiristoystavillisid tuotteita, lajittelemalla, ja kierrattamalld jétteitd sekd sadistamilla
energiaa.

Heinonen ja Kuisma (1994) tutkivat lukio- ja ammattikouluikdisten nuorten
maailmankuvaa suhteessa luontoon.

Tutkimustulosten mukaan nuoret pitiviit teollisuutta vastuullisena ympériston
saastumisesta. Vastuunkantajina saastumisesta nihtiin myds valtio ja kunnat. Nuoret
yksilénd ja perheeni eiviit ottaneet vastuuta saastumisesta. Vastuu tyOnnettiin helposti
muille tahoille. Myoskin autoiluun suhtautuminen oli ristiriitaista. Toisaalta
haluttiin liikkkua omalla autolla paikasta toiseen nopeasti, mutta toisaalta haluttiin rajoittaa
yksityisautoilua kaupunkien keskustoissa.

Nuorista 63 % oli siti mieltd, ettd tiedotusvilineet eivdt korosta liikkaa
ympiéristdongelmia. Nuoret olivat epidvarmoja siitd, ovatko opettajat hyvin perilld
ympiéristasioista. Nuoret eiviit saaneet mielestdsn riittdvésti tietoa ympéristdasioista.
Kotona ympiristdasioista ei keskusteltu useinkaan.

Heinosen ja Kuisman tutkimuksen mukaan nuoret naiset olivat asenteiltaan
ympéiﬁstﬁyst%ivéllisempiéi kuin nuoret miehet, molempien ryhmien suhtautuessa
ympéristoasioihin  kuitenkin  positiivisesti. Samoin naiset kéyttdytyivdt michid

ympdaristoystivillisemmin tarkasteltaessa jitteiden lajittelua ja  kompostointia.
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 Asumismuodolla ei ollut yhteyttd jitteiden lajitteluun ja kompostointiin, vaikka
tutkimuksessa oletettiin omakotitaloissa asuvilla olevan paremmat mahdollisuudet tihén.

Jarvikoski (1990) tutki oululaisten 16 —vuotiaiden lukion ja ammattikoulun 1.
luokan opiskelijoiden suhtautumista ympéristékysymyksiin sekd yhteiskunnallisiin
arvoihin. Tutkimukseen osallistui 824 nuorta.

Jarvikosken  tutkimuksen ~ mukaan  nuoret olivat  kiinnostuneita
ympiristokysymyksistd ja huolestuneita ympiristén tilasta. Vastaajista 71 % torjui
ajatuksen, jonka mukaan taloudellinen kasvu olisi asetettava ympériston suojelun edelle.
76 % oppilaista oli sitd mieltd, ettd yhteiskunnassa on tuotettava ympéristSystavillisid
tuotteita. Tyttdjen ja poikien asenteissa oli véhdinen, mutta tilastollisesti erittdin
merkitsevi ero, silli tytot olivat sdfinnéllisesti jonkin verran poikia huolestuneempia
ympdrist6kysymyksistd. Yhteiskunnallisten ja ympéristéasenteiden vililld oli useitakin
yhteyksid. Turvallisen yhteiskunnan ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
korostaminen korreloivat positiivisesti ympérist6d kohtaan tunnetun huolestuneisuuden
kanssa, kun taas kilpailun ja taloudellisen hyvinvoinnin korrelaatio oli huolestuneisuuteen
oli negatiivinen.

Kuhlemeier, van den Bergh ja Lagerweij (1999) tutkivat hollantilaisten
keskimi#rin 15 —vuotiaiden toisen asteen opiskelijoiden ympéristotietoja ja —asenteita
sekd vastuullista ympéristokdyttaytymistd. Tutkimukseen osallistui yli 9000 opiskelijaa yli
kahdesta sadasta koulusta. Tutkimukseen osallistuneista 57 %:lla oli hyvin mydnteinen
asennoitumistapa ympéristoon. Vastaajista 35 % oli valmis tekeméén erityisid uhrauksia
ympériston puolesta. Nuorten ympiristétiedot olivat kuitenkin hyvin sirpaleisia ja usein
viirid. Monien vastuullinen ympéristokéyttdytyminen oli mydskin riittdmétonta. Nuorten
tietojen, asenteiden ja kéyttdytymisen viliset yhteydet olivat hyvin heikkoja.
Ympiristokayttaytyminen lLittyi voimakkaammin valmiuteen tehdd uhrauksia kuin

ymparistéasenteisiin.
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6. Tutkimusongelmat

Ensinniikin tutkimuksen avulla haluttiin selvittis, kuinka peruskoulun yldasteen
yhdekséinnen luokan oppilaat asennoituvat kestiviin kehitykseen. Tahén selvitystyohon
ryhdyttiin, koska asiasta ei ole aikaisemmin tehty tutkimusta.

Asenteiden  kolmikomponenttiteoriaan nojautuen tutkimuksessa  pyrittiin
tarkastelemaan asenteiden eri komponenttien osuutta asenteiden muodostumisessa. Néain
ollen tutkimuksessa selvitettiin, miti oppilaat tietivit kestavistd kehityksestd, millaisen
tunteen asteikolla myonteinen/kielteinen kestévi kehitys heissd heréttéd ja miten oppilaat
ilmoittavat kayttdytyvinsd suhteessa kestavain kehitykseen.

Lisdksi haluttiin tarkastella, onko taustamuuttujilla kuten sukupuolella,
luontoharrastusten médrdlld, asumismuodolla ja elinympéristolld eli maalais- tai
kaupunkiympiristolld yhteyttd asenteisiin. Esimerkiksi Jarvikosken (1990, 4) mukaan
suomalaiset tutkimukset ovat jokseenkin johdonmukaisesti osoittaneet naiset miechid
ympéristystivillisemmiksi. Tamin vuoksi haluttiin tarkastella, onko sukupuolten vililld
eroja asennoitumisessa kestdvdin kehitykseen. Alustavia hypoteeseja sukupuolen
yhteydesti ei kuitenkaan asetettu. Asumismuoto valittiin taustamuuttujaksi, koska se on
hyvin yleisesti kiytetty asennetutkimuksissa. Maaseutu ja kaupunki ovat hyvin erilaisia
elinympérist6jd, joten elinympiristo valittiin taustamuuttujaksi, jotta voitaisiin selvittdd
onko néilld erilaisilla elinympérist6illd yhteyttd asenteisiin.

Edelld mainitun lisdksi pyrittiin tarkastelemaan asennekomponenttien keskindisié
yhteyksid. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd yksilon mydnteinen
asennoituminen jotakin asenneobjektia kohtaan ei vilttimittd ole yhteydessd
samansuuntaiseen kiyttdytymiseen. Esimerkiksi Uusitalo (1992) kéytt4s asiasta nimitystd
vapaamatkustus. Till6in yksilon asenteet ovat ristiriidassa hinen kéyttdytymisensd
kanssa.

Koska tédssd tutkimuksessa oppilaiden todellista kéayttdytymistd ei mitattu,
pitdydytdin heiddn itsensd ilmoittamassa kiyttdytymisessd, jota tdssd tutkimuksessa
mitattiin  kyselylomakkeen kysymyksilld. Heididn itsensd ilmaiseman kéyttdytymisen
oletetaan kuitenkin ilmaisevan heidin todellista kiyttdytymistain.

Kayttdytymistd ei sindnsd verrata asenteisiin, kiyttdytymisen ollessa yhtend

asennetta ilmaisevana komponenttina, vaan affektiiviseen komponenttiin eli oppilaan
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tunnetason asennoitumiseen. T#std seuraten asetettin kysymys, onko asenteen

konatiivinen komponentti ristiriidassa affektiivisen komponentin kanssa. Lis#ksi

tarkastellaan muutoinkin  komponenttien vélisid suhteita. Kuten tutkimuksen

teoriataustassa esitettiin, Ajzenin (1989, 246) mukaan komponenttien tulisi jossain

médrin korreloida keskenéiin, jotta ndiden voidaan olettaa heijastavan samaa asennetta.

Tutkimusongelmat voidaan tiivistdi seuraavasti:

Kuinka peruskoulun yhdekséinnen luokan oppilaat asennoituvat kestdvdin
kehitykseen?

Onko taustamuuttujilla eli sukupuolella, asumismuodolla, luontoharrastusten
médrilld ja elinympéristolld (maaseutw/kaupunki) yhteyttéd asenteisiin?

Ovatko  asennekomponentit, erityisesti affektiivinen ja  konatiivinen,

johdonmukaisia keskendidn?

Koska tutkimuksen tarkoituksena on hankkia kuvailevaa tietoa, ei hypoteeseja

tutkittavasta asiasta esiteté.
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7. Tutkimuksen toteutus

7.1 Tutkimuskohteen kuvaus

Tutkimukseen osallistui 268 peruskoulun yldasteen yhdeksdnnen luokan oppilasta
seitsemiltd keskisuomalaiselta yldasteelta. Niistd oppilaista tytt6jad oli 121 ja poikia 142.
Oppilaista viisi ei ilmoittanut sukupuoltaan. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden

médrit kouluittain ovat esilli tanlukossa 2.

TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden lukuméirit kouluittain seké
koulujen oppilaiden ja opettajien lukuméérét.

Koulu Tutkimukseen osallis-  Oppilaita Oppilaita Opettajia
tuneet oppilaat 9. luokalla koulussa koulussa
Kuokkalan ya 41 158 460 38
Laukaan ya 37 151 397 38
Muuramen ya 41 114 369 36
Petdjaveden ya 31 44 139 18
Toivakan-Leivonmien ya 34 79 177 17
Uuraisten ya 39 45 137 18
Vaajakosken ya 45 153 498 50
yht. 268

Yldasteet tutkimukseen valittiin siten, etti ensisijaisena ehtona oli, ettd yldaste sijaitsee
kunnassa, joka on mukana Jyviskylin seudun paikallisageda 21:n luomisessa. Joissakin
ndissd kunnissa eli Muuramessa, Petéjidvedell, Toivakassa ja Uuraisilla oli vain yksi
yldaste, joka t#lloin valikoitui automaattisesti tutkimukseen mukaan. Jyviskyldssi,
Jyviskyldn mlk:ssa ja Laukaassa oli kussakin useampi yldaste, jolloin kunnan oppilaita
edustamaan valittiin satunnaisesti joku kuntien yldasteista. Ylidasteet osallistuivat
tutkimukseen oman suostumuksensa ja kiinnostuksensa perusteella. Tarkasteltaessa
taulukkoa 2 voidaan todeta, ettid koulujen koot vaihtelivat melko paljon oppilaiden ja

opettajien lukuméiras kriteering kiytettiessi.
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Kuokkalan  yldaste on yksi Jyviskylin  seitsemistd  yldasteesta.
Aineistonkerdysvaiheessa keviilld 2000 koulussa oli 460 oppilasta, joista yhdeksannelld
luokalla oli 158 oppilasta. Tytt6ja yhdeksinnelld luokalla oli 81 ja poikia 77. Opettajia oli
38. (P. Myllymiki, henkilokohtainen tiedonanto 9.5.2000.) Koulurakennuksesta
mainittakoon, ettd koulun suunnittelussa on pyritty uudenlaisiin arkkitehtonisiin
ratkaisuihin. Ideana on ollut ns. avoin oppimisympéristd, jossa oppijan omaehtoista
oppimista tuetaan erilaisten teknisten, kalustuksellisten ja huonesijoitteluun liittyvien
jarjestelyjen kautta. Koulun sisépihalla on kiinnitetty huomiota vehreyteen ja
kasvillisuuteen kesdaikana.

Yhden osan Kuokkalan yliasteen arvopohjasta muodostaa kestdvd kehitys ja
elimiin ja ihmisyyden kunnioittaminen. Opetussuunnitelman mukaan “eldmén sdilyminen
ja elinolosuhteiden tasapuolinen kehittyminen maailmassa edellyttdd elinympéristomme
tilan ymmértimistd, tarkkailua ja huomioonottamista. Se edellyttdd lnopumista
elimintavoista, joita olemme tottuneet pitiméi#n itsestddn selvind ja meille kuuluvina.
Maailmanlaajuinen vastuuntunto tarkoittaa henkilokohtaista vastuuta jokapaiviisissd
valinnoissamme”. Eldimén ja ihmisyyden kunnioittamisen osalta mainitaan mm. luonnon
moninaisuuden vaaliminen ja kestdviin kehityksen nikékohtien mukaisesti eri ihmisten ja
ihmisryhmien vilisen tasa-arvon tunnustaminen, ymmértdminen ja suvaitseminen.
Ympiristokasvatuksen, joka on yksi koulun painopistealue, osalta sanotaan, ettd koulu
on suunniteltu sellaiseksi ympdristoksi, jossa ekologiset kysymykset muodostuvat
oppilaan arkipdivin osaksi. Kidytdnnén toiminnan kautta pyritéén oppilaissa synnyttdmésn
herkkyyttd ympiéristasioita kohtaan ja vastuuta luontoon liittyvissé asioissa. (Kuokkalan
yldasteen opetussuunnitelma 1999-2000.) Kiytdnnon osalta koulussa on tehty paljon
erilaisia asioita. Vuonna 1995 koulu osallistui yhteispohjoismaiseen ympéristdkasvatus eli
MUVIN —projektiin, jonka pohjalta koulussa toteutettiin koko koulun kierrétyskoulutus.
Téamén jilkeen uudet oppilaat on pyritty kouluttamaan koulun jitekéytint6ihin, jotka on
huolellisesti jarjestetty. Koulussa toimii opettajista koostuva ympiristokasvatusryhmd,
joka pyrkii edistimédin koulun ympéristokasvatusta. Kuokkalan yldaste on mukana
kansainvilisessd Globe —projektissa. Edelld mainittujen toimintojen lisdksi koulussa on
jarjestetty erilaisia teemapdivid. (P. Myllyméki, henkilékohtainen tiedonanto 9.5.2000.)

Laukaan yldaste on yksi Laukaan kunnan kolmesta yldasteesta. Laukaan
yldasteella oli tutkimusajankohtana 397 oppilasta, joista yhdeksénnen luokan oppilaita oli
151. Tyttoja yhdekséinnelld luokalla oli 73 ja poikia 78. Rinnakkaisluokkia oli yhdeksén.
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Opettajia oli 38. Yliasteella on osittain yhteiset tilat ja opettajat Laukaan lukion kanssa.
Opetussuunnitelmassa on ympéristokurssit kahdeksannella ja yhdeksdnnelld luokalla.
Ympiristokurssit  toteutetaan fysikan ja  biologian opetuksen yhteistyona.
Kahdeksannella luokalla ksitelldéin esimerkiksi vesist6jd, ilmastonsuojelua ja kierrétysta.
Yhdeksénnelld luokalla tarkastelun kohteena ovat ympéristdongelmat meilld ja muualla.
Valinnaisista harrastekursseista voi valita myos joitakin luontoon ja ympérist6on liittyvid
kursseja. Kestdvii kehitystd tarkastellaan my6s yhteiskuntaopin yhteydessi. (K. Perdld,
henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2000.)

Muuramen ainoalla yldasteella eli Nisulanméen koululla oli 369 oppilasta, joista
yhdeksédnnen luokan oppilaita oli 114. Tytt6jd niistd yhdeksidnnen luokan oppilaista oli
58 ja poikia 56. Opettajia yliasteella oli noin 36. Ympéristokasvatuksesta ei ole
opetussuunnitelmassa erikseen mainintaa, mutta useat biologiassa ja maantiedossa
kasiteltdviat asiat liittyvdt myods ympiéristokasvatukseen. (O. Laitinen-Kunnari,
henkilokohtainen tiedonanto 16.3.2000.) Biologiassa kisitelldin mm. vallitsevia syy- ja
seuraussuhteita perchtymilld tyypilliseen muuramelaiseen lnonnon ekosysteemiin. Liséksi
tarkastellaan ihmisen ja luonnon vuorovaikutusta ja luonnon muutosten havaitsemista.
Maantiedossa puolestaan yhtend tavoitteena on, etti oppilaat omaksuvat maapallon
kestdvddin kehittimiseen tdhtddvid tietoja ja taitoja. (Nisulanmiden koulun
opetussuunnitelma 1999-2000.)

Petdjaveden yldasteella oli yhdeksinnen luokan oppilaita 39, joista tyttojd 17 ja
poikia 27. Oppilaita koko yldasteella oli 139 ja opettajia 18. (A. Maksimainen,
henkilokohtainen tiedonanto 31.3.2000.) Yldasteen opetussuunnitelman mukaan
ympéristékasvatus lno koululle omaleimaisuutta. Erédsind aihekokonaisuutena
opetussuunnitelmassa on ympéristékasvatus. Esimerkiksi biologian ja maantiedon osalta
opetussuunnitelmassa on huomioitu ympéristékasvatuksellisia nidkokohtia, jotka tulevat
esille kaikilla luokka-asteilla. My®s tietotekniikan osalta opetussuunnitelmassa mainitaan
ympdéristotietouden  yhdistdminen tietotekniikkaopetukseen.  Ympirist6kasvatusta
toteutetaan myOds kuvaamataidon osana. Edelldi mainittujen aineiden lisdksi
opetussuunnitelmassa mainitaan ympéristokasvatukselliset tekijat myds fysiikan ja
kemian, sekd kotitalouden, kisitydn ja maa- ja metsitalouden osalta. (Petidjiveden
peruskoulun yldasteen opetussuunnitelma 1999-2000.)

Toivakan-Leivonméen yldasteella oli tutkimusajankohtana 177 oppilasta.
Yldasteella oli 79 yhdeksidnnen luokan oppilasta, joista poikia on 40 ja tytt6jd 39.
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Rinnakkaisluokkia oli nelji. Osa oppilaista oli toivakkalaisia ja osa leivonmikelisia.
Opettajia yldasteella oli 17, joiden liséksi oli joitakin tuntiopettajia. Ympéristokasvatusta
ei ole erikseen mainittu opetussuunnitelmassa, mutta siti on pyritty toteuttamaan
kaytettdvissd olevien resurssien puitteissa eri oppiaineiden yhteydessé, ldhinnd kuitenkin
biologian ja maantiedon. (M.-L. Hakala, henkilokohtainen tiedonanto 9.3.2000.)
Toivakan-Leivonmien yldaste sijaitsee ala-asteen kanssa samassa koulukeskus —
rakennuksessa.

Uuraisten yliasteella oppilaita oli 137, joista yhdeksénnen luokan oppilaita oli 44.
Yhdeks#nnelld luokalla oli 23 tytt6d ja 21 poikaa. Ympéristokasvatusta toteutetaan
lapdisyperiaatteella. Biologian opetuksessa ympéristSasioita pyritdén tuomaan esille aina
kuin mahdollista. (P. Képyld, henkilkohtainen tiedonanto  27.3.2000.)
Opetussuunnitelman mukaan biologian opetuksen tavoitteena on mm. opettaa oppilaalle
eldmin eri muotojen arvostusta ja suojelua. Ymparistokysymyksissd oppilaan tulisi kyetd
huomioimaan ympéristéasioiden yhteiskunnalliset kytkokset. Maantiedon tavoitteena on
mm. ohjata oppilas luonnon- ja kulttuurimaisemien muutosten havaitsemiseen ja saada
oppilas ymmértidmiin ihmisen vastuu ympéristostidn. Kotitaloudessa puolestaan pyritédn
opetussuunnitelman mukaan ohjaamaan  kuluttamiseen liittyvien  ongelmien
tiedostamiseen ja tdmidn perusteella oikein toimimiseen. (Uuraisten yldasteen
opetussuunnitelma 1999-2000)

Jyviskyldn maalaiskunnassa sijaitseva Vaajakosken yldaste on yksi maalaiskunnan
kolmesta yldasteesta. Vaajakosken yldaste toimii lukion kanssa samassa koulukeskus-
rakennuksessa. Tutkimusajankohtana oppilaita yldasteella oli 498, joista yhdeksinnen
luokan oppilaita oli 153. Tytt6jd yhdeksénsilld luokilla oli 70 ja poikia 83. Yhdeksénsid
rinnakkaisluokkia oli seitsemén. Opettajia yldasteella oli noin 50. Ympéristokasvatusta
toteutetaan aihekokonaisuutena, jota opetetaan opetussuunnitelman tuntijaon mukaan
0,4 tuntia viikossa kahdeksannella luokalla. Ympiristékasvatuksen puitteissa ei jarjestetd
erityistd kurssia tai jaksoa vaan ympéristGkasvatusta toteutetaan ldpiisyperiaatteella.
Vaikka opetussuunnitelmassa ympiristokasvatus mainitaan vain kahdeksannen luokan
aihekokonaisuutena, tulee asia esille tavalla tai toisella myos seitseminnelld ja

yhdeksénnelld luokalla. (T. Granroth, henkil6kohtainen tiedonanto 17.3.2000.)
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7.2 Tutkimusmenetelmiini survey -Kkysely

Téssd tutkimuksessa aineiston kerdimisen menetelméinid kiytettiin survey —kyselyi.
Survey —kyselyyn paddyttiin piiasiassa sen vuoksi, ettd tutkittaviksi haluttiin suuri
joukko oppilaita. Lisdksi tutkijan haluama informaatio oli luonteeltaan sellaista, ettd se
voitiin yksinkertaisesti ja nopeasti saavuttaa survey —kyselyn avulla.

Englanninkielinen termi survey tarkoittaa kysely- haastattelu- ja
havainnointitapoja joiden avulla aineisto keritésin standardoidusti ja joissa kohdehenkilot
muodostavat otoksen tai niytteen tietysti perusjoukosta. Se, ettd aineisto kerétdsin
standardoidusti, tarkoittaa sitd, ettd kaikilta tutkittavilta kysytiin haluttua tietoa samalla
tavalla. (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara 1997, 189.) Muita Survey —menetelmii
luonnehtivia piirteitd ovat empiirisyys ja kuvaileva tai vertaileva tutkimustarkoitus.
Tutkijan rooli on toimia tiedon kerdijdnd, joka ei pyri manipuloimaan tutkittavia tai
tilanteita. (Huttunen 1994, 150.)

Survey —kysely voidaan suorittaa joko postikyselyni tai kontrolloituna kyselyna.
Postikyselytutkimuksessa lomake lihetetdsin tutkittaville, jotka téyttdvit lomakkeen ja
palauttavat sen takaisin tutkijalle. Postikyselyssd kato voi muodostua kuitenkin
haittaavaksi tekijiksi. Kontrolloitu kysely voidaan suorittaa joko informoituna kyselyn4,
jolloin tutkija jakaa lomakkeet henkilokohtaisesti ja pyytdd palautusta esimerkiksi
postitse tai henkilokohtaisesti tarkistettuna kyselynd, jolloin tutkija on ldhettéinyt
lomakkeet postitse, mutta noutaa ne henkilSkohtaisesti ilmoitetun ajan kuluttua. T4lloin
hén voi tarkistaa, ettd lomakkeet on taytetty. (Hirsjirvi ym. 1997, 192-193.)

Témén tutkimuksen aineisto kerittiin loppukeviilli 2000. Mukana olevien
koulujen yhteysopettajille toimitettiin joko henkilokohtaisesti tai postin vilitykselld
heiddn ilmoittamansa midrd kyselylomakkeita. Opettajat teettiviit kyselyn itselleen
parhaiten sopivalla oppitunnilla. Opettajat saivat itse valita ne rinnakkaisluokat, joilla
kysely teetettiin. Mitéin kriteerejd luokkien valinnalle ei asetettu. Ohjeeksi annettiin, ettd
kysely tulisi teettds kahdella rinnakkaisluokalla. T#dmi ei kuitenkaan koskenut niitd
kouluja (Petdjaveden ja Uuraisten yldasteet), joissa yhdeksdnnen luokan oppilaita oli niin
vihin, ettd kaikki ndmi oppilaat pystyttiin ottamaan tutkimukseen mukaan. Kyselyjen
teettimisen jilkeen kyselylomakkeet joko noudettiin henkilSkohtaisesti opettajilta tai

vastaanotettiin postin vilitykselld.
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Kysely suoritettiin ik#sin kuin kontrolloituna kyselyni, vaikka tutkija ei itse
ollutkaan paikalla. Oppilaat tdyttivit lomakkeet opettajan valvonnan alaisena, jolloin
voitiin tarkistaa, ettd oppilaat vastasivat kysymyksiin. Ndin ollen témén tutkimuksen
kohdalla ei voida puhua kadosta, silli ne oppilaat, jotka olivat paikalla, téyttiviit
lomakkeen.

Kysymyksid lomakkeissa voidaan esittdd monin tavoin. Avoimissa kysymyksissi
esitetdsin kysymys ja jatetddn tyhji tila vastaamista varten. Monivalintakysymyksissé
tutkija on laatinut valmiit vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee esimerkiksi
rengastamalla tai ruksaamalla sopivimman vaihtoehdon. Kolmas kysymystyyppi on
asteikkoihin eli skaaloihin perustuvat kysymykset. Téllainen skaaloihin perustuva
kysymystyyppi on Likert- asteikko. (Hirsjarvi ym. 1997, 194-196.) Rensis Likerin
kehittimilld asteikolla vastaajia pyydetdsin vastaamaan asennetta mittaaviin kysymyksiin
valitsemalla vastauksensa vaihtoehdoista vahvasti samaa mielti, samaa mieltd, en osaa
sanoa, eri mieltd ja vahvasti eri mielti. T#lloin kyseessd on viisiportainen asteikko.
Osioanalyysin avulla jokaiselle kysymykselle lasketaan korrelaatiokerroin, joka ilmaisee
sitd, kuinka hyvin kysymys Kkorreloi muista kysymyksistdi muodostettuun
summamuuttujaan. Ne kysymykset, jotka saavat matalan korrelaatiokertoimen, tulee
poistaa, silli niiden ei oleteta mittaavan samaa asenneulottuvuutta kuin muiden
kysymysten. Jokaiselle vastaajalle muodostetaan summamuuttuja eri viittimiin
annettujen vastausten perusteella. (Gilbert 1993, 122-123.)  Téssd tutkimuksessa
asenteiden affektiivista komponenttia mitattiin Likert- asteikon avulla.

Kyselytutkimuksen etuna pidetdin sitd, ettd sen avulla voidaan kerdtd laaja
aineisto, silld tutkimukseen voidaan ottaa mukaan paljon henkiloité, joilta voidaan kysya
monia eri asioita. Kyselymenetelméd pidetién tehokkaana, silld se sddstdd tutkijan aikaa
ja vaivannikod. (Hirsjarvi ym. 1997, 191.)

Survey —menetelmilld on mySs rajoituksensa. Jos aiotaan saada edustava otos
jostakin populaatiosta, tiytyy otoksen valintaan kéytt44 runsaasti aikaa. Lisdksi survey —
menetelmélld tutkitaan suuria thmisméirid, jolloin survey —tutkimuksen kustannukset
saattavat nousta korkeiksi. Koska aika on rajallista ja tutkittavien joukko suuri, saattaa
surveyn avulla hankittu tieto jaada pinnalliseksi, silld tutkijalla ei ole resursseja keritd
kovin syvillistd ja yksityiskohtaista informaatiota jokaisen tutkittavan osalta. (Backstrom
& Hursh-Cesar 1981, 6-7.)
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7.3 Muuttujat ja niiden mittaaminen

Tutkimuksen mittarin eli kyselylomakkeen (ks. Lite 1) tutkija laati itse kayttéen joiltakin
osin hyvikseen aikaisemmin laatimaansa mittaria ja toisten tutkijoiden (Uusitalo 1986 ja
Jarvinen 1995) laatimia mittareita.

Kyselylomake esitestattiin tutkimukseen osallistuneen koulun yhdelld biologian
opetusryhmiélld, johon kuului 18 yhdeks#innen luokan oppilasta. Naistd poikia oli 11 ja
tyttojd 7. Esitestaukseen ryhmin valitsi koulun biologian ja maatiedon opettaja.

Kyselylomake sisélsi pdsasiassa monivalintakysymyksid lukuun ottamatta kolmea

avointa kysymystd, joiden vastauksia ei tissé tutkimuksessa kisitelld.

7.3.1 Taustamuuttujat

Kyselylomakkeessa taustamuuttujia mittaavat kysymykset mittasivat sukupuolta,
asumismuotoa ja luontoharrastusten médréd. Taustamuuttujana oli myds oppilaan koulu,
jonka perusteella tehtiin maaseutu- ja kaupunkiymparistd vertailuja. Koulua tutkittavilta
ei tarvinnut kuitenkaan tiedustella erikseen lomakkeessa, silli koulut palauttivat
oppilaidensa lomakkeet koulukohtaisissa kuorissa, jolloin tutkijan oli helppo tietds, mistd
kouluista vastaajat olivat. Luontoharrastuksia koskeva kysymys pohjautuu tutkijan
aikaisemmin laatimaan mittariin, jonka pohjana on ollut tim#n kysymyksen osalta
Uusitalon (1986) laatima mittari. Esitestauksen yhteydessd luontoharrastuksia mittaava

kysymys muotoutui lopulliseen muotoonsa.

7.3.2 Kognitiivista komponenttia mitanneet muuttujat

Kognitiivista komponenttia pyrittiin tarkastelemaan kysymysten 4-10 avulla. Kysymykset
4-9 mittasivat oppilaiden tietdmystd kestdvidin kehitykseen keskeisesti liittyvien
késitteiden osalta ja kysymys 10 yleisempdd luonnontieteellisti tictoa, jota koulussa
opetetaan. Kestdvad kehitystd mittaavien kisitteiden valinta perustui tutkimuksen

teoriataustaan, silli ndmd kisitteet esiintyiviit useasti teoreettisessa kirjallisuudessa.
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Uusiutuvia energiankihteitd koskeva kysymyksen esittimien perustuu siihen, ettd asiaa
kasitelldsn yldasteella esimerkiksi bioldgian opetuksessa. Uusiutuvien energianlihteiden
tunnistaminen liittyy osaltaan my6s kestévin kehityksen edistdmiseen. Tietokysymysten
4-9 kohdalla oli alun perin lomakkeessa myos vastaisvaihtoehto ”en osaa sanoa”, joka
kuitenkin jétettiin pois esitestauksen jilkeen. Tidmi vaihtoehto jétettiin pois, jotta
oppilaiden olisi todella pohdittava, mit4 kasitteet tarkoittavat ja yritettéivé valita omasta

mielestddn paras vaihtoehto.

7.3.3 Affektiivista komponenttia mitanneet muuttujat

Affektiivista komponenttia tutkittiin Likert —asteikollisten viittdmien avulla. Niitd
viittamid olivat lomakkeen kysymykset 11-28. Viittédmien avulla pyrittiin tuomaan estlle
kestdvin kehityksen eri aspektit eli sosiaalinen, taloudellinen ja ekologinen kestivyys.
Sosiaalisesti kestdvdd kehitystd koskivat kysymykset 13, 16, 18, 21, 23 ja 28.
Ekologisesti ja taloudellisesti kestavii kehitystd késittelivat kysymykset 11, 12, 14, 15,
17, 19, 20, 22, 24, 25, 26, ja 27. Ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden osalta oli
vaikeaa 10ytdid vain joko taloudellista tai ekologista kestdvyyttd mittaavia kysymyksié,
silld kuten teoriatausta osoittaa, kietoutuvat nidméi ndkdkulmat hyvin vahvasti yhteen.
Ndin ollen niit4 kahta aspektia mitattiin yhteisilld véittamilld eiké erotteluihin ryhdytty.

7.3.4 Konatiivista komponenttia mitanneet muuttujat

Konatiivista komponenttia mitattiin kysymysten 29-44 sekd 46 avulla. Kayttaytymista
mittaavat kysymykset pohjautuvat osittain Jarvisen (1995, 64-65) tutkimuksen
lomakkeeseen. T#hiin Jarvisen tutkimuksen lomakkeeseen pohjautuvia kysymyksid ovat
kysymykset 33, 37, 41, 42. Nami kysymykset kuitenkin muotoiltiin tdhén tutkimukseen
paremmin soveltuviksi. Loput kognitiivista komponenttia mittaavat kysymykset tutkija
laati itse tutkimuksen teoreettisen taustan pohjalta. Kysymykset kisittelivit kestdvin

kehityksen edistamisen kannalta keskeisid toimintoja.
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Oppilaiden kiyttdytymistd mittaavat kysymykset 30-43 voitiin jakaa ryhmiin siten,
ettd kysymykset mittasivat joko oppilaiden kulutuskiyttdytymistd (kysymykset 31, 33,
34, 35, 39, 40 & 43), yhteiskuntaan suuntautuvia vaikuttamispyrkimyksié (kysymykset
36, 37, 41 & 42) tai yleisesti ympiriston ja luonnon kannalta myOnteistd kayttaytymista
(kysymykset 30, 32 & 38). Tamin jaottelun voidaan ajatella mittaavan kayttéytymista
kestivin kehityksen eri aspektien kannalta. Kulutuskéyttdytymistd mittaavat kysymykset
mittaavat  taloudellisesti kestdvdd kiyttdytymistd, yhteiskuntaan suuntautuvat
vaikuttamispyrkimykset sosiaalisesti kestivii kéyttdytymistd ja luontoa séfistévé toiminta
ekologisesti kestdvdd kiyttdytymistd. Jaottelulla pyrittin myds helpottamaan tulosten
késittelyd ja tarkastelua.

Oppilaiden kéyttdytymistd mitattiin lisdksi jitteiden lajittelua koskevan
kysymyksen 44 ja kulkuvilinevalintoja koskevan kysymyksen 46 avulla.

7.4 Aineiston analysointi

Keritty aineisto syétettiin SPSS for Windows —tilasto-ohjelmalle, jonka avulla tehtiin
tilastollisia analyyseji. Tuloksia tarkasteltin muuttujien perustunnuslukujen eli
frekvenssien, prosenttijakaumien, keskiarvojen ja keskihajontojen avulla. Liséksi
muuttujien vilisid yhteyksid tarkasteltiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. Ryhmien
vilisid eroja tarkasteltiin t-testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla.

Maaseutu- ja kaupunkiympiriston yhteyttd oppilaiden asenteisiin tarkasteltiin t-
testin avulla. Vastaajat jaettiin joko maaseutu- tai kaupunkiympéristén oppilaiksi sen
mukaan, missi koulussa he olivat ja ndin ollen, missd kunnassa asuivat.
Maaseutuympdéristén kouluja olivat Petdjiveden, Toivakan ja Uuraisten yliasteet.
Kaupunkimaisen ympériston kouluja olivat Kuokkalan yldaste Jyviskyldstd, Vaajakosken
yldaste Jyviskylin maalaiskunnasta, Laukaan yliaste ja Muuramen yldaste. Jaottelu
perustuu  aikaisemmin  esitettyyn  kuntien  elinkeinorakenteeseen,  jolloin
maaseutuympéristossi maatalous on elinkeinona runsaampaa kuin kaupunkiymparistossa.
Kaupunkiympéristossd ~ teollisuudella ja  palveluilla on  suurempi  osuus

elinkeinorakenteesta.
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Sukupuolen osalta tarkasteltiin sukupuolijakaumaa. Sukupuolen ja asenteiden
villisti yhteyttd tarkasteltiin t —testin avulla. T-testejd tyttéjen ja poikien vélisen eron
selvittimiseksi tehtiin sekd erilaisista summamuuttujista ettd kysymyskohtaisesti.
Asumismuodon yhteyttd asennemuuttujiin tarkasteltiin yksisuuntaisen varianssianalyysin
avulla.

- Oppilaiden luontoharrastuksista muodostettiin summamuuttuja, jolloin vaihtoehto
“en harrasta” sai arvon 1, vaihtoehto “harrastan joskus” sai arvon 2 ja vaihtoehto
“harrastan usein” sai arvon 3. Puuttuva tieto sai arvon 0. Luontoharrastusten yhteytta
kognitiiviseen, affektiiviseen ja konatiiviseen komponenttiin pyrittiin tarkastelemaan
oppilaiden luontoharrastuksista ja sekd em. komponentteja mitanneista muuttujista
muodostettujen summamuuttujien vilisilli Pearsonin korrelaatiokertoimilla.

Kognitiivista komponenttia mitanneiden muuttujien osalta tarkasteltiin vastausten
jakaumia sekd taustamuuttujien yhteyttd ko. komponenttia mitanneiden muuttujien
perusteella muodostettuun summamuuttujaan. Kognitiivista komponenttia mitanneista
muuttujista muodostettiin kaksi eri summamuuttujaa. Kysymyksistd 4-9 muodostettiin
ensimmidinen summamuuttuja. N#mi kysymykset késittelivat kestdvdn kehityksen
kannalta olennaisia kisitteitd. Vastaukset niihin kysymyksiin koodattiin summamuuttujaa
varten siten, ettd oikea vastaus sai arvon 1 ja védrd vastaus arvon 0
maksimisummamuuttujan ollessa 6. Uusiutuvia energianléhteitd koskevasta kysymyksesta
numero 10 muodostettiin toinen summamuuttuja siten, ettd oikeista valinnoista sai 1
pisteen ja vidristd 0 pistettd maksimipistemédrin ollessa 7. Talloin oppilaan piti ruksata
neljd oikeaa vastausta eli uusiutuvat energianlihteet ja jittdd ruksaamatta 3
uusiutumatonta energianlihdettd. Jos oppilas oli valinnut ylim##réisid eli védrid kohtia
uusiutuviksi luonnonvaroiksi, ei hin saanut niistd kohdista yhtdéin pistettd. Puuttuvat
tiedot, joita oli hyvin vihin, saivat tietokysymysten kohdalla summamuuttujia
laskettacssa arvon 0. Tarkasteltaessa taustamuuttujien yhteyttd Kkognitiiviseen
komponenttiin kiytettiin ensiksi mainittua summamuuttujaa.

Affektiivista komponenttia mitanneiden muuttujien (lomakkeessa viittimit 11-
28) osalta vastausvaihtochdot koodattiin siten, ettid vaihtoehto ” tdysin eri mielti” sai
arvon 1, vaihtoehto “hieman eri mieltd” sai arvon 2, vaihtoehto ”melko samaa mieltd” sai
arvon 3 ja vaihtoehto “tdysin samaa mieltd” sai arvon 4. Puuttuvat tiedot korvattiin
kunkin muuttujan keskiarvolla. Osa viittimists esitettiin kielteisessd muodossa ja niin

ollen kyseisten viittimien vastaukset ki#nnettiin siten ettd arvo 1 sai uuden arvon 4, arvo
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2 uuden arvon 3, arvo 3 uuden arvon 2 ja arvo 4 uuden arvon 1. Ki#ntdmisen
vilttimittomyyttd osoitti my6s vdittdmille tehty osioanalyysi Cronbachin alfa —kerrointa
laskettaessa. Kidnnettavid viittdmid olivat lomakkeen viittamat 11, 12, 17, 19, 20, 24,
25 ja 27. Muuttujista laskettiin kullekin oppilaalle summamuuttuja, jolloin voitiin
tarkastella taustamuuttujien yhteyttd affektiiviseen komponenttiin korrelaatiokertoimien
ja t —testien avulla. Muuttujien osalta tarkasteltiin myos vastausten jakaumia. 7

Konatiivista komponenttia mitanneet muuttujat (lomakkeessa kysymykset 30-43)
koodattiin uudelleen siten, ettd aikomus ryhtys toimimaan kestévin kehityksen kannalta
myonteisemmin on arvokkaampaa kuin se, ettd ei koskaan toimi kestdvin kehityksen
kannalta myonteiselld tavalla. T#ll6in kyselylomakkeen vastausvaihtoehto en vield toimi
ndin, mutta aion ryhtyi toimimaan ndin” sai arvon 2, vastausvaihtoehto “toimin joskus
ndin” sai arvon 3 ja vastausvaihtoehto “toimin aina kun mahdollista n#in” sai arvon 4.
Ensimmiinen vaihtoehto “en koskaan toimi néin” sai arvon 1. Télléin vastausvaihtoehdot
muodostavat jatkumon, jonka toisessa pifssi oppilas ei koskaan toimi kestévéa kehitysta
edistdvisti ja vastaavasti toisessa pafssi oppilas toimii aina kun mahdollista kestévaa
kehitystd edistdvisti. Muuttujia péistiin ndin kisittelemédn vilimatka-asteikolla. Néisté
muuttujista muodostettiin oppilaan kdyttdytymistd kuvaava summamuuttuja. Myoskin
konatiivisen komponentin osalta tarkasteltin taustamuuttujien yhteyttd ko.
komponenttiin.

Asenteiden johdonmukaisuutta tarkasteltiin laskemalla korrelaatiokertoimet eri
asennekomponentteja koskevien kysymysten summamuuttujille. T&loin pyrittiin
tarkastelemaan, onko oppilaiden tietojen miérilli, tunnetason asennoitumisella ja
kayttaytymiselld yhteyttd keskendfin. Myoskin joidenkin yksittdisten affektiivista
komponenttia mittaavien kysymysten yhteyttd konatiivista komponenttia mittaaviin
yksittéisiin kysymyksiin tarkasteltiin korrelaatiokertoimen avulla.

Lomakkeen kysymyksien 29, 44, 45, ja 46 osalta tarkasteltiin vain vastusten
jakaumia. Kysymyksen 3 kohdat j, k ja 1 on jitetty timén tutkimuksen tarkastelujen
ulkopuolelle, silli nimd kysymykset eivét olleet olennaisia tutkimusongelmien kannalta ja
palvelivat ldhinnd tutkijan henkilokohtaisia intressejd. Lisdksi ndmi kysymykset olivat
avoimia kysymyksid, joihin tuli hyvin erilaisia ja vaikeasti luokiteltavia vastauksia, joita ei
néin ollen ryhdytty téitd tutkimusta varten kisitteleméén.
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7.5 Tutkimuksen luotettavuus

Reliabiliteetti ja validiteetti muodostavat mittarin kokonaisluotettavuuden. Mittari voi
olla reliaabeli riippumatta validiudesta, mutta mittari ei voi olla validi ilman ettd se on
my0s reliaabeli. (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 89.)

Reliabiliteetti tarkoittaa mittauksen ei —sattumanvaraisuutta. Mitd vihemmén
sattumalla on osuutta mittaustuloksissa, sitd parempi on reliabiliteetti. Satunnaisvirheet
voivat alentaa reliabiliteettia, mutta tapauksissa, joissa esimerkiksi abstraktia kisitettd
mitataan monilla indikaattoreilla, satunnaisvirheet kumoavat toisensa ja havaintoja
koskeva tieto tarkentuu. (Alkula ym. 1995, 94-95.)

Reliaabeliuden mittaamiseksi on useita keinoja, joista yksi on Cronbachin alfa —
kerroin. Tillsin tarkastellaan eri osioiden perusteella muodostetun summamuuttujan
ominaisuuksia ja kunkin osion vaikutusta tihin summamuuttujaan. Mitédén yksiselitteistd
sdAnt6d sille, mikd on hyvi reliabiliteetti, ei ole olemassa. Alfan arvo saisi mielelléén olla
0,7:48 korkeampi, mutta kiytinndssi joudutaan joskus tyytyméin alhaisempaan
kertoimeen. (Alkula ym. 1995, 95-99.)

Tissd tutkimuksessa laskettiin Cronbachin alfa —kerroin kognitiivista, affektiivista
ja konatiivista komponenttia mitanneille muuttujille erikseen. Kognitiivista komponenttia
mitanneet kysymykset saivat alfa —kertoimen .34. Tamid kerroin oli matala, mutta
selityksend voidaan pitdsd sitd, ettd tietojen ei oletetakaan muodostavan vastaavaa
yhtendistd kokonaisuutta kuin asenteiden. Jos yksil6 tietdd oikean vastuksen johonkin
kysymykseen ei voida olettaa hinen tietivin oikeita vastuksia my6s kaikkiin muihin
kysymyksiin.

Affektiivista komponenttia mitanneet muuttujat tuottivat alfa —kertoimen .82.
Téami kerroin on jo tyydyttdvin korkea. Konatiivista komponenttia mitanneet muuttujat
tuottivat ldhes yhtd suuren alfa —kertoimen, joka oli .81. Sekd affektiivisen ettd
konatiivisen komponentin osalta saavutettiin niin ollen mielestéini tyydyttévit alfa-
kertoimet. Kunkin asennekomponentin reliabiliteettianalyysi on tarkemmin esilld liitteessé

2.
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Validiteetti voidaan mééritelld mittarin kyvyksi mitata sitd, mitd se on tarkoitettu
mittaamaan. Validiteettia voidaan tarkastella ennuste-, rakenne- ja prosessivalidiuden
seki sisillollisen validiuden nikokulmista. (Alkula ym. 1995, 89.) Vaikka voidaan puhua
validiteetin eri lajeista, on validiteettia tarkasteltava yhtendisend késitteend, joka ei ole
mittarin ominaisuus, vaan kuvaa mittarilla tehtyjd paitelmid. Ei siis ole olemassa eri
validiteetin lajeja vaan erityyppistd empiiristd evidenssié mittauksen perusteella tehtyjen
péitelmien validiteetista. (Nummenmaa ym. 1997, 203-204.)

Sisdllollisen validiteettitarkastelun nik6kulmasta mittarin sisdllon tulee olla
tutkittavan kisitteen kannalta olennainen ja perusteltu, jotta mittarin voidaan sanoa
mittaavan juuri sitd, mitd se on tarkoitettu mittaamaan. Maérillistd osoitinta siséll6llisen
validiteetin arvioimiseen ei ole, silli validiteetin selvittdiminen jad tutkijan arvioinnin
varaan. (Alkula ym. 1995, 92.)

Validius on ennen kaikkea jo mittarin suunnitteluvaiheessa ja mittauksen aikana
mielessd pidettdvd tavoite. Jokin systemaattinen virhe mittauksessa voi kuitenkin
aiheuttaa validiteetin huononemisen. (Alkula ym. 1995, 89-92.)
Luotettavuustarkastelujen kannalta ongelmia voi aiheuttaa se, ettd vastaajat pyrkivit
systemaattisesti valitsemaan vastauksena valmiiksi annetulla vastausasteikolla (esim.
Likert —asteikko) toisesta &dripddstd tai valttdvat Hdrimméisid vastauksia valiten
vastauksena asteikon keskelti. Toisen #iripdin systemaattista kdyttdmistd voidaan
kontrolloida esimerkiksi siten, ettd vastaajille esitetdéin samasta asiasta kaksi eri
viittdmas, jolloin toinen viittimi tarkastelee asiaa kiinteisessd merkityksessd. Tdmin
jalkeen voidaan tarkastella korreloivatko nimai viittamit keskendin. (Gilbert 1993, 128.)

Eris survey —tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tekijd on se, etti tutkittavat
itse raportoivat omia asenteitaan, toimintojaan yms. koskevaa tietoa. Talloin yksilon
omaa itsedfin koskeva tieto ei vilttéimittd ole totta. (Backstrom & Hursh-Cesar 1981, 7.)
Ihmisilli saattaa olla taipumuksena valita se vastausvaihtoehto, jota he arvelevat
odotettavan ja jonka he arvelevat olevan yleisesti suotavan vastauksen. Téstd kiytetdiin
nimitysté sosiaalinen suotavuus. (Hirsjirvi ym. 1997, 199.)

Téssd tutkimuksessa luotettavuutta yritettiin parantaa laatimalla selkeitéd
kysymyksid, jotka vastaajien on mahdollista ja ymmirtis samalla tavoin ja siten kuin
tutkija on tarkoittanut ne ymmiérrettiviksi. Tulosten luotettavuuteen ja yleistimiseen
pyrittiin vaikuttamaan my6s suurella otoskoolla. Tutkimusjoukon valinnassa kéytettiin

ryvdsotantaa. Ryvésotantaa voidaan kéyttdd silloin kun on kéytdnnollisempés ottaa
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tutkittavaksi jokin luonnollisesti esiintyva ryhmé kuin yksittéisié henkil6itd. Ryvésotantaa
kaytetddn usein kasvatustieteellisessid tutkimuksessa kun valitaan tutkimukseen mukaan
koululuokkia. Ryvdsotannan haittana voidaan pitdd sitd, ettd se ei ole kuitenkaan niin

tarkka kuin satunnaisotanta. (Borg & Gall 1989, 225-226.)



e e R

58

. Tulokset

.1 Kognitiivinen komponentti oppilaiden asenteiden tietopohjana

)ppilaiden tietoja kestévasta kehityksestd mitattiin kuuden keskeisis kestévin kehityksen
dsitteiti tarkastelevan kysymyksen avulla. Keskimésirin oppilaat tiesivdt néistd
ysymyksisti 3,7 oikein keskihajonnan ollessa 1,32. Tarkasteltaessa taulukon 3 arvoja
oidaan todeta, ettd tytot tiesivit keskimiirin poikia paremmin oikeat vastaukset ndihin
ysymyksiin. T -testilld testattuna ero oli tilastollisesti melkein merkitsevd (t=2,44,
£=261, p=.015). Vertailtaessa maaseutumaisen ja kaupunkimaisen ympiriston oppilaita,
i nsiden ryhmien tiedoilla ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa (t= -0,20, df =266, p
-.84).

TAULUKKO 3. Eri oppilasryhmien oikeat vastaukset kestdvad kehitystd koskevia

dsitteitd mittaaviin kysymyksiin keskiarvoina esitettyné.

keskiarvo keskihajonta
raikki oppilaat 3,71 1,32
ytot 3,90 1,27
yojat 3,51 1,34
naaseudun oppilaat 3,69 1,20
raupunkiympériston
yppilaat 3,73 1,39

Oppilaiden lnontoharrastusten mézirdllé ei ollut tilastollisesti merkitsevaa yhteyttd
yppilaiden tietoihin kestdvistd kehityksestd (r= .08, p= .16). Mydskidn oppilaiden
isumismuodolla ei ollut tilastollisesti merkitsevii yhteytti tietoihin (Fi3261=0,61, p=.61).
Vastausten jakaumat yksittdisten tietokysymysten osalta ovat esilld kuvioissa 4-9.

Dikea vastusvaihtoehto on kuvattu punaisella palkilla, viirat vaihtoehdot sinisilld.
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Oppilaat tunnistivat Pohjoismaisen ympéristomerkin erittdin hyvin. Tutkittavista
91,4 % tunnisti kyseisen merkin. Euroopan Unionin ympéristomerkki tunnistettiin myos
melko hyvin, kuitenkin huonommin kuin vastaava pohjoismainen. EU:N merkin
ymparistoystéivillisille tuotteille tunnisti 72,8 % oppilaista. (ks. kuviot 4 & 5.)

Mité tamd merkki tarkoittaa?
4
Kysymyksessa on Luomu -elintarvike.

Tuotteen valmistuksessa ei ole kaytetty eldinkokeita.

Tuote tayttdd pohjoismaiset ympéristokriteerit.

KUVIO 4. Vastausten jakauma Pohjoismaisen ympéristomerkin tunnistamista

kasitelleessd kysymyksessi.

* % ¥
* *

[ Mika taméd merkki on?

*
+ *
\k -
\('
]

Euroopan Unionin merkki ympéristoystavallisitle
tuotteille.

Euroopan Unionin merkki biodynaamisille
puutarhatuotteilie.

Euroopan Unionin luonnonsuojelualueen merkki.

0 20 40 60 80 100 %

KUVIO 5. Vastausten jakauma EU:n ympéristOystivillisten tuotteiden merkin

tunnistamista késitelleessd kysymyksessi.
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Tiedusteltaessa oppilaiden tietdmysti ekologisesta jalanjiljestd vain alle puolet eli
45,2 % vastanneista oppilaista tiesi ekologien jalanjilien merkityksen. Lahes yhtd usein
oppilaat luulivat ekologisen jalanjdljen tarkoittavan luonnonldheiseen eléiméntapaan

pyrkivélle henkil6lle annettavaa kunniamainintaa. (ks. kuvio 6)

Mikd on "ekologinen jalanjilki"?

Uhanalaiseksi luokiteliun eldimen jalanjélki.

Kunniamaininta, joka annetaan luonnonidheiseen
elaméntapaan pyrkiville henkiléille.

Laskentatapa, jonka avulla arvioidaan luonnonvarojen
kayttda ja jatteiden sijoittamista luontoon.

KUVIO 6. Vastausten jakauma ekologisen jalanjiljen merkitystd késitelleessd

kysymyksessa.

Oppilaista 43,1 % tiesi, mitd paikallisagendé 21 tarkoittaa (ks. kuvio 7). Tamén
kysymyksen kohdalla molemmat viirdt vastausvaihtoehdot saivat melko runsaasti
kannatusta. Lihes joka kolmas oppilas luuli “Paikallisagenda 21:n” tarkoittavan
maanviljelij6ille tarkoitettua viljelysuunnitelmaa ja noin joka neljis oppilas luuli kisitteen

tarkoittavan EU:n jisenvaltioiden sopimusta eldinlajien sdilymisen turvaamisesta.



Miki on “paikallisagenda 21"?
Maanviljelijdille tarkoitettu pitk&aikainen
ympéristoystévallinen viljelysuunniteima.

Kuntien kestévan kehityksen toimintachjelma ja sen
toteuttamisprosessi.

EU:n jasenvaltioiden sopimus turvata kullekin maalle
ominaisten eldinlajien sailyminen.

KUVIO 7. Vastausten jakauma
kysymyksessé.

paikallisagenda 21:n
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merkitystd késitelleessd

Ekologisen selkdrepun merkityksen tiesi 54,2 % vastanneista oppilaista. Joka

neljis oppilas Iuuli “ekologisen selkdrepun” tarkoittavan yksilon aiheuttamien

ympéristétuhojen méirdd. Joka viides oppilas luuli ekologisen selkérepun tarkoittavan

maatuvasta materiaalista valmistettua reppua. (ks. kuvio 8)

Miti tarkoittaa "ekologinen selkdreppu”?

Luonnonvarojen Maar, jonka jokin tuote tai palveiu
kulutiaa elinkaarensa aikana.

Yhden yksilén aiheuttamien ympéristotuhojen maéra.

Maatuvasta materiaalista luonnon hyvaksi myytava
reppu.

0 20 40 60 80 100 %

KUVIO 8. Vastausten jakauma ekologisen selkdrepun

tarkoitusta kisitelleessi
kysymyksessi.
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Oppilaista 67,9 % tiesi kestdvidn kehityksen tarkoittavan ajattelu- ja
toimintatapaa, jolla pyritdin turvaamaan nyKyisille ja tuleville sukupolville hyvit
elinmahdollisuudet. Tutkimuksen kannalta tami késite oli erittdin keskeisessd asemassa.
Kuitenkaan lihes kolmasosa oppilaista ei tiennyt, mitd tdmé késite tarkoittaa. (ks. kuvio

9

Mitd "kestivi kehitys" tarkoittaa?

Toimintatapa, jolla pyritd&n nostamaan valtion
taloudeliinen kehitys kansainvélisesti huipputasolle.

Maapailon fuonnonvarojen kehityskaari niiden
syntyhetkesta tahan paivdan.

Ajattelu- ja toimintatapa, jonka p&d&maéarana on turvata
nykyisille ja tuleville sukupolville hyvat elamisen
mahdollisuudet.

0 20 40 60 80 100 %

KUVIO 9. Vastausten jakauma Kkestdvan kehityksen tarkoitusta kisitelleessd

kysymyksessa.

Tarkasteltaessa uusiutuvia energianlihteitd koskevaa kysymystéd, voidaan todeta,
ettd oppilaat osasivat erottaa uusituvat energianlihteet uusiutumattomista erittdin hyvin.
Keskimiérin oppilaat tiesivit seitsemin eri energianlihteen
uusiutuvuudesta/uusiutumattomuudesta 6,2 kohtaa oikein keskihajonnan ollessa 1,18. Yk
puolet oppilaista eli 55,2 % tiesi kaikkien seitsemiin energianlihteen osalta ndiden
uusiutuvuudesta tai uusiutumattomuudesta. Tarkasteltaessa jakaumaa, joka saatiin
laskemalla kullekin oppilaalle summamuuttuja oikein tiedettyjen vastusten perusteella,
voidaan todeta, ettd jakauma on erittiin vino negatiivisesti. Talldin suurin osa oppilaista

sai suurimpia arvoja eli tiesi oikeat vastaukset energianldhteitd késitteleviin

kysymykseen.
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Taulukossa 4 on esilli jokaisen energianlihteen osalta erikseen kyseisen
energianlihteen uusiutuvuuden oikein tienneiden oppilaiden osuudet. Myoskin tatd
taulukkoa tarkastelemalla voidaan todeta, ettd oppilaat tiesivit energianldhteistd erittéin
hyvin. Oikein tienneiden oppilaiden prosenttiosuudet eri energianlihteiden osalta ovat
melko tasaisia vertailtaessa niitd keskenifin, joten joukosta ei noussut sellaisia yksitt#isia

energianlihteitd, joiden uusiutuvuus olisi tiedetty erityisen huonosti.

TAULUKKO 4. Energianldhteiden uusiutuvuuden oikein tienneiden oppilaiden osuudet

energianldhteittiin eriteltyna.

Energianlihde Oikein vastanneet oppilaat (%)
puu (uusiutuva) 86,9 %

kivihiili (uusiutumaton) 88,8 %
aurinkoenergia (uusiutuva) 86,6 %

6ljy (uusiutumaton) 92,5 %

vesivoima (uusiutuva) 88,8 %
tuulivoima (uusiutuva) 90,7 %

maakaasu (uusiutumaton) ‘ 86,2 %

N=268

8.2 Affektiivinen komponentti oppilaiden asenteissa

Oppilaat asennoituivat tunnetasolla my6nteisesti kestdvéian kehitykseen, silld asteikolla,
jolla mydnteisintd asennoitumista kuvaa arvo nelj, saivat oppilaat keskiarvokseen 3,05
keskihajonnan ollessa 0,41 (ks. taulukko 5). Tdmi keskiarvo ilmaisee selkeisti asenteen
myonteisyyttd affektiivisen asennekomponentin osalta.

Eri ryhmien saamia keskiarvoja vertailtaessa voitiin todeta, etti tytot saivat poikia
korkeamman keskiarvon. Keskiarvojen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevi (t=8,46,
df=252,462, p=.00). Niin ollen voidaan sanoa, etti tyt6t asennoituivat tunnetasolla
kestdvain kehitykseen poikia mySnteisemmin, Maaseutuympdriston ja kaupunkimaisen
ympiristén oppilaiden vililld ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevéi eroa (t=0,28,
df=266, p=.78). Myoskéin asumismuodolla ei ollut yhteytti tunnetason asennoitumiseen

(Fi261=1,34, p=.26).
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TAULUKKO 5. Eri oppilasryhmien saamat keskiarvot ja —hajonnat affektiivista

komponenttia mittaavien kysymysten osalta.

keskiarvo keskihajonta
kaikki oppilaat 3,05 0,41
tytot 3,24 0,29
pojat 2,88 0,41
maaseudun oppilaat 3,06 0,42
kaupunkiympériston
oppilaat 3,05 0,40

Luontoharrastusten méirilld ja tunnetason asennoitumisella oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys (r =24, p =.01). Ndin ollen voidaan sanoa, etti miti enemmin
oppilaalla oli luontoharrastuksia, siti myonteisemmin héin tunnetasolla asennoitui
kestdavddn kehitykseen. Asumismuodolla ei sen sijaan ollut tilastollisesti merkitsevad
yhteyttd affektiiviseen asennekomponenttiin (F3261=1,34, p=.26).

Ekologista ja taloudellista kestdvyyttd mittaavien kysymysten vastausjakaumat
ovat esilld kuviossa 10. Vastausjakaumien perusteella voidaan todeta seuraavaa.

Oppilaat  tiedostivat vahvasti henkilokohtaiset vaikutusmahdollisuutensa
puhuttaessa ympériston tilasta. Oppilaista 82,4 % oli ainakin jossain méérin sitd mieltd,
ettd heilld on mahdollisuuksia vaikuttaa ympériston tilaan omilla toimillaan. Kysyttiessd
oppilaiden mielipidettd yleensékin tavallisten ihmisten vaikutusmahdollisuuksista
ympiéristonsuojelussa, oli oppilaiden mielipide samanlainen. Oppilaista 81 % prosenttia
oli tiysin tai melko samaa mieltd siité, ettd tavallinen ihminen voi suojella ympéristodsan
tuloksekkaasti. Omia vaikutusmahdollisuuksia  ja yleensikin thmisten
vaikutusmahdollisuuksia tarkastelevien kysymysten (kysymykset 12 ja 14) vililli ol
tilastollisesti erittdin merkitsevd melko vahva yhteys (r=.42, p=.00) Niin ollen voidaan
todeta, ettd mitd enemmiin oppilas koki voivansa vaikuttaa ympdriston tilaan, sitd
enemmin hin niki ihmisilld yleensdkin olevan mahdollisuuksia suojella ympérist6d. Yh
90 %:n mielestd ihmisten tulisikin toimia mahdollisimman ympéaristéystavillisesti. Yhti
suuren osuuden mielestd ihmisten tulisi kédyttdytyd ympdristoystéavillisesti, vaikka muut

ihmiset eivit kdyttdytyisikdin niin.
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Ekologisesti ja taloudellisesti kestivd kehitys

Ympéristoongelmien vakavuutta liioitellaan.

Tavallinen ihminen ei voi tehdé paljoakaan ympériston
suojelemiseksi.

Minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa ympariston tilaan.

Ihmisten tulisi kayttaa vain ympdristoystavillisiksi luokiteltuja
tuotteita.

Jatteiden lajittelu tuottaa liikaa vaivaa.

Ympéristonsuojelu on varojen ja ajankdyton tuhlausta.

Yksityisen ihmisen ei kannata kéyttaytya
ympéristSystévillisesti, jos muutkaan eivét kayttaydy niin.

Ihmiset ostavat liikaa itselleen tarpeettomia kulutustavaroita.

Meidén sukupolvemme ei tarvitse olla huolissaan
luonnonvarojen riittavyydesta.

L.uonnon tuhoutuminen tai sailyminen on minulle
yhdentekevaa.

Ihmisten tulisi toimia mahdollisimman ymparistoystavallisesti.

Maapallon kohtalo tulevaisuudessa ei huoleta minua.

0 % 20% 40 % 60 % 80% 100%

Eitaysin eri mieltd Mhieman eri mielta Clmelko samaa mielti Etdysin samaa mielta

KUVIO 10. Ekologista ja taloudellista kestdvyyttd tarkastelleiden affektiivista

komponenttia mitanneiden kysymysten vastausjakaumat.

Oppilaiden mielestd ympiristéongelmien vakavuutta ei nykypdivini liioitella.
Oppilaista 73,6 % oli ainakin jossain méérin t4td mieltd. Enemmiston eli 89 %:n mielestd
ympéristonsuojelu ei ole varojen ja ajankéytén tuhlausta. Vain noin joka kymmenes
oppilas suhtautui ympéristonsuojeluun negatiivisesti. Néiiden kahden kysymyksen
(kysymykset 11 ja 19) vilinen yhteys oli melko voimakas ja tilastollisesti erittdin

merkitsevd (r=.43, p=.00). Niin ollen voidaan todeta, etti ne oppilaat, joiden mielesti
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ympiristdongelmien  vakavuutta ei  liioitella, suhtautuivat my6nteisemmin
ympdristonsuojeluun eivitki pitéineet sitéd varojen tai ajankdyton tuhlauksena.

Valtaosa oppilaista eli 66,4 % oli luonnonvarojen riittdvyyttd késittelevin
kysymyksen kohdalla sitd mieltd, ettd nuorten oman sukupolven tulisi olla huolissaan
luonnonvarojen riittivyydestd. Nuoret ilmaisivat my0Os henkil6kohtaista huolta ja
vastuuta luonnosta ja maapallosta. 86,1% oppilaista oli jossain méérin huolestunut
maapallon kohtalosta tulevaisuudessa. Suurimmalle osalle oppilaista mydskédn luonnon
tuhoutuminen tai sdilyminen ei ollut yhdentekevii. Oppilaista 89,1 % oli titd mielta.
Luonnon tuhoutumista ja ympéristonsuojelua kisittelevien kysymysten (kysymykset 19 ja
25) vililla ol tilastollisesti erittdin merkitseva ja vahva yhteys (r=.53, p=.00). Néin ollen,
mitd enemmén luonnon tuhoutuminen tai sdilyminen oli oppilaalle yhdentekevds, sitd
enemmiin héin koki ympéristonsuojelun olevan varojen ja ajankdyton tuhlausta.

Jétteiden lajittelu ei tuottanut oppilaiden enemmistélle liikkaa vaivaa. Oppilaista 72
% oli ainakin jossain mérin tatd mielti.

Thmisten kulutustottumusten osalta oppilaiden mielipiteet olivat hyvin mydnteisié
kestivin kehityksen kannalta. Valtaosa eli n. 70 % oppilaista oli sitd mielti, ettd ihmiset
ostavat liikkaa tarpeettomia kulutustavaroita. Lihes yhté suuri osuus eli n. 65 % oppilaista
oli myds sitd mieltd, ettd ihmisten tulisi kdyttidd vain ympiristoystivallisiksi uokiteltuja
tuotteita.

Sosiaalista kestidvyyttd mittaavien kysymysten vastausjakaumat ovat esilld
kuviossa 11. Naiden vastausjakaumien pohjalta voidaan todeta seuraavaa.

Oppilaiden mielestd nuoret otetaan huonosti huomioon kunnallisia pastoksid
tehtéessd. Jopa 77% oppilaista oli titd mieltd jossain midrin. Tarkasteltaessa vastauksia
kunnittain ja vertailtaessa eroja, ei oppilaiden vastauksissa ollut tilastollisesti merkitsevid
eroja kunnittain (Fe,261=1,4, p=-21).Oppilaista 59 % oli jossain méirin sitd mieltd, ettd
he eivit voi vaikuttaa nuorina kuntalaisina oman kotikuntansa asioihin. Kun vaittiméai
tarkasteltiin  kunnittain ja vertailtin kuntien mahdollisia eroja, ei ryhmien vililli
kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitsevid eroja (Fe261=1,45, p=.20). Niin ollen
oppilaiden mielipiteet siitd, ettd he eivit voi vaikuttaa oman kotikuntansa asioihin eiki
heitd huomioida kunnallisissa patoksissd, eivit eronneet eri kuntien oppilaiden valilli.

Oppilaiden mielesti kaikilla ithmisilld tulisi olla kuitenkin vaikutusmahdollisuuksia
kiésiteltiessd yhteisid asioita. Lihes 87 % oppilaista melko tai tdysin samaa mieltd tissi

asiassa.
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Sosiaalisesti kestiva kehitys

Kaikkien ihmisten tulisi olla iasté, sukupuolesta ja
rodusta huolimatta tasa-arvoisia.

Suuret kaupunkikunnat ja pienet maaseutukunnat ovat
tasa-arvoisia yhteiskunnassamme.

Tulevilla sukupolvilla tulisi olla vahintaan yhta hyval
|ahtdkohdat elda kuin meilld itselldmme.

Kaikilla ihmisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua 2
yhteisten asioiden kasittelyyn. ’

Vaikka olen nuori, voin vaikuttaa oman kotikuntani
asioihin.

Nuoret on otettu hyvin huomioon kotikunnassani
kunnallisia paatoksia tehtdessa.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

B taysin eri mieltd B hieman eri mieltd Omelko samaa mieltd B taysin samaa mieltd

KUVIO 11. Sosiaalista kestdvyyttd tarkastelleiden affektiivista komponenttia

mitanneiden kysymysten vastausjakaumat.

Oppilaat kannattivat selvisti tasa-arvoa. Oppilaiden mielestd kaikkien ihmisten
tulisi olla i4std, sukupuolesta ja rodusta riippumatta tasa-arvoisia. Oppilaista 88 % oli
ainakin jossain mifrin tdtd mieltd. Tiedusteltaessa oppilaiden kisityksida pienten
maaseutukuntien ja suurten kaupunkikuntien vilisestd tasa-arvosta, oli oppilaiden
mielipiteissd havaittavissa kahtiajako. Oppilaista 58 % oli sitd mieltd, ettd téllaiset kunnat
eivit ole tasa-arvoisia yhteiskunnassamme. Loput oppilaista olivat kuitenkin sitd mielt4,
ettd maaseutu- ja kaupunkikunnat ovat tasa-arvoisia.

Oppilaat olivat hyvin voimakkaasti sitd mielté, ettd tulevilla sukupolvilla tulisi olla
vahintdsn yhtd hyvit ldhtokohdat elds kuin meilld itsellimme. Oppilaista 93 % oli ainakin

jossain méérin tatd mielti.
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8.3 Konatiivinen komponentti oppilaiden asenteiden ilmentijina

Asteikolla, jolla kestdvin kehityksen kannalta kielteisin kdyttédytyminen saa arvon 1 ja
myonteisin kiyttdytyminen saa arvon 4, saivat oppilaat keskiarvokseen 2,17. Témi
keskiarvo ilmaisee kohtalaisen myonteistd kayttiytymistd kestdvin kehityksen kannalta.
Tytot kdyttdytyivit poikia my6nteisemmin keskiarvojen perusteella. Tyttdjen ja poikien
vilinen ero oli tilastollisesti erittdin merkitsevd (t=6,77, df=261, p=.00). Niin ollen
voidaan sanoa ettd sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitsevé yhteys konatiiviseen
komponenttiin. Sen sijaan maaseutuympériston ja kaupunkimaisen ympéristén oppilaiden
vililld ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa kiyttdytymisen osalta (t=1,01, df=266,
p=-32). Keskiarvot ja —hajonnat eri oppilasryhmien osalta ovat esilld taulukossa 6.

TAULUKKO 6. Eri oppilasryhmien vastausten keskiarvot ja —hajonnat konatiivista

komponenttia mittaavien kysymysten osalta.

keskiarvo keskihajonta
kaikki oppilaat 2,17 0,52
tytot 2,38 0,49
pojat 1,98 0,48
maaseudun oppilaat 2,21 0,52
kaupunkiympéristén
oppilaat 2,14 0,53

Konatiivisella komponentilla ja luontoharrastusten méérdlld oli tilastollisesti
merkitsevd yhteys (= .29, p= .01). Niin ollen voidaan sanoa, etti mitd enemmin
oppilaalla on luontoharrastuksia, sitd mySnteisemmin héin kéyttiytyy kestévin kehityksen
kannalta. Sen sijaan asumismuodolla ja konatiivisella komponentilla i ollut tilastollisesti

merkitsevéd yhteyttd (F 3,261=0,48, p=.69).
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Tarkasteltaessa yksittdisten kysymysten vastausjakaumia, voidaan oppilaiden
kulutuskdyttiytymisen osalta todeta seuraavaa (ks. kuvio 12). Kulutustottumuksiltaan
oppilaat ovat melko jarkevid kuluttajia, silld 32 %oppilaista ilmoitti ostavansa aina kuin
mahdollista vain vilttimattomid tavaroita. 52 % oppilaista ilmoitti joskus suorittavansa
ostokset tdmiin periaatteen mukaan. Lisdksi kestotuotteita valinnoissaan pyrki suosimaan
aina kuin mahdollista jopa 43 % oppilaista. 45 % oppilaista pyrki joskus valitsemaan
kestotuotteita kertakiytitotuotteiden tilalle. Yli puolet oppilaista ilmoitti ostavansa joskus
kdytettyjd tavaroita tai vaatteita. Toisaalta melko suuri osuus oppilaista ei koskaan osta

kiytettyjd tavaroita.

Oppilaiden kulutuskayttiaytyminen

Ostan kaytettyja vaatteita tai tavaroita.
Pyrin ostamaan ympdéristdystavallisiksi merkittyja tuotteita.

Pyrin ostamaan vain tavaroita, jotka ovat minulle
valttamattomia.

Suosin luomutuotteita elintarvikkeissa.
Suosin kulutusvalinnoissani kestavia ja pitkdikaisia
tuotteita kertakayttotuotteiden sijasta.

Kiinnitén ostoksia tehdessani huomiota siihen, miten
ympdéristoystavallisesti tuote on pakattu.

En syb lihaa osoittaakseni, etta vélitan eldinten kohtalosta.

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

H en koskaan toimi nédin Etoimin joskus nain
Otoimin aina kun mahdollista nain H een vield toimi ndin, mutta aion ryhtya toimimaan nain

KUVIO 12. Oppilaiden vastausten jakaumat kulutuskiyttdytymistd tarkastelevien

konatiivista komponenttia mitanneiden kysymysten osalta.
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Oppilaista 18 % ilmoitti ostavansa ympéristoystavillisiksi merkittyjd tuotteita aina
kun mahdollista ja hieman yli puolet oppilaista pyrki ostamaan téillaisia tuotteita edes
joskus. Kun oppilailta tiedusteltiin, kuinka usein he kiinnittdvét ostoksilla huomiota
tuotepakkausten ympiristoystivillisyyteen, ilmoitti noin puolet oppilaista jittdvinsi
tdmin seikan kokonaan huomioimatta. Kuitenkin niiiden kahden em. toimintatavan vélilla
oli tilastollisesti erittdin merkitsevd ja melko vahva yhteys (r=.50, p=.00). Tamén
yhteyden perusteella voidaan sanoa, etti mitd useammin oppilaat pyrkivit ostamaan
ympéristoystavillisid tuotteita, sitd useammin he ilmoittivat kiinnittivéinsd huomiota my6s
tuotepakkausten ympéristoystavillisyyteen.

Oppilaista 13,4 % pyrki suosimaan aina kun mahdollista luomu-tuotteita
elintarvikkeissa. Lisdksi huomattava osuus oppilaista pyrki valitsemaan luomu-
elintarvikkeita joskus. Luomu ~tuotteiden suosimisella oli yhteys ympéristoystéavillisiksi
merkittyjen tuotteiden ostamiseen (r=.48, p=.00). Niin ollen voidaan todeta, ettd miti
enemmiin oppilaat pyrkivit ostamaan ymparistoystivéllisiksi merkittyjd tuotteita, sitd
useammin he valitsivat myds lnomu —tuotteita elintarvikkeiksi.

6,3 % oppilaista ilmoitti jattdvdnsd aina kun mahdollista liharuoan pois
ruokavaliostaan.

Kayttdytymisen osalta tarkasteltiin my6s oppilaiden yhteiskuntaan suuntautuvia
vaikuttamispyrkimyksid (ks. kuvio 13). Oppilaista 4,5 % ilmoitti osallistuvansa
mielenosoituksiin ympiéristén suojelemiseksi. Lihes yhtd suuri osuus oppilaista ilmoitti
aikovansa osallistua mielenosoituksiin. Niin ollen suurin osa oppilaista ei kaytd
mielenosoituksia vaikuttamiskeinona. Melko yleinen vaikuttamiskeino oli rahan
antaminen luonnon- ja eldintensuojelujirjestdjen kerdyksiin. Rahaa kerdyksiin ilmoitti
antavansa yli puolet oppilaista. Jarjestétoimintaan oppilaat eivét kuitenkaan osallistuneet
kovin innokkaasti, silld aktiivisia jédrjestétoiminnan harrastajia eli niitd, jotka ilmoittivat
osallistuvansa jérjestdtoimintaan aina kun mahdollista, oli vain 4,5 % oppilaista. Oppilaat
olivat kuitenkin melko innokkaita keskustelemaan ympéristoasioista, silli 45,6 %
oppilaista pyrkii edes joskus keskustelemaan toisten ihmisten kanssa ympéristéasioista.
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Oppilaiden yhteiskunnallinen vaikuttaminen

Keskustelen ymparistoasioista toisten ihmisten kanssa.

Osallistun mielenosoituksiin luonnon tai ympériston
suojelemiseksi.

Annan rahaa kerdyksiin, joiden tarkoituksena on luonnon :
tai eldinten suojeleminen.

Osallistun luonnon- tai eldintensuojelujarjestdjen §

toimintaan.
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Bl en koskaan toimi ndin B toimin joskus néin
CItoimin aina kun mahdollista ndin M en viela toimi ndin, mutta aion ryhtya toimimaan néin

KUVIO 13. Oppilaiden vastusten jakaumat yhteiskuntaan suuntautuvia
vaikuttamispyrkimyksid tarkastelevien konatiivista komponenttia  mitanneiden

kysymysten osalta.

Oppilaiden kiyttdytymistd tarkasteltin myGs luontoa s#istéméin pyrkivien
toimien osalta (ks. kuvio 14). Oppilaat olivat melko tarkkoja energian sé#stdjid, silld 37
% oppilaista pyrki aina kuin mahdollista sammuttamaan turhaan p#illda olevat
sdhkolaitteet ja 47 % oppilaista pyrki joskus toimimaan n#in. Oppilaat ilmoittivat
poimivansa toisten heittdmid roskia maasta hyvin harvoin, silli vain 2,2 % ilmoitti
tekevénsd néin aina kuin mahdollista ja 35,4 % ilmoitti tekevénsi néin joskus. Oppilaista

36,9 % ilmoitti kuljettavansa ostoksilla mukanaan edes joskus kankaista kauppakassia.
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Oppilaiden luontoystivillinen toiminta

Ostoksiani varten kuljetan
kaupassa mukanani
kankaista ostoskassia.

Poimin maasta toisten
heittamia roskia.

Sammutan kotona
tarpeettomasti paalla olevat

séhkolaitteet.
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
en koskaan toimi ndin B toimin joskus néin
DO toimin aina kun mahdollista nain M en vield toimi ndin, mutta aion ryhtya toimimaan néin

KUVIO 14. Oppilaiden vastausten jakaumat luontoystévillistd toimintaa tarkastelevien

kysymysten osalta.

Housuostoksilla yli puolet eli 59 % vastanneista oppilaista (N=246) ilmoitti
kiinnittédvansi ennen kaikkea huomiota housujen hyvéén laatuun. Kotimaisuuteen kiinnitti
huomiota hyvin pieni osa eli 2 % oppilaista. Muodikasta merkkid housuilta edellytti 20
%:n osuus. Lihes yhtd suuri osuus eli 19 % oppilaista piti tdrkeimpénd valintaperusteena
edullista hintaa. Néin ollen kestidvén kehityksen kannalta my6nteisimmiét vaihtoehdot eli
Jaatu ja kotimaisuus saivat osakseen yli 60 % vastuksista.

Oppilaat lajittelivat eri jitteitd vastaustensa perusteella melko tehokkaasti.
Oppilaiden lajittelua kuvaavat prosenttiluvut ovat esilld taulukossa 7. Eniten oppilaat
ilmoittivat lajittelevansa ongelmajitteitd, biojdtteitd, lasia ja paperia. Vihiten oppilaat
lajittelivat muovia ja pienmetallia. Kun tarkasteltiin asumismuodon ja lajittelukéytéint6jen

vilistd yhteyttd, ei oppilaiden asumismuodolla ja jitteiden lajittelulla ollut tilastollisesti
merkitsevid yhteyttd ( F3.261=0,88, p=.45).
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TAULUKKO 7. Eri jitteit4 lajittelevien oppilaiden prosenttiosuudet kaikista oppilaista.

Lajittelun kohde Lajittelevien oppilaiden % -osuus
Paperi 67,9
Lasi 73,5
Biojite 73,9
Muovi 28,0
Pienmetalli 57,5
Ongelmajite 79,1
N=268

Kun oppilailta kysyttiin, lajitellaanko koulussa jétteitd, oppilaista 55 % ei osannut
sanoa, lajitellaanko koulussa jitteet. Oppilaista 38 % ilmoitti, etté jitteet lajitellaan ja 7
% ilmoitti, ettd jatteitd ei lajitella.

Oppilaat ilmoittivat kiinnittéivinsd huomiota ympéristonékokohtiin kulkuvilinettd
valitessaan melko vihin. Yli puolet eli 55,3 % oppilaista ei koskaan kiinnitd huomiota
kyseiseen seikkaan. Kuitenkin 41,4 % ilmoitti joskus kiinnittévéinsd huomiota
kulkuvilinevalinnassaan ympéristonikokohtiin. Hyvin pieni osa oppilaista eli 3,4 %
ilmoitti kiinnittévinsi usein huomionsa kulkuvilinettd valitessaan ympéristondkokohtiin.

8.4 Asennekomponenttien viilinen yhteys

Affektiivista komponenttia mitanneiden muuttujien perusteella muodostettu
summamuuttuja korreloi positiivisesti ja vahvasti konatiivista komponenttia kuvaavaan
summamuuttujaan (ks. taulukko 8). Yhteys oli tilastollisesti erittdin merkitsevd. Néin
ollen voidaan todeta, etti mitdi myonteisemmin tutkimuksen oppilaat ilmoittivat
tunnetasolla asennoituvansa kestidviin kehitykseen, siti myoOnteisemmin he myos

ilmoittivat kayttaytyvinsi kestdvéan kehityksen kannalta.
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TAULUKKO 8. Asennekomponenttien vilinen yhteys korrelaatiokertoimen (r) avulla

tarkasteltuna.

Asennekomponentit r p
Kognitiivinen ja affektiivinen 17 .004
Kognitiivinen ja konatiivinen 13 .03
Affektiivinen ja konatiivinen .59 .00

Tarkasteltaessa taulukkoa 8 voidaan myds todeta, ettd kognitiivisen ja
konatiivisen komponentin vililld oli melko heikko, mutta kuitenkin tilastollisesti melkein
merkitsevd yhteys. Néin ollen oppilaiden tiedoilla oli heikko, mutta tilastollisesti
huomioitava yhteys kdyttdytymiseen.

Oppilaiden tiedoilla eli kognitiivisella komponentilla oli aavistuksen vahvempi ja
tilastollisesti merkitsevd yhteys affektiiviseen asennckomponenttiin. Tdmén perusteella
voidaan todeta, ettd mitd paremmat tiedot oppilaalla oli kestdvéstd kehityksestd, sitd
myOnteisemmin hin tunnetasolla asennoitui kestivéin kehitykseen.

Asennekomponenttien vilistd yhteyttd tarkasteltiin my6s yksittdisten kysymysten
yhteyksien avulla. Oppilaiden omalla lajittelukéyttaytymiselld oli tilastollisesti erittéin
merkitsevd yhteys oppilaiden mielipiteeseen jitteiden lajittelusta (kysymykset 17 ja 44).
Niin ollen voidaan todeta, ettd miti enemmin oppilaat olivat sitd mieltéd, ettd jatteiden
lajittelu ei tuota liikkaa vaivaa, sitd enemmin he myos itse lajittelivat erilaisia jitteitd
(r=.29, p=.00).

Oppilaiden tunnetason asennoitumisella ympéristoystavallisiksi  luokiteltujen
tuotteiden kayttdmiseen ja heiddn ostotottumuksillaan (kysymykset 15 ja 33) oli
tilastollisesti erittdin merkitsevd ja vahva yhteys (r=.45, p=.00). Niin ollen mitd
vahvemmin oppilaat olivat sitd mieltd, ettd ihmisten tulisi kéyttdd vain
ympéristoystavallisiksi luokiteltuja tuotteita, sitd useammin he pyrkivit itse ostamaan
ympéristoystavillisiksi merkittyjd tuotteita. Myo6skin oppilaiden asennoitumisella
liialliseen kulutustavaroiden ostamiseen ja heidén kulutustottumuksillaan oli heikohko,
mutta kuitenkin tilastollisesti merkitsevi yhteys (kysymykset 22 ja 34). Mitd enemmiin
oppilaat olivat sitd mieltd, ettd ihmiset ostavat lilkaa tarpeettomia kulutustavaroita, sitd

enemmén he pyrkivit itse ostamaan vain vélttiméttomis tavaroita (r=.16, p=.01).
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9. Tutkimuksen tarkastelua

9.1 Johtopiiéitokset

Kaiken kaikkiaan oppilaat asennoituivat kestdviin kehitykseen myonteisesti. Heilld oli
melko hyvit tiedot kestdvin kehityksen keskeisistd kisitteistd. Kestévd kehitys herétti
myOnteisid tunteita oppilaissa ja oppilaat myoskin kayttdytyivit kestdvad kehitystd
edistdvisti. Tytt6jen asenteet muodostuivat kuitenkin kaikkien kolmen tekijan eli
tietojen, tunteiden ja kayttiytymisen osalta poikien asenteita myonteisemmiksi. Néin
ollen my6s tidssd tutkimuksessa tuli esille suomalaisissa ympéristéasennetutkimuksissa
(esim. Heinonen & Kuisma 1994, Jirvikoski 1990) usein esille tullut naissukupuolen
miessukupuolta suurempi ympéristdmyonteisyys. Naisten ja miesten ympéristdasenteiden
eroa on selitetty naisille tissi kulttuurissa tyypilliselld vastuurationaalisuudella”. Naisten
padméirand on tdmin ndkokulman perusteella yhteison séilyttdminen ja sen jdsenten
hyvinvointi. (Jarvikoski 1990, 4.)

Aikaisemmissa tutkimuksissa suomalaiset nuoret on todettu melko
ympéristomyOnteisiksi asenteiltaan. Koska kestdvd kehitys ja ympéristd liittyvét
olennaisesti toisiinsa, voidaan sanoa, ettd tdm#d tutkimus antoi aikaisempien
ympdristéasennetutkimusten kanssa samansuuntaisen tuloksen.

Tassd tutkimuksessa ei ilmennyt Uusitalon (1992) midrittelemdd ja
aikaisemmissa ympiristdasennetutkimuksissa (esim. Uusitalo 1986) esille tullutta ns.
vapaamatkustusta. Tutkimukseni oppilaiden mielesti yksityisen ihmisen kannattaa toimia
ympériston kannalta myOnteisesti, vaikka muut eivit toimisikaan niin. Oppilaiden
asenteiden ja kiyttdytymisen johdonmukaisuutta ilmaisi affektiivisen ja konatiivisen
asennekomponentin vilinen positiivinen korrelaatiokerroin. Asenteiden ja kiyttdytymisen
ristiriitaa olisi ilmaissut esimerkiksi negatiivinen korrelaatiokerroin tai nollakorrelaatio
summamuuttujien vililld. Néin ollen timéin tutkimuksen osalta voidaan todeta, ettd mita
my0Onteisemmin oppilaat tunnetasolla asennoituivat, sitdi myOnteisemmin he myds
ilmoittivat  kéyttdytyvinsd. Esimerkiksi mitd enemmin oppilaat kannattivat
periaatteellisella tasolla vain ympéristoystivillisten tuotteiden kéyttdmistd, sitd useammin

he itse ilmoittivat valitsevansa ympéristoystavillisid tuotteita.
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Kuten edellii on mainittu, on tehtéivi kuitenkin ero oppilaiden itsensd ilmoittaman
ja todellisen kiyttidytymisen vilille. Pohdittavaksi ja4, olisiko tulos ollut erilainen, jos olisi
mitattu  oppilaiden  todellista  kdyttdytymistd heiddn itsensd ilmoittamien
kéyttdytymistaipumusten sijasta. Tilloin olisi voitu my6s huomioida Corralizan ja
Berenguerin (2000, 832) esille tuoma tilannetekijéiden vaikutus yksilon kayttéytymiseen.

Asumismuodolla ei ollut yhteyttd oppilaiden asennoitumiseen. Mydskdan
elinympiristolld ei ollut yhteyttd asenteisiin. Luontoharrastusten méérilld sen sijaan oli
yhteyttd oppilaiden asenteisiin. Mitd enemmén oppilaalla oli luontoharrastuksia, sitd
my06nteisemmin hén tunnetasolla asennoitui ja sitd myonteisemmin hén kayttaytyi. Tallsin
voidaan pohtia, ovatko myonteiset asenteet edeltéineet luontoharrastusten pariin
hakeutumista vai onko luontoon littyvdn harrastuksen aloittaminen vaikuttanut
asenteisiin myonteisesti. Luultavasti jonkin asteinen mydnteinen luontoon ja omaan
elinympéristoén suhtautuminen on edellytys vapaaehtoiselle luontoharrastusten pariin
hakeutumiselle, mutta harrastusten asenteita muokkaavaa vaikutusta ei kuitenkaan tule
jattdad huomiotta.

Oppilaista hieman alle puolet tiesi, lajitellaanko heidén koulussaan jitteet. Néin
pieni méird oli melko yllattava. TAméd pieni méird saattaa kertoa siitd, ettd kysymys oli
huonosti muotoiltu ja ohjasi oppilaan kiinnittéiméin huomiota koulun muiden toimijoiden
lajittelukéytintGihin sen sijaan, etti he olisivat miettineet omaa kéyttiytymistiéin koulussa
ja yleisesti kouluympirist6d (onko ruokalassa Dbiojdteastiat, onko luokissa
paperinkerdyslaatikot, onko jéitekatoksessa lasinkerdyslaatikko). Toisaalta voidaan
ajatella, ettd oppilaille ei ole tehty riittdvin tutuksi koulun jdtehuoltokdytént6d, jolloin
oppilaat eivit yksinkertaisesti tiedi lajitellaanko vai ei ja mikd on heidén vastuunsa ja
roolinsa tédssd lajittelussa. Koulujen tulisi kuitenkin kiinnittdd huomiota omiin
kéytantoihinsd, jotta koulut voisivat muuttaa toimintakulttuurinsa kestévin kehityksen
mukaiseksi. Koulujen antama malli oppilaille on erityisen tdrked, silld oppilaiden
valistaminen ilman koulun oman toiminnan muutosta ja timin toiminnan oppilaille
tutuksi tekemistd tuottaa tuskin tulosta. Ympéristokasvatuksessa tulisi ndin ollen
huomioida my6s koulun oma toimintakulttuuri ja sen oppilaille lnomat mahdollisuudet
toimia kestdvidd kehitystd edistdvisti. Esimerkiksi koulujen lnomat ns. kouluagendat
tahtadvat tdhdn toimintakulttuurin muutokseen.

Tulosten yleistettivyyden osalta voidaan pohtia, mikd on se ryhméi, johon

tuloksia voidaan yleistdd. Oppilaat edustivat kattavasti seitsemin eri kunnan 9. —
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luokkalaisia, joten voidaan olettaa, ettd tulokset ovat yleistettdvissid koskemaan kaikkia
ndiden kuntien 9. —luokkalaisia. Koska niméi seitsemiin kuntaa ovat melko suuri osuus
Keski-Suomen kunnista, voidaan tulokset yleistdd koskemaan keskisuomalaisia 9. —
luokkalaisia. Tulosten yleistdimien eri ikdryhmiin on jo hieman hankalampaa, silld
murrosikdiseni nuori elid kautta, jossa ajatusmaailma muokkautuu paljon. Néin ollen
nuoren ajatusmaailma peruskoulun 9. luokalla saattaa poiketa hyvin paljon
ajatusmaailmasta lukion ensimmiiselld luokalla. Yleistettivyyttd ei tdssd tutkimuksessa
pidetd kuitenkaan kovin olennaisena asiana, koska tulosten on tarkoitus ensi sijassa
palvella paikallista kestédvin kehityksen edistémisté.

Tulokset antavat hyvin kuvan oppilaiden asenteista ja tuloksia voidaan sekd
tulisikin kayttdd kouluty§ssd tukemaan ympiristékasvatusta. Tulokset antavat varmasti
tutkimukseen osallistuneille kouluille, mutta my6s muille kouluille mahdollisuuden
tarkastella, millid alueilla oppilaiden asenteisiin olisi puututtava, jotta kestdvéd kehitys
muodostuisi osaksi oppilaiden jokapdiviista elamaa.

Kestidvid kehitysti koskevaa asennetutkimusta tulisi tulevaisuudessa tehdd
enemmin, sillii enéd ei voida tarkastella elinympéristodmme vain ympéristonsuojelullisista
ndkokulmista mittaamalla ympéristoasenteita, vaan on otettava huomioon laajempi
kokonaisuus, johon kuuluu ekologisen nikokulman lisdksi ihmisten sosiaalinen ja
taloudellinen hyvinvointi. Erityisesti tulisi kiinnittdd huomiota ihmisten sosiaaliseen
hyvinvointiin, silli sosiaalinen nakokulma on jadnyt kestavéstd kehityksestd puhuttaessa
vihemmiille.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi tirkedid pohtia, voidaanko kaikki kolme kestdvén
kehityksen aspektia ottaa kattavasti huomioon yhden tutkimuksen puitteissa. Koska
kestdvd kehitys késitteend on hyvin laaja ja monimuotoinen, tulee kisitteiden
médrittelyyn kdyttdd suunnattomasti aikaa ja vaivaa, jotta lopputulos olisi tyydyttivi.
Ehkédpd parhaimpaan tulokseen péistiisiin, jos eri aspekteja voitaisin tutkia omina
tutkimusprojekteinaan aspektien keskiniisid vuorovaikutussuhteita unohtamatta.

Mydskin koulun antaman ympéristékasvatuksen tulisi konkreettisesti laajentaa
nikékulmansa luonnon- ja ympéristonsuojelusta myds sosiaalisten aspektien
huomioimiseen. Vaikka kestdvd kehitys on kisitteend tuotu esille peruskoulun
opetussuunnitelman perusteissa, jad sosiaalinen nikokulma niissd perusteissa huonosti
midritellyksi. Télloin se luultavasti jaid myos koulun kdytdnndissd vihemmille huomiolle.

Koulut pyrkivit kylld kasvattamaan oppilaistaan tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta
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kunnioittavia kansalaisia, mutta miten timéi periaate nikyy koulun omissa kiytinnoissé ja
miten se osataan yhdistdd osaksi kestdvin kehityksen periaatetta. Mielestdm kestédvi
kehitys tarjoaa koulumaailmalle mahdollisuuden kokonaan uuden toimintakulttuurin
luomiseen, ldpdiseehén kestdvé kehitys laajasti toteutettuna kaikki inhimillisen eldméin
osa-alueet.

Tulevaisuutta ajatellen on selvid, ettd kestdvd kehitys tulee yhi keskeisemmiksi
tekijaksi kaikilla yhteiskuntamme sektoreilla. T#hén tulee luultavimmin vaikuttamaan
sekd lainsdddantd ettd yksittdisten kansalaisten oma aktiivisuus. Télloin juuri lasten ja
nuorten asenteiden tutkiminen ja niihin vaikuttaminen nousevat tirke#sin asemaan, silld
lapsista ja nuorista kehittyy tulevaisuuden pé#ittijid ja toimijoita, joiden varassa on taas
seuraavien sukupolvien hyvinvointi. Lasten ja nuorten asenteisiin vaikuttaminen onnistuu
koulujen antaman ympiristokasvatuksen vilitykselld. Ympiéristokasvatuksen tulisikin
tietoa lisd&imalls, myonteisid esimerkkejd esille tuomalla ja ympéristomyonteisen
kayttdytymisen ja ajattelutavan kannustamisella edesauttaa myonteisten asenteiden
muodostumista. Ennen kaikkea tirke#ii on mielestdni vastuun korostaminen, joka tulee
esille my6s peruskoulun opetussuunnitelman perusteissa. Nyky#in puhutaan paljon
nuorison vastuuttomuudesta. Lapset ja nuoret voitaisiin opettaa ottamaan vastuuta juuri
ympdéristokasvatuksen vilitykselld. Vastuun lisiksi tulisi korostaa laajempaa eettistd
nikokulmaa, jolloin tuotaisiin esille my6s oikean ja viirdn merkitys.
Ympiéristokasvatuksen ei siis tarvitse olla vain pientd mukavaa puuhastelua lonnossa,

vaan sen puitteissa voidaan asettua my6skin vakavampien kysymysten #relle.

9.2 Tutkimuksen arviointia

Tamén tutkimuksen tulosten luotettavuuden kannalta tulee huomioida ensinniikin se, etti
tdssd tutkimuksessa vastaajat raportoivat itse omaa itsedifin koskevaa tietoa. Tilloin
vastauksiin voi olla vaikuttamassa ns. sosiaalinen suotavuus, jolloin vastaajat pyrkivit
vastaamaan sosiaalisesti hyvéksyttavélld tavalla. (esim. Hirsjarvi ym. 1997, 199.)
Luotettavuuden kannalta on myds huomioitava myos se seikka, etti tutkija ei ollut itse
lasnd aineistoa kerittdessd. Toisaalta tdmi saattaa olla haitta, koska tutkija ei tiedi

esimerkiksi sitd, millaisissa olosuhteissa kultakin oppilasryhmiilts aineisto kerittiin; oliko
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aineistonkeriystilanne levoton tai Kkiireinen, vastasivatko oppilaat itsendisesti vai
kavereiden kanssa yhteisty6td tehden, kuinka paljon opettajalta kysyttiin ohjeistusta
lomakkeen tidyttimiseen jne. Toisaalta se, ettd tutkija ei ollut itse lisnd
aineistonkerdystilanteissa saattaa olla etu, koska tutkijan ldsnéiolo ei ollut hédiritseméssi
normaalia luokkahuonetydskentelyd. Vieraan ihmisen lisndolo luokkahuoneessa saattaa
vaikuttaa oppilaiden normaaliin toimintaan. Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi
ollut optimaalisinta, jos kaikille oppilaille olisi voitu taata samanlainen vastaustilanne.

Kun pohditaan, mitattiinko tutkimuksen mittarilla sitd, mitd sen oli tarkoitettu
mittaavan, on otettava huomioon kestéivéin kehityksen kisitteen vaikea méériteltiavyys.
Kuten teoriatausta osoittaa, on kestéivi kehitys kisitteend hyvin laaja ja monimuotoinen.
Talléin on pohdittava sitd, voidaanko kisite ottaa haltuun aukottomasti jonkin mittarin
avulla. Tidssd tutkimuksessa ei ole pyrittykdin mittamaan mittarin avulla kestdvin
kehityksen kisitettd koko laajuudessaan, vaan késite on yritetty méritelld tutkittavista eli
yhdeksidnnen luokan oppilaista lihtien. T#lloin on kestdvdn kehityksen késitettd
médriteltdessd ja mittaria laadittaessa pyritty huomioimaan heiddn eldménpiirinsi ja
ymmiérrysmaailmansa. Tdmé tarkoittaa sitd, ettd joku toinen tutkija olisi luultavasti
tuonut kestivéstd kehityksesti aivan eri aspektit esille. Tdmén olisin tehnyt myos itse, jos
tutkimuskohteenani olisi ollut esimerkiksi asenteet yritysjohtajien tai eldkeldisten
keskuudessa.

Erids tdmén tutkimuksen tulosten luotettavuustarkasteluissa huomioitava seikka
on kuntien keinotekoinen jakaminen maaseutukuntiin ja kaupunkikuntiin sen perusteella,
kuinka paljon kunnissa on maa- ja metsitaloutta. Esimerkiksi Laukaan asema tissi
jaottelussa oli melko hankala, koska kunnassa oli jonkin verran maa- ja metsitaloutta,
mutta ei kuitenkaan aivan niin paljon kuin maaseutukunniksi luokitelluissa kunnissa. Néin
ollen tdmi jaottelu perustuu tutkijan subjektiiviseen ndkemykseen.

Tutkimustulosten luotettavuuteen vaikuttaa myods kysymysten vastaushiokat.
Esimerkiksi luontoharrastuksia Kkisittelevissi kysymyksissd, oppilaille esitettiin
vastausluokat “harrastan joskus”, harrastan usein” ja “en harrasta lainkaan”. T#lloin
tulee pohtia sitd, miten kukin yksilé vastausluokat kisittdd. Kerran kuukaudessa lintuja
tarkkaileva henkilo saattaa omasta mielesté#in harrastaa lintujen tarkkailua usein kun joku
toinen yhtd usein lintuja tarkkaileva henkilo saattaisi valita harrastuksensa osalta
vastausvaihtoehdon “harrastan joskus”. Jokainen vastaaja on siis tuonut téssd

tutkimuksessa esille oman subjektiivisen nikemyksensi.
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Téss# tutkimuksessa opettajat valitsivat tutkimukseen mukaan otetut yhdeksénnet
rinnakkaisluokat, joten myos timi saattaa vaikuttaa tuloksiin véiristévasti. Talloin on
mukaan voinut valikoitua sellaisia luokkia, joiden oppilaat ovat opettajien mielesté olleet
erityisen kiinnostuneita kestévastd kehityksesta.

Tutkimuksen mittaria tulisi parantaa, jos sillid aiotaan tehd4 jatkotutkimusta, silld
erdit mittarin kysymykset eivdt onnistuneet erottelemaan vastaajia toisistaan vaan
vastausten jakaumista tuli vinoja. Niin ollen ldhes kaikki vastaajat olivat samaa mieltd
ndiden kysymysten osalta. Téllin voidaan pohtia kysyttiinkd ndissd kysymyksissd
itsestéddn selvyyksid vai oliko mukana vaikuttamassa sosiaalinen suotavuus. Mittarissa oli
myds joitakin turhia kysymyksii, joihin saatuja vastuksia ei tdssi tutkimuksessa késitelty.
Tutkijan olisi alun perin pitéinyt tarkemmin pohtia niiden kysymysten tarpeellisuutta ja
mahdollisesti jéttds ne kokonaan pois.

Jatkotutkimusta ajatellen olisi mielenkiintoista selvittds ihmisten késityksia
kestévistd kehityksestd myos kvalitatiivisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimusote oli
mielesténi antoisa ja suuren tutkimusjoukon vuoksi perusteltu tédssd tutkimuksessa, mutta
valmiiden vastausvaihtoehtojen tarjoaminen esimerkiksi kestdvin kehityksen késitteitd
tarkasteleviin kysymyksiin ei mielestdni kuitenkaan pohjimmiltaan paljasta sitd, mitad

kestédva kehitys késitteend tuo ihmisten mieliin.
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LIITE 1: Tutkimuksen kyselylomake

Vastaa seuraaviin kysymyksiin laittamalla rasti ruutuun sopivan vaihtoehdon kohdalle.

1. Sukupuolesi: [ ] tyttd [ poika

2. Kuinka asut?
Asun... [ ...omakotitalossa O ...kerrostalossa
O ...maatilalla O .. rivitalossa

3. Seuraavassa on lueteltu erilaisia luontoon ja eliimiin Liittyvid harrastuksia. Kuinka usein teet niitd asioita?
Vastaa laittamalla rasti ruutuun kunkin harrastuksen osalta sopivimman vaihtoehdon kohdalle.

En harrasta Harrastan joskus Harrastan usein
a) Liikun luonnossa (esimerkiksi retkeilen, 0O 0O 0
suunnistan, hiihdin jne.)
b) Kalastan O O O
¢) Metséstin o o O
d) Valokuvaan luontoa O ad O
e) Tarkkailen lintuja tai muita eldimi O ( o
f) Kerdilen hyonteisid, kasveja O ] O
tai muuta luontoon liittyviid, mitd?
g) Ratsastan tai puuhailen muuten hevosten parissa o o O
h) Seuraan luonto-ohjelmia TV:st4 tai radiosta u O O
O O O

i) Hoidan puutarhaa tai kasvimaata

J) Kuulutko johonkin luontoon tai eldimiin liittyviin kerhoon tai jirjestoon? Jos kuulut niin mihin?

k) Onko sinulla lemmikkieldin? Jos on, niin miki?

P Onko sinulla jokin luontoon tai eldimiin liittyvs harrastus, jota ei edelld mainittu? Jos on, niin miki?

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla vain yksi vastausvaihtoehto. Vaikka et olisi varma oikeasta
vastauksesta, yritd miettid, miki on todennikéisimmin oikea vaihtoehto.

4. Mit3 tdmd merkki tarkoittaa?
J Kysymyksessid on LUOMU —elintarvike.

”7// [ Tuotteen valmistuksessa ei ole kiytetty eldinkokeita.
N4

0 Tuote téyttid pohjoismaiset ympéristokriteerit. jatkuu



jatkuu

5. Entd miki timd merkki on?

*
* *6. *x [] Euroopan Unionin merkki ympiristoystavallisille tuotteille.
* *
\** ar [] Euroopan Unionin merkki biodynaamisille puutarhatuotteille.
\j= |
[] Euroopan Unionin luonnonsuojelualueen merkki.

6. Miki on “ekologinen jalanjilki” ?

[[J Uhanalaiseksi luokitellun eldimen jalanjalki.
[J Kunniamaininta, joka annetaan luonnonliheiseen eldméintapaan pyrkiville henkilsille.

O Laskentatapa, jonka avulla arvioidaan luonnonvarojen kiyttd4 ja jétteiden sijoittamista luontoon.

7. Miké on “paikallisagenda 2177
[J Maanviljelijsille tarkoitettu pitksaikainen ympiristoystivallinen viljelysuunnitelma.
[J  Kuntien kestivan kehityksen toimintaohjelma ja sen toteuttamisprosessi.

[J EU:n jisenvaltioiden sopimus turvata kullekin maalle ominaisten eldinlajien sdilyminen.

8. Miti tarkoittaa “ekologinen selkireppu”™ ?
[(J Luonnonvarojen miir4, jonka jokin tuote tai palvelu kuluttaa elinkaarensa aikana.
L] Yhden yksilon aiheuttamien ympéristotuhojen mééra.

[} Maatuvasta materiaalista luonnon hyviksi myytévé reppu.

9. Miti “kestivi kehitys” tarkoittaa?
0 Toimintatapa, jolla pyritddn nostamaan valtion taloudellinen kehitys kansainvilisesti huipputasolle.
[J Maapallon luonnonvarojen kehityskaari niiden syntyhetkestd tahén paivaan.
[] Ajattelu- ja toimintatapa, jonka padmiérini on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvét

elimisen mahdollisuudet.

10. Mitk4 seuraavista ovat ns. uusiutuvia energianidhteitd? Laita rasti ruutuun kaikkien tillaisten energianldhteiden
kohdalle.

[J puu ] sliy [J tuulivoima
[ kivihiili L1 vesivoima O maakaasu
U aurinkoenergia

jatkuu
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jatkuu
Seuraavassa on lueteltu joukko viiittimii. Rengasta jokaisen viittiimiin kohdalta itsellesi sopivin vaihtochto.
Vastausvaihtoehdot ovat: 1= tiysin eri mielti
2= hieman eri mielti
3= melko samaa mielti
4= tiysin samaa mieltd

11. Ympdristéongelmien vakavuutta liioitellaan. 1 2 3 4
12. Tavallinen ihminen ei voi tehdé paljoakaan ympériston suojelemiseksi. 1 2 3 4
13. Kaikkien ihmisten tulisi olla ifists, sukupuolesta ja rodusta huolimatta tasa-arvoisia. 1 2 3 4
14. Minulla on mahdollisuuksia vaikuttaa ympiriston tilaan. 1 2 3 4
15. Ihmisten tulisi kdyttia vain ympéristoystivillisiksi luokiteltuja tuotteita. 1 2 3 4

16. Suuret kaupunkikunnat ja pienet maaseutukunnat ovat tasa-arvoisia yhteiskunnassamme. 1 2 3 4

17. Jatteiden lajittelu tuottaa liikaa vaivaa. 1 2 3 4
18. Tulevilla sukupolvilla tulisi olla vihintdsn yhtd hyvit ldhtékohdat eldd

kuin meilld itsellimme. 1 2 3 4
19. Ympiristénsuojelu on varojen ja ajankdyton tuhlausta. 1 2 3 4
20. Yksityisen ihmisen ei kannata kiyttdytyd ymparistoystavillisesti, jos muutkaan

eivét kéyttdydy niin. 1 2 3 4
21. Kaikilla ihmisilla tulisi olla mahdollisuus osallistua yhteisten asioiden kisittelyyn. 1 2 3 4
22. Ihmiset ostavat liikaa itselleen tarpeettomia kulutustavaroita. 1 2 3 4
23. Vaikka olen nuori, voin vaikuttaa oman kotikuntani asioihin. 1 2 3 4
24. Meidin sukupolvemme ei tarvitse olla huolissaan luonnonvarojen riittavyydesti. 1 2 3 4
25. Luonnon tuhoutuminen tai séilyminen on minulle yhdentekevis. 1 2 3 4
26. Thmisten tulisi toimia mahdollisimman ymparistoystévillisesti. 1 2 3 4
27. Maapallon kohtalo tulevaisuudessa ei huoleta minua. I 2 3 4
28. Nuoret on otettu hyvin huomioon kotikunnassani kunnallisia pa#toksia tehtdesss. 1 2 3 4

29. Olet ostoksilla ja pdittinyt ostaa uudet housut. Mihin kiinnitéit yleensi housuja ostaessasi huomiota?
Rastita kayttdytymistisi parhaiten vastaava yksi vaihtoehto.

[[] Térkeints on, ettd housut ovat suosittua ja muodikasta merkkis.
[0 Tarkeinti on, ettd housut ovat laadukkaat.
O Tarkeinta on, ettd housut ovat kotimaiset.

O  Tirkeinta on, ettd housut ovat edulliset.
jatkuu



Jatkuu
Seuraavassa on lueteltu erilaisia toimintatapoja. Ympyrdi jokaisen kysymyksen kohdalla omaa toimintaasi
parhaiten kuvaava vaihtochto.
Vastausvaihtoehdot ovat: 1= en koskaan toimi niin
2= toimin joskus niin
3= toimin aina kun mahdollista niin
4= en vield toimi niin, mutta aioin ryhtyi toimimaan niiin

30. Ostoksiani varten kuljetan kaupassa mukanani kankaista ostoskassia. 1 2 3
31. Ostan kéytettyjd vaatteita tai tavaroita. 1 2 3
32. Poimin maasta toisten heittdmid roskia. 1 2 3
33. Pyrin ostamaan ympiristSystavillisiksi merkittyji tuotteita. i 2 3
34. Pyrin ostamaan vain tavaroita, jotka ovat minulle valttim&ttémis. 1 2 3 4
35. Suosin luomutuotteita elintarvikkeissa. 1 2 3 4
36. Keskustelen ympiristGasioista toisten ihmisten kanssa. 1t 2 3
37. Osallistun mielenosoituksiin luonnon tai ympéristén suojelemiseksi. 1 2 3 4
38. Sammutan kotona tarpeettomasti pailld olevat sihkolaitteet (esim. lamput, TV). I 2 3 4
39. Suosin kulutusvalinnoissani kestdvii ja pitkidikiisid tuotteita
kertakiyttotuotteiden sijasta. 1 2 3
40. Kiinnitin ostoksia tehdessini huomiota siihen, miten ympéristoystavéllisesti
tuote on pakattu. 1 2 3
41. Annan rahaa kerdyksiin, joiden tarkoituksena on luonnon tai eldinten suojeleminen. 1 2 3
42. Osallistun luonnon- tai eldintensuojelujirjestdjen toimintaan. 1 2 3
43. En syo lihaa osoittaakseni, etti vilitin eldinten kohtalosta. 1 2 3
44. Lajitteletko...
en lajittele kylld lajittelen

a) ...paperia ja pahvia ] n

b) ...lasia O O

¢) ...biojitteet O O

d) ...muovia O O

e) ...sdilyketolkit ym. metalli 0 n

f) ...ongelmajitteet O O
45. Lajitellaanko koulussanne jitteet?

0 Ei lajitella o Kylld lajitellaan O En osaa sanoa

46. Kiinnititks kulkuvilinettd valitessasi huomiota ympéristéniikékohtiin?
[] En koskaan O] Joskus [ Usein

KIITOS VASTAUKSISTASI!
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Liite 2: Reliabiliteettianalyysit

KOGNITIIVINEN KOMPONENTTI

RELIABILTITY ANALYSTIS - SCALE (AL PHBA

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
kysymys4 2,7985 1,5697 , 1211 , 3242
kysymys5 2,9851 1,3256 , 2036 , 2670
kysymyso6 3,2687 1,3508 ,1167 , 3305
kysymys7 3,2910 1,2933 , 1738 , 2867
kysymys8 3,1791 1,3086 , 1532 , 3028
kysymys9 3,0410 1,3279 , 1700 ;2898
N of Cases = 268,0 N of Items = 6
Alpha = , 3407

AFFEKTIIVINEN KOMPONENTTI

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

Item-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Ttem Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
kysymysll 51,8694 46,3087 , 5168 , 8084
kysymysl2 51,7425 47,1207 , 4906 , 8103
kysymys13 51,3918 48,5088 , 3232 , 8197
kysymys1l4 51,7985 46,8282 , 5134 , 8090
kysymysl5 52,1381 47,0633 , 4624 , 8117
kysymys1l6 52,5336 50,8565 , 0976 , 8340
kysymysl7 51,9254 46,0993 , 4905 , 8098
kysymys18 51,3172 47,9552 , 4794 , 8117
kysymys19 51,4328 46,2239 , 6033 , 8045
kysymys20 51,3955 47,5658 , 4857 , 8110
kysymys21 51,6493 48,3784 , 4228 , 8143
kysymys22 52,0970 48, 0055 , 3875 , 8159
kysymys23 52,6157 49,0240 , 2708 . 8228
kysymys24 51,9963 47,9438 , 3401 , 8191
kysymys25 51,4104 46,8197 , 5173 ,8089
kysymys26 51,5224 47,1193 , 5542 , 8078
kysymys27 51,6082 46,0894 , 5406 , 8070
kysymys28 53,0336 51,9352 ,0362 , 8344
N of Cases = 268,0 N of Items = 18
Alpha = ,8232

Jjatkuu



jatkuu
KONATIIVINEN KOMPONENTTI

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (AL PHA)

Item—-total Statistics

Scale Scale Corrected

Mean Variance Item~ Alpha

if Item if Item Total if Item

Deleted Deleted Correlation Deleted
Kysymys30 28,3694 44,4885 , 4401 , 7752
Kysymys31 28,0187 47,0296 , 3468 , 7831
Kysymys32 28,5560 45,6411 ,4873 , 7707
Kysymys33 27,7276 44,2214 , 5550 , 7640
Kysymys34 27,3022 49,1855 , 2483 , 7899
Kysymys35 28,1231 44,7376 , 4737 , 7714
Kysymys36 28,3470 45,1713 ,4610 , 1727
Kysymys37 29,1978 50,9008 , 2714 , 7876
Kysymys38 27,2910 47,3756 , 3580 , 7817
Kysymys39 27,1306 49,3125 , 2564 , 7889
Kysymys40 28,3657 44,2553 , 5533 , 7641
Kysymys4l 28,0896 45,6699 , 4437 , 7743
Kysymys42 28,9590 47,5376 , 4351 , 7761
Kysymys43 28,9366 48,2169 , 3392 , 7829
N of Cases = 268,0 N of Items = 14

Alpha = , 7902



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

