Defensor Legis N:o 6/2013

OIKEUSTAPAUKSIA — RATTSFALL

KORKEIMMASTA OIKEUDESTA - FRAN HOGSTA DOMSTOLEN

KKO 2013:69
Kunnianloukkaus — Torke& kunnianloukkaus — Yksityiselamén suoja — Yksityiselamaé loukkaava
tiedon levittdminen — Sananvapaus — Vahingonkorvaus — Korvattava vahinko — Karsimys

7 péivad -nimisessd lehdessé 16.6.2005 julkaistussa
kirjoituksessa X:n oli mainittu pettavan silloista seu-
rustelukumppaniaan erddn toisen naisen Y:n kanssa,
jonka nimea lehtikirjoituksessa ei ollut kuitenkaan mai-
nittu. Kirjoituksessa oli kuvailtu Y:n ihonvarid ja ilmoi-
tettu tdmdn asuinpaikkana oleva kaupunki. Edelleen
kirjoituksessa oli mainittu X:n ja Y:n vdliseen kanssa-
k&ymiseen liittyvia tiettyj& yksityiskohtia. Kirjoituk-
sessa olleet lausumat olivat osittain liioittelevia ja vih-
jailevia. Korkeimman oikeuden ratkaisusta ilmenevil-
14 perusteilla katsottiin, ettd véitteet tai vihjaukset eivét
olleet rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetulla tavalla valheellisia eivatkd sd&nnoksen 2
kohdassa tarkoitetulla tavalla myéskaan halventavia.
Kirjoituksen laatinut toimittaja B ja vastaava toimitta-
ja A eivat olleet syyllistyneet X:4an ja Y:hyn kohdis-
tuneeseen torkedan kunnianloukkaukseen.

Kysymys myos siitd, oliko kirjoitus lehdessa julkai-
semalla syyllistytty Y:n yksityiselamaa loukkaavaan
tiedon levittdmiseen.

Edelleen kysymys karsimyksen perusteella suori-
tettavan korvauksen tuomitsemisen edellytyksisté timén
kirjoituksen seké kahden muun kirjoituksen osalta, joi-
ta koskevat rangaistusvaatimukset oli jatetty tutkimat-
ta.

IhmisoikeusSop 8 artikla

IhmisoikeusSop 10 artikla

RL 24 luku 8 §

RL 24 luku 9 §

RL 24 luku 10 §

VahL 5 luku 6 § (412/1974)

(D: R2010/39, T: 1998, KKO 2013:69)
Asian kasittely alemmissa oikeuksissa
Helsingin k&rajaoikeuden tuomio 26.2.2008

Syyksilukeminen

Kérdjaoikeus katsoi syyttajan syytteen perusteella
selvitetyksi, ettd A ja B, joista B oli Aller Media Oy
-nimisen yhtion kustantaman 7 péivaa -nimisen lehden
toimittaja ja A sen vastaava toimittaja, olivat oikeudet-
tomasti esittdneet X:std ja Y:sta valheellisen tiedon ja
vihjauksen siten, ettd teko oli ollut omiaan aiheuttamaan
loukatulle vahinkoa tai karsimystd taikka haneen koh-
distuvaa halveksuntaa, kun B oli laatinut sanotussa
lehdessé 16.6.2005 julkaistun kirjoituksen ja A paéatta-
nyt Kirjoituksen julkaisemisesta.

Kirjoituksessa oli esitetty valheellinen vihjaus, jon-
ka mukaan X:11a ja Y:11a olisi ollut kesken&an erityisen
laheinen suhde ja ettd X olisi muutaman kuukauden
ajan pettanyt silloista naisystavaansa Y:n kanssa. Kir-
joituksissa oli myds perattémasti vaitetty, ettd X jaY
olisivat yokerhoissa avoimesti suudelleet toisiaan. Luki-
jan oli annettu vield valheellisesti ymmartaa, ettd X ja
Y olivat viettdneet yhteisia hotelligitd ollen sukupuo-
lisessa kanssakdymisessd. Kirjoituksessa oli liséksi
annettu valheellinen kuva X:n alkoholinkdytosta.

A:n ja B:n katsottiin syyllistyneen Y:hyn kohdistu-
neeseen térkeddn kunnianloukkaukseen. Sen sijaan
X:aén kohdistuneena tekoa ei ollut pidettdva kokonai-
suutena arvostellen torkedna. Syyteoikeus tavallisen
kunnianloukkauksen osalta oli vanhentunut.
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Kéréjaoikeuden perustelut

Ratkaisunsa perusteluissa kardjaoikeus totesi, etta
asiassa oli ensin ratkaistava, pitivatkd 7 paivaa -leh-
dessd 16.6.2005 julkaistut tiedot paikkansa. Asianomis-
tajien kertomusten perusteella asiassa oli tullut selvi-
tetyksi, ettei néin ollut. Asianomistajat olivat heti
16.6.2005 jalkeen pyrkineet oikaisemaan tietoja
18.6.2005 ilmestyneen Iltalehden sivuilla.

Kunnianloukkausrikoksessa olennainen merkitys oli
sillg, oliko esitetty lausunto ollut peraton vai totuuden-
mukainen. Sikali kuin kysymys oli virheellisen tiedon
julkaisemiseen perustuvasta korvausvelvollisuudesta,
ei sananvapauden merkitysta tullut ylikorostaa.

16.6.2005 julkaistussa lehtijutussa mainittu ”petta-
minen” vihjasi hotelliydn yhteydessa ilmaistuna vah-
vasti seksin harrastamiseen. Téllainen kuva kirjoituk-
sessa oli haluttu myds antaa. Samoin termi “salarakas”
viittasi intiimiin suhteeseen. X ja'Y olivat kertomansa
mukaan olleet kerran y&td samassa hotellihuoneessa,
mutta huoneessa oli ollut myds muita. Y hteisi& hotel-
lidita” viittasi puolestaan useampaan kuin yhteen yohén
ja termi "yhteisid” kaksin olemiseen. Lehdessa julkais-
tut tiedot eivat pitdneet paikkaansa.

Kirjoituksessa oli myds todettu, ettd "Kénninen X
kaulaili mustaa daamiaan koko ajan”. X oli itse kerto-
nut, ettei ollut ollut tuona iltana humalassa. Nayttoa
X:n pdihtymykselle ei ollut esitetty. N&in ollen lausu-
ma oli antanut valheellisen kuvan X:n alkoholin kdy-
tosta.

Ké&rdjaoikeus totesi edelleen, ettd kysymys ei ollut
sananvapauden ydinalueelle kuuluvasta poliittisesta tai
yhteiskunnallisesta keskustelusta, yhteiskunnallisen
epdkohdan paljastamisesta eika vallankayton turvaa-
misesta. Toimittaja B:n kertoman mukaan kirjoituksen
tiedot olivat perustuneet vihjetietoihin ja X:n l&hipiirin
antamiin tietoihin. B oli pitanyt tietoja totuudenmukai-
sina, koska samansuuntaisia vihjeita oli tullut useita.
B ei ollut tarkastanut tietoja X:Itd eika Y:Ita. Vihjetie-
tojen totuudenmukaisuutta ei ollut voitu kéréjéoikeu-
dessa arvioida, koska B oli vedonnut l&hdesuojaan.

A:lla ja B:ll& oli ollut korostunut velvollisuus var-
mistua tietojen oikeellisuudesta, koska kysymys oli
yksityiselamén ydinalueelle kuuluvasta tiedosta. Asias-
sa ei ollut esitetty sellaista selvitystd, jonka mukaan
A:lla ja B:11a olisi ollut riittdvat perusteet pitaa tietoja
todenperdisind. Kérdjaoikeus katsoli, ettd X:std ja Y:std
oli esitetty valheellinen tieto ja vihjaus.

Y:n tunnistettavuus

Y:t4 oli kuvailtu 16.6.2005 ilmestyneessa lehdessa
ilmaisuilla "musta seindjokelaiskaunotar” ja ettd X oli
pettanyt naisystavaansa “mustan naisen kanssa”. Y oli
kertonut, ettd h&nen ystavansé olivat tunnistaneet hanet

heti lehtijutusta. Ulkopuolisen oli ollut my&s helppo
selvittdd, kenesté oli kysymys.

Vaitteiden loukkaavuus

Tiedon tai vihjauksen oli oltava omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai kdrsimysta loukatulle tai hdneen kohdis-
tuvaa halveksuntaa.

Vditteet pettdmisestd, yhdessa vietetyistd hotellidis-
t& sekd salarakas-termin k&ytto vihjasivat vahvasti X:n
jaY:n intiimiin suhteeseen. Vitteet olivat valheellisia.
Y oli 16.6.2005 julkaistun artikkelin perusteella jou-
tunut halveksunnan kohteeksi.

X oli puolestaan julkisuuteen aktiivisesti hakeutuva
henkild. Han oli myds kommentoinut yksityiselamaan-
sé varsin laajasti julkisuudessa. Tassa tapauksessa tie-
dot olivat kuitenkin olleet valheellisia eik& X itse ollut
antanut niitd julkisuuteen. Tiedot koskivat yksityisela-
maén ydinaluetta. Valheellisen tiedon julkaiseminen oli
ollut omiaan aiheuttamaan myds X:lle karsimysta ja
haneen kohdistuvaa halveksuntaa.

Kokonaisarvostelu

Ké&rdjaoikeus totesi, ettd Y:hyn kohdistunut tieto oli
julkaistu tiedotusvélineessa ja tekoa oli muutoinkin
kokonaisuutena arvostellen pidettévéa torkedna.

X:n osalta karajaoikeus sen sijaan totesi, ettd kun-
nianloukkausta ei voitu hanen kohdallaan pitéd koko-
naisuutena arvioiden térkeénd. Syyte oli annettu tie-
doksi joulukuussa 2007, joten kunnianloukkausta kos-
keva syyte tuli hylatd vanhentuneena.

Yksityiselamaé loukkaava tiedon levittdminen

Yksityiseldmaa loukkaavan tiedon levittdmisté kos-
kevan syytteen osalta kérdjdoikeus lausui, ettd sama
tieto ei voi tayttda yhtd aikaa toisaalta kunnianlouk-
kauksen ja toisaalta yksityiseldmé&a loukkaavan tiedon
levittdmista koskevaa tunnusmerkist6d. Sen sijaan voi-
daan kumpaakin rangaistussaanndsta soveltaa, jos
samassa julkaisussa on valheellisia ja paikkansa pitavia
tietoja.

Syyttéja oli vaatinut A:lle ja B:lle rangaistusta yksi-
tyiselaméaa loukkaavan tiedon levittdmisestd, koska
16.6.2005 julkaistussa lehdessd oli annettu ymmartaa
X:n ja Y:n tuntevan toisensa ja kerrottu heid&n olleen
toistensa seurassa erddssé hotellissa.

Julkaistut tiedot, sellaisina kuin ne oli syytteessa
kuvattu, eivét olleet luonteeltaan objektiivisesti arvioi-
den omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysta tai hal-
veksuntaa loukatulle. Syyte yksityiseldmaa loukkaa-
vasta tiedon levittdmisestd tuli hylata.
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Vahingonkorvaus

Karajaoikeus tutki vahingonkorvausvaatimuksen
kaikkien lehtikirjoitusten osalta eli myds niilta osin,
kun kysymys oli 23.6.2005 ja 7.7.2005 julkaistuista
lehtikirjoituksista, joita koskien syyte oli asianomista-
jan syyteoikeuden menettdmisen johdosta jatetty tut-
kimatta seké niiltd osin kuin syyte oli X:n osalta hylat-
ty vanhentuneena.

Kérdjaoikeus totesi, ettd 16.6.2005 julkaistu artik-
keli oli ollut ensimmadinen, jossa X:n oli vditetty pet-
tdneen naisystavaansa. Seuraavana péivéané Kilpaileva
lehti kirjoitti samasta aiheesta julkaisten myos Y:n nimen
jakuvan. X jaY oikaisivat tietoja lltalehdessa 18.6.2005.
Valheellisia tietoja X:n ja Y:n suhteesta oli kuitenkin
toistettu 7 paivéa -lehdessé edelleen 23.6.2005 ja
7.7.2005. Y:n kuva oli julkaistu 23.6.2005 ilmestynees-
sé artikkelissa. Viimeksi mainittua kirjoitusta ei ollut
laatinut B, vaan erds toinen toimittaja.

7.7.2005 julkaistu artikkeli ei ollut Y:n haastatteluun
perustuva, vaikka ndin oli annettu ymmartéaa.

Kérdjaoikeus katsoi, ettd X ja'Y olivat oikeutettuja
korvaukseen karsimyksesté ja arvioi Y:n osalta koh-
tuulliseksi korvaukseksi 4 000 euroa ja X:n osalta 1 000
euroa.

Lopputulos

Ké&rgjdoikeus tuomitsi A:n ja B:n torkedstd Y:hyn
kohdistuneesta kunnianloukkauksesta sakkorangais-
tukseen. Liséksi A, B ja Aller Media Oy velvoitettiin
suorittamaan X:lle ja Y:lle korvausta karsimyksesté.

Asian ovat ratkaisseet kdrajatuomari Jenni Ojanpe-
ré ja lautamiehet.

Helsingin hovioikeuden tuomio 11.11.2009

Vaatimukset

Kaikki asianosaiset valittivat hovioikeuteen.

Syyttaja vaati, ettd syyte torkedstd kunnianlouk-
kauksesta hyvéksytadn myos X:n osalta ja ettd vastaa-
jat tuomitaan rangaistukseen syytteen mukaisesti myds
kahdesta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levitta-
misesté.

X jaY vaativat, ettd A ja B tuomitaan rangaistukseen
syytteen mukaisesti kahdesta torkeéstd kunnianlouk-
kauksesta ja kahdesta yksityiselam&a loukkaavan tiedon
levittdmisesta.

A, B ja Aller Media Oy vaativat, ettd syytteet ja
korvausvaatimukset hylataan.

Syyksilukeminen

Hovioikeus hyvaksyi Y:ta koskevilta osin karajaoi-
keuden tuomion perustelut ja syyksi lukemisen.

X:n osalta hovioikeus totesi, ettd haneen kohdistunut
kunnianloukkaus oli tehty laajalevikkisessa lehdessa.
X oli mainittu nimeltd ja myds hanen kuvansa oli jul-
kaistu. Hovioikeus katsoi, ettd kunnianloukkaus oli
my0s kokonaisuutena arvostellen torkeé.

Vahingonkorvaus

Hovioikeus katsoi kéarajaoikeuden tavoin, etta X:11a
ja Y:11a oli oikeus korvaukseen karsimyksestda myds
niiden artikkeleiden osalta, joiden osalta syyteoikeus
oli vanhentunut.

Hovioikeus arvioi kérdjaoikeuden karsimyksesta
tuomitsemat korvaukset liian alhaisiksi ja korotti kor-
vauksen Y:lle 6 000 euroksi ja X:lle 2 000 euroksi.

Lopputulos

Hovioikeus tuomitsi A:n ja B:n kahdesta torkedsta
kunnianloukkauksesta ja korotti sakkorangaistusta. X:lle
jaY:lle kdrsimyksestd tuomittavia korvauksia korotet-
tiin.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet liro
Kartano, Markus Nikolainen ja Eija Multimaki (eri
mieltd).

Eri mieltd ollut maaraaikainen hovioikeudenneuvos
Multimaki totesi, ettei kardjéoikeuden tuomiota ollut
syytd muuttaa X:&4an kohdistuneen teon osalta eiké
asiassa ollut syyta ndin ollen korottaa A:lle ja B:lle
tuomittuja rangaistuksia.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

A:lle, B:lle ja Aller Media Oy:lle myénnettiin vali-
tuslupa.

A, B ja Aller Media Oy esittivat yhteisessa valituk-
sessaan seuraavat vaatimukset. A ja B vaativat, ettd
syytteet hylatéén ja ettd heidét vapautetaan korvaus-
velvollisuudesta tai korvausvelvollisuutta olennaisesti
alennetaan. Aller Media Oy vaati, ettd sen korvausvel-
vollisuus poistetaan tai korvausvelvollisuutta olennai-
sesti alennetaan.

Virallinen syyttédjé vaati vastauksessaan valituksen
hylk&damista. Syyttdj4 vaati A:n ja B:n tuomitsemista
rangaistukseen toissijaisesti rikoslain 24 luvun 8 8:n
nojalla Y:hyn kohdistuneesta yksityiselamaa loukkaavan
tiedon levittdmisestd, jos syyte kunnianloukkauksesta
hylatdan hénen osaltaan.

X ja'Y vaativat vastauksessaan valituksen hylkaa-
mista.
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Korkeimman oikeuden ratkaisu
Perustelut

Kysymyksenasettelu

1. Syyttdjan syytteen perusteella A ja B on tuomittu
hovioikeudessa sakkorangaistuksiin X:aan ja Y:hyn
kohdistuneista kahdesta torkeéstd kunnianloukkauk-
sesta. B oli 7 pdivaa -lehden toimittajana laatinut leh-
dessd 16.6.2005 julkaistun Kirjoituksen ja A vastaava-
na toimittajana hyvaksynyt sen julkaistavaksi, vaikka
kirjoituksessa oli esitetty valheellinen vihjaus, jonka
mukaan X:I14 ja Y:II4 olisi ollut keskendan erityisen
laheinen suhde ja ettd X olisi Y:n kanssa muutaman
kuukauden ajan pettanyt silloista naisystavaansé. Hovi-
oikeuden tuomion mukaan kirjoituksessa oli edelleen
perattdmasti vaitetty, ettd X ja'Y olisivat avoimesti suu-
delleet toisiaan ydkerhoissa. Lukijoiden oli annettu
ymmartaa, ettd X ja Y olivat viettaneet yhteisia hotel-
li6ité ja olleet sukupuolisessa kanssakédymisessé. Kir-
joituksessa oli vield annettu valheellinen kuva X:n
alkoholink&ytdsté.

2. Hovioikeus on myds katsonut X:n ja Y:n olevan
oikeutettuja vahingonkorvaukseen kéarsimyksesta. Koh-
tuulliseksi korvaukseksi kérsimyksestd on X:n osalta
arvioitu 2 000 euroa ja Y:n osalta 6 000 euroa. Kor-
vaukset karsimyksestd on tuomittu yhtaalta edelld mai-
nitun 16.6.2005 julkaistun lehtikirjoituksen ja toisaal-
ta samassa 7 paivaa -lehdessa 23.6.2005 ja 7.7.2005
julkaistujen kahden muun Kirjoituksen perusteella. Vii-
meksi mainittujen kahden Kirjoituksen osalta syyte oli
jatetty tutkimatta, koska asianomistajien syyttamis-
pyyntd oli tehty mydhassa.

3. Korkeimmassa oikeudessa on A:han, B:hen ja
Aller Media Oy:n valituksen johdosta kysymys ensin-
né siitd, ovatko A ja B 16.6.2005 ilmestyneen lehtikir-
joituksen laatimisella ja julkaisemisella syyllistyneet
kahteen torkedan kunnianloukkaukseen. Jos A:n ja B:n
menettelyn ei katsottaisi tulevan rangaistavaksi torkeénd
kunnianloukkauksena, kysymys on syyttdjan esittdmén
vaihtoehtoisen syytteen johdosta siitd, ovatko A ja B
syyllistyneet Y:hyn kohdistuneeseen yksityiselamaa
loukkaavan tiedon levittamiseen. Liséksi kysymys on
siitd, onko lehtikirjoituksilla 16.6.2005, 23.6.2005 ja
7.7.2005 loukattu X:n jaY:n yksityiseldmaa tai kunniaa
rangaistavaksi sdédetylla teolla siten, ettd asiassa on
perusteet korvauksen tuomitsemiselle kérsimyksesta
vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n (412/1974) nojalla.

Kunnianloukkausta koskeva séantely

4. Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita vies-

teja kenenkéén ennakolta estamétta. Vastaavasti on
jokaisella Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
(ihmisoikeussopimus) 10 artiklan 1 kappaleen perus-
teella sananvapaus.

5. Yksityiselamaé suojataan perustuslain 10 §:ssé,
jonka 1 momentin nojalla jokaisen yksityiseldmd, kun-
nia ja kotirauha on turvattu. lhmisoikeussopimuksen 8
artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus naut-
tia yksityis- ja perhe-eldméaansé, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (ihmisoikeustuomioistuin) rat-
kaisuké&ytdnnossa 8 artiklan 1 kappaleen on katsottu
antavan suojaa myos henkilon maineelle ja kunnialle
(Ks. esimerkiksi ratkaisu Cumpana ja Mazare v. Roma-
nia 17.12.2004, kohta 91).

6. Sananvapauden suojaaminen toisaalta ja kunnian
suojaaminen toisaalta voivat ristiriitatilanteissa vaatia
niiden valisen kohtuullisen tasapainon maérittelemista.
Sananvapauden kayttdd voidaan rajoittaa vain lailla ja
rangaistaviksi onkin yleensd sdédetty muun muassa
sellaiset lausumat, jotka loukkaavat toisen mainetta ja
kunniaa. Toisaalta kunnianloukkausta koskevien ran-
gaistussédannosten tulkinnassa tdytyy ottaa huomioon
myds sananvapauden suoja, kuten esimerkiksi Kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:3 kohdassa 5
on todettu.

7. Kunnianloukkaus on saadetty rangaistavaksi rikos-
lain 24 luvun 9 8:ss&. S&dnndksen 1 momentin mukaan
kunnianloukkauksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen
enintddn kuudeksi kuukaudeksi se, joka 1) esitté toi-
sesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai k&rsimysta lou-
katulle taikka haneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka
2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halven-
taa toista. S&&nndksen 2 momentin mukaan ei 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena pide-
t& arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn poli-
tiikassa, elinkeinoel&dméssé, julkisessa virassa tai teh-
tAvéssd, tieteessd, taiteessa taikka néihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylité
sitd, mitd voidaan pitad hyvaksyttdvana. Torkedstd kun-
nianloukkauksesta on rikoslain 24 luvun 10 8:n 1 koh-
dan mukaan kysymys, jos kunnianloukkauksessa rikos
tehdaan joukkotiedotusvalinetta kayttamalla tai muuten
toimittamalla tieto tai vihjaus lukuisten ihmisten saa-
taville, ja jos kunnianloukkaus on my6s kokonaisuu-
tena arvostellen torked.

8. Edella selostetussa rikoslain 24 luvun 9 §:n 1
momentin 1 kohdassa on kysymys valheellisesta tie-
dosta tai vihjauksesta. Saman momentin 2 kohdassa on
kysymys puolestaan muunlaisesta halventavasta lau-
sumasta, joka voi olla yhtaélta tosiseikkoihin perustu-
va lausuma tai sitten arvostelma, jollaisen osalta ei ole
mielek&sté puhua lausuman totuudellisuudesta.
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9. Edelld mainittua jaottelua vastaa ihmisoikeustuo-
mioistuimen ratkaisukdytadnndssa jako yhtaalta tosi-
asiatoteamuksiin ja toisaalta arvoarvostelmiin. Esimer-
kiksi ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston edel-
1a kohdassa 5 jo mainitussa ratkaisussa Cumpana ja
Mazare v. Romania 17.12.2004 on todettu, ettd tosi-
asioiden olemassaolo voidaan ndyttad, mutta arvoar-
vostelmien totuudenmukaisuus ei ole naytettavissa
(kohta 98). Vaikka kysymys olisi arvoarvostelmista,
menettely voi olla kunnianloukkauksena rangaistavaa,
jos ilmaisut ovat tarpeettoman loukkaavia. Esimerkik-
si ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa Tammer V.
Viro 6.2.2001 on todettu, ettd lehtiartikkelissa kaytetyt
alkuperdiskielen sanat merkitsivat loukkaavaan kieli-
asuun puettuja arvoarvostelmia, joihin turvautuminen
ei ollut ollut valttdmé&tonta negatiivisen mielipiteen
ilmaisun kannalta. Kritiikki olisi voitu muotoilla tur-
vautumatta niin loukkaaviin ilmaisuihin (Tammer v.
Viro 6.2.2001, kohdat 65 - 67).

10. Toisaalta ihmisoikeustuomioistuin on antanut
ratkaisukdytanndssaan merkitysta sille, késitteleekd
kirjoitus jotain yleisesti mielenkiintoista ja merkityk-
sellistd asiaa (ks. Selistd v. Suomi 16.11.2004, kohta
51) vai onko kysymys ainoastaan hydkkayksesta yksit-
tdisen henkilon kunniaa tai mainetta vastaan taikka
kenties tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyydyttami-
sesta (Standard Verlags GmbH v. Itdvalta 4.6.2009,
kohta 52).

11. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on yksityis-
eldman suojaa koskevan ratkaisukdytéantdnsa yhteydes-
s& asettanut suojan tarpeen kannalta eri asemaan tiedot,
jotka henkild oli itse aiemmin julkistanut ja tiedot, joi-
ta henkild ei ollut julkistanut (MGN Limited v. Yhdis-
tynyt Kuningaskunta 18.1.2011, kohta 147). Yksityis-
eldmén suojan tarvetta vahentéa se, ettd henkild on itse
paljastanut henkilddan koskevia seikkoja julkisuudessa
tai yksityiselaméaa koskevat tiedot olivat muutoin tulleet
yleison saataville (Hachette Filipacchi Associés v. Rans-
ka 23.7.2009, kohta 53 ja Reinboth v. Suomi 25.1.2011,
kohta 87). Vastaavin tavoin on Korkein oikeus katsonut,
ettei yksityiseldmén suojan turvaamiseksi ole tarvetta
rajoittaa asianomaista henkild koskevien jo aikaisem-
min yleiseen tietoisuuteen tulleiden asioiden toistamis-
ta tiedotusvélineissd (KKO 2011:72, kohta 36).

16.6.2005 julkaistun lehtikirjoituksen arviointi

12. Nyt kysymyksessa olevan, 7 péivéaé -lehdessé
16.6.2005 julkaistun kirjoituksen otsikko kuuluu seu-
raavasti:

"Yhteisia hotellidita Seindjoella — X petti H:ta mus-
tan naisen kanssa!”

Kirjoituksessa kasitellaédn X:n suhdetta kahteen nai-
seen ja todetaan X:n pettdvan naisystavaansa. X:n ker-

rotaan jatkavan pettdjan tietddn ja pitdvan salasuhdetta
mustaihoiseen seindjokelaisnaiseen. X:n ja tumman
kaunottaren mainitaan suudelleen taysin avoimesti sei-
néjokelaisessa ydkerhossa, ottaneen hotellihuoneen
Seindjoen ykkoshotellista ja vaihtaneen hillittémié kie-
likoukkuja seinéjokelaisessa yokerhossa.

13. Kirjoituksessa ei ole mainittu nimelté, kuka X:n
seurassa ollut tumma nainen oli ollut. Naisesta on kay-
tetty erilaisia ihonvadriin, asuinpaikkaan ja sukupuoleen
liittyvia ilmaisuja.

14. X on kommentoinut kyseistd 7 pdivaa -lehden
kirjoitusta lltalehdessé kahta péaivdd myoéhemmin eli
18.6.2005. Tall6in myds Y on mainittu nimelté ja llta-
lehdessé on ollut X:n jaY:n valokuvat. X on todennut,
ettd han ja Y olivat ystdvid. He olivat viettaneet 6ita
yhteisessa hotellihuoneessa, mutta X:n mukaan mitéan
seksuaalista kanssakdymista heilla ei ollut ollut. Myds
Y on kyseisessa lltalenden Kirjoituksessa osaltaan vah-
vistanut ystavyyssuhteensa X:aan.

15. Asiassa on riidatonta, ettd X ja 'Y ovat olleet
ystévid ja ettd he ovat 7 pdivad -lehdessd 16.6.2005
julkaistun kirjoituksen mukaisesti juhlineet yokerhos-
sa ja yopyneet samassa hotellihuoneessa. N&iden tosi-
seikkojen pohjalta lehden kirjoituksessa on vihjattu,
ettd heilla olisi keskendén erityisen laheinen suhde, etta
X olisi pettényt silloista naisystavaansa Y:n kanssa ja
annettu ymmartaa, ettd suhteeseen liittyy sukupuolista
kanssak&ymisté, vaikka tété ei kirjoituksessa nimen-
omaisesti vditetd.

16. Kirjoituksessa kdytettyjen ilmaisujen ja riidat-
tomana pidettdvan asiayhteyden avulla lukijalle voi
nailtd osin syntya mielikuva, jonka mukaan X:njaY:n
valiseen suhteeseen liittyy sukupuolista kanssakéymis-
ta. Talta osin vihjausta voidaan pitdd mainittuihin rii-
dattomina pidettaviin seikkoihin ja kirjoituksessa kéy-
tettyihin ilmaisuihin perustuvana, suhteen luonnetta
koskevana paatelmanda. Samalta pohjalta on arvioitava
kirjoituksen mainintoja, joissa suhdetta luonnehditaan
erityisen laheiseksi ja katsotaan X:n pettaneen sillois-
ta naisystdvaansa Y:n kanssa. Mainitunlaisilta mieli-
kuvan tasolla olevilta paatelmilta ja arvoarvostelmilta
ei kuitenkaan ole mielekasté edellyttad totuusarvoa,
vaikka juuri téllaisten mielikuvien synnyttdmista Kir-
joituksella on saatettu tavoitella. Talta osin kysymys
ei ole sellaisista valheellisista tiedoista tai vihjauksista,
joita rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin 1 kohdassa
tarkoitetaan.

17. Mainitussa lehtikirjoituksessa on liséksi vditet-
ty, ettd X ja'Y olisivat yokerhossa suudelleet ja vaihta-
neet kielikoukkuja seka ettd X olisi esiintynyt paihty-
neend. Nama alempien oikeusasteiden tuomioissa syyk-
silukemisen perusteena mainitut seikat ovat sellaisia
tosiasiavéitteits, joiden todenperdisyydesta on mahdol-
lista esittda selvitystd. X ja'Y ovat kiistdneet tietojen
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todenperdisyyden eivatka vastaajat ole kyenneet todis-
tamaan, etté kirjoitus taltd osin perustuisi tosiasioihin.
Kysymys on siten sellaisista valheellisista tiedoista tai
vihjauksista, joita rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin
1 kohdassa tarkoitetaan.

18. Kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkiston tayt-
tyminen edellisessé kappaleessa mainittujen véitteiden
osalta edellyttaa viela sita, ettd tietojen tai vihjausten
tulee olla omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimys-
ta X:lle ja'Y:lle taikka heihin kohdistuvaa halveksuntaa.

19. Kuten edelld on todettu, asiassa on riidatonta,
ettd X ja'Y ovat olleet yhdessd yokerhossa ja yopyneet
samassa hotellihuoneessa. Ndihin riidattomina pidet-
taviin seikkoihin n&hden ei sindnsé todistamattomiksi
jadvien suutelemista ja kielikoukkuja koskevien vait-
teiden voida katsoa olleen omiaan aiheuttamaan heille
vahinkoa tai kérsimysta eika heihin kohdistuvaa hal-
veksuntaa. Mitd tulee X:n alkoholink&yttdé koskevaan
vditteeseen oikeudenkéyntiaineistoon kuuluvien lehti-
artikkeleiden mukaan X:n alkoholinkaytt6d on ennen
kyseista kirjoitusta kasitelty julkisuudessa ja han on
my®ontanyt alkoholin kuuluvan vapaa-aikaansa normaa-
lin suomalaisen miehen tavoin. Huolimatta siita, ett4
X:n alkoholinkdytostaan kayttdmé ilmaisu on véljé ja
ettd X:n pdihtymyksen aste on jaanyt asiassa tarkemmin
selvittdmattd Korkein oikeus katsoo, ettd kirjoitus ei
ole taltdk&an osin omiaan aiheuttamaan hénelle vahin-
koa tai karsimysta taikka haneen kohdistuvaa halvek-
suntaa.

20. Edelleen Korkein oikeus toteaa, ettd kyseiset 7
paivéa -lehden ilmaisut ovat kohdistuneet lahinnd X:&én,
joka on kirjoituksessa mainittu nimelta. Kéaytetyt ilmai-
sut eivét ole silld tavoin voimakkaita tai asiayhteyteen
nahden perusteettoman vahvasti muotoiltuja, etta niiden
voitaisiin katsoa rikoslain 24 luvun 9 §:n 1 momentin
2 kohdassa tarkoitetulla tavalla halventavan X:a4 tai
Y:ta.

21. Edelld lausutuilla perusteilla Korkein oikeus
katsoo, ettd A ja B eivat ole syyllistyneet hovioikeuden
heidéan syykseen lukemaan kahteen tdrkedan kunnian-
loukkaukseen.

Yksityiselaméad loukkaava tiedon levittdminen

22. Rikoslain 24 luvun 8 8:n mukaan yksityiseldméaa
loukkaavasta tiedon levittdmisestd tuomitaan sakkoon
tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi se, joka
oikeudettomasti 1) joukkotiedotusvalinettd k&yttdmal-
14 tai 2) muuten toimittamalla lukuisten ihmisten saa-
taville esittda toisen yksityiselamasté tiedon, vihjauk-
sen tai kuvan siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysté loukatulle taikka haneen koh-
distuvaa halveksuntaa. Sddnndksen 2 momentin mukaan
yksityiselamaa loukkaavana tiedon levittdmisena ei

pideta sellaisen yksityiselamaa koskevan tiedon, vih-
jauksen tai kuvan esittdmisté politiikassa, elinkeino-
eldmassa tai julkisessa virassa tai tehtavassa taikka
néihin rinnastettavassa tehtdvassa toimivasta, joka voi
vaikuttaa tdméan toiminnan arviointiin mainitussa teh-
tévassa, jos esittdminen on tarpeen yhteiskunnallisesti
merkittadvan asian késittelemiseksi.

23. Nyt kysymyksessé olevat, 7 paivaa -lehdessa
16.6.2005 esitetyt tiedot ja vihjaukset koskevat yksi-
tyiseldman piiriin kuuluvia tietoja. Kirjoitus ei millaan
tavalla liity merkittavaén yhteiskunnalliseen keskuste-
luun eikd X:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Kysy-
mys on ollut ainoastaan tietyn lukijakunnan uteliaisuu-
den tyydyttdmisestd, mité ilmaisua ihmisoikeustuomio-
istuin on kayttanyt ratkaisuissaan (ks. esim. edella
kohdassa 9 viitattua Standard Verlags GmbH v. Itéval-
ta -ratkaisun kohtaa). Télta kannalta katsoen yksityis-
eldman piiriin kuuluvien tietojen julkaisemiseen ei ole
ollut erityisia perusteita.

24.Y:t4 ei ole nimeltd mainittu 16.6.2005 julkais-
tussa Kirjoituksessa eikd hanen kuvaansa ole julkaistu
sen yhteydessa. Kuitenkin Y:n ovat voineet kirjoituksen
perusteella tunnistaa ainakin ne 7 pdivaé -lehden luki-
jat, jotka ovat muutoinkin tienneet Y:n ja X:n valisesta
ystavyyssuhteesta. Sitd vastoin Y:td ei todennéakdisesti
ole ollut mahdollista tunnistaa pelkéastéén kirjoitukses-
sa annettujen tietojen perusteella eika tietoja yhdistaa
Y:hyn, jollei h&nt& ole jo aikaisemmin tuntenut.

25. Kuten edelld kohdassa 14 on todettu, Y on hyvin
pian 7 péivaa -lehdessa julkaistun kirjoituksen jalkeen,
18.6.2005 tullut oma-aloitteisesti X:n rinnalla julki-
suuteen lltalehdessé julkaistussa artikkelissa. Y on
antanut artikkelissa lausuntoja suhteestaan X:&an ja
artikkelin yhteydessa on julkaistu Y:té esittava valoku-
va.

26. Korkein oikeus toteaa, ettd rangaistukseen tuo-
mitseminen yksityiselamaé loukkaavasta tiedon levit-
tdmisesté edellyttd, ettd teko on omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai karsimysta loukatulle taikka haneen koh-
distuvaa halveksuntaa. Se seikka, ettd Y on vain kaksi
pdivaa 7 paivaa -lehdessa julkaistun kirjoituksen jalkeen
kasitellyt toisessa laajalevikkisessd julkaisussa suhdet-
taan X:44n oma-aloitteisesti ja oman nimensé ja kuvan-
sa julkaistavaksi antaen osoittaa, etteivat 7 pdivaa -leh-
dessd julkaistut tiedot ole olleet omiaan aiheuttamaan
Y:lle vahinkoa tai karsimysta. A ja B eivat ole syyllis-
tyneet rikoslain 24 luvun 8 §:n mukaiseen yksityisela-
maa loukkaavan tiedon levittdmiseen.

Vahingonkorvausvaatimukset

27. Ne 7 pdivaa -lehden kirjoitukset, joiden perus-
teella korvausta k&rsimyksestd on vaadittu, on julkais-
tu 16.6.2005, 23.6.2005 ja 7.7.2005. Karsimyksen
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perusteella suoritettavaa korvausta koskeviin vaatimuk-
siin tulee ndin ollen sovellettavaksi kirjoitusten julkai-
semishetkelld voimassa ollut vahingonkorvauslain 5 luvun
6 § (412/1974). Sen mukaan henkildvahinkoa koskevia
vahingonkorvauslain sdannoksia on sovellettava myds
sen karsimyksen korvaamiseen, jonka on aiheuttanut
vapauteen, kunniaan tai kotirauhaan kohdistunut taik-
ka muu sen kaltainen rikos. Oikeuskdytanndssa yksi-
tyiseldman suojan loukkaamista on pidetty vahingon-
korvauslain 5 luvun 6 §:ss& (412/1974) mainittujen
rikosten kaltaisena rikoksena, jonka perusteella kérsi-
myskorvausta on voitu suorittaa (KKO 1997:80, KKO
1997:81, KKO 2001:96 ja KKO 2005:82).

28. Valituksessa on ensinndkin véitetty, ett4 korvaus-
vaatimusta ei voitaisi perustaa 23.6.2005 ja 7.7.2005
julkaistuihin kirjoituksiin, koska syyte oli nailta osin
jéatetty tutkimatta asianomistajan syyteoikeuden menet-
tdmisen johdosta. Korkein oikeus toteaa, ettd karsimyk-
sesté suoritettavan korvauksen edellytyksend on, etté
karsimys on aiheutettu rangaistavaksi saadetyll4 teolla.
Korvauksen tuomitseminen ei edellytd, ettd loukkaaja
tosiasiallisesti tuomitaan rikoksesta rangaistukseen.
Merkitystd ei ole mydskaan syyteoikeuden vanhentu-
misella (KKO 1997:80, KKO 1997:81 ja KKO 2005:55).
Korvausvaatimuksen tutkimiseen kaikkien Kirjoitusten
osalta ei ole estetta.

29. Kuten edelld on todettu, 16.6.2005 julkaistun 7
péivéa -lehden Kirjoituksen laatimisessa tai julkaise-
misessa ei ole syyllistytty kunnianloukkaukseen eika
rangaistavaksi saddettyyn yksityiseldmaa loukkaavan
tiedon levittdmiseen. A, B ja Aller Media Oy eivét ole
velvollisia suorittamaan talta osin korvausta kéarsimyk-
sestd.

30. Edelld kohdassa 11 mainituissa oikeustapauk-
sissa esitettyjen nadkdkohtien mukaan tarvetta yksityi-
syyden suojan turvaamiseksi ei yleensa ole silloin, kun
kysymyksessa ovat asianomaista henkiloa koskevat, jo
aiemmin julkisuuteen tulleet tiedot. Oikeusk&ytdnnds-
sé on kiinnitetty huomiota my®s asianomaisen henkilén
omaan aktiivisuuteen yksityiseldméaa koskevien tietojen
tarjoilemisessa julkisuuteen. Korkein oikeus katsoo,
ettd talta pohjalta voidaan arvioida X:n ja Y:n oikeutta
vahingonkorvaukseen silta osin, kuin korvausvaatimus-
ten perusteena on se, ettd 23.6.2005 ja 7.7.2005 jul-
kaistuissa kirjoituksissa olisi loukattu X:n ja Y:n yksi-
tyisyyttd tai kunniaa rangaistavaksi saadetyilla teoilla.

31. Kuten edellé kohdissa 14 ja 25 on todettu, X ja
Y ovat jo 18.6.2005 julkaistussa lltalehden numerossa
omilla nimilldén esiintyen itse kertoneet suhteensa laa-
dusta ja yhdessd vietetysta hotelliydsta. Y:std on myods

tuossa yhteydessé julkaistu valokuva. Tahan néhden ei
mainitun kirjoituksen jélkeen 23.6.2005 ja 7.7.2005
ilmestyneissa kirjoituksissa ole tuotu julkisuuteen mitaan
sellaista, miké& olisi omiaan aiheuttamaan X:lle ja Y:lle
vahinkoa tai kdrsimysta taikka heihin kohdistuvaa hal-
veksuntaa. Korvausvelvollisuuden syntymisen kannal-
ta merkitysta ei ole sill&, ettei 7.7.2005 julkaistuun
Kirjoitukseen ollut saatu suostumusta. Korvattavaa kar-
simysté ei néin ollen ole voinut syntya eiké edellytyk-
sid vahingonkorvauksen tuomitsemiselle ole.

Lopputulos syytteen ja vahingonkorvausten osalta

32. Edell& lausutuilla perusteilla Korkein oikeus
paatyy siihen, ettd A ja B eivét ole syytekohdan 1 osal-
ta syyllistyneet rangaistavaan menettelyyn ja syyte tulee
hylata.

33. Edelleen 7 paivaa -lehden kirjoituksilla 16.6.2005,
23.6.2005 ja 7.7.2005 X:lle ja Y:lle ei ole aiheutettu
karsimysta sellaisella rikoksella, jonka perusteella voi-
taisiin tuomita korvausta kérsimyksesta. A, B ja Aller
Media Oy tulee vapauttaa vahingonkorvausvelvollisuu-
desta.

Tuomiolauselma

A

Syyte kahdesta térkedstd kunnianloukkauksesta
(tekoaika 16.6.2005) sekd vaihtoehtoinen syyte yksi-
tyiselamad loukkaavan tiedon levittdmisestd hyl&taan
ja A vapautetaan tuomitusta sakkorangaistuksesta.

B

Syyte kahdesta torkedstd kunnianloukkauksesta
(tekoaika 16.6.2005) seké vaihtoehtoinen syyte yksi-
tyiseld&mad loukkaavan tiedon levittdmisestd hyl&taén
ja B vapautetaan tuomitusta sakkorangaistuksesta.

Yhteiset lausunnot

X:n jaY:n korvausvaatimukset karsimyksesta hyla-
taan ja A, B seka Aller Media Oy (entinen Aller Jul-
kaisut Oy) vapautetaan heidan maksettavakseen kérsi-
myksen perusteella tuomitusta korvauksesta Y:n osalta
kaikkiaan 6 000 euroa ja X:n osalta kaikkiaan 2 000
euroa, molemmat maarat korkoineen.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Kari Raulos,
Pertti Valiméki, Pasi Aarnio, Juha Hayha ja Timo Esko.
Esittelija Timo Ojala.
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KKO:2013:70
Kunnianloukkaus — Sananvapaus

7 paivaa -nimisessa lehdessa 30.3.2006 julkaistussa
kirjoituksessa oli késitelty kolmeen henkil66n kohdis-
tunutta epdiltyd henkirikosta. Kirjoituksessa todettiin
tekoihin olevan epéiltyna 29-vuotiaan helsinkilaismie-
hen. Esitutkinnan aikana julkaistussa kirjoituksessa ei
ollut mainittu epailtyd nimeltd, mutta hénesta oli esi-
tetty osittain kasvojen alueelta peitetty kuva. Lehtikir-
joituksen otsikko oli ollut seuraava: "Tuttava sarjamur-
hista epdillystd: H&n on mielistelevd limanuljaska!”
Kirjoituksessa oli kasitelty edelleen epéiltynd olevan
henkilon suhdetta surmansa saaneisiin henkildihin,
hénen ty6historiaansa sekd taloudellista asemaansa.
Korkeimman oikeuden ratkaisusta tarkemmin ilmene-
villa perusteilla katsottiin, etteivét Kirjoituksessa esi-
tetyt tiedot olleet virheellisid eik& kirjoituksen perus-
teella ollut syntynyt virheellistd kasitysta siité, etta
kysymys olisi ollut jo selvitetyista rikoksista. Mydskaan
lehtijutun otsikossa kaytettyd ilmaisua ei pidetty, ottaen
huomioon kirjoituksen asiayhteys ja ilmaisun muotoi-
lu seka olosuhteet muutoinkin, halventavana. Syyte
kunnianloukkauksesta hylattiin.

IhmisoikeusSop 8 art

IhmisoikeusSop 10 art

RL 24 luku 9 § 1 mom

RL 24 luku 9 § 2 mom

(D: R2010/1052, T: 1999)
Asian kasittely alemmissa oikeuksissa
Helsingin k&rajaoikeuden tuomio 26.2.2008

Syyksilukeminen

Kérdjaoikeus katsoi syyttajan syytteen perusteella
selvitetyksi, ettd A ja B, joista B oli Aller Julkaisut Oy
-nimisen yhtion kustantaman 7 paivaa -nimisen lehden
toimittaja ja A sen vastaava toimittaja, olivat esittdneet
X:std valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, etta teko
oli ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai karsimysta
loukatulle taikka h&neen kohdistuvaa halveksuntaa seké
muutoin halventaneet hanté, kun B oli laatinut sanotun
lehden 30.3.2006 ilmestyneessé numerossa julkaistun,
X:n epdiltyd syyllistymistd kolmeen henkirikokseen
koskevan kirjoituksen ja A hyvaksynyt sen julkaista-
vaksi.

Lehtikirjoituksessa oli valheellisesti kerrottu X:n
olleen kolmen henkirikoksen uhrin rakastaja, hanen
olleen enimmékseen tyottdomana ja hénelld olleen vel-

kaa kymmenié tuhansia euroja. Liséksi hanen luontees-
taan oli Kkirjoituksen otsikossa kerrottu halventavin
ilmaisuin.

X oli ollut Kirjoituksesta tunnistettavissa sen
yhteydessd hanestd julkaistun valokuvan, jossa hanen
silménsa tosin olivat olleet peitettyind, ja muiden Kir-
joituksessa mainittujen tietojen perusteella.

Vaikka kysymys oli ollut varsin vakavia rikosepai-
lyja koskeneesta uutisesta, oli perattémien tietojen ja
vihjausten esittdminen sekd muunlainen halventaminen
ollut oikeudetonta. Kdardjaoikeus katsoi A:n ja B:n syyl-
listyneen kunnianloukkaukseen.

Kérdjéoikeuden perustelut

Ké&réajéoikeus totesi ratkaisunsa perusteluissa, etta
rikosta koskevien uutisten oli oltava tdsmallisia. Eri-
tyisesti oli kiinnitettdva huomiota syyttémyysolettamaan,
miké&li uutisen julkaiseminen tapahtui ennen oikeuden-
kayntia. Asiassa esitetyn selvityksen mukaan kirjoituk-
sessa esitetty vdite, ettd X olisi ollut enimmakseen
tydttdmana, ei pitdnyt paikkaansa. Myds vdite siit,
ettd kaikki kolme kuollutta miesté olisivat olleet X:n
rakastajia, oli osoitettu virheelliseksi. X:n ulosotossa
ollut velka oli maaliskuussa 2006 ollut alle 20 000
euroa. Velkaa oli artikkelissa kuvailtu harhaanjohta-
vasti kymmeniksi tuhansiksi euroiksi.

B oli laatinut kirjoituksen ja A oli sen lukenut ja
hyvéksynyt julkaistavaksi virheellisin ja loukkaavin
tiedoin. A ja B eivét olleet pyrkineet varmistumaan
tietojen oikeellisuudesta eikd heilld muutoinkaan voi-
tu katsoa olleen riittavia perusteita uskoa niiden toden-
peréisyyteen. A ja B olivat tahallaan esittdneet X:std
valheellisen tiedon ja vihjauksen sekd muulla tavoin
halventaneet hénté.

Kérdjaoikeus totesi, ettd artikkeli sisdlsi valokuvan
X:n profiilista silmat peitettyind sek& tiedon X:n kotiosoit-
teesta. X:sté oli mainittu hdnen ikansé ja ettd han asui
Pohjois-Helsingissa. Lisaksi artikkelissa oli kerrottu
X:n eri elaménvaiheista. X oli artikkelissa annetuilla
tiedoilla tunnistettavissa lahipiirissaan ja lehden laajan
levikin vuoksi my6s laajemmin. Valokuvan ja kotiosoit-
teen julkistaminen oli ollut itse rikosuutisoinnin kan-
nalta tarpeetonta.

Kéréjaoikeus totesi vaitteiden loukkaavuuden osal-
ta, ettd rikosuutisten julkaisemisessa oli oltava erityisen
varovainen, ettei kirjoitus loukannut epdillyn oikeus-
turvaa ja syyttdmyysolettamaa. 7 pdivéaé -lehden artik-
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kelissa julkaistut tiedot olivat kirjoituksen kokonaisuus
ja uutisarvo huomioon ottaen vain v&héisessa maarin
virheellisia. X:4a& koskeneen rikosepailyn julkitulemi-
nen oli perustunut poliisin tiedottamiseen, mutta polii-
sin tiedottaminen ei ollut kasittdnyt nyt virheellisiksi
osoitettuja tietoja. Virheelliset tiedot olivat luonteeltaan
sellaisia, ettd ne olivat omiaan aiheuttamaan X:lle kar-
simystd ja halveksuntaa etenkin, kun tiedot oli julkais-
tu otsikolla "Hén on mielisteleva limanuljaska”. Hal-
ventava nimitys oli mainittu otsikossa ja saatettu laajan
henkildpiirin tietoon. Otsikoksi nostettu X:n luonnetta
kuvaamaan tarkoitettu lausahdus oli haukkumanimitys,
ja siitd sai erittain negatiivisen ja puolueellisen arvion
X:n luonteesta. Kardjaoikeus katsoi tdmdankaltaisen
rikosuutisen otsikoinnin olevan erityisen moitittavaa,
koska uutinen oli julkaistu esitutkintavaiheessa ilman,
ettd X:114 olisi ollut mahdollisuutta kommentoida luon-
teensa arvostelemista.

Lopputulos

Karajdoikeus tuomitsi A:n ja B:n kunnianloukkauk-
sesta sakkorangaistukseen. A ja B sekéd Aller Julkaisut
Oy velvoitettiin suorittamaan X:lle korvausta kérsi-
myksesta.

Asian ovat ratkaisseet kdrdjatuomari Jenni Ojanpe-
ré ja lautamiehet.

Helsingin hovioikeuden tuomio 11.11.2009

A, B ja Aller Julkaisut Oy valittivat hovioikeuteen
vaatien syytteiden ja korvausvaatimuksen hylk&amista.

Hovioikeus totesi, ettd artikkelissa esitetyt tiedot
olivat karéjéoikeuden mainitsemin tavoin virheelliset
ja harhaanjohtavat. Ne eivét olleet sellaisia, ettd niiden
esittdminen sellaisenaan olisi ollut omiaan aiheuttamaan
X:lle vahinkoa tai kdrsimysté taikka haneen kohdistu-
vaa halveksuntaa. Artikkeli oli kuitenkin ilmestynyt
ajankohtana, jolloin X oli ollut esitutkinnassa epailty-
nd vakavista rikoksista. Téllaisessa vaiheessa oli oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin turvaamiseksi tarkeéé,
ettd tiedotusvalineiden selostukset asiasta olivat tark-
koja ja totuudenmukaisia. Téh&n ndhden mainitut val-
heelliset tiedot oli esitetty epdiltyja rikoksia koskevan
kirjoittelun yhteydessd siten, etté ne olivat olleet omiaan
aiheuttamaan X:lle kdrsimystd ja hdneen kohdistuvaa
halveksuntaa. Kirjoituksen otsikossa ja tekstissa kay-
tetyll& nimityksella oli halvennettu X:&a.

Artikkelissa oli ollut kuva talosta, jossa X:n kertomin
tavoin sijaitsi hanen eldmankumppaninsa omistama
huoneisto, jossa X oli kirjoilla. He olivat viettdneet
asunnolla aikaa ollessaan Helsingissa. Kuva ei ollut
siten lisdnnyt X:n tunnistettavuutta.

Avrtikkelissa oli ollut my6s kuva X:std itsestaan. X
oli ollut tdmé&n kuvan perusteella ainakin hénen 1&hi-

piirinsa sekd vankilassa hédnen kanssaan yhta aikaa
olleiden henkil6iden tunnistettavissa.

Hovioikeus ei muuttanut kéarajaoikeuden tuomion
lopputulosta.

Asian ovat ratkaisseet hovioikeuden jasenet liro
Kartano, Markus Nikolainen ja Eija Multimaki.

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa

Aclle, B:lle ja Aller Julkaisut Oy:lle my6nnettiin
valituslupa.

A, B ja Aller Julkaisut Oy esittivat valituksessaan
seuraavat vaatimukset. A ja B vaativat, etta syyte hyla-
taan ja ettd heidat vapautetaan korvausvelvollisuudes-
ta. Aller Julkaisut Oy vaati, ettd se vapautetaan kor-
vausvelvollisuudesta.

Virallinen syyttdjé vaati vastauksessaan valituksen
hylk&aamista.

X vaati vastauksessaan valituksen hylkaamista.

Korkeimman oikeuden ratkaisu
Perustelut
Kysymyksenasettelu

1. Hovioikeus on kérajaoikeuden tavoin lausunut
asiassa tulleen selvitetyksi, ettd A ja B, joista B oli Aller
Julkaisut Oy -nimisen (nykyisin Aller Media Oy) yhtién
kustantaman 7 pdivaa -nimisen lehden toimittaja ja A
sen vastaava toimittaja, olivat esittdneet X:sta virheel-
lisié ja harhaanjohtavia tietoja lehden 30.3.2006 ilmes-
tyneessa numerossa julkaistussa kirjoituksessa, jonka
B oli laatinut ja A hyvéaksynyt julkaistavaksi. Kirjoitus
koski X:n epdiltya syyllistymisté kolmeen henkirikok-
seen. X:n oli valheellisesti kerrottu olleen kolmen hen-
kirikoksen uhrin rakastaja, hanen olleen enimmakseen
ty6ttdmana ja hénell& olleen velkaa kymmenid tuhan-
sia euroja.

2. Hovioikeus on lausunut, ettd kyseiset osin val-
heelliset tiedot eivat olleet sellaisia, ettd niiden esitta-
minen sellaisenaan olisi ollut omiaan aiheuttamaan
X:lle vahinkoa tai kérsimysta taikka haneen kohdistu-
vaa halveksuntaa. Artikkelin ilmestymisen aikaan X
oli ollut kuitenkin epéiltynd vakavista rikoksista. T&l-
laisessa vaiheessa oli oikeudenmukaisen oikeudenkayn-
nin turvaamiseksi tarkeaa, etta tiedotusvéalineiden selos-
tukset olivat tarkkoja ja totuudenmukaisia. Tahan nah-
den epadiltyja rikoksia koskeneen kirjoittelun yhteydes-
sé esitetyt valheelliset tiedot olivat olleet omiaan aiheut-
tamaan X:lle karsimysta ja haneen kohdistuvaa halvek-
suntaa. My0s otsikossa ja tekstissd kaytetylla nimityk-
selld oli halvennettu X:&4. Hovioikeus on katsonut A:n
ja B:n syyllistyneen kunnianloukkaukseen.

3. Korkeimmassa oikeudessa on kysymys ensinnakin
siitd, olivatko hovioikeuden mainitsemat, kyseisessa
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artikkelissa esitetyt véitteet valheellisia ja oliko artik-
kelissa kdytetty nimitys halventava. Jos vastaus ndihin
kysymyksiin on myd&nteinen, kysymys on siitd, onko
artikkelin laatiminen ja julkaiseminen rangaistava kun-
nianloukkauksena.

Kunnianloukkausta koskeva séantely

4. Perustuslain 12 §:n mukaan jokaisella on sanan-
vapaus. Sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteité ja muita vies-
teja kenenk&&n ennakolta estaméttd. Vastaavasti on
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen (ihmis-
oikeussopimus) 10 artiklan 1 kappaleen perusteella
jokaisella sananvapaus.

5. Yksityiseldméé suojataan perustuslain 10 8:ssd,
jonka 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kun-
nia ja kotirauha on turvattu. Ihmisoikeussopimuksen 8
artiklan 1 kappaleen mukaan jokaisella on oikeus naut-
tia yksityis- ja perhe-elamaanséa, kotiinsa ja kirjeen-
vaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen (ihmisoikeustuomioistuin) rat-
kaisukaytédnnossa 8 artiklan 1 kappaleen on katsottu
antavan suojaa myos henkilén maineelle ja kunnialle
(Ks. esimerkiksi ratkaisu Cumpana ja Mazare v. Roma-
nia 17.12.2004, kohta 91).

6. Sananvapauden suojaaminen toisaalta ja kunnian
suojaaminen toisaalta voivat ristiriitatilanteissa vaatia
niiden valisen kohtuullisen tasapainon méérittelemista.
Sananvapauden kadyttda voidaan rajoittaa vain lailla ja
rangaistaviksi onkin yleensé séadetty muun muassa
sellaiset lausumat, jotka loukkaavat toisen mainetta ja
kunniaa. Toisaalta kunnianloukkausta koskevien ran-
gaistussaannosten tulkinnassa taytyy ottaa huomioon
myds sananvapauden suoja, kuten esimerkiksi Kor-
keimman oikeuden ratkaisun KKO 2009:3 kohdassa 5
on todettu.

7. Kunnianloukkaus on sédédetty rangaistavaksi rikos-
lain 24 luvun 9 §:ssd. S&anndksen 1 momentin mukaan
kunnianloukkauksesta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen
enintdan kuudeksi kuukaudeksi se, joka 1) esittaa toi-
sesta valheellisen tiedon tai vihjauksen siten, ettd teko
on omiaan aiheuttamaan vahinkoa tai k&rsimysta lou-
katulle taikka hdneen kohdistuvaa halveksuntaa, taikka
2) muuten kuin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla halven-
taa toista. S&dnndksen 2 momentin mukaan ei 1 momen-
tin 2 kohdassa tarkoitettuna kunnianloukkauksena pide-
t4 arvostelua, joka kohdistuu toisen menettelyyn poli-
tiikassa, elinkeinoeldamaéssé, julkisessa virassa tai teh-
tavassa, tieteessa, taiteessa taikka naihin rinnastetta-
vassa julkisessa toiminnassa ja joka ei selvasti ylita
sitd, mité& voidaan pitdd hyvaksyttavana.

8. Kunnia on osa perustuslaissa ja ihmisoikeusso-
pimuksessa saadettyd yksityiselamén suojaa. Tdmén

vuoksi voidaan rikoksesta epéillyn kunniaa koskevan
suojan arvioinnissa saada tukea rikokseen syyllisty-
neen henkilén yksityiseldaman suojaa koskevassa
arvioinnissa noudatetusta k&ytanndsta. Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuin on jattdnyt ilmeisen perusteetto-
mana tutkimatta Korkeimman oikeuden vahvennetun
jaoston tekemdd ratkaisua KKO 2005:136 koskevan
hakemuksen (Lappalainen v. Suomi 20.1.2009). Asias-
sa oli kysymys siitd, ettd erddssa lehdessé oli julkais-
tu pahoinpitelyyn, vapaudenriistoon ja heitteillejattodn
syyllistyneen henkilon nimi. H&net oli tuomittu vuo-
den ja yhden kuukauden vankeusrangaistukseen. Kor-
kein oikeus katsoi, ettei rikoksista tuomitun henkilén
nimen julkaiseminen ollut sellainen asianomaisen
henkildn yksityisyyden suojaa loukkaava rikollinen
teko, jonka perusteella olisi voitu tuomita vahingon-
korvauksia.

9. Korkeimman oikeuden ratkaisun KKO 2005:136
perusteluissa todetaan, etté rikos ei ole siihen syyllis-
tyneen yksityisasia. Yksityiselamaan kuuluva oikeus
eldd rauhassa kuuluu kuitenkin lahtékohtaisesti myds
rikoksesta rangaistukseen tuomitulle henkilélle (kohta
10). Edelleen mainitussa ratkaisussa todetaan, ettd
rikoksentekijén nimen tai henkil6llisyyden paljastami-
nen ilman hénen lupaansa joukkoviestinndssa merkitsee
aina jonkinasteista puuttumista asianomaisen yksityis-
eldmé&an perustuslain 10 §:n 1 momentissa tarkoitetus-
sa mielessa (kohta 12).

10. Toisaalta rikokseen tai rikoksentekijaén seka
olosuhteisiin kokonaisuudessaan voi liittyd seikkoja,
jotka puoltavat yleisén oikeutta saada rikoksentekijén
nimi ja henkil6llisyys tietoonsa (KKO 2005:136, koh-
ta 12). Ratkaisun perusteluissa on viitattu ihmisoikeus-
tuomioistuimen ratkaisuun von Hannover v. Saksa
24.6.2004 ja todettu, etté on eroteltava yhtaalta ne tapauk-
set, joissa tiedon kertomisella edistetddn yleiselté kan-
nalta kiinnostavista ja tarkeiksi koetuista seikoista kay-
tdvaa julkista keskustelua, ja toisaalta ne tapaukset,
joissa yksityiselamaan puuttuvan tiedon paljastaminen
olisi tarkoitettu ainoastaan tyydyttdmaén tietyn lukija-
kunnan uteliaisuutta (ks. my6s ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio Standard Verlags GmbH v. Itdvalta
4.6.2009, kohta 52).

11. Arvioinnissa vaikuttavat rikoksen laatu ja sita
koskevan oikeudenkdynnin luonne sek& asian saama
muu julkisuus kuin my®6s rikoksentekijan oma henkil6
ja yhteiskunnallinen asema sek& hanen I[&hiympéris-
tonsé olosuhteet (KKO 2005:136, kohta 13). Mitd jul-
kisemmassa ja yhteiskunnallisesti tarkedmmaéssa
yhteydessa rikos tehdéaén, sitd suurempi yhteiskunnal-
linen kiinnostavuus ja merkitys on myds rikoksenteki-
jan henkil6& koskevilla tiedoilla (KKO 2005:136, koh-
ta 14 ja ihmisoikeustuomioistuimen tuomio Selisto v.
Suomi 16.11.2004, kohta 51).
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12. Mainitusta ratkaisusta KKO 2005:136 ilmenee
edelleen (kohta 19), ettd rikoksentekijéan nimen tai hen-
kil6llisyyden paljastamisen sallittavuutta arvioitaessa
on huomiota kiinnitettava paitsi lehtikirjoituksen sisél-
téon ja sanomaan my®s sen yleiseen savyyn seka otsi-
kointiin ja kuvitukseen. Yksityiseldmén loukkaamis-
kynnyksen ylittyminen on todenndkdisempaa silloin,
jos rikoksentekijan nimen tai henkil6llisyyden julkai-
semisen yhteyteen liittyy muita yksityiseldman piiriin
puuttuvia paljastuksia tai jos koko Kirjoituksen ja siihen
liittyvan kuvituksen katsotaan tapahtuneen sellaisessa
epéasiallisessa "hairinndn ilmapiirissa”, jonka ihmis-
oikeustuomioistuin totesi leimaa-antavaksi esimerkik-
si tuomiossaan von Hannover v. Saksa 24.6.2004. Vas-
taavasti ihmisoikeustuomioistuimen tuomiossa Tammer
v. Viro 6.2.2001 todettiin (kohdat 65 - 67), ettei artik-
kelissa kéytettyjen loukkaavaan kieliasuun puettujen
arvoarvostelmien kayttdminen ollut valttdméatonta mie-
lipiteen ilmaisemiseksi.

13. Edelld selostetussa rikoslain 24 luvun 9 8:n 1
momentin 1 kohdassa on kysymys valheellisesta tie-
dosta tai tietoa ldhella olevasta vihjauksesta. Saman
momentin 2 kohdassa on kysymys puolestaan muun-
laisesta halventavasta lausumasta, joka voi olla yht&al-
té tosiseikkoihin perustuva lausuma tai sitten arvostel-
ma, jollaisen osalta ei ole mielek&std puhua lausuman
totuudellisuudesta. Tata jaottelua vastaa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdytanngssa jako
yhtéalta tosiasiatoteamuksiin ja toisaalta arvoarvostel-
miin. Esimerkiksi edell&d kohdassa 5 tarkastellussa
ihmisoikeustuomioistuimen suuren jaoston ratkaisussa
Cumpana ja Mazare v. Romania 17.12.2004 on todettu,
etté tosiasioiden olemassaolo voidaan néyttdd, mutta
arvoarvostelmien totuudenmukaisuus ei ole naytetta-
vissé (kohta 98).

14. Tosiasiavaitteiden kysymyksessa ollessa ihmis-
oikeustuomioistuin on rikosuutisten julkaisemista kos-
kevissa, erityisesti kunnian loukkaamista koskevissa
ratkaisuissaan korostanut sitd, minkalaiseen selvitykseen
vditteet ovat perustuneet. Véitteiden esittdmistavalla
on erityistd merkitysta silloin, kun tiedot esitetddn ennen
kuin esitutkinta on ké&ynnistetty tai asia on tuomiois-
tuimessa ratkaistu. Ihmisoikeustuomioistuimen 6.4.2010
antamassa ratkaisussa Ruokanen ym. v. Suomi oli kysy-
mys lehtikirjoituksesta, jossa oli asianomistajan kerto-
mukseen perustuen vditetty, ettd Suomen mestaruuden
voittaneen, erdan pienen paikkakunnan urheilujouk-
kueen jasenet olisivat mestaruusjuhlien yhteydessa
raiskanneet nuoren naisen. Nama véitteet oli esitetty
tosiasiavditteind. Vditetyn tapahtuman toisen osapuolen
nékemyksia ei ollut kysytty eika tuotu esille kirjoituk-
sessa. lhmisoikeustuomioistuin katsoi, etté toimittajan
tuomitsemiselle kunnianloukkauksesta oli ollut riittavat
perusteet.

15. Ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisussa White
v. Ruotsi 19.9.2006 oli kysymys Ruotsissa julkaistus-
ta kirjoituksesta, jossa vaitettiin kirjoituksessa mainitun
henkilon surmanneen paéministeri Olof Palmen. Ruot-
salainen tuomioistuin oli katsonut kirjoituksen olevan
objektiivisesti arvioiden kunniaa loukkaava. Koska tie-
dot oli kuitenkin tarkastettu olemassa olevista lahteis-
t4 ja koska kysymys oli yhteiskunnallisesti merkitta-
vasta asiasta, tuomioistuin oli hylannyt syytteen. lhmis-
oikeustuomioistuin katsoi, ettei asiassa ollut ylitetty
kansalliselle tuomioistuimelle kuuluvaa harkintavaltaa
ja katsoi, ettei Kirjoituksen kohteena olleen henkilon
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaista kunnian
suojaa ollut loukattu (White v. Ruotsi 19.9.2006, koh-
dat 28-30).

16. Korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 2000:54
oli kysymys vireilld olevaa rikosasiaa koskevan uutisen
julkaisemisesta. Ratkaisussa on todettu, ettd uutisen
otsikointi ja teksti antoivat lukijalle sellaisen kasityksen,
ettd syytetyn syyllisyys olisi ollut selva. Mistaan ei
ollut ilmennyt, ettd kysymys oli ollut syyttdjan kannas-
ta ja ettd syytteet oli kiistetty. Ratkaisussa on kiinni-
tetty huomiota vireilld olevien oikeudenkdyntien selos-
tuksien tarkkuuteen. Syytetyn leimaaminen syyllisek-
si kesken kasittelyn ja pelkéstaan toisen osapuolen
kannan esiintuominen merkitsevét ennenaikaista jul-
kista tuomiota. Myds tuomioistuinten toimintaedelly-
tyksid silmalla pitden voidaan edellyttad, ettei yleisol-
le luoda véarid kasityksia ja odotuksia.

17. Esimerkiksi ihmisoikeustuomioistuimen ratkai-
sussa Tammer V. Viro 6.2.2001 on todettu, etta lehtiar-
tikkelissa kdytetyt viron kielen sanat merkitsivét louk-
kaavaan kieliasuun puettuja arvoarvostelmia, joihin
turvautuminen ei ollut ollut vélttdméatdnté Kielteisen
mielipiteen ilmaisemiseksi. Kritiikki olisi voitu muo-
toilla turvautumatta niin loukkaaviin ilmaisuihin (Tam-
mer v. Viro 6.2.2001, kohdat 65 - 67).

18. Edella kuvattujen oikeuskéaytdnndssa noudatet-
tujen arviointikriteerien lisaksi Korkein oikeus toteaa,
etté julkistettaessa tietoja vireill4 olevasta rikosasiasta,
on kiinnitettdvé erityistd huomiota siihen, esitetdanko
tekstissd asian keskenerdisyydestd huolimatta tosiasia-
tietoja, ja tukevatko tosiseikat mahdollisia arvoarvos-
telmia riittavasti ja ovatko ndma arvostelmat ja kéayte-
tyt ilmaisut muutoin oikeasuhteisia asian laatuun n&h-
den. Yksittdisten tietojen vahaisella epatarkkuudella ei
yleensd ole merkityst4, jos kirjoitus ei ole omiaan syn-
nyttdmaan lukijalle vaarad kuvaa asiasta ja kirjoituksen
kohteena olevan henkildn syyllistymisesta késiteltava-
né olevaan tekoon.
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30.3.2006 julkaistun lehtikirjoituksen arviointi

19. 7 paivaa -lehdessé oli 30.3.2006 julkaistu Kir-
joitus sarjamurhista epdillystd helsinkilaismiehesta.
Kirjoituksen otsikko kuului:

"Tuttava sarjamurhista epdillysta: Han on mieliste-
levd limanuljaska!”

Tekstin yhteydessa oli kuva kerrostalosta, jossa X:n
ilmoitettiin asuneen. Liséksi kirjoituksessa oli kuva
X:std. Kuvasta oli peitetty silmien alue. Kerrostaloa
esittdvan kuvan alapuolella oli teksti:

”Kolmen rakastajansa murhista epdilty helsinkildis-
mies on ollut enimmakseen ty6ttémana.”

X:44 koskevan kuvan yhteydessa oli teksti:

”Velat kymmenia tuhansia.”

20. Kirjoituksessa on todettu helsinkil&ismiehen
olevan epdilty kolmen rakastajansa murhista. Samal-
la on julkaistu tekijaksi epdillyn valokuva osittain
silmien alueelta mustattuna. Kirjoituksen kohteena
olevan X:n syyllisyyttad henkirikoksiin ei ole kerrottu
tosiasiana, vaan kysymyksessé on todettu olevan epdi-
ly ja lausuttu viimeisimméan kuolemantapauksen ete-
nevan syyteharkintaan viimeistdén huhtikuussa. Kah-
teen aikaisempaan tapaukseen liittyvén tutkinnan on
ilmoitettu alkavan kyseisen viikon lopulla. Heinolan
karéjéoikeus on tuominnut X:n 31.5.2006 antamallaan
tuomiolla murhasta, taposta ja kuolemantuottamuk-
sesta elinkaudeksi vankeuteen. Kouvolan hovioikeus
on 8.3.2007 antamallaan tuomiolla hylannyt syytteen
kuolemantuottamuksesta, mutta pysyttanyt syyksi
lukemisen tapon ja murhan osalta sek& tuomitun ran-
gaistuksen.

21. Siltd osin kuin 7 péivééa -lehden 30.3.2006 jul-
kaistussa artikkelissa on sinénsé kasitelty epdilyd X:n
syyllistymisestd kolmeen henkirikokseen, A:lle ja B:lle
ei ole vaadittu rangaistusta kunnianloukkauksesta. Ran-
gaistusta on vaadittu sill& perusteella, ettd lehtikirjoi-
tuksen tiedot tydttdmand ja kolmen miehen rakastaja-
na olemisesta sekd useiden kymmenien tuhansien
veloista olivat virheellisia. Lisaksi kysymys on "lima-
nuljaska”-sanan halventavan luonteen arvioinnista.

22. Tyottéména ja kolmen miehen rakastajana ole-
minen sek& velat ovat kaikki yhdistettavissa siihen
motiiviin, joka X:l1a lehtikirjoituksen mukaan olisi ollut
henkirikoksiin, eli ystdvien varallisuuden saamiseen
perintona itselleen. Vaitteilla on kehitetty mielikuvaa
siitd, ettd X oli itse elanyt helppoa eldméé ja surmannut
ystavansa perinnon toivossa.

23. Kun otetaan huomioon, ett4 kirjallisina todistei-
na esitetyt X:n verotustiedot osoittavat hédnen ansio-
tasonsa varsin alhaiseksi, perustuu lehtikirjoituksessa
oleva maininta ty6ttdménd olemisesta tosiasioihin nojau-
tuviin hyvaksyttaviin paatelmiin. Siten véitteen tueksi
on ollut riittdvia perusteita.

24. Asiassa on riidatonta, ettd X oli joko elanyt lahei-
sessd suhteessa kyseisten kolmen miehen kanssa tai
ollut muutoin heidan laheinen ystavansa. llmaus “kol-
men rakastajansa” ei ole tahdn taustaan nédhden véaaré
tai valheellinen. Kysymys on ollut tyypillisestd tosi-
seikkoihin perustuvasta paatelman tekemisesté.

25. Kolmanneksi on vield késiteltdvé Kirjoituksessa
olevat maininnat X:n veloista. X on itse todennut, ettd
velat eivat olleet huhtikuussa 2006 edes kahtakymmen-
té& tuhatta. Asiassa on riidatonta, ettd X:I1& on ollut vel-
kaa Kirjoituksen julkaisemisen hetkelld. Kéytetyssé
ilmaisussa on epétarkkuutta, kun siin& puhutaan kym-
menisté tuhansista. Kysymys ei ole kuitenkaan ylipaa-
taén sellaisesta ilmaisusta, jolla olisi pyritty tdsmalli-
syyteen, vaan pikemminkin kysymys on ollut tosiseik-
koihin perustuvasta arviosta.

26. Korkein oikeus katsoo, ettéd lehtikirjoituksessa
esitetyt tiedot eivat edelld kohdissa 23 - 25 todetuin
tavoin ole olleet syytteessd véitetyll4 tavalla virheelli-
sid. Edelleen Korkein oikeus toteaa, etté vaikka henki-
rikosten taustalla olevaa mahdollista motiivia on Kir-
joituksessa kasitelty ennen tuomioistuimen ratkaisua,
motiivia ei ole esitetty selvitettynd tosiasiana vaan
yhteydessd muihin epéilyihin.

27. Otsikossa oleva maininta "mielistelevd limanul-
jaska” on loukkaavaksi ilmaisuksi Kirjoitettu luonnear-
vio. Suomen kielen perussanakirjan mukaan henkilds-
ta kéytettynd “limanuljaska” on halventava ilmaisu
inhottavasta ihmisesté. Toimittajan ilmoituksen mukaan
kysymyksessa on X:n ystavéan kayttdma ilmaisu X:sta.

28. Loukkaavat tai halventavat ilmaisut aiheuttavat
eriasteista karsimystd ja halveksuntaa riippuen siité,
minkalaisessa asiayhteydessé ja minké&laisen aihepiirin
késittelyn yhteydessa ilmaisua kdytetadn. Merkitysta
on myos sill4, minkdlaisia muita méareitd samassa
yhteydessa on kéytetty. Nyt kysymyksessa olevassa
asiassa lehtijuttu on késitellyt vakavia rikoksia eli hen-
kirikoksia. X:n on epdilty osittain taloudellisesta motii-
vista surmanneen kolme miesystavaansa. Kirjoituksen
aihepiiriin ndhden ei siin& ké&ytetyn ilmaisun "mielis-
televd limanuljaska” voida katsoa olevan omiaan aiheut-
tamaan sellaista halveksuntaa, jota rikoslain 24 luvun
9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan.

Vahingonkorvaus

29. Koska A ja B eivat ole loukanneet X:n kunniaa
rangaistavaksi sdadetylla teolla, eivat he eik& Aller Media
Oy ole velvollisia suorittamaan X:lle korvausta kérsi-
myksesta. A, B ja Aller Media Oy vapautetaan kor-
vausvelvollisuudesta.
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Tuomiolauselma

A

Syyte kunnianloukkauksesta (tekoaika 30.3.2006)
hylat&én ja A vapautetaan tuomitusta sakkorangaistuk-
sesta.

B

Syyte kunnianloukkauksesta (tekoaika 30.3.2006)
hylataan ja B vapautetaan tuomitusta sakkorangaistuk-
sesta.

Yhteiset lausunnot

A, B ja Aller Media Oy vapautetaan heidan makset-
tavakseen kéarsimyksen perusteella tuomitusta 3 000
euron suuruisesta korvauksesta X:lle korkoineen.

Asian ovat ratkaisseet oikeusneuvokset Kari Raulos,
Pertti Valiméki, Pasi Aarnio, Juha Hayha ja Timo Esko.
Esittelija Timo Ojala.

Kommentti: KKO 2013:69 ja KKO 2013:70 — Vahinko tai karsimys
tosiseikkoihin perustuvista paatelmista

Kysymykset

Korkeimman oikeuden ennakkopéatoksissa kasitel-
1aén kunnianloukkauksen valheellisen tiedon tai vih-
jauksen toteutumista 7 paivaa -lehden jutuissa esite-
tyisté tosiseikoista ja niihin perustuvista paatelmista.
Tapauksissa ei ole kyse merkittdvien yhteiskunnallisten
asioiden kasittelystd vaan jokapdivéisesta [60ppijour-
nalismista. Minkalaisia mielikuvia, paatelmia ja arvo-
asetelmia voidaan esitetyistd tosiseikoista johtaa ennen
kuin ne tayttavat RL 24:9 §:n kunnianloukkauksen val-
heellisen tiedon tai vihjauksen tai muun halventamisen
edellytykset? Mik& merkitys on julkaistujen tietojen
késittelemiselld samaan aikaan muissa tiedotusvali-
neissa? KKO 2013:69 ennakkopéatoksessa on myods
arvioitu vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyn edel-
lytyksia seka tietojen ja vihjausten vahinkoa ja karsi-
mysté aiheuttavaa luonnetta.

Tosiasiat ja paatelmét

KKO 2013:69 ennakkopaatoksessa on arvioitu kun-
nianloukkauksen toteutumisesta faktoista tehtyjen paa-
telmien osalta. Korkeimman oikeuden mukaan suhteen
laatua ja laheisyyttd koskevaa vihjausta voidaan pitéé
riidattomiin seikkoihin ja kirjoituksessa kdytettyihin
ilmaisuihin perustuvana, suhteen luonnetta koskevana
paatelmana. Mielikuvan tasolla olevilta paételmilt4 ja
arvoarvostelmilta ei ole mielekasta edellyttaa totuusar-
voa. Jutussa mainituista suutelusta, kielikoukuista ja
X:n pdihtymisestd 7 paivaa -lehden toimittajat eivat
olleet esittdneet ndyttoa. Kaytetyt ilmaisut eivat ole
silld tavoin voimakkaita tai asiayhteyteen ndhden perus-

teettoman vahvasti muotoiltuja, etta olisivat rikoslain
24 luvun 9 8:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla halventaneet X:&4 tai Y:td.

Y:n osalta Korkein oikeus on arvioinut asiaa myds
RL 24 luvun 8 §:n yksityiseldmad loukkaavan tiedon
levittdmisen kannalta. 7 péivéa -lehdessa 16.6.2005
esitetyt tiedot ja vihjaukset koskevat yksityiseldmén
piiriin kuuluvia tietoja. Kirjoitus ei milldén tavalla lii-
ty merkittdvaan yhteiskunnalliseen keskusteluun eika
X:n harjoittamaan elinkeinotoimintaan. Kysymys on
ollut ainoastaan tietyn lukijakunnan uteliaisuuden tyy-
dyttdmisestd. Y on vain kaksi pdivaa 7 paivaa -lehdes-
sd julkaistun Kirjoituksen jélkeen késitellyt lltalehdes-
sd yhdessa X:n kanssa heidén suhdettaan oma-aloittei-
sesti ja oman nimensd ja kuvansa julkaistavaksi antaen.
Tama osoittaa, etteivat 7 paivaa -lehdessa julkaistut
tiedot ole olleet omiaan aiheuttamaan Y:lle vahinkoa
tai k&rsimystd. Korkein oikeus on KKO 2011:72 ennak-
kopéatoksen 36-kohdassa aikaisemmin todennut, ettei
henkilon yksityiseldmén suojan turvaamiseksi ole tar-
vetta rajoittaa jo aikaisemmin yleiseen tietoisuuteen
tulleiden asioiden toistamista tiedotusvalineissé.

KKO 2013:70 ennakkopéatds koski 7 pdivaa -leh-
dessa 30.3.2006 julkaistussa Kirjoituksessa kasiteltya
kolmeen henkil66n kohdistunutta epéiltyd henkirikos-
ta. Kirjoituksen otsikko perustui epdillyn tuttavan haas-
tattelulausuntoon: ”Tuttava sarjamurhista epéillysté:
Han on mielisteleva limanuljaska!” Kargja- ja hovioi-
keus olivat tuominneet toimittajat sakkorangaistukseen
kunnianloukkauksesta ja velvoittaneet Aller Julkaisut
Oy:n suorittamaan vahingonkorvausta karsimyksesta.
Lehtikirjoituksen tiedot tyottdmana ja kolmen miehen
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rakastajana olemisesta sekd useiden kymmenien tuhan-
sien veloista olivat virheellisié. Liséksi kysymys oli
”limanuljaska”-sanan halventavan luonteen arvioinnis-
ta.

Korkein oikeus arvioi, etté lehtijutussa oli kyse epéil-
lyn elinolosuhteiden osalta tosiasioihin perustuvista
hyvéksyttavistd paatelmistd. Tosiasioihin perustuvien
paatelmien ja arvoasetelmien hyvéksyttavyys riippuu
niiden suhteesta tosiasiaperusteisiin. Yksittéisten tie-
tojen vahaisella epatarkkuudella ei ole merkityst, jos
kirjoitus ei anna lukijalle v&araa kuvaa asiasta ja koh-
teena olevan henkildn syyllistymisestd késiteltdvana
olevaan tekoon.

Korkeimman oikeuden mukaan ”mielistelevd lima-
nuljaska” on loukkaavaksi ilmaisuksi Kirjoitettu luon-
nearvio. Lehtijuttu on késitellyt vakavia rikoksia eli
henkirikoksia. X:n on epdilty osittain taloudellisesta
motiivista surmanneen kolme miesystavaansa. Kirjoi-
tuksen aihepiiriin ndhden siin& kaytetyn ilmaisun ”mie-
listeleva limanuljaska” ei voida katsoa olevan omiaan
aiheuttamaan sellaista halveksuntaa, jota rikoslain 24
luvun 9 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetaan.

Korkein oikeus ei arvioinut "mielistelevé limanul-
jaska” luonnearvion kasittelyd EIT:n k&ytdnnossa kési-
tellyn journalistin vastuuseen saattamisen haastatelta-
van esittdman arvoasetelman johdosta. EIT:l1& on pitk&
kaytanto Jersild v. Tanska 23.9.1994 tapauksesta lah-
tien journalistin saattamisesta vastuuseen haastateltavan
lausumasta ja arvoasetelmilta vaadittavista tosiasiape-
rusteista. EIT:n mukaan haastattelulausumien levittéa-
miseen liittyva rangaistusuhka estaa merkittavasti leh-
distén osallistumista julkiseen keskusteluun ja sen
toimintaa vallankayton vahtikoirana.

EIT on suuren jaoston Axel Springer AG v. Saksa
tuomiossa 7.2.2012 linjannut yleisié periaatteita yhteis-
kunnallisen keskustelun ja yleisen mielenkiinnon suh-
detta maineen ja yksityiselaman suojaan. Kyse oli tun-
netun tv-néyttelijan huumepidétyksestd, oikeudenkdyn-
nistd ja hanen henkil6llisyytensa paljastamisesta kus-
tantajan Bild-lehden jutuissa. Vaikka ndyttelijan rooli-
hahmon ja oman kaytdksen valinen ristiriita ei kuulu
poliittiseen tai yhteiskunnalliseen keskusteluun, hen-
kilon oma aktiivisuus julkisuuden hakemisessa ja tun-
nettavuus suuren yleisén keskuudessa painoivat huu-
mepidatyksen ja tuomion kertomisen puolesta. Kun
samat tiedot oli julkaistu muissa lehdissa ja televisio-
kanavilla, yhden lehden sananvapauteen puuttuminen
olisi ollut suhteetonta. Artikkeleilla ei paljastettu yksi-
tyiskohtia X:n yksityiseldmastd vaan ne koskivat paé-

L Esim. KKO 1913/2006, KKO 2006:62

asiassa pidatyksen oloja ja sen jalkeisia tapahtumia.
Artikkeleissa ei kdytetty halventavia ilmaisuja eika
esitetty perusteettomia véitteita.

EIT:n Axel Springer AG asiassa ja Korkeimman
oikeuden ennakkopéattksissa KKO 2011:72 ja KKO
2013:69 on havaittavissa yhteinen piirre, etta lehtijutun
kohteena olleet julkisuudessa tunnetut henkilét koh-
distavat oikeudelliset vaatimukset yhteen lehteen, vaik-
ka samoja tietoja on julkaistu muissa lehdissé tai tele-
visiokanavilla. Kun samoja tietoja on julkaistu useissa
lehdissd tai televisiokanavilla, asianomainen ei voi vali-
koida, mité julkaisijaa kohtaan han ryhtyy oikeudelli-
siin toimenpiteisiin. KKO 2013:69 tapauksessa X jaY
olivat vaatineet rangaistusta ja vahingonkorvausta 7
paivaa -lehden jutusta 16.6.2005, vaikka he olivat ker-
toneet samat asiat Iltalehden kaksi pdivad myéhemmin
julkaistussa jutussa.

Oikeuskaytdnnossé valheellisen tiedon tai vihjauk-
sen syy-yhteyttd vahinkoon ja kdrsimykseen ei yleensa
ole erikseen arvioitu. Toteen naytetty vaara tieto tai
vihjaus on ikdan kuin automaattisesti johtanut oletuk-
seen vahingon tai karsimyksen toteutumisesta. Epésuo-
ria tai vaikeasti ymmarrettavid vihjauksia on tulkittu
vahinkoa tai kérsimysta aiheuttaviksi.! Kunnianlouk-
kauksen toteutuminen ei edellyta konkreettista nayttoa
siitd, ettd tietty valheellinen tieto on aiheuttanut lou-
katulle vahinkoa, kérsimysté tai haneen kohdistuvaa
halveksuntaa.? Tosiasioihin perustuvat paatelmat eivat
ole omiaan aiheuttamaan vahinkoa, karsimysté tai hal-
veksuntaa, jos ne eivat ole asiayhteyteen ndhden perus-
teettomasti muotoiltuja. Yksityiseldmaa koskevien tie-
tojen osalta samojen tietojen oma-aloitteinen esittami-
nen muissa tiedotusvéalineissa viittaa siihen, ettei tie-
tojen paljastaminen ole ollut omiaan aiheuttamaan
vahinkoa ja kdrsimysté.

Vahingonkorvausvaatimusten késittely

Korkein oikeus on KKO 2013:69 ennakkopaatok-
sessa kasitellyt karsimyskorvauksen Kkasittelyn ja tuo-
mitsemisen edellytyksid. Korvausta karsimyksesta oli
vaadittu my®s sellaisten lehdessa julkaistujen juttujen
osalta, joista syyteoikeus oli vanhentunut. Korkeimman
oikeuden mukaan karsimyksesta suoritettavan korvauksen
edellytyksend on, ettd kdrsimys on aiheutettu rangais-
tavaksi saadetylla teolla. Korvauksen tuomitseminen
ei edellytd, ettd loukkaaja tosiasiallisesti tuomitaan
rikoksesta rangaistukseen. Merkitystd ei ole myodskaan
syyteoikeuden vanhentumisella.

2 Frande, Dan — Wahlberg, Markus: Kunnianloukkaus, s. 324, teoksessa Dan Frande, Jussi Matikkala, Jussi Tapani, Matti
Tolvanen, Pekka Viljanen, Markus Wahlberg: Keskeiset rikokset, Helsinki, Edita, 2010
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X ja'Y ovat jo 18.6.2005 julkaistussa lltalehden
numerossa omilla nimilldén esiintyen itse kertoneet
suhteensa laadusta ja yhdessa vietetysta hotelliydsta.
Té&hén néhden Seiskan 23.6.2005 ja 7.7.2005 ilmesty-
neissa kirjoituksissa ei ole tuotu julkisuuteen mitadn
sellaista, mika olisi omiaan aiheuttamaan X:lle ja Y:lle
vahinkoa tai karsimysté taikka heihin kohdistuvaa hal-
veksuntaa. Korvausvelvollisuuden kannalta merkitystéa
ei ole sill, ettei 7.7.2005 julkaistuun kirjoitukseen ollut
suostumusta. Korkeimman oikeuden mukaan henkil6n
omalla aktiivisuudella yksityiselaméé koskevien tieto-
jen tarjoamisessa julkisuuteen on merkitysta.

Kunnian tai yksityiseldméan loukkausta on késitelty
rikokseen perustuvan vahingonkorvausvaatimuksen
pohjalta ilman samanaikaista syytettd mm. KK0:1997:89,
KK0:1997:81, KKO 2001:96 ja KKO 2005:136 ennak-
kopaatoksissa.® Jos korvausta kérsimyksesti vaaditaan
rangaistavaksi sdadetyn teon perusteella, itse rangais-
tavaksi s&adetty teko ja syy-yhteys vahinkoon pit&é
néayttaa samalla tavoin toteen kuin rikosasian kasitte-
lyssd. Suomessa rikosoikeudellisten keinojen kayttd
kunnian, yksityisyyden ja kotirauhan suojaamisessa
on ollut ensisijaista. EIT on Lahtonen v. Suomi
tapauksessa 17.1.2012 todennut: ”EIS 10 artikla ei
sindnsé estanyt rikosseuraamusten maaraamista median
ammattilaisille, jotka julkaisivat henkilon yksityisyyt-
t& loukkaavia artikkeleita. Kuitenkin sellaiset seuraa-
mukset olivat oikeutettuja vain poikkeuksellisissa
tapauksissa.” Rikosoikeudellisten keinojen kaytto jour-
nalistia kohtaan sen pelotevaikutuksen takia johtaa
tarkkaan suhteellisuuspunnintaan. Vahingonkorvaus-
vaatimus maineen tai yksityisyyden suojan loukkauk-
sessa vastaisi paremmin eurooppalaista kaytantéa. EIT
on hyvéksynyt suuretkin vahingonkorvaukset esim.
130.000 euroa huoltoriitaan liittyneen alaik&isen hen-
kiléllisyyden paljastamisesta* tai 15.000 euroa tutkin-
tatuomariin ja syyttajaan kohdistuneista korruptiovait-
teistd.’

Viihdejulkisuuden edellytykset

Viihdelehdistdssa henkildiden yksityiselaméaé kos-
kevien tietojen julkaisemista joudutaan arvioimaan
asian yleisen mielenkiinnon, kohdehenkilén suostu-
muksen, henkil6n julkisuteen hakeutumisen ja asiaa
koskevien aikaisempien julkaisten tietojen pohjalta.
Suurelle yleisélle tuttujen henkildiden yksityiselaméa
ei sindnsa kuulu yleistd mielenkiintoa koskeviin asioi-
hin, vaikka se voi heréttdd enemman julkista uteliai-
suutta kuin poliittinen tai yhteiskunnallinen keskuste-
1u.® Kohdehenkilén nimenomaisen suostumuksen perus-
teella on mahdollista julkaista jopa arkaluontoista
yksityiseldmaa koskevia tietoja. Arkaluontoisten tieto-
jen osalta suostumus koskee lahtékohtaisesti vain hen-
kilod itseddn. Jos asiaan liittyy muita henkilditd, heidan
suostumus on myds saatava.’

Paljon yksityiselamaansa esille tuovien henkildiden
osalta julkaisemista on arvioitu oletetun suostumuksen
perusteella. Korkein oikeus arvioi KKO 2011:72 ennak-
kopdatoksessa, ettei henkilén pitkaaikaisesta julkisuu-
desta voi olettaa, ettd hén olisi antanut hiljaisen suos-
tumuksensa myds sellaisten yksityisasioihinsa liittyvi-
en tietojen tai vihjausten esittdmiseen, joita hé&n ei ole
itse tuonut julkisuuteen tai jotka eivat jo muutoin ole
tulleet julkisiksi. Yksityiselamén ydinalueelle kuulu-
vista arkaluontoisista asioista ei voi julkaista tietoja
oletetun suostumuksen perusteella.

Henkilén hakeutuminen julkisuuteen johtaa siihen,
ettd hanen on hyvaksyttava asiaan liittyvaa keskustelua,
palautetta ja tietojen korjaamista. Jos henkilén julki-
suuteen hakeutumiseen liittyy yksityiseldméaa koskevia
tietoja, pyrkimyksena voi olla roolimallin tai julkisuus-
kuvan rakentaminen. Englannissa esimerkiksi naimi-
sissa olevien jalkapalloilijoiden seurustelusuhteiden
paljastamista koskevaa keskustelua on kayty roolimal-
lin ja massojen uteliaisuuden pohjalta.® Silloin kun
julkisuuteen hakeutumiseen ja julkisuuskuvan raken-

3 KKO 2001:96 asiassa EIT on Eerikainen ja muut v. Suomi 10.2.2009 tuomiolla katsonut Suomen puuttuneen valittajien

sananvapauteen.
4 EIT Krone Verlag GmbH v. Itavalta 19.6.2012.
5 EIT Karpetas v. Kreikka 30.10.2012

5 EIT:n suuren jaoston von Hannover v. Saksa 7.2.2012 tuomiossa arvioitiin, ettd Saksan liittotuomioistuin oli EIT:n von
Hannover-tapauksessa antaman ensimmaisen tuomion jélkeen muuttanut oikeuskaytantédan mm. siten, ettd huomioon tuli ottaa,
oliko artikkelilla edistetty tosiasiakeskustelua vai pelkéstaan haluttu tyydyttaa julkista uteliaisuutta. Mitd enemman julkaisulla
oli informaatioarvoa yleisdlle, sitd enemman yksilon suojan tuli antaa periksi. Todetessaan, ettd myds viihteellinen lehdistd
nautti sananvapauden suojaa, liittotuomioistuin oli lausunut, ettd lukijoiden viihteen tarpeelle tuli yleensd panna véhemmén
painoa kuin yksityisyyden suojalle.

" KKO 2010:39 asiaan liittyen EIT:ssé on kasiteltavana ihmisoikeusvalitus siita, voiko henkilo omasta elamast4 kertoessaan
paljastaa myds seurustelukumppaniaan koskevia asioita.

8 Naissa yhteyksissa on haettu ennakollisia interim injuction julkaisukieltoja, ks. Gavin Phillipson: Max Mosley goes to
Strasbourg: Article8, Claimant Notification and Interim Injuctions, Journal of Media Law 2009, issue 1, a. 73-99.
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tamiseen liittyy kaupallisia tavoitteita, asiaa voidaan
késitell& journalistisin perustein liioittelun ja provo-
kaation kautta.

EIT arvioi Hachette Filipacchi Associes (Ici Paris)
tapauksessa 23.7.2009, ettd artikkelilla julkaistut tiedot
siitd, miten tunnettu laulaja Johnny Hallyday kaytti ja
tuhlaili s&8stelemattd rahojaan, eivét kuuluneet EIS 8
artiklan suojaaman yksityiseldman intiimin piirin alaan.
Lisaksi olennaista oli se, ettd han oli aiemmin omaela-
makerrassaan paljastanut kyseisia seikkoja julkisuu-
dessa. Julkaistuilla kuvilla oli kuvitettu kriittiselld
tavalla artikkelia, jonka mukaan laulaja myi kuvaansa
erilaisiin kuluttajatuotteisiin tyydyttadkseen taloudel-
lisia tarpeitaan.

KKO 2013:70 ennakkopéatdksessa karaja- ja hovi-
oikeus olivat tulkinneet poliisin tiedotukseen néhden
vahéisid virheellisyyksia siséltavat lisatiedot karsimys-
t4 ja halveksuntaa aiheuttaviksi. Ratkaisua oli perus-
teltu myds esitutkintavaiheen syyttémyysolettamalla
jarikosuutisoinnin tasmallisyydella. Korkeimman oikeu-
den mukaan kyse oli syytetyn elinolosuhteisiin liitty-
vistd paatelmistd, jotka eivat olleet tosiasioihin ja tapauk-
sen olosuhteisiin ndhden suhteettomia. Tiukat tdsmél-
lisyysvaatimukset rajoittavat myds totuudenmukaisten
tietojen kertomista, jos asianomistaja voi vaatia ran-
gaistusta ja vahingonkorvausta vahaisistakin tosiasioi-
hin perustuvista tulkinnoista tai mielipide-eroista.

KKO 2013:69 ennakkopaétoksessé kérdjaoikeus ja
hovioikeus olivat katsoneet, ettd lehtijutussa esitetyt
tiedot eivat pitaneet kaikilta osin paikkaansa ja toimit-
tajilla oli korostunut velvollisuus varmistaa tietojen
todenperéisyys, koska kysymys oli yksityiselaméan ydin-
alueelle kuuluvista tiedoista. Korkeimman oikeuden
mukaan lausumat olivat tosiasioihin perustuvia paatel-
mié seka osittain liioittelevia ja vihjailevia. Véitteet tai
vihjaukset eivét olleet kuitenkaan rikoslain 24 luvun
9 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla val-
heellisia eivatkd sdanndksen 2 kohdassa tarkoitetulla
tavalla myoskaan halventavia.

Molemmissa tapauksissa Korkein oikeus on myds
erikseen arvioinut lehtijuttujen aiheuttamien vahinko-
jen ja karsimysten toteutumista. Tosiasioihin perustuvat
paatelmat ja vihjailut eivét ole aina omiaan aiheuttamaan
vahinkoa tai k&rsimysta rangaistusdannoksen edellyt-
tdmalla tavalla. Jos lehtijutussa on suorasukaisesti ker-
rottu todelliset tapahtumat ja asioiden todellinen laita,
se ei voi olla peruste rangaistukselle ja karsimyskor-
vaukselle. KKO 2013:69 ja KKO 2013:70 ennakko-
paatosten tuomiot karaja- ja hovioikeudessa perustuvat
rikostunnusmerkiston sekd vahingon ja karsimyksen
kaavamaiseen ja muodolliseen tulkintaan. Jos tuomio-
istuimet perustavat ratkaisun paatelmien ja vihjailujen
halventavasta luonteesta asianomistajien mielipahaan,
valta rikossyytteen lapimenosta luovutetaan asianomis-
tajalle. Asianomistajilla voi olla vaihtelevat syyt ja
perusteet vaatia rangaistusta heidén kannaltaan kieltei-
sistd lehtijutuista.

Monissa Suomea koskevissa EIT:n langettavissa
tuomioissa on ollut kyse kaavamaisesta rangaistussaan-
noksen tulkinnasta ja asianomistajan kunnian tai yksi-
tyiseldman suojan korostumista. Tahan on tulossa uusi
punnintasdénnds, jonka mukaan yksityiselamaé louk-
kaavana tiedon levittdmisend (RL 24:8.3) tai kunnian-
loukkauksena (RL 24:9.4) ei pidetd yleiseltd kannalta
merkittdvan asian késittelemiseksi esitettyd ilmaisua,
jos sen esittdminen, huomioon ottaen sen sisaltd, tois-
ten oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvésti ylit4 sit,
mité voidaan pitdé hyvéksyttdvana. RL 24:8 ja RL 24:9
perustunnusmerkistdt antavat mahdollisuuden vaatia
rangaistusta vakavuudeltaan ja loukkaavuudeltaan eri-
asteisista ilmaisuista. Jutun tosiasioihin perustuvista
paatelmistd ja mielikuvista ei voi tuomita rangaistusta,
vaikka kyse ei olisikaan yleiseltd kannalta merkittavis-
té asioista. Tuomioistuinten asia ei ole maéritella niita
selostamistekniikoita, joita lehdiston on kéytettava tie-
tyssa tapauksessa.® Lehtijutun vérikkaat ja huomiota
herattavat ilmaisutavat ja asianomistajan mielipaha
niistéd eivat voi olla rankaisemisen peruste.

Riitta Ollila

% EIT:n von Hannover 7.2.2012 tapauksen pohjalta Pellonpaa, Matti — Gullans, Monika — Polonen, Pasi — Tapanila, Antti:

Euroopan ihmisoikeussopimus, Talentum 2012, s. 755-757.
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