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Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella yliopistossa tapahtuvaa kansainvélista opis-
kelijavaihtoa opiskelijan nakokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin ensin selvittémaan ylei-
selld tasolla, millainen kokemus ulkomailla suoritettu vaihto-opiskelu on ja millaisia
asioita siihen liittyy. Sitten tutkimuksessa perehdyttiin vaihto-opiskelun tuottamaan op-
pimiseen ja vaihto-opiskelulle ominaisiin oppimisymparistéihin. Tutkimuksessa halut-
tiin selvittdd, millaisia asioita vaihto-opiskelujaksolla omaksutaan, ja millaisissa tilan
teissa oppimista tapahtuu. Oppimista hahmotettiin viiden teeman kautta, jotka olivat
kielitaito, kulttuuriset vamiudet, henkilokohtainen kehitys, akateemiset valmiudet ja
tyoelamaval miudet. Oppimisymparistojen tarkastelua |18hestyttiin formaalin ja informaa
lin oppimisen kasitteiden avulla.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat kansainvaliseen opiskelijavaihtoon
lukuvuoden 2003-2004 aikana osallistuneet Jyvéaskylan yliopiston opiskelijat. Tutki-
musaineisto koottiin kahdella tavalla: yhté vaihto-opiskelijaryhmaa pyydettiin kirjoitta-
maan tekstegja vaihtokokemuksistaan ja toista opiskelijaryhmaa haastateltiin. Kirjoitel-
mia kertyi 21 kappaletta, ja teemahaastatteluja tehtiin 15. Aineistot analysoitiin kvalita-
tiilvisin menetelmin, padasiassa teemoittelemallajajoiltakin osin tyypittelemall&

Tutkimuksessa todettiin vaihto-opiskelun olleen antoisa ja kasvattava ko-
kemus. Ulkomailla opiskelu kehitti erityisesti opiskelijoiden kidlitaitoa ja kulttuurisia
vamiuksia seka tuki henkilokohtaista kasvua. Kielelliset, kulttuuriset ja henkil 6kohtai-
set selkat osoittautuivatkin vaihtokokemuksessa selvasti tarkeammiksi kuin opiskeluun
tai urakehitykseen liittyvéat tekijét. Tutkimuksessa selvis lisdksi, etta vaihtokauden a-
kaista oppimista tapahtui eniten informaaleissa oppimisymparistoissa. Keskeisid oppi-
misen konteksteja olivat sosiaalinen kanssak&yminen, matkustelu sek& muut arkipéivan
tilanteet.

Asiasanat: informaali oppiminen, opiskelijavaihto, kansainvalisyys, yliopistot
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1 JOHDANTO

Vaihto-opiskelu kuuluu yh& useamman yliopisto-opiskelijan opintoihin, ja siitéd on tullut
keskeinen osa yliopisto-opintoja. Nykyadan noin viidesosa yliopisto-opiskelijoista sisal-
lyttéa tutkintoonsa vaihto-opiskelujakson ja yh& useampia kannustetaan |dhtemaan u-
komaille opiskelemaan (Aalto & Garam 2004, 4). Samaan aikaan yhteiskunnassamme
kéydadn kiivasta keskustelua keinoista, joilla yliopisto-opiskelijoiden valmistumista
vois vauhdittaa. TAmé& asettaa vaihto-opiskelun ristiriitaiseen valoon, silla ulkomaisen
opintojakson on todettu pitkittavan opintoja selvasti (mm. Garam 2000a, 79-81; Euro-
pean Commission 1997, 118).

Aiemmat vaihto-opiskelua koskevat tutkimukset (mm. Garam 2000a)
osoittavat, ettd varsinaisten opintojen eteneminen e léheskdan aina ole vaihtokauden
keskeisin anti. Vaihto-opiskelun sisdltdja ei voikaan mitata pelkill& opintosuorituksilla,
vaan on syyta tarkastella myds ulkomailla opiskelun tuottamia muita hyotyja. Vaihto-
kaus tuottaa monia sellaisia oppimiskokemuksia, jotka eivét nay opintoviikkoina, vaan
esimerkiks kehittyneind kulttuurisina ja henkilokohtaisina taitoina seka sita kautta pe-
rantuneina tyoelamavalmiuksina. Opiskelijat itse ovatkin l&hes poikkeuksetta erittéin
tyytyvaisia vaihtokauteensa (mm. Penninkilampi & Karjalainen 1997, 43).

Oma vaihto-opiskelujaksoni oli monin tavoin mieleenpainuva kokemus, ja
sen avulla olen saanut omakohtaista ndkemysta siita, etta vaihto-opiskelu muodostuu
tarkedks usein muiden kuin suoranaisesti opintoihin liittyvien tekijoiden kautta. Tama
havahdutti miettimaan, miké on vaihto-opiskelun merkitys ja asema yliopistotutkinnos-
sa varsinkin nyt kun opintojen kestoa halutaan lyhentda. Kiinnostuin selvittamaan, mita
merkityksia vaihto-opiskelulla voi akateemisen kehityksen lisdks olla. Tutkimuksen

ldhtokohtana e siis ole pelkastddn ulkomailla suoritettujen opintojen tarkastelu vaan



vaihtokausi kokonaisvaltaisena kokemuksena. Tastd nakokulmasta arkipéaivan oppi-
misympéristot nivoutuvat luontevasti tutkimukseni aihegpiiriin.

Tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella yliopisto-opiskelijoiden koke-
muksia vaihto-opiskelusta. Erityisesti haluttiin selvittéa, millaisia kompetenssegja vaihto-
opiskelu tuottaa ja millaisissa ymparist6issa oppimista tapahtuu. Oppimista hahmotettiin
aiempien tutkimusten perusteella muodostamieni viiden teeman kautta, jotka ovat kieli-
taito, kulttuuriset valmiudet, henkilokohtainen kehitys, akateemiset valmiudet ja tyo-
elamavalmiudet. Oppimisympaéristdjen tarkastelua lahestyttiin formaalin ja informaalin
oppimisen kasitteiden avulla.

Y liopistojen opiskelijavaihtoa on jo tutkittu jonkun verran, ja sen yksilolle
tuottamat hyodyt akavat olla melko hyvin selvilla Monet vaihto-opiskelua koskevat
tutkimukset ovat kuitenkin olleet kyselytutkimuksia, ja niiden painotus on usein ollut
opintoihin liittyvissa seikoissa. Valitsin tutkimukseeni laadullisen tutkimusotteen, jotta
vaihto-opiskelun sisdltdihin ja merkityksiin pédstéisiin entistéd syvemmalle. Tarkoituk-
sena oli luoda kattava luokitus vaihto-opiskelun tuottamista hyddyista ja pohtia erityi-
sesti opetustilanteiden ulkopuolisten ympéristdjen tuottamaa oppimista. Y liopistojen
opiskelijavaihtoa e olekaan aiemmin tutkittu oppimisympéristdjen nakokulmasta, vaik-
ka informaalin oppimisen merkitysté yliopistoympéristéssa on viime aikoina alettu
huomioida entistd enemman.

Tutkimuksen kohdejoukkona olivat |lukuvuoden 20032004 aikana vaihto-
opiskelijoina olleet Jyvaskylan yliopiston opiskelijat. Tutkimuksessa kaytettiin kahden
lasta aineistoa. Ensin yht& vaihto-opiskelijaryhmaa pyydettiin kirjoittamaan tarinoita
vai htokokemuksistaan, minka jéa keen tutkimuksen pa&aineisto keréttiin haastattelemalla
15 my6hemmin vaihtojaksolta palannutta opiskelijaa. Aineisto analysoitiin kvalitatiivi-
sin menetelmin, padasi assa teemoittelemalla.

Tutkimuksen teoriaosassa kasitellddn aluks vaihto-opiskelun taustoja,
kuten sen kehitysta ja tavoitteita sekéa vaikutuksia opintojen etenemiseen Sen jalkeen
tarkastellaan oppimista nykypéivana seké erityisesti yliopisto-opiskelijoille ominaisia
formaalga ja informaaleja oppimisympéristdjé. Teoriaosan viimeisessa padluvussa
pohditaan vaihtokalden hyotyja erilaisten vaihto-opiskelun kautta saavutettavien val-
miuksien kautta. Tutkimuksen tulokset esitetddn kahdessa luvussa. Niistéa ensimmaises-
sa kéasitellddn vaihto- opiskel ukokemusta yleisellé tasoll a, ja toisessa perehdytéén tarkas-

telemaan vaihto-opiskelun tuottamaa oppimista seka vaihto-opiskelulle ominaisia oppi-



2 OPISKELIJAVAIHTO YLIOPISTOSSA

Korkeakoul utuksen kansainvélistyminen on asettanut yliopistoille uusia haasteita, joihin
on viime aikoihin saakka vastattu lahinna kansainvalista liikkuvuutta lisdamalla. Opis-
kelijavaihtoon 1aht6 onkin yleistynyt runsaasti, ja nyky&an se on osa monien yliopisto-
opiskelijoiden opintoja. Tassa luvussa késitellaén opiskelijavaihtoon liittyvia kysymyk-
sa Ensin tarkastellaan yliopistojen kansainvalistymistd sekéa opiskelijavaihdon kehitys-
ta ja dlle asetettuja tavoitteita. Sen jalkeen kasitell&an opiskelijavaihdon vaik utusta
opintojen etenemiseen Lopuksi pohditaan sitd, onko vaihto-opiskelu pelkkéa hauskan-

pitoa vai onko silla myds muita vaikutuksia

2.1 Yliopistojen kansainvalistyminen ja opiskelijavaihto

Kansainvalistyminen on keskeinen trendi nykyisessa yhteiskunnassamme, ja sita koros-
tetaan niin koulutuksen kuin tydeldmankin piirissd. Ollikaisen ja Honkasen (1996) maa
ritelméan mukaan kansainvélisyydella tarkoitetaan toimintaa tai suhdetta, johon osallis-
tuu (vahintdan) kaks kokonaista kansakuntaa, ryhma niiden kansalaisia tai niiden yksit-
téiset kansalaiset. Kansainvdlisessd vuorovaikutuksessa on kysymys ”toiseuden”, €li
jonkin itselle tai "omalle” kansakunnalle vieraan, kohtaamisesta. (Ollikainen & Honka-
nen 1996, 15-16.)

Kansainvaisyydella on yliopistoissa pitkét perinteet, mutta korkeakoulu-
tuksen kansainvalistyminen nous tarkedks aiheeks erityisesti 1990-luvun aikana
(Teichler 2003, 37-40). Kansainvalistymisesta tuli 1980-luvun lopulta alkaen myds
suomalaisen koulutuspolitiikan keskeinen tavoite, ja varsinkin aluksi yliopistojen kar+
sainvéalistyminen kulminoitui opettgja- ja opiskelijavaihdon lisddmiseen (Korkeakoulu-
jen kansainvdlisen toiminnan strategia 2001, 1). Opiskelijavaihto tarkoittaa sitg, etta



opiskelija suorittaa osan opintojaan toisessa valtiossa, ja nama opinnot hyvaksytaéan
omassa oppilaitoksessa yhtendiseksi osaks tutkintoa (Teichler & Maiworm 1994, vii).
My6s ulkomailla suoritettu harjoittelu voidaan laskea kansainvaliseks liikkuvuudeks,
mikali se on osatutkintoa (Aato & Garam 2004, 6).

Vaikka yliopistojen kansainvéliseen toimintaan kuuluu paljon muutakin
kuin henkilévaihtoa, on se viime aikoihin saakka pitkdlti yhdistetty henkildkunnan ja
opiskelijoiden liikkuvuuteen (Garam 2000a, 11). Varsinkin eri vaihto-ohjelmiin osallis-
tuvien opiskelijoiden méaérat ovat olleet tyypillisesti yliopistojen kansainvalisyyden mit-
tari (Rhoades 2003, 25). Yliopistojen kansainvalistyminen onkin ndkynyt selkeimmin
opiskelijavaihdon yleistymiseng, ja 1990-luku oli tassd suhteessa erityisen voimakasta
kehityksen aikaa (Garam 2000b, 53). Kansainvalisen toiminnan painopiste on vahitellen
muuttumassa, mutta ulkomailla opiskeluun kohdistetaan koulutuspolitiikassa edelleen
kin suuria odotuksia (Koulutus ja tutkimus 2004; 13, 44).

Vaihto-opiskelulle asetettiin mééréllisa tavoitteita ensmmaisen kerran
1980-Iuvun lopussa, jolloin tavoitteeks asetettiin, ettd vuosituhannen vaihteeseen men
nessa noin 5000 yliopisto-opiskelijan tulisi suorittaa osa tutkinnostaan ulkomailla (Kor-
keakoulujen kansainvédlisen opiskelijainvaihdon tyéryhman muistio 1989, 21). Tama
mé&ra vastas silloin noin kolmasosaa yliopisto-opiskelijoista (Korkeakoulutuksen kan-
sainvdlisen toiminnan strategia 2001, 24). Vaihtoon |dhtevien yliopisto-opiskelijoiden
méadra kasvoikin voimakkaasti koko 1990-luvun gan, ja vasta vuonna 2000 vaihto-
opiskelijoiden maara kaantyi ensmmaista kertaa laskuun niin, etta vuonna 1999 vaih
toon lahti hieman yli 4000 opiskelijaa ja vuonna 2000 vdhéan alle 4000 (Garam 2001,
75). Viime vuosina vaihtoon léhteneiden maara on pysytellyt suunnilleen samoissa Iu-
kemissa, ja essmerkiksi vuonna 2003 vaihtoon 1&hti noin 3850 opiskelijaa, mika on l&
hes viidesosa yliopisto-opiskelijoista (Aalto & Garam 2004; 4, 7).

Vaikka 5000 vaihto-opiskelijan rgjaa e ole vielakdan saavutettu, niin yh+
den kolmanneksen opiskelijoista toivotaan yha |ahtevan vaihtoon. Y liopistojen opiskeli-
jamaarien kasvaessa on lukuja kohotettu siten, etta nykyisten tavoitteiden mukaan 2000-
luvun ensmmaéisen vuoskymmenen lopulla jo 6000 suomalaista yliopisto-opiskelijaa
suorittais osan tutkinnosta ulkomailla (Koulutus ja tutkimus 2004, 44). Vaihto-
ohjelmien méaarédllisten tavoitteiden kasvattaminen ei ole vain suomalainen ilmid, vaan
my6s esimerkiksi Euroopan merkittévimpéaan vaihto-ohjelmaan, Erasmukseen, osallis-
tuvien madréa pyritéén entisestéankin lissamaan (Euroopan parlamentin ja neuvoston
paatos 2004, 32).



Opiskelijavaihtoa koskevia maardllisia tavoitteita on siis asetettu runsaasti.
Sen sijaan ndiden tavoitteiden perustelu tai vaihto-opiskelua koskevat laadulliset tavoit-
teet ovat j88neet véahemmalle huomiolle. Ollikainen ja Honkanen (1996) kritisoivatkin
Sitg, etta e ole kerrottu, milla perusteella méardliset tavoitteet on asetettu. Heidan mu-
kaansa nadyttéd siltd, etté yhteiskunnassa vallitsee jonkinlainen ”kansainvalistymisus-
konto”, jonka mukaan kansainvalisyys on itsessédn jotain hyvaa, arvokasta ja tavoitel-
tavaa, eiké sen tarkoitusperia tai siihen paésemisen keinoja sovi kyseenalaistaa. (Olli-
kainen & Honkanen 1996, 10-11.) Ollikaisen (1996, 31-35) mukaan kansainvalistymi-
nen on korkeakouluille keino kohottaa statusta, ja opiskelijoiden liikkuvuutta pidetdan
itsessdan tarkeand, vaikka siita koituvia hyotyja e ole pohdittu.

Yksityiskohtaisia perusteluja opiskelijavaihdon volyymin lisddmiselle
onkin vaikea |10ytd4, silla sita kasitelléén yleensa osana suurempaa kansainvalistymisen
kokonaisuutta. Esimerkiksi korkeakoulutuksen kansainvélisen toiminnan strategiassa
(2001) tyydytdan Iyhyesti toteamaan, ettd opiskelijaliikkuvuuden lisdédmisella halutaan
parantaa koul utuspalvelujen valikoimaa ja koulutuksen laatua. Muilta osin argumentoin-
ti koskee tavallismmin kansainvalistymistd kokonaisuutena, eika opiskelijavaindon
osuutta siina ole tarkemmin eritelty. Kansainvalista toimintaa yleensa puolestaan perus-
tellaan useilla yhteiskunnan kannalta tarkeilla syill& koulutuksen laadun kehittamisen
lisdks kansainvélisen toiminnan uskotaan edistavan tyévoiman liikkuvuutta ja kohotta-
van maan kansainvélista kilpailukykya. Yksilon ndkokulma huomioidaan toteamalla,
etta yliopistokoulutuksen tulisi tarjota koulutettaville valmiuksia tydskennella kansain
vdisilla tydmarkkinoilla. (Korkeakoulutuksen kansainvélisen toiminnan strategia 2001,
2-4,21,25)

Itse vaihto-ohjelmia koskevissa julkaisuissa kansainvdlista liikkuvuutta
perustellaan hieman lagjemmin. Erasmus-ohjelman tavoitteiden mukaan sen avulla fe
lutaan muun muassa tuottaa henkil6ité, joilla on ensikéaden kokemusta toisten valtioiden
taloudellisista ja sosiaalisista nakokohdista. Tarkoituksena on myos valjastaa tdys intel-
lektuaalinen potentiaali, mika parantaa koulutuksen laatua ja turvaa eurooppalaisen yh
teison kilpailukykya maailmanmarkkinoilla. Liséks tavoitteena on vahvistaa yhteistyota
yliopistojen, kansalaisten ja koko yhteison kesken. (European Commission 1997, 7.)

Erasmus-ohjelman viralisissa tavoitteissa e suoranaisesti mainita ohjel-
man yksil6ille tuottamia hy6tyjd, mutta toisaalla samassa julkaisussa todetaan kyseisen
ohjelman pyrkivan edistamaan opiskelijoiden akateemisia valmiuksia, kulttuurista kehi-
tysta ja kiditaitoa (European Commission 1997, 123). Yksilon nékokulma tulee esille



myds toisessa Euroopan komission julkaisussa, jossa todetaan liikkuvuuden edistévan
paits nuorten valmiuksia ja tydnsaantimahdollisuuksia, myds Eurooppaan kuuluvuuden
tunnetta sek& Euroopan kansalaisuuden muotoutumista (Euroopan komissio 2002, 30).
Uudessa elinikédisen oppimisen ohjelmassa todetaan kansainvdlisella liikkuvuudella ole-
van niin yksittéisten henkildiden kuin koulutusgérjestelmienkin kannalta myoénteisia
vaikutuksia (Euroopan parlamentin ja neuvoston paétts 2004; 3, 11), joita el kuitenkaan

tarkemmin maaritell&

2.2 Vaihto-opiskelun vaikutukset opintojen etenemiseen

Vaihto-opiskelun keskeinen periaate on, etta opiskelu ulkomailla el saa pitkittaa opiske-
luaikoja (Korkeakoulujen kansainvélisen opiskelijainvaihdon tyéryhman muistio 1989,
48), mutta kaytannossa nain kuitenkin tapahtuu. Garamin (2000a) tekeméassa suomalais-
ten vaihto-opiskelijoiden kokemuksia kattavasti selvittévassa tutkimuksessa kasiteltiin
muun muassa vaihdon vaikutusta opintojen etenemiseen. Tutkimukseen osallistuneista
opiskelijoista oli sita mieltg, etta ulkomainen opiskelujakso viivastyttéa valmistumista
vahintéén vaihtogjan verran. (Garam 2000a, 79-81.)

Myds kansainvélisella tasolla vaihdon on havaittu hidastavan valmistumis-
ta. Erasmus-ohjelmaan kohdistunei sta tutkimuksista koottiin vuonna 1997 synteesi, joka
tilvisté& Euroopan suurimman vaihto-ohjelman kahdeksan ensimmaéista toimintavuotta.
Vaikka kyseisessd tutkimuksessa selvitettiinkin opiskelijavaihtoa vain Erasmus-
ohjelman osalta, on sen tulokset yleistettévissd koskemaan myds muuta kautta vaihto-
opiskelupaikan hankkineita opiskelijoita (European Commission 1997, 124). Taman
tutkimuksen mukaan léhes puolet (48 %) opiskelijoista oli sitda mieltd, ettd vaihto-
opiskelu pidentéa opiskeluaikaa, ja heistékin suurin osa arvioi opiskelun jatkuvan vaih
tokauden verran (European Commission 1997, 118).

On olemassa useita tekijoitd, jotka selittdvat vaihto-opiskelun vaikutusta
opintojen hidastumiseen. Ulkomailla suoritettujen kurssien korvaavuusvaikeudet koti-
maassa ovat yha yks ndista syistq, vaikka ongelmaa on yritetty poistaa muun nuassa
ECTS (European Community Course Credit Transfer System) -jarjestelmén avulla (Eu-
ropean Commission 1997, 159-160). Tarkoitus on, ettd ulkomaiset opinnot voitaisiin
lukea taysimagrdisina opiskelijan suorittamaan tutkintoon, mutta valitettavasti kaytan

nossa nain e aina kdy. Garamin (2000a, 79) mukaan ulkomailla suoritettuja kursseja
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saattaa olla vaikea saada korvattua kotiyliopistossa, tai sitten kurssit jadvét ylimaéraisik-
s opinnoiksi, jotka eivét korvaa pakollisia kotimaassa suoritettavia opintoja.

Erasmus-ohjelmaa tutkineen selvityksen (European Commission 1997)
mukaan korvaavuusongelmien taustalla on toisinaan erilaisista kursseista ja yliopistoj&-
jestelmista johtuvia syita. Eri yliopistojen valilla kurssien akateemiset standardit voivat
vaihdella, ja essmerkiks kotiyliopistoon verrattuna liian helpot tai liian vaikeat kurssit
hankaloittavat niiden korvaamista. Myds maiden véliset erot opetus- tai oppimistavois-
sa, opintojen erilaiset kdytannot tai erilainen luonne voivat aiheuttaa ongelmia. Voi
k&yda niinkin, ettd oma ainelaitos katsoo ulkomailla suoritettujen kurssien olevan yli-
maaréisia opintoja, joita e hyvaksyta téaysimaaraisina tutkintoon. (European Commissi-
on 1997, 120.)

Ulkomailla suoritettujen kurssien vahyyteen tai niiden korvaavuushanka
luuksiin on olemassa myo6s opiskelijasta itsestéén johtuvia syitd. Kakki Erasmus-
tutkimukseen osallistuneet opiskelijat eivét kyenneet vaihtokaudella samanlaisiin opin
nollisiin saavutuksiin kuin kotiyliopistossaan. Joskus kysymys on opiskelijan omista
valinnoista: jotkut opiskelijat eivét osanneet valita sopivia kurssela, vaan opiskelivat
lilkaa tai lilan vahan, liian vaikeita tai liian helppoja kurssgja. Toisinaan ulkomailla
asumisesta saattaa aiheutua niin suuria kdytadnnon ongelmia, ettd ne haittaavat opinto-
menestysté. Sopeut umisvaikeuksien liséks vieraalla kielella opiskelu aiheuttaa sen, etté
voi olla yksinkertaisesti mahdotonta opiskella yhta tehokkaasti kuin kotiyliopistossa.
(European Commission 1997; 117, 120.)

Jos opiskelijat haluaisivat varmistaa ulkomailla suoritettujen kurssien kor-
vautuvuuden kotimaassa, kannattaisi heidan tehda sisall6ltéén mahdollisimman saman-
laisia kurssgja kuin omassa yliopistossa on tarjolla. Tama e Penninkilammen ja Karja-
laisen (1997, 45) mukaan kuitenkaan palvelis vaihto-opiskelun tarkoitusta, silla sellai-
nen opiskelu ei lagjenna opiskelijoiden akateemista kokemusta, eika opetuksen liialista
yhdenmukaistamista néin ollen voida pitda laadukkaana (Penninkilampi & Karjalainen
1997, 45). Ulkomaisten opintojen korvaavuuskysymyksiin pyrkii osaltaan vastaamaan
niin sanottu Bologna-prosessi. Sen tarkoituksena on muodostaa eurooppalainen korkea-
koulutusalue, joka toteutuessaan muun muassa helpottaa opintosuoritusten vertailta-
vuutta yli kansdlisten rgojen ja sita kautta edistdd opiskelijoiden liikkuvuutta
(http://www jyu.fi/bologna).

Arvioitaessa vaihtokauden vaikutusta opintojen etenemiseen on erityisesti
huomattava, etté opiskelutahdin hiipuminen vaihdon aikana saattaa olla opiskelijan tie-



11

toinen valinta. Erasmus-ohjelmaa kartoittaneessa tutkimuksessa (European Commission
1997) todettiin, etta jotkut vaihto-opiskelijat suorittavat tietoisesti tavallista véhemman
kursseja saadakseen enemman aikaa kohdemaan kulttuuriin tutustumiselle. N&in ollen
kokonaisopiskelutahti hidastuu, vaikka kaikki ulkomailla suoritetut kurssit korvattai-
siinkin téysimaéraisend kotiyliopistossa. (European Commission 1997, 116-117.)

Garamin (2000a) tutkimus suomalaisopiskelijoista tukee gatusta vaihto-
opiskelijoiden kiinnostuksesta opiskelun ohella muihin asioihin. Puolet vastagjista ker-
toi kayttaneensd opiskeluun véhemman aikaa ulkomailla kuin kotimaassa, ja |ahes puo-
let (46 %) kertoi opiskelleensa ulkomailla tehottomammin kuin kotimaassa. Opintojen
kokonaishidastumista valttédkseen jotkut opiskelijat kirivat opiskelutahtia joko ennen
vaihtoa tai sen jalkeen antaakseen itselleen ulkomailla aikaa muuhunkin kuin opiske-
vaikuttavat olevan tyytyvéisid opintosaavutuksiinsa: jopa 85 % vastagjista oli erittdin tai
kohtalaisen tyytyvéisia ulkomailla suorittamaansa opintoviikkomééarédan. Garam toteaa-
kin, ettd vaihto-opiskelugata e valttamatta odoteta madrallisesti yhtd paljon opintosuo-
rituksia kuin kotimaassa opiskeltaessa. Ulkomailla tarkeita ovat opiskelun ulkopuoliset
kokemukset ja el@amykset, korostuvathan ne jo vaihtoon 18hddn motiiveissakin. (Garam
2000a; 54-55, 62, 79.)

2.3 Vaihto-opiskelu: huvia vai hyotya?

Kun vaihto-opiskelun opintoja viivastyttava vaikutus on niinkin selva kuin edell& todet-
tiin, on ehka aiheellista esittéé kysymys ulkomailla opiskelun jarkevyydesta ja hyodys-
t&. Korppi-Tommola (2002) pohtii artikkelissaan sitéd, onko vaihto-opiskelun anniksi
jaanyt pelkka kielitaidon ja elamankokemusten hankkiminen, ja mitka asiat vaikuttavat
siihen, etté opiskelijavaihdosta el saada irti parasta mahdollista tulosta. Hanen mukaan-
sa erityisesti suomalaisilla nuorilla e ole varaa viivastyttéa valmistumista " tyhjakéayn
nilld”, silla opinnot kestévat muutenkin pitkéén ja ne myos aloitetaan meilla keskiméé-
réistéa vanhempana. Korppi- Tommola pitéé opiskelijavaihtoa periaatteessa hyvana idea-
na, jota on hénen mielestddn kuitenkin seurattava ja kehitettava edelleen. (Korppi-
Tommola 2002, 53-54.)

Huoli, jonka mukaan vaihto-opiskelu on pelkkéa huvittelua ja eamanko-
kemusten kerédmista, ei valttamétta ole kaukaa haettu. Esimerkiksi Garam (2000a) tote-

aa opiskelijoiden antavan vaihto-opiskelulle kahdenlaisia merkityksia, joista kumpikaan
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e varsinaisesti liity opiskeluun. Enssmmainen tyyppi kuvaa vaihto-opiskelua selviyty-
mistarinana, jossa keskeista on uudessa ympéristtssa kohdattujen k&ytannon ongelmien
selvittdminen ja vaikeuksien voittaminen. Toisessa tyypissa vaihto-opiskelujakso néyt-
taytyy hengdhdystaukona joko tavanomaisista opiskelurutiineista tai ennen siirtymista
tybelamaén. Tassa vaihto-opiskeluun e liity dramatiikkaa, vaan vaihtojaksolla keskity-
t&8n nauttimaan uudesta ympéristosta ja uusista kokemuksista (Garam 2000a, 89-91.)

Jos vaihdossa keskitytédn selviytyméan arjen ongelmista tai nautiskele-
maan kansainvalisesta ilmapiiristd, e ole hammastyttavaa, jos opintoviikkoja e kerry.
On kuitenkin huomattava, etta vaihto-opiskelun anti on kotimaassa opiskeluun verrattu-
na erilaista, eika sitd pystyta aina mittaamaan opintoviikoissa. Monien tutkimusten mu
kaan vaihtojaksolla onkin opiskelun liséks myds muita tarkeitda merkityksia. Kansain
valisessi Erasmus-tutkimuksessa (European Commission 1997, 123-134) samoin kuin
Karjaaisen, Penninkilammen ja Torméasen (1998, 9) vastaavassa Suomen Erasmus-
opiskelijoita koskevassa raportissa todettiin térkeitd vaihdon hyétyja olevan muun mu-
assa kielitaidon kehittyminen, eri kulttuurien ja e @mantapojen ymmartaminen ja arvos-
taminen sek@ henkilokohtainen kasvu. Garamin (2000a, 84) tutkimuksen perusteella
listaan voi lisita vield tydelaman kannalta térkeét taidot. Tagamon (1999, 83) vaihto-
opiskelua kulttuurisena kehitystehtévana tarkastelevan lisensiaatintyon mukaan ulko-
mailla opiskelu vaikuttaa muun muassa opiskelijan identiteetin ja tietoisuuden muotou-
tumiseen. Esimerkiks Erasmus-ohjelman tarkoituksena onkin edistéé paitsi akateemis-
ta, myos kulttuurista kehitysta seka kielitaitoa (European Commission 1997, 123).

Yleisesti ottaen opiskelijat itse pitévat vaihto-opiskelua erittdin myontei-
sena kokemuksena, ja vaihdon muut hyddyt ilmeisesti kompensoivat sitéa haittaa, mikéa
saattaa koitua opintojen viivastymisesta. Erasmus-tutkimukseen (European Commission
1997) osalistuneet arvioivat vaihto-opiskelunsa kannattavaks kokemukseksi, johon
oltiin keskimaarin hyvin tyytyvéisia Yleinen tyytyvéisyys vaihtoon oli 1.6 asteikolla 1
(hyvin tyytyvéinen) -5 (el lainkaan tyytyvéainen). Vain 2% vastanneista oli selkessti
tyytymattomia vaihtokokemukseensa. (European Commission 1997, 132-134.) Myds
Penninkilammen ja Karjalaisen (1997) mukaan 18hes kaikki opiskelijat olivat &rimmai-
sen tyytyvaisia omaan vaihtokauteensa, ja vain muutama poikkeus piti vaihtokokemus-
taan epdonnistuneena. Vaihtojaksoa kuvailtiin muun muassa kommenteilla "1 would
never give this great experience away” ja”a dream come true”. (Penninkilampi & Ka-
jalainen 1997, 43.)
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Vaihto-opiskelun vaikutuksia arvioitaessa ei saakaan juuttua pelkilla opin
toviikoilla mitattavaan tuloksellisuuteen, vaan on huomattava etté vaihto-opiskelusta jéa
kéteen paljon sellaisia kompetenssegja, jotka eivét ndy todistuksissa. Huomionarvoista on
se, etta vaihto-opiskelijat itse ovat |ahes poikkeuksetta erittdin tyytyvaisid vahtokau
teensa ja sita saamaansa antiin. llman vaihtokautta opiskelijat ehka valmistuisivat ro-
peammin, mutta jaisivét vaille arvokasta kokemusta, joka viime kédessa voi hyodyttéa
paitsi opiskelijaa itsedén, myds ympardivaa yhteiskuntaa. Penninkilampi ja Karjalainen
(1997) toteavat osuvasti: " Erasmuksen tuomaa lisdarvoa opiskeluun ja sen lagjamittaista
valkutusta koko Euroopan kattavaan yhteistydbhon on vaikea saavuttaa millé&an muulla
tavalla. Erasmuksen my6td Eurooppaan on syntynyt Kkriittinen massa nuoria ihmisia,
jotka ovat valmiita osallistumaan maiden rgjat ylittavaan yhteistyohon seké kohtaamaan
avarakatseisesti muita kulttuurga ja kansallisuuksia.” (Penninkilampi & Karjalainen
1997, 41.)



3NYKYAJAN OPPIMISYMPARISTOT

Muuttuva maail ma on asettanut koulutukselle ja oppimiselle uusia haasteita. Y hteiskun-
nallisten muutosten myota koulun ulkopuolisissa ympéri st6issa tapahtuva oppiminen on
noussut keskeiseksi aiheeks kasvatustieteessa ja koulutuspolitiikassa. Téssa luvussa
kasitellaén formaalin ja informaalin oppimisen kasitteité seka nykyagan ihmisten wsia
oppimisymparistojd. Lopuks tarkastellaan yliopisto-opiskelijoille tarkeitd oppimisym:
paristja seka pohditaan opiskelijavaihdon roolia potentiaalisena oppi misymparistona.

3.1 Myohédismoder nin haasteet koulutukselleja oppimiselle

Modernilla tarkoitetaan valistuksen goista nykypaiviin ulottuvaa ganjaksoa (Usher,
Bryant & Johnston 1997, 2). Nykyisesta yhteiskunnasta kdytetddn usein nimitysta jal-
kimoderni tai myohéi smoderni. Tuomiston (1997) mukaan nykyaale ominaista on en
nen kaikkea jatkuva muutoksen tila, jonka vaikutukset ndkyvét muun muassa tyoelé
massa. Tydeldman muutokset, sen uudet vaatimukset ja informaatioyhteiskunnan tieto-
tulva eddlyttavét tydvoimalta jatkuvaa ja uudenlaista oppimista. (Tuomisto 1997, 12—
15.) Myo6s dinik&isen oppimisen komitean mietinnon (Oppimisen ilo 1997) mukaan
talouden globaalistuminen, kansainvalisen vuorovaikutuksen lisdantyminen ja tekninen
kehitys ovat johtaneet kasvavaan oppimisen tarpeeseen. Ihmiset ovat nyt jatkuvaa qo-
pimista ja patevoitymistd vaativassa tilanteessa. (Oppimisenilo 1997, 1.)

Muodollisen koulutuksen on perinteisesti gjateltu olevan paras keino tuot-
taa vaeston tarvitsemiatietoja ja taitoja (Tuomisto 1998, 39). Oppimista on pidetty kouw
lutuksen synonyymina, ja muodollisen koulutuksen lagjentamisen on nahty olevan ar
tomaattisesti hyva asia (Rinne & Salmi 1998, 44-45). Elinikasen oppimisen komitean

mietinnon (Oppimisen ilo 1997) mukaan kasvavaan oppimisen tarpeeseen onkin pitkaan
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vadtattu lisd8malla oppilaitoksissa jarjestettavda koulutusta. Nykyinen tilanne vaatii
kuitenkin my6s koulutugrjestelman ulkopuolisissa ympéristéissa tapahtuvan oppimi-
sen edistamista. Y hteiskunnalliset muutosten my6ta oppimisen edellytyksia tulee kehit-
té8 oppilaitosten lisdks ihmisten muissa el@manymparistéissdé: muun muassa ty6ssa,
kotona ja harrastuksissa. (Oppimisen ilo 1997; 1, 26). Opiskelussa pyritaéankin nykyaan
hyddyntédmaan aiempaa enemman myos koulutusjérjestelmén ulkopuolisia oppimisym-
paristdja (Koulutus ja tutkimus 2004, 16).

My®6héi smodernissa tapahtunut yhteiskunnallinen kehitys on siis vaikutta-
nut myos koulutukseen ja oppimiskasityksiin. Aittolan, Koikkalaisen ja Vahervan
(1997) mukaan nykyisessa yhteiskunnassa edellytetédn sellaisia valmiuksia, joita on
vaikea oppia muodollisessa koulutuksessa. Nain ollen koulutusinstituutiot ovat menet-
taneet oppimiseen liittyvan monopoliasemansa. Uusia tietoja ja merkittavia kokemuksia
hankitaan entistéd enemman koulutugjérjestelman ulkopuolella, ja oppimisesta on tullut
elinikdinen prosessi. (Aittola, Koikkalainen & Vaherva 1997; 9, 14.) Ziehe (1991) pu-
huu epétavanomaisesta oppimisesta, mika on seurausta koulun symbolisesta tyhjenemi-
seta eli siitg, etté suuri osa erityisesti nuorille merkityksellisist& oppimi sprosessei sta on
siirtynyt koulun ulkopuol€elle epétavallisiin ja odottamattomiin tilanteisiin.

Koska koulutugarjestelma el ole uudistunut muuttuvan yhteiskunnan mu-
kana, eivét sen tarjoamat valmiudet ole riittévia nykyisessa yhteiskunnassa ja tyoelé
massa toimimiseen. Aittolan, Jokisen ja Laineen (1994, 476-479) mukaan koulutus ei
enda takaa automaattisesti hyvaa asemaa tyomarkkinoilla, vaan nykyisen tydelédman
kannalta térkedt tiedot ja taidot opitaan yha enemman luokkahuoneen ulkopuolella. Ait-
tola (1998b) toteaa, etta myohédismodernissa edellytetéédn muun muassa kommunikatii-
visuutta ja kykya toimia erilaisissa ryhmétilanteissa, mutta nditd kompetenssgja elvéat
muodollisen koulutuksen jaykét tietorakenteet ja rutiininomaiset toimintamallit tarjoa
Sen vuoks oppiminen liittyy entistd voimakkaammin arkiel@aman konteksteihin, eiké
néiden tilanteiden usein edes gjatella sisaltavan oppimista perintei sessi mielessa. (Aitto-
la1998b, 173-174.)

Erityisesti 1990- luvulta l&htien elinikdinen oppiminen on ollut keskeinen
kasite koulutuspolitiikassa. Nyyssolan (2003, 511) mukaan muodollisen koulutuksen
ulkopuolinen oppiminen on kytketty elinikéisen oppimisen kasitteeseen, ja epavirallisen
oppimisen tunnustamisesta haetaan uusia mahdollisuuksia muun muassa aikuisten kouw
luttamisessa. My6s Dohmen (1998) tarjoaa koulutuksen ulkopuolista oppimista ratkai-

suks elinikdisen oppimisen toteuttamiseen. Hanen mukaansa jatkuva oppiminen on
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valttamattomyys jatkuvasti muuttuvassa maailmassa, mutta tété oppimista e voida ka-
navoida elinikdisen koulutuksen kautta. Todellinen elinikdinen oppiminen voi toteutua
vain epamuodollisen oppimisen avulla, ja vain téta kautta voi syntya oikea oppimisyh
teiskunta. (Dohmen 1998, 224-228.)

3.2 Formaali ja informaali oppiminen

Muodollisen koulutuksen piirissa pahtuvaa oppimista kutsutaan formaaliksi oppimi-
seksi. Coombsin, Prosserin ja Ahmedin (1973, 10) klassisen méarittelyn mukaan for-
maalilla oppimisella tarkoitetaan peruskoulusta yliopistoon asti ulottuvaa hierarkkisesti
muodostunutta koul utusjérjestelmaé. Colletta (1994, 2364) médarittelee formaalin koulu-
tuksen jarjestelmélliseks tiedon, taitojen ja asenteiden siirtdmiseks, jolla on tietty for-
maatti seka vaatimukset. Formaalin koulutuksen painotus on hdnen mukaansa tieto-
aineksessa.

Informaalilla oppimisella tarkoitetaan muodollisten koulutustilanteiden
ulkopuolélla tapahtuvaa oppimista. Coombsin ym. (1973, 10) sek& Coombsin ja Ahme-
din (1974; ks. Tight 1996, 69—-70) mukaan informaali oppiminen on eldmanmittainen
prosessi, jossa yksilO saa asenteita, arvoja, taitoja ja tietoja paivittéisen kokemuksensa ja
ympéristostd saamiensa vaikuttimien ansiosta. Informaali oppiminen on heidan mu-
kaansa organisoimatonta, epasystemaattista ja jopa tahatonta. Collettan (1994, 2364—
2365) méaaritelméa on samansuuntainen, mutta siind korostetaan informaalin oppimisen
merkitysta asenteiden muokkagjana, informaalien oppimistilanteiden lagjaa vaihtelua ja
implisiittisyytta.

Toisnaan informaalista oppimisesta erotetaan omaks lajikseen satur-
naisoppiminen (mm. Dohmen 1996, 36). Watkinsin ja Marsickin (1992) mukaan infor-
maali oppiminen voi olla tietoista tai tiedostamatonta, mutta siihen tavallisesti liittyy
jonkinlainen tietoisuus oppimisesta. Satunnaisoppiminen taas on tahatonta muun toi-
minnan sivutuotteena tapahtuvaa oppimista. (Watkins & Marsick 1992, 288.) Garrick
(1998, 11) kritisoi Watkinsin ja Marsickin jaottelua informaaliin ja satunnai soppimiseen
seka toteaa niiden erottamisen olevan kyseenalaista. Néita kahta el aina erotellakaan
toisistaan, vaan ne niputetaan usein informaalin oppimisen késitteen alle. Tassa tutki-
muksessa stunnaisoppimisen katsotaan sisdltyvan informaaliin oppimiseen, elka sita
jatkossa kasitella omana tyyppindan. Informaalilla oppimisella tarkoitetaan siis tassa

tutkimuksessa seka tarkoituksellista etta tahat onta oppimista muodollisen koulutuksen
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ulkopuolisissa ympéristdissa. Todettakoon myds, ettd informaalin oppimisen ja arkipéi-
vaoppimisen késitteitd kaytetédn téssd tutkimuksessa synonyymeina (ks. Tuomisto
1998, 32).

Informaalia oppimista tapahtuu mit& moninaisimmissa arkieldmaan liitty-
vissa tilanteissa: esimerkiks kotona, tydssa tai harrastusten parissa. Marsickin ja Wat-
kinsin (1990) mukaan informaalilla oppimisella e ole mitdan erityista formaattia, se e
ole aikaan eiké paikkaan sidottua, ja Sité voi tapahtua ldhes aina ja kaikkiala. Vaikka
informaalia oppimista voi tapahtua my6s instituutioissa, se kuitenkin esiintyy tyypilli-
sesti luokkahuoneiden ja kontrolloitujen instituutiorakenteiden ulkopuolella. Erilaiset
organisaatiot voivat heidan mielestédn rohkaista informaaliin oppimiseen, mutta infor-
maalia oppimista voi tapahtua myos sille epasuotuisissa olosuhteissa. (Marsick & Wat-
kins 1990, 12-14.)

Informaalia oppimista tarkasteltaessa on luonnollista léhted liikkeelle a-
kipdivan toimintaympéristéistd. Fornas (1993, 31) on todennut, ettd nykyajan ihmisen
toimintakenttid ovat yksil6a 18himpana olevien perheen ja ystavien lisdks sellaiset insti-
tuutiot kuin koulu, ty6, vapaa-aika ja mediat, seka ndiden yl&puolella vaikuttavat valtio
ja markkinat. Aittolan (1998a, 68) mukaan edelldmainittujen elamanalueiden lisaksi
my06s kulutus kuuluu arkiel@man tarkeisiin toimintaymparistoihin. Vapaa-agjan lisdanty-
essd harrastuksilla, séhkoisilla medioilla ja kuluttamisella onkin entisté suurempi merki-
tys ihmisten eléméassg, ja niista on tullut paits tavanomaisia elamanalueita, my6s uusia
potentiaalisia oppimisymparistoja (Aittola ym. 1997, 38). Kaikessa arkipéivaisessa toi-
minnassa on siis mahdollisuuksia oppimiselle.

My6s Jarvisin (1987) mukaan kaikki kokemukset ovat potentiaalisia gp-
pimiskokemuksia, ja kaikki oppiminen alkaa kokemuksesta. Toisaalta han korostaa,
ettel kokemus ole yhté kuin oppiminen, eivétka kaikki kokemukset automaattisesti joh
da oppimiseen tai kehitykseen. (Jarvis 1987; 1617, 84-85.) Marsick ja Watkins (1990,
15) pitavat kokemuksen kautta oppimista yhtena informaalin oppimisen olennaisena
piirteend. Myo6s Aittola ym. (1997) toteavat kaiken oppimisen olevan tietylla lailla ko-
kemuksellista. Heiddn mukaansa erilaiset elamankokemukset toimivat usein merkittévi-
en oppimiskokemusten perustana, vaikka kaikista kokemuksista el aina osatakaan ottaa
opiks. (Aittolaym. 1997, 25.)

Sosiaaliset suhteet ovat ihmiselle tarkea elamanalue, ja ndin ollen niissa
voidaan gjatella olevan mahdollisuuksia my6s oppimiselle. Jarvis (1987) korostaa eri-

tyisesti sosiaalisen kanssakd@ymisen merkitystd oppimisessa, ja han toteaa suurimman
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0san oppimisesta tapahtuvan sosiaalisissa tilanteissa. Téalla tavallaihmiset lisdavét tieto-
varantoaan koko gjan, ja elinikdisen oppimisen ndkdkulmasta maailma voidaan kuvata
kaikkien luokkahuoneena. (Jarvis 1987, 57-58.) Myos Aittola (1998a, 60) toteaa oppi-
misen liittyvan yha kiintedmmin sosiaalisiin tilanteisiin ja ihmissuhdeverkostoihin.
Aittolan (1998a) mukaan informaali oppiminen e tapahdu samalla tavalla
kuin muodollinen oppiminen. Arkipéivassa tapahtuvalle oppimiselle on ominaista sen
tilannekohtai suus ja kontekstisidonnaisuus, satunnaisuus ja suunnittelemattomuus, eriy-
tyneisyys, omien intressien keskeisyys, omien virheiden kautta oppiminen seka oppimi-
sen piiloutuminen muiden arkipéivéisten toimintojen lomaan. Ihmiset eivét aina osaa
mééritelld, mitd he ovat arkieldman tilanteissa oppineet, eikd tapahtunutta |aheskéan
aina mielleta oppimiseksi. (Aittola 1998a; 6061, 68.) Rossingin (1991) mukaan infor-
maalia oppimista tapahtuu useimmiten sellaisissa tilanteissa, joissa ensisijaisena tarkoi-
tuksena on ratkaista jokin ongelmatai suorittaa tehtava, eiké tavoitteena ole varsinaises-
ti oppia jotain. MyGs hanen tutkimuksessaan selvig, etté ihmiset elvét |éheskéén aina
tiedosta arkipéivan tilantei ssa tapahtunutta oppimista. (Rossing 1991; 47, 50.)
Informaalin oppimisen merkitysta alleviivaavat ne tutkimukset, jotka a-
vioivat jopa 75-80 prosentin ihmisen kaikesta oppimisesta syntyvan informaalisti arki-
eldman tilanteissa (Dohmen 1998, 226; Watkins & Marsick 1992, 292). Gielen esittéa
(ks. Sdllila & Vaherva 1998, 9-10), etta korkeintaan kolmasosa formaalissa koulutuk-
sessa opituista tiedoista ja taidoista siirtyy kayttbvalmiuksiksi tydéhon Merriamin ja
Caffarellan (1999, 15) mukaan puolet siitd tiedosta, mink&a ammattilainen hallitsee
muodollisen koulutuksen péétteeksi, on viiden vuoden kuluttua jo vanhent unutta tietoa.
Formaalia ja informaalia oppimista el kuitenkaan pida valttamatta nahda
keskenaan kilpailevina asioina. Vaikka informaalit oppimisympdristot tuottavatkin no-
nia sellaisia vamiuksia, joita koulut eivét pysty tuottamaan, on muodollisella koulutus-
jarjestelmalla yha vankka asemansa. Koulutus tarjoaa edelleenkin monia yhtel skunnassa
tarvittavia perustietoja- ja taitoja, eika tyomarkkinoilla parjda ilman koulutusta (Aittola,
Jokinen & Laine 1994, 481). Formaali ja informaali oppiminen voivat menna myaos li-
mittain. Esmerkiks Garrick (1998, 12) e pida informaalia ja formaalia oppimista toi-
sensa poissulkeving, vaan han toteaa, ettd informaalia oppimista voi tapahtua myos for-
maaleissa tilanteissa. Colleyn, Hodkinsonin ja Macolmin (2003, 7-9) mielesta formaali
ja informaali oppiminen eivdt ensinkdan ole erillisia ilmidita, vaan heidan mukaansa

kaikki oppimistilanteet sisdltavét sekd formaalgja ettd informaalgja piirteita.
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3.3 Yliopisto-opiskelijoiden oppimisymparist6t

Ihminen oppii eldméansa aikana monenlaisissa tilanteissa ja konteksteissa. Parntzarin
(1997) mukaan erilaisten oppimisympéristdjen merkitykset vaihtelevat ihmisen eri el&
manvaiheissa. Nuoruusvaiheessa koulu ja perhe ovat keskeisessd asemassa, kun taas
aikuisuuteen siirryttéessi perheen merkitys véhenee hieman ja koulu oppimisympéris-
tond korvautuu tydeldman ympéristoilla. Sdhkdiset joukkoviestimet ovat tarkeitd oppi-
misymparistoja niin nuoruudessa kuin aikuisuudessakin. (Partzar 1997, 14-15.)

Yliopisto on luonnollisesti nuorille yks keskeinen oppimisen kentta. Ait-
tolan (1998c) mukaan yliopistot ovat tarkeitd oppimisymparistjd, silla niihin sisaltyy
paits formaalia, myos informaalia oppimista. Han korostaa yliopistoyhteison informaa-
lien tilanteiden ja toimintojen merkitysta opiskelijoiden kehitykselle. Suuri osa yliopis-
tossa oppimisesta tapahtuu toki varsinaisissa opetustilanteissa, mutta viralliset opetusti-
lanteet muodostavat vain osan niisté oppimisprosesseista, joita yliopistoympéristd tuot-
taa. Yliopistossa opitaan monia tietoja, taitoja ja toimintakompetensseja, joiden perusta
na ovat informaalit oppimistilanteet. Y liopistoymparisttssa tapahtuvalle oppimiselle
ominaista onkin arkipdivaisyys ja oppimisen liittyminen opiskelijoiden muuhun el&
maan. (Aittola 1998c; 190, 195.)

Aittola (1998c) jatkaa yliopistoymparistoon liittyvdn monenlaisia formaa
lgja ja informaaleja oppimisprosesseja, joiden sisdlon tarkka méérittely on toisinaan
vaikeaa. Han toteaa, etta formaalit oppimistilanteet liittyvét eri tieteenal ojen oppisisato-
jen, metodologian ja tieteellisen gjattelutavan omaksumiseen, kun taas informaalit op-
pimisprosessit tuottavat vaikeammin hahmotettavia intellektuaalisia, toiminnallisia ja
sosiaalisia toimintakompetenssgja. Informaalille oppimiselle onkin ominaista, ettd sen
kautta omaksutaan kompetenssegja, joilla on alhainen tehtévaspesifisyys (vrt. Nordhaug
1991, 163-175). Tdllaiset vamiudet tarkoittavat sellaisia yleisia tietoja ja taitoja, joita
tarvitaan erilaisissa t6issd, vaikka ne eivét liitykdan mihinkaan erityiseen tyotehtavaan.
(Aittola 1998c, 196-198.) Tyoelamassa edellytetddnkin esimerkiks yhteistyokykya ja
vuorovaikutustaitoja, joita el opita virallisen opetuksen yhteydessa vaan yliopistoympé-
riston epamuodollisten tilanteiden kautta (Aittola 1996, 147).

My6s Kuh ym. (1991) ovat sita mieltd, etta yliopiston informaaleihin op-
pimiskokemuksiin tulis kiinnittéd huomiota, silla niiden avulla on mahdollista hankkia
sellaisia taitoja, jotka eivéat muodollisessa opetuksessa kehity. He my0s toteavat, etta
yliopisto-opiskelijat viettdvét suurimman osan gastaan luokkahuoneen ulkopuolélla,
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mink& vuoksi olis luonnollista tutkia ennen kaikkea ndissa ympadristdissa saavutettavia
kokemuksia. (Kuh ym. 1991, 11-12.) Yliopisto-opiskelijoiden informaalia oppimista
tutkinut Kuh (1995) toteaakin luokkahuoneen ulkopuolisten kokemusten vaikuttavan
suuresti opiskelijan oppimiseen ja kehitykseen. Oppimista edistdvat muun muassa j&-
jestétoiminta, opiskeluun liittyvét toiminnot, kontaktit henkilGkunnan ja muiden opiske-
lijoiden kanssa, tyonteko opiskelun ohessa, matkustaminen seka yliopiston eetos Néilla
kaikilla tavoilla yliopisto-opiskelijat saavat kokemusta sSiitd, miten he voivat soveltaa
koulutuksen aikana oppimiaan asioita muilla eldmanalueilla. (Kuh 1995, 124-148.)

Vaihto-opiskelun kannalta kiinnostavin Kuhin (1995) esittelemista toimin-
taympéristéista on matkustaminen. Léhempi tarkastelu osoittaa, ettd Kuhin tutkimuk-
sessa lopulta vain melko pieni osa oppimistuloksista johtui matkustamisesta. Kuitenkin
ne opiskelijat, jotka mainitsivat matkustamisen, kertoivat sen olleen kehityksen kannalta
vaikuttava kokemus. (Kuh 1995, 141.) Suomalaisia yliopisto-opiskelijoita tutkinut Ait-
tola (1998c, 206) on saanut samantapaisia tuloksia: muun muassa interrail- matkat tuot-
tavat tarkeitd kokemuksia nykyajanopiskelijoille.

Seitter (2000) tarkastelee matkustamista elinikéisen oppimisen nakokul-
masta. Myds hdnen mukaansa elinikainen oppiminen on yhteydessa informaaliin oppi-
miseen, ja matkailu on yks oppimista tuottava arkipavan konteksti. Matkailuun yhdis-
tetddn viittauksia kulttuuriin, oppimiseen ja vieraiden ihmisten kohtaamiseen. Matkai-
lussa kohtaavat huvi ja hyoty, silla hauskarpitoon ja rentoutumiseen yhdistyy muun
muassa yleissivistyksen lagjenemista. Matkailun keskidssa ovat kokemusmaailman
avartaminen, vieraisiin kulttuureihin tutustuminen, oman alkuperén ja identiteetin koh-
taaminen, luovien kykyjen kehittéminen seké uuden kokeminen. (Seitter 2000; 82, 87.)

Informaalin oppimisen tarkastel usta kasin vaihto-opiskelun voidaan gatel-
la olevan suotuisa oppimisympéristo, silla kaikki merkittévét eldmankokemukset tarjoa-
vat mahdollisuuden oppimiselle, jos téta potentiaalia vain halutaan ja osataan hyddyntaa
(Aittola ym 1997, 27). Aittolan (1998b, 187) mukaan myo6s kulttuurien erilaisuudesta
sekd uusien asioiden, ihmisten, nakdkulmien ja tilanteiden kohtaamisesta syntyvét tilan
teet luovat mahdollisuuden uuden oppimiseen. Myo6s Marsick ja Watkins (1990) usko-
vat, etta informaalia oppimista tapahtuu eniten sellaisissa tilanteissa, joissa yksilot jou
tuvat kohtaamaan rutiinista poikkevia asioita. Silloin aiemmin opitut ja tavanomaiset
kayttaytymistavat eivét valttaméatta tuota toivottua tulosta, vaan ihminen joutuu oppi-
maan uutta selviytyakseen uusissa olosuhteissa. (Marsick & Watkins 1990, 21.) Téten
vaihto-opiskelun voidaan ol ettaa tuottavan runsaasti informaalia oppimista.



AVAIHTO-OPISKELUN ANTAMAT VALMIUDET

Tassd luvussa kasitelldan vaihto-opiskelun hyoétyja sen opiskelijalle tuottamien val-
miuksien kautta. Aiempia tutkimuksia (mm. Garam 2000a, European Commission
1997, Tagjamo 1999, Teichler & Maiworm 1994) apuna kayttéen olen luokitellut vaih-
to-opiskelun opiskelijalle tuottaman keskeisen annin viiteen teemaan: kielitaito, kulttuw-
riset valmiudet, henkildkohtainen kehitys, akateemiset valmiudet ja tytel améval miudet.
Vaihto-opiskelun aikana tapahtuvaa oppimista tarkastellaan téssa tutkimuksessa néiden
kompetenssien kautta. On syyta huomata, ettd eri teemojen kesken on usein yhteyksia:
esimerkiks kielitaito ja tytelamavamiudet ovat sellaisia alueita, jotka liittyvéat kiinteds-
ti my6s muihin teemoihin. Selvien rgojen vetdminen teemojen véalilla e aina ole mah-
dollista elka ehka tarpeellistakaan, mutta jonkinlaista ryhmittelya on kuitenkin syyta
tehda kokonai suuden hahmottamiseksi.

Kkulttuuriset valmiudet henkilokohtainen kehitys

Vaihto-opiskelun tuottamat

kompetenssit
KUVIO 1. Vahto-opiskelun tuottamat kompetenssit
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Vaihto-opiskelun tuottamia valmiuksia tarkasteltaessa voidaan soveltaa Nordhaugin
(1991) metakompetenssin kasitettd. Metakompetenssit ovat tiedoista, taidoista ja sovel-
tuvuudesta koostuvia ominaisuuksia, joilla on ahainen tehtévaspesifiys. Tama tarkoit-
tag, etta niitd voidaan kayttda lagja-alaisesti erilaisten tehtévien ratkaisemisessa. Meta
kompetenssgja ovat Nordhaugin mukaan esimerkiksi kielitaito, kommunikaatiotaidot,
ongelmanratkaisutaidot sek& kyky sietédd epavarmuutta ja hallita muutoksia. Alhainen
tehtévaspesifiys ilmenee esmerkiks kielitaidossa siten, etta sité voidaan soveltaa 18hes
rajattomasti sosiaalisen kanssakaymisen ja kommunikaation perustana. M etakompeters-
sien avulla voidaan saavuttaa joustavuutta ja sopeutuvaisuutta, ja ne ovat erityisen tér-
keitd muutostilanteissa. (Nordhaug 1991, 164-173.)

4.1 Kidlitaito

Kielitaiddon kohentuminen mainitaan usein ensmmaisend vaihto-opiskelun hyodtyné.
Tama on luonnollista, silla kielitaidon oppiminen saattaa monesti olla ulkomailla oles-
kelun kaikkein konkreettisin oppimistulos. Kielitaidon hankkiminen tai parantaminen
on my06s yks suurimmista motiiveista, joiden vuoks vaihto-opiskeluun ylipaénsa lahde-
téan (mm. Garam 2000a, 34).

Tutkimukset osoittavat, etté vaihto-opiskelijat elvat yleensi ole joutuneet
pettymaan kielitaidon kehittymista koskevissa odotuksissaan. Basmus-ohjelmaa koske-
vassa selvityksessd (European Commission 1997) todetaan, ettd opiskelijavaihdossa
olleet opiskelijat kokivat kielitaitonsa parantuneen huomattavasti. Seitsenasteisella
(1=erittdin hyva, 7=88rimmaisen rgjoittunut) asteikolla opiskelijat arvioivat kielitaitonsa
parantuneen keskimaarin 4.1 :std 2.2 :een. Ne opiskelijat, joiden kielitaito oli heikoin
vaihdon alkaessa, arvioivat kielitaidon kohentuneen suhteessa eniten. (European Com-
mission 1997, 126-127.)

My6s Turun yliopistossa tehdyn Honkasen ja Huuskan (1994) seka télle
jatkoa oleva Uljaksen (1995) tutkimuksissa esitetéén, ettd kielitaidon karttuminen on
opiskelijoiden mielesta yks tarkeimmistd opiskelijavaihdon anneista. Honkasen ja
Huuskan tutkimukseen osallistuneista 18hes kaikki (98 %) ilmoittivat kielitaitonsa pa-
rantuneen, ja Uljaksen saamat luvut ovat jokseenkin samanlaisia: 97 % opiskelijoista ol
sita mieltg, etté opiskelu ulkomailla kohens kielitaitoa. (Honkanen & Huuska 1994, 46;
Uljas 1995, 34.)
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On luonnollista, ettd kieli nayttelee suurta roolia vaihto-opiskel ukauden
aikana. Monille opiskelijoille vaihtojakso on enssmmaéinen kerta, kun seka opiskelu etta
muut arkielamaan liittyvét asiat téytyy hoitaa vieraalla kielella Myds sosiaalisten kon
taktien hankkiminen ja yllapito edellyttéa etenkin suomalaisiita vaihto-opiskelijoilta
tavallisesti muun kuin oman &idinkielen kéyttamistd. Turun yliopiston vaihto-
opiskelijoiden vapaa-aikaa ja arkea tutkineen Veikkolan (1994, 19) mukaan kielitaidolla
onkin suuri merkitys sosiaalisen kanssakdymisen kannalta, Slla se rohkaisee ottamaan
0saa oman ystava- ja opiskelupiirin ulkopuolisiin tapahtumiin. Luonnollisesti myds itse
opiskelu ulkomailla sujuu vaivattomammin, kun kielitaito on vahva. Opiskelijavaihdon
tuottamat hyvét oppimistulokset kielitaidon suhteen eivat ole hdmmastyttavia, silla vuo-
den tai jo puolen vuodenkin mittainen "kielikylpy” tuskin voi olla jattamétta jakidan
opiskelijan kidlitaitoon.

Vieraan kielen hallinta on keskeisella sijalla vaihto-opiskelijan kaikilla
elamanalueilla, ja kielitaito on muiden neljan teeman lavitse kulkeva kompetenssi. Kie-
litaitoon viitataan usein erityisesti tybelamévamiuksista puhuttaessa, elka sita voi sul-
kea pois mydskaan akateemisista valmiuksista puhuttaessa, onhan opinnoissa kéytettava
kirjalisuus monilta osin vieraskielista. Paikallisen kielen hallinta auttaa padsemaén s-
sdlle vieraaseen kulttuuriin, jasen voi gjatella liittyvan myo6s henkil 6kohtai seen kehityk-
seen. Téassa tutkimuksessa kidlitaito on kuitenkin haluttu erottaa omaksi teemakseen
juuri sen erityisen luonteen takia ja toisaalta sen keskeisen aseman vuoksi, joka silla on

vaihto-opiskel usta puhuttaessa.

4.2 Kulttuuriset valmiudet

Kulttuurin kasitteelle on olemassa paljon erilaisia maaritelmia, joista téhan tutkimuk-
seen soveltuu parhaiten seuraava: "Kulttuuria on tiettyyn yhteiskuntaan tai yhteisoon
kuuluvien ihmisten eldmantapa. Kulttuuria on se monisdikeinen kokonaisuus, joka
koostuu niista tiedoista, uskomuksista, moraalikasityksista, laeista, tavoista ja tottumuk-
Sista, joita thminen yhteisonsa jésenend on omaksunut.” (Alitolppa-Niitamo 1992, 19.)
Vieraan maan kulttuuria ja tapoja on vaikea ymmaértad, jos niitéa e ole itse
kokenut. Opiskelijavaihto onkin hieno mahdollisuus tutustua toiseen maahan, sen kult-
tuuriin ja ihmisiin. Vaihtokauden aikana tutustutaan usein muista maista tulleisiin opis-
kelijoihin, ja ndin ulkomailla opiskelu avaa mahdollisuuden tutustua vaihtokohteen i-

séks myds muiden maiden ihmisiin ja ndiden tapoihin. Kulttuuristen taitojen kehittymi-
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sell& tarkoitetaan tassa tutkimuksessa erilaisia vieraassa kulttuurissa el @mall& saavutettu-
javamiuksia; ne viittaavat 18hinna maan ja kulttuurintuntemuksen lis&&ntymiseen seka
Siitd seuraaviin asenteita ja gjattel utapoja koskeviin muutoksiin.

Kulttuuriin liittyvét seikat ovat vaihto-opiskelussa térkeitd. Halu tutustua
uusiin maihin ja kulttuureihin on kielitaidon ja kokemusten hankkimisen ohella yks
tarkeimmista vaihto-opiskeluun ohjaavista motiiveista (mm. Garam 2000a, 34). Gara-
min (2001) mukaan vaihto-opiskelun opintoihin tuoma lisdarvo onkin luonteeltaan en
nen kaikkea henkilokohtaista ja kulttuurista. Opiskelijat korostavat vaihto-opiskelun
kulttuurista merkitysta enemman kuin esimerkiksi opiskeluun tai tyéhon liittyvié hyoty-
ja Kulttuurisista oppisisalldista Garam mainitsee uuteen kulttuuriin tutustumisen seka
uusien ndkemysten saamisen omaakin maata kohtaan. (Garam 2001, 77.)

Erasmus-tutkimukseen (European Commission 1997) osallistuneita opis-
kelijoita pyydettiin arvioimaan kohdemaan tuntemustaan ennen vaihtokautta ja sen jal-
keen. Tulokset osoittivat, ettd vaihtojakso parans huomattavasti tietamysté kohdemaas-
ta. Erityisesti kohdemaan korkeakoulutus sekd maan kulttuuriset ja sosiaaliset aiheet
tulivat vaihto-opiskelun aikana tutuiksi. Samassa tutkimuksessa tutkittiin myds vaihto-
opiskelijoiden kohdemaata koskevia subjektiivisia nakemyksid, mutta naiden ei todettu
vaihtojakson aikana juuri muuttuneen (European Commission 1997, 129-130.)

Sekd Honkasen ja Huuskan (1994, 46) ettéa Uljaksen (1995, 34) tutkimuk-
sissa léhes kaikki (97 %) opiskelijat olivat Sitéd mieltg, ettd vaihtokaus lagens heidan
kulttuurin tuntemustaan. Myo6s Veikkolan (1994) mukaan opiskelijat arvostivat mahdol-
lisuutta tutustua vieraaseen maahan, sen koulujérjestelméén ja opiskelijoihin. Vastalk-
sissa heljastui kansainvélisen yhteistyon térkeys, ja jopa maiden vélisiin suhteisiin &
kottiin voivan vaikuttaa toisten kansojen ymmarrysta lisddmalla. (Vekkola 1994, 29—
30.) Tagiamon (1999) lisensiaati ntutkimuksessa ulkomailla opiskelu puol estaan ndyttay-
tyy kulttuurisena kehitystehtdvang, joka muodostuu siitd, kun opiskelijat joutuvat koh
taamaan toisenlaisen kulttuurin.

Kulttuuristen vamiuksien omaksuminen on osittain kytkoksissa kielitai-
toon, silla hyva kielitaito luonnollisesti edistada paikalliseen kulttuuriin ja sen tapoihin
tutustumista. Kaikkosen (1994, 67-68) mukaan kulttuuri on yhteydessd kommunikaati-
oon ja sita kautta kieleen, ja kulttuuria opitaankin juuri viestintétilanteissa. Garam
(2001, 77) puolestaan toteaa vaihdon henkiltkohtaisista ja kulttuurisista vaikutuksista
olevan hydétya niin opinnoissa kuin tyoelamassakin. Kuten kielitaidolla, myos kulttuur i-

sillavalmiuksilla on sis kytkdksensa muihin teemoihin.
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4.3 Henkilokohtainen kehitys

Useat tutkimukset (mm. Tagjamo 1999, Garam 2000a) osoittavat, ettd vaihto-opiskelu
tuottaa merkittavia eldmankokemuksia ja sitd kautta edistéa henkilokohtaista kasvua.
Omassa tutkimuksessani mukailen Kuhin, Krehbielin ja MacKayn (1988) henkil6koh
taisen kehityksen médrittelya (ks. Kuh ym. 1991, 6-7). Henkil6kohtaiseen kehitykseen
lasketaan kuuluvaksi kaikki sellaiset taitojen, asenteiden ja arvojen muutokset, jotka
vaikuttavat ihmisen eldménhallintaan ja sosiaalisiin suhteisiin. Esmerkkeja télaisesta
kehityksesta ovat itseluottamuksen kasvu, vuorovaikutustaitojen lisdantyminen ja arvo-
maailman muutokset. Vieraan kulttuurin kohtaamiseen liittyvid henkilokohtaisia omi-
naisuuksia, kuten suvaitsevaisuutta tai maailmankuvan avartumista, kasitelldan kulttuu-
risten taitojen yhteydessd, elka niita oteta enda esille henkilokohtaista kasvua kasitelté
essa. Joissakin tapauksissa kulttuurisen ja henkil6kohtaisen kasvun raja on hyvin héily-
va

Kuten jo aiemmin mainittiin, vaihto-opiskelun yksildlle tuoma anti on
Garamin (2001) mukaan ennen kaikkea paitsi kulttuurista, myos henkil6kohtaista: U-
komailla opitaan muun muassa sosiaalisia valmiuksia ja saadaan itseluottamusta. Nama
ovat asioita, joita opiskelijat arvostavat vaihto-opiskelussa enemman kuin suoranaisesti
akateemisiin oppisisaltoihin tai urakehitykseen liittyvia hyotyja. Garam kuitenkin tah-
dentédd, ettéd henkilokohtaista kasvua ja akateemista kehitysta e tule néhda toisilleen
vastakkaisina asioina, vaan ne itse asiassa tukevat toisiaan. Henkilkohtaisen kasvun
arvoa tydeldman kannalta el myoskaan sovi aiarvioida. (Garam 2001, 77.)

Uljaksen (1995) tutkimukseen \astanneista lahes kaikki (95 %) kertoivat
saaneensa vaihto-opiskelusta mukavia kokemuksia. Muita opiskelijavaihdosta persoo-
nalliselle kasvulle koituneita hyétyja olivat opiskelijoiden mielestd muun muassa itse-
naisyys, eldmankokemus sekd arvomaailman muutokset. (Uljas 1995, 34.) Velkkolan
(1994) selvityksen mukaan ulkomaisen opiskelun hy6ty koettiin suuremmaksi kuin sen
vaatimat uhraukset. Vaihto-opiskelua kuvailtiin ainutlaatuisena, palkitsevana ja elaméa
rikastuttavana kokemuksena, jonka tuoman aktiivisuuden ja pelottomuuden todettiin
auttavan eteenpéin opiskelussa ja sosiaalisessa eldmassi. Vaihto-opiskelun |18pikayneet
suosittelivat kokemusta lampimasti muillekin. (Vekkola 1994, 29-30.)

My6s Penninkilampi ja Karjalainen (1997) muistuttavat vaihdon aikana
tapahtuvan persoonallisen kasvun merkityksesta. Heiddn mukaansa vaihto-opiskelun

tarkeimpiin antethin kuuluvat muun muassa uusien ystavien ja kansainvalisten kontakti-
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en saaminen seka tilaisuus kokea el@minen vieraassa ymparistossa ja kulttuurissa. Vaih
dosta saadaan sellaista elaménkokemusta, jota muuten olisi vaikea hankkia. (Penninki-
lampi & Karjalainen 1997, 43.) Tagjamon (1999) kulttuurisen kehitystehtavan tarkastelu
Sisdltéa piirteitd, jotka omassa tutkimuksessani liittyvét paitsi kulttuurisiin, myds henki-
[6kohtaisiin vamiuksiin. Ulkomaille Idhteminen on Tagjamon mukaan mahdollisuus
kasvattaa omia voimavaroja ja kehittéa henkista litkkuvuutta. Vaihto-opiskelun moret
haasteet edistavét erityisesti opiskelijan identiteetin rakentumista. (Tagjamo 1999; 77—
79, 82-84.)

Opiskelijan henkil 6kohtaista kasvua el vaihto-ohjelmien virallisissa tavoit-
teissa tai koulutuspoliittisissa julkaisuissa yleensd korosteta. Vaihtojakson antama el&
mankokemus ja sen tuottama henkilokohtainen kehitys on kuitenkin yksilon nakokul-
masta korvaamattoman tarkedéd. Elamankokemuksen hankkiminen on Garamin (2000a,
34) tutkimuksen mukaan opiskelijoille téarkein vaihtoon |dhdon motiivi, eika sen merki-
tysta oppimisessa tule vaheksyd. Vaikka yksilon kasvua on vaikea mitata, on oletetta-
vaa, ettd vaihtokokemus antaa opiskelijalle monenlaisia elédman evaita. Garam (2000a)
kuvaa vaihto-opiskelun kokonaisvaltaista vaikutusta opiskelijan persoonaan seuraavasti:
"Vaihto-opiskelua on luontevaa tarkastella prosessina joka tarjoaa mahdollisuuksia kas-
vuun ja itsendistymiseen. Arkieldman edellytysten jarjestdminen seka uusien kontaktien
luominen vieraalla kielella vieraassa ympéristssa pakottaa opiskelijan ratkomaan wr

denlaisaongelmia.” (Garam 2000a, 20.)

4.4 Akateemiset valmiudet

Akateemisilla valmiuksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa opiskeluun ja akateemisessa
maailmassa toimimiseen liittyvia tietoja ja taitoja. Vaihto-opiskelun yhteydessa tapah
tuvaan akateemisia valmiuksia edistavdan oppimiseen voidaan lukea esmerkiks ulko-
maiseen korkeakoulujarjestelmaan seka siella kaytettaviin opetusmetodeihin tutustumi-
nen (ks. esm. Ollikainen & Honkanen 1997, 35). Muita esmerkkea akateemisista val-
miuksista ovat opiskelumotivaation kohoaminen tai uudet ndkokulmat omaan tieteen
alaan. Vaihto-opiskelun tuloksellisuutta on tarkasteltu jo aiemmin, joten tassé yhteydes-
sa akateemista kehitystéa ei enda kasitella opintoviikoilla mitattuna.
Kansainvalisessa Erasmus-tutkimuksessa (European Commission 1997,

124) opiskelijat arvioivat vaihtokauden aikaista akateemista kehitystd melko myoéntei-

sesti: yli puolet vastagjista arvioi kehittyneensé ulkomailla opiskelun aikana paremmin
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kuin olis kehittynyt vastaavalla jaksolla kotimaan yliopistossa. Suomalaisia vaihto-
opiskelijoita tutkineiden Uljaksen (1995, 34) sek& Honkasen ja Huuskan (1994, 46) mu-
kaan yli kaks kolmasosaa (69 % ja 68 %) opiskelijoista totesi ulkomailla opiskelun
kohottaneen heidan opiskelumotivaatiotaan. Lahes sama maéra (68 % ja 56 %) uskoi
hyGtyneensa vaihdosta monipuolisemman tutkinnon muodossa. Lisaks Uljas toteaa
vgjaan kolmasosan (31 %) opiskelijoista syventyneen vaihto-opiskelun ansiosta tehok-
kaammin oman tieteenalan viimeisimpiin suuntauksiin ja tutkimuksiin.

Penninkilammen ja Karjalaisen (1997) mukaan opiskelijat itse arvostavat
vaihdon aikana hankittuja akateemisia saavutuksia véhemman kuin muita hyotyja. He
toteavat opettagjien sen sijaan katsovan, etta akateemiset saavutukset ovat kylla merkit-
tavid, mutta ne nakyvét vasta jonkin gjan kuluttua vaihdon jalkeen muun muassa paran
tuneena opiskelumotivaationa sekéa opiskelutaitojen ja tietopohjan lagjenemisena. (Pen+
ninkilampi & Karjalainen 1997, 43.)

Garamin (2000a) tutkimukseen vastanneet opiskelijat sen sijaan arvioivat
vaihtokaudella olleen térkedan merkityksen myos akateemiselle kehitykselle. Honkasen
ja Huuskan (1994) seké Uljaksen (1995) tavoin my6s Garamin tutkimustulokset osoit-
tavat, etta opiskelijat kokivat vaihtokauden vaikuttaneen opiskelumotivaation ja tavoit-
teellisuuden kasvuun seka akateemisen nakemyksen parantumiseen. Suurin osa vastaa
jistaoli sitd mieltg, etta vaihto-opiskelu auttoi oman tieteenalan tuntemisessa ja ymmar-
tamisessa. Mita vaativampia opintoja ulkomailla suoritettiin, sitd enemman opiskelumo-
tivaatio liséantyi, ja niin motivaatio kuin akateeminen nakemyskin kasvoivat pitkassa
vaihdossa enemmaén kuin lyhyessa. (Garam 2000a, 71-75.)

Toisaalta Garam (2000a, 2001) myontda, ettd opiskelijat korostavat vaih-
to-opiskelun tuottamia akateemisia merkityksia véhemman kuin esimerkiks kulttuurisia
ja henkilokohtaisia valmiuksia, eikéa akateeminen kehitys kohoa my6skéan 18hdon mo-
tilvien joukossa kovin korkealle. Han toteaa kuitenkin, etté opiskelijoiden enemman
arvostamat, luonteeltaan henkilokohtaiset ja kulttuuriset vaikutukset kéantyvét hel posti
paitsi tydelaman, myds opintojen resurssiksi. (Garam 2000a, 34; 2001, 77.)
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4.5 Tydelamavalmiudet

Opiskelijavaihdon vaikutuksia tydel@améavamiuksiin on selvitetty tutkimukseni viidesta
teemasta ehka eniten. Tyoelamava miuksien kehittdminen on myds yks niité tavoitteita,
joita opiskelijavaihdolle asetetaan (mm. Ollikainen & Honkanen 1996, 125). Garamin
(20004) tutkimuksen mukaan tytelamaa varten patevoityminen e ole opiskdlijoilla a-
van téarkeimpien vaihtoon [ahdén motiivien joukossa, mutta se 10ytyy kuitenkin listan
[&hddn motivoijia. (Garam 2000a, 34-35.)

Garamin (2000a, 84) mukaan opiskelijat pitavat ulkomailla opiskelua tys-
eldman kanndta erittdin hyodyllisen& tyoelaman kannalta arvioitaessa vaihto-
opiskelusta uskottiin olevan eniten hyotya tydpaikan saamisessa, toiseks eniten kiin-
nostavien tytehtévien saamisessa, ja vahiten tyduralla etenemisessa. Samanlaisia tul ok-
Sia saatiin Erasmus-tutkimuksesta, jossa liséks todettiin, ettei vaihto-opiskelulla ole
merkittavia vaikutuksia tulojen suuruuteen (European Commission 1997, 153).

Teichler ja Maiworm (1994) ovat tutkimuksessaan selvittaneet, kuinka jo
tyohon siirtyneet entiset vaihto-opiskelijat arvioivat vaihdon aikana saamiaan ty6el amé-
vamiuksia. Léhes kolmen reljasosan (71 %) mielestéa ulkomailla opiskelulla oli myon-
teinen vaikutus ensmmaisen tyon saamiseen, kun taas péinvastaista mielta oli vain 3 %
vastagjista. TyOnantajat pitévét ulkomailla opiskelua mielenkiintoisena piirteena ansio-
luettelossa, ja siks ulkomailla olleita kutsutaan muita useammin tyOhaastatteluun.
Vaihdossa olleet katsoivat usein saaneensa tyon ulkomaanopiskelunsa ansiosta. Tassa
suhteessa pitkékestoisella vaihdolla oli paremmat vaikutukset kuin lyhyella. (Teichler &
Maiworm 1994, 64-65.)

Samassa tutkimuksessa hoin puolet vastagjista arvioi vaihtokaudella ole-
van myonteisen vaikutuksen siithen ty6tehtdvaan jossa he toimivat, kun vain viisi pro-
senttiaarvioi silla olevan kielteisen vaikutuksen. Ammatissa toimimisen kannalta erityi-
sen hyodyllisind pidettiin sellaisa vaihdon valkutuksia kuin henkilokohtainen kehitys,
gattelutavan muutokset seka kielitaito. Akateemisen ja ammatillisen tiedon seka kult-
tuuristen valmiuksien e tassa yhteydessa katsottu olevan niin térkeita. Entisten vaihto-
opiskelijoiden lisdks my6s muiden ihmisten mielesté opiskelijavaihdossa olleet henki-
[6t kykenevét selviytymaddn odottamattomissa tilanteissa ja toimimaan uusien ihmisten
kanssa, minka liséks heilld on joustavammat gattelu- ja toimintatavat. (Teichler &
Maiworm 1994; 6465, 68.)
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Garam (2000a) on tutkimuksessaan saanut samantapaisia tuloksia. Hanen
tutkimukseensa osallistuneiden opiskelijoiden mielesta kolme yleisintd vaihdossa saavu-
tettua tyoelaman kannalta keskeista valmiutta olivat kielitaito, selviytymis- ja ongel-
manratkaisutaidot sek& sosiaaliset taidot. Kielitaidon karttuminen koettiin ylivoimai sesti
tarkeimmaksi valmiudeksi, ja ongelmanratkaisutaidoilla tarkoitettiin erilaisia eldman
hallintaan liittyvid selkkoja, kuten uskoa omaan kykyyn, ennakkoluulottomuutta, itse-
luottamuksen lisdantymisté ja rohkeutta tarttua uusiin haasteisiin. Sosiaaliset taidot ko-
hentuvat ulkomailla, kun vaihto-opiskelijan téytyy sopeutua uusiin tilanteisiin ja luoda
uus sosiaalinen verkosto. Vaihto-opiskelusta saadut valmiudet — oma-aloitteisuus, ryh
maétyotaidot, kielitaito ja sopeutuvaisuus — ovat juuri sellaisia taitoja, joita nykypaivan
tyoelaméassa vaaditaan. (Garam 2000a, 87.)

Honkasen ja Huuskan (1994, 46-47) sekéd Uljaksen (1995, 34) tutkimuk-
sissa opiskelijoilta kysyttiin, miten he uskoivat hy6tyvansa ulkomailla opiskelusta. Mo-
lemmissa tutkimuksissa vastagjista vajaa puol et (42 % ja 48 %) uskoivat saavansa vaih
to-opiskelun ansiosta paremman tydpaikan. Muihin suoranaisesti tydeldmaan liittyviin

hy6tyihin e néissa tutkimuksissa tarkemmin perehdytty.



5TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtavat

Tutkimukseni tarkoitus on selvittda yliopisto-opiskelijoiden vaihto-opiskelujaksoa, Sii-
hen liittyvia kokemuksia seka sen aikana tapahtuvaa oppimista ja oppimisen luonnetta.

Tutkimustehtavét voidaan tiivistéd kahteen kysymykseen.

1. Millainen kokemus ulkomailla suoritettu vaihto-opiskelu on, ja millaisia asioita sii-
hen liittyy?
2. Millaisia asioita yliopisto-opiskelijat oppivat vaihto-opiskel ujakson aikana, ja millai-

Sia ovat vaihto-opiskelulle tyypilliset oppi misymparistot?

Jotta pystyttéisiin tutkimaan vaihto-opiskelun tuottamaa oppimista, on syytd ensin tar-
kastella vai hto- opi skel ukokemusta kokonai svaltai sesti. Oppimista el voi irrottaa erilleen
opiskelijan muusta kokemuksesta, ja vaihto-opiskelujakso on usein merkittava jakso
opiskelijan eldméssa. Ensimmaéiselld tutkimustehtavalla haetaan vastausta sille, mitkéa
asiat ovat vaihto-opiskelukokemuksessa térkeita. Samalla pyritéén kartoittamaan ja tar-
kastelemaan muita vaihto-opiskeluun olennaisesti liittyvia ilmiGita

Ensmmaéinen tutkimustehtéva toimii tavallaan johdantona toiselle, kasva
tustieteellisesti ehka kiinnostavammalle tehtévélle. Tutkimukseni paatavoitteena onkin
salvittéd, millaista oppimista yliopisto-opiskelijoiden ulkomailla suoritettu vaihto-
opiskelu tuottaa. Kiinnostuksen kohteena on, mité hyotyja vaihto-opiskelusta on, ja mita
erityisesti sellaisia kompetensseja vaihto-opiskel ussa hankitaan, joita ei kotimaassa suo-
ritettujen opintojen myd6ta valttdmatta saavutettaisi. Oppimista hahmotetaan aikaisempi-
en tutkimusten (mm. Garam 2000a, European Commission 1997, Tagjamo 1999, Teich-
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ler & Maiworm 1994) pohjalta kokoamieni viiden teeman kautta. Teemat ovat seuraa-
vat:

kidlitaito

kulttuuriset valmiudet

henkil 6kohtai nenkehitys

akateemiset valmiudet

tyoel améaval miudet

Oppimisen sisdltdjen lisdks tutkimuksessa halutaan selvittéd, millaisissa tilanteissa op-
pimista tapahtuu. Vaihto-opiskelua tarkastellaan siis myds erilaisten oppimisymparisto-
jen ndkokulmasta. Tutkimuksessa pyritéén maérittdmaén informaalin ja formaalin qo-
pimisen suhdetta vaihto-opiskelussa, eli tavoitteena on saada selville, onko vaihto-
opiskelun tuottama oppiminen luonteeltaan ensisijaisesti formaalia vai informaalia. Eri-
tyisesti halutaan tutkia informaalin oppimisen roolia vaihto-opiskelukauden aikana

Tutkimuksen l8htokohtana on yksilon eli opiskelijan ndkékulma, joka ré
kyy kahdella tavalla. Tutkimuksessa pyritéan ensinndkin selvittémaan opiskelijavaindon
vaikutuksia juuri yksilon eiké esimerkiks yhteiskunnan kannalta. Toiseks tutkimus-
henkil6ina ovat opiskelijat itse, jolloin tutkimuksessa tulee esille juuri heidéan omakoh
tainen mielipiteensd elkd esimerkiks yliopiston henkilokunnan ndkemys vaihto-
opiskelun vaikutuksista (vrt. Ollikainen & Honkanen 1996).

5.2 Tutkimusmenetelmien ja kohde oukon valinta

Tutkimuksen menetelmalliset ratkaisut |ahtevét aina tutkimuksen tarkoituksesta. Koska
taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittda vaihto-opiskelijoiden kokemuksia ja hei-
dan oppimistaan, on luonnollista walita laadullisen tutkimuksen menetelmid, joissa tut-
kittavien oma &ni tulee kuuluviin mahdollisimman hyvin. Laadullisessa tutkimuk sessa
pyritéankin kuvaamaan todellista elamada mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, ja siina
suositaan sellaisia metodeja, joissa tutkittavien ndkokulma on selkeasti esilla (Hirgarvi,
Remes & Sgjavaara 2004; 152, 155). Tama gjatus on ohjannut tutkimuksen metodisia
valintoja. Pa&dyin laadullisen menetelmén valintaan myos sen vuoks, ettd aiheesta teh
dyt alemmat tutkimukset ovat opinnaytetdita lukuun ottamatta suurelta osin olleet méa
rdlisid kyselytutkimuksia. Halusin tutkimuksessani pdasté pintaa syvemmalle, ja valit-

sin siks laadullisen menetelman.



32

Kun halutaan tutkia ihmisten kokemuksia, on luonnollista kysya niista
heilté itseltééan (Eskola & Suoranta 1998, 86). Valitsin aineistonkeruumenetelmaksi
haastattelun, jonka tuloksia kuitenkin halusin tukea ja téydentdd ennen haastattelujen
tekoa keréttavalla kirjoitelma-aineistolla. Pattonin (2002) mukaan metodinen triangul aa-
tio di useamman tutkimusmenetelman kayttd vahvistaa tutkimusta. Han toteaa, etta
tutkimukset, joissa kaytetddn vain yhta metodia, ovat attiimpia kyseisen metodin omi-
naisvirheille kuin tutkimukset, jotka mahdollistavat eri menetelmill& saatujen tulosten
keskinaisen tarkastelun. (Patton 2002, 247-248.) Myds M etsamuuronen (2003, 208) on
vakuuttunut triangulaation eduista, mutta triangulaatiota kyseenalaistavia ndkemyksi&-
kin on olemassa (ks. Eskola & Suoranta 1998, 69; Tuomi & Sargjarvi 2002, 140-146).

Paétin tutkia \aihto-opiskelukokemusta suomalaisen opiskelijan nakokul-
masta, eli halusin selvittda nimenomaan suomalaisten opiskelijoiden kokemuksia ulko-
mailla opiskelusta. Toinen vaihtoehto olis ollut tutkia ulkomaalaisten vaihto-
opiskelijoiden kokemuksia Suomessa, mutta péddyin edelliseen ratkaisuun muun muas-
sa kaytannollisista syista. Valitsin kohdejoukoksi oman opiskel upaikkakuntani Jyvasky-
lan yliopiston suomalaiset opiskelijat, jotka olivat olleet opiskelijavaihdossa ulkomailla.
Tutkimushenkil6ita etsittéessani kiinnitin huomiota erityisesti siihen, ettd kyseisten

henkil6iden vaihto-opiskelukokemus olisi mahdollisimman tuore.

5.3 Kirjoitelma-aineiston keruu ja analyysi

Kirjoitelma-aineisto keréttiin ja analysoitiin ensin, silla sen tarkoitus oli kartoittaa tut-
kimusaluetta ja antaa suuntaa haastattelujen suunnittelulle. Tekstiaineistosta haettiin
lisdks tukea haastatteluaineistosta 10ytyville havainnoille. Kirjoitelmilla pyrittiin luo-
maan vaihtokokemusten yleinen kuvaus, jota sitten tarkennettiin haastattel ujen avulla.
Kerasin ekstiaineiston sdhkopostitse helmi- maaliskuussa 2004. Jyvéasky-
lan yliopiston opintorekisterista saamieni tietojen perusteella léhetin sdhkdpostia niille
opiskelijoille, jotka olivat palanneet vaihto-opiskelujaksolta vuoden 2003 lopussa. Va
litsin t&man ryhman, silla vaihtokokemukset olivat heill& vield tuoreessa muistissa ja
oletin heilla olevan enemman motivaatiota vastata pyynt6on kuin aiemmin vaihdossa
olleilla opiskelijoilla. Uskoin néille henkil6ille kohdennetun sdhkopostiviestin tuottavan
suuremman Vvastausaktiivisuuden kuin esimerkiks aingérjestdjen sahkopostilistoille

|ahetetyn massaviestin.,
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L hetin kirjoitelmapyynnon sdhkdpostitse 17.2.2004 yhteensa 89 opi skeli-
jalle. Viestissani (liite 1) pyysin opiskelijoita kirjoittamaan vaihtokokemuksistaan \e-
paamuotoisen kirjoitelman, jonka sisaltod ohjailin valjasti auttavilla kysymyksilla. Toi-
voin opiskelijoiden kertovan kirjoitelmassaan muun muassa vaihtokauden kohokohdista
ja pettymyksista sek& muista pdallimmaisena mieleen jédneista asioista. Liséksi pyysin
heita kirjoittamaan siitd, millaisia valmiuksia he olivat vaihtojaksonsa aikana saavutta-
neet, ja millaisissa tilanteissa oppimista oli tapahtunut. Kehotin opiskelijoita tarkastele-
maan gopimista esimerkiksi tutkimukseni viiden teeman kautta (kielitaito, kulttuuriset
vamiudet, henkilokohtainen kehitys, akateemiset vamiudet ja tydeldmava miudet).
Seuraavien viikkojen dkana sain 12 vastausta, ja 22.3.2004 lahetin Kirjoituspyynnon
(liite 2) uudelleen niille, jotka eivét olleet vastanneet. PyynnOn toistaminen tuotti 10
vastausta liséd. Vastauksia kertyi siis lopulta 22 kappaletta, €li noin 25 % opiskelijoista
vastasi sahkopostiini.

En pyynndsséni rgjannut kirjoitelmien pituutta mitenkaan, silla en halun-
nut asettaa kirjoittgjille sivumaaraisia vaaimuksia, jotka saattaisivat karkottaa vastaajat.
Pissimmét saamani vastaukset olivat parin sivun mittaisia kirjoitelmia, kun taas lyhim-
mét olivat muutaman lauseen mittaisia vastauksia esittamiini ohjeistaviin kysymyksiin.
Kirjoituspyynnon toistamisen jalkeen lahetettyjen kirjoitusten lyhyyteen vaikutti osal-
taan se, etta kehotin karhukirjeessani opiskelijoita vastaamaan vaikka lyhyestikin, jos he
eivdt haluais kirjoittaa kokonaista kirjoitelmaa. Mielestani oli tarkedé saada useita,
vaikka lyhyitakin, vastaLksia.

Saamistani 22 kirjoitelmasta jouduin hylkaamaan yhden silla teksti oli
kirjoitettu alun perin muuta tarkoitusta varten, eikd se e vastannut tutkimustehtéavan
kannalta kiinnostaviin asioihin. N&in ollen analysoitavia vastauksia ja 21 kappaletta.
Vastanneista miehia oli kolme (14 % vastanneista) ja naisia 18 (86 % vastanneista).
Sukupuolijakauma vastaa suurin piirtein koko otoksen jakaumaa, silla kaikista kirjoi-
tuspyyntoni vastaanottaneista miehid oli 17 %.

Suurin osa kirjoitelman kirjoittaneista oli ollut vaihdossa muutamia kuu
kausa tai yhden lukukauden, mika johtui kyselyn ajankohdasta: usesimmat koko luk u-
vuoden vaihdossa viipyvista opiskelijoista eivét kyselyn aikoihin viela olleet palanneet
Suomeen. Vaihto-opiskelijoiden kohdemaa oli tavallissmmin jokin Euroopan maa, mut-
ta jotkut olivat olleet vaihdossa my6s Euroopan ulkopwlella. Kaks vastagjista oli ollut
ulkomailla tyoharjoittelussa, kaks kieliharjoittelussa, ja yks pro gradu - materiaalin
kerdysmatkalla. Lopuilla opiskelijoilla oli takanaan "tavallinen” vaihtokausi.
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Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullinen analyysi aloitetaan a-
neiston jarjestamisella. Analyysitekniikan valinta riippuu heiddn mukaansa ainakin jos-
sain méaarin aineiston laadusta. (Eskola & Suoranta 1998, 151-152.) Tuomi ja Sarajarvi
(2002) pitavat luokittelua yksinkertaismpana aineiston jarjestamisen muotona. Siina
aineistosta méaritellaéan luokkia, mink& jélkeen lasketaan, kuinka monta kertaa jokainen
luokka esiintyy aineistossa. (Tuomi & Sargjarvi 2002, 95.) Mydsk&én Eskolan ja Suo-
rannan (1998, 165-175) mukaan laskeminen & ole poissuljettu 18hestymistapa laadulli-
sessakaan aralyysissa.

Kirjoitelma-aineiston suppeudesta johtuen kovin syvélle menevéa analyy-
sia @ ollut mahdollista tehdg, joten jarjestin aineistoa luokittelemalla ja eri aiheiden
esintyvyyttd laskemalla. Luettuani tekstit poimin niistd useamman kerran mainittuja
asioita. Muodostin tekstei ssa toistuvista aihepiireisté teemoja, ja tarkastelin niiden sisal-
toja ja esiintyvyytta. Kokosin tulokset taulukoks (liite 3), joka tiivistda kirjoitelmien
olennaismman sisdllon ja auttaa vertailemaan eri teemojen yleisyytta teksteissd. Taulu-
kon luomisen jalkeen purin tulokset auki sanalliseen muotoon. Haastattel uaineiston ke-
réttyani ja analysoituani vertailin néiden kahden aineiston tuottamia tuloksia toisiinsa.

Eskolan ja Suorannan (1998, 153) mukaan aineistoa voi |dhestya joko ai-
neistolahtoisesti tai teoriaan tukeutuen. Kirjoitelma-aineiston Idhestymistapa oli osittain
teorialahtGinen ja osittain aineistosta uutta ammentava; toisaalta aineistossa tarkkailtiin
ennalta asetettujen teemojen esiintymistd, toisaalta haluttiin antaa tilaa myG6s aineistosta
esiin nouseville muille ilmigille. Vamiiden viiden teeman lisdks aineistosta |0ytyikin

kaks uutta teemaa.

5.4 Haastatteluaineiston keruu ja analyys

Kirjoitelmien muodostaessa pienemman, paatelmié tukevan aineiston haastattelut muo-
dostivat tutkimukseni pddasiallisen aineiston Eskolan ja Suorannan (1998, 86) mukaan
haastattelun |ahtokohta on varsin yksinkertainen: kun halutaan saada selville, mita jolla-
kulla on mielessddn, on helpointa kysya sita hanelta. Haastattelu on myds erityisen so-
piva aineistonkeruumenetel ma tutkittaessa sellaisia asioita, jotka eivét ole suoraan tark-
kailtavissa, kuten gjatuksia, tunteita ja kokemuksia (mm. Gall, Gall & Borg 2003, 222;
Patton 2002, 340-341). Tutkimuksen kasitellessa opiskelijoiden kokemuksia ja gjatuk-
sia oli luonnollisinta |dhestya aihetta kysymalla siita suoraan asianosaisilta henkildilta
eli haastattelemalla heita.
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Haastattelulla aineistonkeruumenetelmana on monia hyvia puolia. Hirsjar-
ven ym. (2004, 193-194) mukaan yksi merkittavimmista eduista on haastattelun suoma
joustavuus, silla haastattelun kulkua on mahdollista séédella haastateltavan mukaan;
lis8kysymyksiad ja perusteluja voi esittds, ja haastattelun edetessd on mahdollisuus myds
vastausten tulkintaan. Haastattelun eduista kyselyyn verrattuna voidaan todeta, etté
haastattelulla pééstéén kyselylomaketta syvemmaélle késiks vastagien asenteisiin, us-
komuksiin ja kokemuksiin (mm. Gall ym. 2003, 222). Haastattelun valintaa tutkimus-
menetelmaksi puolsi se, ettd tutkimuksessani oleellista oli pdasta ” pintaa syvemmalle’
ja selvittda tutkittavien sellaisiakin ajatuksia, joihin kyselylomakkeella e yllettéisi. Li-
sdks pidin tarkedna sitd, etta niin tutkija kuin tutkittavakin voisivat tehda tarkentavia
lisakysymyksi& aineistonkeruun aikana.

Haastattel utyyppien luokituksiin on olemassa erilaisa mallgia (mm. Esko-
la & Suoranta 1998, 87; Hirgéarvi & Hurme 2001, 44-48; Patton 2002, 342), mutta ne
jaotellaan yleensd sen mukaan, kuinka strukturoitu rakenne haastattelulla on. Tassa tut-
kimuksessa kaytettiin teemahaastattelua, jossa haastattelu etenee tiettyjen teemojen
mukaisesti, mutta kysymyksilla el vélttamétta ole ennalta asetettua tarkkaa sanramuotoa
tai jarjestysta. Teemahaastattelu on strukturoitua haastattelua valjempi ja tuo tutkittavan
aanen paremmin kuuluviin, mutta se e toisaalta ole tdysin vapaa kuten syvahaastattelu
(Hirgdarvi & Hurme 2001, 48).

Rakensin haastattelun rungon (liite 4) aikaisemmista tutkimuksista seké
kirjoitelma-aineistosta muodostamieni teemojen ympérille. Ennen varsinaisia haastatte-
lujatein kaks esihaastattelua, kuten Eskolan ja Vastaméen (2001, 39) mukaan on syyta
tehda haastattelurungon ongelmakohtien 16ytamiseksi. Esihaastatteluista sainkin koske-
tusta haastattelujen tekoon, ja muokkasin haastattelurunkoa esihaastatteluista saamieni
kokemusten perusteella.

Tein haastattelut syys—lokakuussa 2004. Sain Jyvaskyléan yliopiston opirn-
torekisteristd niiden opiskelijoiden yhteystiedot, jotka olivat hiljattain palanneet vaih
dosta takaisin Suomeen. Paétin valita haastateltaviks sellaisia opiskelijoita, joiden vaih
tojakso oli paéttynyt touko-heindkuussa 2004 saadakseni kuulla tuoreimpia mahdollisia
kokemuksia. Haastateltavat olivat siis eri henkilGita kuin ne opiskelijat, joilta olin pyy-
tanyt kirjoitelmia.

Haastattelujen riittévasta maarasta vallitsee erilaisia nakemyksid, eika yk-
siselitteistd vastausta olekaan olemassa. Trost (1997, 110) on sitd mieltg, etta 4-5 haas-
tattelua on riittédva méérd, ja hénen mukaansa sitd suurempi aineisto johtaa epétarkkaan
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analyysiin. Kvalen (1996, 102) mukaan tavallisin haastattelujen méaéra on noin 15, mut-
ta han toteaa tutkimushenkil6iden maaran riippuvan tutkimuksen tarkoituksesta. My6s
Pattonin (2002) mielesta laadullisen tutkimuksen otoskoko liittyy muun muassa tutki-
muksen tarkoitukseen, hyddyllisyyteen, uskottavuuteen ja kaytettdvissi olevien resurs-
sien maardan (Patton 2002, 244-245). Eskolan ja Suorannan (1998, 62) mukaan haastat-
teluja on riittavasti, kun ne alkavat toistaa itsedén, elvdtka enda siis tuota tutkimuson-
gelman kannalta uutta tietoa. Téta kutsutaan saturaatioksi eli kyll&antymiseksi.

Haastatteluja aloittaessani rajasin aineiston suuruuden 10-20 haastatte-
luun, ja tyon edetessa tarkkailin mahdollista saturaatiota. Lopulliseksi haastattelujen
lukuméaéraksi tuli 15, jonka uskon olevan tarpeellinen médra. Samat asiat alkoivat tois-
tua haastatteluissa jo melko varhaisessa vaiheessa, mutta halusin varmistaa aineiston
riittévyyden tekemdlla 15 haastattelua, jota usein pidetddn sopivana méérand. Toisaalta
uskoin tarkemman analyysin tuovan haastatteluissa esiin myos eroja, vaikka aineisto
ensituntumalta vaikuttikin varsin homogeeniselta

Otin opiskelijoihin yhteytta puhelimitse. Paria jo Jyvaskylasta pois muut-
tanutta opiskelijaa ja paria keskindisiin aikatauluongelmiimme kaatunutta yritysta Lr
kuun ottamatta kaikki tavoittamani opiskelijat suostuivat haastateltavaksi. Tama osoit-
tag, ettel valikoitumista pdassyt haastateltavien kohdalla tapahtumaan. Kyselyssahan
vastaamatta saattavat jéttaa tiettya ndkemysta edustavat henkil6t, ja tallaista valikoitu
mista saattoi periaatteessa tapahtua myos kirjoitelmapyyntoni kohdalla. Paétinkin ottaa
opiskelijoihin yhteyttd puhelimitse toisaalta juuri aineiston vagistymisen valttamiseksi
jatoisadtasiks, etté oletin opiskelijoiden nain suostuvan haastattel uun helpommin kuin
esimerkiksi sdhkopostin valityksella |dhestyttéessa.

Kvalitatiivisessa tutkimuksessa satunnaisotos e vattamétta ole paras
mahdollinen ratkaisu. Hirgérven ym. (2004, 169) mukaan tutkimuksen otos on valittava
niin, etta tutkittavaan joukkoon tulee tutkittavan asian suhteen erilaisia ihmisia, esimer-
kiksi naisia ja miehig, samassa suhteessa kuin heitéa on koko perusjoukossa. Trostin mie-
lestd (1997, 105) otoksessa on oltava suurin mahdollinen variaatio, mutta el kuitenkaan
niin, etta lilan monet &aritapaukset padsevéat vaaristamadn tuloksia.

Pyrin teastateltavien valinnassa mahdollismman suureen variaatioon pi-
téen kuitenkin huolta siitd, ettei otos pédssyt vadristymaan missddn suhteessa. Valinta
kriteereind olivat opiskelijan sukupuoli, pddaine, vaihtokohteen sijainti seka vaihtokau-
den pituus. Kohdgoukkoon kuuluvia minulle tuttuja ihmisia en haastateltaviks pyyta

nyt. Haastateltaviksi tuli lopulta yhdeksén naista ja kuusi miestd. En edes pyrkinyt su-
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kupuolten valiseen tasaiseen edustukseen, silla touko-heindkuussa 2004 vaihtojaksolta
palanneiden Jyvéaskylan yliopiston opiskelijoiden joukossa oli huomattavasti enemman
naisia kuin miehid. Tama vastaa kansallista tendenssig, silléa viime vuosina kaks kol-
masosaa kaikista Suomen yliopistojen vaihto-opiskelijoista on ollut naisia (Aalto & Ga
ram 2004, 7).

Haastateltavat olivat opiskelijoita Jyvaskylan yliopiston taloustieteel lisesta
(n=2), yhteiskuntatieteellisestéd (n=3), humanistisesta (n=7), informaatioteknologian
(n=2) seka liikunta- ja terveystieteiden (n=1) tiedekunnista. Humanistisen tiedekunnan
opiskelijoiden suuri mé&ara verrattuna muihin selittyy sillg, ettéd halusin saada joukkoon
my0s kielten pdaai neopiskelijoita (n=3). Haastateltavat olivat 3.—6. vuosikurssin opiske-
lijoita, ja idltéan he olivat 21-31 -vuotiaita. Opiskelijoista yhdekséan oli viettanyt ulko-
mailla koko lukuvuoden, kun taas kuusi opiskelijaa oli ollut vaihdossa yhden lukukau-
den gan. Suurin osa opiskelijoista (12) oli ollut vaihto-oppilaana Euroopassa, mutta
vaihdossa oli oltu myds Pohjois-Amerikassa, Etel&Amerikassa ja Aasiassa. Euroop-
paan matkanneista opiskelijoista yhdeksan oli suunnannut Lansi- Eurooppaan ja vain
kolme itéisiin Euroopan maihin. Maiden ja maanosien jakauma haastateltujen opiskeli-
joiden keskuudessa noudattaa pitkalti opiskelijavaihdon yleisia linjoja, silla 80 % yli-
opistojen opiskelijavaihdosta suuntautuu Eurooppaan, ja vaihto-opiskelu on keskittynyt
nimenomaan Léansi-Euroopan maihin (Korkeakoulutuksen kansainvalisen toiminnan
strategia 2001, 25, 40).

Eskolan ja Vastaméen (2001) mukaan haastateltavan nékokulman on otet-
tava huomioon haastattel utilaa valittaessa. Haastattelua ei pida tehda liian muodollisessa
tilassa, joka saattais aiheuttaa haastateltavalle epavarmuutta. Haastattelutilanteen on
myds oltava rauhallinen ja suhteellisen virikkeeton. (Eskola & Vastaméki 2001, 27-28.)
Tein haastattelut aina haastateltavan kanssa kahden kesken sellaisessa huoneessa, jonka
oven sai suljettua. Haastattel upaikkoina toimivat Jyvaskylan yliopiston tilat, useimmiten
kirjaston ryhmétyohuone. Y liopisto, etenkin sen kirjasto, on kaikille opiskelijoille tuttu
ymparisto, ja suljetussa tilassa haastattelu onnistui rauhallisesti ja luottamuksellisesti.
Haastattelujen kesto vaihteli reilusta puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut nauhoitettiin

jalitteroitiin, ja aineistoa kertyi tekstimuodossa noin 160 liuskaa.
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Laadullisen analyysin tehtéva on tiivistéd, jarjestdd ja jésentdd aineisto
(Eskola 2001, 146). Tama tapahtuu tavallismmin teemoittelemalla ja tyypittelemall4,
erityisesti kun on kysymys teemahaastattel uaineistosta (Eskola 2001, 146; Eskola &
Vastaméki 2001, 41). Teemoittelu on aineiston jasentémisté teemojen mukaisesti ja sen
pelkistamistd, tyypittelylla taas tarkoitetaan erilaisten tyyppikuvausten konstruointia
ainestosta (Eskola & Vastamaki 2001, 41). Teemoittelu ja tyypittely olivat haastattelu-
aineistoni kasittelyyn hyvin soveltuvia analyysitapoja, varsinkin koska kysymyksessa
oli ennalta rakennetuille teemoille pohjautuva teemahaastattelu. Teemoittelu oli padasi-
alinen menetelmani, minka lisdks kaytin tyypittelya niiltd osin kuin se oli mahdollista.

Sain yleisluontoisen kuvan tutkittavasta ilmidsté jo haastattel uja tehdessé-
ni, ja litterointivaiheessa haastattel ut tulivat entisté paremmin tutuiksi. Alkaessani varsi-
naisesti lukea haastatteluja minulla oli jo melko hyva kasitys niiden siséllésta. Tutustuin
aineistoon lukemalla litteroituja haastatteluja ja tekeméalla niistd muistiinpanoja. Taman
jdkeen seurasi aineiston jarjestéminen teemoittain, mika on Eskolan (2001, 143) mus+
kaan teemahaastatteluaineiston kasittelyn ensimmaéinen vaihe. Kaytanndssa tama ta-
koitti sitd, ettd kokosin jayhdistelin eri haastattel uista ne kohdat, joissa puhuttiin samas-
ta teemasta. Tassa vaiheessa aineistoa e sanottavasti karsittu (vrt. Eskola 2001, 144),
vaan se ainoastaan jarjesteltiin uudelleen aineiston késittelyn ja varsinaisen analyysin
helpottamiseksi. Teemoittelu perustui haastattelurungon teemoihin, mika on tavallista
silloin, kun aineisto on kerdtty nimenomaan teemahaastatteluilla (Eskola & Suoranta
1998, 152; Hirgéarvi & Hurme 2000, 173). Varsinaisten teemojen liséks erottelin a-
neistosta myo6s pienempia aihealueita.

Teemoittelua seuraa aineiston varsinainen analyys (Eskola 2001, 145).
Tarkastelin aluksi kutakin teemaa kerrallaan, jalopuks pohdin teemojen valisia yhteyk-
sié& Tuomen ja Sargarven (2002, 95) mukaan teemoittelu voi periaatteessa muistuttaa
luokittelua, mutta siina painottuu se, mitéa teemoista on sanottu, eika niinkdan se, kuinka
monta kertaa ne on mainittu. Haastattel uaineistoa analysoidessani en juuri laskenut eri
teemojen frekvenssejd, kuten olin tehnyt kirjoitelma-aineiston kanssa. Halusin haastatte-
luja analysoidessani pureutua syvemmadlle teemojen sisdltoihin, enka tyytynyt niiden
pinnalliseen laskemiseen. Mé&irien sijaan olin kiinnostunut siitd, mita ja miten eri tee-
moista puhutaan.

Teemoittelun jélkeen jatkoin analyysia tyypittelemala Tyypittelyssa a-
neisto ryhmitelldan tyypeiks kayttéen hyvaks aineiston samankaltaisuuksia ja toisaata

eroavaisuuksia. Eskola ja Suoranta (1998) erottavat kolme tapaa muodostaa tyyppeja.
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Tyypit voivat olla autenttisia, yhdistettyja eli mahdollissimman yleisig tai mahdollisim+
man lagjoja eli ideaalityyppega. (Eskola & Suoranta 1998, 182.) Koska aineistoni 0soit-
tautui melko homogeeniseksi, pdédtin muodostaa lagjoja tyyppejd, ideaalityyppikuvaik-
sa. Ne eivé kuvaa aineistoa tyypillismmill&én, vaan niiden avulla haetaan aineiston
aaripéita.

Analysoituani aineiston kirjoitin saamani tulokset auki teema kerrallaan.
Tassa vaiheessa yhdistin kirjoitelma- ja haastattel uaineiston tuottamat tulokset toisiinsa.
Lopuks kytkin tulokset aikaisempiin tutkimustuloksiin ja teorioihin. Tuloksien havain-
nollistamisessa kéytin suoria lainauksia kirjoitelmista ja haastatteluista, mutta pyrin
kayttamaan niita sddsteliddsti ja harkiten, jotta tilaa jais omalle tekstille ja tulkinnalle.
Pyrin esittémaan tuloksissa paits aineiston yleisia piirteitd, myos sieltd nousevia erityi-
syyksia. Haastattelujen analyysi oli teorial dht6isempaé kuin kirjoitelmien kasittely, silla
haastattelut pohjautuivat tiukemmin aiemman tiedon pohjalta muodostettuihin teemoi-
hin. Haastattelutilanteissa oli tosin joustavuutta ja mahdollisuuksia poiketa teemoista

sivupoluillekin, mutta haastattelut eivat enda tuottaneet uusia merkittéavia aihealueita.

5.5 Tutkimuksen eettiset nak dkohdat

Monissa metodioppaissa (mm. Trost 1997, 92; Miles & Huberman 1994, 288; Patton
2002, 405) korostetaan eettisten kysymysten keskeisyytta erityisesti laadullisessa tutki-
muksessa. Christians (2003) luettelee nelja eettisté nakokohtaa, jotka on otettava huo-
mioon tutkimusta tehtédessa. Hanen mukaansa tutkimushenkil6ill& taytyy ensinnakin olla
oikeus tuntea tutkimuksen luonne, ja heidan tulee olla mukana tutkimuksessa vapaaeh
toisesti. Toiseks mink&anlainen huijaaminen e ole eettisesti perusteltua, eikd yleensa
myoskaan kaytanndssa tarpeellista. Kolmas kohta teroittaa tutkimushenkil6iden yksityi-
syyden ja heidan paljastamiensa ietojen luottamuksellisuuden téarkeyttd, ja neljannen
periaatteen mukaan kaiken tiedon tulee olla tarkkaa ja oikeaa, elka minkdan tiedon vaa
ristely tai laiminlyonti ole sallittua. (Christians 2003, 217-219.) Né&ita periaatteita pyrit-
tiin noudattamaan kaikissa tutkimuksen vaiheissa, ja seuraavassa tarkastellaan 1&8hem
min joitakin tutkimuksen k&ytanndllisi & ratkai suja eettisesta nékokulmasta.
Tutkimusta tehdessa taytyy huomioida tutkimushenkilGille mahdollisesti

aiheutuva haitta (mm. Miles & Huberman 1994, 292). Kvalen (1996; 109, 111) ja Pat-
tonin (2002, 405) mukaan haastattelutilanne saattaa vaikuttaa tutkittaviin henkil6ihin,

varsinkin jos haastattelun aiheet ovat arkaluontoisia. Omassa tutkimuksessani kyseinen
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huoli lienee pieni, silla vaihto-opiskelukokemukset eivét yleensa ole kovin arkaluontoi-
sia. Pyrin kuitenkin haastattelutilanteessa valttdmaén liian tungettelevia kysymyksig,
eika tutkimustehtavani sellaisia edellyttanytkdan. Haastatteluista vélittyi pikemminkin
vaikutelma siitd, etté opiskelijat puhuivat mielelld8n kokemuksistaan, ja pari heista to-
tesikin haastattelun padétteeksi sen olleen heille itselleenkin hyodyllinen kokemus.

Eskolan ja Suorannan (1998, 57) mukaan tutkimusetiikan kaksi keskeista
kasitettd ovat luottamuksellisuus ja anonymiteetti. Naihin asioihin pyrin kiinnittdmaan
huomiota niin aineistoa kerdtessani kuin tuloksia kirjoittaessanikin. Kirjoitelmat oli
mahdollista [ahettéé nimettomana postin tai sdhkdpostin valityksella Lupasin huolehtia
|ahetettyjen kirjoitusten anonyymiudesta ja luottamuksellisesta késittel ystd, ja tastéa olen
my0s pitanyt kiinni. Samoin haastattelujen kohdalla lupasin turvata niiden nimettomyy-
den ja luottamuksellisuuden. Joillekin haastateltaville oli esimerkiks rauhoittavaa kuul-
la, ettei haastattelun aikana danittamiani nauhoja kuuntelisi lisdkseni kukaan muu. Ker-
roin heille myds kayttévani suoria lainauksia haastatteluista ainoastaan nimettéminé ja
niin, ettei niista vois tunnistaa haastateltavaa.

Trostin (1997) mukaan onkin térkeds, ettei esmerkiks kukaan haastatel-
lun l[aheisista pysty tunnistamaan haastateltua henkil 6a lainausten perusteella. Han myds
korostaa, ettd haastatelluista annetaan vain sellaiset taustatiedot, jotka ovat oleellisia
aineiston ymmartamista ja analyysia varten. (Trost 1997, 95-96.) Myos Eskola ja Suo-
ranta (1998) toteavat, etta koska tietoa hankittaessa on luvattu sen olevan luottamuksel-
lista, on myos tuloksia julkistettaessa huolehdittava siita, ettei tutkittavien henkildllisyys
pédse paljastumaan. Heidan mukaansa henkildllisyyden paljastuminen on tehtéva mah
dollismman vaikeaks. (Eskola & Suoranta 1998, 57.)

Valitsn kirjoitelmista tai haastatteluista lainatut sitaatit siten, ettel niiden
perusteella voi tunnistaa tutkimukseen osallistuneita henkilGita. Niissd e esimerkiksi
kdy ilmi haastateltavien mainitsemien paikkakuntien tai henkilGiden nimiéa. Sitaattien
yhteydessi ei my6sk&8n mainita tunnistamista mahdollistavia seikkoja kuten opiskelu-
alaatal kohdemaata, jos se ei ole analyysin kannalta oleellista. My6skaan lainatun opis-
kelijan sukupuoli el useimmissa tapauksissa ole analyysin kannalta tarpeel linen tieto.

Trost (1997, 119) pitda puhekielisia lainauksia epéeettisend haastateltavaa
kohtaan, koska puhekieli el ole sama asia kuin kirjoitettu kieli. Mielesténi sitaattien
muokkaamista téytyy kuitenkin tutkimuksen luotettavuuden nimissa valttda, ja olenkin
sdilyttanyt lainaukset alkuperéising, korkeintaan liialisia taytesanoja poistaen. Puhekie-

liset dtaatit ovat lausujansa nakdisa ja tuovat autenttisuutta lainauksin.



6 KOKEMUKSIA VAIHTO-OPISKELUSTA

Tulosten ensimmaisessa paaluvussa kasitelldan vaihto-opiskelukokemusta yleisella &
solla. Tarkastelun kohteena ovat muun muassa vaihto-opiskeluun kohdistetut motiivit ja
odotukset, vaihtokauden yleiset piirteet sek& opiskelijavaihdon tuottamat hyddyt ja hai-
tat. Lisaks luvussa perehdytdan tarkemmin kahteen vaihto-opiskelukokemukseen kes-
keisesti liittyvadn teemaan: matkusteluun ja sosiaalisiin suhteisiin. Lopuksi esitell88n
vaihtokokemusten pohjalta tiivistetyt vaihto-opiskelijatyypit.

6.1 Motiivit ja odotuk set

Vaihtokokemusten taustaksi on syyté kasitella lyhyesti vaihto-opiskelijaks 18ht6on vai-
kuttavia syitd. Haastatteluissa opiskelijoilta kysyttiin heiddn motiiveistaan lahted vaih
toon. Vastauksissa el ollut suuria eroja, vaan samat teemat toistuivat 1&pi koko aineiston.
Yleensd haastatelluilla oli muutama syy, joiden yhteisvaikutus oli johtanut ulkomaille
[ahtemiseen. Aina lahdbn perimmaiset motiivit elvat olleet tdysin selvilla opiskelijalle
itselleenkaan.

Yleisin syy lahted vaihto-opiskelijaksi oli kielitaidon kohentaminen. Léhes
kaikilla haastatelluilla halu oppia kielta oli yksi 18ht6on vaikuttaneista motiiveista. Muu-
tamat opiskelijat kertoivat, ettd he halusivat erityisesti parantaa jonkin Suomessa opis-
kelemansa kielen kéytannon taitoja.

" M& oon opiskellut ranskaa ylaasteelta asti, eli aika monta vuotta (...)
mut kun sen huomas etté ei oikeasti pysty puhumaan mitdan. Et harmit-
taa se ettd on opiskellu kielta niin monta vuotta, mutta ei oikein ymmar-
rd.” (Haastattelu 1)
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Kiditaidon lisaksi vieraisiin kulttuureihin tutustuminen oli yksi 18ht66n kannustava te-
kij& Noin puolet haastatelluista kertoi léhteneensa vaihtoon, koska he halusivat oppia
tuntemaan vieraita maita ja erilaisia kulttuurgja. Toisinaan vaihtoon |ahdon taustalla oli
kiinnostus jotain tiettyd maata, sen kulttuuria ja kieltéa kohtaan, ja opiskelijavaihto tarjo-
s mahdollisuuden 18hted kysel seen maahan.

Myds ulkomaille l[ahdén kokemus oli erds yleissimmista motiiveista. Hyvin
tavallisia syita vaihtoon |&ht6on olivat kansainvéalisen kokemuksen hankkiminen ja halu
ndhda maailmaa sekéd matkustella. Varsin monille 18hdoén syihin liittyi myds elémanti-
lanne Suomessa. Kaksi kolmasosaa haastatelluista halusi vaihtelua elaméansa, katkon
rutiineihin tai valivuoden ehka raskaidenkin opiskeluvuosien lomaan. Vastauksissa kavi
myos ilmi, ettd opiskelijavaihtoa pidettiin hyvana ja helppona mahdollisuutena |éhtea
ulkomaille, eika tété tilaisuutta hal uttu jattéa kayttamatta.

" No se on varmaan vahan vaihtelun hakemista, ja sitten myos se etta
monet ystavat kdy vaihdossa ja sitten kehuu etté miten hauskaa siellé on
ja kaikkee. Kylla se nyt itekin pitédd kokea, ja sitdpaitsi on kiinnostanu
hirveesti aina |ahtee ulkomaille ja nyt kun se on tehty niin helpoks, niin,
ja rahallisesti myos helpoks, ja kaikki on jarjestetty oikeestaan etuk&-
teen, niin ois ollu mun mielesta aika tyhméaa jattad kayttamatta se tam-

mdnen mahollisuus.” (Haastattelu 4)

Edellisia motiivegja harvemmin mainittu, mutta my6s esille tullut vaihtoon 18hddn motii-
vi oli opiskeluun liittyvat syyt. Tallaisia syitd oli noin kolmanneksella haastatel|uista.
Vaihtojaksolle 18hdettiin, koska oltiin kiinnostuneita ulkomailla opiskelusta tai haluttiin
saada erilaisia nakokulmia omaan alaan. Kielten opiskelijoilla (joita oli haastatelluista
kolme) toiveen kielitaidon paranemisesta voidaan ndhda hyddyttévan myoés opinnolli-
seen kehitykseen liittyvia seikkoja. Tydelamaan liittyvid syitd mainits vain kaks haas-
tateltua opiskelijaa.

Haastattel uissa kysyttiin 1ahdon motiivien lisdks sitd, mitka syyt vaikutti-
vat vaihtokauden pituuteen. Yhden lukukauden vaihdossa olleet sanoivat tavallisesti
kokonaisen vuoden tuntuneen liian pitkélta gjata, ja joillekin se olis merkinnyt merkit-
tavaa haittaa opinnoille ottaen huomioon, etta kotimaan opinnot eivét vaihtokawden ai-
kana véttamétta juurikaan etenisi. Koko vuodeks léhteneet perustelivat valintaansa
yleensa sillg, ettd yhdessa lukukaudessa el ehtis kunnolla pdasté sisélle vieraaseen kie-
leen ja kulttuuriin.,

Opiskelijavaihtoa koskevat odotukset olivat samansuuntaisia kuin 1&hto6n

kannustaneet motiivit. Kieleen ja kulttuuriin liittyvien odotusten lisdks hyvin monet
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opiskelijat odottivat, etta vaihto olisi hauska kokemus, jonka kautta tutustuis uusiin
ihmisiin eri maista. Monet toivoivat oppivansa vaihdossa uusia asioita, vaikkakaan aina
e osattu tasmallisesti mééritella millaisista asioista oli kysymys. Tavallista oli my6s
|ahted ilman tarkkoja odotuksia, mista esimerkkind on seuraava melko tyypillinen haas-
tattel ukatkelma.

" -Ma 1&hin oikeestaan aika avoimin mielin, ettd en ma oikein osannu
odottaa mitéadn, etta halusin vaan nahda ettd minkélaista siella on ja
oppia jotain.

-No mité sa halusit oppia?

-lhan mitd tahansa.” (Haastattelu 8)

Verrattaessa tuloksia aiempiin tutkimuksiin (Garam 2000a, 34-35; Tagjamo 1999, 32-
34; Honkanen & Huuska 1994, 19-22; Uljas 1995, 17-18; European Commission 1997,
41-42; Jantti 1998, 50) havaitaan, etta suuria eroavaisuuksia el tutkimusten vélilla ole.
Tarkeimpia vaihto-opiskelijaksi 18hddn motiiveja ovat kieleen, vieraisiin kulttuureihin
sekd omaan kasvuun ja kokemukseen liittyvét seikat. Opiskeluun liittyvét syyt ovat
my06s olennaisesti mukana, mutta ne eivét ylla ldheskdan ensin mainittujen motiivien
tasolle. Liséks joissakin tutkimuksissa tulevat esille tyoelamaan liittyvéat tekijét, ohitta-
en tarkeydessa toisinaan jopa opintoihin liittyvat motiivit. Yleinen linjaus on siis omas-
sa tutkimuksessani téysin sama kuin aiemmissa tutkimuksissa: opintoihin ja tybelamaan
liittyvat syyt ovat vahaisempia kuin omaan kokemukseen, kielitaitoon ja kulttuurisiin
seikkoihin liittyvat motiivit.

6.2 Vaihto-opiskelujakson yleispiirteita

Vaikka vaihto-opiskeluun e aina kohdistunutkaan suuria odotuksia, siihen oltiin kui-
tenkin jalkeenpdin hyvin tyytyvéaisa Tutkimushenkiloni pitivat vaihto-opiskelua lahes
poikkeuksetta myonteisena kokemuksena, ja erityisen usein kokemusta kuvailtiin s
noilla ” ehdottomasti myonteinen”. Niin kirjoitelma- kuin haastattel uaineistossakin tuli-
vat selvasti esiin vaihto-opiskelun myonteiset puolet. Kielteisid asioita pidettiin vahaisi-
n&, ja nekin nadhtiin tavallisesti kokemukseen kuuluvina haasteina. Muutamat opiskelijat
totesivat, ettd vaihtojaksoon sisdltyi kielteisidkin asioita, mutta se muodostui kokonai-

suutena kuitenkin positiiviseksi kokemukseksi.
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" Vaihtojaksoni oli ainoastaan myonteinen kokemus, vaikka kohtasin

kielteisid asioita. Kielteiset asiat eivat tee valttaméatta kokemuksesta

kielteista.” (Kirjoitelma 10)

Vaihto-opiskelukokemuksista nousi esiin kaksi asiaa ylitse muiden: sosiaaliset suhteet
sek& matkustelu. Lahes kaikki opiskelijat totesivat uusien ystéavien olleen yks vaihdon
mieleenpai nuvimmista asioista. Samoin monet vastagjat kertoivat vaihtokauden aikaisen
matkustelun kuuluneen jakson kohokohtiin. Né&ité aiheita ei ollut ennakoitu, eika niista
kirjoitelmapyynnossa erikseen kysytty. Sosiaaliset suhteet ja matkailu tlivat kirjoitel-
missa spontaanisti esiin niin voimakkaalla tavalla, etta pdétin ottaa ne haastattel uissa
omiks teemoikseen. Haastattelut vahvistivat sitd havaintoa, jonka mukaan ystavét ja
aihetta kasitell88n mydhemmin omissa ala uvuissaan.

Ystavien ja matkailun lisdks vaihtokaudelta padllimmaéisind mieleen j&&
neita asioita olivat muun muassa kielen oppiminen ja kulttuurierot. Monien vastagjien
kielitaito oli kehittynyt odotusten mukaisesti, mutta joillekin oli ollut pettymys, etta
kieltd el oppinutkaan niin paljon tai nopeasti kuin oli etuk&teen toivonut. Maiden véliset
kulttuurierot olivat myds yks keskeisena mieleenjaényt seikka. Erot esimerkiksi koulu
jarjestelmissa ja kayttdytymistavoissa opettivat vaihto-opiskelijoille asioita muiden
maiden kulttuureista. Erityisen myonteisend nahtiin se, etta vaihto-opiskelijoiden kautta

tutuks tuli muitakin kulttuureja kuin kohdemaan kulttuuri.

" .. Just se ettd sieltd |6yty niin monesta maasta opiskelijoita, etta tos
monenlaisiin eri kulttuureihin paas siltdkin kannalta, et el pelkastaan
siihen skottikulttuuriin, vaan my6s sit et oli kiinalaista ja norjalaista ja
ihan niinku ympari maailmaa. Se oli ehka tAmmoénen positiivinen asia.”
(Haastattelu 5)
Vaihto-opiskelujaksolle naytti olevan leimallista erdanlainen vapaus ja rentous. Taméa
nakyi ehk& selvimmin suhteessa opiskeluun. Seka kirjoitelmissa etté haastattel uissa kavi
ilmi, ettei opiskelu yleensa ollut vaihtojaksolla pddasia. Vastagjien joukkoon kuitenkin
mahtui monenlaisia opiskelijoita, ja asenne vaihdon aikaisia opintoja kohtaan oli vaihte-
levaa. Toisllle vaihtojakso oli pikemminkin ”opintotuella avustettu loma”, kun taas toi-
set suorittivat opintoja vaihtokohteessaan jopa ahkerammin kuin Suomessa. Yhteisté oli
se, ettd opiskeluihin suhtauduttiin keskimaarin rennommin kuin Suomessa ja aikaa e
luttiin kdyttéd muuhunkin kuin opiskeluun. Useimmat opiskelijat totesivatkin vapaa-

aikaa olleen runsaammin kuin Suomessa.
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” - No mites opintojen ja vapaa-ajan suhde?

- Oli mulla enemman vapaa-aikaa siellg, ehdottomasti. Kun sité opiske-

luu taas Sit ei ottanut niin paljon.

- Oliks se sun oma valinta etté et ottanut niin paljon opiskelua vai diks

se jotenkin olosuhteista kiinni?

- No siis sg, joo, kyl se oli oma valinta. Kyl mé paatin et ma en niinku

stressaa sielld, ehdottomasti. Ma otan vahan lunkimmin.”

(Haastattelu 2)
Mihin lisdantynyttd vapaa-aikaa vaihdossa sitten haluttiin kayttésd? Tarkeind asioina
pidettiin muun muassa kulttuuriin tutustumista, matkailua ja gjan viettamista ystavien
kanssa. Jotkut kayttivéat vapaa-aikansa rentoutumiseen tai "hengailuun”, toiset taas otti-
vat aktiivisesti osaa kulttuurieldmaan, harrastuksiin tai vaihto-opiskelijatoimintaan. Mo-
nissa vastauksissa heijastui se, ettd vaihtojaksosta haluttiin ottaa kaikki irti, ja ulkomail-

la haluttiin ndhda ja kokea mahdollisimman paljon uusia asioita.

" Vaihtoaikana el ehka ajattele niin paljon, mita tekee kuin Suomessa ol-
lessa. Sella on kuitenkin vain vahan aikaa ja siita pitéa nauttia taysilla.
(...) Vaihtoaikana tein enemmén asioita kuin Suomessa ollessani. (...)
Sella sitd halusi kokea kaikenlaista.” (Kirjoitelma 19)

Vaihtokauteen sisdltyi tavallisesti enemmaén hyvia kuin huonoja kokemuksia. Hyviin
kokemuksiin lukeutui suuri md&rd erilaisa asioita, joista tyypillismpi& olivat muun
muassa kansainvdlisten ystavien saaminen ja ganvietto heidan kanssaan, kielitaidon
kohenemisen tuottamat onnistumisen elamykset seka matkat ja muut mukavat koke-
mukset. Huonoja kokemuksia oli paljon vdhemman, mutta sellaisiin saattoivat kuulua
esimerkiks asumisen heikko taso ja byrokratian hankaluus.

Vaihto-opiskelun tuottamat hyddyt olivat opiskelijoiden mukaan moninai-
set, ja niissa toistuivat jo aiemmin mainitut teemat. Merkittdvimpia hyoétyja olivat kieli-
taidon, suvaitsevaisuuden, eldmankokemuksen, itsendisyyden ja sosiaalisten taitojen
kehittyminen. Haittoja e vaihto-opiskelussa tavallisesti ndhty olevan, mutta mainituiksi
tulivat rahan kuluminen ja opiskelujen viivastyminen. Néita pidettiin kuitenkin yleensa

pienind harmeina. Seuraava Sitaatti summaa vai htokauden keskeisimmét sisall6t.

” Jaa, no se nyt oli tietenkin ettd opiskelun kannalta se el ollu kauheen
antoisa etta sill& tavalla meni se vuosi niinku opiskelun kannalta huk-
kaan, mutta muuten niin olihan se tosi semmonen hektinen ja rikas niin-
ku kokemuksena se vuos etta tuli sitten matkusteltua siind ja hirveesti
tapas uusia ihmisia ja tietysti niinku naki tammdsia kulttuurieroja ja
semmosta.” (Haastattelu 13)
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Paluu Suomeen vaihtokauden jalkeen oli joillekin mukava, toisille véhemman miellyt-
téva kokemus, mutta l8hes kaikki haastatelluista olivat yhta mielta sitd, ettd ulkomaille
olis mukava lahted viela uudestaan Vaihtoon lahtéa toistamiseen e oikeastaan suunni-
tellut kukaan, vaan edessa siinsivédt jo uudet haasteet. Tavallismmin haavelltiin kan
sainvélisesta tyoharjoittelusta tai ulkomailla tydskentelemisesta kesdtyon merkeissa tai
pidemmankin aikaa. Opiskelijat totesivat vaihtokokemuksen helpottavan mahdollista
uudelleen 18htemistd, ja monien kohdalla palo ulkomaille paésemiseen taisi vaihdon

ansiosta vain kasvaa.

6.3 Sosiaaliset suhteet

Tutkimusaineistossa kévi vahvasti ilmi sosiaalisten suhteiden térked merkitys ulkomail-
la opiskellessa. Kaverit ja ystévéat seké heidan kanssaan vietetty aika mainittiin toistu-
vasti mukavina ja mieleen jaéneina asioina yhta lailla kirjoitelmissa kuin haastatteluis-
sakin. Monet olivat odottaneet vaihtokaudelta uusia ystéavyyssuhteita, ja ndma toiveet
toteutuivat poikkeuksetta. Joillakin oli etukéteen pieni pelko siitd, ettd ulkomailla ei
ehka saisikaan ystavig, ja ulkomailla saatujen kontaktien suuri lukumaara tulikin muu-
tamille pienend yllatyksend. Vaihto-opiskelun aikana tutustuttiin tavallisesti hyvin mo-

niin uusiin ihmisiin, ja vaihto-opiskelun aikana syntyi syvallisidkin ystavyyssuhteita.

" Kun ajattelee kulunutta puolta vuotta, paallimmaisend mielessa ovat
ystavét, jotka tuona aikana tapasin. Paits ettd tutustuin muutamiin pai-
kallisiin nuoriin, minulle j&i ystavié ympéri maailmaa.”

(Kirjoitelma 20)

" Paallimmai send mieleen jaivat ihmissuhteet, joita solmin vuoden aika-
na, osa hyvinkin laheisa.” (Kirjoitelma2)

Useimmiten kaveripiiri koostui enimméakseen muista vaihto-opiskelijoista, mutta ko
taktgja saatiin myos paikalliseen vaestéon. On ymmarrettévad, ettd ulkomailla opiskele-
vat solmivat suurimman osan ystavyyssuhteista muiden vaihto-opiskelijoiden kanssa.
Heilla on kaikilla sama el@mantilanne, samat intressit ja paljon yhteista toimintaa, jol-
loin tutustuminen ja ystavystyminen on helppoa. Usein vaihto-opiskelijaryhmastd muo-
dostuikin se sosiaalinen verkosto, johon ulkomailla tukeuduttiin. Monissa kirjoitelmissa
ja haastatteluissa tuli esiin vaihto-opiskelijoiden keskuudessa vallinnut vahva ryhmé
henki.
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Tutkimukseen osalistuneiden mielestéa oli hienoa tutustua monista eri
maista tuleviin ihmisiin, mutta samalla monet harmittelivat sitg, etté paikallisten kontak-
tien osuus ja vahdiseks. Paikalisiin ihmisin tutustumista pidettiin usein vaikeana, ja
toisinaan myos kielimuuri esti ystévystymisen. Toisaalta jotkut vaihto-opiskelijat pyrki-
val nimenomaan viettamaan aikaansa paikallisten asukkaiden kanssa ja padsemaan sita
kautta syvemmalle maan kieleen ja kulttuuriin. Lahes kaikki saivat ainakin joitakin pai-
kallisia ystavia tai tuttavia, esimerkiks asuin- tai koulutovereista. Muutamassa haastat-
telussa kavi ilmi, ettd maahanmuuttgjiin ja muihin kohdemaassa vakituisesti asuviin
ulkomaalaisiin oli helpompi tutustua kuin syntyperéiseen paikallisvaestoon.

Vaihto-opiskelijoiden suhtautuminen muihin suomalaisiin oli vaihtelevaa
ja osin jopa hieman ristiriitaista. Yleensa opiskelijat valttivat viettamasta liian paljon
aikaa muiden suomalaisten vaihto-opiskelijoiden kanssa, silla sité varten e ulkomaille
monille tarked4, ja toisista suomalaisista saattoi saada muunkinlaista tukea esimerkiksi
vaihdon alkuvaiheessa tai vaikeuksien koittaessa.

Sosiaalinen eldma ulkomailla rakentui melko pitkélti samanlaisten asioi-
den varaan kuin kotimaassakin. Kavereiden kanssa kaytiin esimerkiksi elokuvissa ja
juhlimassa tai heidan kanssaan vain rupateltiin asioista. Suomalaisesta arjesta poikkesi
hieman runsaampi kahviloissa ja ravintoloissa istuskelu. Vaihto-opiskelijakavereitten
kanssa saatettiin myos kierrell& katselemassa kaupunkia tai matkustella. Erona Suomes-
sa vietettavaan sosiadiseen elamdan verrattuna oli myds se, ettd vahto-
opiskelijapiireissa liikuttiin useammin isoissa, jopa yli 20 hengenryhmissa.

Sosiaalisten suhteiden merkitys vaihto-opiskelujaksolla koettiin hyvin
térkedksi, jopa tarkeammaks kuin kotimaassa. Y stavien todettiin toki olevan térkeita
Suomessakin, mutta vieraassa paikassa kaukana kotoa réiden merkitys korostui entises-
tdankin. Moni opiskelija totesi, ettéd opintojakso ulkomailla olisi ilman kavereita muo-
dostunut hyvin yksindiseks. Vaihto-opiskelijaks l&hdettdessa puuttuukin se sosiaalinen
turvaverkosto, johon kotimaassa voi tukeutua. Vaihto-opiskelijoiden nopeasti tiiviiksi

muodostuva yhteisd auttaa luomaan turvallisuuden tuntua kaukana kotoa.

" ... Sitd kyll&a ker&antyy kaikki ulkomaalaiset yhteen ja se nayttelee kylla
ihan eri roolia, ettd sita ois muuten varmaan aika yksin, jos e sielld olis
niita muita vaihtareita, etta ei siella niin ykskaks luo suhteita niihin pai-
kallisiin. Et se niinku kylla luo véahén semmosta kotoisuuden tuntua
edes...” (Haastattelu 15)
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Tutustuminen monia eri kansallisuuksia edustaviin ihmisiin oli vaihto-opiskelijoiden
mielestd antoisaa, ja kansainvalisista ystavyyssuhteista voitiin myds oppia. Aineistossa
korostui ennen kaikkea kulttuurin valittyminen erilaisten ihmisten kanssa toimittaessa.
Y stavilta oppi, miten eri kulttuureissa toimitaan, ja myds erot mentaliteettien vélilla

kavivéat salvasti ilmi, kuten seuraava sitaatti hauskasti kuvaa.

" -Millasia asioita niista kansainvalisista ystavyyssuhteista sitten oppi?
-No ainakin jotain pienid eroja kansallisuuksien valilla ehk&, ainakin
luulee ndkevansa jotain tammosta ul ospainsuuntautuvaa latinokulttuu-
ria ja sitten mokottavat pohjoismaalaiset. Ja sitten vahan tammaoset j&y-
kemmét saksalaiset. Mutta e nek&én aina pida paikkaansa.”
(Haastattelu 4)

Kulttuuristen seikkojen lisaksi kanssakédyminen monenlaisten ihmisten kanssa lisasi
sosiaalisia taitoja. Suomalainen ujous karisi monelta, ja toimeentuleminen erilaisten
ihmisten kanssa helpottui. Monet kertoivat Suomeen paluunsa jadlkeen olevansa ulos-
péi nsuuntautuneempia ja ottavansa ronkeammin kontaktia ihmisiin, erityisesti ulkomaa-
laisiin. Ystavét ja tuttavat olivat avuksi myds kielen oppimisessa, sillé opiskelijoiden
mukaan arkipéivaiset keskustelutilanteet olivat yksi parhaista kielen oppimisen tavoista.
Syntyperaiset kielenpuhujat pystyivét korjaamaan vaihto-opiskelijoiden puhetta ja siten
edistdmaén kielen oppimista. Toisaalta vaihto-oppilaspiireissa puhuttiin usein englantia,
jolloin paikallisen kielen (jos se oli jokin muu kuin englanti) harjoittaminen jai véhem-
maélle.

Saamani tulokset vastaavat niité tutkimuksia, joissa sosiaalisten tilanteiden
on todettu olevan yliopisto-opiskelijoille térkea informaali oppimisympéristd. Aittolan
(1998c) mukaan opiskelijoiden véliset vertaissuhteet mahdollistavat monia oppimisko-
kemuksia, joiden tuloksena tapahtuu sosiaalista ja persoonallista kehitysta. Kaveri- ja
ystavapiirissa opituilla vuorovaikutustaidoilla on kayttéa nykyajan ryhmaétyétaitoja ko-
rostavassa tytelamassa. Liséksi muiden opiskelijoiden kanssa kaydyt keskustelut autta-
vat omien gjatusten, valintojen ja maailmankatsomuksen pohdinnassa. (Aittola 1998c,
200-201.) My6s Pascarella ja Terenzini (1991, 620-621) ovat tutkimuksissaan havairn-
neet, etta yliopisto-opiskelijoiden kanssakdyminen kavereiden ja ystévien kanssa vaikut-
taa suuresti vuorovaikutustaitojen kehittymiseen, henkil 6kohtai sen kasvuun ja arvomuu-
toksiin. Astin (1993, 398) pitéda opiskelijan vertaisryhmaa suurimpana yksittéisena kas-
vuun ja kehitykseen vaikuttavana tekijana yliopistovuosina. Myds Hassisen (1998, 46)

mukaan ystavapiiri on opetuksen ohella térkein yliopistoon liittyva oppi misympéristo.
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Kuh ym. (1991, 12) sdlittéavéat vertaisryhman suurta vaikutusta muun mu-
assa sill§, ettd suuri osa luokkahuoneen ulkopuolisesta gjasta vietetddn kavereiden kans-
sa. Kuh (1993, 296-297) on todennut, etta erityisesti erilaisista etnisista tai kulttuurisista
ryhmistd kotoisin olevien ihmisten tapaaminen on opiskelijoille tarked informaali oppi-
miskokemus, silla ndin opiskelijat oppivat arvostamaan erilaisista taustoista tulevia ih-
misi&. Franes puolestaan (1995) toteaa sosiaalisen vuorovaikutuksen edistavan muun
muassa kognitiivista kehitysta ja kommunikointitaitoja. My6s hénen mukaansa erilais-
ten, omasta poikkeavien nakokulmien kohtaaminen on oppimiselle eduksi. (Frenes
1995, 48-51.)

Vaihto-opiskelukausi uo otollisen tilaisuuden sosiaalisten suhteiden kaut-
ta oppimiselle, silla ulkomailla opiskeltaessa kohdataan paljon erilaisista kulttuureista
kotoisin olevia ihmisié Muista maista tulevien vaihto-opiskelijoiden seka paikallisen
véeston kanssa toimiminen vaikuttaa monin tavoin opiskelijan nékemyksiin ja koke-
musmaailmaan synnyttéen nain oppimista. Koska vertaisryhmien on todettu muodosta-
van térkean oppimisympdriston kotimaassakin, voidaan oppimista gjatella tapahtuvan
vahintéén samassa méaérin ulkomailla, missa ystavét tulevat erilaisista taustoista. Vaih
tokaudella kaveripiirin téarkeys on korostunut, joten myds sen merkitys oppimisymparis-

tOna saattaa olla suurempi kuin kotimaassa.

6.4 Matkustelu

Tassa luvussa késitelldan vaihto-opiskelujakson aikana tapahtuvaa matkustelua, esimer-
kiksi viikonloppumatkoja naapurikaupunkeihin tai -maihin. Matkailukokemuksista pu-
huttaessa aiheet saattoivat haastattel uissa kééntyd koko vaihto-opiskelukokemusta kos-
keviksi, ja rama asiat sivuavatkin toisiaan. Vaihtokohteesta kasin toteutetut matkat ja
niiden anti peilaavat pienoiskoossa koko vaihto-opiskelujakson antia, onhan tuo kausi
kokonaisuudessaan yks suuri matka. Samat asiat Siis toistuvat osittain, mutta taman
luvun painopiste on nimenomaan lyhyehkoissa matkoissa, joita vaihtojakson aikana
tehtiin.

Matkailun térkea osa vaihto-opiskelukokemusta kavi selvéasti ilmi niin
kirjoitelmissa kuin haastattel uissakin. Suurin osa tutkimukseen osallistuneista henkil 6is-
ta kertoi matkustelleensa vaihtokauden aikana, ja hyvin monet mainitsivat matkat yhte-
na jakson kohokohdista. Useimmat olivat matkailleet kohdemaassaan ja sen naapuri-
maissa, mutta jotkut olivat kayneet kauempanakin. Vapaita viikonloppuja ja lomia kay-
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tettiin hyvaks matkustamalla essmerkiks bussilla tai junalla johonkin Idhialueen koh
teisin tai ulkomaille. Usein matkaseurana oli vaihto-opiskelijakavereita, mutta toisinaan
matkustettiin yksinkin.,

Runsas matkustelu tuntuu olevan osa sité vaihto-opiskelijamentaliteettia,
jonka mukaan ulkomaan jakson aikana halutaan néhda ja kokea mahdollisimman paljon.
Toisaalta vapaa-gjan suurempi osuus mahdollistaa matkailun ehka kotimaan arkeen ver-
rattuna paremmin. Y ks matkusteluun kannustava tekija lienee my6s se maantieteellinen
tosiseikka, etta Etela ja Keski- Euroopassa (missa suurin osa opiskelijoista vaihtokaut-
taan viettdd) valimatkat ovat lyhyempia ja metkustaminen maasta toiseen helpompaa ja
halvempaa kuin matkustaminen Suomesta asti. Tama houkuttelee monia opiskelijoita
hyodyntamaén ainutlaatui set matkustusmahdol li suudet.

Matkustelulta haettiin ennen kaikkea uusia kokemuksia, uusien paikkojen
ja asioiden ndkemisté seka uusien ihmisten kohtaamista. Opiskelijat halusivat |agentaa
katsettaan oman kotikaupungin tai yliopistoympériston ulkopuolelle, ja matkailu tarjos
myds mahdollisuuden toteuttaa haaveita. Useissa haastatteluissa toistuivatkin sanat
" olen aina halunnut kayda...” .

Matkojen keskeista antia olivat uudet kokemukset ja el@amykset. Matkoilla
tulivat tutuiks muun muassa erilaiset nahtavyydet: historialliset paikat ja rakennukset
sekéd luonnon ihmeet. Liséks opiskelijoista oli antoisaa nahda, kuinka ihmiset elavét
arkea eri puolilla maailmaa. Sosiaalinen kanssakdyminen olikin keskeista myds téla
vaihdon alueella, ja opiskelijat pitivdt mielenkiintoisena uusien ihmisten tapaamista
matkoillaan. Kontaktgja luotiin muihin matkailijoihin tai paikalisiin ihmisiin, joista
jdkimmainen tosin edellytti maan kielen hallintaa. Joidenkin mielesta ihmisten kohtaa-

minen ja erilaisten ihmistarinoiden kuuleminen olivat jopa matkailun parasta antia.

" Kylla, onhan se siis ihan yleistiedon kannaltakin jo opettavaista ja tie-

tysti siin& tapaa sitten kaikenlaista menijaa, toisia matkalaisia ja sitten

naita paikallisia, kaikenlaisia ihmistarinoita.” (Haastattelu 8)
Tutkimuksessa paljastui vaihto-opiskelujakson aikana toteutetun matkustelun ero turis-
timatkailuun. Kielitaito ja paikallisen kulttuurin  tunteminen tekivdt vaihto-
opiskelijoiden matkailusta tavanomaiseen lomamatkailuun verrattuna artoisampaa. Tal-
laiset taidot auttoivat myos saamaan kontakteja paikallisiin ihmisiin, mik&a vuorostaan

lagjenst matkailun antia.
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" se [matka] oli semmonen hieno kokemus sindnsd kun ma olin siind
vaiheessa ollu jo kolme kuukautta siella paikan paalla, tunsin sita kult-
tuuria, osasin kielta, niin sitten paljon enemméan kun joltain turistireis-

sulta oissaanu.” (Haastattelu 12)

Muutamilla opiskelijoillaoli kohdemaassaan ennestdan tuttuja, joiden luona he vieraili-
vat. Talla tavalla he paésivét tutustumaan paikallisten asukkaiden elémantapaan ja sitd
kautta yha syvemmalle kiinni maan kulttuuriin. Y stavét saattoivat my6s toimia matka-
oppaina alueen néhtavyyksissa.

Matkallun paddasiallisena tarkoituksena oli saada hauskoja kokemuksia,
mutta sen todettiin sisditdvan samalla opettavaisia tai kasvattavia elementteja. Tutki-
musaineiston mukaan matkailu todellakin avartaa, ja se toimii kontekstina morenlaisel-
le oppimiselle. Opiskelijoiden mielesta matkailu osoitti essimerkiksi sen, ettd maailmalla
salviytyy kylla. Matkustamisen kaytannon jarjestelyjen hoitaminen seké uusiin paikkoi-
hin ja tilanteisiin joutuminen opettivat selviytymdan ja antoivat Sitd kautta itseluotta-
musta. Kielitaito oli yks osatekija maailmalla selviytymisesss, ja sita tarvittiinkin esi-
merkiks majoituspaikkoja varatessa. Matkustelun todettiin lisdks lagjentavan henkisia
arvoja, esimerkiks avartavan maailmankuvaa sekd muokkaavan asenteita. Esimerkiks
koyhyyden kohtaaminen oli joillekin opiskelijoille kasvattava kokemus.

Yleistiedon karttuminen oli monille yks matkailun tuottama hydty. Mat-
koillaoppi luonnollisesti maantieteestd, mutta my6s maiden historiaan tutustuminen tuli
esille monissa vastauksissa. Kouriintuntuvia kokemuksia historiasta ja nykypaivasta
saatiin esmerkiks It&Euroopassa, missa ldhihistorian jaljet ovat paikoin viela selvasti
nahtavissa. Lisaks matkailtaessa tutustuttiin vieraisiin kulttuureihin ja perinteisiin, esi-
merkiks paikallisiin tapoihin tai ruokakulttuuriin. Eri kansojen ihmisissa ja heidan toi-
mintatavoissaan nakyneet erot opettival ymmarrysta ja suvaitsevaisuutta erilaisia elé-
mantapoja ja kulttuureja kohtaan. Erilaisuuden kokeminen ja sen ymmartaminen olivat-

kin keskeisida matkustelun tuottamia oppimiskokemuksia.

" No kylla minusta kun matkustelee niin siind tulee pakostakin tehtya
semmosta vertailua ettd mihin on tottunu taalla ja sit et asiat voi naha
myostoisella lailla, ja sellaset asiat mité on ehka aatellu etta on kaunii-
tatai on hienoja, niin sit voi niinku ndhda etté on olemassa myos toi sen-
laisia asioita, joita voi pitda myos yhtd kauniina omalla tavallaan.”
(Haastattelu 1)

Matkusteluun yliopisto-opiskelijoiden oppimisympéristona on Kiinnitetty melko vahan
huomiota. Se j&4 esimerkiksi Kuhin (1995, 141) ja Aittolan (1998c, 206) tutkimuksissa
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melko pieneen asemaan. Matkustelu ei kotimaassa ehké olekaan ensiarvoisen térked
toimintaympéristd, eikd matkustelun vattaméttd katsota lainkaan kuuluvan yliopis-
toelamaan (ks. Hassinen 1998, 46). Vaihto-opiskelua tarkasteltaessa matkustamisen
osuus kuitenkin korostuu kahdesta syysta. Ensinndkin koko vaihtokausi voidaan néhda
yhten& suurena matkana, ja toisekseen vaihtokauden aikana tehddan usein lukuisia pie-
nempi& matkoja vaihtokohteesta kasin.

Taméan tutkimuksen perusteella matkailu nayttaytyy vaihto-opiskelijoille
tarkednd toimintaympéristona ja sitd kautta myos informaalina oppimisymparistona.
Matkustamisella néyttéa tosin olevan oppimisen kannalta véhemman merkitysta kuin
esimerkiks sosiadlisilia suhteilla. Haastattelemani opiskelijat itse eivat aina hahmotta-
neet matkustamista oppimiskokemuksena. Matkustelu ndhtiin usein pelkkana hauskan-
pitona, eika sitd aina yhdistetty oppimiseen. Seitterin (2000, 87) mukaan nama kaksi
asiaa elvét kuitenkaan sulje toisiaan pois. Matkustaessaan voi oppia uusia asioita, vaik-
ka sité el itse aina huomaisikaan.

6.5 Vaihto-opisklijatyypit

Vaihtokokemusten perusteella opiskelijoista muodostettiin kaksi tyyppid. Tyypittely
perustui haastatteluihin. Aineiston homogeenisyyden vuoks tyypit padétettiin rakentaa
ideaalityyppikuvauksina, jotka kuvaavat aineiston 8aripéitd. Kaikki tapaukset sijoittuvat
ndiden &aripaiden véliselle alueelle, toiset 1dhemmaksi, toiset kauemmaks tyyppien

kuvauksista. Taulukko 1 tiivistéé opiskelijatyyppien olennaisimmeat erot.

TAULUKKO 1. Vahto-opiskelijatyyppien paapiirteet

TYYPPI A: "VIERAILIJA” TYYPPI B: "SULAUTUJA”

- ystavapiiri koostuu ldhinna muista vaih | - ystavapiirissa paljon pakallisaihmisia
to-opiskelijoista

- oppii jonkin verran tai e lainkaan maan | - oppii paikallisen kielen hyvin

kieltd, kommunikoi p&&asiassa englanniksi

- elda erillaén yhteiskunnasta - integroituu yhteiskuntaan melko hyvin

- opinnot vaihtokohteessa sivuseikka - vaihtokohteessa suoritetuilla opinnoilla

tarked merkitys
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Tyyppi A: Vierailija

Vierailijatyyppi Vviettda suuren osan gjastaan muiden vaihto-opiskelijoiden kanssa ja
tuntee paikalisia ihmisid korkeintaan pinnallisesti. Tiivis vaihto-opiskelijayhteisd muo-
dostaa tdman tyypin sosiaalisen ympariston. Vaihto-opiskelijaympyroissa liikkuvana ja
usein ulkomaalaisten kansoittamassa asuntolassa asuvana vierailijatyypin e juurikaan
tarvitse kayttéd kohdemaan paikallista kielta, silla kommunikointikieli ystavien kanssa
on englanti. Han suorittaa my®s opinnot englannin kielella. Néin ollen paikallisen kielen
oppiminen jaa vajavaiseksi, miké saattaa synnyttda kielimuurin hénen ja paikallisten
ihmisten vdlille. Suurissa vaihto-opiskelijaryhmissa liikkuminen ja paikallisen kielen
heikko taito saavat vierailijatyypin gjoittain tuntemaan itsensa yhteiskuntaan kuulumat-
tomaksi, mita han e kuitenkaan valttamétta koe kovin héiritsevana. Vierailijatyyppi ei
aseta ulkomailla suoritetuille opinnoille kovin suurta painoarvoa. Han valitsee kurssga
oman mielenkiintonsa mukaan, eika silla ole merkitystg, liittyvéatkd ulkomailla suorite-
tut opinnot omaan aaan. Vierailijatyyppi keskittyy ottamaan kaken irti vaihto-
opiskelijaglaman suomasta vapaudesta.

" ..lietysti jos ma oisin sité kieltd osannu, niin en mé tiid oisinko ma sil-

tikdan sitten niin hirveen paljon niitten paikallisten ihmisten kanssa d-

lu, kun se on kumminkin hirveen tiivis se vaihtariporukka meilla ainakin

kun asuttiin sielld asuntolassa. Ja oli mahollista tosiaan englanniks
opiskdla ja kaikkee niin.” (Haastattelu 13)

" Et sindnsa niinku semmonen opintojen kannalta kehittyminen ei ollu
mulle hirveen tarkeetakdan.” (Haastattelu 2)

Tyyppi B: Sulautuja

Sulautujatyyppi hakeutuu aktiivisesti tekemisiin paikallisten ihmisten kanssa ja kokoaa
itselleen kohdemaan asukkaista koostuvan ystavaverkoston. Han haluaa erottautua vaih-
to-opiskelijoista, saattaa jopa kartella néita ja viettda huomattavan osan gjastaan paikal-
listen ystaviensa kanssa. Ajanvietto paikallisten asukkaiden kanssa edistada kielitaitoa, ja
vaihtokauden paétteeks sulautujatyyppi puhuukin sujuvasti maan kieltd. Paikallisen
kielen hallinta ja kontaktit kohdemaan asukkaisiin vaikuttavat siihen, ettd han kokee
integroituneensa yhtei skuntaan melko hyvin. Sulautujatyyppi suorittaa ulkomaiset opin
tonsa maan kielellg, ja opiskelut ovat hanelle muutenkin olennainen osa vaihtokautta.

Ulkomailla suoritetut opinnot nivoutuvat luontevasti kotimaassa suoritettavaan tutkin-
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toon. Sulautujatyypin arki muistuttaa tavallista opiskelijagldamad kouluvelvollisuuksi-
neen, ekd han vattamattd ole edes kiinnostunut viettdmaan ”perinteistd” vaihto-

opiskelijagl amaa.

" Ma oikeestaan silleen paatinkin, ettd ma ihan kielen kannalta mé en
halua, kun ma en asunu ollenkaan sielld (...) asuntolassa, jossa kaikki
ulkomaalaiset oli. M& en sinne halunnu, koska siell&a vaan englantia pu-
huttiin. (...) Ja sitten tutustuin ihan kavereihin, mita oli samoilla luen-
noilla. Heidan kanssa sitten vapaa-aikaa vietettiin.” (Haastattelu 10)

" Ma giis tosissaan sielld opiskelin, ettd monet Erasmus-tyypit lahti tyy-

liin vaan ryyppdamaan sinne...” (Haastattelu 7)

Tyyppikuvaukset osoittavat sen, kuinka kaveripiiri, kielitaito ja yhteiskuntaan integroi-
tuminen olivat vaihtokaudella yhteydessa toisiinsa. Vamiiks hyva kielitaito saattoi
auttaa paikallisen ystévapiirin muodostamisessa, ja joissakin maissa kielen hallinta oli
suorastaan edellytys paikallisten kontaktien luomiseen, silla kaikkialla nuoretkaan eivét
valttamatta puhu englantia kovin hyvin. Toisaalta kanssakdyminen syntyperdisten kie-
lenpuhujien kanssa edisti sujuvan kielitaidon saavuttamista. Kielitaidon kehittyminenon
luonnollisesti suhteessa siihen, kuinka paljon kyseistd kielta kayttéa Vaihto-
opiskelijapiireissa lilkkuneet opiskelijat saattoivat kdyttéa padasiallisena kommunikoin-
tikielena englantia, jolloin paikallisen kielen hallinta jai vajaaksi. Toisaalta myos vaih
to-opiskelijat saattoivat puhua keskenddn kohdemaan kieltd, jos osasivat sita riittavan
hyvin.

On syytéd huomata, etta edella esitetyt tyyppikuvaukset ovat &ériesimerk-
kg4, eivétka ne sellaisenaan kuvaa todellisia tapauksia. Esimerkiks kielitaidon ja ysté
vapiirin yhteys e kaikissa tapauksissa ollut nain yksiselitteinen. Englanninkielisissa
maissa vaihtokautensa vietténeet oppivat toki maan kieltd, vaikka olisivatkin liikkuneet
suurimmaksi osaks vaihto-opiskelijapiireissa. Myos kielta padaineenaan opiskelevilla
oli jo vaihdon akaessa niin hyva kidlitaito, ettei sen kehittyminen valttdmétta riippunut
paikallisten kontaktien maarasta.

Lahes kaikki vaihto-opiskelijat tunsivat itsensa enemman tai véhemman
ulkopuolisiks vaihtomaassaan, ja tdydellinen yhteiskuntaan sulautuminen vaatisikin
epailemdtta vaihtokautta pidemman gan. Haastateltavien mukaan paikalisen kielen

hallinta kuitenkin edistéé integroitumisen tunnetta ja kulttuuriin sisélle p&dsemista.
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" Ja samalla aina kun huomas, etta nyt ma pystyin sanomaan jotain

ranskaks ja tuottamaan ja muut ihmiset ymmarsi mitd méa sanoin, niin

silloin tuli just enemmén semmonen tunne, et tavallaan kuuluu myos
sinne maahan ja niinku pystyis kenties jossain vaiheessa paremminkin
olemaan osa sitd yhteisod, eika pelkastaan sita vaihtariyhteisda. Sllon

tuntu aina just silté ettd viihtyy ja silla lailla.” (Haastattelu 1)

Tyyppien kolme ensmmaistd ominaisuutta eli kielitaito, ystavapiiri ja yhteiskuntaan
integroituminen liittyvét Sis yhteen, ja néaistd juontuvatkin tyypeille annetut nimet.
Tyyppi A néhddan erdénlaisena "vieralijana’, joka viettédd antoisan vaihtokauden tur-
tematta kuitenkaan tarvetta sulautua yhteiskuntaan kovin perinpohjaisesti. Tyyppi B
puolestaan haluaa tutustua mahdollisimman syvallisesti maan kieleen, kulttuuriin ja
ihmisiin, mista tulee nimi ”sulautuja’. Tyyppien neljas piirre, suhtautuminen opintoihin,
on ristiriitaisempi, eik& se aina ole suoraviivai sessa yhteydessé kolmeen edelliseen omi-
nai suuteen. Useimmissa tapauksissa paikallisen kielen hallitseva ja yhtei skuntaan sulau-
tuva opiskelija myds painotti opintojen merkitystéa vaihtokaudellaan, mutta néin e ollut
kaikissa tapauksissa. Eraskin hyvin voimakkaasti kohdemaahan integroitunut, paikallis-
ten ihmisten seurassa alkaansa viettényt ja sujuvan kielitaidon saavuttanut opiskelija
suoritti ulkomailla ainoastaan sellaisia opintoja, joilla e ollut mitdan tekemista hanen
Suomessa suorittamansa tutkinnon kanssa. Juuri tdma opiskeluun liittyva piirre aiheutti-
kin kaikkein eniten poikkeavuuksia tyyppien sisdlla.

Kuten jo aiemmin todettiin, tyyppikuvaukset ovat kérjistettyjd, ja niiden
tarkoitus on pikemminkin kuvata aineiston daripéita kuin todellisia tapauksia. Todelli-
suudessa my6s niin sanotuista "vierailijoista’ |ahes kaikki oppivat kielta ainakin jonkin
verran, ja myos "sulautuja” saattoivat suhtautua opiskeluun ulkomailla keskim&arin
[6ysemmin kuin Suomessa. Tyypit kertovatkin enemman niista ominaisuuksista, joiden
sisdlla hgontaa tapahtuu, kuin yksittaisista opiskelijoista. Kumpikaan tyyppi e myos-
k&an ole parempi kuin toinen, ainakaan tdman tutkimuksen ndkokulmasta. Tyypittelylla
kuvataan [dhinn& vaihto-opiskelijoiden asenteiden ja ol osuhteiden eroja.

Koska tyypit ovat ideaalga tyyppejd, e haastatteluista véattamatta |0yty-
nyt niille autenttisia vastineita. Suurin osa haastatelluista opiskelijoista sijoittui jonnekin
kahden tyypin valimaastoon, eiké tarkkaa rgjanvetoa ollut mahdollista elka mielekasté
k&an tehda. Yleiskuvan luomiseksi on kuitenkin syyta tarkastella sitd, millaisia haasta-
tellut opiskelijat olivat suhteessa kahteen aéripaghan.
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KUVIO 2. Tyyppien jakauma haastattel uainei stossa

Haastateltavat sijoittuivat melko tasaisesti kahden tyypin vélille, joskin painotus oli hie-
man enemman vierailijatyypin puolella. Kaikkiaan viidestétoista haastatellusta kuusi
muistutti enemman vierailijatyyppia (tyyppi A) ja viis haastattelua sijoittui 18hemmas
sulautujatyyppia (tyyppi B). Neljan opiskelijan kokemukset asettuvat tyyppien vali-
maastoon, ja niitéd oli mahdotonta luokitella selvéasti kumpaankaan ryhmaén kuuluvaks.
Ne sijoittuvat kuitenkin ehka hiukan 1&hemmas vierailijatyyppia kuin sulautujatyyppié.
Kaikilta ominaisuuksiltaan tyyppikuvauksia vastaavia tapauksia oli vain yks kumpaa-
kin. Muiden haastattelujen luokittaminen oli enemman tai vhemman tulkintakysymys.
Kuvio 2 kuvaa nékemysténi opiskelijoiden sijoittumisesta aaripagyyppien valisdle jat-

kumolle.



7VAIHTO-OPISKELUN TUOTTAMA OPPIMINEN

Tulososion toisessa padluvussa perehdytéddn yksityiskohtaisemmin vaihdosta saatuihin
hyoétyihin ja oppimiskokemuksiin. Oppimista tarkastellaan viiden teeman kautta, jotka
ovat kielitaito, kulttuuriset valmiudet, akateemiset valmiudet, henkilokohtainen kehitys
jatyéelamava miudet. Luvussa pohditaan, millaisia sisdltja ndma teemat saivat tutkit-
tavien vaihto-opiskelukokemuksissa, ja olivatko jotkut niistd opiskelijoille merkittad
vammassa asemassa kuin toiset. Kaikkia teemoja pyritéan liséks erkastelemaan for-
maalin ja informaalin oppimisen kéasitteiden suhteen. Tarkoituksena on hahmottaa, mil-

laisissa tilantei ssa opiskelijavaihdon aikaista oppimista tapahtuu.

7.1Kidlitaito

Vaihto-opiskelujakson aikaisesta oppimisesta puhuttaessa ensimméaisena mieleen tulee
useimmiten kielitaidon karttuminen, ja se onkin ehka konkreettisin vaihto-opiskelusta
saatava hy6ty. Kommunikointi ulkomailla edellyttéa suomalaisilta yleensa vieraan kie-
len kayttda, ja on luonnollista, etta kehitystakin néin ollen tapahtuu. Kielitaidon kehit-
tyminen vaihtojakson aikana ilmeni selvasti molemmissa aineistoissa. Kirjoitelmien
kirjoittgjista lahes kaikki (19/21) kertoivat kielitaitonsa kohentuneen. Viidestdtoista
haastatellusta neljatoista oli sita mieltd, etta heidéan kielitaitonsa oli parantunut selvasti,
hyvin samanlaisia aiemman vaihto-opiskelua koskevan tutkimuksen kanssa. Kielitaidon
kehittyminen on yks térkeimmista vaihto-opiskelun tuottamista hyddyista, ja se kosket-
taa lahes kaikkia vaihto-opiskelijoita (mm. Karjalainen ym. 1998, 9; Uljas 1995, 34,

Honkanen & Huuska 1994, 46).
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Tutkimukseni mukaan kielitaito kehittyi ulkomailla oleskelun aikana mel-
ko monipuolisesti, mutta toiset kielen osa-alueet vahvistuivat enemman kuin toiset.
Haastattel uaineiston analyysissa selvisi, etta vaihtokauden aikana kehittyivét erityisesti
suulliset taidot. Kielitaidon kehittymisen sisdlldistd kysyttéessa puheen tuottaminen
mainittiin useimmin, mutta my6s puheen ymmartdminen kehittyi monen mielesta run-
saasti. Lisdks sanavaraston lagieneminen koettiin térkedksi kielellisen kehittymisen
osa-alueeks. Kielellisen osaamisen liséks rohkeus kayttaa vierasta kielta oli lisdanty-
nyt ja ujous kielenkayttotilanteissa karissut vaihdon ansiosta. Tama mainittiin erityisesti
kirjoitelmissa, mutta se tuli esille myos joissakin haastatteluissa. Liséks kaks haastatel-
tavaa kertoi kieltenopiskelutaitojensa parantuneen niin, ettéa uusien kielien opiskelu on
vaihdon jalkeen ollut helpompaa. Tulokset vastaavat aiempia aiheesta tehtya tutkimus-
tuloksia. Lagjassa Erasmus-opiskelijoita tutkineessa selvityksessa (European Commis-
sion 1997, 126-127) todettiin vieraan kielen puhumisen ja kuuntelemisen kehittyneen
vaihtokauden aikana lukemista ja kirjoittamista enemman. My6s Honkosen (1999, 38—
39) pro gradu -tutkielman mukaan etenkin suullisen kielitaidon koheneminen seké kie-
lenk&yton kynnyksen laskeminen olivat vaihto-opiskelun parasta antia

Vieras kieli tuotti monelle hankaluuksia vaihtokauden alussa. Oma kieli-
taito saattoi kaytdnnossa osoittautua oletettua heitkommaksi, ja muutamat opiskelijat
korostivatkin, etta kielté olisi kannattanut opiskella enemman jo ennen vaihtoon 18ht6a.
Alun vaikeudet kuitenkin yleensi voitettiin, ja kielen oppiminen tuotti onnistumisen
elamyksia niin opintojen parissa kuin vapaa-gjallakin. Vieraalla kielella suoritetut tentit
jamuut opintokokonaisuudet toivat uskoa omaan kielitaitoon, ja onnistumisen iloa tuotti
myo6s se, kun onnistui ilmaisemaan itseéén vieraalla kielella essmerkiksi arkipéivaisen

asioinnin tai keskustelujen lomassa.

” No niin, olihan se tietenkin sit kun ekan kerran onnistu jossain ravinto-
lassa tilaamaan, niin kyll& sen nyt muisti sitten.” (Haastattelu 4)

" ...Sita jotenkin tajus jossain vaiheessa yhtakkia, etté herranjesta etta
ma oikeesti istun englanninkielisella luennolla, mé& oikeesti oon taalla
ihan niinku mukana tassa, ja ma niinku ymméarrankin jotain, ja et ma
ihan hyvin voisin vastatakin tohon kysymykseen...” (Haastattelu 15)
Vaikkakielitaidon kehittymista kuvailtiin useimmiten myonteiseti, e pettymyksiltdkaén
tdysin vatytty. Kuten aiemmin todettiin, on kielitaidon kehittdminen monille opiskeli-
joille yks téarkeimmist& motiiveista lahted vaihtoon, ja siihen kohdistui myds odotuksia.

Joillekin olikin pettymys, ettd kielitaito ei kohentunutkaan niin paljon tai niin nopeasti
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kuin he olivat odottaneet. Toisaalta muutamat opiskelijat kertoivat huomanneensa kieli-

taidon kehittymisen vasta Suomeen paluun jélkeen.

” Pahin pettymys oli ehka se, etta kieleni e kuitenkaan ehka noussut sil-

le tasolle loppuun mennessa, minne olin ajatellut sen nousevan, vaikka

se onkin nyt hyva muttei kuitenkaan missaan nimessa englantini tasolla.

Toisaalta huolimatta kielellisten tavoitteiden tayttamatta jaamisesta

nostaisin myos kielen paranemisen yhdeks parhaimmista asioista, josta

on varmasti hyotya myos jatkossa.” (Kirjoitelma 13)

Kielen oppiminen kohdistui luonnollisesti useimmiten kohdemaan kieleen, mutta néin
el suinkaan aina ollut. Joissakin tapauksissa opiskelija el valttamétta edes pyrkinyt op-
pimaan maan kieltd, vaan kommunikoi léhes ainoastaan englanniksi. Useimmat opiske-
lijat olivat kuitenkin motivoituneita oppimaan maan kielta Paikallisen kielen lisdks
monet opiskelijat kayttivét englantia esimerkiksi vaihto-opiskelijapiireissa, jolloin myds
heidan englannin kielen taitonsa harjaantui. Muutamat opiskelijat kertoivat lisaksi oppi-
neensa vahan muistakin kielistd. Opiskelijavaihto voikin kartuttaa kielitaitoa useamman
kuin yhden kielen suhteen. Englanninkielisissa maissa vaihtokautensa viettéaneet puhui-
vat tavallisesti pelkkda englantia niin vaihto-opiskelijoiden kuin muidenkin ihmisten
kanssa.

Tutkimukseni osoitti, ettd vieraan kielen oppiminen autenttisessa ympéris-
tossd on kokonaisvaltainen kokemus. Opiskelijavaihto tarjosi mahdollisuuksia moni-
puoliseen kielen oppimiseen, ja kielta opittiin vaihtokauden ailkana monenlaisissa eri
tilanteissa. Suurin osa haastatelluista osallistui vaihtokautensa aikana kielikursseille,
mutta eivéat kuitenkaan kaikki. Kielikurssien todettiin tukevan oppimista ja olevan s-
nansa hyodyllisia. Suurin hyoty kielitaidon kehitykselle nahtiin kuitenkin olevan luok-
kahuoneen ulkopuolisista arkipdivaisista tilanteista. Erityisesti sosiaaliset tilanteet koet-
tiin oppimisen kannalta hyodyllisiksi. Uusiin ihmisiin tutustuminen, ystavien kanssa
jutteleminen ja muu kanssakdyminen ihmisten kanssa olivat kaikkein parhaita tapoja
oppia kieltd. My0s arkiset asiointitilanteet esimerkiks kaupassa, virastoissa ja matkus-
teltaessa ndhtiin opettavaisina. Muutamat opiskelijat kertoivat oppineensa kielté televi-
siota katsomalla ja sanomalehtia lukemalla, minka liséks kielta saattoi oppia luennoilla
ja koulutehtavien parissa. Kielenoppimista todettiin tapahtuvan oikeastaan koko gjan ja

kaikissa arkipaivan tilanteissa, elka oppiminen aina ollut tietoi stakaan.
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" Kielitaidon kehittymistéa saattoi tapahtua aivan kadulla kévellessa.
Kylttien lukeminen ja kaupassa ruokatarvikkeiden tekstien tutkiminen
olivat hyvid oppimistilanteita. Totta oli se, ettd kielenoppiminen ei suin-
kaan loppunut siihen, kun |ahdin iltapaivalla yliopistolta, vaan sita ta-
pahtui koko ajan. Ravintolassa ruokalistan lukeminenkin oli oppimisti-
lanne. Teatterissa ja elokuvissa kaynti oli myds hyvaa harjoitusta. Lin-
ja-autossa takana istuvien mummojen puheen kuunteleminenkin oli hy-
vaa kuullunymmartamisharjoitusta. Oppimista tapahtui kuin itsestaan,
tiedostamatta.” (Kirjoitelma7)

Edella todettiin muissa kuin englanninkielisissi maissa oleskelleiden opiskelijoiden
oppineen vaihtokautensa aikana useampia kielid. Kohdemaan kieli oli yleensa se kieli,
jota vaihtokaudella pddasiallisesti haluttiin oppia. Tata kielta opiskeltiin usein seka kie-
likursseilla etté niiden ulkopuolella. Englannin kieli sen sijaan harjaantui néill& opiskeli-
joilla ikdan kuin vaihdon sivutuotteena. Sita ei tavallisesti opiskeltu kursseilla, vaan se
kehittyi informaaleissa tilanteissa, yleensd muiden vaihto-opiskelijoiden kanssa puhues-
sa. Erikoista oli se, ettd muutama opiskelija koki englannin kielen taidon paitsi parane-
van, toisaalta myo6s heikkenevan vaihtokauden aikana. Téhan syyna oli se, ettd joiden-
kin vahto-opiskelijoiden englannin kielen taito oli niin heikko, ettd heidan kanssaan
kommunikointi edellytti alkeellistatai jopa virhedllisté kielen kéyttoa.

" No mulla kyll& oli ihan silleen hyva [englannin kielen taito] etta, kylla
se ehka varmaan on parantunut, mut mulle tuli itelle ainakin jossain
vaiheessa semmonen olo, etta se on niinku huonontunut, ettéa koska siel-
la useilla ihmisilla oli niinku tosi huono englannin kielen taito, ja et ei
niitten kans voinu puhuu niinku semmosta, niinku tavallaan silleen kie-
liopillisesti oikeeta englantia, et piti niinku puhua semmosta tosi help-
poo ja yksinkertasta, et vaha niinku vaarinkin silleen tahalleen, niin sit
se, rupes sitten puhumaan jotenkin silla tavalla. Niin tuntu ettei se sil-
leen hirveesti kehittyny, mut kylla se varmasti on kehittynyt, etta eng-
lanninkielisia tekstgja ainakin on niinku paljon helpompi nyt lukea (...),
el tunnu silleen mahottomalta.” (Haastattelu 13)

Tarkasteltaessa vaihdon aikaista kielen oppimista kokonaisuutena voidaan todeta, etté
informaalit oppimistilanteet tulivat aineistossa voimakkaasti esille. Myds Jantin (1998,
61) mukaan suurin tekija kielitaidon ja juuri puhekielen paranemisessa oli ihmisiin tu-
tustuminen s£ka kohdemaan kielen jatkuva kéyttd arkipéivan tilanteissa. Formaalien
oppimistilanteiden merkitysta ei kuitenkaan kannata vaheksya, silla niissa opittiin muun
muassa kielioppia, jonka painotus ja informaaleissa tilanteissa vahemmalle. Pelkét kie-
likurssit eivét kuitenkaan taanneet kielellista kehitystd, vaan sujuvan kielitaidon saavut-

taminen edellytti kielen kayttéa myds oppituntien ulkopuolella. Kielen oppimisessa
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formaalit ja informaalit oppimistilanteet sis tukivat toisiaan, mutta vaihto-
opiskeluymparistossa korostui erityisesti informaalin oppimisen asema. Toisadta selvia
rgjoja formaalin ja informaalin oppimisen vdille ei aina voida edes vetdd, ja Garrickin
(1998, 12) mukaan informaalia oppimista voikin tapahtua myds formaal eissa tilantei ssa.
Omassa tutkimuksessani ilmeni essimerkiksi, etté vaihto-opiskelijat oppivat vierastakiel-
ta ikdan kuin sivutuotteena muun oppiaineen luennolla.

Kielitaidon kartuttaminen oli yks suurimmista vaihtoon 18hdon motiiveis-
ta. Myos vaihtokokemusta jalkeenpain arvioitaessa kielitaidon karttumista pidettiin tér-
kedna vaihtokauden tuloksena, mutta sen rinnalle ja jopa ohi nousivat kulttuuriset val-
miudet ja henkilokohtainen kehitys, joita tarkastellaan mythemmin. Ulkomailla oleske-
lemista pidettiin joka tapauksessa kielen oppimisen kannalta tarkeana. Erityisesti kirjoi-
telmissa korostui se, etté oppiminen on huomattavasti tehokkaampaa kohdekielen omas-

saymparistossa.

" Mielestani kielta voi oppia vain paikalla olemalla ja itse asioita kokei-
lemalla.” (Kirjoitelmal)

" Mielestani kieltéd opiskellessa on todella tarpeellista oleskella kohde-

kielen ympéristossa. Tuntuu, etté opin syksyn aikana saman verran, m-

ta olen oppinut taalla kokonaisen vuoden aikana.” (Kirjoitelma 3)
Vaihdon kohdemaa néytti vaikuttavan jossain méérin siihen, kuinka térkeéna opiskelija
piti paikallisen kielen oppimista. Joissakin maissa (esimerkiksi Alankomaat) e ollut
valttamatonta oppia maan kielta, silla englannilla selvis arkipéivan tilanteissa ja opetus-
takin oli tarjolla englanniksi. Toisissa maissa (esimerkiks Espanja) oli paljon oleelli-
sempaa osata paikallista kieltd, silla sité vaadittiin niin opintojen suorittamiseen kuin
arkipaivassa selviytymiseenkin.

Paits ettd paikallisen kielen halinnasta oli hyttya kéytannon asioiden
hoitamisessa, sen avulla myds tutustui ihmisiin ja kulttuuriin seké paési kaikin puolin
enemman osaks yhteiskuntaa. Haastattelujen perusteella ndyttddkin siltg, etta vaihto-
opiskelijan kielitaidon taso on yhteydessa siihen kuinka paljon han tunsi integroituvansa
paikalliseen kulttuuriin. Tama on luonnollista, sillé kielitaito avaa mahdollisuuksia kai-
killa elaman aueilla, ja téta kautta kielitaidon merkitys on tarkea muutenkin kuin pel-

kastaan itseisarvona
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" -Mika merkitys sun mielesta silla kielitaidolla ja sen kehittymisella on
siella vaihdossa?

- No niin se siihen kulttuuriin sisélle padseminen. Mulle ois jaany aika
pintapuolinen kasitys siitd, jos mé en ois osannu kunnolla sita kielta.
Ma en ois pystyny puhumaan ihmisten kanssa, en ois pystyny seuraa-
maan televisio-ohjelmia, lukemaan lehtia ainakaan niin paljon mita méa
tein. Ja se tietenkin, se autto Sitd arkielamassa parjaamistd, e tarvinnu
jannittda yhtaan, ei tarvinnu jattaa tekematta jotakin sen takia, etta méa
oisin pelanny ettd mé en parjaa kielen kanssa, ainakaan loppuvaihees-
sa. Pysty eldamaan ihan niinku Suomessa, se toi semmosta vapautta Sii-
hen. Olihan se tietysti mukava sillai, siitd sai enemman irti, opiskelusta-
kin ja ihmissuhteista, kun osas sita kielta kunnolla. Pysty puhumaan va-
han syvéallisemmin.” (Haastattelu 12)

7.2 Kulttuuriset valmiudet

Kulttuurisilla valmiuksilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa erilaisia vieraassa kulttuuris-
sa elamdlé saavutettuja vamiuksia, joita ovat muun muassa maant ja kulttuurintunte-
muksen lisdantyminen seka siitd seuraavat asenteiden ja gjattel utapojen muutokset. Tut-
kimukseni perusteella téllainen kehitys on vaihtojakson aikana merkittévassa asemassa.
Kirjoitelma-aineistossa ldhes kaikki (18/21) opiskelijat kertoivat erilaisten kulttuuristen
vamiuksiensa kohentuneen, ja my6s haastatteluissa kulttuuriset taidot tulivat voimak-
kaasti esille. Vieraassa kulttuurissa asumisen kehittévéat vaikutukset on havaittu jo no-
nissa aiemmissa tutkimuksissa; lisdantynyt kulttuurien tuntemus on kielitaidon ohella
yks tarkeimmista vaihto-opiskelun tuloksista (mm. Karjalainen ym. 1998, 9; Honkanen
& Huuska 1994, 46; Uljas 1995, 34; Honkonen 1999, 45).

Erilaisten kulttuurien kohtaaminen oli monille opiskelijoille yks vaihto-
galta hyvin mieleen j88nyt asia. Useat opiskelijat korostivat, ettd kohdemaan lisaksi
my®s monet muut kulttuurit tulivat tutuiks kansainvalisten ystavien ja tuttavien ansios-
ta. Kulttuurgja hahmotettiin erityisesti niiden vélisten erojen kautta, esmerkiks vertaa-
malla suomalaista kulttuuria muiden maiden kulttuureihin. Eroavaisuuksien havaitsemi-
nen olikin keskeista monissa vaihtokokemuksissa. Opiskelijat kertoivat oppineensa yh
teiskuntien ja kulttuurien erilaisuudesta seké ihmisten ja mentaliteettien eroista. Vaihto-
kauden aikana havaittiin muun muassa yhteiskuntien vélisia eroja erilaisten kaytanttjen
ja séantojen kautta. Lisdksi tutuiks tulivat eri maiden tavat ja perinteet. Vahtokauden
mittainen oleskelu maassa mahdollisti my6s kulttuurien vertailun pintaa syvemmalla

arvojen ja normien tasolla.
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Eri kansallisuuksista ja mentaliteeteista opitut asiat korostuivat monissa
haastatteluissa. Erilaiset aikak&sitykset ja kommunikaatiotavat olivat tyypillissmpia
esimerkkegla ihmisten vélisissi eroissa. Monet opiskelijat kertoivat huomanneensa eri
kansallisuuksien erilaisia luonteenpiirteitd, esimerkiksi eteléeurooppalaisten vilkkaus
verrattuna pohjoiseurooppalaiseen rauhallisuuteen. Ihmisten ja heidan arkieldmansi
todettiin kuitenkin olevan loppujen lopuks melko samanlaisia joka puolella maailmaa.
Aineistossa tulikin esille toisaalta ihmisten erilaisuus ja toisaalta heidan samankaltai suu-

tensa.

" ...&itten niinku esimerkiksi italialaiset, espanjalaiset, ne on niinku hy-

vinkin erilaisia kuin suomalaiset sitten ettéa me nyt saatetaan olla vahan

rauhallisempia tai talleen, mutta ne oli sitten, puhu kasillaan ja hyvin
nopeesti ja tallai et ne oli, se oli sitten vahan erilaista niitten kanssa
kommunikoida yleensdkin, mutta tosi mukava tietysti oli erilaista poruk-

kaa.” (Haastattelu 3)

Saamani tulokset noudattelevat pitkdlti Erasmus-tutkimuksen European Commission
1997) linjoja. Sen mukaan vaihto-opiskelijoiden kohdemaan tunteminen parantui monil-
la yhteiskunnallisilla alueilla, mutta erityisesti kulttuurisissa ja sosiaalisissa asioissa.
Lisdantynyt tieto saattoi puolestaan vaikuttaa opiskelijan kasityksiin niin kohde- kuin
kotimaastakin. (European Commission 1997, 129-130.) Vaihtokauden kulttuuriset vai-
kutukset heijastuvatkin myos kotimaahan, ja vieraassa kulttuurissa eldmalla oppii asioi-
ta myds omasta kulttuurista. Noin puolet haastatelluista ja kolmasosa kirjoitelmien Kir-
joittajista kertoi vaihtokauden vaikuttaneen heidan kasitykseensd Suomesta. Kaikilla
opiskelijoilla Suomi-kuva e muuttunut, mutta monet katselivat kotimaata vaihdon j&l-
keen uusin silmin. Léhes kaikkien kohdalla muutos oli tapahtunut myénteiseen suun-
taan: opiskelijat kertoivat alkaneensa arvostaa Suomea ja suomalaista yhteiskuntaa a-
empaa enemman. Myads Jantin (1998, 64) tutkimuksessa |dhes puolet opiskelijoista ker-
toi arvostavansa Suomea vaihtokauden jakeen entistd enemman.

Vaihtokausi herétti monet opiskelijat huomaamaan, etté asiat Suomessa
ovat hyvin. Kotimaata osattiin arvostaa erityisesti niiden asioiden suhteen, joissa oli
havaittu puutteita vaihdon kohdemaassa. Téllaisia olivat varsinkin byrokratiaan ja asioi-
den toimivuuteen liittyvat seikat, joiden todettiin Suomessa olevan paremmin kuin mo-
nessa muussa maassa. Myds Suomen turvalisuus, sisteys, luonto ja asiakaspavelun
taso mainittiin kotimaassa myonteisind asioina, joita osattiin muualla olon jakeen a-

vostaa enti st enemman.
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" No Suomesta oppii varmaan kaikkein eniten kyll&a reissussa. Jotenkin
kun menee riittavan kauas, niin osaa ehk& nahdéa asioita sit vahan |ahel-
le. Kylla siella jotenkin ehk& enemman viela tuolla (...) oppi arvosta-
maan enemman Suomea ja jollakin tavalla ettéa siellon niinku, et joten-
kin tajus etta taalla tehdaan hirveen monia asioita kylla todella hyvin.”

(Haastattelu 15)

Vaikka useimmilla kuva kotimaasta muuttuikin myonteiseen suuntaan, kévi parissa
haastattelussa ilmi, etté vaihtokokemus saattoi edistdd myds oman kulttuurin kielteisten
puolien havaitsemista. Esimerkiks suomalaisten puhumattomuus tai liika akoholin
kaytto kiinnittivét huomiota kotimaahan paluun jélkeen.

Erilaisten kulttuurien kohtaaminen oli opiskelijoiden mukaan monella
tavalla kehittévas, ja vieraassa maassa eldminen opetti monia asioita. Paallimmaisend
esin tuli eri kulttuurien kunnioittaminen ja yleisemmallé tasolla erilaisuuden arvosta-
minen. Useat opiskelijat totesivat vaihtojakson vaikuttaneen kasityksiin, suhtautumiseen
ja gatusmalleihin. Erityisesti suvaitsevaisuuden ja avarakatseisuuden kerrottiin lisdan
tyneen, mutta vaihtokauden todettiin kehitténeen my6s ennakkoluulottomuutta, avoi-
muutta ja joustavuutta. Asenteiden muuttumisen lisdksi ulkomailla asuessa opittiin tie-
dollisia aineksia, kuten historiaa seké perinne- ja ruokakulttuuria. Tiedollinen aines aut-
toi omalta osaltaan ymmartamaan maan kulttuuria

Samanlaisia tuloksia on saatu myds aiemmissa tutkimuksissa. Tagjamon
(1999) lisendaatintydssdan kayttéman kulttuurisen kehitystehtévan kasitteen nakokul-
masta ulkomailla opiskelu edistda henkista liikkuvuutta ja maailmankuvan avartumista.
Se lisda myos globaalista tietoisuutta, suvaitsevaisuutta ja kulttuurienvalisia kommuni-
kointitaitoja. (Tagjamo 1999, 83-84.) Jantin (1998, 67) tutkimuksessa puolestaan selvi-
9, etta vaihtoaika kehitti kykya toimia vieraassa ympéaristdssa muun muassa kulttuu-
rierojen ymmartamisen, rohkeuden, avoimuuden, sopeutumiskyvyn ja avarakatsel suu-

den muodossa.

” No sitten oppi kaikkia muita kulttuureita kunnioittamaan aika paljon
tavallaan ja ymmartamaan niité. Ite oli tavallaan ulkomaalaisena toi-
sessa maassa, hiin pystyy tadllékin vahan paremmin suhtautumaan nii-
hin ketka tulee Suomeen sitten ulkomailta. Etta ei se niin helppoo oo (...)
e pelkadd enda muita kulttuureita” (Haastattelu 14)

Kulttuuristen taitojen hahmottaminen oli vastagjille toisinaan vaikeaa, ja osoittautui
myds hankalaks tarkasti méaritelld, millaisissa toimintaympdristoissa tdlaista kehitysta
tapahtui. Haastatteluiden perusteella vaikutti kuitenkin siltg, ettd kulttuuriset taidot ke-
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hittyivét eniten sosiaalisissa tilanteissa. Lahes kaikki haastateltavat kertoivat oppineensa
kulttuurisia seikkoja ihmisten vélisessi kanssakdymisesss, ja erityisesti ystavien kanssa
keskustelut mainittiin useasti opettavaisena tilanteena.

" Vaihtariporukassa oli hyvin erilaisia ihmisia ja silloin myGs oppii pal-

jon. Esimerkiksi keskustelut intialaisen kamppikseni kanssa jarjestetyis-

ta avioliitoista oli varsin avartava. Kyllahan mekin voimme taalla niista
asioista puhua, mutta on se aivan eri asia, kun jollakin on kokemuksia
asiasta lahipiirista. Itse saa tietda asioita, joita e muuten saisi. Yleen-
sdkin vaihtariporukan keskustelut olivat hyvia, kun ihmiset tulevat niin

eri puolilta maailmaa, erilaisista kulttuureista ja lahtokohdista ja a-

vomaailmakin voi olla erilainen. Asioihin saa sellaista ndkokulmaa, mi-

téd e muuten saisi.” (Kirjoitelma 19)

Vaikka vaihto-opiskelua e tdhdn saakka ole varsinaisesti tutkittu oppimisymparistojen
nakodkulmasta, aiempi tutkimus kuitenkin tukee saamiani tuloksia. Honkonen (1999; 52,
57) toteaa, etté kulttuurista opitaan arkielamassa toimimalla, esimerkiks sosiaalisten
suhteitten kautta. Tagjamon (1999, 46) mukaan kanssakayminen eri kulttuureista olevi-
en ihmisten kanssa on kulttuurisen avartumisen ja kansainvalisen kiinnostuksen liséan
tymisen keskiossa.

Sosiadlisten kontaktien lisdks my6s matkat tarjosivat otollisen mahdolli-
suuden kulttuuristen valmiuksien kehittémiseen. Noin puolet haastatelluista kertoi esi-
merkkeja siitd, kuinka kulttuuriset taidot olivat karttuneet matkailun yhteydessa. Taman
lisdksi oppimista tapahtui monissa erilaisissa arkieldman ympéristdissd, esimerkiksi
virastoissa ja kaupassa asioidessa tai kadulla kavellessd. Kulttuurista opittiin kaiken
arkipaivaisen toiminnan kautta ja ylipdansa vieraassa kulttuurissa elamalla. Informaalit
oppimisympéristot osoittautuivat siis hyvin keskeisiksi kulttuuristen valmiuksien saa
vuttamisessa. Ainoa esimerkki puhtaasti formaalista oppimistilanteesta oli yhden opis-
kelijan mainitsemat yhteiskunta- ja kulttuurikurssit yliopistolla.

Kulttuuristen taitojen kehittyminen ulkomailla asuessa on luonnollista ja
jopa véaistamétontd, silla ympéroivad kulttuuria el pédse pakoon, vaan se ympéardi vaih
to-opiskelijaa koko vaihtokauden gan. Edes vaihto-opiskelijayhteison suogjiin jadmalla
e pysty tdysin vélttelemdan paikallista kulttuuria ja eldméntapaa, vaan on pakotettu
ainakin jossain maarin sopeutumaan siihen. Kulttuurisia vamiuksia oppiikin parhaiten
juuri vieraassa kulttuurissa eamalla. Ulkomailla useita kuukausia viipyessaan opiskeli-
jat paésivat ndkemdan kohdemaan arkieldaméa ja saivat ndin mahdollisuuden tutustua

kulttuuriin perusteellisemmin kuin esimerkiks lomamatkalla
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Vaihto-opiskelijat arvostivat suuresti vaihtokauteen liittyvaa kulttuurista
antia, vaikka sen sisdltoa e aina osattu méaritella tarkasti. Kulttuuristen valmiuksien
karttumista pidettiin |ahinna rikkautena itselle, mutta siité saatettiin néhda olevan hyo-
tya myos myodhemmin eldméssa. Monikulttuurisuuden, avarakatseisuuden ja oman né&
kokulman lagjenemisen katsottiin jatkossa helpottavan toisesta kulttuurista tulevien i
misten kohtaamista. Vaihtokauden jalkeen opiskelija kokivat olevansa valmiimpia lah
temaan uudestaan ulkomaille, mutta Suomen kansainvélistyessa kulttuurisista taidoista
nahtiin olevan hyotya kotimaassakin. Kulttuurien kohtaamisten gjateltiin jopa voivan
edistda maailmanrauhaa tul evai suudessa.

" Ite pidin sita [kulttuurista osaamista] tos tarkeena ja ehkd syy siihen
on se, etta se lisda ymmartamisté ja semmosta, no ymméartamista ja ar-
vostusta kansojen valillg, ja toivottavasti edistad rauhaa tulevaisuudes-
sa. Jos nyt vois luulla ettd on paljon tekemisissa toisten kanssa niin sit-
ten yhteistyd paranee tulevaisuudessa, kun meidan ikapolvi on vastuus-
sa asioista. Ja tietenkin se itelle, ettd avartuu vahan se, ymmartaa etta
eldmaad on muuallakin kuin Suomessa ja millasta se on. Kaikkein va-
laisevinta oli tosiaan huomata se, ettd nuoret on samanlaisia joka pai-
kassa.” (Haastattelu 12)

7.3 Henkilokohtainen kehitys

Opiskelijavaihdon annin on aiemmissa tutkimuksissa (mm. Garam 2000a) osoitettu ole-
van paits kulttuurista, myds henkil6kohtaista. Oma tutkimukseni vahvistaa noita tul ok-
sia. Henkilokohtainen kehitys olikin tutkimukseni mukaan kielitaidon ja kulttuuristen
taitojen ohella tarkeimpia alueita, joilla kehitysta tapahtui vaihtokauden aikana. Henk i-
|6kohtaisen kehityksen kategoriaan luokitellaan tassa tutkimuksessa kaikki omaan per-
soonaan liittyvat muutokset seka yleinen ihmisena kasvaminen. Jotkut seikat kuten a-
vomaailman muutokset ja nékdkulman avartuminen menevét hyvin ldhelle kulttuurisia
vamiuksia, eiké kulttuurisia ja henkilokohtaisia vamiuksia olekaan aina mahdollista
yksisdlitteisesti erotella. Tassa tutkimuksessa |ahtokohtana on pidetty sitd, etta kulttuur i-
sks taidoiks luokitellaan sellainen oppiminen, joka liittyy vieraisiin maihin ja kulttus-
reihin, kun taas henkil6kohtaiseen kehitykseen el suoranaisesti liity kulttuurista nako-
kulmaa.

Henkilokohtaista kehitysta e kaikissa aikaisemmissa tutkimuksissa ole
késitelty erillisend aiheena. Joissakin tutkimuksissa henkilokohtaista kasvua on tarkas-

teltu kulttuuristen tai tydeldmavamiuksien yhteydessd, toisinaan sité taas on pidetty



67

ylakasitteend, jonka alle on niputettu muun muassa kielitaito ja kulttuuriset valmiudet.
Henkil6kohtainen kehitys on joka tapauksessa kulttuuristen ja kielellisten valmiuksien
ohella vaihto-opiskelun tarkeimpia hyotyja (Karjalainen ym. 1998, 9).

Niin kirjoitelmissa kuin haastatteluissakin kavi ilmi, ettd vaihtokaus oli
henkilokohtaisen kasvun suhteen térkedd aikaa. Kirjoitelmista suurimmassa osassa
(16/21) kasiteltiin henkil6kohtai sell a tasolla tapahtuneita muutoksia, ja ne tulivat selvas-
ti esin myds haastatteluaineistossa. Yks kaikkein useimmin mainituista seikoista oli
ulkomailla selviytyminen ja sen kautta itsendistyminen ja itseluottamuksen kasvu. Téssa
yhteydessa mainittiin usein kohdemaan byrokratia, jonka monimutkaisuudesta kerrottiin
varsin monissa vastauksissa. Etenkin nuoremmille opiskelijoille vaihtokaus saattoi olla
ensimmainen kerta, kun he joutuivat itse vastaamaan kaikista ulkomaille léhtemiseen ja
sielld eldmiseen liittyvistd kaytannon jarjestelyistd, mutta myos vanhemmille opiskeli-
joille itsestdan huolehtiminen ulkomailla oli opettavaista. Asioiden itsendinen hoitami-
nen ja vastuun ottaminen itsestd edisti kasvua itsendiseks aikuiseksi. Uusista ja hanka

listakin tilanteista selvidminen vieraalla kielella kohotti itseluottamusta ja varmuutta.

" Ehk& sen ymmartaminen, etta selviaa kylla ulkomailla ja pystyy jopa
opiskelemaan siellé oli positiivisinta koko jutussa.” (Kirjoitelma 9)

" Niiden [alun muodollisuuksien] hoitamisen jalkeen tuli kuitenkin hyva

olo, silla oli mukavaa, etta oli selvinnyt kdytannon asioista aivan itse.”

(Kirjoitelma 11)
Itsevarmuuden ja itsendisyyden kasvun lisdksi nmolemmissa aineistoissa keskeisia asioi-
ta olivat yleinen elamankokemuksen lagjeneminen, monilla eldméanalueilla vakuttava
rohkeuden lisdantyminen seké sosiaalisten taitojen karttuminen, joka ilmeni erilaisten
ihmisten kanssa toimeentulemisena sek& ulospdinsuuntautuneisuutena. Hiukan har-
vemmin mainittuja asioita olivat itsetuntemuksen parantuminen ja ihmisena kasvami-
nen. Jotkut opiskelijat kertoivat lisdksi maailmankuvan sekd arvomaailman avartumi-
sesta. Yksittdisid mainintoja saivat my6s muun muassa kansallisen identiteetin vahvis-

tuminen, jAmakkyys ja karsivallisyyden lisdantyminen.

" Kylla ma pidan sité ainakin tosi semmosena kasvattavana kokemukse-
na, et se oli jotenkin, taalla sitd on, vaikkel nyt enda asu kotipaikkakun-
nalla niin silti sita jotenkin on menny semmosen saman kaavan mukaan,
ja siella sitéa oli paljon enemméan yksin jotenkin niinku miettimassa etta
mik& ma oikeasti nyt oon tassa maailmassa ja kaikkien naitten ihmisten
keskella ettd mita mé taalla teen ja kuinka ma toimin eri ihmisten kans-
sa.” (Haastattelu 11)
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Eddlla lueteltujen ominaisuuksien on my6s aiempien tutkimusten mukaan todettu vah
vistuvan opiskelijavaihdossa. Honkosen (1999) tutkimuksen mukaan vaihtokaus lisasi
opiskelijoiden itsetuntemusta ja sellaista henkistd pdéomaa, mita kotimaassa @ olis
saavutettu. Vaihtokaus toi myos uudenlaista itsenaisyytta seka selkeyttd oman eldman
valintoihin ja edmanarvoihin. Lisdks kommunikaatiotaidot ja sopeutumisvalmiudet
kasvoivat vaihdon ansiosta. (Honkonen 1999, 63-69.) Garam (2000a, 87) toteaa, etta
opiskelijat saivat vaihtokauden ansiosta rohkeutta tarttua uusiin haasteisiin, sosiadlisia
taitoja seka lisdantynytta oman eldman hallintaa.

Tagjamon (1999) kulttuurisen kehitystehtévan kasite liittyy omassa tutki-
muksessani paits kulttuuristen, my6s henkilokohtaisten vamiuksien saavuttamiseen.
Hanen mukaansa vaihtojakso orkin erdanlainen itsendisyystesti, joka johtaa oman kehi-
tysprosessin tiedostamiseen. Vastuun ottaminen itsestd ja opinnoista ulkomailla kehittéa
muun muassa itsevarmuutta, luottamusta omaan péarjédmiseen seka itseohjautuvuutta.
Vaihtokaudelle tyypillinen runsas sosiaalinen kanssakdyminen liséa myds vuorovaik u-
tustaitoja. Kaiken kaikkiaan elaminen ja opiskeleminen toisessa maassa rakentaa yksi-
[6n itsetuntemusta ja vaikuttaa myonteisesti dentiteetin rakentumiseen ja tietoisuuden
muovautumiseen. (Tagjamo 1999; 4648, 60-61, 70, 7779, 83-84.)

Lienee mahdotonta |0ytéa tyhjentavaa vastausta siihen, missa tilanteissa
henkilokohtaista kehitysta tapahtui. Yleisesti ottaen vaikutti kuitenkin siltd, etta erityi-
sen kasvattavia olivat uudet ja yllattavéat tilanteet seka hankaluudet ja vaikeat kokemuk-
set. Yksittéaisend esmerkkiné tuli huomattavan usein esille juuri byrokratian kanssa toi-
miminen ja erilaisista kdytannon asioista huol ehtiminen.

” Lahinna jotenkin niinku semmonen asioitten organisointi ja etta niinku
yleensd toimii se arki, et siellé tartti hirveesti semmosta byrokratian
kanssa toimeentulemista tai niinku etta piti hoidella semmosia asioita ja
myds se koulu oli silla tavalla semmonen byrokraattinen et piti lappuja
kiikuttaa sieltd jonnekin toiseen paikkaan ja niinku ympéri ja ampéri ja
nain. Et silleen ma en oo ikina ollu kauheen hyva hoitelemaan tommosia
asioita, mut et siella sité nyt sitten oppi.” (Haastattelu 13)

My06s aiemmissa tutkimuksissa henkil6kohtaisen kehityksen on havaittu liittyvan vai-
keisiin tilanteisiin ja erityisesti byrokratian kanssa toimimiseen. Garamin (2000a, 89—
92) tutkimuksessa todettiin erityisesti vaihto-opiskelussa ilmenneiden hankauuksien
kasvattavan luonnetta ja edistavan persoonan kasvua. Moffattin (1991, 59) mukaan yli-

opisto-opiskelulla on kasvattavia vaikutuksia, sSilla isossa instituutiossa toimittaessa
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opiskelija oppii ottamaan vastuuta omista toimistaan ja oppii selviytymaéan byrokratias-
ta. My6s Honkonen (1999) on todennut byrokratian kanssa toimimisen opettavan muun
muassa pitkdjanteisyytta ja kérsivéllisyytta. Lisdks muista uusista ja ennalta arvaamat-
tomista tilanteista selviytyminen sek& opinnoissa vieraalla kielella parjéaminen vahvisti
vaihto-opiskelijoiden itseluottamusta ja toi rohkeutta sek& uskoa omiin kykyihin. (Hon-
konen 1999, 49-50.)

Byrokratian ohella henkil6kohtaista kehitysté tapahtui esimerkiksi sosiaa
lisissa tilanteissa ja matkusteltaessa. Uudet tilanteet kuten erilainen asema opiskelijayh
teisbssa tal uusi asumismuoto koettiin myos opettavaisiks. Yleisesti ottaen henkil6koh
taiseen kasvuun yhdistetyt tilanteet liittyivéat yliopiston ulkopuoliseen arkieldamaan, mut-
ta parissa esmerkissa tulivat esille my6s kouluympéristoon liittyvat oppimistilanteet.
Kuten kulttuurista, my6s henkilokohtaista kehitystd saattoi tapahtua oppitunnilla tai
muissa yliopistoon liittyvissa konteksteissa. Henkil6kohtainen kehitys vaikutti kuitenkin
kiglitaidon ja kulttuuristen valmiuksien tavoin painottuvan informaaleihin oppimisym-
paristoihin.

Monien opiskelijoiden mielesta oli vaikea méadritelld, missa tilanteissa
henkiltkohtaista kasvua tapahtui. Kysymyksenasettelu dikin taman teeman kohdalla
ehka keinotekoinen, sillapersoonan kehitys ei tapahdu hetkessa. Ulkomaille |8hteminen
ja vieraassa ympéristossa selviytyminen oli kokonaisuudessaan kasvattava kokemus.
Haastatteluissa korostui se, etta oppimista lisdsi nimenomaan ulkomaille léhteminen
yksin, ilman kotimaan sosiaalista turvaverkostoa.

Vaihdossa hankittujen henkilokohtaisten valmiuksien kirjo oli runsas, ja
opiskelijat osasivat my6s arvostaa tdtd maailmalta saatua elamankokemusta. Monien
mielesta vaihtokaudella olikin téarkeampi merkitys henkilokohtaisen kuin esimerkiksi
opintoihin liittyvan kehityksen suhteen. Henkilokohtaisen kasvun tuomista konkreetti-
sista hyodyistéa mainittiin esimerkiksi, etta sen ansiosta on helpompi |ahtea ulkomaille
uudestaan. Kolme opiskelijaa kertoi vaihtokauden myds antaneen suuntaa elamaélle.
Oma kasvu olikin kielellisten ja kulttuuristen taitojen hankkimisen ohella yks vaihto-
kauden tarkeimmista hyodyista. Vaikka tdméa teema ja 18hdon motiiveissa kielitaidon
kehittdmisen varjoon, se kuitenkin osoittautui loppujen lopuks jopa ki€litaitoa tarke-

ammaéaksi vaihdon anniksi.
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" Jalkeenpéin ajatellen s [henkilokohtainen kehitys] oli ehka yks tér-
keimpi& asioita, mita sieltd sai, ja ehka se on myos hyva syy lahtea vaih-
toon, koska se on melko ilmiselvaa etta siella kehittyy, kun siella on uus
ymparistd. En ma ehka ite niinkaan lahtenyt sitd hakemaan, mutta se
sitten tuli siina ohessa. Mutta jalkeenpain sita ehka arvostaa, kuitenkin
periaatteessa on muuttunu paremmaks jollain tavalla. Mulle itelle
semmonen kehitys ja eteenpain pyrkiminen on aina ollu tarkeaa.”
(Haastattelu 12)

7.4 Akateemiset valmiudet

Vaihto-opiskelukaus kuuluu osaks kotimaassa suoritettavaa tutkintoa, ja sen lahtokoh-
tana on ulkomaisessa yliopistossa opiskelu. Jo edella on kuitenkin kaynyt selvaksi, etta
opiskelu e suinkaan ole kaikille l&htijoille vaihtokauden tarkein seikka. Akateemisiin
eli opiskeluun liittyviin valmiuksiin liittyvia asioita mainittiin monessa (13/21) kirjoi-
telmassa, mutta ne tulivat esille harvemmin kuin esmerkiks edella kasitellyt kieleen,
kulttuuriin ja henkil6kohtaiseen kehitykseen liittyvét tekijat. Opiskeluun liittyvista asi-
oista myos kerrottiin usein vain lyhyesti, eivétka ne vaikuttaneet olevan vaihtojaksolla
padroolissa. Aineistosta valittyi vaikutelma siitd, etta ”paalimmaisind jaivat mieleen
adsiat, joillae oikeastaan ollut mitéan tekemisté opiskelun kanssa’.

Vaihtokauden vaikutuksista akateemisiin valmiuksiin tuli esille Bhinna se
seikka, etta opiskelijavaihto tarjos mahdollisuuden tutustua ulkomaisessa yliopistossa
opiskeluun. Ulkomaiseen yliopistojarjestelmaan ja opiskelutapoihin tutustuminen vai-
kuttikin olevan yks vaihto-opiskelun keskeisimpid akateemisia sisdltojg, silla kaikki
vaihto-opiskelijat joutuivat vaihtokohteessaan vaistdmétta kosketuksiin paikallisen yli-
opistomaailman kanssa. My6s Honkosen (1999, 76) mukaan vaihto-opiskelun antama
akateeminen kehitys liittyy uusiin opiskelu- ja opetusmenetelmiin. Karjalaisen ym.
(1998, 17) ja Tagamon (1999; 41, 46) mukaan vaihto-opiskelijoiden opiskelutaitojen
kohentuminen johtuu erilaisiin opiskelu- ja opetuskdytantoihin tutustumisesta. Erasmus-
tutkimuksessa (European Commission 1997, 129) puolestaan ilmeni, ettéd vaihto-
opiskelijoiden kohdemaata koskevista tiedoista kaikkein eniten oli lisdéntynyt korkea

kouluj &rjestelman tuntemus.

" Jos nyt jotain pitéis ajatella, mita itse vaihtoajassa koin tarkedks, oli
mm. mahdollisuus sita kautta opetella yliopiston tapoja, tutustua paikal-
lisiin luentoihin ja seminaareihin.” (Kirjoitelma 1)
Vaihtoyliopistot ja niiden kaytanntt vaihtelivat runsaasti. Eroja saattoi olla esimerkiksi
opetusmenetel misss, tenttikdytéanndissa tai opettajan ja opiskelijoiden valisissa suhteis-
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sa. Joissakin tapauksissa kohdeyliopisto e juuri poikennut opiskelijan kotiyliopistosta,
kun taas toisissa maissa erot saattoivat olla hyvinkin huomattavat. Léhes puolet haasta-
telluista moitti vaihtoyliopistoaan ”koulumaiseks”. Talla tarkoitettiin jarjestelman hol-
hoavuutta ja akateemisen vapauden puutetta, mika ilmeni esimerkiks |&snéol opakkona,
opettgaldhtdisyytend, koulutehtdvien runsautena tai opetusmetodien vanhanaikaisuute-
na. Useat tdllaisissa yliopistoissa opiskelleista opiskelijoista kertoivatkin alkaneensa
arvostaa suomalaista yliopistojarjestelméa ja sen vapautta. Toisadta joissakin yliopis-
toissa kaytettiin myds uudenaikaisempia metodeja: opetus saattoi esimerkiksi olla kes-
kustelevampaa kuin Suomessa. Vaihto-opiskelu tarjos ainutlaatuisen mahdollisuuden

tutustua vieraan maan yliopistokulttuuriin ja vertailla sitd suomalaisiin olosuhteisiin.

" Parasta kesissa oli se, ettd pads vertailemaan eroja suomalaisen ja

saksalaisen yliopiston valilla ja tietenkin se, ettd néki Saksaa ja hieman

muutakin Eurooppaa.” (Kirjoitelma11)
Vaihto-opiskelijoiden suhtautuminen opintoihin ulkomailla vaihteli laidasta laitaan.
Noin kolmasosa haastatelluista hyddyns tilaisuuden opiskelemalla ulkomailla jotain
sellai sta oppiainetta, minka opiskeleminen omassa yliopistossa e ollut mahdollista. Toi-
dlle taas silla, mitd vaihtoyliopistossa pystyi opiskelemaan, e ollut mitéan merkitysta.
Monet ottivat opiskelut rennosti ja panostivat vapaa-aikaan, mutta harvinaista e ollut
sekéan, ettd opiskeluun kaytettiin vaihtokohteessa saman verran tai jopa enemman aikaa
kuin Suomessa. Monissa maissa piti tehda paljon kotitehtavid, minka liséks vieraalla
kielella opiskelu vaikeutti ja hidasti tyoskentelyd. Ajankdyton eroihin vaikutti myos se,
etta toisissa yliopistoissa vaihto-opiskelijoita kohdeltiin tavallisiin opiskelijoihin verrat-
tuna lempedmmin, kun taas toisissa paikoissa vaihto-opiskelijat eivat saaneet mitdan
erityiskohtelua, vaan joutuivat suorittamaan kaikki opinnot samoin kriteerein kuin pai-
kalliset opiskelijat.

" Kylla sielléa niinku enemman piti tehda [kuin Suomessal, mé oon sita
nyt sanonu monille, ettd en ma tieda oliko ne vaikeampia ne kurssit m-
tenkdan, mutta ne oli paljon tydlaampiad ettd piti tehda hirvittavasti
niinku, papereita kirjottaa ja tentteja oli usein ja kaikenndkostéa puhetta
pitéa ja semmosta, et kuitenkin oli aina sita tekemista ja semmosta val-
mistelemista.” (Haastattelu 15)

" Etta niin aika helppoa, siis en ma kayny koulussa juuri ollenkaan ja
ma sain enemman opintoviikkoja mitéd mé yleensa saan taalla.”
(Haastattelu 4)
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Kuten opintoihin suhtautuminen, myoés niista saatu hy6ty oli vaihtelevaa, eiké aineistos-
ta noussut esiin juuri mitdan yhtendista linjaa. Opintojen anti ja niiden merkitys vaihteli
suuresti yksilittéin. Muutamat opiskelijat kertoivat opiskeluiden olleen heille pettymys,
toiset taas olivat tyytyvaisia opintojen antiin. Jotkut opiskelijat kertoivat sasaneensa eri-
laisia nékokulmia ja uusia 18hestymistapoja omaan alaansa, kun taas toisille vaihtokausi
e ollut milléén tavalla merkityksellinen omien opintojen suhteen. Tama vastaa Taga
mon (1999, 40-47) tutkimuksen tuloksia, joiden mukaan opiskelusta hy6dyttiin uusien
nakokulmien, hyddyllisten kurssien ja opiskelutekniikan kehittymisen myotd, mutta
toisaalta joillekin opiskelijoille vuos ulkomailla ei antanut akateemisesti mit&an.

Haastatel luista kolmasosa eli viisi opiskelijaa kertoi opiskelumotivaationsa
kohonneen vaihtokauden ansiosta. Opiskelut maistuivat vaihdon jalkeen paremmin,
koska vaihdossa oli saanut "huilata’, ladata akkuja ja kerdta voimia opiskelua varten.
Joillekin tuttuun koulujarjestelméan palaaminen oli motivoiva tekija Joskus opiskelu-
motivaatio toisaalta kdrsikin vaihdon takia: vaihdon jélkeen saattoi olla vaikeaa sopeu
tua normaalieldmaén ja saada otetta opinnoista Suomessa. Joidenkin aiempien tutkimus-
ten (Garam 2000a, 71-75; Honkanen & Huuska 1994, 46) mukaan opiskel umotivaation
on todettu kohoavan vaihto-opiskelun ansiosta jopa kahdella kolmasosalla opiskelijois-
ta Muutkin ndissa tutkimuksissa esitetyt akateemista kehitysta koskevat prosenttiluvut
tuntuvat melko korkeilta verrattuna oman aineistoni tuottamaan yleiskuvaan.

Edellisiin teemoihin (kielitaito, kulttuuriset valmiudet, henkiltkohtainen
kehitys) verrattuna vaihtokauden tuottama akateeminen hydty jai yleensa melko vahai-
seksi. Useampia kertoja kuitenkin mainittiin, etta vaihtokauden jalkeen oli helpompi
lukea vieraskielista kirjallisuutta, mika auttoi opinnoissa, essmerkiks pro gradu -tyon
tekemisessa. Lisdks kaks opiskelijaa mainitsi kielten opiskelutaitojen kohentuneen, i
kidelliset hyodyt siirtyivét koskemaan myos kotimaan opintoja. Pari opiskelijaa kertoi
vaihdon antaneen suuntaa opinnoille; vaihtokaus auttoi esimerkiksi sivuainevalinnois-
sa. Kidten tai eri kulttuureihin liittyvien alojen opiskdijoilla kiditaito ja kulttuuriset

taidot menivét limittdin akateemisten valmiuksien kanssa.

” En ma tieda, kun ma oon niin loppuvai heessa jo opintojen kanssa, etta
kuinka paljon siitd on hyotya. No on silla tavalla varmasti, etté kun
gradua ma oon vasta alottamassa tekeen, etté koska kaikki (...) materi-
aali melkolailla on sité jenkkikirjallisuutta, niin méa varmasti luen nyt si-
ta kirjallisuutta nopeemmin ja mun on varmaan sitd kautta helpompi

tehda gradua, ja tietysti jotain vahan aiheitakin tuli ehkd mieleen...”

(Haastattelu 15)
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Kuten edellisessd lainauksessa kdy ilmi, syy akateemisten valmiuksien vahai seen merki-
not olivat ulkomaille ladettéessd jo loppuvaiheessa. Varsinkin valinnaiset kurssit, joi-
hin ulkomaan opintoja olis helposti voinut siséllyttéd, oli monilla opiskelijoilla jo teh
tynd, eika niiden suorittamista ollut ” sdastetty” vaihtokautta varten.

Kaikki opiskelijat eivdt haastatteluja tehtdessi vield olleet saaneet ulko-
mailla tehtyja opintoja osaks kotimaan tutkintoa, mutta korvausmenettelyjen suhteen el
yleensa vaikuttanut olevan ongelmia. Tama vastaa muun muassa Honkosen (1999, 44)
ja Uljaksen (1995, 33) nakemyksia opintojen hyvaksilukemisen ongelmattomuudesta.
Useilla haastattelemillani opiskelijoilla opintoviikkoja oli kertynyt jotakuinkin saman
verran tai vahemman kuin vastaavana aikana Suomessa, mutta joukossa oli myds opis-
kelijoita, jotka olivat saaneet suoritettua hyvinkin paljon opintoviikkoja vaihtokautensa
alkana. Haastateltavista kymmenen eli kaks kolmasosaa arveli valmistumisensa viivas-
tyvan opiskelijavaihdon takia. Kolme haastateltavaa uskoi, ettei opiskelutahti hidastu-
nut, ja kaks opiskelijaa @ pystynyt antamaan yksiselitteistd vastausta kysymykseen.
Yleisesti ottaen opiskelijat kuitenkin vaikuttivat tyytyvaisilta suorittamiinsa opintoihin,
eika valmistumisen viivastymista pidetty merkittavana haittana. Nain oli myds Garamin
(2000a, 61) seka Honkosen (1999, 43) tutkimuksissa, joissa suurin osa opiskelijoista oli
tyytyvaisia vaihtokauden aikaisiin akateemisiin saavutuksiinsa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd suuretkaan vaihtoyliopistossa suoritetut opin
toviilkkoméarét eivat vattaméatta edistaneet Suomessa suoritettavaa tutkintoa. Toisin
kuin usein ehka gjatellaan, tama el suinkaan johtunut ongel mista kurssien korvaavuuk-
Sissa, vaan diitd, ettd monet opiskelijat suorittivat vaihtokohteessaan sellaisia opintoja,
joilla e ollut juuri mitdan tekemista heidan kotimaassa suorittamansa tutkinnon kanssa.
Tamankaltaiset ylimadraiset opinnot eivét vieneet pdéa tai sivuaineiden opintoja eteen
pain. Monet tosin muodostivat vaihdossa tehdyista opinnoista oman ulkomailla suoritet-
tujen opintojen kokonaisuuden, josta tuli heidan tutkintoonsa tavallaan yksi ylimaarai-
nen sivuaine.

Vaihtoon l&htiessdan monilla opiskelijoilla oli takanaan tyontayteisia opis-
keluvuosia, enkd myo6s vasymysta ja motivaation puutetta. Vaihtoon |8hdettiin hake-
maan vaihtelua rutiineihin ja uutta puhtia jajella oleviin opintoihin. Opiskeluun suhtau-
duttiin tdman mukaisesti €li keskimaérin rennommin kuin Suomessa, mutta pelkka juh-

l[iminenkaan ei tavallisesti ollut matkan tarkoitus. Monet opiskelijat ottivat toki opiske-
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lunkin tosissaan, ja jotkut kokivat opiskelun ulkomailla jopa vaativampana kuin Suo-
messa. Toisadta taas lukuisat opiskelijat kertoivat, etteivat opinnot olleet heille ulko-
mailla pddasia, elka vaihtoaika useimmille ndyttéanytkéén olevan opintojen kannalta mi-
tenkéén korvaamatonta. Kuten jo aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, akateemisten
vamiuksien kehittdminen e nayta olevan sen paremmin vaihtoon 18hdon syy kuin seu
rauskaan. Vaihtelu t&ssa suhteessa oli suurta, mutta melko tyypillistd asennetta kuvaa

Seuraava toteamus.

" Opiskelemaan |ahin, mutta rennommin kuin Suomessa.”

(Haastattelu 12)
Tutkimuksen teemoista akateemiset valmiudet liittyivat kiinteimmin formaaehin q-
pimisympéristéihin, silld omaan alaan ja opiskelijamaailmaan liittyvia tietoja ja taitoja
opittiin luonnollisesti etenkin yliopistolla. Kuh (1993, 300) onkin todennut, etta tiedon
ja akateemisten taitojen hankinta yhdistetdan 1&hinn& luokkahuoneen sisdlle pikemmin
kuin opetustilanteiden ulkopuolelle. Toisadta akateemista tietoainesta oli mahdollista
kartuttaa myos kouluympériston ulkopuolella: essmerkiksi eri maiden koulujérjestelmia
saatettiin vertailla myos kaveripiirissa. Niin ulkomaisia kuin kotimaisiakin opintoja
hyodyttavia kielellisia taitoja opittiin paits opintojen parissa, my6s vapaa-gjalla. Opis-

kelumoativaation kasvuun vaikutti usein vaihto-opiskel ukokemus kokonaisuudessaan.

7.5 Tydelamavalmiudet

Tyoelamavalmiuksilla tarkoitetaan kaikkia sellaisia tietoja ja taitoja, jotka auttavat
tyonhaussa seké tydeldméassa toimimisessa. Aiemmissa tutkimuksissa (mm. Garam
20003, Teichler & Maiworm 1994) opiskelijavaihdon tuottamia ty6elamava miuksia on
pidetty merkittavind. Oman tutkimukseni tulokset poikkeavat taman teeman suhteen
jossain méaarin aiemmasta tutkimustiedosta, silla tyéelamavalmiudet jéivét tutkimukses-
sani akateemisten valmiuksien ohella kauaksi kolmen muun teemaneli kielitaidon, kult-
tuuristen valmiuksien ja henkildkohtaisen kehityksentaakse.

Kirjoitelma-aineistossa tyoelamavamiudet jaivét varsin vahadle huomiol-
le: vain joka neljas (5/21) opiskelija kirjoitti vaihdon myonteisista vaikutuksista tyoelé
maétaitoihin. Loput kolme neljasosaa opiskelijoista eivét kasitelleet aihetta tekstissaan.
Nain jyrkka tulos herétti pohtimaan, oliko kysymyksenasettelussa tai ty6el &maval miuk-
sien kasitteessa jotakin epaselvaa, vai kokiko niin moni opiskelija, etteivat heidan tyo-
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eldaméava miutensa kohentuneet opiskelijavaihdon ansiosta. Haastattelut kuitenkin vah
vistivat sitéd nékemysta, etta vaihto-opiskelulla e tosiaankaan ndhty olevan tydel @métai-
tojen kannalta kovin suurta merkitysta. Haastatelluista noin kolmasosa koki vaihdon
tyoelamaan kohdistuvat vaikutukset térkeiksi, loput kaksi kolmasosaa taas eivat néhneet
niiden olevan merkittvassa roolissa vaihtokokemusta arvioitaessa. Nama tulokset eroa-
vat melko paljon aiemmista tutkimuksista, joissa esimerkiksi paremman tydpaikan s
koi vaihto-opiskelun ansiosta saavansa jopa 40—70 % opiskelijoista (Honkanen & Huus-
ka 1994, 47; Uljas 1995, 34; Garam 2000a, 84; European Commission 1997, 153).
Vaihdon tuottamista ty0elaméassa tarvittavista vamiuksista yleisimmin
mainittiin kielitaito. Muiks tyoelamassa hyodyllisks ansioiks nahtiin kansainvalinen
kokemus seké& elamankokemus yleensa, mutta my6s kulttuurin tuntemusta pidettiin valt-
tina tyoelamassa. Mainituiks tulivat myos erilaiset kulttuuriset, henkiset ja sosiaaliset
voimavarat kuten joustavuus, uskallus, ennakkoluulottomuus, sosiaaliset taidot, avara-
katseisuus ja itsendisyys. Joku katsoi saaneensa vaihtokaudelta ammattitaitoa oman alan

opintojen kautta.

" - No uskot s& on mydhemmin hyotya kun sa hakeudut tydelamaan tai
oot Sit tdissa?

- No kyllahan se nyt hirveesti elamankokemusta ainaskin tuo, ja kylla
ma luulen etta tosta kielitaidosta tulee olemaan jatkossakin hyotya. Mua
kiinnostais palata t6ihin johonkin tommoseen espanjaa portugalii puhu-
viin maihin, ainakin vuodeks jonain paivand.” (Haastattelu 7)

Kuhin ym. (1991, 13) mukaan tulevaisuuden tyotehtavissa tarkeitd ominaisuuksia ovat
muun muassa sosiaaliset taidot, erilaisuuden sietdminen seka kyky toimia erilaisista
taustoista ja kulttuureista tulevien ihmisten kanssa. Myos Aittolan (1998c, 209) mukaan
tyoelamassa edellytetddn yhteistyokykya, vuorovaikutus- ja kommunikaatiotaitoja seka
kykya selviytya erilaisista poikkeustilanteista. Samoin Garam (2000a, 87) nékee tutki-
muksessaan ty6elamavalmiuksiks juuri edellisen kaltaisia henkil6kohtaisia taitoja.
Tyoelamavalmiuksien teema kokoaa siis tekijoita kaikista neljasta edelli-
sesta teemasta; nykypaivan tyoelamassa tarvittavat taidot koostuvat kielitaidon lisaksi
kulttuurisista ja henkilokohtaisista kompetensseista sekéd oman aan halinnan kautta
saadusta ammattitaidosta. Vaihto-opiskelun vaikutuksista puhuttaessa kielitaidon merki-
tys tyoelamétaitojen rakentgjana korostui ylitse muiden. Tama on ymmarrettavaa eten
kin sitd ndkokulmasta, etta huomattavan moni vaihto-opiskelujaksoltaan palannut piti

mahdollisena, etta |ahtisi uudestaan ulkomaille, essmerkiks téihin tai tyoharjoitteluun.
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" Joo kylla m& aattelin, etta jos haluaa kansainvalisiin tehtaviin, niin e-

ta pakko lahtee ulkomaille tavallaan, etta se oli yks notiivi etta el sita

noita kielid ja muita opi, e tadlla Suomessa oikeestaan englantia tai mi-

téaan kielta opi tai kulttuuria, vaikka kuinka kirjoja lukisi.”

(Haastattelu 14)

Koska tyoelamavamiuksien teema kokoaa muut teemat yhteen, voidaan myos tyoeld
maval miuksia tuottavat oppimisympéristot paétella melko pitkélle muita teemoja yhdis-
telemdlla. Padasiassa tytelamavalmiuksiksi nadhtiin kidlitaitoon, kulttuurisiin valmiuk-
siin ja henkilokohtaisiin ominaisuuksiin liittyvéat asiat. Kuten aiemmin todettiin, kaikissa
néissa kolmessa teemassa informaalien oppimistilanteiden asema korostui, joskin kieli-
taidossa myds formaalilla oppimisella oli sijansa. Akateemiset valmiudet, joiden oppi-
misympéristona olivat selkeimmin formaalit tilanteet, jéivat huomattavasti \vdhemmille
maininnoille tydelamavamiuksista puhuttaessa. Tastd voi tehda sen padtelman, etta
vaihto-opiskelun tuottamat tyoel @mavalmiudet karttuvat padasiassa informaaleissa tilan
teissa.

Tyoelamamahdollisuuksien karttumista piti térkedna vaihdon antina siis
vain kolmasosa haastatelluista. Joillekin heistéa tydelamamahdol lisuuksien parantaminen
oli ollut my6s yks syy ladhted vaihtoon. Kaks kolmasosaa haastatelluista e kuitenkaan
ndhnyt vaihto-opiskelun tydelamamerkitysta kovin suurena, eika suuri osa heista ollut
lainkaan pohtinut ulkomailla opiskeluaan talta kannalta. Asiasta kysyttéessa he kuiten
kin arvelivat suoritetusta vaihto-opiskelusta olevan enemman hy6tya kuin haittaa. Opis-
kelijat kommentoivat vaihtokauden merkitysta tydelaman kannalta hyvin usein seuraa-

villalausahduksilla: ”on se aina plussaa’ ja erityisesti el ka sita haittaakaan ole’.

" No en ma ainakaan siind vaiheessa yhtaan ajatellu, etta tasta nyt on
kenties hyotya mun cv:ssi kun mé sinne |&hin, mutta eihén se nyt, kaik-
kihan se on plussaa sitten kuitenkin. Mutta el se tosiaan mulle millaan
lailla tarked se tyoelamapointti.” (Haastattelu 1)
Arvioita vaihtokauden tydeldméavaikutuksista leimasi epétietoisuus siitd, kuinka suuri
vaihtokauden tuottama hydty todellisuudessa olisi. Vaihtokokemuksen toivottiin olevan
hyodyks tytelamassa, mutta varmuudella siité ei osattu sanoa mitéan. Kansainvalisesta
kokemuksesta ja kielitaidosta ndhtiin olevan etua ulkomaisia tydpaikkoja haettaessa,
mutta kotimaan tyomarkkinoiden suhteen asiasta oltiinkin jo epdvarmempia. Oma aa
naytti jossain maarin vaikuttavan opiskelijan nakemykseen: jos omalla alalla oli paljon

kansainvalistymismahdollisuuksia (esimerkiks kielet tai kauppatieteet), tydelamésn
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kohdistuva hyotykin saatettiin ndhda suurempana. Huuskan (1995, 34-35) tutkimukses-
sa kielten opiskelijat nakivéat vaihto-opiskelun tydelamahyodyt keskimaaraista suurem:
pina. Garamin (2000a, 35) mukaan kauppa- ja oikeustieteellisen seké teknillistieteelli-
sen alan opiskelijoilla tydelamaa varten pétevoityminen oli vaihtojaksolle [8hdon motii-
vina suurempi kuin muiden alojen opiskelijoilla. My6s Honkosen (1999, 44) tutkimuk-
sessa etenkin taloustieteen opiskelijat uskoivat saavansa vaihdon ansiosta paremman
tyopaikan.

On hiukan merkillisté ja aiemmasta tutkimuksesta poikkeavaa, etta tutki-
mani opiskelijat elvét pitdneet vaihto-opiskelun tuottamia tyoeldmétaitoja kovin térkei-
nd. Tyoelamassa vaadittavat tiedot ja taidothan koostuvat juuri sellaisista kielellisista,
kulttuurisista ja henkilokohtaisista valmiuksista, joita opiskelijat kokivat saaneensa
vaihtojaksolta runsain mitoin. Ehkdpa tydeldma tuntuu opiskelijoille vield kaukaiselta
asialta, evétka he tdman vuoksi hahmottaneet vaihtokauden hyotyja sen kautta. Tyo-
elamaan liittyvat syyt eivét olleet kovinkaan monelle 18ht66n johtaneita notiiveja, ja
ehka siks sen hyo6tyjakdan el osattu tarkastella tésta nakokulmasta. Kenties tutkimustu-
lokseni kertoo pikemminkin opiskelijoiden el&mantilanteesta ja suhtautumisesta vaihto-
opiskeluun kuin todellisista tydelamava miuksiin liittyvista oppisisall Gista.

Tassa yhteydessa on hyva kiinnittdd huomiota siihen etta Teichlerin ja
Maiwormin (1994) tutkimuksessa tutkimushenkil6ilta kysyttiin tyoelamaan liittyvista
osaa vastagjista oli jo valmistunut yliopistosta, ja suurin osa heistd oli tydeléméssa. Tas
sa tutkimuksessa entisista vaihto-opiskelijoista 70 % arvioi vaihtojaksolla olevan myon-
teisen vaikutuksen enssimmadisen tyon saantiin, ja noin puolet arvioi vaihtokauden vai-
kuttavan positiivisesti ty6tehtavien sisdltoon. (Teichler & Maiworm 1994, 64.) Vamis
tumisen kynnyksella tai jo ty0elémassa toimittaessa tydel@méavalmiuksia varmasti gja
tellaan enemman kuin heti vaihtokauden jalkeen, kun opinnot ovat viela kesken. Aihe
on siis mychemmin gjankohtaisempi, ja silloin pystytdan ehk& myds paremmin arvioi-
maan, oliko vaihdosta todell isuudessa hy6tyéa.

Vaihto-opiskelijoiksi luetaan myds sellaiset henkilot, jotka ovat olleet U-
komailla ty6harjoittelussa. Téllaisia opiskelijoita oli otoksessani vain kaks, joista mo-
lemmat olivat kirjoitelma-aineistossa. Otoksen pienuudesta johtuen on mahdotonta teh
da luotettavia pddtelmid, mutta ehka jotain suuntaa antaa se, ettd ndma molemmat tyo-
harjoittelussa olleet kirjoittivat karttuneista tytel@mavalmiuksistaan, kun taas "tavalli-

sella’ vaihtojaksolla olleista kirjoitelman kirjoittgjista ale viidesosa (3/19) kertoi tyo-
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eldmétaitojensa parantuneen. Olisi luonnollista, etta tydharjoittelu kohentaisi téllaisia
valmiuksia enemman kuin normaali vaihto-opiskelu. Pitkénen (2004) onkin pro gradu -
tydsséan todennut ulkomaisella tyoharjoittelulla olevan monia ammatillista kehitysta ja

tyoelamamahdollisuuksia parantavia vaikutuksia.

7.6 Y hteenveto opiskelijavaihdon tuottamasta oppimisesta

Tassa kappaleessa tehddan lyhyt yhteenveto vertailemalla keskendén tutkimuksen viitta
teemaa (kielitaito, kulttuuriset valmiudet, henkilokohtainen kehitys, akateemiset val-
miudet, tydeldmanvamiudet). Tarkoituksena on havainnollistaa ja tukea laadullisen
analyysin tuottamia tuloksia kirjoitelma- ja haastattel uaineistojen pohjalta muodostetuil-
la taulukoilla. Kirjoitelmapyynndssa opiskelijoita kehotettiin kertomaan vaihtokoke-
muksistaan esimerkiksi edella lueteltujen viiden teeman avulla. Taulukko 2 kuvaa sitg,

kuinka monessa kirjoitelmassa raportoitiin kuhunkin teemaan liittyvasta kehityk sesta.

TAULUKKO 2. Teemojen yleisyys kirjoitelma-aineistossa (n=21)

TEEMA MAININTOJA
Kielitaito 19
Kulttuuriset valmiudet 18
Henkildkohtainen kehitys 16
Akateemiset valmiudet 13
Tybeldmavalmiudet 5

Luvut osoittavat, ettd kielitaitoon, kulttuurisiin taitoihin ja henkilokohtaiseen kehityk-
seen liittyva oppiminen oli merkittdvampaa kuin akateemisten valmiuksien ja tyoelamé:
vamiuksien kehittyminen. L&hes kaikki opiskelijat kertoivat vaihdon aikana kehitty-
neista kielellisistd, kulttuurisista ja henkil6kohtaisista kompetensseista. Monet opiskeli-
jat mainitsivat myods akateemisten valmiuksien karttumisen, mutta sitd kommentoitiin
usein lyhyemmin kuin kolmea térkeinta oppimisen aluetta. Tydel&mavalmiuksien kehit-
tymisesta kirjoitti vain noin neljésosa opiskelijoista, mika viittaa tdlaisten valmiuksien

kehittymisen olevan toissijaisessa asemassa vai htokokemusta arvioitaessa
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Taulukossa 3 teemoja vertaillaan haastateltavien nakokulmasta. Kysymyk-
sen asettelu ja l8hestymistapa olivat kirjoitelmapyyntoon verrattuna erilaisa. Haastatel-
tavaa pyydettiin haastattelun lopuks asettamaan viis teemaa térkeysjarjestykseen sen
mukaan, kuinka paljon tama arvosti vaihto-opiskel ujakson alkana tapaht unutta kehitysta
kunkin teeman kohdalla. Teemat sek& muutama esimerkki niiden sisillosta esitettiin
opiskelijalle paperilla (liite 5). Teemat pisteytettiin siten, ettd kussakin haastattelussa
tarkeimmaks asetettu teema sai viis pistettd, seuraava teema nelja pistetta ja niin edel-
leen. Vahiten térked teema sai Siis yhden pisteen. Lopuks haastateltavien antamat pis-
teet laskettiin yhteen.

TAULUKKO 3. Teemojen merkitys haastateltaville

TEEMA PISTEET
Henkildkohtainen kehitys 65
Kulttuuriset valmiudet 61
Kielitaito 50
Akateemiset valmiudet 25
Tydelamavalmiudet 25

Taulukko 3 osoittaa, ettéd myds haastateltavien mielesta henkilékohtainen kehitys, kult-
tuuriset valmiudet ja kielitaito olivat selvasti tarkedmpia vaihtokauden anteja kuin opis-
keluun tai tydelamaan liittyvét taidot. Akateemiset valmiudet ja tytelamavamiudet s-
joittuivat tasapistein taulukon hannille. Haastattel uissa nama teemat eivét siis eronneet
toisistaan yhta paljon kuin kirjoitelma-aineistossa. Kielitaito oli etuk&teen monille syy
lahted vaihtoon ja siihen kohdistuikin ennakolta ehka kaikkein eniten odotuksia. Vaih
don jalkeen henkil 6kohtaista kehitysté ja kulttuuristen valmiuksien saavuttamista arvos-

tettiin kuitenkin jopa enemman kuin kielitaidon kohenemista.

" No ehka nyt, nyt voisin laittaa kulttuuriset taidot ykkdseks. Ennen l&ah-
t60 oli se kielitaito, mutta nyt menee kulttuuriset. St tulee varmaan, nyt
aattelen enemman niin sitten ehka henkilokohtanen kehitys, sit tulee
vadta kielitaito. Alussa oli se kielitaito, nyt se on sitten muuttunu.”
(Haastattelu 14)



8 POHDINTA

Tutkimukseni tarkoituksena oli tarkastella yliopistojen kansainvalista opiskelijavaihtoa
opiskelijan nakokulmasta. Tutkimuksessa pyrittiin ensin selvittdmaan, millainen koke-
mus ulkomailla suoritettu vaihto-opiskelu on, ja millaisia asioita siihen liittyy. Toiseks
tutkimuksessa perehdyttiin - vaihto-opiskelun tuottamaan oppimiseen ja vaihto-
opiskelulle ominaisiin oppimisympéristéihin. Haluttiin saada selville, millaisia asioita
vaihto-opiskelujaksolla omaksutaan, ja millaisissa tilanteissa oppimista tapahtuu. Qp-
pimista hahmotettiin viiden teeman kautta, jotka olivat kidlitaito, kulttuuriset valmiudet,
henkil6kohtainen kehitys, akateemiset valmiudet ja tytelamaval miudet. Oppimisympé
ristéjen tarkastelua | dhestyttiin formaalin ja informaalin oppimisen kasitteiden avulla.

Tutkimukseni osoitti, etté opiskelijat antoivat vaihto-opiskelulle toisenlai-
sia merkityksia kuin kotimaassa opiskelulle. Varsinaisella opintojen suorittamisella oli
ulkomailla usein véhemman painoarvoa kuin Suomessa, ja opintoihin suhtauduttiin kes-
kimaérin rennommin kuin kotimaassa. Keskeista vaihto-opiskelujaksolla oli sen sijaan
melko runsas vapaa-aika sekd sen hyoddyntdminen muun muassa maan kulttuuriin tutus-
tumiseen sekd matkusteluun. Myds ystévien ja kavereiden nerkitys oli ulkomailla ko-
rostuneempi kuin Suomessa, silla vaihtojaksolle lahdettiin tavallisesti yksin ilman koti-
maan sosiaalista verkostoa.

Garamin (2000a, 89-92) mukaan opiskelijat antavat vaihto-opiskelulle
kahdenlaisia merkityksi& vaihtokokemus on joko selviytymistarina tai hengdhdystauko.
Vaihtojakso ndyttaytyi myds monille omaan tutkimukseeni osallistuneille opiskelijoille
taukona tai vélivuotena varsinaisista opinnoista: ulkomaille l&hdettiin usein rentoutu
maan ja keréédmaan voimia jajella olevia gointoja varten. Toisaata tutkittavieni jouk-

koon sisdltyi myds opiskelijoita, jotka opiskelivat vaihtokohteessa yht& uutterasti kuin
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Suomessa. Varsinaisia selviytymistarinoita el omassa aineistossani ollut, mutta ulko-
mailla parjdamisen haaste liittyi olennaisesti tutkittavieni vaihtokokemuksiin.

Tutkimukseeni osallistuneiden opiskelijoiden vaihtokokemuksia voidaan
kuvata haastattelujen pohjata muodostamani kahden ideaalityypin avulla. Vierailijatyy-
piks ja sulautujatyypiksi nimetyt tyypit edustavat tutkimieni vaihto-opiskelijoiden &ri-
paitd. Vieralijatyypin opiskelija vietti akaansa enimméakseen muiden vaihto-
opiskelijoiden parissa ja ké&ytti kommunikointikielenéd usein englantia. Han koki elévan
sa hiukan erilléén yhteiskunnasta, eika valttamatta panostanut suuresti vaihtokohteessa
suoritettaviin opintoihin. Sulautujatyyppi puolestaan hankki paikallisa ystavig, oppi
kohdemaan kielen ja integroitui yhteiskuntaan melko hyvin. Tama tyyppi suhtautui
my6s opintoihin vierailijatyyppia vakavammin. Naden &érityyppien puhtaita edustajia
oli aineistossa kuitenkin vain yks kumpaakin. Suurimmalla osalla haastattel emistani
opiskelijoista oli piirteitd kummastakin tyypista painotuksen ollessa hiukan enemman
vierailijatyypin puolella

Opiskelijavaihdon tuottaman oppimisen suhteen tutkimukseni tulokset
tukevat suurelta osin jo olemassa olevaa vaihto-opiskel ututkimusta. Vaikka kehittamani
viiden teeman luokitus poikkes jonkin verran aiemmista tutkimuksista, saamani tul ok-
set olivat samansuuntaisia aiemman tutkimustietouden kanssa. Aiemmissa tutkimuksis-
sa (mm. Garam 2001, 77; Karjalainen ym. 1998, 9) on todettu, etta vaihto-opiskelijat
korostavat henkilokohtaisten ja kulttuuristen taitojen saavuttamista enemman kuin aka-
teemisiin oppisisdltoihin tai urakehitykseen liittyvia asioita. Tama kavi selvasti ilmi
myds omassa tutkimuksessani: kielitaidon koheneminen, kulttuuristen valmiuksien saa-
vuttaminen ja henkilokohtainen kehitys olivat opiskelijoiden mielesta téarkeinta vaihdon
tuottamaa antia. Vaihtojakso kehitti liséks akateemisia valmiuksia ja ty6el@maval miuk-
sia, mutta opiskelijat nakivét tallaisen oppimisen merkityksen huomattavasti vahaisem:
pana.

Kielitaidon kohentuminen on vaihto-opiskelun ehka konkreettisin seuraus.
Erityisesti suulliset taidot sekd rohkeus kayttéa vierasta kieltd lisdantyivét vaihto-
opiskelun ansiosta. Kulttuuristen vamiuksien kehittyminen nékyi kulttuurien kunnioit-
tamisena ja erilaisuuden arvostamisena. Opiskelijat kertoivat vieraiden kulttuurien koh
taamisen lisdnneen suvaitsevaisuutta ja avarakatseisuutta. Henkilokohtaiseen kehityk-
seen liittyvié seikkoja olivat muun muassa sosiaalisten taitojen seka elamankokemuksen
karttuminen. Lisdks ulkomailla asumisen kiemuroista selviytyminen lisdsi opiskelijoi-

den itseluottamusta ja tuki heidan itsenéi stymistaan.
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Nama kolme térkeinta teemaa (kielitaito, kulttuuriset valmiudet, henkil6-
kohtainen kehitys) tulivat eslle jo 1&8ht66n vaikuttavissa motiiveissa. Vaihto-
opiskelijaks 18hdettiin ennen kaikkea kohentamaan ki€litaitoa, tutustumaan uusiin kult-
tuureihin ja lagjentamaan henkilokohtaista nakokulmaa. Opiskelijat pitivat erityisesti
kielitaidon kohentamista tarkedna 18htoon vaikuttavana selkkana. Henkil6kohtaisella
tasolla tapahtuvaa kasvua e ehké osattu yhta hyvin ennakoida, mutta vaihtokauden jal-
keen opiskelijat pitivéat henkilokohtaista kehitysta ja kulttuuristen vamiuksien karttu-
mista jopa kielitaitoa tarkeampina vaihdon anteina.
veja opiskelijavaihtoon |ahdettéessa. Vastaavasti naihin asioihin liittyvaa oppimista ei
pidetty yhta merkittdvana kuin kolmea ensimmaista teemaa. Tarkeimmaks akateemi-
seks anniks naytti monilla jéavan vieraan maan yliopistojarjestelmadn ja opiskeluta
poihin tutustuminen. Jotkut opiskelijat tosin kertoivat saaneensa my6s opiskelumotivaa-
tiotata uusia ndkokulmia omaan alaan. Akateemisten valmiuksien ohella tyoelaméaval-
miudet jaivét pieneen rooliin tutkimieni opiskelijoiden vaihtokokemuksissa. Vaihtokau-
den antamista ty6el @massa tarvittavista taidoista mainittiin muun muassa kielitaito, kan
sainvdlinen kokemus sek& erilaiset henkilokohtaiset ominaisuudet. Kokonaisuutena
vaihto-opiskelullaei kuitenkaan néhty olevan suurta merkitysta tyoel @mavalmiuksiin.

Vaihto-opiskelun tuottamien tydel@mavalmiuksien kohdalla omat tulokse-
ni poikkesivat eniten aiemmasta tutkimustiedosta. Tyoelamavalmiuksien kehittyminen
on nadhty keskeisena vaihdon antina, ja sité on pidetty jopa opinnollista kehitystd merkit-
t&vampanad (Teichler & Maiworm 1994, Garam 2000a). Omassa tutkimuksessani tyo-
elaméavalmiuksien merkitys jai kuitenkin jopa akateemisia vaikutuksia vahdisemmaks.
Tulos on ristiriitainen, silla nykypéivan tyoelaméssa vaadittavat taidot ovat juuri niité
kielitaitoon, kulttuuriseen ja henkilokohtaiseen osaamiseen liittyvia vamiuksia, joita
opiskelijat kokivat saaneensa vaihtojaksolta runsain mitoin. Yks sdlitys ilmiélle saattaa
olla tybelaman kaukaisuus opiskelijan gjatusmaailmassa. Kenties tutkimukseni kertoo
enemman opiskelijoiden elamantilanteesta ja heidan vaihto-opiskeluun kohdistamistaan
odotuksista kuin todellisuudessa saavutetuista tydeldmétaidoista. Olisikin kiinnostavaa
tutkia ulkomailla opiskelun tydel@mavaikutuksia perinpohjaisemmin. Jatkossa voitaisiin
esimerkiks selvittdd, mitk& seikat vaikuttavat opiskelijoiden ndkemyksiin tyoelaméa
valmiuksien karttumisesta vaihtojakson aikana. Kiinnostava jatkotutkimusaihe olisi
myds ulkomailla opiskelun tuottamien todellisten tydel&mavaikutuksien tarkastelu esi-

merkiks seuraamalla entisten vaihto-opiskelijoiden sijoittumista tydmarkkinoilla.
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Aiemmissa vaihto-opiskelua koskevissa tutkimuksissa on keskitytty vaih
don antiin, elkd niissa ole juurikaan kiinnitetty huomiota siihen, millaisista toimintaym-
paristoista vaihtojakson aikana tapahtuva kehitys on ldht6isin. Tutkimukseni edetessa
todeks osoittautui Kuhin ym. (1991, 7) toteamus, jonka mukaan on vaikeaa mééritell 4,
mita opiskelijat oppivat luokkahuoneessa ja mita oppituntien ulkopuolisten kokemusten
kautta. Toisinaan oli hankalaa selvittéa, millaisissa tilanteissa ja ympéristdissa oppimis-
ta oli vaihtokauden aikana tapahtunut. Yleisesti ottaen vaihto-opiskelukokemuksissa
kuitenkin korostuivat arkipaivan toimintaymparistét. Y liopistomaailmaan ja opintoihin
liittyvia tietoja ja taitoja lukuun ottamatta vaihto-opiskelujakson tuottamat valmiudet
kehittyivét 1&hinna informaal eissa ympari stoi ssa.

Y stdvien merkitys vaihtojaksolla oli suuri, ja sosiaaliset suhteet muodosti-
vat vaihto-opiskelijoiden tarkeimman yksittéisen oppimisympériston ulkomailla. Tama
noudattaa Franesin (1995) gjatusta, jonka mukaan sosiaalisella vuorovaikutuksella on
suuri merkitys oppimisessa. Myos matkailu oli vaihto-opiskelijoille tyypillinen oppi-
misymparistd, silla vaihtojaksolla matkusteltiin paljon, ja matkustamiseen liittyi run
saasti potentiaalisia oppimistilanteita. Lisaks erilaiset arkipéivan toiminnot, kuten by-
rokratian kanssa toiminen, synnyttivéat vaihto-opiskelijoille merkittavia oppimiskoke-
muksia. Kuh (1993, 300) on todennut luokkahuoneen ulkopuolisten kokemusten tuotta-
van tarkeitéa oppimiskokemuksia yliopisto-opiskelijoille, ja tama nayttaa pétevan vahin
t&8n yhta suuressa méarin myos vaihto-opi skeluun.

Kun otetaan huomioon, ettd opintojen suorittamisella on vaihtojaksolla
usein toissijainen rooli, on luonnollista, etté formaalin oppimisen osuus vaihtokokemuk-
sessa jad informaalia vahaisemmaksi. Aittolan (1998c, 198) mukaan formaalit oppimis-
prosessit liittyvét eri tieteenalojen oppisisdltoihin, kun taas informaalit oppimisprosessit
tuottavat muita toiminnallisia ja sosiaalisia kompetenssgja. Vaihto-opiskelun todettiin
tuottavan ennen kaikkea muita kuin akateemisia oppisisaltdja, joten oli luonnollista, etta
néita taitoja omaksuttiin eritoten muissa kuin formaaleissa tilanteissa. V aihto-opiskelua
olis kuitenkin syyta tutkia liséa formaalin ja informaalin oppimisen nakdkulmasta.

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellessa on syyta arvioida tutkijan ko-
kemuksen osuutta tutkimuksen etenemiseen. Pattonin (2002, 566) mukaan tutkijan oma
kokemus tutkittavasta aiheesta voi joko lisdta tai vahentda tutkimuksen luotettavuutta
riippuen siitd, miten se vaikuttaa aineiston kerdamiseen ja analysointiin. Koin omasta
vaihtokokemuksestani olevan hy6tya erityisesti tutkimuksen alkuvaiheessa tutkimusalu-

etta kartoittaessani seka aineiston keruuta valmistellessani ja tehdessani. Analyysivai-
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heessa pyrin sen sijaan pitamaan omat kokemukseni erilléén, jotta ne eivét liikaa vaikut-
taisi aineiston tulkintaan. Laadullinen tutkimus ei kuitenkaan varmasti koskaan ole teki-
jéstédn taysin riippumatonta (vrt. esim. Tuomi & Sargjarvi 2002, 133), ja oman vaihto-
opiskelukokemukseni vaikutusta tutkimuksen tuloksiin voi vain arvuutella. Néen kui-
tenkin, ettd omakohtai sesta kokemuksestani on ollut enemman hy6tya kuin haittaa vaih-
to-opiskelun todellisuuden ja tutkittavien kokemusten ymmartamisessa.

Pyrin luotettavan aineiston saamiseen mahdollismman kattavalla otoksel-
la seka kerddmalla molemmat aineistot opiskelijoilta pian heidéan vaihtojaksonsa jal-
keen. Haastattelut sujuivat mielestani hyvin, enka usko, ettd tutkimushenkil6illa oli m-
tédn syyta salata tai vadristella antamiaan tietoja. Haastattelurunko oli testattu ja korjattu
ennen varsinaisia haastatteluja, ja se osoittautui mielesténi melko toimivakss myos o-
keissa haastattelutilanteissa. Uskonkin teemahaastattelun olleen tutkimukseeni sopiva
aineistonkeruumenetelmé. Toisaalta Kirjoitelmat tukivat osaltaan haastatteluaineistoa.
Tutkimuksen luotettavuutta pyrittiinkin parantamaan kerédméalléa kaksi erilaista aineistoa
(ks. esim. Patton 2002, 555-556)

Makelan (1990, 53) mukaan analyysin kattavuus tarkoittaa sitg, etta tutkija
e perusta tulkintojaan satunnaisiin poimintoihin. Perehdyin aineistoon huolellisesti en+
nen tulosten kirjoittamista ja varoin tekemastd yleistyksig, joille el ollut vahvaa tukea
aineistossa. Pyrin lisédmaén tulosten luotettavuutta liittdmalla tekstiin katkelmia aineis-
tosta. Koko tutkimuksen toteutus on kuvattu yksityiskohtaisesti, jotta lukija vois arvi-
oida tutkimuksen luotettavuutta.

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten yleistettavyyttad pidetddn usein hei-
kompana kuin méarédllisessa tutkimuksessa (ks. Alasuutari 1994, 203; Hirgarvi ym.
2004, 171). Eskola ja Suoranta (1998) kuitenkin toteavat, etta yleistyksia on mahdollista
tehda myos laadullisessa tutkimuksessa. Jotta tutkimuksen tuloksia voitaisiin yleistaa,
taytyy aineiston heidan mukaansa tayttda kolme kriteeri&: tutkimushenkil6illa tulee olla
suhteellisen samanlainen kokemusmaailma, heilla tulee olla omakohtaista tietoa tutki-
musongelmasta ja heidan taytyy olla kiinnostuneita tutkimuksesta. (Eskola & Suoranta
1998, 66—67.) Nama kriteerit tayttyivat tutkimuksessani kohtuullisesti, sillé kaikilla tut-
kittavilla oli takanaan vaihto-opiskelukokemus, ja he my6s vaikuttivat osallistuvan tut-
kimukseen mielelldan. Lisaks tutkimuksen yleistettdvyytta tukee kahden metodin kayt-
t6 seka ilmion kytkeminen aiempaan tutkimustietoon (Alasuutari 1994, 217-218). Nain
ollen tutkimuksen tuloksia voitaneen jossain méaarin yleistéd koskemaan ulkomaisen

vaihto-opiskelujakson suorittaneita suomalaisia yliopisto-opiskelijoita.
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Lopuks haluan viela palata lyhyesti tarkastelemaan vaihto-opiskelun roo-
lia yliopisto-opiskelussa. Opiskelijavaihto nayttéé niin tdman kuin aikaisempienkin tut-
kimusten valossa pitkittavan opintoja, silla ulkomailla suoritetaan usein kotimaisen tut-
kinnon kannalta toisarvoisia opintoja. Olisikin hyv, jos vaihto-opiskelun tuottamia aka-
teemisia hyotyja voitaisiin nykyisesta lisdta. Ehk&pd opintojen ohjauksella voitaisiin
vaikuttaa siihen, ettd opiskelija saisivat vaihtokaudeltaan enemman irti myos opinnolli-
sessa mielessd. Vaihtoon tulis esimerkiks |ahted sellaisessa opintojen vaiheessa, kun
korvattaviks sopivia kurssgja on viela suorittamatta.

Kuten jo monesti on todettu, opintojen eteneminen e kuitenkaan ole ainoa
vaihto-opiskelun tarkoitus. Ulkomailla opiskelu tuottaa monia sellaisia valmiuksia, joita
kotimaassa opiskelun myéta e vattamétta koskaan saavutettais. Télaisia, erityisesti
informaaleissa tilanteissa opittavia metakompetensseja voi joustavasti kayttéa myo-
hemmin eteen tulevissa tilanteissa (vrt. Nordhaug 1991). Onkin hyva, etta opiskelija
vaihtoon kannustetaan |éhteméaén yha useampia opiskelijoita. Toivottavaa on my@s, etta
mahdolliset opiskelugjan rgjaukset eivat saa vaihto-opiskelijamaaria kdantymaén las
kuun. Vaikka varsinainen akateeminen anti saattaakin vaihtojaksolla jdada vaillinai sek-
s, ulkomailla opiskelu on kuitenkin kokorai suutena korvaamaton kokemus.

Y liopistojen vaihtojérjestelmé tarjoaa opiskelijoille arvokkaan tilaisuuden
lahted ulkomaille hankkimaan nykypdaivana tarvittavia taitoja. Olisi kovin lyhytnakoista,
jos yliopiston tehtédvana olisi tarjota opiskelijoille ainoastaan akateemista kehitysta.
Eldmankoulun kd&yminen ja elaméankokemuksen kartuttaminen opiskeluvuosien aikana
lienevét vahintdan yhté térkeita asioita. Opiskelijavaihto kasvattaakin opiskelijoistaroh
keita, avarakatseisia ja kansainvalisia nuoria, joilla on monipuoliset evaét elamaan. Pa&

tan tyoni opiskelijan lainaukseen, joka tiivistéd oleellisen osan tutkimukseni tuloksista.

" Haittaa en usko vaihdosta olleen miltdan kannalta. Jos haluaa olla it-
selleen ankara, voi miettid, miten vahan opintoviikkoja vaihtojakson ai-
kana sai ja miten aikaa meni siis hukkaan. Olen kuitenkin miettinyt, m-
ten paljon elamassa tarvittavia ihmissuhdetaitoja ja karsivallisyytta
sain vaihtogjalta. Vahdismpana saavutuksena el voi pitad kielitaitoa,
joka on minulle kielitieteen opiskelijana erityisen tarked. Tutustuin hen-
kiloihin, jotka saattavat olla avuks tydelamaan siirtyessa tai muulloin
elamassa. Miten tahansa katsottuna olen tyytyvéinen ulkomailla opiske-
luuni. Voin jopa ndhda itseni vanhana, keinutuolissa istumassa, kerto-
massa tarinoita vaihto-oppilasajoiltani. Uskon silloinkin toteavani
elaneeni tuolloin hienoja aikoja.” (Kirjoitelma 20)
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LIITTEET

Liite 1. Kirjoitelmapyynt6

Hei,

teen kasvatustieteen laitokselle gradua vaihto-opiskelusta ja siihen liittyvasta
oppimisesta. Saamieni tietojen mukaan olet askettain palannut vaihto-
opiskelujaksoltasi. Olisitko ystavallinen ja auttaisit minua graduaineistoni ko-
koamisessa kirjoittamalla vapaamuotoisen Kkirjoitelman vaihtokokemuksistasi?
Tekstin ei valttamatta tarvitse olla pitk&, mutta toivoisin etta kasittelisit tekstissa-
Si seuraavia asioita.

1. Voisitko lyhyesti kuvata vaihtojaksoasi?

- Oliko vaihtojaksosi ensisijaisesti myodnteinen vai kielteinen kokemus? Miksi?
- Mitka asiat jaivat paallimmaisinéd mieleen?

- Mitk& olivat vaihtojaksosi kohokohdat ja pettymykset?

2. Millaisia asioita opit / millaisia valmiuksia saavutit vaihtojaksosi aikana?

Voit tarkastella oppimistasi esimerkiksi seuraavien teemojen kautta: kielitaito,
kulttuuriset valmiudet, akateemiset valmiudet, ty6elamavalmiudet, henkilékoh-
tainen kehitys.

- Millaisissa tilanteissa oppiminen / kehitys tapahtui?

- Mita hyo6tya vaihdosta oli? Oliko siita haittaa?

Jokainen kirjoitelma on erittdin arvokas aineistoni kannalta. Tekstit kasitellaan
luottamuksellisesti, ja voit myos l&hettaa tekstisi nimettomané. Tekstit voi l&het-
taad osoitteeseen

msagulin@cc.jyu.fi tai

Mari Sagulin

Herman Kragsvei 8-11

7050 Trondheim

Norway

ystavalisin terveisin
Mari Sagulin
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Liite 2: Karhukirje

Hei,

kirjoittelin muutama viikko sitten aikomuksestani kerétd graduani varten koke-
muksia vaihto-opiskelusta ja siihen liittyvasta oppimisesta. Olen saanut joitakin
vastauksia, mutta en viela riittdvasti. Olisi siis hienoa, jos voisit auttaa. Alkupe-
rainen tarkoitukseni oli kerata kirjoitelmia, mutta jos et halua tai ehdi kirjoittaa
kokonaista tarinaa, niin minua auttaisi sekin, jos voisit vastata alla oleviin kysy-
myksiin edes muutamilla lauseilla / kappaleilla. Voit lahettéaé vastauksesi replylla
sahkopostiosoitteeseeni. Olisi tarkeaa, etta saisin lisdé vastauksia!

1. Voisitko lyhyesti kuvata vaihtojaksoasi?

- Oliko vaihtojaksosi ensisijaisesti myodnteinen vai kielteinen kokemus? Miksi?
- Mitka asiat jaivat paallimmaisina mieleen?

- Mitka olivat vaihtojaksosi kohokohdat ja pettymykset?

2. Millaisia asioita opit / millaisia valmiuksia saavutit vaihtojaksosi aikana?

Voit tarkastella oppimistasi esimerkiksi seuraavien teemojen kautta: kielitaito,
kulttuuriset valmiudet, akateemiset valmiudet, ty0elamé&valmiudet, henkilokoh-
tainen kehitys.

- Millaisissa tilanteissa oppiminen / kehitys tapahtui?

- Mita hyo6tya vaihdosta oli? Oliko siita haittaa?

Vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti, ja voit myos lahettaa vastauksesi
nimettomana.

ystavallisin terveisin
Mari Sagulin
msagulin@cc.jyu.fi




Liite 3: Kirjoitelma-aineiston tulokset tau-

lukkona

ASIA MAININTOJA (kpl)
(n=21)

TAUSTATIEDOT

Lukuvuosi 1

Lukukausi 15

Kieliharjoittelu 1

Ty6harjoittelu 2

Gradumateriaalin kerdysmatka 1

YLEISET KOKEMUKSET

Mydnteinen kokemus 19

Vaihdosta hyotya 10

Hauska vuosi, vaihtelua opinnoille Suomessa

Elama helpompaa, vapaus

Uudet kokemukset

Hyva ilmasto vaihtokohteessa

Huonot asumisolosuhteet

1
3
6
Luonto, ympéristo tarkeita 3
2
4
1

Opetustilojen huono taso

SAI TUTTUJA/YSTAVIA, SOS. KONTAKTIT 12

Kansainvaliset kaverit, suhteet ulkomaille

Toiminta vaihto-opiskelijoiden kanssa

Liian vahan kontakteja paikallisiin

8
7
Paikalliset kontaktit 3
8
4

Liikaa suomalaisten kanssa ja suomen kielta

KIELITAITO 19
Rohkeus kayttaa kielta lisdantyi 8
Pettymyksia oman kielitaidon suhteen 4
KULTTUURISET VALMIUDET 18
Oppi vieraista kulttuureista + kultt. elamykset 18
Oppi suom. kulttuurista, oppi arvostamaan Suomea 6
Kulttuurierojen huomaaminen 6
AKATEEMINEN HYOTY 13

Mahdollisuus tutustua opiskeluun ulkom. yliopistossa

Tyoskentely/opiskelu uudessa ymparistossa

El PALJON AKATEEMISIA HYOTYJA

Mieleen jaivat muut kuin akateemiset asiat

Opintojen koulumaisuus

NININ|A~ (RPN

Opinnot jaivat ylimaaraisiksi




HENKILOKOHTAINEN KEHITYS

[iny
[ep)

Oppinut paljon

Oppi itsestd, kasvanut ihmisena

Rohkeus, usko itseen, itseluottamus, itsendistyminen

Selviytyminen ulkomailla

Oppi elamasta, toisenlaiset elaméanarvot, ajattelutavat

Elamankokemus

Avarampi maailmankuva

Toimeentulo erilaisten ihmisten kanssa, sos. taidot

Oppi ihmisista

Organisointikyky

Karsivallisyys

Suvaitsevaisuus

Byrokratian rasittavuus

WOoOIW|IFR|IO|W[(W[FL|O|N[(N[OT| Ol

TYOELAMAVALMIUDET

(6]

Mahdollisuus aloittaa tyot vaihtokohteessa

=

OPPIMISYMPARISTOT

Oppiminen ihmisten valisen kanssakdymisen seurausta

Oppi arkipaivan tilanteissa, huomaamatta, kok.valtaista

(o]

Oppi vastoinkaymisten / ristiriitatilanteiden kautta

MATKAILU, REISSUT

14

Kohdemaahan tutustuminen

Vaihtokaupunki
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Liite 4: Haastattelurunko

TEEMAHAASTATTELU - Opiskelijavaihto

Taustatiedot

- pddaine

- opiskeluvuosi

- ika

- vaihtokohde ja vaihtokauden pituus

- monesko kerta ulkomailla

Ennen vaihto-opiskelujaksolle lahtda
- lahdon motiivit
- vaihtokohteen ja -ajankohdan valinta

- vaihto-opiskeluun liittyvat odotukset

Vaihtojakson yleinen kuvaus

- paallimmaisenéa mieleen jaédneet asiat

- pos. ja neg. kokemukset; kohokohdat ja pettymykset
- kokemuksen myonteisyys / kielteisyys

- vaihto-opiskelijan arki: opinnot ja vapaa-aika

- vaihto-opiskelun hyddyt ja haitat

- mit& oppi?

Matkailu
- millaisia kokemuksia?

- matkustelun anti

Sosiaaliset suhteet

- kontaktit paikallisiin / muihin vaihto-opiskelijoihin
- sosiaalisten suhteiden merkitys vaihdossa

- ulkopuolisuus / integroituminen yhteiskuntaan

- kv. ystavyyssuhteiden anti
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Kielitaito

- tilanne ennen vaihtoa, valmistautuminen
- kielitaidon kehitys vaihdossa

- oppimistavat ja -tilanteet

- onnistumiset ja pettymykset

Kulttuuriset valmiudet

- ulkomailla asuminen kokemuksena
- opettiko ulkomailla asuminen jotain?
- oppimistavat ja -tilanteet

- kulttuuristen valmiuksien omaksuminen

- kasitysten muuttuminen kohdemaasta / Suomesta

Akateemiset valmiudet

- ulkomaisessa yliopistossa opiskelu
- opintojen anti

- vaihdon hydty tutkinnolle / opinnoille

- opiskelutaitojen kehitys

Tybelaméavalmiudet
- vaihdon anti tydelaman kannalta

- oppimistavat ja -tilanteet

Henkilokohtainen kehitys

- omaan persoonaan liittyva kasvu

- oppimistavat ja -tilanteet

Vaihdon jalkeen

- paluu ja sopeutuminen Suomeen

- opintojen korvautuminen kotiyliopistossa
- vaihto-opintojen vaikutus valmistumiseen

- vaihto-opiskelun asema tutkinnossa
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Liite5: Haastattelussa kaytetty teemaluettelo

KIELITAITO

- kielitaidon eri osa-alueet

KULTTUURISET TAIDOT

- toisten maiden tunteminen, kulttuurien ja ihmisten ymmartaminen, ...

AKATEEMISET VALMIUDET
- opiskelutaidot, akateeminen kehitys, opiskelumotivaatio, ...

TYOELAMAVALMIUDET
- paremmat mahdollisuudet tyémarkkinoilla ja tybelamassa

HENKIL OKOHTAINEN KEHITYS

- itseluottamus, elaméankokemus, sosiaaliset taidot, ...
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