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Jukka Aaltonen

	

Merkillinen vapaus  
ja psykoterapian  
huokoisuus
	
”Se että himmelin lävitse voi nähdä, ainakin se” (Viikilä 2021).

Minä olen periaatteen mies

Mutta minä olen periaatteen mies. Minua ei 
hallitus ja teehooällä määräile. Laittoivatpa ne 
minkälaiset tahansa määräykset naamasuoji-
en käytöstä ja käsien pesemisestä, en mää-
räyksiin suostu eikä minua määräillä. Minä 
laitan naamasuojuksen naamalleni ja pesen 
käteni uhallakin vapaaehtoisesti. Kyllä sitten 
ovat saaneet nenälleen ja joutuneet naurun-
alaisiksi.

Tämä on myös poikkeuksellinen kolumni. 
Siinä ei ole mitään muuta covid-epidemiasta 
kuin tämä: epidemiassa on yksi kiinteä, var-
sin tarkasti biologian menetelmin tutkittavis-
sa oleva osa, olkoonkin muunteleva, siis virus, 
ja toisaalta lukuisempia, koko ajan biologista 
muuntelua häilyvämmin muuttuvia osia, joita 
virus tavallaan hallinnoi: hoito- ja suojautumis-
suositukset. Tämä muistuttaa tuonnempana 
kolumnissa kuvattavaa mielenterveysongel-
mien hoidon ja niiden biologisen tutkimuksen 
välisen suhteen huokoisuutta.

Merkillinen vapaus ja huokoisuus

Lars Gustafsson oli ruotsalainen, Yhdysvallois-
sa vaikuttanut filosofi ja kirjailija sekä yhteis-
kunnallinen keskustelija. Merkillinen vapaus 
-nimellä suomennettuun kokoelmaan (2001) 
on kerätty hänen esseitään 1970-luvulta alka-
en. Osa esseistä on siinä määrin oppineisuut-
ta osoittamaan pyrkiviä, että ne eivät herätä 
oppimisen halua. Monissa välähtää kuitenkin 
lukijaan kuin salama: näin sitä voi soveltaa 
vaikkapa psykoterapiaan.

Gustafsson viittaa Friedrich Waismannin 
(1945, 123; ks. myös Vecht 2020) käsittee-
seen huokoisuus. Waismannin mukaan huo-
koiset käsitteet ovat sellaisia, jotka eivät ole 
koskaan täysin rajattuja. Rajat on ikään kuin 
tehty huokoisesta kalkkikivestä, eivät läpäi-
semättömästä teräksestä. Syntyy tilanne, 
jossa ei aina ole selvää, milloin jokin ilmiö on 
tarkasti erotettavissa toisesta. Tämä johtaa 
siihen, ettei koskaan voida täysin ennakoida, 
millä tavoin käsite – tai se mihin se viittaa 
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– saattaa vaatia selvennystä nyt tai tulevai-
suudessa.

Miten tämä nyt voi liittyä psykoterapiaan ja sen 
tutkimiseen? 

Huokoisuus on käyttökelpoinen psykoterapian 
olemusta hahmotettaessa. Useinhan ainakin 
skitsofrenian psykoterapia ja itse skitsofrenian 
etiologia nähdään rajoiltaan epäselvänä ilmiö-
nä. Mutta sama koskee myös muiden psyyk-
kisten häiriöiden psykoterapiaa. Ilmiö näyttää 
ikään kuin pakenevan määrittely-yrityksiä. Juuri 
tästä ilmiöstä – ja yrityksistä kuitenkin määri-
tellä sitä – syntyy biologian vaikeus jäsentää ja 
kliinikoiden vaikeus soveltaa biologisen tutki-
muksen tuloksia osaksi psykoterapian teoreet-
tista ja kliinistä kenttää. Kumpikin on hyödyl-
listä ja hyödyttää toisiaan. Mutta niiden välillä 
säilyy ylittämätön tai vaikeasti silloitettavissa 
oleva episteeminen kuilu.

Paul Ricoeur (1991, 20–33) kiteyttää kuilun sa-
nomalla elämän olevan pelkästään biologinen 
ilmiö niin kauan kuin sitä ei ole tulkittu kerto-
muksena. Niinpä elämästä on puhuttava ker-
tomuksen etsinnän toimintana ja intohimona. 
Sandler (1983) on kuvannut itse asiassa sa-
maa ilmiötä sanoessaan, että psykoanalyysin 
käsitteiden erityispiirre on se, että ne ovat ve-
nyviä ja elastisia (engl. elastic concepts) sekä 
joustavia kahdella tavalla. Käsitteet pystyvät 
mukautumaan muuttuneisiin tai laajennettui-
hin merkityksiin; ne kehittyvät ajan myötä edel-
leen uusiin merkityksiin ja uusiin käyttöihin, 
mutta säilyttävät kuitenkin myös asemansa 
alkuperäisessä teoriakokonaisuudessa, joka 
koskee vaikkapa normaalipsykologiaa, psyko-
patologiaa ja psyykkistä kehitystä. 

Psykoanalyyttiset käsitteet ovat siis myös huo-
koisia edellä kuvatusti Waismannin tarkoitta-
massa merkityksessä: jopa vastakohtaiset 
teoriapalaset saattavat olla onnellisesti sa-
manaikaisina tiedostamattomassa mutta nä-
ennäisen ristiriitaisina myös käytännön psyko-
analyysitilanteessa ja psykoterapiassa. Tässä 
mielessä psykodynaaminen psykoterapia ehkä 
eroaa muista psykoterapian muodoista. Käsit-

teet venyvät, eivätkä ne välttämättä tule tietoi-
suuteen myöskään silloin, kun ne eivät ole so-
pusoinnussa ”virallisen teorian” kanssa. Tämä 
saattaa olla myös yksi niistä psykodynaamisen 
psykoterapian erityisominaisuuksista, joita ah-
taaseen luonnontieteellisesti suuntautunee-
seen psykoterapiatutkimukseen pitäytyvien hoi-
tosuositusten on ollut vaikea nähdä ja hyväksyä. 

Huokoisuuden epäselvät rajat

Huokoiset käsitteet ovat toisaalta rajattuja, 
esimerkiksi skitsofrenian oireet sellaisina kuin 
ne on DSM-5:ssä kuvattu tai sellaisina kuin 
ne tulevat esille hermosynapsien välittäjäaine-
tutkimuksissa. Mutta samanaikaisesti ne ei-
vät kuitenkaan ole rajattuja kaikkiin suuntiin. 
Näyttää kuin ainakin yksi seinä olisi aina auki: 
esimerkiksi moninaiset elämän myötä psyko-
sosiaaliseen ympäristöön liittyvät tapahtumat, 
mieleen tulevat ennustamattomat ajatukset tai 
mielikuvat eivät selity tai selkiydy pelkästään 
biologian avulla. Juuri tällainen on muun mu-
assa skitsofrenialle tyypillistä. Skitsofrenia on 
ilmiö, joka kaihtaa institutionalisoitua rajausta.

Tämä tekee mahdolliseksi skitsofrenia-nimisen 
ilmiön ja samalla minkä tahansa muunkin mie-
lenterveyshäiriön kuvaamisen milloin tahansa 
ääripäitten kautta mutta aina jonkin seinän 
samalla auki jättäen muulle samanaikaiselle, 
huokoiselle lähestymistavalle: ilmiön kuvaami-
sen biologiseksi/vuorovaikutukselliseksi; sai-
raudeksi/sosiaalisen käyttäytymisen erääksi 
muodoksi; hyväksi/pahaksi; yksilöpsykologi-
seksi ilmiöksi/perhepsykologiseksi ilmiöksi 
ja niin edelleen. ”Koska se lähtee todellisuus-
pohjalta, täytyy sen jälleen päätyä selittämät-
tömään”, sanoo Kafka (2001). Samalla tavalla 
sellaista mukavaa ilmiötä kuin rakastumista 
tai rakastamista ei onneksi voi selittää pelkäs-
tään biologian avulla. ”Onnenko lempi tuo vai 
onni lemmen?” kysyy kuningas Shakespearen 
Hamletissa.

Soveltaminen terveydenhuollossa

Juuri tällä tavalla on syytä myös tarkastella 
psykoterapian soveltamista julkisessa tervey-
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denhuollossa. Onko psykoterapia ideologia vai 
jotakin, joka lähtee jokapäiväisestä potilaan 
pahan olon ymmärtämisen yrityksestä ja 
hoitamisesta? Tämä tarkastelu on erityisen 
tärkeää nyt, kun kaiken maailmassa on oltava 
”näyttöön perustuvaa”, ”evidence based”. Ja 
kun juuri näinä aikoina Suomessa valmistellaan 
suurta sote-uudistusta – jonka osana varmasti 
on myös mielenterveyden hoito psykoterapian 
keinoin. Kun kaiken toiminnan on itse asias-
sa osoitettava olemassaolon oikeutuksensa, 
ajatus ei ole perusteiltaan kovin kaukana pyr-
kimyksestä, jossa vaaditaan psykodynaamisen 
psykoterapian vaikuttavuustutkimukselta sel-
laisia teräksisiä laboratorio-olosuhteita, jotka 
ovat etäällä ihmisten arkipäivän huokoisten 
rajojen maailmasta – ja etäällä tämän psyko-
terapiamuodon perusolemuksesta.

Kirjallisuus

Gustafsson, Lars (2001). Merkillinen vapaus. Suom. 
Erik Rosendahl. Helsinki: Loki-Kirjat.
Kafka, Franz (2001). Kootut kertomukset. Suom. Aarno 
Peromies, Eeva-Liisa Manner, Kristiina Kivivuori & Mark-
ku Mannila. Toim. Hannu-Pekka Lappalainen. Helsinki: 
Otava.
Ricoeur, Paul (1991). Life in quest of narrative. Teok-
sessa Wood, David (toim.), On Paul Ricoeur. Narrative 

and interpretation, 20–33. Lontoo: Routledge.
Sandler, Joseph (1983). Reflections on some relations 
between psychoanalytic concepts and psychoanalytic 
practice. International Journal of Psycho-Analysis, 64(1), 
35–45.
Vecht, Joost Jacob (2020). Open texture clarified. In-

quiry: An Interdisciplinary Journal of Philosophy, DOI: 
10.1080/0020174X.2020.1787222. 
Viikilä, Jukka (2021). Taivaallinen vastaanotto. Helsinki: 
Otava.
Waismann, Friedrich (1945). Verifiability. II. Proceedings 

of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, 19, 
100–164. 


