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Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, millainen rooli energiayhteistilld on energiademo-
kraattisten periaatteiden edistimisessd, sekd millaisia esteitd ja haasteita tuulivoiman
energiayhteisoille on olemassa Suomessa. Tutkimuksen nékdkulma pohjautuu energia-
demokratian teoriaan, jonka avulla kuvataan energiajdrjestelmén ja -murroksen demo-
kraattisuuta ja oikeidenmukaisuutta. Tutkimusaineisto koostuu kuudesta kevaalla
2023 tehdystd haastattelusta, joissa haastateltavat olivat tuulivoiman ja yhteisdenergian
asiantuntijoita ja alan toimijoita. Analyysimenetelmédnd on laadullinen sisédllonanalyysi
ja aineiston jasentelyssd on kadytetty temaattista luokittelua.

Keskeisimpind tuloksina ilmeni, ettd osallistumisen, avoimen vuorovaikutuksen ja tie-
don tarjonnan katsotaan olevan tarkeitd tekijoitd tuulivoiman hyvaksyttavyyden lisaa-
misessd. Energiayhteisot ovat yksi tapa lisdtd kansalaisten osallisuutta energiajarjestel-
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tena, ja tuulivoiman energiayhteistjen levidminen vaikuttaa tarvitsevan tukea esimer-
kiksi tiedon tarjonnan ja erilaisten kumppanuuksien muodossa. Tuulivoima-alalla no-
pea teknologinen kehitys sekd markkinavetoisuus suosivat suuren mittakaavan toimi-
joita, mutta energiamurroksen legitimiteetin varmistamiseksi kansalaiset tulisi pitda
energiajdrjestelman keskitssa.
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tarkoitus

Meneillddn on energiamurros, joka merkitsee yhteiskunnan laajaa sdhkoistymista
sekd perustavanlaatuista muutosta energiantuotannossa ja -kulutuksessa. Viime vuo-
sina ilmastonmuutoksen torjunta on kirittinyt energiamurroksen nopeutta Euroo-
passa, ja energiatavoitteiden kunnianhimo on kasvanut. Ilmastonmuutoksen torjumi-
sen ohella Vendjan hyokkadyssota Ukrainaan ja haastava geopoliittinen tilanne on no-
peuttanut pyrkimystd irtautua fossiilienergiasta. Toukokuussa 2022 Euroopan komis-
sio julkaisi REPowerEU -suunnitelman, joka sisdltdd aiempaa Fit For 55 -pakettia kun-
nianhimoisemman lainsddddnnollisen kehyksen energiatehokkuuden ja uusiutuvan
energian edistdmiseksi (Euroopan komissio 2022, 1). Osana RePowerEU -pakettia ko-
missio esitti muun muassa uusiutuvan energian tavoiteosuuden nostamista 45 pro-
senttiin vuoteen 2030 mennessd (emt., 13-14). Euroopan unionin neuvosto ja parla-
mentti padsivat alkuvuonna 2023 alustavaan poliittiseen yhteisymmarrykseen uusiu-
tuvan energian yleistavoiteosuuden nostamisesta 42,5 prosenttiin sekd alustavasta 2,5

prosentin lisdyksestd, jolla saavutetaan 45 prosenttia (EU:n neuvosto 2023).

Vaikka uusiutuvan energian osuuden kasvattaminen on noussut poliittiselle agen-

dalle ja Eurooppa on havahtunut energiaomavaraisuuden merkitykseen, demokraat-



tisessa yhteiskunnassa kansalaisia ei voida ohjata ylhadiltapdin arvioimatta politiikka-
toimien hyvéaksyttavyyttd. Energiajdrjestelmé on perinteisesti ollut vahvasti tekno-
kraattinen, ja kansalaisia on kohdeltu ldhinnd energian passiivisina kuluttajina
(Ryghaug ym. 2018, 284). Etenevin ilmastonmuutoksen ja fossiilienergiasta irtautu-
misen ohella teknologisen kehityksen tarjoamat mahdollisuudet ovat tuoneet tarkas-
teluun uusia sdvyjd, ja esiin ovat nousseet teemat kuten energiademokratia ja energia-
kansalaisuus. Verrattuna keskittyneisiin fossiilisiin energiamuotoihin, uusiutuva
energia tarjoaa mahdollisuuksia muuttaa energian tuotanto- ja kulutustapoja sekéd ha-
jauttaa poliittista ja taloudellista valtaa. Potentiaalistaan huolimatta energiamurros ei
kuitenkaan automaattisesti edistd tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Energiademo-
kratia tarjoaa kehyksen analysoida energiapolitiikan valtasuhteita, historiallisia ja ny-
kyisid epdoikeudenmukaisuuksia seka sitd, kenen tarkoituksia energiajédrjestelmén tu-

lisi palvella (ks. esim. Angel 2016; Burke ja Stephens 2018; Thombs 2019).

Suomen tavoitteena on lisdtd uusiutuvan energian kayttod niin, ettd sen osuus ener-
gian loppukulutuksesta nousee yli 50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa. EU:n vii-
toittama suunta yhdistettynd Suomen omiin tavoitteisiin on luonut suosiolliset olo-
suhteet uusiutuvan energian hajautetun tuotannon edistdmiseen lainsdadadannolla
(Lukkarinen ym. 2023, 2). Suomalainen malli pyrkii sitouttamaan eri sidosryhmid po-
liittiseen prosessiin, mutta tutkimusten mukaan kansalaisjadrjestdjen ja kansalaisten
kyky vaikuttaa energiapoliittiseen paddtoksentekoon ei ole ollut riittdvalld tasolla;
energiasektoriin liittyva poliittinen paatoksenteko on perinteisesti ollut poliittisen ja
taloudellisen eliitin sekd asiantuntijoiden hallinnassa (Husu ja Salo 2022; Ruostetsaari
2010a; 2017). Viimeisimpien kehityskulkujen myota energiapolitiikka ndyttdd kuiten-
kin muuttuneen poliitikkojen ja asiantuntijoiden pelikentdn sijaan laajemmaksi yh-
teiskunnalliseksi puheenaiheeksi. Yhteiskunnan siirtyessa uusiutuvaan energiantuo-
tantoon energia-asiat tulevat yha nakyvimmiksi kansalaisten arjessa esimerkiksi tuu-

lipuistojen muodossa sekd sahkon hinnanvaihtelujen kautta.

Euroopan unioni on etenevissd mddrin tunnistanut yhteisdenergian roolin kansalais-

ten osallistamisessa ja uusiutuvan energian edistdmisessd (Pons-Seres de Brauwer ja



Cohen 2020). EU:n puhtaan energian paketti ja uudistetut direktiivit tarjoavat ensim-
madistd kertaa lainsdddannollisen viitekehyksen yhteisjen roolista energiajarjestel-
maéssd. Yhteistenergian edistdmisen katsotaan parantavan EU:n energiapolitiikan,
energiatehokkuustavoitteiden ja markkinauudistusten legitimiteettid. (Lukkarinen
ym. 2023, 2.) Esimerkiksi Tanskassa tuulivoiman energiayhteisoilld on pitkit perinteet
(Mey ja Diesendorf 2018), mutta samanlainen toiminta ei ole juurikaan levinnyt Suo-
messa, missd energiapolitiikka on perinteisesti suosinut keskittynyttd energiantuotan-
toa ja suuria toimijoita. Energiamurroksen edetessda on mahdollista, ettd myos uusiu-
tuvan energiajdrjestelman osalta suositaan samankaltaista omistusmallia, ja tuulivoi-

man osalta tdméa ndyttdd Suomessa suurilta osin toteutuneen. (Husu ja Salo 2022, 492.)

Tuulivoimaa rakennetaan ja kaavoitetaan Suomeen kiihtyvilld vauhdilla, mutta kan-
salaisten ja energiayhteistjen roolista tdssd kehityksessa ei nahddkseni olla kayty tar-
peeksi keskustelua. Kansalaisten merkittava rooli olisi kuitenkin syytd tunnistaa, silld
energiamurros edellyttdd kansalaisten myotavaikutusta, osallistumista ja hyvaksyn-
tdd (Defila ym. 2018; Heiskanen ym. 2021; Lukkarinen ym. 2023). Tuulivoima herattda
usein paikallista vastustusta, ja esimerkiksi tuulimyllyjen koon kasvu heréttdad huolta
paikallisissa (ks. esim. Yle 21.4.2020). Ylen (6.2.2023) MOT-dokumentissa “Tuulivoi-
malla tienaajat” késiteltiin puolestaan maanvuokrasopimuksia, jotka ovat tavallisille
ihmisille hankalasti ymmarrettdvid, ja apua sopimuksien tulkitsemiseen voi olla vai-
keaa saada. Keskustelua heradttdd myos sahkoverkon kehitys, jonka tulisi pystyéa seu-
raamaan kotimaisen tuulivoiman kasvua. Tuulivoiman rakentaminen vaatii suuren
mddrdn uusia voimajohtoja, ja liityntélinjojen rakentamiseen liittyvat maanlunastuk-
set herattavat kysymyksid korvausten riittdvyydestd (ks. esim. Yle 30.1.2023). Ristirii-
dat paikallisten ihmisten ja tuulivoima-alan yritysten vélilld voivat vaikuttaa sekéa yk-

sittdisten hankkeiden ettd tuulivoiman yleiseen hyviksyttavyyteen.

Jollei energiakansalaisuuden potentiaalia saada valjastettua, riskind on, ettd paikalli-
nen vastustus hidastaa uuden tuulivoimatuotannon rakentamista ja energiamurrok-
sen etenemistd. Suomalaiset vaikuttavat kuitenkin olevan valmiita osallistumaan

energiasiirtymddn ja hyvaksymaddn entistd aktiivisemman roolin energiakansalaisina



(Ruostetsaari 2020, 1173; Vainio ym. 2019, 612). Paikallisten yhteistjen mahdollisuuk-
sia hyotyd energiamurroksesta taloudellisesti ja sosiaalisesti tulisikin kartoittaa entistd
paremmin. Ndhddkseni on tarkoituksenmukaista tarkastella, kenelld on mahdollisuus
osallistua energiajdrjestelméddn ja milld keinoin, sekd miten kansalaisten potentiaali
kyetddn valjastamaan oikeudenmukaisen energiasiirtymén toteuttamiseksi. Suomen
kontekstissa tarvitaankin tutkimusta nopeasti etenevidstd energiamurroksesta ener-

giademokratian ndkokulmasta.

1.2 Aikaisempi tutkimus ja tutkimusaukko

Tutkimusaukon havainnollistamiseksi esittelen seuraavaksi aiheeseen liittyvdd aiem-
paa tutkimuskirjallisuutta. Suomessa on tutkittu jonkin verran prosuumerismia, ja
tutkimus kattaa erilaisia uusiutuvan energian muotoja. Jarvenreuna (2019) tarkastelee
pro gradussaan suomalaisten ndkemyksid energiademokratiasta sekd energiademo-
kratian ja prosuumerismin potentiaalia. Tutkielmassa keskitytddan yksittdisten ener-
giakansalaisten potentiaaliin ja todetaan, ettd myos energiademokratiassa oleellisten
energiayhteistjen pientuotantoa olisi mielekéstéd tutkia. Ruostetsaari (2020) puoles-
taan tarkastelee tutkimuksessaan suomalaisten valmiutta energian kysyntdjoustoon ja
prosuumerismiin. Myos Olkkonen ym. (2017) ovat tutkineet suomalaisia prosumee-

reita ja heiddn toimintaansa suhteessa energiayhtioihin.

Suomessa on tutkittu jonkin verran myos tuulivoimaan liittyvaa osallisuutta. Husu ja
Salo (2022) tutkivat Suomen eliittivetoisen energiapolitiikan vaikutuksia tuulivoiman
kehitykseen tarkastelemalla uusiutuvaa energiaa edistdvaa lainsdaadantod ja syottota-
riffijarjestelmdn muodostumista. Janhunen ym. (2018) puolestaan tutkivat suuren mit-
takaavan tuulivoimaprojekteja ja sitd, miten kansalaisten osallistaminen hankkeen

suunnitteluvaiheessa vaikuttaa mielipiteisiin ja projektin hyviaksyttavyyteen.

Myos hajautetusta energiantuotannosta ja yhteisdenergiasta on olemassa tutkimusta
Suomen kontekstissa. Ruggiero ym. (2015) tarkastelevat hajautetun energiantuotan-

non esteitd ja mahdollisuuksia Suomessa, ja tutkimuksessa toivotaan lisdd kartoitusta
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osuuskuntien mahdollisuuksista uusiutuvan energia kapasiteetin kasvattamisessa.
Martiskainen (2013) puolestaan vertailee yhteisdenergian projektien kehitystda Suo-
men ja Iso-Britannian vélilld. Myos yhteisdenergian pitkdn aikavélin vaikutusta pai-
kalliseen talouteen ja tyollisyyteen on tutkittu, silld Lehtonen ja Olkkonen (2019) tar-
kastelevat tutkimuksessaan Pohjois-Karjalan Enossa sijaitsevan bioenergiaosuuskun-
nan alueellisia vaikutuksia. Ruggiero (2018) puolestaan tarkastelee erilaisten yhtei-
soenergiaprojektien skaalautumismahdollisuuksia ja -esteitd Suomessa, ja tutkimuk-
sessa on analysoitu yhdeksdd projektia, joista yksi on tuulivoiman osuuskunta. Myos
Soderholm (2020) tutkii pro gradussaan tuuli-, aurinko- ja bioenergian yhteisdjen alu-
eellista kehityspotentiaalia tarkastelemalla Ahvenanmaalla sijaitsevaa Kokarin saarta.
Energiayhteistjen roolia nimenomaan tuulivoimatuotannossa on kuitenkin tutkittu
suhteellisen niukasti, ja ndhdédkseni Suomen kontekstissa on tarvetta tutkimukselle

yhteisdenergian esteistd tuulivoiman osalta.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd energiamurroksen sosiaalisia ja yhteiskunnallisia
ndkokulmia kuten energiademokratiaa, energiaoikeudenmukaisuutta, energiakansa-
laisuutta sekd energiayhteisojd on tutkittu viime vuosina lisddntyvissda maarin, mutta
Suomen kontekstissa tutkimusta on tehty suhteellisen niukasti. Foulds ym. (2022, 2)
toteavat, ettd teknis-taloudellisten ndkokulmien ohella yhteiskunta- ja humanististen
tieteiden tulisi olla merkittdvassd roolissa energiamurroksen edistamiseksi tarjoa-
malla ndkokulmia muun muassa energiasiirtymén yhteiskunnallisista vaikutuksista
ja edellytyksistd. Jotta siirtymd kestdvddn yhteiskuntaan voisi tapahtua hyvéaksytta-
vasti, Heiskasen ym. (2021, 134) mukaan Suomessa tarvittaisiin enemmadn keskustelua
kasitteistd kuten energiakansalaisuus, energiademokratia, energiahaavoittuvuus,
identiteettipolitiikka ja energiamurroksen oikeudenmukaisuus. Havaitsemani tutki-
musaukon perusteella olen méaaritellyt tutkimuksen tavoitteen, jonka esittelen seuraa-

vassa kappaleessa.



1.3 Tutkimuksen tavoite

Motiivini tutkia tuulivoiman energiayhteisoja Suomesta syntyi aiemman tutkimustie-
don puutteesta kansallisessa kontekstissa. Teknologinen kehitys sekéa tuulivoiman ra-
kentamisen nopea kasvu ovat ylldttdneet jopa monet asiantuntijat, ja jo tdlld vuosi-
kymmenelld vihredssa siirtymaéssd voidaan edetd suurin harppauksin. Tarve tutkia ai-
hetta on suuri, silld energiamurros etenee nopeaa vauhtia EU:n ja kansallisten ilmasto-
ja energiatavoitteiden siivittaméanad. Koska energiamurros muokkaa vadjaamaitta yh-
teiskunnan rakenteita, energiateollisuutta ja sosiaalipoliittisia instituutioita, tulisi
muutoksen demokraattisuutta pyrkid tarkastelemaan kriittisesti. Vaikka energiamur-
roksen legitimiteetti vaikuttaa olevan keskeistd energiatavoitteiden saavuttamisessa,
konkreettiset keinot kansalaisten ja yhteisojen osallistamiseen esimerkiksi tuulivoima-

hankkeissa puuttuvat usein julkisesta keskustelusta.

Tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella suomalaista energiajarjestelméa ja -politiik-
kaa energiademokraattisen teorian viitekehyksen ldpi. Tutkimus pyrkii myos lisda-
méadn ymmarrystd siirtymén sosiaalisista ndkokohdista teknis-taloudellisten néke-
mysten ohelle. Mielenkiintoni kohteena on, millaisena energiayhteistjen rooli néh-
déddn energiademokraattisten periaatteiden edistdmisessd, ja millaisia esteitd ja haas-
teita Suomessa on tuulivoiman energiayhteisojen kehitykselle. Tutkimus pyrkii vas-

taamaan kahteen tutkimuskysymykseen:

1. Millainen rooli energiayhteisdilli on energiademokraattisten periaatteiden edistimi-
sessii?
2. Millaisia esteitd ja haasteita tuulivoiman energiayhteisojen muodostumiselle on ole-

massa?

Tutkielma etenee niin, ettd kappaleessa kaksi luon katsauksen energiademokratiaan.
Kappaleen aluksi tarkastelen energiademokratian ldhtokohtia seka késitteen taustoja.
Seuraavaksi késittelen energiademokratian pohjana olevaa hajautettua energiajérjes-

telmé&d, minké jalkeen kartoitan energiademokratian perusteluja seka kritiikkid. Ta-



maén jdlkeen siirryn tarkastelemaan yhteisdenergiaa keskittyen eurooppalaiseen viite-
kehykseen. Kappaleen kaksi viimeisessd alaluvussa esitellddan tutkimuksen teoreetti-

nen viitekehys.

Kappaleessa kolme luon katsauksen Suomen energiajdrjestelméddn ja -politiikkaan
kayttden apunani energiademokratian teoreettista viitekehystd; ensin tarkastelen Suo-
men energiantuotantoa ja uusiutuvan energian potentiaalia, mistd siirryn tekemddn
katsauksen energiapoliittiseen paddtoksentekoon ja vallan jakautumiseen suomalai-
sessa energiapolitiikassa. Taman jdlkeen tarkastelen suomalaisten suhtautumista
energia-asioihin. Seuraavaksi luon katsauksen energiayhteisoihin kansallisessa lain-
sddddannossd sekd keinoihin energiayhteistjen edistdmiseksi, ja lopuksi kartoitan esi-
merkkejd tuulivoiman energiayhteististd Suomessa. Kappaleessa neljd esittelen tutki-
muskysymykset ja kappaleessa viisi tutkimuksen aineiston sekd menetelmit. Kappa-
leessa kuusi kdyn ldpi aineiston analyysin tulokset tutkimuskysymyksittdin jaotel-
tuna. Lopuksi kappaleessa seitsemén esitdn tutkimuksen johtopddtokset ja pohdintaa

tutkimuksen tuloksista.



2 ENERGIADEMOKRATIA

21 Energiademokratian lihtokohdat

Viime aikoihin asti energiankédyttdjid on yleensa kohdeltu joko passiivisina kuluttajina
tai marginaalisena joukkona teknologisia edelldkéavijoitd, jotka toimivat keskitetyn
energiajdrjestelméan ohessa (Ryghaug ym. 2018, 284). Energiasektori on perinteisesti
ollut teknokraattinen ja viltellyt energia-asioiden politisointia, jolloin kansalaisten
osallistumista padtoksentekoon ole nahty tarpeellisena (Szulecki 2018, 27). Etenevdn
ilmastonmuutoksen ja fossiilienergiariippuvuuden vahentamisen ohella teknologi-
nen kehitys sekd markkinamuutokset ovat kuitenkin tuoneet keskusteluun uusia sé-
vyjd. Keskustelu energiademokratiasta nojaa ajatukseen, jonka mukaan siirtymaéssa
uusiutuvaan energiaan ei voida vilttdd sosiaalisten ja poliittisten suhteiden tarkaste-
lua ja muokkaamista, ja energiamurroksen politisointi on vilttaméatontd (Angel 2016,

28; Burke ja Stephens 2018, 80).

Verrattuna vahvasti keskitettyihin energiamuotoihin kuten o¢ljyteollisuuteen, uusiu-
tuvat energiamuodot tarjoavat joustavuutta ja mahdollisuuden entistd hajautetum-
paan tuotantoon sekd poliittiseen ja taloudelliseen valtaan (Burke ja Stephens 2018,
90). Uusiutuvaan energiaan perustuva jdrjestelmd tarjoaa mahdollisuuksia muuttaa
energian tuotanto- ja kulutustapoja, ja uudenlaisessa energiajdrjestelmassa kansalai-

sille on tarjolla aktiivisempi rooli pelkdn kuluttajuuden sijaan (Stephens 2019). Ennen



ndkemadttomistd mahdollisuuksista huolimatta uusiutuvan energian kehitys ei auto-
maattisesti edistd tasa-arvoa ja oikeudenmukaisuutta. Fossiilienergian aikakauden
keskitetty energiapolitiikka ndyttdd toistaiseksi pitdneen asemansa, ja yritykset edis-
tdd energiamurrosta priorisoivat edelleen mekanismeja, jotka hyodyttavit poliittista
ja taloudellista valtaa omaavia toimijoita (Burke ja Stephens 2018, 90). Stephens (2019,
12-13) varoittaakin, ettd ilman hy6tyjien ja hdvidjien tunnistamista energiamurros voi
johtaa keskitettyyn uusiutuvaan energiaan perustuvaan jarjestelméadn, jonka omistaa

ja jota hallinnoi kourallinen yrityksia.

Etenevdn energiamurroksen myotd keskustelussa uusiutuvasta energiasta korostu-
vatkin entistd enemmadn oikeudenmukaisuutta ja kansalaisten osallistumasta painot-
tavat teemat. Energiademokratia on noussut esiin kansalaisyhteiskunnan aloitteesta
ja ruohonjuuriaktivistien toimesta (Szulecki 2018, 23; van Veelen ja van der Horst
2018, 20). Ensimmadisid mainintoja energiademokratiasta voidaan van Veelenin ja van
der Horstin (2018, 20) mukaan 16ytdd kansalaisjarjestojen, ajatushautomoiden ja eri-
laisten poliittisten ryhmien raporteista ja artikkeleista. Mychemmin energiademokra-
tia on yhd etenevissd mddrin herattanyt alueellista ja kansallista keskustelua seka le-
vinnyt akateemisiin yhteisoihin ja politiikkaan (Angel 2016, 9; Szulecki ja Overland
2020, 1).

Keskeistd energiademokratiassa on energiapoliittisen vallan, padtoksenteon ja narra-
tiivin tarkastelu. Energiademokratia tarjoaa kehyksen analysoida energiapolitiikan
valtasuhteita, historiallisia ja nykyisid epdoikeudenmukaisuuksia seka sitd, kenen tar-
koituksia energiajdrjestelméan tulisi palvella (Angel 2016; Burke ja Stephens 2018;
Thombs 2019). Energiademokratia kritisoikin fossiilisiin energiamuotoihin nojaavaa
tuotantoa, uusliberalistista ideologiaa, suuryritysliittoumia, yksityistimispolitiikkaa
sekd markkinavetoisia ja kasvuun perustuvia ldhestymistapoja (Burke ja Stephens
2018; van Veelen ja van der Horst 2018). Energiademokratian pyrkimyksend on tar-
kastella sitd, minkd toimijoiden ddni kuuluu energiapoliittisessa padtoksenteossa ja
tehdd energiasektorin paatoksenteosta moniddnisempdd - energiapolitiikka on usein

jattanyt paatoksenteon ulkopuolelle haavoittuvat yksilot ja yhteisot.



Energiademokratian tavoitteena onkin energiamurroksen ohella siirtdd poliittinen
valta ja energiajdrjestelméan hyodyt paikalliselle tasolle eli tyontekijoille, kotitalouk-
sille ja yhteisoille (Burke ja Stephens 2018, 79; Stephens 2019, 4-5). Energiademokrati-
assa kansalaisten osallistumismuotoja ovat muun muassa kansalaisyhteiskuntatoi-
minta, deliberatiivinen demokratia eli julkiseen kansalaiskeskusteluun perustuva
osallistuminen sekd ddnestdminen (van Veelen ja van der Horst 2018, 23-24). Toisaalta
energiademokratia suosii usein institutionaalisen demokratian sijaan uudenlaisia
osallistumistapoja sekd suoraa osallistumista esimerkiksi omistuksen kautta (emt., 20-
23). On kuitenkin tarkedd huomata, ettei energiademokratia pyri korvaamaan institu-
tionaalista demokratiaa, vaan pikemminkin tdaydentdmddn sitd (Ruostetsaari 2020,

1173).

2.2 Hajautettu energiajdrjestelma

Energiademokratian perustana on hajautettu, paikallisuuteen perustuva jdrjestelms,
jossa tuotanto muodostuu alueellisesti sopivista uusiutuvista energiamuodoista
(Stephens 2019, 4). Hajautetulla energialla on useita mddritelmid, mutta yleisin niista
viittaa energiajdrjestelmddn, jossa energiantuotanto ja -kulutus tapahtuvat ldhelld toi-
siaan ja pienet tuotantoyksikot korvaavat suuret voimalaitokset. Verrattuna perintei-
siin keskitettyihin energiamuotoihin, kuten kivihiili, 6ljy ja kaasu, uusiutuvat energia-
muodot tarjoavat investointimahdollisuuksia my6s yksittdisille toimijoille, osuuskun-
nille, pienille yrityksille sekéd paikallisille yhteiscille. Kahden edellisen vuosikymme-
nen aikana ndmd uudet toimijat ovatkin omaksuneet roolin prosuumereina, eli energian
tuottajina ja kuluttajina (yhdistelma sanoista producer ja consumer) (Szulecki 2018, 22;
Allan ym. 2015, 544). Olkkonen ym. (2017, 64) tarkentavat maaritelméda toteamalla,
ettd prosuumereiden ollessa osa paikallista yhteisod, tulisi méaarittelyssa ottaa huomi-

oon kuluttaja-tuottajuuden ohella my6s laajempi kansalaisuusulottuvuus.

Ndin ollen energiademokratian keskiossa on yhteisdjen ohjaama ja hallitsema energi-

antuotanto ja -jakelu sekd siahkoverkkoon pddsyn laajentaminen erityisesti uusille
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pientuottajille (van Veelen ja van der Horst 2018, 25-26). Hajautetussa energiajérjes-
telmdssd prosuumerit voivat myyda sahkod tai jakaa ylim&dadrdistd lammontuotantoa
lampoverkkoon (Alanne ja Saari 2006, 553; Nystedt ym. 2006, 3658). Olkkosen ym.
(2017, 63-64) mukaan prosuumereiden ja energiayhtividen suhde on monimutkainen
verrattuna perinteiseen kuluttajasuhteeseen, silld prosuumerit toimivat samanaikai-
sesti sdhkon tuottajina, kuluttajina ja jakelijoina. Nédin ollen prosuumerit muuttavat
energiayhtididen toimintaympaéristod ja energia-alan dynamiikkaa. Tutkijoiden mu-
kaan eteenpdin katsovien energiayhtividen tulisi ndhdd prosuumerit ja energiayhtei-
sot mahdollisuutena ja ottaa liitketoimintamallissaan huomioon aktiivisten prosuume-
reiden rooli (Olkkonen ym. 2017, 64; Ruggiero ym. 2021, 5). Ristiriidat energiayhtioi-
den ja prosuumereiden vélilld voivat pahimmillaan estdd kestdvan energiatalouden

kehittymisen (Olkkonen ym. 2017, 64).

Hajautetun energiantuotannon ndhdaan tuottavan monia etuja uusiutuvan energian
kapasiteetin kasvattamisen ohella. Hajautettu energiantuotanto pystyy joustavuu-
tensa ja paikallisuutensa avulla vastaamaan kestdavyysmurroksen haasteisiin seka li-
sddamddn huoltovarmuutta ja energiaomavaraisuutta (Alanne ja Saari 2006, 556; Koi-
rala ym. 2016, 3). Thombs (2019, 166) kuitenkin huomauttaa, ettd keskitetyn energian-
tuotannon etuna voidaan pitdd mahdollisuutta vahentdd hiilidioksidipaastoja tehok-
kaasti makrotasolla. Keskitetyt energiajdrjestelmdt ovat myos usein taloudellisesti
houkuttelevia (Koirala ym. 2016, 3). Oikeudenmukainen energiamurros voikin kay-
tannossd tarkoittaa tasapainottelua keskitetyn ja hajautetun energiajédrjestelman va-
lilld niin, ettd sekd suuren ettd pienen mittakaavan jdrjestelmien edut pystytdan hyo-

dyntdamddn (Alanne ja Saari 2006, 556; Thombs 2019, 166).

2.3 Energiademokratia kasitteend
Energiademokratiaa tarkasteltaessa on huomioitava késitteen epatarkkuus seka ylei-

sesti hyvdaksytyn médritelman puute. Energiademokratian maééaritelmallisen epéatark-

kuuden voidaan ndhdd juontuvan tutkimuksen poikkitieteellisyydestd sekd kansallis-
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ten ja alueellisten erityispiirteiden vaikutuksesta (Szulecki ja Overland 2020, 2). Li-
sdksi kdsitettd on kdytetty erddnlaisena politiikan ja median iskulauseena (Szulecki
2018). Tutkimuskirjallisuudessa energiademokratiaan viitataan yleensd kahdella ta-
valla; joko erddnlaisena ihanteellisena lopputuloksena ja pddmaédrand tai paatoksen-
teon prosesseina ja mekanismeina (van Veelen ja van der Horst 2018, 20). Szulecki ja
Overland (2020, 2) puolestaan tunnistavat tutkimuksesta kolme erilaista tapaa ym-
maértdd ja maédritelld energiademokratia: prosessina tai olemassa olevana liikkeend,
energiamurroksesta johtuvan sosiaalisten suhteiden uudelleenméérittelyn lopputu-
loksena tai ihanteellisena tavoitteena, johon yhteisot ja muut sidosryhmét voivat pyr-

kia.

Lisdksi ndkemykset energiademokratiasta ndyttavat jakautuvan individualistisiin ja
kommunit&arisiin lahestymistapoihin. Individualistinen ldhestymistapa korostaa li-
beraalia prosuumerismia, kun kommunitddrinen nikemys tavoittelee kollektiivista
energiantuotantoa. (Szulecki 2018, 31.) Tutkielman tarkastellessa energiademokratiaa
Suomen kontekstissa, kommunitddristen ndkemysten tarkastelu ei nahdidkseni ole
mielekdstd. Ndin ollen tutkielma keskittyy liberaalia prosuumerismia korostavaan 1a-

hestymistapaan.

Energiademokratian méaaritelmallistd epatarkkuutta lisdd se, ettd samankaltaisista tee-
moista keskustellaan my6s muiden termien kautta. Energiademokratian kehitys lin-
kittyy aiempiin konsepteihin kuten ympaéristodemokratia ja ilmasto-oikeudenmukai-
suus (ks. esim. Antal 2015) ja ristedd konseptina usein energiaoikeudenmukaisuuden
kanssa (Hess 2018, 179). Energiademokratian tavoitteet ovat suurelta osin linjassa
energiaoikeudenmukaisuuden periaatteiden kanssa, mutta kasitteet eroavat historial-
lisilta taustoiltaan (Stephens 2019, 8). Energiaoikeudenmukaisuus on konseptina
muodostunut energiademokratiasta eroavalla tavalla siten, ettd se on syntynyt aka-
teemisessa maailmassa kehittyvien maiden energiakéyhyyden ja -haavoittuvuuden
tutkimuksesta (Stephens 2019, 8; Szulecki 2018, 25). Lisdksi konsepteja on ldahestytty
eri tieteenalojen nakokulmista, ja oikeudenmukaisuusteoriat ovat perinteisesti olleet

tilosofien alaa, kun taas energiademokratiaa ovat késitelleet ensisijassa poliittiset teo-
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reetikot (van Veelen ja van der Horst 2018, 20). Energiaoikeudenmukaisuuden voi-
daankin ndhdé keskittyvéan ensi sijassa energiapolitiikan moraalisiin seurauksiin siina
missd energiademokratia keskittyy poliittisten prosessien ja mekanismien tarkaste-
luun (Szulecki 2018, 25-26). Konseptit ovat kuitenkin osittain paallekkdisid eikd niita
voida tdysin erottaa toisistaan, silld energiademokratiaan liittyy oleellisesti oikeuden-

mukaisuusnidkokulmien tarkastelu.

24 Energiademokratian perustelut ja kritiikki

Seuraavaksi tarkastelen energiademokratian hyotyjd sekd energiademokratiaa koh-
taan esitettya kritiikkid. Energiademokratiaa on perusteltu tutkimuskirjallisuudessa
sekd normatiivisin ettd kdytannollisin perustein (Szulecki ja Overland 2020, 1). Nor-
matiiviset argumentit liittyvédt energiamurroksen legitimiteettiin. Demokraattisen
pddtoksentekoprosessin ohella kansalaiset voivat vaikuttaa padtoksentekoon epasuo-
rasti hyvaksymalld, tukemalla tai vastustamalla muutoksia (Defila ym. 2018, 152).
Energiamurros ei voi tapahtua ilman kansalaisten hyvidksyntad ja osallistumista ener-
giatoimiin, mikd kannustaa p&ittdjia sekd energiasektorin yrityksid tarkastelemaan
energiapolitiikan sosiaalisia ndkokulmia (Defila ym. 2018; Szulecki ja Overland 2020).
Energiapolitiikassa kansalaisten osallistumista hankaloittaa usein aiheen teknisyys,
mutta poliittisten teoreetikoiden mukaan sidosryhmien osallistaminen omistuksen tai
pddtoksenteon kautta (Lienhoop 2018, 97-98) sekd yhteiseen hyvddn pyrkiminen

(Szulecki 2018, 30) lisdadvat padtoksenteon legitimiteettid.

Kaytdannolliset perustelut liittyvat puolestaan hallinnon kehittdmiseen. Szuleckin
(2018, 31) mukaan vastuullisuus ja eri sidosryhmien osallistaminen johtavat tehok-
kaampaan hallintoon - paikallinen tieto, osaaminen ja palaute voi tuoda paatoksente-
koon nakokulmia, joita keskitetty, teknokraattinen hallinto ei huomioi. Lisdksi kansa-
laisten uusi aktiivinen rooli voi monipuolistaa energiapoliittista ajattelua ja lisdtd uu-

sia ndkokulmia keskusteluun energiajdrjestelméan tulevaisuudesta (Defila ym. 2018).
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Hajautetut energiajdrjestelmaét tarjoavat myos mahdollisuuden yhteistjen sosio-eko-
nomiseen kehitykseen (Alanne ja Saari 2006; Lehtonen ja Okkonen 2019; Ruggiero
2018). Yhteisoenergia mahdollistaa paikallisten resurssien avulla luotujen taloudellis-
ten hyo6tyjen pitdmisen yhteison sisdlld tarjoten tuloja ja tyopaikkoja (Koirala ym. 2016;
Lehtonen ja Okkonen 2019). Paikalliset liiketoimintamallit voivat omaksua myos so-
siaalisen roolin luoden koko yhteisolle aineettomia hyotyja (Lehtonen ja Okkonen
2019). Lisdksi energiayhteisot voivat tunnistaa paremmin alueelliset energiantarpeet
sekd pienentdd energiakustannuksia ja lisdtd omavaraisuutta (Koirala ym. 2016, 3).
Yhteisoenergia voi myds lisédtd tietoisuutta ilmastonmuutoksesta (Ruggiero 2018, 84)
ja energia-asioista, mika voi kannustaa energiatehokkuuteen seké hiilidioksidipdéasto-

jen vahentamiseen (Koirala ym. 2016, 37).

Edelld mainittujen seikkojen ohella energiademokraattisia tavoitteita on puoltanut na-
kemys, jonka mukaan energiayhteis6on osallistuminen edistdd positiivista ndkemysta
uusiutuvasta energiasta. Bauwensin ja Devine-Wrightin (2018, 623) mukaan tuulivoi-
maosuuskuntien jasenet ndkevit uusiutuvan energian ja paikalliset tuulivoimaturbii-
nit positiivisemmassa valossa kuin osuuskuntiin kuulumattomat. Ruggieron (2018,
84) mukaan yhteisdenergia voikin olla tarkeédssa roolissa energiateollisuuden muutok-
sessa, silld se voi samanaikaisesti lisdtd painetta padtoksentekijoitd kohtaan energia-
siirtymdn vauhdittamiseksi sekd mobilisoida sosiaalisia ja taloudellisia resursseja hii-

lineutraalin tuotannon edistamiseksi.

Vaikka energiademokratian hyodyistd on tutkimuskirjallisuudessa laaja konsensus,
16ytyy energiademokratialle myos kritiikkid. Keskeinen tutkimuskirjallisuudessa
esiintyva kritiikki liittyy ndhddkseni edustukselliseen demokratiaan ja sithen, mita de-
mokratialla tavoitellaan. Van Veelen ja van der Horstin (2018, 19) mukaan energiade-
mokratiaan liittyvassa tutkimuksessa demokratiaa késitellddn usein epamaééréisesti ja
kritiikittomasti. Fossiilisista polttoaineista luopuminen mahdollistaa entistd demo-
kraattisemman yhteiskunnan rakentamisen, mutta lisdksi on tdrkedd tarkastella 1a-
hemmin, millaista demokratiaa halutaan rakentaa (emt., 19). Szuleckin ja Overlandin
(2020, 10) mukaan on myos tarkedd kartoittaa, mikéa tehdyissa politiikkaehdotuksissa

itseasiassa on demokraattista, miten ne vaikuttavat vallitsevaan tilaan, ja luovatko ne
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lisdarvoa. Lisdksi on huomioitava, ettd ndkemykset ja visiot demokratiasta vaihtelevat
erilaisissa kansallisissa konteksteissa ja eri hallintotasojen vélilld (Van Veelen 2018,

660).

Toinen tunnistamani ongelma on energiakansalaisuuden aktiivisuutta ja teknologista
edellakavijyyttd korostava nakokulma; esimerkiksi Szuleckin (2018) ndkemys energia-
kansalaisesta on erddnlainen ideaali tietoisesta ja vastuullisesta kansalaisesta, joka
osallistuu energiademokratiassa aktiivisesti padtoksentekoon. Energiakansalaisuus
korostaakin yksiloiden kdyttdytymistd ja toimintaa muutoksen ajurina (Wahlund ja
Palm 2022, 1). Koska energiademokratian ihanteessa osallistuminen ja omistus tekno-
logiasta perustuu vapaaehtoisuuteen laillisten velvoitteiden sijaan (van Veelen ja van
der Horst 2018, 26), riskind on, ettd vain aktiivisimmat kansalaiset ja yhteisot hyotyvét
energiamurroksesta. Lisdksi sosiodemografisten seikkojen kuten idn, sukupuolen ja
koulutustason on todettu lisddvan kiinnostusta energia-asioihin (Jarvenreuna 2019,
65). Ryghaugin ym. (2018, 298) mukaan onkin huomattava, ettd materiaalinen ener-
giakansalaisuus voi suosia valmiiksi etuoikeutettuja ja ostovoimaa omaavia kansalai-
sia. Materiaalinen ja teknologinen ldhestymistapa viittaa uusliberalismiin, jonka agen-
dalla ovat energiamonopolien hajauttaminen ja kilpailun lisdédminen energiamarkki-
noilla. Jotta hyotyjid eivét olisi vain hyvin toimeentulevat kotitaloudet ja yhteisot seka
yksityisen sektorin toimijat, tulisi huomiota kiinnittdd olemassa oleviin epétasa-arvoi-

suuksiin taloudellisessa ja sosiaalisessa padomassa. (Angel 2016, 11.)

On my6s huomattava, ettei paikallinen omistajuus itseisarvoisesti tarkoita sosiaalisten
hyotyjen muodostumista kansalaisten lisddntyvan osallistumisen ja jaetumman kont-
rollin muodossa (Hanke ym. 2021; Szulecki 2018; Szulecki ja Overland 2020; Van Vee-
len 2018; van Veelen ja van der Horst 2018). Szulecki ja Overland (2020, 10) toteavat,
ettd energiademokratian juuret kansalaisaktivismissa ovat tavanneet idealisoida ruo-
honjuuritason toimintaa, mutta yhteisojd ei voida automaattisesti pitdd yhtendisina tai
eettisind toimijoina. Energiayhteisoilld on rajoitettu ymmarrys ja kyvykkyydet sosiaa-
lisen roolin omaksumiseksi, ja oikeudenmukaisuusndkokulmia ei useinkaan oteta riit-

tavalla tavalla huomioon (Hanke ym. 2021, 8). Ndin ollen ihanteet inklusiivisuudesta
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ja osallistavasta padtoksenteosta voivat olla ristiriidassa kdytannon kanssa; aliedustet-
tujen ryhmien nimellinen sisdllyttiminen energiayhteisoihin ei automaattisesti takaa
vallan siirtymistd, vaan osallistuminen keskittyy usein niille, joilla on sosiaalisia ja ta-

loudellisia resursseja (Van Veelen 2018, 658).

Energiademokratiatutkimus pyrkii vastaamaan materiaaliseen ldhestymistapaan liit-
tyviin huoliin keskittymalld instituutioiden rooliin, osallistavaan hallintoon ja paikal-
liseen yhteistyohon (Angel 2016; van Veelen ja van der Horst 2018; Wahlund ja Palm
2022). Yhteistyohon perustuvat prosessit eivét itsessddn riitd takaamaan energiade-
mokratian periaatteita energiasiirtymassd, vaan vaaditaan institutionaalisia raken-
teita, jotka ottavat huomioon eri sidos- ja intressiryhmid sekd varmistavat sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteutumisen (Berthod ym. 2022; Burke ja Stephens 2018, 88).
Hanke ym. (2021, 8) toteavatkin, ettd ihannetapauksessa kansallisessa lainsddadan-
nossd linkitettdisiin toisiinsa energiayhteisot mahdollistavat olosuhteet sekd vaatimus
sosiaalisen roolin omaksumisesta. Onnistuneissa yhteisbenergian projekteissa tulisi
huomioida menettelyllinen oikeudenmukaisuus, silld paikallinen johtajuus ja toimi-
juus, alhaalta yl6s suuntautuva paatoksenteko sekéd intensiivinen tiedon jakaminen ja
konsultointi ndyttavéat edistdvan yhteisdenergiaprojektien legitimiteettid ja onnistu-

mista (Mundaca ym. 2018, 300).

Tutkimuksessa on kritisoitu myos mustavalkoista ajattelua liittyen kansalaisten roo-
leihin; ihmisten kdyttaytymisen, kuten tuulivoiman vastustamisen, selittiminen on
usein turhan yksinkertaistettua. Esimerkiksi kriittinen tai epdroivad asenne uutta tek-
nologiaa kohtaan selitetddn usein NIMBY-ilmion (not in my backyard) tai tiedon
puutteen avulla (Ryghaug ym. 2018, 286). Teknologian kayttoon liittyvd ymmarrys ja
kansalaisten rooli jarjestelméssa voi kuitenkin kédytdnnossd muodostua monella ta-
valla innovaatioiden aktiivisen edistamisen ja vastustamisen valilld (emt.). Erilaisten
lahtokohtien vuoksi energiademokratian tulisi pyrkid huomioimaan erilaisia tarpeita

ja halukkuutta osallistua.
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Lopuksi on syytd kysyd, miten ekologiset ndkokohdat kuten ekosysteemit ja maan-
kaytto otetaan huomioon sekd paikallisesti ettd globaalisti demokraattisten tavoittei-
den ohella (Burke ja Stephens 2018, 87). Energiademokratia pyrkii takaamaan oikeu-
denmukaisen energian saatavuuden ja ekosysteemien suojelemisen sekd kadantamaan
painopisteen energian kuluttamisesta energian sddstimiseen ja resurssitehokkuuteen
(Alarcon Ferrari ja Chartier 2018; Burke ja Stephens 2018). Demokraattisten prosessien
hitauden vuoksi Burke ja Stephens (2018, 85) ilmaisevat kuitenkin huolen siitd, miten
energiademokratian avulla kyetddn tehokkaasti vastaamaan ilmastokriisin luomaan
aikapaineeseen. Ekologiset ja sosiaaliset ndkokohdat voivat myos olla ristiriidassa
keskenddn, jolloin on perusteltua kysyd, mitd tulisi priorisoida. Energiademokratian
haasteet vaikuttavatkin olevan osittain samoja kuin edustuksellisessa demokratiassa
yleisesti, silld tarpeet sekd ndkemykset yhteisen hyvin edistdamisestd eroavat usein

niin paikallisesti, kansallisesti kuin globaalisti.

2.5 Yhteisoenergia Euroopassa

Euroopan unioni on etenevissd méarin tunnistanut yhteisdenergian roolin uusiutuvan
energian edistdmisessd, ja kansalaisten merkitys legitiimeind toimijoina eurooppalai-
sessa energiasiirtyméassd on kasvanut (Pons-Seres de Brauwer ja Cohen 2020). EU:n
hiilineutraaliustavoite vuoteen 2050 mennessd asettaa yhteisdpohjaisen uusiutuvan
energian tdrkedksi vilineeksi ilmastonmuutoksen hillitsemisessd, silld yhteisojen
avulla voidaan toteuttaa ruohonjuuritason toimia (emt., 4). Yhteisoenergian edistami-
sen katsotaan parantavan EU:n uusiutuvan energiapolitiikan, energiatehokkuusta-
voitteiden ja markkinauudistusten legitimiteettid (Lukkarinen ym. 2023, 2). Euroopan
komission yhteisen tutkimuskeskuksen raportin mukaan yhteisdenergialla viitataan
kollektiivisiin energiatoimiin, jotka edistdvat kansalaisten osallistumista seka demo-
kratiaa ldpi energiajdrjestelmén (Caramizaru ja Uihlein 2020, 4-7). Yhteisoenergiaa ka-
sitellddn uudistetuissa direktiiveissd eli sahkomarkkinadirektiivissa (EU) 2019/944
sekd uusiutuvan energian direktiivissd eli RED Il:ssa (EU) 2018/2001, ja kyseiset di-

rektiivit tarjoavat ensimmadistd kertaa EU-lainsdddédnnollisen viitekehyksen yhteisojen
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osallistamiseksi energiajdrjestelméssd. Direktiivit kuvaavat energiayhteistjda uuden-
tyyppisiksi toimijoiksi, jotka harjoittavat kaupallista toimintaa, mutta joiden ensisijai-
nen tarkoitus on tarjota ymparistollisid, taloudellisia ja sosiaalisia etuja yhteisolle voit-

tojen priorisoimisen sijaan. (emt., 4-7.)

EU:n lainsdaddnnolliset uudistukset kuten markkinoiden avaaminen ja energiantuot-
tajien ohjeistuksen kehittaminen pyrkivat parantamaan olosuhteita aktiivisten, tehok-
kaiden ja inklusiivisten energiayhteisdjen luomiseksi erilaisissa ympaéristoissa (Luk-
karinen ym. 2023, 1). On kuitenkin huomattava, ettei RED II tarjoa kdytannon politiik-
katoimia, joilla energiayhteisdjen sosiaalinen rooli saavutetaan. Kansallisten energia-
ja ilmastostrategioiden tulisi sisdltdd kunkin jasenvaltion ldhestymistapa RED II:n
saattamiseksi osaksi kansallista lainsdddantod. (Hanke ym. 2021, 2.) Jasenvaltioiden
on sdddettdava energiayhteisot mahdollistava sddntelykehys, jolla varmistetaan muun
muassa osallistumisen avoimuus ja vapaaehtoisuus sekd se, ettd menettelyt ja maksut
ovat syrjiméttomid, oikeudenmukaisia, oikeasuhteisia ja avoimia (Energiayhteisotyo-

ryhma 2023, 8).

RED II -direktiivid ollaan uudistamassa, ja direktiivin avaamisen yhteydessd EU ta-
voittelee uusiutuvan energian tavoitteen nostamista Fit for 55 -valmiuspaketissa eh-
dotetusta 40 prosentista 45 prosenttiin vuoteen 2030 mennessd (Euroopan komissio
2022, 13). Komission analyysissa uusiutuvan energian investointitarpeesta todetaan,
ettd katkaistakseen riippuvuuden Vendjdn fossiilienergiasta Euroopan tulisi inves-
toida uusiutuvaan energiaan 300 miljardilla eurolla vuodesta 2022 vuoteen 2030 asti
(emt., 19). Pons-Seres de Brauwer ja Cohen (2020) kartoittavat Euroopan kansalaisten
osallistumismahdollisuuksia yhteisdenergian hankkeisiin, ja tutkimuksen mukaan
kansalaisten investointipotentiaali yhteisdenergiaan perustuviin tuulivoimaprojektei-
hin on yli 170 miljardia euroa. Arvioiden mukaan vuoteen 2050 mennessé ldhes puolet
Euroopan kansalaisista voisi tuottaa energiaa, ja tdstd tuotannosta 37 % voisi olla yh-
teisbenergiaa (Caramizaru ja Uihlein 2020, s. 34). Tutkijat kuitenkin huomauttavat,
ettd Euroopan kansalaisten tdyden sosiaalisen potentiaalin vapauttamiseksi tarvitaan
luotettavia rahoitusvilineitd, vakaata sddntelyéd ja matalariskisid markkinaolosuhteita

(Pons-Seres de Brauwer ja Cohen 2020, 28).
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EU-direktiivit jattavat energiayhteisoille liikkumavaraa mahdollistaen esimerkiksi
erilaisia organisaatiomuotoja yhteisdjen perustamiseksi (Caramizaru ja Uihlein 2020,
4). Tuulivoiman yhteisdenergiaprojektit voivatkin perustua esimerkiksi osuuskuntiin,
kommandiittiyhtioihin, yhdistyksiin ja sdtioihin, asunto-osakeyhtitihin, voittoa ta-
voittelemattomiin yrityksiin, julkisen ja yksityisen sektorin kumppanuuksiin tai yleis-
hyodyllisiin yhteisoihin (emt., 14-15). Energiayhteisoprojekteja voidaan toteuttaa
myos yhteistyossd, ja investointi voi olla tdysin yhteison omistuksessa, tai hankkeita
voidaan kehittdd julkisen tai yksityisen sektorin kanssa yhteisomistuksessa (Koirala
ym. 2016, 30). Tuulivoiman osalta energiayhteisoilld viitataan yleensd osuuskuntiin,
joiden jdsenet omistavat ja hallinnoivat energiantuotantoa paikallisten prioriteettien
mukaisesti (Stephens 2019, 5). Bauwensin ym. (2016, 136-37) mukaan osuuskunnat
eroavat perinteisistd liike-eldmédn organisaatioista niin, ettd osuuskuntien omistajia
ovat sen jdsenet sijoittajien sijasta. Toiminnan voitot ja hyddyt jaetaan osuuskunnan
jasenille. Osuuskuntien hallintomallia voidaan pitdd demokraattisena, silld jdsenilla

on yhtdldinen ddnestysoikeus, ja uudet jasenet voivat vapaasti liittyd osuuskuntaan.

(emt., 136-137.)

Yhteisoenergian mallimaina Euroopassa pidetddn usein Tanskaa ja Saksaa, missa tuu-
livoimalla ja osuuskunnilla on pitkét perinteet. Hewittin ym. (2019) mukaan uusiutu-
van energian yleistymisen ohella erilaisilla poliittisilla tukijarjestelmilld on ollut selke&
yhteys seké yhteisoenergiaprojektien nopeaan lisddntymiseen 1990-luvun jalkeen ettd
viimeaikaiseen yhteistenergian kasvuun. Syottotariffijarjestelméan kayttoonotto 1990-
luvulla Saksassa, Tanskassa ja Iso-Britanniassa johti kansalaisten ja yhteisojen ener-
giainvestointien kasvuun (emt.). Maissa on myos paikallisin aloittein edistetty tietoi-
suutta yhteisdenergiasta, tarjottu konsultointia seka osallistettu sidosryhmid energia-

poliittiseen keskusteluun ja paikalliseen padtoksentekoon liittyen (Mey ym. 2016, 40).

Vaikka yhteistenergian potentiaali on Euroopassa laajasti tunnistettu, yhteisvenergia
vaikuttaa olevan vastatuulessa edelldkédvijamaissa. Meyn ja Diesendorfin (2018, 115)
mukaan Tanskassa riippuvuus valtion tuesta on tehnyt tuulivoiman energiayhtei-

soistd haavoittuvaisia niiden asteittaisten institutionaalisten muutoksien edessd, jotka
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keskittyvét teknologian kehittdmiseen omistusndkokulman korostamisen sijaan. Tut-
kijoiden mukaan uusiutuvaan energiaan liittyva poliittinen kunnianhimo ja tuulitur-
biinien koon kasvu ovat vaikuttaneet yhteisdenergian sosiaalisten periaatteiden lai-
minlyontiin, joiden huomioon ottamiseksi tarvittaisiin uudenlaisia tukijarjestelmia
(emt., 115). Bauwens ym. (2016, 144-146) tunnistavat tutkimuksessaan samanlaisen
kehityskulun tutkiessaan eroja tuulivoiman osuuskuntien kehityksessa Saksan, Tans-
kan, Iso-Britannian ja Belgian valilld. Tutkimus tunnistaa kehityksen yhteiseksi teki-
jaksi erddanlaisen kaksoisliikkeen, jossa osuuskuntien toimintaymparistd on kehittynyt
kilpailullisemmaksi, ja erilaisten politiikka- sekd teknologiamuutosten myo6td osuus-
kuntien asema on muuttunut epdedulliseksi verrattuna suuren mittakaavan energia-

yhticihin. (emt., 144-146.)

Bauwens ym. (2016, 144-145) kuitenkin huomauttavat, ettei vakiintuneiden markki-
natoimijoiden etulyontiasema energiamarkkinoilla osuuskuntiin ndhden ole muuttu-
maton fakta. Markkinat toimivat erilaisissa sosiaalisissa, poliittisissa ja kulttuurisissa
konteksteissa, ja energiamarkkinoiden tukimekanismit ja politiikat ovat lopputulosta
tasapainoilusta eri toimijoiden prioriteettien vililld. Tuulivoimaosuuskuntien kehitys
nayttadkin kiinnittyvéan poliittiseen valtaan. Toisaalta osuuskunnat ovat reagoineet
toimintaympaéristonsd muutoksiin erilaisilla koordinoiduilla toimilla, kuten keskitta-
malld sahkonjakelua. Yhteistyd mahdollistaa osuuskunnille myds paremman neuvot-

teluaseman suuren mittakaavan toimijoiden edessa. (emt., 144-146.)

2.6 Teoreettinen viitekehys: energiademokratia padtoksenteon

vilineena

Tassa kappaleessa esittelen tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla tar-
kastelen myohemmin energiademokratiaa Suomen kontekstissa. Szuleckin (2018)
energiademokratia on erddnlainen kuvitteellinen poliittinen padmaird, jossa kansalai-
set ovat energiapolitiikan vastaanottajia, sidosryhmid (kuluttajina ja tuottajina) sekd

omistajia. Szuleckin ideaalissa energiademokraattisessa hallinnossa tietoiset ja vas-
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tuulliset poliittiset kansalaiset osallistuvat laajasti ldpindkyvdan paatoksentekopro-
sessiin, jossa politiikkatoimien tavoitteena on yleinen etu. Demokratian vahvistami-
sen lisdksi kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien ja autonomian luomiseksi tulisi
Szuleckin mukaan tarkastella myo6s kansalaisten omistusta energian tuotanto- ja jake-
luinfrastruktuurista. Szuleckin mukaan energiateollisuutta ja sosiaalipoliittisia insti-
tuutioita muokkaava prosessi etenee vadjaamattd, ja vaikka tdydellinen energiademo-
kratia on utopistinen tavoite, tulisi yhteiskuntien tavoitella demokraattisempaa jdrjes-

telmdd. (emt., 35.)

Tutkimuksessaan Szulecki (2018) pyrkii kédsitteellistdmé&an energiademokratian ja luo-
maan indikaattoreita padtoksenteon tueksi sekd energiademokratian eri ulottuvuuk-
sien mittaamiseksi. Mittareita voidaan kayttdd sekd vertaileviin tarkoituksiin ettd
energiademokratiaa edistdavien politilkkamuutosten suunnitteluun. Szuleckin mu-
kaan kriteerejd ja indikaattoreita voidaan kayttda kansallisella tai alueellisella tasolla
energiapolitiikan analysointiin sekd sellaisten politilkkkamuutosten suunnitteluun,
jotka ovat linjassa energiademokraattisten tavoitteiden kanssa. Viitekehyksen kolme
ulottuvuutta ovat kansan suvereniteetti (popular sovereignty), osallistava hallinto
(participatory governance) sekd kansalaisten omistus energiajdrjestelméstd (civic
ownership). (emt., 35-36.) Taulukossa 1 ovat esiteltynd viitekehyksen ulottuvuudet,

teemat ja indikaattorit.
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TAULUKKO1  Energiademokratia paatoksenteon vilineend (Szulecki 2018, 36).

Ulottuvuus Teema Indikaattori
Kansan Kansalaiset energiapolitiikan Hyvinvointi ja energian saatavuus
suvereniteetti vastaanottajina Kuluttajahinnat ja palvelun laatu
Kansalaiset sidosryhména Prosuumerismiin liittyvé lainsdadanto ja
(tuottajina ja kuluttajina) verkkoon pddsy
Kansalaiset poliittisten Prosuumerismin tukijdrjestelmét
pddttédjien vastuuttajina Paattéjien julkinen vastuu
Osallistava  Osallistavuus Julkiset konsultaatiot kaikilla tasoilla
hallinto Lapindkyvyys Kansalaisten edut ja nikemykset huomioidaan
Saatavilla oleva tieto asiantuntijoiden mielipiteen ohella

Energiakoulutus ja tietoisuuden Asianmukaiset prosessit ja selkedt kaytannot
lisddminen Lobbauksen sddntely
Raportointi lainsdddédnnostd ja sen valmistelusta
Riippumaton tutkimus mahdollista ja saatavilla

Koulutusohjelmat
Kansalaisten Omistajuus sdhkontuotannosta Uusiutuvan energian kdyttoonotto, hajautetun
omistajuus  Omistajuus siirto- energiantuotannon kapasiteetti
/jakeluinfrastruktuurista Yksityisten yritysten, osuuskuntien ja

energiayhteistjen osuus energiantuotannosta
Omistus- ja valtarakenteet energiapolitiikassa

Kuntien/ yhteistjen osuus
sdhkoverkkoinfrastruktuurista

Viitekehyksen tdrkein indikaattori on hyvinvointi ja energian saatavuus (Szulecki
2018, 36). Energiakoyhyys on Suomessa ollut Euroopan matalinta tasoa (Eurostat
2023), mutta vuonna 2022 alkanut energiakriisi on aiheuttanut monille kotitalouksille
taloudellisia haasteita. Energian hintojen nousu on tuonut energia-asiat nakyvaksi ih-
misten arjessa, ja haavoittuvien kotitalouksien toimeentulo on heréttanyt huolta. Ko-
titalouksien kyky sdddelld sahkonkulutusta asettaa kansalaiset eriarvoiseen asemaan,
ja erityisen riskialttiita ovat maaseudulla haja-asutusalueilla suurissa sahko- tai 6ljy-
lammitteisissd taloissa asuvat, joilla myos vilttdmé&ton auton kdyttd nostaa energia-
kustannuksia (STT 15.11.2022). Tuoreita tilastoja Suomen energiakdyhyydesti ei kui-
tenkaan ole. On myos huomattava, ettd Vendjan hyokkadyssota Ukrainassa on vaikut-

tanut merkittdvasti eurooppalaiseen ja kansalliseen energiapolitiikkaan ja suomalais-
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ten ndkemyksiin energia-asioista. Voidaankin ndhd4, ettd energiapolitiikka on ulottu-
nut ilmasto- ja talouspolitiikan lisdksi ulko- ja turvallisuuspolitiikan sekd sosiaalipoli-

titkan alueille.

Seuraavassa osiossa pyrin tarkastelemaan Suomen energiajdrjestelmada ja -politiikkaa
energiademokraattisen viitekehyksen lapi. Tarkoituksena ei ole kdyda lédpi jokaista in-
dikaattoria, vaan peilata viitekehyksen teemoja suomalaiseen kontekstiin. Katsauk-
sessa késittelen ensin Suomen energiantuotantoa ja uusiutuvan energian potentiaalia,
jonka jdlkeen tarkastelen energiapoliittista padtoksentekoa ja valtarakenteita. Pohjus-
taakseni suomalaisten potentiaalia osallistua sahkon omatuotantoon ja energiayhtei-
soihin luon myos katsauksen suomalaisten energia-asenteisiin. Tamdn jdlkeen kasit-
telen energiayhteistjd Suomen kansallisessa lainsddddannossa sekd jo kartoitettuja
mahdollisuuksia energiayhteisojen edistamiseksi. Lopuksi luon katsauksen esimerk-

keihin Suomessa toimivista tuulivoiman energiayhteisoista.
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3 KATSAUS SUOMEN ENERGIAJARJESTELMAAN
JA -POLITIIKKAAN

3.1 Suomen energiantuotanto ja uusiutuvan energian potentiaali

Energian tuotanto ja kulutus, mukaan lukien liikenne, tuottavat 80 prosenttia ilmaston
lampenemistd aiheuttavista kasvihuonekaasuista. Taméan vuoksi energiapolitiikka on
keskitssd ilmastotavoitteiden saavuttamisen kannalta. Suomen kansallisessa ilmasto-
ja energiastrategiassa todetaan, ettd selkeimmin ilmasto- ja energiapolitiikan yhteys
nidkyy energiatehokkuuden sekd puhtaiden energialdhteiden edistdmisessd. Lisdksi
keskeisid tekijoitd ovat toimitus- ja huoltovarmuus sekd energian kilpailukykyinen
hinta. (Huttunen ym. 2022, 9). Vuonna 2021 puupolttoaineet oli Suomen merkittdavin
energianldhde muodostaen 30 prosentin osuuden energian kokonaiskulutuksesta.
Seuraavaksi kdytetyin energialdhde oli 6ljy 21 prosentin osuudella, ja kolmanneksi
merkittdavin lahde ydinenergia, joka muodosti 18 prosenttia energian kokonaiskulu-
tuksesta. (Tilastokeskus 2022.) Seuraavaksi tarkastelen puhtaiden energianldhteiden

kayttod sekd kehitystd Suomessa.

Uusiutuvan energian osuuden nostamista kirittdvat Suomen tavoitteet nostaa uusiu-
tuvan energian osuus loppukulutuksesta yli 50 prosenttiin vuoteen 2030 mennessa
sekd saavuttaa hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessd (Huttunen ym. 2022). Lukka-

risen ym. (2023, 2) mukaan Suomen omat ilmastotavoitteet yhdistettynd EU:n ajamaan
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politiikkaan ovat luoneet suosiolliset olosuhteet uusiutuvan energian hajautetun tuo-
tannon lainsdddannolliseen edistdimiseen. Suomi pyrkii edistimddn vihredd siirtymaa
esimerkiksi tarjoamalla etusijan vihreiden siirtymdn investointeja edistdvien hankkei-
den lupakdsittelyssa vuosina 2023-2026. Etusijan voivat saada muun muassa hake-
mukset, jotka koskevat uusiutuvaa energiaa tuottavaa tuotantolaitosta, merituulivoi-
malaa sekd siihen liittyvid vesitaloushankkeita. Lisdksi vihredn siirtymén investoin-
tien kannalta keskeiset valitukset kasitellddn kiireellisind hallintotuomioistuimissa

vuosina 2023-2028. (Ympdristoministerit 2023.)

Ty®6- ja elinkeinoministerion méarittelyn mukaan uusiutuvaa energiaa ovat aurinko-,
tuuli- ja vesivoima, bioenergia, ilmaldmpoenergia, geoterminen energia seka aalloista
ja vuoroveden liikkeistd saatava energia (Alm 2023, 10). Pitkalld aikavalilld tarkastel-
tuna fossiilisten energialdhteiden kaytto energiantuotannossa on laskenut, ja vuonna
2021 uusiutuvien energialdhteiden osuus muodosti 42 prosenttia kokonaisenergian-
kulutuksesta (Tilastokeskus 2022). Uusiutuvista energianldhteistd merkittdvin on
puupolttoaineet, jotka muodostavat jopa 70 prosenttia uusiutuvan energian kulutuk-
sesta. Muista uusiutuvista energialdhteistd vesivoima muodosti 4 prosenttia energian
kokonaiskaytostd tuulivoiman muodostaessa 2 prosenttia ja aurinkovoiman vain 0,1
prosenttia. Alla olevassa taulukossa nakyvit eri energiamuotojen osuudet osuudet

uusiutuvan energian kokonaiskulutuksesta. (emt.)

Muu uusiutuva

energia; 15 % Vesivoima; 10 %

Tuulivoima; 5 %

Puupolttoaineet;
70 %

KUVIO 1 Osuus uusiutuvan energian kokonaiskulutuksesta, 2021 (Tilastokeskus 2022).
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Uusiutuvan energian tuotantomuodoista vesivoimalla on rajoitettu kasvupotentiaali
Suomessa, ja kapasiteetin lisdédmisen keskeisimpid esteitd ovat ymparistonsuojeluun
liittyvit tekijat. Puupolttoaineiden osalta haasteena on hakkuiden aiheuttama hiilinie-
lumenetys sekd viimeisimmait tulokset kotimaisten metsien kdyton kestavyydestd, ja
puupolttoaineiden kayttd jakaa mielipiteitd (ks. esim. Yle 15.2.2023). Material
Economicsin (2021) selvityksen mukaan biomassan kysynnén ja kestdvan tarjonnan
vdlillda on Euroopassa epdsuhta. Energiantuotannossa trendind on liséksi pienen mit-
takaavan ratkaisujen yleistyminen, ja pienistd absoluuttisista tuotantomaaristdan huo-
limatta muun muassa aurinkovoima ja ilmaldampoépumput yleistyvéat vauhdilla (Alm

2023). Seuraavaksi perehdyn tarkemmin tuulivoiman mahdollisuuksiin Suomessa.

Vaikka Suomi on eurooppalaisessa vertailussa havahtunut hitaasti tuulivoiman po-
tentiaaliin, yleistyy tuulivoima vauhdilla teknologisen kehityksen ja tuotantokustan-
nusten laskun siivittimana (emt., 55). Vuonna 2022 tuulivoimakapasiteetti kasvoi 75
prosenttia, ja Suomen Tuulivoimayhdistyksen arvion mukaan vuonna 2025 tuuli-
voima kattaa vahintddan 28 prosenttia Suomessa kulutetusta sdhkostd, kun vuonna
2022 osuus oli 14 prosenttia (Suomen tuulivoimayhdistys 2023). Ty6- ja elinkeinomi-
nisterion toimialaraportin mukaan Suomessa tuuliolot ovat hyvét tuulivoiman tuot-
tamiseen, ja esimerkiksi Saksassa tuuliolot sisimaan voimapaikoilla ovat selvisti huo-

nommat kuin Suomessa hyvill4 sijoituspaikoilla (Alm 2023, 53).

Suomessa tuulivoimarakentamista on osaltaan vauhdittanut syo6ttotariffijarjestelman
kayttoonotto, jonka mahdollisti kotimaisten ja ulkomaisten tuulivoimayhtididen saa-
pumisen energiamarkkinoille (Husu ja Salo 2022, 492). Suomessa vuonna 2011 voi-
maan tullut, osana uusiutuvilla energialdhteilld tuotetun sahkon tuotantotuesta an-
nettua lakia (1396/2010) sddadetty syottotaritfijarjestelma sulkeutui uusien tuulivoima-
loiden osalta vuonna 2017. Syottotariffi on myos menettanyt merkityksensd, silld sah-
kon markkinahinnat nousivat vuoden 2021 lopussa yli tariffin viitehinnan 83,5
€/MWhH, ja teknologisen kehityksen ansiosta tuulivoiman lisdrakentaminen onkin ol-

lut jo vuodesta 2019 ldhtien tdysin markkinaehtoista. (Alm 2023, 53.)
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Tuulivoiman rakentamisen markkinaehtoistuessa PPA-sopimukset (Power Purchase
Agreement) ovat lisinneet merkittavyyttddn. Tuulivoimahankkeita kdynnistetddn
pddasiassa tuulisdhkon tuottajan ja sahkod merkittdavasti kuluttavien yritysten valis-
ten pitkdaikaisten sahkonmyyntisopimusten turvin (emt., 55). PPA-sopimuksessa tyy-
pillisesti suuri sahkonkayttdjd tai joukko pienempid sahkonkayttdjid sopii ostavansa
sdahkontuottajalta tietyn madran sahkod sopimuksen mukaiseen hintaan esimerkiksi
10-20 vuoden ajan. Uusiutuvan energian tuotantokustannusten laskun myotd yhd use-
ammassa maassa tukijdrjestelmien merkitys on vahentynyt ja PPA-sopimusten hou-
kuttavuus sekd tarpeellisuus rahoituskustannusten laskemiseksi sahkontuottajien na-
kokulmasta kasvaa. (Suomen tuulivoimayhdistys, ei pvm.) PPA-sopimuksiin sidot-
tuja hankkeita toteuttavat usein suuret yritykset, mutta tyo- ja elinkeinoministerion
linjauksena on selvittdd, miten ostavan osapuolen mahdollisuutta voitaisiin laajentaa

my0s pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (Huttunen ym. 2022, 28).

Vaikka tuulivoimaan investoidaan vauhdilla, lisirakentamiselle on myds esteitd. Tyo-
ja elinkeinoministerion Finnish Consulting Groupilta tilaaman selvityksen mukaan
yleisimpid esteitd tuulivoimahankkeille ovat luonto- ja maisema-arvot, paikallinen
vastustus, hankekehittdjien vilinen kilpailutilanne seké ristiriidat muun elinkeinon,
kuten porotalouden kanssa (FCG 2022). Maisema-arvoihin liittyen my6s tuulivoima-
loiden koon kasvu herittdd huolta paikallisissa (ks. esim. Yle 21.4.2020). Tuulivoima-
hankkeiden toteutumisen todenndkoisyyttd voidaan kuitenkin parantaa lisddamalla
tutkimustietoa tuulivoiman vaikutuksista eri elinkeinoihin ja eldinlajeihin seka lisaa-
maélld vuorovaikutusta eri sidosryhmien kanssa (FCG 2022). Erilaisilla tutkimuksilla
ja selvityksilld on esimerkiksi onnistuttu osoittamaan, ettei huolta aiheuttanut infra-
ddni selitd tuulivoimaan liittyvéad oireilua (Maijala ym. 2020), ja ettei tuulivoimaloilla
ole vaikutusta asuinkiinteistdjen hintoihin (Holm ym. 2022). Toisaalta Suomessa myos
maakuntakohtaiset erot, kuten Eteld-Suomen tihed asutus seka Itd- ja Pohjois-Suomen
jarvialueet ja tarve paremmalle kantaverkolle estdvit tai hidastavat tuulivoimahank-
keita (FCG 2022). Lisdksi Itd-Suomessa tuulivoimalat haittaavat Puolustusvoimien
tutkia, ja aluevalvontaan liittyvid esteitd on pyritty selvittdmaan (Tyo- ja elinkeinomi-

nisterio 2022).
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3.2 Energiapoliittinen pdatoksenteko ja vallan jakautuminen

Merkittavat raamit energiapolitiikkaan tulevat EU:sta sekd kansallisen padtoksenteon
tasolta, mutta Suomen energiapolitiikassa valtaa kayttavat myos yritykset. Suomen
energiapoliittisessa padtoksenteossa valta on perinteisesti painottunut asiantuntijoille
ja poliittiselle eliitille, jolla tarkoitetaan energiantuottajia, energiaintensiivisid teolli-
suudenaloja ja etujdrjestoja (Husu ja Salo 2022; Ruggiero ym. 2015; Ruostetsaari 2020).
Suomen energiapoliittista jarjestelm&d kuvaakin rutiinikorporatismi, jossa sisdpiirin
toimijat muodostavat tiiviin, epdvirallisen verkoston (Husu ja Salo 2022, 490), jossa
sosiaalinen koheesio on korkeaa ja vuorovaikutus tiivistd (Ruostetsaari 2010a, 291-
293). Husun ja Salon (2022, 480) mukaan korporatistinen malli voi tuottaa merkittavaa
demokratiavajetta ja jakaa valtaa epdtasaisesti ottamalla huomioon vain kaikkein voi-
makkaimmat sidosryhmét. Korporatismi voi toimia my6s muutoksen esteend, silld se
suosii usein talouden ja teollisuuden intressejd ilmastotavoitteiden kustannuksella
(emt., 481). Husu ja Salo (2022, 481) kuitenkin huomauttavat, ettd samanmielisyys ja
yhteiset intressit voivat myos osaltaan edistdd yhteistyotd ja pitkan tahtdimen politiik-

kaa kohti sovittuja tavoitteita.

Uusiutuvan energian teknologian ja hajautetun tuotannon kehityksen luomista mah-
dollisuuksista huolimatta Suomen energiapolitiikan valtarakenteet eivét ole juurikaan
muuttuneet tdlld vuosituhannella. Ruostetsaaren (2010a) mukaan 2000-luvun alun
energiapoliittiset uudistukset, mukaan lukien markkinapainotteisen ohjauksen paat-
tyminen, lisddntynyt EU-sddtely sekd Euroopan integraatio eivdt Suomessa juurikaan
onnistuneet muuttamaan energiapolitiikan valtarakenteita. Energiapoliittisessa paa-
toksenteossa vaikutusvaltaisia toimijoita ovat perinteisesti olleet Euroopan unioni,
hallitus, tyo- ja elinkeinoministerit, ympadristoministerio, suuret energiayhtist, Elin-
keinoeldmén keskusliitto, Energiateollisuus ry sekd Valtion teknillinen tutkimuskes-
kus (Ruostetsaari 2010b, 238). Toisaalta energiaeliitin ndkemyksissa on havaittavissa
jonkinasteista fragmentaatiota, mikd voidaan nihdd demokratian kannalta myontei-
send kehityksend (Ruostetsaari 2017, 28). Eurooppalaisittain suomalainen energiajar-

jestelméd on kuitenkin markkinavetoinen, silld valtion véliintulon sijaan malli suosii
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teknologiseen kehitykseen ja investointeihin keskittyvid toimia (Ruggiero ym. 2015).
Husu ja Salo (2022) lisdadvat, ettd vuosikymmenien aikana muodostuneet energian kes-
kittynyttd tuotantoa suosivat rakenteet ndyttavét siirtyneen myos uusiutuvan ener-
gian tuotantoon, sillda vuonna 2011 voimaantullut laki uusiutuvilla energialédhteilld
tuotetun sahkon tuotantotuesta (1396/2010) perustui markkinaehtoisiin ratkaisuihin

ja suosi suuren mittakaavan energiaratkaisuja.

Koska energiayhtiot kayttavat merkittavaa valtaa suomalaisessa energiapolitiikassa,
energiateollisuus on keskeisessd roolissa myods hajautetun energiajarjestelmédn mah-
dollistamiseksi. Energia-alan yritykset ndyttdvat toimivan osin muutoksen esteend,
mutta ovat toisaalta kiinnostuneita uusista liiketoimintamahdollisuuksista. Lukkari-
sen ym. (2023, 6) mukaan liike-eldmé&n edustajat vastustavat sddntelyd ja pitavat mark-
kinaehtoisuutta hyvand perustana yhteistenergian kehittamiselle sekéd hiilineutraa-
liuden saavuttamiselle. Lisdksi liike-elamén edustajat ndkevét lainsddddannon kehitta-
misen olevan tirkedd energiapalveluiden tarjoamisen helpottamiseksi, mutta toisaalta
valtion puuttumisen néhtiin héiritsevan markkinoiden toimintaa. Virkamiehet puo-
lestaan kokivat erityisesti suurten energiayhtividen toimivan hajautetun energiamur-

roksen jarruttajina konkreettisen tuen vahyyden vuoksi. (emt., 6.)

Myos kunnat kdyttavat Suomessa merkittavad padtoksentekovaltaa ja tekevit paljon
konkreettisia toimia ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi. Yhd useampi kunta on aset-
tanut merkittdvid padstovdhennystavoitteita, ja niin kutsutut Kohti hiilineutraalia
kuntaa (Hinku) -verkoston jdsenet pyrkivéat saavuttamaan 80 prosentin padstovahen-
nyksen vuoteen 2030 mennessd vuoden 2007 tasoon ndhden. Hinku-verkostossa on
nykyisin yli 80 kuntaa ja viisi Hinku-maakuntaa. (Hinku 2022.) Kunnat voivat vaikut-
taa pddstoihin muun muassa sdhkon ja lammon tuotannon, aluesuunnittelun, raken-
tamisen ohjauksen, litkennejdrjestelyjen seka julkisten hankintojen ohjaamisen avulla.
IImastopolitiikassa ja energiasektorilla erityisen merkittavaa on kunnan péaatosval-
lassa oleva maankdyton suunnittelu, ja kaavoituksen kautta voidaan vaikuttaa uusiu-
tuvan energian kdyton ja tuotannon edellytysten luomiseen. (Riekkinen ym. 2020, 11.)
Lisdksi kuntien valtaa energiasektorilla lisdd se, ettd energia- ja jakeluverkkoyhtiot

ovat Suomessa pddosin kuntaomisteisia.
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Vaikka suomalaisessa politiikassa on tunnistettu energiakansalaisuuden potentiaali,
on kansalaisilla ollut hankaluuksia paddstd mukaan energiapoliittiseen padtoksente-
koon. Eliittivetoisuudesta johtuen kansalaisjdrjestojen ja kansalaisten vaikutusmah-
dollisuudet energiapolitiikassa ovat olleet rajalliset (Husu ja Salo 2022; Ruostetsaari
2010a). Myos suomalaiset itse suhtautuvat epdilevidisesti omaan vaikutusvaltaansa
energiapolitiikassa, ja jopa puolet kokee, etteivit he pddse vaikuttamaan riittavalla ta-
valla energiapoliittiseen pddtoksentekoon (Ruostetsaari 2018). Ruostetsaaren (2020,
1172) mukaan suomalaisten energiapoliittisia asenteita kuvaa korkea luottamus julki-
siin instituutioihin, teknologiaan ja yrityksiin yhdistettynd matalaan kansalaisaktiivi-
suuteen sekd demokratian varaukselliseen arvostamiseen, mitd kutsutaan hdivede-
mokratiaksi. Hdivedemokratian ja luottamuksen asiantuntijoihin voidaan n&ahda
juontuvan voimattomuudesta sekd epdluottamuksesta poliittisia paddttdjid kohtaan
(emt., 1172). Hdivedemokratiaa voidaan jossain méddrin pitdd vastakohtana energiade-
mokratialle, joka korostaa tietoisten ja aktiivisten energiakansalaisten roolia. Paatok-
senteon luottaminen asiantuntijoiden kéasiin herédttdad myos kysymyksid paatoksen-
teon legitimiteetistd sekd oikeuksien ja vastuiden jakautumisesta suomalaisessa ener-

giapolitiikassa.

Ruostetsaaren (2017, 30-31) mukaan my6s Suomen energiaeliitti suhtautuu epdilevai-
sesti klassiseen demokratiaan ja kansalaisten osallistumiseen energiapolitiikassa. Luk-
karinen ym. (2023, 6) lisddvit, ettd myos virkamiehet suhtautuvat skeptisesti kansa-
laisyhteiskunnan toimijoihin, silld heiddn kapasiteettiaan laajemman muutoksen luo-
miseksi epdillddan. Toisaalta energiakansalaisuuden ndhdddn lisddvan pitkdan tahtai-
men politiikkatoimien legitimiteettid. Kansalaisyhteiskunnan toimijat puolestaan na-
kivat kansalaistoiminnan tiarkednd ajurina muutokselle, ja toivoi valtion asettavan ta-

voitteita ja politiikkatoimia, joilla tehdd tilaa kansalaisten toimijuudelle. (emt., 6.)

Kaiken kaikkiaan Suomen energiapoliittisen vallan jakautumisen voidaan ndhda hei-
kentdneen mahdollisuuksia uusiutuvan energian pientuotantoon, energiademokrati-
aan sekd kansalaisten omistamiin energiayhteisoihin (Husu ja Salo 2022, 490). Suomen

mallin voidaankin ndhdé olleen merkittadvaésti erilainen verrattuna Saksan Energiewen-
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deen, ja osallistavasta demokratiasta, sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta ja kansa-
laisten intresseistd ei Suomessa olla juurikaan kdyty julkista keskustelua. (emt., 488.)
Heiskanen ym. (2021, 134) tukee ndkemystd toteamalla, ettd Suomessa ei ole késitelty
riittdvalld tavalla késitteitd kuten energiakansalaisuus, energiademokratia, energia-

haavoittuvuus, identiteettipolitiikka ja energiamurroksen oikeudenmukaisuus.

3.3 Suomalaisten suhtautuminen energia-asioihin

Seuraavaksi tarkastelen suomalaisten suhtautumista energia-asioita, kuten uusiutu-
vaa energiaa ja prosuumerismia kohtaan. Kansalaisten ndkemyksid energia-asioihin
on oleellista taustoittaa, silld energia-asenteiden voidaan ndhdé olevan tdrked perusta
energiajdrjestelmddn osallistumiselle. Kansalaisten poliittisten vaikuttamismahdolli-
suuksien realisoimiseksi halukkuutta ja mahdollisuuksia osallistua energiademokra-
tiaan tulisi vahvistaa (Ruostetsaari 2020, 1173). Yhdessa edellytyksid tarjoavien raken-
teita kanssa kansalaisten aktiivisuus voi lisdtd valmiutta energiapoliittiseen osallistu-

miseen sekd kansallisella ettd globaalilla tasolla (emt., 1173).

Energiateollisuus ry kartoittaa vuosittain suomalaisten energia-asenteita, ja vuonna
2022 tehdyn tutkimuksen mukaan energiakriisin vaikutukset ndkyviat merkittavina
muutoksina suomalaisten energia-asenteissa. Tuloksissa ndkyvit Vendjdan aloittaman
hyokkdyssodan seuraukset ja huoli energiaomavaraisuudesta, joka peittosi tarkeydel-
ladn ilmastonmuutoksen hillitsemisen, uusiutuvan energian lisidmisen ja jopa koh-
tuullisen energian hinnan. Kyselyssa ldhes kolmasosa (32 %) vastaajista piti energia-
omavaraisuuden kasvattamista tdrkeimpédnd tavoitteena energiapoliittisessa paatok-
senteossa, kun vuonna 2021 osuus oli vain 16 %. Omavaraisuus, uusiutuvan energian
lisddminen ja toimitusvarmuus valittiin myods useammin padtoksenteon kolmen tar-
keimmaén tavoitteen joukkoon kuin ilmastonmuutoksen hillitseminen. (Energiateolli-

suus ry 2022.)
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Kyselyn mukaan suomalaiset haluavat my6s kehittda sdahkontuotantoa uusiutuvien
energiamuotojen suuntaan. Erityisesti aurinko- ja tuulivoiman suosio on sdilynyt kor-
kealla ja kasvanut edellisestd vuodesta. Kolmanneksi suosituimman energiamuodon
eli vesivoiman lisdkdyttoonoton kannatus kasvoi niin ikdan. Suomalaiset suhtautuvat
positiivisesti myos julkisten varojen kdyttoon uusiutuvien energianldhteiden kayton
edistamiseksi. Halukkuus maksaa yliméddrdistd hintaa ympaéristoystavallisesti tuote-

tusta energiasta on kuitenkin laskenut hieman. (emt.)

Suomalaisilla on my6s todettu olevan kiinnostusta uusiutuvaa energiaa sekd prosuu-
merismia kohtaan. Suomalaiset ovat psykologisessa mielessd valmiita osallistumaan
energiasiirtymddan ja hyvaksymédan uuden, aktiivisen roolin energiakansalaisina
(Ruostetsaari 2020, 1173; Vainio ym. 2019, 612). Vainion ym. (2019, 612) mukaan suo-
malaiset tukevat vahvasti vuoteen 2030 mennessa tapahtuvaa energiasiirtymad, jonka
tavoitteena on korvata fossiiliset energiamuodot. Kyselytutkimuksessa vastaajat tun-
nistivat tulevaisuuden energiajarjestelméan neljaksi tarkedksi ulottuvuudeksi energia-
markkinoiden uudistumisen, kotimaisen energian, pientuottajat ja tiedostavat kulut-
tajat. My0s viisi siirtyméaajuria tunnistettiin: keskeiseksi siirtymatekijaksi nousi uusiu-
tuvan energian valtavirtaistaminen, jota seurasivat yksildiden energiatoimet. Siirty-
méan ajureiksi tunnistettiin myods kansainvéliset toimijat, muuttuvat arvot ja talous
sekd emansipatorinen muutos. Kyselyn mukaan kansalaisia ja kuluttajia pidetddn

markkinatoimijoiden ohella tarkeina toimijoina energiamurroksessa. (emt., 612-613.)

3.4 Energiayhteisot kansallisessa lainsddaddnnossd

EU-direktiivien tarjoama maééaritelméd energiayhteisoistd uudenlaisina oikeudellisena
toimijoina mahdollistaa erilaisia energiayhteisoratkaisuja, jotka poikkeavat jdsen-
maissa kansallisen lainsdadannon pohjalta. Energiayhteisoihin liittyvien kasitteiden
ja méddritelmien kaytto ja tulkinta vaihtelevatkin sekd kansainvilisesti ettd kansalli-
sesti lainsddddannon vield kehittyessd. Tyo- ja elinkeinoministerion vuosina 2016-2018
toimineen dlyverkkoty6ryhmén loppuraportissa energiayhteisot maaritelldan jaka-

mistalouden muotona, jossa yhteison jdsenet jakavat sihkon tuotannon ja hankinnan
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hyotyjd toistensa kanssa. Lisdksi energiayhteisojen tdarkednd yleisend periaatteena on,
ettd energiayhteisdjen jasenet voivat valita oman sdhkomyyjdnsd, ja energiayhteisosta
on voitava erota tehtyjen sopimusten puitteissa. Energiayhteisojen ndhddan voivan
tuottaa asiakkaille suoraa taloudellista hy6tya sekd mahdollistavan energiaan liittyvia

arvovalintoja ja suurempia investointeja myos yksittdisille asiakkaille. (Pahkala ym.

2018, 18.)

Alyverkkotyéryhman loppuraportissa esitelldan kolme erilaista energiayhteisomallia:
hajautettu energiayhteiso seké paikallisiksi energiayhteistiksi maériteltavat kiinteis-
ton sisdinen energiayhteiso ja kiinteistorajat ylittdva energiayhteiso (emt., 19). On kui-
tenkin huomattava, ettd hahmotelma perustuu jo uudistettuun sahkémarkkinalakiin
ja vanhaan sdhkomarkkinadirektiiviin. Kiinteiston sisdiselld energiayhteisolla viita-
taan saman kiinteiston alueella sijaitsevien toimijoiden ryhmddn, joka muodostaa
energiayhteison. Esimerkki tdstd on asunto-osakeyhtio, joka muodostaa energiayhtei-
son taloyhtion osakkaiden kesken. Kiinteistorajat ylittdva energiayhteiso puolestaan
tarkoittaa energiayhteisod, jossa energian tuotanto ja kulutus sijaitsevat eri kiinteisto-
jen tai kiinteistoryhmien sisdlld, mutta toistensa valittomaéssa ldheisyydessd. Hajaute-
tulla energiayhteisolld viitataan yhteisoon, joka on maantieteellisesti hajautettu ja
jonka jdsenet voivat sijaita missd tahansa. Yksinkertaisin esimerkki hajautetusta ener-
giayhteisostd on kuluttaja, joka hyodyntdd kesamokilld tuottamaansa aurinkosahkoa

kotonaan. (Elenia ja VIT 2020.)

Ensimmadinen energiayhteisoihin liittyva osa EU-direktiivien kansallisesta implemen-
taatiosta astui voimaan vuonna 2021. Paikallisen energiayhteison maaritelma lisattiin

tuolloin lainsddd&ntoon (Vna 1133/2020, Vna 767 /2021):

Oikeushenkil?, joka tuottaa, toimittaa, kuluttaa, aggregoi tai varastoi energiaa taikka tarjoaa
energiatehokkuuspalveluja, sdhkoajoneuvojen latauspalveluja tai muita energiapalveluja
jdsenilleen tai osakkailleen. Sen ensisijainen tarkoitus on tuottaa rahallisen voiton sijaan
ympdristoon, talouteen tai sosiaaliseen yhteisoon liittyvid hyotyjd jdsenilleen tai
osakkailleen tai alueelle, jolla se toimii. Sahkon mittauksesta vastaa jakeluverkon haltija ja
loppukayttdjien sdhkontuotantolaitteisto ja sdhkovarasto kuuluvat samaan liittymaan.
Jasenet tai osakkaat ovat luonnollisia henkiltitd, kuntia tai muita paikallisviranomaisia
taikka pienid tai keskisuuria yrityksid, osallistuminen on vapaaehtoista ja avointa ja
tosiasiallista mddrdysvaltaa kdyttavit sen jdsenet tai osakkaat. (Tampereen yliopisto,
Tampereen ammattikorkeakoulu ja VTT 2021, 10.)
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Kansallisessa energia- ja ilmastostrategiassa energiayhteisot ja pientuotanto tunniste-
taan merkittaviksi tekijoiksi hajautetun energiantuotannon edistdmisessa (Huttunen
ym. 2022, 32). Strategiassa mainitaan konkreettisina esimerkkeina tulevista toimista
energiayhteistjen osalta muun muassa informaatio-ohjaus, uusien energiayhteiso-
mallien mahdollisuuksien selvitys seké sellaisten kayttdytymismuutoksiin liittyvien
keinojen, jotka kannustavat hajautettuun energiantuotantoon, pientuotantoon ja ener-
giatehokkuuteen, kartoittaminen (emt., 27-28). Selvitysten ndhdd&dn auttavan tunnis-
tamaan perus- ja ihmisoikeuksien ndkokulmasta oleellisia asioita, kuten yhdenvertai-
suutta tai ympadristoperusoikeuden edistamistd (emt., 107). Jo tehtyjd toimia pientuo-
tannon ja yhteisdenergian edistamiseksi ovat pienimuotoisen sihkéntuotannon verot-
tomuus, pientalojen sdhkontuotannon asennuksen kotitalousvahennykset, sahkon-
tuotannon jakaminen energiayhteisdissd eli niin sanottu hyvityslaskentapalvelu, tun-
tinetotuksen kayttoonotto mittauksessa sekd elokuussa 2021 saadetty sahkomarkki-

nalain muutos, jolla mahdollistettiin kiinteistojen rajat ylittdvit energiayhteisot (emt.,

32).

Sahkomarkkinalain muutoksen eduskuntakasittelyssd tunnistettiin kuitenkin tarve
asian uudesta valmistelusta liittyen kiinteiston rajat ylittdviin energiayhteistihin.
Eduskunnan hyvaksymd talousvaliokunnan mietinto korosti energiayhteistjen po-
tentiaalia energiajdrjestelmédn kehityksen kannalta ja sddntelyn roolia kustannuste-
hokkaiden energiayhteisdjen toiminnan mahdollistajana (Valtioneuvosto 2021a).
Eduskunnan vaatimuksessa asian uudesta valmistelusta todetaan: “Eduskunta edel-
lyttad, ettd valtioneuvosto selvittdd vaalikauden loppuun mennessd laajapohjaiseen
valmisteluun ja kattavaan vaikutusarviointiin perustuen erillisid linjoja koskevan
sddantelyn muutostarpeet energiayhteistjen toiminnan mahdollistamiseksi tarkoituk-
senmukaisena osana energiajdrjestelmdd.” (Valtioneuvosto 2021b). Loppuvuodesta
2022 kdynnistettiin tyoryhmad, jonka tavoitteena oli tarjota laajempi ja helpommin hyo-
dynnettdva vaihtoehto kiinteiston rajat ylittdville sekd hajautetuille energiayhteisoille
ja selvittda sddntelyn jatkokehitystarpeet (Energiayhteisotyoryhma 2023, 9). Tyoryh-

méan loppuraportti esittdd useita suosituksia, mukaan lukien energiayhteisomallien
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selkiyttdmistd, kansalaisneuvonnan jdrjestamistd, sdhkon netotuksen mahdollista-
mista hajautetuissa energiayhteisoissd sekd verolainsddaddannon soveltamisen selvitta-
mistd (emt.). Lisdksi loppuraportista 16ytyy kattava mddrittely erilaisista energiayh-

teisoistd, joita voidaan hyodyntdd suositusten jatkokésittelyssd (emt., 12).

3.5 Energiayhteisojen edistiminen Suomessa

Téassd kappaleessa kasittelen keinoja energiayhteistjen edistamiseksi Suomessa. Yh-
teisbenergiaan perehtyneen Co2mmunity-tutkimushankkeen késikirjan mukaan
Suomi ei ole yhteisoenergian edelldkavijd, mutta ei myoskdan hantapadan toimija (Vil-
janen ym. 2019, 6). Yleisin yhteisdenergiamuoto Suomessa on lampoyrittdjyys, ja
viime vuosina maaldimpdpumput rivi- ja kerrostaloissa ovat yleistyneet. Suomesta
16ytyy myos joitain esimerkkejd tuulivoiman ja biokaasun energiayhteististd. (emt.,
16.) Lisdksi siahkomarkkinalain uudistus tarjoaa mahdollisuuksia taloyhtioille, silld
asunto-osakeyhtididen asukkaat voivat nyt perustaa paikallisen energiayhteison ja
hyodyntéa yhteisesti hankittua aurinkosdhkovoimalaa. Seuraavaksi siirryn tarkaste-

lemaan yhteistenergian esteitd Suomessa.

Nahdédkseni ensimmadiseksi esteeksi on tunnistettavissa vahva sddntely seka riittdvien
kannustimien puute. Teknologinen kehitys on osaltaan mahdollistanut kansalaisten
aktivoitumisen energiajdrjestelméassd, mutta kansallinen poliittinen tuki yhteisdener-
gialle on ollut rajallista (Ruggiero ym. 2018, 588). Suurimpia esteitd yhteiséenergian
tielld on se, ettd kansallinen lainsddddnto suosii energia-alan suuria toimijoita, ja ras-
kas sadntely, valvonta, korkeat kustannukset sekd raportointivelvoitteet hankaloitta-

vat energiayhteisojen perustamista (Viljanen ym. 2019, 6).

Energiayhteisdjen kehitys Euroopassa ndyttdd olleen riippuvaista erilaisista poliitti-
sista tukimekanismeista ja instituutioista. Muun muassa syottotariffit, verokannusti-
met, avustukset sekd halpakorkoiset lainat on nostettu esiin tukimekanismeina yhtei-
soenergian edistdmiseksi (ks. esim. Angel 2016; Curtin ym. 2017; Fleifs ym. 2017; Koi-
rala ym. 2016; Mey ym. 2016; Ruggiero ym. 2021). Yleisesti ottaen politiikkatoimien

suunnittelussa tulisi kuitenkin ottaa huomioon kohderyhmat, paikallinen konteksti ja
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kdytettava energiateknologia (Curtin ym. 2017, 541). Lukkarinen ym. (2023, 8) tukee
tdatd toteamalla, etteivdat huonosti kohdistetut kannustimet ja monimutkaiset hallinto-
rakenteet onnistu aktivoimaan kansalaisia riittdvilld tavalla. Lisiksi on huomattava,
ettd erilaiset poliittiset tukimekanismit voivat lyhyella tdhtdimelld tukea energiayhtei-
sOjen nopeaa kehitystd, mutta pitkalld aikavalilld tarvitaan my6s uusia liiketoiminta-
malleja ja innovatiivisia rahoitusratkaisuja (Caramizaru ja Uihlein 2020, 33). Rooleja
energiajdrjestelman toimijoiden valilla tulisikin pédivittdd, ja perinteiset energiayhtiot
voisivat esimerkiksi luoda uudenlaisia kumppanuuksia paikallisten yhteisjen kanssa

(Koirala ym. 2016, 33).

Toisena yhteistenergian esteend ndhdadn yhteisen vision ja kansalaisstrategian puute
suomalaisessa kontekstissa (Lukkarinen ym. 2023; Ruggiero ym. 2018). Ruggieron ym.
(2021, 7) mukaan visiot uusiutuvan energian tulevaisuudesta sekd omavaraisuudesta
ovat merkittdvid tekijoitd toimijoiden ja resurssien aktivoimiseksi yhteistenergian
osalta. Kansallisella ja paikallisella tasolla tulisikin pyrkid luomaan otollista kulttuuria
murroksen mahdollistamiseksi sekd kehittam&an yhteisdenergian visioita (Ruggiero
ym. 2021; Lukkarinen ym. 2023). Lukkarisen ym. (2023, 9) mukaan normatiivisten ta-
voitteiden asettaminen kansalaisten energiatoimijuudelle on kuitenkin ongelmallista,
silld yhteisdenergian merkityksen voidaan ndhdad nousevan joko kansalaisten lisdan-
tyvan osallistumisen tai jarjestelmédn optimoimisen kautta. Jotta tavoitteita voitaisiin
asettaa ja kansalaisten energiatoimijuutta tukea, prosuumerismia ja energiajarjestel-

méan optimointia tulisi tarkastella yhtend kokonaisuutena (emt., 9).

Kolmas este energiayhteisdjen muodostumiselle on ndhddkseni se, etteivdt yhtei-
soenergian kehittamiseksi tarkeind koetut vélittdjaorganisaatiot ole kyenneet koordi-
noimaan toimintaa tai luomaan yleistasoista tietoa paikallisten kokemusten perus-
teella. Keskenddn erilaiset toimijat ja instituutiot osallistuvat energiayhteisjen toimin-
taan ja kehitykseen, ja energiayhteisot toimivat yhteison, politiikan seké instituutioi-
den rajapinnassa (Koirala ym. 2016, 38). Energiainfrastruktuurin monimutkaisuuden
vuoksi yhteisdjen on mahdotonta hallinnoida jarjestelmid itse, ja eri toimijoiden vali-

nen yhteistyo on valttamatontd. Yhteison jasenten, muiden sidosryhmien ja institutio-
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naalisten elinten vilisien vélittdjien roolia verkostojen rakentamiseksi, tiedon ja op-
pien jakamiseksi sekd prosessin fasilitoimiseksi on korostettu useissa tutkimuksissa
(ks. esim. Hess 2018; Koirala ym. 2016; Mey ja Diesendorf 2018, Mundaca ym. 2018;
Ruggiero ym. 2021). Asiantuntijoiden vélilld on kuitenkin erimielisyyttd siitd, tulisiko
yhteisdenergiaa tukea paikallisin vai kansallisin aloittein. Paikalliset vilittdjaorgani-
saatiot - joiden rooli on kerdtd ja jakaa tietoa sekd pyrkid viestiméddn yhteisdenergiasta
- voisivat kyetd tukemaan energiayhteisojen kehitystd paremmin kuin kansalliset
aloitteet. (Ruggiero ym. 2018, 588.) Myos kuntien roolia yhteisdenergian koordinoin-
nissa, aloitteiden tekemisessd, tapaamisten jdrjestimisessd, tuen tarjoamisessa esimer-
kiksi lupa-asioissa, rahoituksessa, raportoinnissa ja viestinndssa on korostettu (Vilja-

nen ym. 2019, 6).

Lopuksi voidaan todeta, ettd sdahkojdrjestelmdn monimutkaisuus, uudet toimijat seka
tekniset seikat synnyttdvit uudenlaisen tarpeen kokonaisuuden hallintaan ja koordi-
nointiin. Sdhkoenergiajarjestelmd on muuttumassa yha monimutkaisemmaksi, useita
toimijoita ja markkinoita sisdltdviksi kokonaisuuksiksi, joka tekee jdrjestelméastd vai-
keammin ennustettavan ja ymmarrettavan (Tampereen yliopisto, Tampereen ammat-
tikorkeakoulu ja VTT 2021, 13). Energiayhteisojen lainsdddannolliset, tekniset, talou-
delliset, sosiaaliset ja institutionaaliset esteet vaikuttavat olevan moninaisia, ja Lukka-
rinen ym. (2023, 9) huomauttaakin, ettd yhtendisen energiapolitiikan luomiseksi ener-
giatiedon tarjontaa, uusien energiapalvelujen kehittamistd markkinoille, lainsdddan-
non kehitystd ja koordinointia tulisi katsoa kokonaisuutena. Seuraavassa kappaleessa

siirryn tarkastelemaan Suomessa jo olemassa olevia tuulivoiman energiayhteisoja.

3.6 Esimerkkeja tuulivoiman energiayhteisdistd Suomessa

Tuulivoiman osalta energiayhteison esimerkkind kdytetddn Suomessa yleensd jo
vuonna 1998 perustettua Lumituuli Oy:ta, joka on kerdnnyt padoman voimaloidensa
rakentamiseen joukkorahoituksella. Palmrothin (2004, 13) mukaan ympéristojdrjestod
Dodo oli toteuttajana Lumituulen perustamishankkeessa, ja yhtion kantavana ajatuk-

sena on ollut tuoda Tanskan mallin tapaan tuulivoimasta sijoituskohde kansalaisille.
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Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa ratkaisuja ilmastonmuutokseen ja ymparistoon-
gelmiin sekd osoittaa, ettd kuluttaja pystyy konkreettisella tavalla vaikuttamaan ener-
giantuotantoon. Yhtion avulla haluttiin my6s muuttaa vaarid mielikuvia tuulivoi-
masta, toimia esimerkkind sekd havainnollistaa tuulivoiman mahdollisuuksia. (emt.,
49-50.) Lumituuli toteaa verkkosivuillaan, ettd yhtiojarjestyksen madrayksen mukaan
osinkoa ei jaeta vaan tuotot kdytetddn tuulivoiman edistimiseen ja uusiin hankintoi-
hin. Lumituuli myy tuulisahkod vain osakkailleen, ja osakkeella voi ostaa sahkoa 500
kWh verran vuodessa. Tdlld hetkelld Lumituulen osakkailleen myymad sahko tulee
kahdesta voimalasta Lumijoelta ja listd, ja yhtio pyrkii kehittdimédan uusia hankkeita.
(Lumituuli, ei pvm.) Vaikka Lumituulen taustalla vaikuttavat ympaéristoasiat sekd so-
siaaliset ndkokulmat, yritys eroaa luonteeltaan keskieurooppalaisesta paikallisesti
omistetusta yhteisdenergiasta johtuen Lumituulen omistajien maantieteellisestd ha-

jautuneisuudesta.

Toinen suomalainen energiayhteisttoimija on Salpatuuli osuuskunta, joka on perus-
tettu vuonna 2012. Salpatuuli toteaa verkkosivuillaan pyrkivénsd tuottamaan alle
markkinahintaista sihkoa tuulivoimalla, mutta osuuskunnalla ei toistaiseksi ole omia
voimaloita (Salpatuuli, ei pvm.). Alun perin Salpatuuli suunnitteli Hollolaan tuulivoi-
maloita, mutta kunta vastusti voimaloita ja antoi kielteisen kaavapaadtoksen (ks. esim.
Seutuneloset 25.9.2018; Yle 26.9.2018). Osuuskunta on kuitenkin jatkanut sijoituspaik-
kojen etsimistd tehden useita hankekehityksid samanaikaisesti itse ja kumppa-

neidensa kanssa (Salpatuuli, ei pvm.)

Kolmas 16ytdméni Suomessa sijaitseva tuulivoiman energiayhteisé on vuonna 1994
perustettu Ahvenanmaalla sijaitseva Alands Vindenergi Anderslag. Yrityksen verk-
kosivujen mukaan osuuskunta oli mukana tuomassa tuulivoimaa Ahvenanmaalle, ja
vuoteen 2011 saakka osuuskunnalla oli kdytossdan kaikki paikalliset tuulivoimalai-
tokset. Nykyddn osuuskunta omistaa viisi tuuliturbiinia ja pyrkii edistimdan inves-
tointeja ahvenanmaalaiseen tuulivoimaan. (Alands Vind Energi, ei pvm.) Niisté esi-

merkeistd huolimatta tuulivoiman energiayhteisot vaikuttavat olevan Suomessa har-
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vinaisuus ja pienimuotoista toimintaa verrattuna energiamarkkinoiden kokoon. Né&h-
dékseni tuulivoiman energiayhteisojen pieni edustus Suomessa tarjoaa mielenkiintoi-

sen tutkimusaiheen, jonka esittelen tarkemmin seuraavassa kappaleessa.
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4 TUTKIMUSKYSYMYKSET

Motiivini tutkia tuulivoiman energiayhteisoja Suomesta syntyi aiemman tutkimustie-
don puutteesta kansallisessa kontekstissa. Mielenkiintoni aiheesta herdsi seuratessani
energiademokratiakeskustelua Euroopassa, ja erityisen kiinnostavana pidin sitd, mi-
ten esimerkiksi Saksassa ja Tanskassa tuulivoiman osuuskunnat ovat jo pitkdéan olleet
osa energiajdrjestelmdd. Nahdakseni keskustelua energiamurroksen demokraattisuu-
desta, oikeudenmukaisuudesta ja energiakansalaisuudesta tarvittaisiin Suomeen li-
sdd. Vaikka energiamurroksen legitimiteetti vaikuttaa olevan keskeistd energiatavoit-
teiden saavuttamisessa, keinot kansalaisten osallistamiseen ja oikeudenmukaisen siir-

tymén varmistamiseen puuttuvat usein keskustelusta.

Aihealue alkoi kiinnostaa minua my®os siksi, ettd energia-asiat nousivat vuoden 2022
aikana ndkyvaésti esille niin kahvipoytdkeskusteluissa kuin mediassa. Energian hin-
nannousu ja yhteiskunnan sidhkoistyminen koskettavat kaikkia, ja muutokset tulevat
entistd enemman ndkyville ihmisten arjessa. Teknologinen kehitys ja tuulivoima-alan
kasvu ovat ylldttaneet jopa monet asiantuntijat, ja jo tédlld vuosikymmenelld energia-
murroksessa voidaan edetd suurin harppauksin. Tarve tutkia aihetta onkin suuri, silla
energiamurros etenee kovaa vauhtia EU:n ja kansallisten ilmasto- ja energiatavoittei-
den siivittaméana. Koska energiamurros muokkaa vadjaamatta yhteiskunnan raken-
teita, energiateollisuutta ja sosiaalipoliittisia instituutioita, tulisi muutoksen demo-

kraattisuutta kyetd tarkastelemaan kriittisesti.
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Energiayhteisdjd on tutkittu Suomen kontekstissa jonkin verran, mutta tuulivoiman
energiayhteisot ovat jadneet vahemmadlle huomiolle. Yhtend selittdvana tekijand voi
olla tuulivoiman energiayhteisdjen harvinaisuus Suomessa. Mielenkiintoni kohteena
onkin, ndhddanko energiayhteisolld olevan roolia energiademokraattisten periaattei-
den edistdmisessd, ja millaisia esteitd sekd haasteita tuulivoiman energiayhteistjen

muodostumisen tielld on.

Kaytin tutkimuskysymysten muotoilussa apuna Fouldsin ym. (2022) artikkelia, jossa
kartoitetaan yhteiskuntatieteellisesti relevantteja tutkimusaiheita liittyen energiate-
hokkuuteen. Fouldsin ym. (2022) mukaan teknologiaan ja taloudellisiin ndkékulmiin
keskittynyt paatoksenteko ei ole riittdvalld tavalla huomioinut yhteiskunnallisten ja
humanististen tieteiden potentiaalia energistehokkuustavoitteiden ja politiikkatoi-
mien kehityksessd sekd niiden seurausten ymmartdamisessa. Artikkelissa tutkimusky-
symykset on jaoteltu teemoittain, joista ensimmédinen késittelee kansalaisuutta, osal-

listumista ja tiedonvalitystd (emt., 6).

Vaikka tutkimuskysymysten madrittelyssd yleisohjeena on pyrkid mahdollisimman
tarkkaan ja rajattuun kysymyksenasetteluun (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2016), tutkimustehtdvan yleisluontoisuuden sekd aiemman tutkimuksen niukkuuden
vuoksi paddyin melko laajaan tutkimuskysymysten asetteluun. Kysymykset kiteytta-
viat tutkimuksen tavoitteen, mutta mahdollistavat ennalta méairitteleméattomien nako-
kulmien esiin nousemisen tutkimusprosessin aikana. Taten esitan tutkimuskysymyk-

set seuraavassa muodossa:

1. Millainen rooli energiayhteisdilli on energiademokraattisten periaatteiden edistimi-
sessii?
2. Millaisia esteitd ja haasteita tuulivoiman energiayhteisojen muodostumiselle on ole-

massa?
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5 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimusmenetelménd on laadullinen sisdllonanalyysi, jossa kédytetddn temaattista
luokittelua. Laadullinen tutkimus sisdltdd laajan kirjon erilaisia ldhestymistapoja,
joille yhteistd on eldmismaailman tutkiminen (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
2006). Laadullinen tutkimus pyrkii selittdmaéén ja ilmiotd ja vastaamaan kysymyksiin
miksi ja miten (Hirsjarvi ym. 2009). Tutkimusmenetelmén valinnan perusteena on sen
kayttokelpoisuus suhteessa tutkimuskysymyksiin eli sithen, mitd tietoa tarvitaan. Li-
sdksi tutkimusmetodi on ndhdékseni linjassa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen
kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena ei ole keritd yleistettdvad madrallistd tietoa, vaan
kuvata haastatteluissa ilmenneitd teemoja ja peilata niitd energiademokratiaan liitty-
van tutkimuskirjallisuuden tarjoamaan viitekehykseen. Lisdksi haastateltavien kerda-
minen maddrdllisen tutkimuksen tarpeisiin olisi ollut haastavaa. Koska laadullisessa
tutkimuksessa pyritddn ymmartamadan ilmiotd eikd etsimddn tilastollisia yhteyksid,

sopii laadullinen tutkimus myos pienempédan otokseen (Saaranen-Kauppinen ja Puus-

niekka 2006).

Alasuutarin (2011, 36-38) mukaan maéaéréllisessd analyysissa argumentoidaan lukujen
ja niiden vélisten tilastollisten yhteyksien avulla, mutta laadullinen ldhestymistapa
toteuttaa analyysin jossain suhteessa eri tavalla. Laadullisessa analyysissa aineistoa
tarkastellaan usein kokonaisuutena, ja laadulliset menetelmét vaativat méaarallisista
menetelmistd poikkeavaa absoluuttisuutta (emt., 36-38). Laadullista tutkimusta pide-

tddn usein madrallistd tutkimusta sopivampana tosieldmén tapahtumien ja prosessien
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kuvaamiseen (Hirsjdarvi ym. 2009). Vaikka laadullista ja maarallistd tutkimusta kuva-
taan usein tdllaisen vastakkainasettelun kautta, Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) ndkevét tarkan jaon madrélliseen ja laadulliseen tutkimukseen ongelmallisena.
Maérallinen ja laadullinen tutkimusote eivit ole toistensa vastakohtia; laadullinen tut-
kimus sisdltdd maddréllisid elementtejd, ja mddréallisessd tutkimuksessa on mukana
my0s laadullisuutta (emt.). Laadullista ja mé&arallistd analyysia voidaankin Alasuuta-
rin (2011, 32) mukaan pitdd vastakohtien sijaan erddnlaisena jatkumona. Myos Totto
(2000) kritisoi laadullisen ja madréllisen tutkimuksen erojen korostamista, ja hdnen
mukaansa tietylld tdsmennykselld jako maééaralliseen ja laadulliseen tutkimukseen on
tarkoituksenmukainen - aineistonkeruumenetelmin valinta ei vaikuta siihen, kuinka
lahelld todellisuutta niiden tuottama aineisto on. Tutkimusmenetelmien valinnan tu-

lisikin perustua ennen kaikkea tutkimustehtdvadn ja -ongelmaan (emt.).

Laadullisten ja méaérallisten késitteiden onnistuneessa kaytossa tulisikin pyrkid unoh-
tamaan niihin liittyvit stereotypiat. Eri menetelmévalinnoilla voidaan kerété erilasta
tietoa monimutkaisista ilmidistd ja tuottaa toisiaan tdydentdvad tietoa. (Saaranen-
Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Huomionarvoista on my®os se, ettd kaikki tutkimus
on lopulta tutkijan ja kohteen vuoropuhelua. T6ton (2000) mukaan niin laadullinen
kuin médrallinenk&dan tutkimus ei ole irrallaan tutkijan tekemistd valinnoista, rajauk-
sista ja tulkinnoista. Seuraavissa kappaleissa kdyn ldpi aineistonkeruuprosessia ja tut-

kimusmenetelmi&ni sekd perustelen tarkemmin tutkimuksellisia valintojani.

5.1 Aineiston keruu ja kuvaus

Aineistonkeruuvaiheessa on tarkedd pohtia, mitd voimme tietdd tutkittavasta ilmiostd,
miten tietoa voi saada ja millaisia rajoja tiedolla on (Silvasti 2014, 35). Ndiden epistee-
misten kysymysten perusteella padddyin kdyttdméaan aineistonkeruumenetelmana
haastatteluja. Haastatteluihin valitut henkil6t edustavat Suomen tuulivoima-alan ja
yhteisdenergian toimijoita ja asiantuntijoita. Haastatteluissa nousi esiin toive haastat-
telun nimettomyydestd, jolloin paddyin jattdiméaan pois haastateltavien ja heiddn edus-

tamiensa organisaatioiden nimet. Haastateltavaksi valikoitui ihmisid, joiden arvioin
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kykenevén tarjoamaan tietoa tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Haastatelta-
vien loytamiseksi kdytin hyvakseni myos niin sanottua lumipallo-otantaa, jossa haasta-
teltavat johdattavat tutkijan toisen tiedonantajan pariin (Tuomi ja Sarajarvi 2018, 99).
Ennen haastatteluja tutustuin verkosta 16ytyvddn materiaaliin kustakin haastatelta-
vasta ja heiddn edustamastaan organisaatosta ymmartddkseni paremmin haastatelta-
van roolin tutkimassani viitekehyksessa. Lisdksi tutustuminen haastateltaviin ennalta
mahdollisti kysymysten muokkaamisen niin, ettd ne vastasivat haastateltavien osaa-

misalueita.

Aineiston mddran rajaamisessa pyrin saavuttamaan kylladntymispisteen, joka on yksi
tapa ratkaista aineiston riittavyys (Eskola ja Suoranta 2003, 62). Kun uudet tapaukset
eivit tuo endd tutkimusongelman kannalta uutta tietoa ja aineisto alkaa toistaa itses-
tdan, puhutaan kyllddantymisestd eli saturaatiosta. Kylladntymisen voidaan katsoa ole-
van yhteydessd myos tulosten yleistettdvyyteen, jolloin pienestdkin aineistosta voi-
daan tehdd yleisempid pddtelmid. Aineiston kyllddntymisen ajatus on kuitenkin hie-
man ongelmallinen, silld kyllaantymispistettd voi olla vaikea méaarittédd, ja se riippuu
tutkijan kyvystd huomata aineiston kerddmisen yhteydessa uusia ndkokulmia. Lisdksi
tutkijan on hankalaa saada varmuutta siitd, ettei uuden tiedon ilmaantuminen olisi
vield mahdollista. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.) Sopivien haastatelta-
vien loytaminen osoittautui kuitenkin odotettua haastavammaksi, ja otoksen koko jdi
tavoitettani pienemmaéksi. Samat ndkokulmat ja teemat kuitenkin toistuivat haastatte-
lusta toiseen, jolloin totesin otoksen olevan riittdvan suuri pyrkimééan kuvaamaan tut-
kittavaa ilmiotd tutkimuskysymysten mukaisesti. Otoksen pieni koko tulee kuitenkin
huomioida yleisid pddtelmid tehdessd, silld useampi haastattelu olisi mahdollisesti

tuonut tietooni uutta informaatiota.

Haastatteluja kertyi yhteensa 6 kappaletta, ne kestiviat 30-90 minuuttia ja ajoittuivat
vuoden 2023 helmi-huhtikuulle. Kaikki haastattelut tehtiin suomeksi ja dénitettiin.
Yksi haastatteluista toteutettiin puhelimitse ja yksi kasvokkain, ja loput toteutettiin
videoyhteyden vilitykselld. Yhteensa aineistoa kertyi noin viisi ja puoli tuntia. Litte-

roin aineistoa sitd mukaa, kun materiaalia kertyi.
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TAULUKKO 2 Tiedot haastatteluista.

Nro Pvmm Kesto (h) Kumulatiivinen kesto (h)
1. 23.2.2023 0.8 0.8
2. 28.2.2023 15 2.3
3. 17.3.2023 0.5 2.8
4. 23.3.2023 1.0 3.8
5. 12.4.2023 0.6 44
6. 26.4.2023 1.0 5.4

5.1.1 Teemahaastattelut

Aineiston keruu tapahtui puolistrukturoitujen teemahaastatteluiden avulla. Haastat-
telut valittiin ensisijaiseksi aineistonkeruumenetelméksi, koska menetelmdd voidaan
pitdd sopivana kattavan ymmarryksen saavuttamiseksi tutkittavasta ilmiostd. Haas-
tattelumenetelmé on joustava menetelmd, jonka avulla voidaan selvittdd miten haas-
tateltavat ymmartdvat tutkittavan ilmion. Haastattelumenetelmdn avulla voidaan
myos kerdtd syviluotaavaa aineistoa. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 35) mukaan haas-
tattelut mahdollistavat vahan kartoitettujen alueiden tutkimisen sekd olemassa olevan
tiedon selkeyttamisen ja syventamisen. On kuitenkin huomattava, ettei haastattelujen
tuottama “syvdllinen” sisilto ole itseisarvoista, vaan haastattelut voivat kdytannossa
toteutua monin eri tavoin. Haastattelusta voi kuitenkin parhaimmillaan saada perus-

teellista ja monipuolista tietoa. (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006.)

Teemahaastattelu sijoittuu formaaliudessaan lomakehaastattelun ja avoimen haastat-
telun viliin (Hirsjarvi ym. 2010, 208). Haastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtais-
ten, valmiiksi muotoiltujen kysymysten kautta vaan véaljemmin kohdentuen tiettyihin
keskeisiin teemoihin. Teemahaastattelussa aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutus-
tumisen pohjalta valmistellut teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samoja,
vaikka niissd liikutaankin joustavasti ilman tarkkaa muotoa tai jdrjestystd. Teema-
haastatteluissa ihmisten omalle puheelle, ndkemyksille ja merkityksille pyritddn anta-
maan tilaa. (Hirsjarvi ja Hurme 2000, 47-48.) Teemahaastattelut mahdollistavat odot-
tamattomienkin ndkokulmien nousemisen haastatteluista, sekd tarjoavat tutkijalle
mahdollisuuden kysya lisdkysymyksid tarvittaessa.
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Informanttien arvo tutkimuksessa nousee siitd, ettd he hallitsevat tutkittavat ilmion
kaytannossd. Operationalisoinnissa teoreettisille kasitteille pyritddn 16ytaméaan empii-
risid vastineita, jotta asiaa voidaan tutkia. (Alasuutari 2011, 269.) Pyrin 1oytamddn
energiademokratian teoreettisille kasitteille kaannoksid, ilmaisutapoja ja esimerkkejd,
jotka mahdollistavat haastateltavien ymmarryksen tutkimuksen sisdllostd ja tutki-
muskysymyksistd. Teemahaastattelurungon muodostamiseksi ja energiademokraat-
tisen teoriaviitekehyksen operationalisoimiseksi kdytin kappaleessa 2.6 esiteltya
Szuleckin (2018) viitekehystd. Viitekehys valikoitui haastattelukysymysten pohjalle,
koska se tarjoaa kdytdnnon mittareita energiademokratian tarkasteluun. Liitteessa 1
on esimerkki teemahaastattelun rungosta. Jokaiselle haastateltavalle laadittiin oma
haastattelurunko heiddn osaamisalueidensa mukaisesti, jolloin painotukset vaihteli-

vat eri teemojen ja kysymysten valilla.

Joidenkin méaritelmien mukaan tdméan tutkimuksen informantteja voidaan pitaa elii-
tin jasenind. Harveyn (2011, 3-4) mukaan eliitin madritelmasta ei ole tutkijoiden kes-
asiantuntijoita kuin liike-eldmén edustajia, kuten toimitusjohtajia. Eliitti voidaan méa-
ritelld my0s valta-aseman perusteella tai suhteellisessa mielessé, jolloin haastateltavan
status madritelldadn suhteessa tutkijaan tai keskiméddrdisyyttd edustavaan yhteiskun-

nan jaseneen (emt., 3-4).

Harvey (2011) tunnistaa eliitin haastattelemisessa erityispiirteitd, jotka pyrin huomi-
oimaan ennen haastattelua ja niiden aikana. Eliitin jasenet voivat esimerkiksi pyrkia
ohjaamaan haastattelua ja olla tarkempia kysymyksistd, joihin haluavat vastata (emt.,
16). Useat eliitin haastatteluja varten esitetyt ohjeet piatevit kaikenlaisiin haastattelui-
hin. Harveyn (2011, 5-6) mukaan on tdrkedd, ettd haastattelija tarjoaa mahdollisim-
man paljon tietoa haastateltavalle ennen haastattelua. Haastateltava saattaa arvioida
tutkijaa, jolloin tutkijan on tarkedd luoda hyvéa kuva valmistautuneisuudestaan ja asi-
antuntemuksestaan. Haastattelijan tulisi my6s kyetd muuttamaan haastattelutyylidgan
ja luomaan haastateltavalle mahdollisimman miellyttavit olosuhteet. Lisdksi Harvey
(2011, 7) suosittelee kysymaan asiantuntijoilta ensin avoimia kysymyksid, jotta he voi-

vat perustella vastauksensa.
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Aineistonkeruuvaiheessa myos aineiston validiteetti on tdrkeda huomioida. Alasuu-
tarin (2001, 149) mukaan haastattelumenetelmaéssa aineiston validiteettia pyritdan li-
sddmddn avoimuudella ja informattien luottamuksen voittamisella. On kuitenkin
muistettava, ettd jo haastattelu itsessddn on aineiston analyysin ensimmadinen vaihe,
jossa haastattelija tulkitsee asioiden merkityksid. Lisdksi haastattelija on tilanteessa
mukana aktiivisena toimijana tuottaen materiaalin vuorovaikutuksessa haastatelta-
van kanssa. (emt., 151.) Haastatteluvaiheessa tutkijan tulisi kuitenkin pyrkid olemaan
johdattelematta haastateltavaa tarkoituksellisesti tai epdhuomiossa. Vaikka haastatte-
lija on haastattelutilanteessa seké osallistuva ettd tutkiva osapuoli, vaaditaan haastat-
telijalta yleensd oman osuutensa minimoimista. Tama tarkoittaa puolueettomuutta ja
neutraaliutta sekd pidattdytymistd esimerkiksi vahvoista reaktioista. (Hirsjdrvi ja

Hurme 2000, 97.)

5.2  Aineiston analyysi

Haastatteluaineisto analysoitiin kayttamalld sisdllonanalyysia, joka Silvastin (2014,
33) mukaan on laadullisen tutkimuksen perustytkalu. Analyysi tarkoittaa erittele-
mistd, jasentdmistd ja tarkastelemista, ja useimmiten tutkija pyrkii etsimdédn aineis-
tosta sédannonmukaisuuksia (emt., 37). Alasuutarin (2011, 38-44) mukaan laadullinen
analyysi koostuu kahdesta vaiheesta: havaintojen pelkistimisestd ja arvoituksen ratkaise-
misesta niin, etteivét esitetyt tulkinnat ole ristiriidassa aineiston kanssa. Havaintojen
pelkistamisessd aineistoa tarkastellaan siitd ndkokulmasta, mikd on teoreettisen viite-
kehyksen ja kysymyksenasettelun kannalta olennaista, ja havaintoja karsitaan yhdis-
tden eli etsimdlld havainnoista yhteisid piirteitd. Toisessa vaiheessa, eli niin sanotussa
arvoituksen ratkaisussa, olennaista on merkitysten tulkinta tehdyistd havainnoista,

jolloin pyritddn padsemddn havaintojen taakse ja selittimddn ilmiotd. (emt., 38-44.)

Sisdllonanalyysin voi toteuttaa kolmella tapaa: aineistoldahtoisesti eli induktiivisesti,
teoriaohjaavasti eli abduktiivisesti tai teorialdhtoisesti eli deduktiivisesti (Tuomi ja Sara-

jarvi 2018). Padtin toteuttaa sisdllonanalyysin aineistoldhtoisesti, jolloin teoria raken-
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netaan aineiston pohjalta. Valitsin analysoida aineiston induktiivisesti, silld tutkimuk-
sen tarkoituksena on selittdd suhteellisen tuntematonta ilmiota. Ndin ollen, pidin tar-
koituksenmukaisena mahdollistaa myos ylldttavien nakokulmien nousemisen aineis-

tosta.

Induktiivisuus tarkoittaakin etenemistd yksittdisistd havainnoista yleisiin vditteisiin
(Eskola ja Suoranta 2003, 83). Tavoitteena on ldhted liikkeelle mahdollisimman puh-
taalta poydaltd ilman ennakko-oletuksia tai méadritelmid (Eskola ja Saloranta 2003, 19;
Silvasti 2014, 40). Kdaytdannossa tutkijan tehtdvand on aineistoon huolellisesti perehty-
misen jdlkeen koodata aineistossa esiintyvét, tutkimuskysymysten ndkokulmasta
oleelliset asiat tuottaen vapaasti luokituksia. Koodaamista seuraa yleensa teemoittelu,
jossa luokitukset yhdistellddn uutta tietoa sisdltdviksi asiakokonaisuuksiksi eli tee-
moiksi. (Silvasti 2014, 44-45.) Kdytannossa toteutin aineiston analyysin niin, ettd luin
ensin litteroidun tekstin kokonaisuudessaan ldpi saadakseni kattavan kokonaiskuvan
aineistosta. Toisella ldpikdyntikerralla aloitin koodauksen kayttamalla litteroituun
tekstitiedostoon varikoodeja, joita tdssd vaiheessa analyysia kertyi viisitoista kappa-
letta. Teemoittelu tapahtui tunnistamalla koodeista kysymyksenasettelun kannalta
olennaiset ndakokulmat. Koodit yhdistyivat lopulta seitseméksi teemaksi, joista kaksi
teemaa vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja viisi teemaa toiseen tutki-

muskysymykseen.

Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006) toteavat, ettd induktiivinen lahestymistapa
vaatii tutkijalta systemaattisuutta sekd mddratietoista pysyttelyd aineistossa, jolloin
ennakkokdsitykset pyritddn sulkemaan pois analyysista. Tutkijalla on kuitenkin vaa-
jadmattd ennakkokaésityksid tutkittavasta ilmiostd, ja tdysin objektiivinen, puhtaaseen
induktiiviseen péddttelyyn perustuva pdéttely ei ole kdytannossda mahdollista. Aineis-
toldhtoisessd sisdltoanalyysissa tutkijan ennakko-oletukset ohjaavat aineiston analyy-
sia aina jossain madadrin, ja aineistosta esiin nostetut asiat ovat tutkijan subjektiivisia
tulkintoja (To6tt6 2000). N&in ollen samaa aineistoa voidaan tulkita usealla eri tavalla

ja useista eri ndkokulmista.
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Sudenkuopat vilttadkseni pyrin analysoimaan aineistoa ongelmasuuntautuneesti
niin, ettd tutkimuskysymykset ohjaavat analyysia. Vaikka teemahaastattelua on suh-
teellisen helppoa alkaa analysoimaan teemoittain, on hyva pitdd mielessd, etteivit tut-
kijan ennakkoon asettamat teemat ole valttimattd samat kuin teemat, jotka aineistoa
analysoimalla osoittautuvat olennaisiksi (Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka 2006).
Temaattisen aineistonkeruun ei tulisi tarjota tutkimustuloksille suoraa temaattista ja-
sennystd, vaan aineistoa tulisi analysoida irrallaan esimerkiksi teemahaastattelun ja-
ottelusta. Ennakko-oletusten ja valmiiksi mietittyjen teemojen heijastuminen tutki-
mustuloksissa voidaan pyrkid estamé&an panostamalla empirian ja teorian yhteyksien
etsimiseen. (Silvasti 2014, 45-46.) Abstraktoinnissa eli kasitteellistamisessd empiirinen
aineisto liitetddn teoreettisiin késitteisiin ja tuloksissa esitetddn empiirisestd aineis-
tosta muodostettu malli. Lisdksi uutta teoriaa ja kasitteellistd ndkemystd muodostet-
taessa tutkijan on hyva verrata tulkintojaan jatkuvasti alkuperdisaineistoon. Johtopaa-
toksid tehtdessa tutkijan tulisi pyrkid ymmartamaan, mitd asiat tutkittaville merkitse-

vit, ja tulkitsemaan tutkittavia heiddn ndkokulmastaan. (Tuomi ja Sarajdrvi 2018, 127.)
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6 ANALYYSI

Tassa kappaleessa analysoin haastatteluissa esiin nousseita teemoja. Kappaleessa 6.1
pyrin vastaamaan ensimmadiseen tutkimuskysymykseen eli sithen, millaisena yhtei-
soenergian rooli ndhdddn energiademokraattisten periaatteiden edistdmisessa. Kap-
paleessa 6.2 siirryn vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen eli tarkastelemaan,

millaisia esteitd ja haasteita Suomessa on tuulivoiman energiayhteisoille.

6.1 Yhteisoenergian rooli energiademokraattisten periaatteiden

edistimisessa

Tuulivoiman hyviksyttivyyden lisidminen

Kaikissa haastatteluissa nousi esiin kansalaisten osallistumisen merkitys uusiutuvan
energian ja tuulivoiman hyvaksyttdvyyden lisddmisessd. Suurien energiainvestoin-
tien hyvaksyttdvyyden lisdamiseksi kansalaiset tulisi saada mielekkéélld tavalla mu-
kaan energiajarjestelmaddan. Ihmisten aktivointia, avointa vuorovaikutusta, kansalais-
ten huoliin vastaamista ja tiedon tarjontaa mahdollisimman aikaisessa vaiheessa pi-
dettiin merkittavana tekijand siind, ettd sekd tuulivoimaan yleisesti, ettd yksittdisiin
hankkeisiin suhtaudutaan myonteisesti. Tuulivoimahankkeisiin liittyvid epadluuloja
voidaan hilventdd tarjoamalla ajantasaista tietoa ja pyrkimaélld rakentamaan luotta-
musta. Haastatteluissa nousi esiin monenlaisia esimerkkejd hankkeiden toteutuksesta,

joista seuraava sitaatti kuvaa onnistunutta vuorovaikutusta erddssa kunnassa:
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Hyva esimerkki oli -- kun sielld (erdalld paikkakunnalla) ruvettiin suunnittelemaan
tuulivoima-aluetta johonka sitte sieltd tuli ihan addressi kansalaisilta ettd ei haluttu sita
hanketta sinne. Ja kunta toimi siind sitten vélittdjand silleen et se kévi niitten vastustajien
kaa keskustelua et mika tdlld alueella on, et onks téal jotkut kohdat. Ja sit seuraavaks kunta
meni sinne hanketoimijalle ja sano et tilanne on nyt se et toi kohta silld alueella on se joka
hiertdd. Ja sit siitd pddstiin sopuun nii et siitd jadtettiin yksi osa sitd alun perin suunniteltua
aluetta kayttamattd, ei siind ois ollu ympdéristoselvitysten perusteella mitddan estettd sithen
ruveta tuulivoimaloita suunnittelee, mut siiné oli sillai et ihmiset koki just sen kohdan siitd
hankealueesta tarkedksi. Ja se meni ilman valituksia se kaava lapi. Kun ihmiset sai oikeesti
vaikuttaa. Haastateltava 1.

Toisaalta haastatteluissa nousi esille, ettd vaikka vuorovaikutus pyrittdisiin hoita-
maan parhaalla mahdollisella tavalla, ei vastustajia aina saada hankkeiden puolelle.
Sen sijaan, ettd kansalaisten ainoaksi mahdollisuudeksi vaikuttaa jda tuulivoimara-
kentamisen vastustaminen, voisi hankkeiden toteuttaminen osallistavammalla ja 14-
pindkyvammalld tavalla lisdtd vaihtoehtoja ja vaikuttamisen muotoja. Erds haastatel-
tava nosti esiin ajatuksen siitd, ettd energiajdrjestelméddn osallistumisen teoreettinen-
kin mahdollisuus esimerkiksi energiayhteison jasenend voi potentiaalisesti lisdtad tuu-

livoiman hyvéaksyttavyytta:

Yleensd mikd tahansa asia mihin sulta on padsy kielletty jollain tavalla niin se voi nédyttaytya
semmosena niinku enemmi&n negatiivisena. Vaikka en menisikddn minnek&dn
energiayhteisoon mukaan mutta jos minulla on se mahdollisuus edes niin kylld m&d ndan
ettd silld on iso merkitys, ettd on edes teoriassa mahdollista. Mut joo ylipddtinsd se et
mahdollisuus on olemassa niin lisdd sitd hyvaksyttavyyttd. Haastateltava 4.
Mahdollisuus uudenlaiseen osallistumiseen ja toimintatapoihin
Toisena merkittavand teemana liittyen energiayhteisojen rooliin energiademokrati-
assa nousi esiin yksittdisten toimijoiden mahdollisuudet osallistua energiamarkki-
noille uudella tavalla energian tuottajina ja myyjind. Energiayhteistjen katsottiin tar-
joavan uudenlaisen tavan aktivoida kansalaisia ja lisddvan osallistumisen mahdolli-
suuksia entistd hajautetumman, uusiutuvaan energiaan pohjautuvan ja energiatehok-
kaamman energiajdrjestelmdn luomiseen. Energiayhteisot voivat tasata kansalaisten
taloudellisia ldhtokohtia osallistua energiajdrjestelmddn mahdollistamalla pienemmat
investoinnit energiaratkaisuihin mielekkadlld tavalla. Yksittdisten ihmisten tekemien
investointien sijaan energiayhteisét mahdollistavat investoimisen suurempiin ja te-
hokkaampiin energiaratkaisuihin, joissa tuotettua sahkod pystytdan kuluttamaan yh-

teison sisdlld. Energiayhteistjen avulla ihmiset pystyvit tuottamaan osan tai kaiken

kayttdamdnsad sahkon ja vaikuttamaan suoraan maksamaansa sahkon hintaan. Lisdksi
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yhteisdenergia mahdollistaa uudenlaisen tavan osallistua yhteiskunnallisesti ja vai-
kuttaa energian tuotantotapaan esimerkiksi omien ymparisto- ja ilmastoarvojen mu-
kaisesti. Energian omatuotantoa pidettiin myos erityisen konkreettisena ilmastotoi-

mena, joka on selkedsti mitattavissa.

Otetaan vaikka kerrostaloasujat tai sitte sellaset keilld ei vélttamattda oo mahdollisuutta
yksikseen tai ei oo jarkevdd yksin investoida johonkin energiaratkasuun --. Niin sita
vartenhan n&dd energiayhteisét on mainio muoto tehdd tammostd. Koska aika monessa
ndissd asioissa timmonen suuruuden ekonomia on timmonen miké auttaa, et se on niinku
fiksumpaa ostaa yks kymmenen kilowatin aurinkosdhkéjdrjestelma kuin kymmenen yhden
kilowatin. Nii tdd on niinku varmaan se perus juttu siind. Haastateltava 2.

Ja ei kaikki pysty tekee sitd silleen et ne laittaa kymppitonnin tai kakskyt tonnii ei
todellakaan, vaan ihmiset haluu laittaa niinkun muutamaa kymppii muutamaa satasta. Niin
jos osuuskunnan osuus maksais jonku 200-250 euroa silld sais 500 kWh vuodessa oikeuden
ostaa sdhkoo niin kylla ma veikkaan et sellasii jotka vuodessa kuluttaa 1000-3000 kwh mika
on niinku yksion tai kaksion kulutus kerros- tai rivitalossa niin kyl varmaan niin ihmisia
16ytys todella paljon jotka haluis tehd sen konkreetin ilmastotoimen. Haastateltava 6.

Haastateltavat nostivat esiin myos ajatuksen siitd, miten energiayhteistjen kautta to-
teuttava osallistuminen voi luoda uudenlaista yhteisollisyyttd ja yhteenkuuluvuuden
tunnetta. Lisdksi energiayhteisot voivat pyrkid havainnollistamaan parempia toimin-
tatapoja ja korostamaan vihredn siirtyman sosiaalisia ndkokohtia taloudellisten nako-

kulmien ohella. Seuraavat sitaatit korostavat nditd nakokohtia:

Sitte siind on timmonen yleisyhteisollisyysasia, ettd yleensd ihmiset haluaa kuulua
jonkinlaiseen yhteisoon. On se sitten taloyhtio tai tyoyhteiso tai mikd yhteiso onkin niin taa
on yhdenlainen yhteis6 johon kuuluminen voi olla tirkeetd. Haastateltava 4.

Itse ajattelen et yhteisdenergia -- vois myds demonstroida semmosia ihanteellisia ja vdhdn
parempia toimintatapoja kuin mitd kaupalliselta pohjalta syntyy. Et se vois olla sen rooli
tand paivand. Haastateltava 5.

6.2 Tuulivoiman energiayhteisdjen esteet ja haasteet Suomessa

Energiayhteisoihin liittyva sddntely

Haastatteluissa nousi esille, miten eri tavoin energiayhteis6t ymmarretdédn, ja miten
erilaisia tulkintoja energiayhteistjen tarkoituksesta esiintyy. Mddritelmien epédselvyys
voi osaltaan johtua siitd, ettd energiayhteisoihin liittyva lainsdddanto on vield suhteel-
lisen uutta. Lisdksi termid kdytetddan monissa yhteyksissd. Energiayhteistjen méadritel-

maéssd keskeisid asioita ovat esimerkiksi energiayhteisoon liittymisen ja poistumisen
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vapaaehtoisuus sekd vaatimus energiayhteisojen jdsenilleen luomista sosiaalisista,
ympadristollisistd tai taloudellisista hyodyistd rahallisten voittojen sijaan. Nama seikat

voivat kuitenkin unohtua energiayhteisoistd puhuttaessa.

Energiayhteiso tdan nykysen lainsdddannon merkityksessd, niin se on timmonen ei-voittoa
tavoitteleva vaan enemmaénki jdsentensd sosiaalista ja ilmastollista ja kustannuspoliittista
toimintaa varten. Niin se on semmonen mistd aina muistutan. Et md voin perustaa
timmosen Energiayhteisot Oy-nimeltd. Mut sit yhtdkkii jos md alan tarjoomaan jotain
palveluita niin ne vilttamattd ei oo niinku lainsdddannén mukaan energiayhteisétoimintaa
mitd siind kuvataan. Vaan se on yhtakkii ihan tavallista niinku jotain sdhkomarkkinalla
toimivaa. Haastateltava 2.

Sahkomarkkinoilla toimivien energiayhteistjen osalta tilanne on mutkikas siltdkin
osalta, ettd sdhkomarkkinalainsdddannon puitteissa toimivat energiayhteisot ovat tiu-
kasti sddanneltyjd. Lisdksi vaikuttaa vield joiltain osin epdselviltd, millaisia mahdolli-
suuksia energiayhteisoilld on, ja millaisia liiketoimintamalleja niihin voitaisiin sovel-
taa. Esimerkiksi Fingridin sahkon vahittdismarkkinoiden keskitetty tiedonvaihtojér-
jestelmd datahub, joka tuli vuoden 2023 alusta saataville kaikkialla Suomessa, sisdltda
paljon tietoa, jota voidaan kdyttdad sihkomarkkinoiden kehittdmiseen. Datahub tarjoaa
esimerkiksi hyvityslaskentapalvelun, jonka avulla sahkon pientuotannon ylijadma
voidaan jakaa asunto-osakeyhtion osakkaille. Datahub on synnyttinyt keskustelua
energiayhteistjen mahdollisuuksista ja uudenlaisten toimijoiden saapumisesta mark-

kinoille, mutta mahdollisuuksiin vaikuttaa liittyvan vield epdselvyyksia:

Nii se on mikd on nyt semmonen nouseva ilmio, kun tdd energiayhteisslainsdadanto taval-
laan on kaikille tarjolla kun nyt datahub on se palvelu, titd energiayhteison hyvityslasken-
taa varten, niin se on herédttany hyvin paljon kiinnostusta ja villejd ideoita. Voidaan sit ih-
metelld sitd et milld otsikolla sitd on syytd markkinoida ja milld s&dételylld sitd seurataan tai
ohjataan tai valvotaan. Haastateltava 2.

Suomessa tuulivoimaan ja energiayhteisoihin liittyvad lainsdddantod on tehty osissa,
ja sddntely on joiltain osin hajanaista. Haastatteluissa nousi esille tarve koordinoida
lainsdddantod kokonaisuutena. Esimerkkind erds haastateltava mainitsi Tanskan,
missd tuulivoimasta on oma lakinsa. Toisaalta tuulivoiman energiayhteisjen perus-
tamisen haastavuutta lisdd sahkomarkkinalain rajoittavuus. Yksi esimerkki nykyisen
sdahkomarkkinalain rajoitteista liittyy kiinteistojen rajat ylittdviin energiayhteisoihin.
Nykyinen sdhkomarkkinalainsddddnté mahdollistaa kiinteistdjen rajat ylittdville
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energiayhteisot, mutta sddntely ei salli teknisesti jarkevimpid toteutustapoja tédllaiselle

energiayhteisolle. Tdlloin investoinnit ovat heikommin kannattavia.

Sit toinen mika tdd nykylainsdadanto tekee vahan hankalaks, kun tota nyt on sallittua ra-
kentaa se voimala oman tontin ulkopuolelle, eli se on niin sanottu kiinteiston rajat ylittava
energiayhteiso. Eli se nykylainsadadanto yrittdad perustella sahkoturvallisuusasioilla sitd, ettd
jos me laitetaan tohon seldntaakke se tuulivoimala ja kahteen kolmeen taloon vedetddn sielta
johdot sillee ettd maksimoidaan se tuotanto tdssd meiddn omalla kulutuksella, niin se on
tehty teknisesti niin vaikeeks et se investointi on tdysin kannattamaton. Sité ei sallita tehta-
védn niinku se ois jarkevintd toteuttaa. Haastateltava 2.

My0s lainsddddannossa vield tunnistamattomien hajautettujen energiayhteistjen osalta
haasteena on toteutuksen monimutkaisuus ja se, miten laajasti erilaisia yksityiskohtia,

kuten mittaus, tiedonvaihto ja laskutus tulisi lainsddddannossa kyeta huomioimaan.

Mutta tota mun mielestd tdd on niinku hankala et miten sitte hajautettujen energiayhteistjen
toimintaa voitas helpottaa, koska sitte tulee niinku helposti semmonen ndkdkulma et jotkut
esimerkiks vaatii sitd ettd hajautetussa energiayhteisossa pitdisi pystyd netottamaan ei pel-
kastdan se sahkoenergia vaan myos siirto. -- tdd ei oo niinku ollenkaan yksinkertanen asia
miten timmosen hajautetun energiayhteison netotukset pitdis mennd. Haastateltava 4.

Tuulivoimainvestointien suuruus

Yhtend suurimpana esteend tuulivoiman energiayhteistjen toteuttamiseksi haastatte-
luissa nousi esiin investointien suuruusluokka. Aurinkosdhkojdrjestelmdt ovat inves-
tointina huomattavasti pienempia kuin tuulivoimalat, jolloin keskustelu energiayhtei-
sOistd painottuu usein aurinkoenergiaan. Vaikka pientuulivoimala on investointina
kohtuullisempi, tuulivoimatuotanto on taloudellisesti kannattavampaa suuren mitta-
kaavan voimalaitoksissa ja tuulipuistoissa synergiaetujen vuoksi. Suuren mittakaavan
tuotannossa liikkuvat isot pddomat ja toimijat, ja toisaalta pienemmaén kokoluokan
voimaloiden osalta voi olla puutetta laitteiden ja osaamisen tarjonnasta. Seuraava si-

taatti kuvaa tiatid haastetta:

No, se hankaluushan on siiné se, ett téllasissa tuulivoimapuistoissa, ndissd megawatti ko-
koluokan rakennelmissa, niin sielldhén liikkuu niin isot rahat ja isot toimijat ja niilld on niin-
kun ihan erilainen logiikka mitd ne sielld tekee. Sit jos me menndin siihen pienempé&an ko-
koluokkaan nii sielld sitd tarjontaa ei oikeestaan oo niist4 laitteista ja osaamisesta, ja sit toi-
saalta ei myoskddn oo kunnolla kysyntad, koska ihmisid pelottaa lupa-asiat. Haastataltava
2.
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Investointien kokoluokan suuruus aiheuttaa esimerkiksi pienilld paikkakunnilla haas-
teen siind, miten paikallisten osallistuminen ja mahdolliset investoinnit hankkeisiin
voitaisiin toteuttaa mielekkadlld tavalla. Suurien toimijoiden rakentamat ison mitta-
kaavan tuulipuistot, turbiinien koon kasvu ja voittoa tavoitteleva toiminta voivat ai-
heuttaa lisdantyvada paikallista vastustusta. Vaikka tuulivoiman markkinaehtoistumi-
nen, teknologinen kehitys ja mittakaavan muutos vaikeuttavat perinteisten tuulivoi-
man energiayhteisdjen perustamista, tapoja osallistaa sekd ohjata hankkeiden hyotyja
paikallisille entistd paremmin olisi mielek&std kartoittaa. Seuraavat sitaatit avaavat

tatd ristiriitaa:

Ja tottakai se (vastustus) liittyy my®s sithen kokoon, siihen ettd ndad on suuria ndd yhtict, naa
on suuria ndd tuulipuistot, ndd turbiinit on suuria ja ne toimijat on sellasia joille aika on
rahaa ja jotka hakee niitd korkeimpii mahdollisii tuottoja. Et kaikin puolin sitd kelloo ei ole
taysin mahdollista kddntdd takasin sellasiin idyllisiin kansalaisenergia-aikoihin, mut jotain
asialle voidaan varmastikin tehdd, vois sitd ainakin paremmin tehd& kuin tdnd pdivana.
Haastateltava 5.

Jos rakennetaa nyt jotai 6-7 megasii voimaloita ja parin vuoden pé&édstd rakennetaan kymme-
nen megasii voimaloita ja sanotaan vihan alaspdin pyoristden nyrkkisdadntond et se on mil-
joonan per megawatti se kokonaiskustannus. Niin sit jos tulee vaikka kymmenen voimalaa,
joka on vield aika pieni puisto, niin kymmenen (kappaletta) kymmenen megan voimaloita,
nii sadan megan puisto niin sata miljoonaa investointi. Sit jos siind on joku kyld jossa asuu
seitsemdn perhettd niin se ettd sieltd 16ytyis oikeesti sellanen merkittdvd summa investoida
sithen mika sitte ois hallinnollisesti jarkeva viedd sinne tuulivoimayhtiéon niin seki on aika
haasteellinen yht&lo. Haastateltava 3.

Kaytdnnossd suuria tuulivoiman yhteistenergiahankkeita voidaan nykyaddn toteuttaa
lahinni erilaisin kumppanuuksin, joissa osa tuulipuiston voimaloista pyritddn rahoit-
tamaan esimerkiksi joukkorahoituksella tai osuuskunnan osuusmyynnilld. Kumppa-

nina voivat tdlloin olla suuremmat tuulivoima-alan toimijat.

Mutta noi tuulivoimalat on niin arvokkaita, -- jos on joku neljdn viiden tuulivoimalan tuu-
lipuisto, niin ehkd yhden, puolentoista voimalan rahotuksen vois saada. Tai kahden voima-
lan maksimissaan rahotuksen vois saada osuuskunnan osuusmyynnilld. Haastateltava 6.

Ei vélttamattd tollasten yksittdisten voimaloiden tekeminen jos se ei hirveen kannattavaa
ollu sillon ennen vanhaankaan niin nyt se ei ainakaan oo niin kannattavaa. Ettd mielummi
isossa puistossa pieni osuus sitten ja sen rahottaminen sitte ainakin osittain joukkorahotuk-
sella. Haastateltava 3.
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Tiedon ja tuen tarjonnan puute

Haastatteluissa nousi esiin my0s puutteellinen tiedon tarjonta energiayhteisoihin liit-
tyen. Tavallisen kansalaisen ndkokulmasta tiedon l6ytaminen voi olla haastavaa, ja
toisaalta informaatio on usein vaikeasti ymmarrettdavéassd ja hyodynnettdvassda muo-
dossa. Esimerkiksi sahkomarkkinalaki tai erilaiset raportit sisdltavit vaikeasti tulkit-
tavaa tekstid asiaan vihkiytymaéttomille, ja omien mahdollisuuksien kartoittaminen
energiayhteistjen osalta voi olla haastavaa. Haastatteluissa nousikin esille tarve tar-
kedn tiedon kokoamiseen yhteen ldhteeseen ja kdytannonldheisempédan ohjeistukseen.
Erés haastateltava nosti esiin my6s tiedon visualisoimisen, jonka avulla tuulivoima-
hankkeiden ldpindkyvyyttd voitaisiin pyrkid lisidmé&an. Esimerkiksi hankkeiden ai-

kajanoja voitaisiin visualisoida, jolloin tieto olisi helpommin ldhestyttavaa.

Kyll4 sitd tietoo pités olla paremmin saatavilla ja enemmaén kuluttajille tietoo et mitd ener-
giayhteiso tarkottaa, millasia erilaisia energiayhteisomalleja on olemassa ja mikd on niinku
minulle mahdollista. Et jos on kiinnostunu energiayhteisoista ja haluais osallistua siihen niin
pystyis selvittdmédn sitten et minkd tyyppiset energiayhteisot on just mulle mahdollisia.
Haastateltava 4.

Vaikka kdytdannon tietoa energiayhteisoisté ja niihin liittyvistd mahdollisuuksista pys-
tyttdisiin tarjoamaan entistd kattavammin, tuulivoimaan liittyy myos teknisid haas-
teita. Useat haastateltavat toivat esiin tuulivoimahankkeiden vaatiman asiantunte-
muksen ja monimutkaisuuden verrattuna esimerkiksi aurinkoenergiaan. Tuulivoi-
man yhteisdenergiahankkeiden toteuttamiseksi tarvittaisiin asiantuntemusta omaa-
via toimijoita, kuten ulkopuolisia palveluntarjoajia. Seuraava sitaatti kuvaa tuulivoi-
mahankkeisiin liittyvid tekniseen ymmarrykseen ja huoltotarpeeseen liittyvid vaati-

muksia:

Siihen (tuulivoimaan) liittyy semmosta niinku enemmaén huoltotarvetta ja ehka —- pités olla
semmosta teknistd ymmarrystd. Ku aurinkosdhko on silleen hirveen helppo et sillon ku se
on asennettu niin kunhan nyt seuraat sitd et se tuottaa sen mukaan mitd pitdisi ja ettd silma-
maédrdisesti kattoo ettd paneelit ndyttdd ja johtoja ei roiku sielld tddlld tai oo mitdd muuta
semmosta. Mut sitte se tuulivoimalaitos ku siind on liikkuvia osia, sitd pitdd huoltaa useam-
min, niin méd nékisin et timmoset tekniset asiat on siind monimutkasempia, mika sitte ehka
enemman ohjaa justiin sinne et jos halutaan sitd yhteistd sahkontuotantoo niin se ohjaa sinne
aurinkosdahkon puolelle. Haastateltava 4.
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Kaavoitus ja lupa-asiat

Vaikka tietoa, tahtoa ja resursseja tuulivoiman energiayhteisojen perustamiselle 16y-
tyisikin, voi sopivan tuulivoimala-alueen 16ytdminen osoittautua haastavaksi. Lupa-
asiat ja valitusmenettelyt voivat hidastaa tuulivoimahankkeita huomattavasti. Yh-

teensd lupamenettelyihin ja rakennusvaiheeseen voi mennd noin kymmenen vuotta:

Et jos sul menee kaavotukseen ja ymparistovaikutusmenettelyyn vuos kaks vuotta sit tulee
valituskierros niin hyvin voi viisi vuotta menni siitd ku on alotettu kaavotus niin siihen et
sulla on luvat ja lainvoimanen kaava kddessa. Ja sit otetaan huomioon et ennen sitd kaavo-
tusta vuos kaks saattaa mennd ennen ku s& saat sen kaavotuksen vireille, ja sit sen jalkeen
vield rakennusluvat ja rakentamisvaihe --. Et se on ihan liian pitké tdd elinkaari siihen et
voimalat saadaan pystyyn. Haastateltava 6.

Haastatteluissa esiintyi myos pohdintaa siitd, onko kohtuutonta, ettd hallinto-oikeu-
teen voi valittaa samasta asiasta sekd kaava- ettd rakennuslupa-asioissa. Haastatelta-
vat pitavat kuitenkin yleisesti ottaen tdrkednd, ettd kansalaisilla on oikeus vaikuttaa
elinympadristoonsd. Valitusoikeuden rajoittamista pidettiin haastavana, ja sen toteut-
tamiseksi tarvittaisiin kattavat perustelut. Lisdksi todettiin, ettd rakennuslupavai-

heessa valituksia tehdddn yleensd huomattavasti vihemman.

Haastatteluissa nousi esille myds se, ettd Suomessa kuntien voimakas itsemadaraamis-
oikeus johtaa eroihin lupamenettelyissa riippuen tuulivoimahankkeen maantieteelli-
sestd sijainnista. Lupamenettelyjen monimutkaisuus, prosessin mahdollinen hidastu-
minen sekd hajautuneisuus hallinnon eri tasoille voivat tehdad tuulivoimahankkeista
hankalasti ldhestyttdvid varsinkin pienemmille toimijoille. Kunnissa voidaan my®os
asettaa suojaetdisyyksid tuulivoimaloiden ja asutuksen vilille, mika voi kdytannossa
estdd hankkeiden toteutumisen. Lisédksi kaksi haastateltavaa mainitsi yksittdisten vir-
kahenkildiden tuulivoimavastaisuuden voivan vaikuttaa merkittdvasti kunnissa teh-

taviin paatoksiin.

Mut sit ku meille tulee niitd ely-keskuksia jotka kasittelee lupia, meilld on niit4 erilaisia oi-
keusasteita, sit meilld on myoskin ndd kunnat jotka myontdd rakennuslupia ja kaavottaa,
maakunnat kaavottaa, niin se haastehan tulee siihen, ettd se ettd vaikka X-kunnan alueella
md saisin tdhdn luvan tuulivoimalalle, niin voi olla ettd tossa naapurissa Y-kunnassa kunnan
rakennusmddrdys vaan estdis sen jostain kumman syystd. Et se on tavallaan se morko joka
on tavallaan se et Suomessa kunnilla on niin voimakas itsem&adrdamisoikeus. Haastateltava
2.
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Kunnissa helpolla tehd&dédn paatoksid ettd vaikka ois taysin toteuttamiskelpoinen hanke, niin
jos siind asuu jonkun puolueen vaikuttaja tai kunnanvaltuutettu ldhistolld, niin sehdn sanoo
kavereilleen jotka istuu kunnanhallituksessa ettd hén ei tykkéad tastd. Niin sen sijaan et kunta
sais kunnon kiinteistoverotuotot ja elinvoimaa, niin ihan muutaman tyypin tdhden kunta
menettdd ndd tulot ja hiilijalanjdljen poisto jad kauas tavoitteesta. Ja siel kunnassa voi asuu
vaikka 20 000 ihmistd jotka on sitd mieltd et tdimd raha ois ollu tarpeen. Haastateltava 6.

Lupamenettelyt tulisikin saada mahdollisimman oikeudenmukaisiksi ja tasapuoli-
siksi riippumatta hankkeiden maantieteellisestd sijainnista. Tdhdn liittyen haastatte-
luissa nousi esille myos kuntien ja valtion roolit sekd mahdolliset intressiristiriidat.
Vastauksena lupamenettelyjen monimutkaisuudelle ja alueellisille eroille erds haasta-
teltava ehdotti valtion koordinaatiota ja olemassa olevan datan tehokkaampaa kayttoa
erilaisten selvityksien sujuvoittamiseksi. Haastateltavan mukaan kunnissa osaaminen
ja ymmarrys energiahankkeiden merkityksestd ei aina ole ajan tasalla, ja valtion oh-
jausta esimerkiksi aluetasolla kaivattaisiin kansallisten energiatavoitteiden saavutta-

miseksi:

Valtion pitds enemmain ohjata sitd ettd mihin niitd (tuulivoimaloita) sijotetaan, minkaélaisia
selvityksid pitdd tehd, mitd aiempii selvityksii voidaan hyodyntdd niin ettd jotkut yksityis-
kohtaset paikalla tehtdvét selvitykset voidaan jattdad tekemdttd jos on se tieto jo aikasemmista
selvityksistd olemassa. Ja lainsdddantod ja lupaprosesseja vois kehittdd myoskin silld tavalla
et voitas harkita et jos energiakysymys ndhdddn kansallisena kysymyksend, niin sillon pi-
tasko se tosiaan olla valtio, joka ohjaa sitd, mihin niitd tuulivoimaloita voidaan laittaa. Haas-
tateltava 6.

Erds peruste tuulivoimatuotannon lisddmiseksi Eteld-Suomessa on kulutuksen ja tuo-
tannon tuominen ldhemmads toisiaan. Lisdksi tuulivoimatuotannon sijoittaminen
Eteld-Suomeen voisi lievittad epdoikeudenmukaisuuden tunteita alueilla, joihin on ra-
kennettu tai suunniteltu paljon tuulivoimaa. Eteld-Suomessa on kuitenkin vdhemmaén
tuulivoiman sijoituspaikkoja, ja tihed asutus hankaloittaa tuulivoimahankkeiden lu-
paprosesseja. Tuulivoiman kaavoittaminen taajama-alueille ja siitd johtuvat hairicte-
kijat saattaisivat aiheuttaa huomattavaa vastusta tuulivoimaa kohtaan. Seuraava si-

taatti kuvaa tiatid haastetta:

Kun taas tollasen pientuulivoimalan pystyttdiminen - niin ku vaikka tdhdn - mé asun télla-
sessa (erddn kunnan) perukassa -- niin mulla vois olla niinku jonkunmoiset mahikset saada
tohon naapurin pellolle tuulivoimala, koska tossa ei oo kovin monta tyyppid ketka sitd vas-
tustais. Mut sit se et sd tekisit sen jossain Helsingin 1dhitssa tai jossain muualla niin se on
varmaan niinku téllasen lupamielessa oikeestaan niinku mahdoton ajatus. Haastateltava 2.
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Toisaalta kansainvalisesti tarkasteltuna tihedsti asutuilla seuduilla, kuten Tanskassa,
on paljon tuulivoimaa, jota ei koeta héirioksi. Tuulivoiman ndhdaan taydentdavan hy-
vin aurinkovoimaa, ja uusiutuvan energian potentiaalin saavuttamiseksi energiayh-
teisdjen mahdollisuuksia toivottiin kartoitettavan entistd kattavammin. Tuulivoiman
negatiiviset vaikutukset tulisi kuitenkin pyrkid minimoimaan voimaloiden jarkevalla

sijoittamisella, jolloin tuulivoiman yleinen hyvaksyttavyys ei kérsisi.

Mut toisaalta on tddlld kyl aika paljon paikkoja. Jotka on semmosia hdirickohtia, se oli yks
paikka jonka Helsinki oli osottanu tuulivoimalle oli se Vuosaaren sataman ympaéristossd, ja
se nyt on paikka jossa on jo niin paljon hdirito et se ei nyt pahemmaks mee. Et joo, toi (vas-
tustus) on mahdollista ja vahdn nyt riippuu siitd sijoittamisesta. Haastateltava 5.

Ma tietyssd mielessd nékisin sen ettd ndd energiayhteisot jos niissd haetaan niinkun sdhkon-
tuotantoo, niin se pelkka aurinkosdhko on viahan yksisilméinen lahestymistapa. Et se tuuli-
voima on siitd hyva ku niiden tuotantoprofiilithan tdydentaa toisiaan —-. Nii md nékisin etta
tassd jatkossa, kun yleensd kaikella on tapana kasvaa, niin mé uskoisin et just tuossa maa-
seudulla tai vaikka jossain saaristoissa se tuulivoima on niinku hyvin sellanen varteenotet-
tava vaihtoehto, varsinkin jossain rannikolla tai saaristossa. Ja sit onhan niitd hyvatuulisia
alueita ylldttavan paljon muuallakin Suomessa. Mut sielldhdn se vaatii taas hirveen korkeen
tornin, et timmonen energiayhteisohédn ei varmaan lihde rakentaa semmosta kymmenen
megawatin totsdd jonnekki maennyppyldn péélle. Haastateltava 2.

Hyvien esimerkkien ja yhteiskunnallisen keskustelun puuttuminen

Aurinkosdhkoén omatuotannon suosio on viime vuosien aikana kasvanut voimak-
kaasti, mutta tuulivoiman osalta haasteena on onnistuneiden esimerkkien puuttumi-
nen. T&lloin tietoa on tarjolla viahén ja ihmiset eivat uskalla lahted vieméan projekteja
eteenpdin. Innovaatioiden tuominen ihmisten arkeen vaatiikin kansalaisilta uuden-
laista aktiivisuutta. Hyviat kokemukset ja tieto onnistuneista hankkeista voisivat osal-
taan madaltaa kynnystd lahted mukaan tuulivoiman energiayhteiséihin. Yhteiskun-
nallisen ndkokulman omaavat, kansalaisldhttiset energiahankkeet voisivat nayttda
esimerkkid siitd, miten hankkeita voidaan toteuttaa. Hyvien kokemusten ja esimerk-
kien luomiseksi tarvittaisiin kuitenkin ymmarrysta ja kontakteja omaavia edelldkavi-

joita.

Kyl mé luulen et niitd esimerkkei tarvittais mutta jonkunhan pitéa sitte toteuttaa ne esimer-
kit. Kyl méd ndkisin et ldhtis tollasta muodostaa ja hankkis sitte sen voimalaitoksen ja kaikki
tarvittavat luvat ja ymmartdis miten se toimii sdshkomarkkinoilla niin se tarvii tosi paljon
tietoa. - no aina 16ytyy sellasia pellepelottomia et kaikki ongelmat on tehty ratkaistaviksi
ja kylla mina tdman hoidan, tietysti sellasii ihmisii on mut ei kovin paljoo. Mut joo, kylldhan
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se aurinkosihkonki kanssa tuli silleen et se on sellanen itseddn ruokkiva kierre sitten. Et ku
tulee niitd ihan védhan niitd hyvid kokemuksii niin sit se levida pikkasen, ja sitte jokanen
ndistd ku levidd vahdsen niin sit se onki yhtakkii tdllanen megatrendi. Haastateltava 4.

Toisaalta erds haastateltava totesi, ettd tuulivoiman yhteisdenergian hankkeita on
kylld pyritty viemddn eteenpdin, mutta lupamenettelyjen venymisen ja hankkeiden
kalleuden vuoksi monet toimijat ovat joutuneet luovuttamaan. Onnistuneet pilotti-
hankkeet voisivat kuitenkin tarjota tarkedd tietoa hankkeiden toteutuksesta, ja hyvilla
esimerkeilld voitaisiin nostaa energia-asioita myos yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Energiasta puhutaan Suomessa perinteisesti teknisend asiana, eikd energian yhteis-

kunnallisuus ole juurikaan ollut esilla.

Energian on ajateltu olevan sellainen epadyhteiskunnallinen asia, semmonen tekninen asia.
Se nikyy ihan kouluissaki, milld tunneilla energiasta puhutaan. Niin ei niistd ihan kauheesti
yhteiskuntaopin tunneilla puhuta. Ettd se energian yhteiskunnallisuus ei ole tyypillisesti
meijan puhunnassa esilld. Ja my®ds jos sa katsot Motivan sivuja niin sielld on kotitalouksille
ja yrityksille ja ndin sddstét ja tdd on kannattavaa, et se on ollu enemmén sen yksilén oman
talouden kannalta tarkasteltu sitd energiaa. Haastateltava 5.

Suhtautuminen energiaan vaikuttaa kuitenkin olevan muutoksessa, ja energia-asiat
huomioidaan osana useita politiikan aloja, kuten ilmasto-, turvallisuus- ja sosiaalipo-
litiikkaa. Myos energiainvestointien yleinen hyvéaksyttdvyys ja suosio on kasvanut
merkittdvasti, eikd esimerkiksi energiaomavaraisuuden merkittavyyttd juurikaan ky-

seenalaisteta.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTAA

Tamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella energiademokratiaa Suomessa.
Energiamurros eli siirtymé uusiutuvaan energiaan mahdollistaa uudenlaisia energian
tuotanto- ja kulutustapoja sekd kansalaisten aktiivisemman roolin osana energiajéar-
jestelmdd. Energiademokratia kykenee laajentamaan energiamurrokseen liittyvaa
keskustelua ja avaamaan uusia ndkokulmia liittyen energiamurroksen hyotyjen ja
haittojen kohdentumiseen. Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa, millainen rooli
energiayhteistilld on energiademokraattisten periaatteiden edistamisessa. Lisdksi ta-
voitteena oli selvittdd, millaisia esteitd ja haasteita Suomessa on tuulivoiman energia-
yhteisoille, ja miten paikallisia aloitteita voitaisiin pyrkid edistimaan. Tutkimus toteu-
tettiin teemahaastatteluin, jossa kohteina oli tuulivoiman ja yhteiséenergian asiantun-
tijoita ja alan toimijoita. Tutkielmassa pyrin tarkastelemaan Suomen energiapolitiik-
kaa- ja jarjestelmdd peilaamalla sitd Szuleckin (2018) energiademokraattiseen viiteke-
hykseen, jonka ulottuvuuksia ovat kansan suvereniteetti, osallistava hallinto ja kansa-
laisten omistajuus. Tdssd kappaleessa esitdn tutkimuksen johtopadatokset peilaamalla
empiirisid tuloksia kirjallisuuskatsauksessa kasiteltyyn teoriaan, ja esitin muutamia

pohdintoja energiayhteiséihin liittyvista politiikkasuosituksista.

Suomalaisessa energiapolitiikassa merkittdvdd demokratiavajetta nayttdd tuottavan
kansalaisten ja kansalaisjdrjestdjen osalta hankaluus padstd mukaan energiapoliitti-
seen paatoksentekoon. Eliittivetoisuudesta johtuen kansalaisjdrjesttjen ja kansalaisten

vaikutusmahdollisuudet energiapolitiikassa ovat olleet rajalliset (ks. Ruostetsaari
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2010a; 2017; 2018). Huomattavaa on, ettd myos suomalaiset itse suhtautuvat epdilevai-
sesti omaan vaikutusvaltaansa energiapolitiikassa, ja suomalaiselle energiapolitiikalle
ominaista hdivedemokratiaa (ks. Ruostetsaari 2017) voidaan pitdd vastakohtana ener-
giademokratialle, joka korostaa aktiivisten kansalaisten roolia ja kansalaismielipitei-
den tdrkeyttd asiantuntijoiden ndkemysten ohella. Padtoksenteon luottaminen asian-
tuntijoiden kasiin herattadkin kysymyksid energiapolitiikan legitimiteetistd. Toisaalta
energiaeliitin ndkemyksissd on havaittavissa fragmentaatiota, jonka seurauksena
energiaeliitin yhtendisyys on vdhentynyt ja asennekuilu eliitin ja kansalaisten valilla

on kaventunut (Ruostetsaari 2017, 28).

Energiademokraattisten periaatteiden mukaisessa pddtoksenteossa tdrkedd on
prosuumerismin eli sithkén omatuotannon mahdollistaminen. Aurinkosahkon osalta
sdahkon omatuotanto on alkanut Suomessa yleistyd, mutta esimerkkejd tuulivoiman
energiayhteisoistd on vain muutamia. My6s Euroopan edelldkadvijamaissa tuulivoi-
man energiayhteisot ovat viime vuosina kohdanneet vaikeuksia. Eurooppalaisissa esi-
merkeissd kuten Tanskassa ja Saksassa energiayhteisot ovat olleet riippuvaisia valti-
ontuista kuten syottotariffeista ja verokannustimista, mutta tuuliturbiinien koon
kasvu ja poliittinen kunnianhimo ovat viime vuosina aiheuttaneet sosiaalisten peri-
aatteiden laiminlyonnin (Bauwens ym. 2016; Mey ja Diesendorf 2018). Tuulivoimatek-
nologia on kehittynyt nopeasti ja voimaloiden koko on kasvanut, jolloin energiayhtei-

sot ovat jadneet suuren mittakaavan ratkaisujen jalkoihin.

Tuulivoimamarkkinat ja investointien mittakaava ovat Suomessakin kasvaneet nope-
asti, ja paluuta kansalaisenergia-aikoihin esimerkiksi laajalle levidvdn pientuulivoi-
man muodossa tuskin on nadkopiirissd. Tuulivoimaa rakennetaan nykyédan tdysin
markkinaehtoisesti, jolloin valtion tuen tarpeettomuus on perusteltua. Toisaalta on
huomattava, ettd suomalaisessa energiapolitiikassa on perinteisesti suosittu suuria
toimijoita (Husu ja Salo 2022), jolloin pienten hankkeiden ominaispiirteita ei ole otettu
riittdvalld tavalla huomioon. Energiamarkkinoiden tukimekanismit ja politiikat ovat
tulosta kompromisseista eri toimijoiden tarpeiden vililld, ja my6s yhteisbenergian ke-

hitys kiinnittyy poliittiseen valtaan (Bauwens ym. 2016, 144-146). Oikeudenmukaisen
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energiamurroksen edellytyksend voikin kdytannossa olla tasapainottelu keskitettyjen

ja hajautettujen energiajarjestelmien valilla.

Tassa tutkimuksessa aineisto keréttiin haastattelemalla rajattua tuulivoiman ja yhtei-
sOenergian asiantuntija- ja toimijajoukkoa. Johtopdatoksid tehtdessd tulee ottaa huo-
mioon otoksen pieni koko sekd se, ettd taustansa perusteella haastateltavien voitiin
lahtokohtaisesti olettaa olevan myonteisid tuulivoimaa kohtaan. Tamd aiheuttaa ra-
joitteita tulosten yleistettdvyyteen. Yhteenvetona tuloksista voidaan todeta, ettd osal-
listamisella ja lapindkyvilld padtoksenteon prosesseilla ndhddan Suomessa olevan
merkitystd tuulivoiman ja yksittdisten hankkeiden hyvaksyttdvyyden kannalta. Tulos
on linjassa aiemman tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. esim. Lienhoop 2018). Seka
onnistuneesta ettd epdonnistuneesta vuorovaikutuksesta 16ytyy Suomessa useita kady-
tannon esimerkkejd, ja hyvissd esimerkeissd kansalaiset ovat aidosti olleet mukana
vaikuttamassa hankkeiden toteutukseen, kuten tuulivoimaloiden sijoitteluun. Hie-
man yksinkertaistetusti voidaan todeta, ettd suljetussa padtoksentekoprosessissa ai-
noaksi keinoksi vaikuttaa jad hankkeiden vastustaminen, ja tuulivoima voi nayttaytya
kansalaisille hyvin negatiivisena ilmiond. Ihmisten aktivointi, avoin keskusteluyh-
teys, kansalaisten huoliin vastaaminen ja ajantasaisen tiedon tarjoaminen mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa ovat tdrkeitd tekijoitd onnistuneessa vuorovaikutuk-

sessa.

Energiayhteisoilla eli kollektiivisilla energiatoimilla voidaan edistdd kansalaisten
osallistumista sekd demokratiaa energiajadrjestelméssd. Yhteisot tarjoavat laajalle jou-
kolle mahdollisuuden osallistua energiamarkkinoille investoimalla uusiutuviin ener-
giaratkaisuihin ja tuottamalla energiaa. EU:n asettamat suuntaviivat ja direktiiviuu-
distukset, energiamarkkinoiden teknologinen kehitys sekd kansallisen lainsdddannon
uudistukset mahdollistavat energiayhteisoille uudenlaisia toimintamahdollisuuksia,
jotka voivat edelleen parantaa niiden kannattavuutta. Esimerkiksi vuoden 2021 laki-
muutos mahdollisti sshkon pientuotannon netotuksen, niin sanotun hyvityslaskenta-
palvelun seké kiinteiston sisdiset energiayhteisot, ja vuoden 2023 alusta ndiméa mah-
dollisuudet tulivat saataville kaikkialle Suomessa Fingridin keskitetyn tiedonvaihto-

jarjestelmén eli datahub-palvelun kautta. Kaytannollisid syitd energiayhteisoille ovat
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mahdollisuus investoida suurempiin energiaratkaisuihin ja pyrkimys vaikuttaa mak-
settuun sahkon hintaan. Energiayhteistt voivat osaltaan tasata kansalaisten mahdol-
lisuuksia osallistua energiajadrjestelmaan mahdollistamalla pienemmaét investoinnit
energiaratkaisuihin. Energiayhteis6t mahdollistavat myos erilaisia arvovalintoja ja ta-
van uudenlaiseen yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen esimerkiksi ympaéristo- tai il-
mastoarvojen mukaisesti. Lisdksi energiayhteisot tarjoavat vaikuttamisesta kiinnostu-
neille kansalaisille mahdollisuuden konkreettisiin ja mitattavissa oleviin ilmasto- ja

ympadristotekoihin.

Asiantuntijahaastattelujen perusteella tuulivoiman energiayhteistjen esteitd ja haas-
teita Suomessa ovat energiayhteisoihin liittyva sddntely, tuulivoimainvestointien suu-
ruus, tiedon ja tuen tarjonnan puute, kaavoitus ja lupa-asiat sekd hyvien esimerkkien
ja yhteiskunnallisen keskustelun puuttuminen. Tulokset ovat linjassa aikaisemman
energiayhteisoihin liittyvan tutkimuksen kanssa, silld muun muassa Lukkarinen ym.
(2023), Ruggiero ym. (2021) ja Ruggiero (2018) ovat raportoineet samankaltaisia tulok-
sia tarkasteltuaan suomalaisia energiayhteisojd. Yhtendisen polititkan luomiseksi ja
esteiden poistamiseksi energiayhteisoihin liittyvid toimia ja lainsdddéantoa tulisi tar-
kastella kokonaisuutena. Energiayhteistjen yleistymistd ja laajempaa kdyttoonottoa
voitaisiin ohjata lainsdadantoon tehtédvilla tarkennuksilla sekd selkeilld ohjeilla ja kay-

tannoilla.

Erityisen merkittdvdd vaikuttaa olevan tuulivoimahankkeiden lupamenettelyjen hi-
taus ja monimutkaisuus. Toimiin on kuitenkin ryhdytty, ja lupakasittelyja sekéa vali-
tuksia hallintotuomioistuimissa pyritddn nopeuttamaan vuosina 2023-2026 tarjoa-
malla etusijan vihredd siirtymdd edistdville hankkeille (Ympéaristoministerio 2023).
Tulosten perusteella lupamenettelyjen monimutkaisuuteen liittyy myos kuntien itse-
madraamisoikeus ja kaavoitusmonopoli, jotka luovat eroja kdytantoihin kuntien va-
lilla. Liséksi jopa yksittdiset virkahenkilot voivat vaikuttaa merkittavésti kunnissa teh-
taviin paatoksiin tuulivoimahankkeista. Eroavaisuudet kuntien valilld tekevat tuuli-
voiman hankekehityksestd vaikeasti ennustettavaa, mikéd voi tuottaa haasteita erityi-

sesti pienille toimijoille.
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Nahdéakseni alueellisia menettelyjd voitaisiin pyrkid tekeméaan tasapuolisemmiksi. Jos
uusiutuva energia ndhdddn kansallisena kysymyksend, voisi vahvemmalle koordi-
naatiolle esimerkiksi maakunnallisella tasolla olla perusteita. Toisaalta voimaloihin ja
etdisyyssddntelyyn liittyvan pddtantdavallan sdilyttamistd kunnilla voidaan perustella
tuulivoiman hyvéaksyttavyyden kautta, silld kunnissa padtoksenteko on ldhempdna
paikallisia. Laajempi koordinaatio esimerkiksi olemassa olevan datan kdyton tehosta-
miseksi erilaisten selvitysten tekemisessa voisi kuitenkin olla perusteltua. Tasapuoli-
suus alueiden valilld liittyy myos keskusteluun tuulivoiman rakentamisesta Etela-
Suomeen. Tuulivoiman rakentaminen eteldiseen Suomeen voisi olla perusteltua kulu-
tuksen ja tuotannon tuomiseksi ldhemmads toisiaan, mutta sopivia sijoituspaikkoja on

tarjolla niukasti.

Informaation tarjoaminen nousee merkittavaksi tekijdaksi tietoisuuden lisddmisessd, ja
tuulivoiman energiayhteistjen edistdmiseksi informaation tulisi olla helposti hyodyn-
nettdvdssd ja ymmarrettdvdssd muodossa. Tiedon tarjonta liittyy sekd energiayhtei-
sOistd ja niiden mahdollisuuksista jaettavaan informaatioon ettd tuulivoimaan ylei-
sesti. Tyo- ja elinkeinoministerion energiayhteisotyéryhman loppuraportissa suositel-
laan, ettd Motivalle annettaisiin tehtdvéaksi energiayhteisojd koskeva tiedottaminen.
Raportin mukaan “"Motiva antaisi kansalaisille neuvontaa energiayhteisoihin liitty-
vissd asioissa eri yhteisotyypeistd, oikeushenkilon ja energiayhteison perustamisesta
ja operointia koskevista kdytannoista liittyen sopimustyyppeihin, mahdollisiin palve-
luntuottajiin ja sopimusten rekisterdintiin sekd energiayhteisostd liittymiseen ja
eroamiseen.”. (Energiayhteisotyoryhma 2023, 19.) Tutkimushaastatteluissa nousi
esiin sama suositus, ja kdytannonldheistd seka lapindkyvéaa kansalaisneuvontaa ja tie-

dottamista pidettiin hyvin tarkedna.

Toinen tapa tiedon lisddmiseksi ovat pilottihankkeet, jotka voivat demonstroida pa-
rempia kdytantoja hankkeiden toteuttamiseksi sekd olla mukana edistamaésséa sosiaa-
lisesti kestdavampdd uusiutuvaa energiaa. Edelldkavijat vaikuttavat olevan merkityk-
sellisid hyvien esimerkkien luomiseksi ja tiedon vélittamiseksi, ja ndhdékseni edelld-

kavijoillad voisi olla rooli my6s yhteisoenergian vision luomisessa. Onnistuneet hank-
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keet voisivat madaltaa kynnysta ldhted mukaan yhteistenergian projekteihin seka tar-
jota tietoa hankkeiden toteutuksesta. Esimerkkien luomiseksi tarvittaisiin kuitenkin
edelldkavijoitd, jotka omaavat rohkeutta, ymmarrystd, kontakteja ja pitkdjanteisyytta.
Suomalainen malli vaikuttaa perustuvan markkinaehtoisuuteen ja yksittdisten kansa-
laisten aktiivisuuteen, mutta ndhdédkseni referenssikohteiden ja tiedon niukkuuden
vuoksi ulkopuolisilla toimijoilla voi olla merkittdva rooli energiayhteistjen kehityk-
sessd erityisesti alkuvaiheessa - energiayhteisot tulisi pyrkid normalisoimaan, jotta
kaytannot levidisivat yleisempddn kayttoon. Tutkimuskirjallisuudessa merkittdavina
keitd energiayhteisojen toiminnan koordinoimiseksi, tiedon jakamiseksi seké verkos-
tojen rakentamiseksi (ks. esim. Hess, 2018; Koirala ym., 2016; Mey ja Diesendorf, 2018;
Mundaca ym., 2018; Ruggiero ym., 2021). Tuulivoiman energiayhteistjen laajempi le-
vidminen vaikuttaakin tarvitsevan tukea, mika voi tarjota mahdollisuuksia useille toi-

mijoille.

Koska pienimuotoista tuulivoimatuotantoa on haasteellista toteuttaa kannattavasti,
erityisesti pitkalld aikavalilld uusien liiketoimintamallien ja kumppanuuksien kehit-
tdiminen synergiaetujen saavuttamiseksi vaikuttaa olevan tarpeen. Tuulipuistoissa
esimerkiksi osa voimaloista voidaan rahoittaa joukkorahoituksella tai osuuskunnan
osuusmyynnilld. Energiayhteisoja voivat tukea julkiset organisaatiot sekd voittoa ta-
voittelemattomat ja yksityiset yritykset, ja projekteja voidaan toteuttaa yhteistyossa.
Erilaisten kumppanuuksien hyodyt tulisi pyrkid valjastamaan entistd paremmin,
mutta toisaalta toimijoiden etujen vélilld saattaa esiintya ristiriitoja. Taméan vuoksi on
tarkedd muistaa sdilyttdd kansalaiset energiamurroksen ytimesss, ja julkisen ohjauk-

sen ja energiamarkkinoiden toimijoiden tulisi pyrkid palvelemaan yhteisdjen tarpeita.

Lopuksi voidaan todeta, ettd koska suomalaisilla on todettu olevan kiinnostusta uu-
siutuvaa energiaa sekd prosuumerismia kohtaan (Ruostetsaari 2020; Vainio ym. 2019),
my0s kansalaisten potentiaalia sekd osallistumis- ja investointihalukkuutta energia-
yhteisoihin tulisi pyrkid kartoittamaan entistd paremmin. Nahdadkseni mielekkaiitd jat-

kotutkimusaiheita syntyisikin tutkimuksen fokuksen kddntdmisestd kansalaisiin ja
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heiddn valmiuteensa osallistua yhteisdenergiaan. Vaikka yhteisdenergia tuo mahdol-
lisuuden osallistua energiajdrjestelméan suuremman joukon saataville, on tarkeda ky-
syd, perustetaanko osallistuminen tdysin markkinaehtoisuuteen ja edelldk&vijikansa-
laisten omaan aktiivisuuteen. Kansalaisten aktiivisuuteen ja teknologian omistukseen
perustuvaa prosuumerismia voidaan kritisoida taipumuksesta suosia etuoikeutettuja
ja ostovoimaa omaavia kansalaisia. Lisdksi on huomattava, ettei energiayhteisojen
voida oletusarvoisesti odottaa edistdvian oikeudenmukaisia ja eettisid kaytantojd. Ta-
man vuoksi olisi mielekdstd kartoittaa, miten energiajdrjestelmddn osallistumisen
mahdollisuuksia voitaisiin laajentaa ja tuoda isomman joukon saataville. Oikeuden-
mukaisten kadytdntojen tulisi ottaa huomioon energian omatuotannon ja yhteisoihin
osallistumisen mahdollisuudet, joihin vaikuttavat esimerkiksi varallisuus ja asuin-

paikka.
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LIITTEET

LIITE1

Yleistd energiayhteisoista

1. Millaisia hyotyjd ja mahdollisuuksia tunnistat energiayhteisoissa?

2. Naéetko energiayhteisot merkityksellisend tekijand tuulivoiman hyvaksytta-
vyyden lisddmisessa?

3. Miten néet tuulivoiman energiayhteisojen rooliin suhteessa muihin energia-
muotoihin, esim. aurinkovoimaan?

Padtoksenteko

4. Padsevatko kansalaiset mielestési riittdvalld tavalla osallistumaan tuulivoi-
maan liittyvadan padtoksentekoon ja vaikuttamaan ympéaristoonsa?

5. Miten osallistumista padtoksentekoon voitaisiin mielestdsi parantaa?

6. Miten tuulivoimahankkeiden lapindkyvyyttd voitaisiin parantaa?

Energiayhteisojen kehityksen tukeminen

7.

8.

9.

10.

11

Millaisia syitd néet sille, ettei Suomessa juurikaan ole tuulivoiman energiayh-
teisoja?

Tukevatko nykyinen lainsdaadanto ja lupakdytannot mielestasi riittavalla ta-
valla tuulivoiman energiayhteistjen perustamista?

Jos ei, miten lainsdddantod ja lupakadytantojd tulisi mielestdsi kehittad?
Néetko muita esteitd tai hidasteita tuulivoiman energiayhteisdjen kehityk-
selle?

. Millaisia tukijdrjestelmid tuulivoiman energiayhteisdille on tarjolla / voisi tar-

jota? (esim. kumppanuudet, rahoitus, liiketoimintamallit)

Tiedon jakaminen

12.

13.

Onko tietoa yhteisdenergiasta tarjolla mielestési riittavan kattavasti ja la-
pindkyvaésti?
Jos ei, miten tiedon tarjontaa voitaisiin parantaa?

Tuulivoiman tulevaisuus

14.
15.

Mitkd ovat mielestdsi tuulivoiman kehityksen suurimmat haasteet Suomessa?
Millaisena nédet tuulivoima-alan Suomessa kymmenen vuoden padsta?



