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1 JOHDANTO

Kotoutuminen on ollut keskustelun aiheena Suomessa viime vuosina erityisesti vuo-
den 2015 suuren pakolaiskriisin ja sittemmin Ukrainassa télld hetkelld kdynnissa ole-
van sodan aiheuttaman pakolaisuuden kautta (ks. Sisdministerio 2023). Kuulumisen
kokemuksen rakentuminen suhteessa uuteen asuinpaikkaan on kotoutumisprosessin
keskitssd - se on sekd kotoutumisen edellytys ettd sen tuote. Tama néakyy kotoutumi-
sen késitteistossd muun muassa osallisuuden edistamisen kohdalla: osallisuus tarkoit-
taa kuulumisen tunnetta kotoutujalle merkityksellisid yhteisojd kohtaan seka riittavia
mahdollisuuksia toimijuuteen omassa elamassddn ja sosiaalisissa suhteissaan. (Tyo- ja
elinkeinoministerit 2021.) Vaikka kuuluminen korostuu osallisuuden kautta kotoutu-
misessa, ei tdmad tdysin heijastu kdytannon tasolle: vuosina 2018-2019 toteutetun Fin-
Monik-tutkimuksen mukaan vain noin puolet vastanneista maahanmuuttajista kokee
kuulumisen tunnetta suomalaisia tai omaa asuinkuntaansa kohtaan (Seppénen, Rask
& Kuusio 2020: 74-76).

Kielenoppiminen on olennainen osa kotoutumisprosessia ja siten myos kiinnit-
tymistd uuteen asuinpaikkaan: maahanmuuttajan toimijuus ja osallisuus erilaisilla
suomalaisen yhteiskunnan tasoilla saa tukea suomen tai ruotsin kielen taidosta (Ope-
tushallitus 2022: 11). Kielitaito sisdltyykin kotoutumisen prosessiin jo lainsdddannossa:
kotoutumislaki (Laki kotoutumisen edistdmisestd 1386/2010 § 3) mddrittelee kotoutu-
misen maahanmuuttajan ja yhteiskunnan valiseksi vuorovaikutteiseksi prosessiksi,
jonka avulla timd muun muassa saavuttaa yhteiskunnassa toimimiseen tarvittavia
taitoja ja tietoja. Maahanmuuttajien suomen kielen taitoa pyritddn edistimddn esimer-
kiksi kotoutumiskoulutuksessa kieli- ja viestintdosaamisen opetuksella (Opetushalli-
tus 2022).

Kokemukseni S2-opetustyostad tukee edelld mainittua maahanmuuttajan kielitai-
don ja uuteen ymparistoon kiinnittymisen vélistd yhteyttd. Nden tyossani, miten S2-
oppijoiden kokemukset kuulumisesta ja osallisuudesta heijastuvat heidén kielenoppi-
mismotivaatioonsa. Saan myos todistaa ajoittain kielenoppimisen hyotyja oman pai-
kan loytdmisessd ymparodivassd yhteisossd. Tamd vastavuoroinen yhteys oli myos
yksi tutkimusaiheeni syntyd motivoineista seikoista. Toivon tutkimuksen rakentavan
siten myods omia resurssejani luoda opetuksessa kielen ja kuulumisen positiivinen



kehd, jossa kielenoppiminen ja kuulumisen kokemus tukevat toisiaan vastavuoroi-
sesti.

Tamd maisterintutkielma kasittelee kuulumisen rakentumista suomalaisissa
toimintayhteisoissd neljan aikuisidlla Suomeen muuttaneen suomi toisena kielena -
oppijan  haastatteluissa. = Osallistujat eivdt olleet haastattelujen aikana
kotoutumiskoulutuksen asiakkaita. Hyodynnédn kuitenkin kotoutumisen periaatteita
tutkimukseni motivaationa niiden institutionaalisen kontekstin ulkopuolella, silld
nden niiden olevan olennaisia myos yleiselld tasolla maahanmuuttajan kuulumisen
muodostumisessa. Tutkimuksen tavoite on selvittdd kielen ja kuulumisen kasitteiden
ympdrille rakentuvan teoreettisen viitekehyksen sekd narratiivisen analyysin avulla,
minkélaisiin yhteisoihin kuulumisen kokemuksia kohdentuu ja minkélaiset kielen-
kayttotavat edistavat tai estavat kasityksid paikkaan tai sosiaalisiin yhteistihin kuu-
lumisesta. Se tuottaa siten oleellista tietoa kielestd kotoutumisen ja uuteen asuinpaik-
kaan kiinnittymisen edellytyksend havainnollistamalla erilaisten kielellisten kaytan-
teiden vaikutusta S2-oppijoiden kokemukseen omasta paikastaan yhteisoissa. Tutki-
muskysymykseni ovat seuraavat:

1. Miten haastateltavien kuuluminen paikallisiin toimintayhteis6éihin rakentuu
heiddn kertomustensa perusteella?

2. Millaiset kielenkédyttotilanteet ja -tavat ovat haastateltavien kokemusten mu-
kaan edistdneet ja millaiset estaneet heiddn kuulumistaan paikallisiin toimin-
tayhteis6ihin?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kautta kohdennan huomioni aineiston tarkaste-
lussa erilaisiin haastateltavien ja heitd ympdroivien toimintayhteisdjen tuottamiin
asenteisiin, ndkokulmiin, positioihin ja lopulta kuulumisen kokemuksien vaihteluun
eri toimintayhteistissd. Toisen tutkimuskysymyksen ohjaamana etsin aineistosta
konkreettisia tilanteita, tapoja tai keinoja, joilla kuulumista tai kuulumattomuutta ra-
kennetaan kielenkdytossd. Ndin pyrin muodostamaan késityksen sekd kuulumisen
kokemuksista ettd niiden taustatekijoista.

Tutkielma sijoittuu teoreettisilta ldhtokohdiltaan sosiolingvistiikkaan: kaytan
kuulumisen kasitteen ulottuvuuksien médarittelyssa apunani sosiologisia ldhteitd (ks.
esim. Yuval-Davis 2006; Antonisch 2010) ja yhdistdn ne sosiolingvistisiin ndkemyksiin
(ks. Vallentin 2019) muodostaakseni ehedn teoreettisen viitekehyksen. Tutkimuksen
painopiste on toimintayhteisdissd, jotka muodostuvat yhteisten tavoitteiden,
prosessien ja toimintatapojen pohjalta (ks. esim. Wenger 1998: 6-7). Kaytdn
toimintayhteison késitettd apunani analyysissa tarkastellessani kuulumisen
rakentumista kahdessa tasossa, sosiaalisiin ryhmiin sekd paikkaan kuulumisessa (ks.
Vallentin 2019: 25-35). Ndin kytken kuulumisen sekd liikkuviin ja muuttuviin sosiaa-
lisiin konteksteihin ettd staattisempiin paikallisuuden ja kansalaisuuden késityksiin.



Tutkimuksen aineisto koostuu neljdsta nauhoitetusta ja litteroidusta haastatte-
lusta, jotka kerdsin syksyn 2022 aikana verkkoviilitteisesti tai kasvokkaisissa haastat-
telutapaamisissa. Haastattelumuotoinen aineisto mahdollistaa narratiivisen tutki-
musotteen pienten tarinoiden (ks. Georgakopoulou 2015) tarkasteluun keskittyen. La-
hestyn aineiston jaottelua ensin sisdllonanalyysin keinoin ja yhdistdn sitten tutkimuk-
sen tarkoituksen kannalta oleellisista aineisto-osista tyyppikertomuksia, joita tarkas-
telen analyysissa havainnoiden viitteitd kuulumista ja sen lahikésitteitd ilmentavista
kertomuksista.

Kuulumista on aikaisemmin késitelty esimerkiksi rajattujen kielellisten ja kult-
tuuristen toimintayhteisojen sisdisen yhteenkuuluvuuden nikokulmasta (Banas 2018;
Vallentin 2019). Tamdn tutkimuksen ndkokulma on hiljattain - joidenkin kuukausien
tai muutamien vuosien sisdlld - Suomeen muuttaneiden S2-oppijoiden kokemuksissa,
joten se tarkastelee ensisijaisesti uusiin yhteisoéihin osallistumisen prosesseja vakiin-
tuneempien yhteisdjen kdytdnteiden sijaan. Samansuuntaisesta nikokulmasta ovat
asiaa tutkineet esimerkiksi Poyhonen, Kokkonen ja Tarnanen (2019), jotka kuitenkin
keskittyvat tutkimuksessaan turvapaikanhakijoiden nédkokulmiin ruotsinkieliselld
alueella. Kuulumisen prosessit ndkyvat myos esimerkiksi osana osallisuutta ja identi-
teettid tarkastelevia tutkimuksia - muutamia téllaisia hyodynnankin tutkimuksessani
keskeisind tutkimuksellisina ldhteind (ks. Intke-Hernandez 2020; Ruuska 2020).

Esittelen luvussa 2 analyysin perustana olevan teoreettisen viitekehyksen kes-
keisine kasitteineen. Kasittelen myo6s kuulumiselle ldheisid ja teoreettisen viitekehyk-
sen ymmarrystd laventavia kasitteitd, identiteettid ja osallisuutta, jotka esiintyvit paa-
késitteen ohella analyysissa. Tdmaén jdlkeen siirryn kuvailemaan aineistoa, sen valin-
taperusteita ja keruumenetelméd sekd analyysin tyokaluja. Analyysiluvussa 4 tarkas-
telen aineistoa aikaisemmin maééarittelemieni jaottelujen ja menetelmien avulla. Tut-
kielman paatdantdosassa teen johtopddtoksid analyysista ja pohdin muun muassa tut-
kimuksen eettisid ja menetelmallisid haasteita sekd ansioita.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Yksilo yhteisoissa

2.1.1 Kieliyhteisostd toimintayhteisoon

Tarkastelen kuulumisen rakentumista erilaisten yhteistjen kielellisen toiminnan né-
kokulmasta. Téllaisten kuvaamiseen voidaan kayttdd kieliyhteison kasitetta. Kieliyh-
teison madrittelyyn on sosiolingvistiikan alalla useita mahdollisuuksia, ja késitteen ra-
jaaminen onkin hankalaa. Esimerkiksi Wardhaughin ja Fullerin (2021) mukaan kie-
liyhteisoon kuuluu yhteisid kielellisid normeja. Pelkédstdan saman kielen kayttaminen
ei kuitenkaan vdistaimattda muodosta kieliyhteisod, silld yhdelld kielelld voi olla useita
eri kdyttotapoja ja sitd kdyttavat yhteisot voivat sijaita toisistaan erillddn. Samalla kie-
liyhteiso voi olla monikielinen, jolloin se saattaa rajautua esimerkiksi valtion tai kau-
pungin rajojen kautta. (Wardhaugh & Fuller 2021: 56-57, 60.)

Yhteen kieliyhteisoon kuuluminen voidaan my6s maarittdd jonkinlaisena eron-
tekona toisiin kieliyhteisoihin. Lisdksi niiden muodostuminen vaatii jasentensa valista
yhteenkuuluvuutta. Tamad maéédritelma mahdollistaa kieliyhteisoihin kuulumisen
padllekkdisyyden ja tilanteisuuden, silld yksilo voi esimerkiksi eri konteksteissa kokea
kuuluvansa saman kielen sisédlld useaan toisistaan erottuvaan kieliyhteisoon.
(Wardhaugh & Fuller 2021: 59-60.)

Wardhaughin ja Fullerin (2021: 60) mukaan voidaan kuitenkin my6s ndhdd, etta
kieliyhteis¢ viittaa ihmisryhmaéén, jonka jasenet ovat toistuvassa vuorovaikutuksessa
keskenddn. He viittaavat tdssd yhteydessa Wengerin (1998) esittelemddn kasitteeseen
community of practice, josta kdytdn tdssd tutkielmassa vakiintunutta suomenkielistd
vastinetta toimintayhteiso. Wenger maédrittelee kdsitteen esitellessddn sosiaaliseen toi-
mintaan pohjautuvan oppimisen teoriaa. Hinen mukaansa toimintayhteis6é perustuu
jonkinlaiselle yhteiselle toiminnalle, joka sitoo tiettyd ihmisryhmé&ad toisiinsa:
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esimerkiksi tyo- tai kouluyhteiso asettavat yksildille jaettuja tehtédvid ja tarkoituksia.
(Wenger 1998: 6-7.) Eckert ja McConnell-Ginet (1992) ldhestyvét toimintayhteisoja
niin ikddn niiden sosiaalisen funktion kautta. Heiddn mukaansa toimintayhteison
madrittdd sen jasenten yhteinen tavoite, jonka kautta yhteisclle muodostuu tietynlai-
sia kdytanteitd. Téllaisilla Eckert ja McConnell-Ginet tarkoittavat esimerkiksi arvoja,
voimasuhteita tai puhumisen tapoja. Toimintayhteistille on ominaista monimuotoi-
suus, ja ne saattavat olla pitka- tai lyhytikdisid. Kdsitteen kautta yksilod tarkastellaan
toimijana, joka rakentaa identiteettiddn osallistumisen avulla. (Eckert & McConnell-
Ginet 1992: 7-8.)

Wardhaughin ja Fullerin (2021: 56-57, 59, 60) Eckertin ja McConnell-Ginetin
(1992: 7-8) sekd Wengerin (1998: 6-7) mddritelmiin pohjautuen viittaan tédssa tutkiel-
massa toimintayhteisolld ryhméaan, jota médrittelevit jotkin yhteiset padamaarat, toi-
mintamallit tai pyrkimykset. N4itd voivat tuottaa esimerkiksi yhteinen tyopaikka, kie-
litausta, kansalaisuus tai jokin ndihin ndhden tilanteisempi ryhmd. Toimintayhteiso
voi olla tutkimuksessani yksi- tai monikielinen tai kielellisesti tilanteittain vaihteleva,
hetkellinen tai pitkdaikainen. Madritelma on laaja ja antaa siten tilaa monikielisten
haastateltavien ndkemyksille siitd, miké sosiaalisella tai kielelliselld tasolla kytkee hei-
dét tiettyihin yhteisoihin ja miké taas erottaa heidét toisista. Sen kautta on mahdollista
havainnollistaa myo6s haastateltavien kuulumisen tilanteisuutta ja hdilyvyytta.

Tutkittaessa kuulumista johonkin kohdistuvana tunteena ja kokemuksena on
oleellista huomioida my6s sen ideologinen ulottuvuus. Kuten tdmén tutkimuksen
analyysiluvuista voidaan huomata, kaikki kuuluminen tai kuulumattomuus ei suo-
raan kohdistu selvérajaisiin, fyysisiin yhteisdéihin. Anderson (2007: 39-41) esittelee ku-
vitellun yhteison kisitteen madéaritellessdan teoksessaan kansakuntien ideologista
luonnetta: kansakunta muodostuu kuvitelluista rajoista ja niiden sisélld toimivasta,
kuvitteellisesti yhteenkuuluvasta yhteisostd. Sovellan tédtd kansakuntiin pohjautuvaa
ajatusta tutkimuksessani myos pienempiin yhteisdihin. Tarkastelen analyysiosiossa
kuvitteellisena yhteisond esimerkiksi haastateltavien puheenvuoroissa esiintyvid suo-
menkielisid ja suomalaisia.

Kuviteltuja yhteisoja kielitieteen kentélld tarkastelevat tutkimuksessaan esimer-
kiksi Sun ja Ruohotie-Lyhty (2022). Sun ja Ruohotie-Lyhty kartoittavat tutkimukses-
saan kouluikdisten suomi toisena kielend -oppijoiden muodostamia kuviteltuja iden-
titeettejd sekd yhteisojd ja tarkastelevat tatd kautta heiddn identiteettiensd muodostu-
mista. Aineistona tutkimuksessa on haastatteluja ja havainnointiaineistoa oppimis-
konteksteista. Tuloksissa lasten kuvitellut identiteetit yhdistyvit tiettyihin paikkoihin:
esimerkiksi erddn suomen kielen opinnoissaan alkuvaiheessa olevan oppijan positii-
vista suomi toisena kielend -oppijaidentiteettid vahvistaa kuviteltu turvallinen ja vuo-
rovaikutuksellinen yhteiso, jota valmistavan opetuksen ryhma hénelle edustaa. (Sun
& Ruohotie-Lyhty 2022: 6-17.)

Toimintayhteison kasitettd siis maarittavat tutkimuksessani sen jasenten yhteiset
pyrkimykset, jotka voivat ilmetd esimerkiksi jaettuina arvoina, kielenkdyton tapoina
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tai jasenten vilisind valta-asetelmina (ks. Eckert & McConnell-Ginet 1992: 7-8). Tallsin
sen jasenyyden edellytyksend on taman tutkimuksen ndkokulmasta osallistuminen
jonkinlaiseen yhteiseen toimintaan, joka edistdd yhteison pdamadarid tai tavoitteita;
kieli on vuorovaikutuksen vdlineend tédllaisen toiminnan keskiossd. Toisaalta aineis-
toesimerkit osoittavat, ettei jisenyysprosessi ole suoraviivainen eikd pddsy yhteisoon
ole valttamattd esteeton. Andersonin (2007) késitteistod ja aiemman tutkimuksen (Sun
& Ruohotie-Lyhty 2022) suuntaviivoja hyddyntden pyrin tdssd tutkimuksessa myos
kartoittamaan haastateltavien ja ymparodivan yhteiskunnan muodostamia kuviteltuja
yhteistjd, niihin liittyvid kuulumisen kokemuksia sekd jasenyyden ehtoja.

2.1.2 Toimintayhteison jisenyys ja legitiimi perifeerinen osallistuminen

Tarkastelen analyysissani haastateltavien kuulumisen rakentumista toimintayhteiso-
jen sisd- ja ulkopuolella. Lave ja Wenger (1991) kisittelevit kielenoppijan asemaa ja
osallisuutta uudessa toimintayhteisossa legitiimin perifeerisen osallistumisen teorian
kautta. Kasite legitiimi perifeerinen osallistuminen viittaa prosessiin, jossa uusi kie-
lenoppija liikkuu kohti tayttd osallisuutta (full participation) uudessa toimintayhtei-
sossd osallistumalla sen sosiaalisiin ja kulttuurisiin kédytanteisiin. Tama siirtyméa on
yhtddltd vadistamaton, toisaalta tarpeellinen oppijan kielitaidon kehittymisen kannalta.
Teoriassa oppimista ei siis ndhd4 erillisend prosessinaan vaan keskeisend osana sosi-
aalisia kdytanteitd. Kéasitys legitiimistd perifeerisestd osallistumisesta perustuu tilan-
teisen oppimisen teoriaan, jonka mukaan oppiminen muodostaa erddn sosiaalisen toi-
minnan ydinalueista: kielenoppiminen tapahtuu sosiaalisissa yhteisoissd toiminnan
kautta. (Lave & Wenger 1991: 29, 33-35.)

Tullakseen osalliseksi uuden toimintayhteison sosiaalisiin kdytdnteisiin on tu-
lokkaiden saatava pdésy erilaisiin yhteisollisiin resursseihin, mahdollisuuksiin ja ak-
tiviteetteihin. Yhteisot voivat sdddelld uusien osallistujien perifeeristd osallistumista
rajoittamalla tai kieltamaélld mahdollisuuksia niille oleellisiin kdytanteisiin. (Lave &
Wenger 1991: 100-104.) Toisaalta tietyt sosiaaliset kontaktit voivat toimia siltana suo-
men kielen oppijan ja yhteison ytimen vililld: Suni (2010) kayttdd tutkimuksessaan
kasitettd merkityksellinen “toinen taho” viitatessaan tutkimusosallistujien kielenop-
pimisen kannalta merkittdviin henkiloihin. Suni tarkastelee tutkimuksessa haastatte-
lemiensa maahanmuuttajataustaisten tanssinopettajan ja ladkarin ammatillisen kieli-
taidon kehittymistd tyopaikan vuorovaikutustilanteiden ndkokulmasta. Haastatel-
luille merkityksellisid “toisia tahoja” ovat esimerkiksi yhden suomen kielen oppijan
kanssa samaa didinkieltd puhuvat kollegat ja toisen tanssioppilaat. (Suni 2010: 46, 55.)
My6s omassa tutkimuksessani kartoitan haastateltavien kertomuksista henkiloitd,
jotka ovat jollakin tapaa edistdneet heiddn liikkkumistaan toimintayhteistjen periferi-
oista ldhemmads tadyttd osallisuutta (ks. Lave & Wenger 1991: 29). Nimitédn tdllaisia
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henkiloita tutkielmassani hieman Sunin (2010: 55) kasitettd muokaten merkitykselli-
siksi toisiksi.

Vaikka taman tutkielman paandkokulma ei ole kielenoppimisessa, on se kuiten-
kin erottamattomassa yhteydessd yhteisoon kuulumisen rakentumiseen ja siten ana-
lyysin kannalta oleellinen alue. Legitiimi perifeerinen osallistuminen on tutkimukseni
kannalta merkittava késite, silld voin hyodyntdd sitd kuvatessani haastateltavien kie-
lenoppimisprosessien ja kuulumisen tunteen vélisid suhteita. Lisdksi se toimii tyoka-
lunani tarkastellessani sosiaalisia verkostoja ja niiden jisenten asemia. Analyysin kan-
nalta on kuitenkin my6s olennaista eritelld toisistaan toimintayhteison jasenyyden ja
kuulumisen kokemuksen maééritelmalliset erot. Tarkastelen seuraavassa luvussa la-
hemmin kuulumisen teoretisointia sosiologisten ja sosiolingvististen ndkokulmien
kautta.

2.2 Kuuluminen

Kuuluminen on yksi tdmén tutkielman ydinkésitteistd. Sen tieteellinen madrittely on
kuitenkin ollut aiemmin vahdistd eik4 silld ole vieldkddn perinpohjaista kuvausta (ks.
Antonisch 2010: 1; Lahdesmaki, Ahvenjdrvi, Hiltunen, Jantti, Sddskilahti, Saresma &
Vallius 2014: 95). Erilaiset teoreettiset ndkokulmat tunnistavat eroistaan huolimatta
yhteisesti kuulumisen sosiaalisen luonteen: se ilmenee erilaisissa ja erikokoisissa sosi-
aalisissa ryhmissd (Vallentin 2019: 25). Nakokulmat, joita esittelen alla, erottavat toi-
sistaan kuulumisen emotionaalisen ulottuvuuden, eli kotoisuuden tunteen, ja poliitti-
sen ulottuvuuden (ks. Yuval-Davis 2006: 197; Antonisch 2010: 1). Keskityn tédssa tut-
kielmassa ensimmaiisend mainittuun, silli aineistonani toimivat kertomukselliset
haastattelut kytkeytyvat vahvimmin haastateltavien kokemuksiin ja tuntemuksiin ai-
heesta, vaikka niissa esiintyy myos kuvauksia poliittisista ja yhteiskunnallisista pro-
sesseista.

Kuulumisen teoreettista viitekehystd on kehittdnyt Yuval-Davis (2006), joka pai-
nottaa erontekoa kuulumisen (belonging) ja kuulumisen politiikan (politics of belonging)
vdlilld. Yuval-Davisin mukaan kuulumisen politiikka syntyy, kun luonnollisena pi-
detty kuuluminen tulee uhatuksi. Han médarittelee kuulumisen politiikkaa rajanveto-
jen kautta: vallassa olevat poliittiset voimat ylldpitavit ja uusintavat tiettyihin yhtei-
soihin kuulumisen rajoja. Toisaalta ndma rajat kohtaavat myos vastustusta, ja niiden
ymparoimiin yhteisoihin kuulumisen edellytyksid voidaan kyseenalaistaa. Kuulumi-
sen politiikassa on siis kyse kuulumisen rakentamisesta yhteiséihin nimenomaan po-
liittisin keinoin. Tamdn vuoksi kaksi kéasitettd, kuuluminen ja kuulumisen politiikka,
on Yuval-Davisin mukaan syytd pitdd teoreettisessa keskustelussa erillddn. (Yuval-
Davis 2006: 197, 205.)



Kuulumista médarittelevissd teorioissa korostuu yksilon tunnemaailma: Yuval-
Davisin (2006: 197) mukaan kuuluminen on tunnetta kotoisuudesta. My6s Antonisch
(2010: 1) viittaa tietyn paikan herdttamaan kotoisuuden kokemukseen maaritellessdaan
paikkaan kuulumisen (place-belongliness) kdsitettd. Yuval-Davis (2006) ndkee kuulumi-
sen toiminta-alueen laajana. Se voi olla pysyvéa tai ohimenevéd ja sen voi madrittaa
yksilo itse tai muut hdnen ympérillaan. Kuulumisen kohteet ovat monimuotoisia ja
niiden tarkkarajaisuus voi vaihdella. (Yuval-Davis 2006: 199.)

Tamdn tutkielman aineiston teoreettista nikokulmaa ohjaa Vallentinin (2019)
tutkimuksessaan kdyttamd kuulumisen jaottelu. Vallentin tarkastelee tutkimukses-
saan, miten pieni guatemalalainen kyldyhteiso rakentaa sisdistd yhteenkuuluvuuttaan
kielen ja kertomusten kautta ja minkélaisia positioita ja kategorioita prosessiin liittyy.
Hanen mukaansa kuuluminen rakentuu kielen kautta: se syntyy kielenkéayttdjien kes-
kindisessd vuorovaikutuksessa, jossa hyodynnetddn jaettua tietdmystd ja kategorisoin-
nin tapoja. Toisaalta kielelliselld toiminnalla, esimerkiksi tietyn kielen tai kielimuodon
kaytolld, voidaan vastaavasti ilmaista kuulumattomuutta (nonbelonging) toisiin. (Val-
lentin 2019: 2, 39, 41.)

Vallentin (2019) jakaa kuulumisen kolmeen osa-alueeseen: paikkaan, aikaan ja
sosiaaliseen ympdristoon kuulumiseen. Keskityn tdssad tutkielmassa ndistd kahteen,
paikkaan ja sosiaaliseen ymparistoon kuulumiseen. Vallentin (2019) viittaa paikkaan
kuulumisen (spatial belonging) yhteydessa edelld esiteltyyn Antonischin (2010: 1) m&a-
ritelmddn vastaavanlaisesta kasitteestd (place-belongliness) kotoisuuden tunteena. Ka-
site viittaa yksilon tunteisiin ja kiintymykseen fyysistd paikkaa kohtaan (belonging to a
place), mutta my0s siihen, miten paikka kytkee yksilon sosiaalisiin yhteisoihin (belon-
ging with a place). Useiden yksiléiden samaa paikkaa kohtaan jakama kiintymys yh-
distdd heitd ryhmiksi. (Vallentin 2019: 25-27, 36.)

Vallentinin (2019) tutkimuksessaan hyodyntdmd kuulumisen sosiaalinen ulottu-
vuus muistuttaa vaihtelevuudessaan aiemmin esittelemdani Yuval-Davisin (2006: 199)
ndkemystd kuulumisesta: Vallentinin (2019: 28) mukaan kuuluminen tiettyihin sosi-
aalisiin ryhmiin on etusijalla toisiin ndhden ja ryhmien jdsenyys voi muuttua. Kuulu-
misen lisdksi my6s kuulumattomuudella on vaikutuksensa yksiloon ja se madrittdaa
taman kasityksid itsestdan.

Tutkimuksensa tuloksena Vallentin (2019) nostaa esille kolmeen kategoriaan si-
joittuvia ja toisiinsa kytkeytyvia kielellisid ja sosiaalisia kdytanteitd, joilla kuulumista
rakennetaan. Kyldyhteison vahva paikallisuuden kokemus ndkyy esimerkiksi aqui-
adverbin, "tadlld’, “tassd’, (MOT Espanja s.v. aqui) kdytossd. Paikallisuuttaan ilmaise-
malla kyldldiset ilmentdvat muun muassa paikan ja kuulumisen kokemuksen yhteen-
kietoutuvuutta sekd legitimoivat kertomuksiaan yhteisosta. Paikallisuuden ilmaisu
tulee esille esimerkiksi tilanteessa, jossa yhteison omat késitykset eivit vastaa ulko-
puolelta tulevaa institutionaalista ndkokulmaa: tyopajatilanteeseen osallistuva ulko-
puolinen taho pyrkii sijoittamaan paikalliset naiset etnisiin kategorioihin, mutta he
itse ndkevat kuuluvansa paikkaan, aqui. Pronomini- ja verbivalintojen ja toisiaan
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tukevilla puheenvuoroilla kyldldiset muodostavat kertomuksia, joissa puhujina on yk-
silon sijaan yhteiso, ja ilmaisevat nédin sosiaalista yhteenkuuluvuutta. (Vallentin 2019:
150-151, 245-247.)

Bana$ (2018) tarkastelee artikkelissaan Alankomaissa asuvien japanilaisnaisten
kuulumisen rakentumista heiddn kdyttamiensa kielellisten keinojen kautta. Han kiin-
nittdd tutkimuksessaan huomionsa erityisesti sithen, miten naiset yhtdiltd rakentavat
omaa ryhmaéédnsd, toisaalta tekevit erontekoa muihin kielenkdyton avulla. Bana$ na-
kee kuulumisen kytkeytyvan tunteeseen jostakin jaetusta. Jokin yhteinen asia, kuten
kieli, samaan aikaan erottaa ihmisryhmé&ad muista ja rakentaa sen sisélle yhteistd nike-
mystd. Bana$ tuo tutkimuksessaan esille kielenkdyton yhtdaikaisesti yhdistdvéan ja
erottavan funktion. Hinen mukaansa luomme vuorovaikutuksen kautta, tietoisesti tai
tiedostamattomasti, erilaisia rajoja itsellemme ja muille. Ndin rakennamme kuulu-
mista tiettyihin ryhmiin, toisiin taas emme. Tutkimuksessa nousee esille esimerkiksi
persoonapronominien sekd etnisyyteen viittaavien termien kdytté ryhmien luomisen
ja yllapitdmisen sekd niiden rajojen asettamisen vilineend. (Banas 2018: 89-91.)

Poyhonen, Kokkonen ja Tarnanen (2019) késittelevét artikkelissaan turvapaikan-
hakijoiden kuulumisen kokemuksia sosiaalisissa verkostoissa haastattelu- ja keskus-
teluaineiston avulla. Haastateltavien toimintaa verkostojen kentilld kartoitetaan las-
ndolon paikkojen, kuten vastaanottokeskuksen tai ldheisen huoltoaseman, ja niissa ta-
pahtuvien sosiaalisten kohtaamisen kautta. Tutkimuksensa tuloksena Poyhonen,
Kokkonen ja Tarnanen toteavat, ettd tutkimusosallistujien kontaktit valtavaestoon pe-
rustuvat lahinna viranomaissuhteisiin tai niitd muistuttaviin kontakteihin, jotka artik-
kelissa nimet&dédn heikoiksi suhteiksi. Kotimaahan jaéaneisiin ldheisiin kohdistuvia vah-
voja suhteita, joihin liittyy kuulumisen tunteita, ylldpidetddn virtuaalisesti. Kuitenkin
muun muassa arjen lyhyet vuorovaikutuskohtaamiset voivat lisdtd kuulumisen tun-
netta Suomessa: erds haastateltavista muistelee, miten kadulla saatu tervehdys osoitti
hénelle, ettei hdntd pidetd vieraana. (Poyhonen ym. 2019: 188-189, 190-191, 196, 200.)

Kuulumista tarkastellessani hyddynndn analyysissa positioinnin kéasitettd. Yk-
silo tarkastelee maailmaa positioiden kautta: han omaksuu kehittyessaén erilaisia ra-
jattuja kategorioita, oppii positioitumaan niihin tai niiden ulkopuolelle seké osallistu-
maan erilaisiin niitd rakentaviin diskursiivisiin kdytédnteisiin. Positioinnin teorian yh-
teydessad diskursiivisilla kdytdnteilld viitataan erilaisten todellisuuksien muodostami-
sen tapoihin. Ihminen voi positioida itse itsensd, mutta sitd tapahtuu myds muiden
toimesta vuorovaikutuksessa. (Davies & Harré 1990: 45-48.) Positioinnin kdsite tuo
osaksi analyysia myos diskursiivisuuden tarkastelun - tarkennan menetelmallista 1&-
hestymistapaani positiointiin ja diskursseihin menetelméosiossa.

Tésséa tutkielmassa yhdistyviat kuulumisen sosiologinen mééritelmaé ja sen vahva
kytkos kielenkdyttoon sosiolingvistiikan ndkokulmasta: tarkastelen kuulumisen - tai
kuulumattomuuden - rakentumista tutkimusosallistujien kertomuksissa. Kasittelen
seuraavassa alaluvussa aiemman tutkimuksen kautta kuulumiseen kietoutuvia



kasitteitd, identiteettid sekd osallisuutta, ja pyrin samalla perustelemaan, miksi paa-
dyin tdssd tutkimuksessa niiden sijasta hyodyntdmddn juuri kuulumista paakasit-
teendni.

2.3 Lidheisid kasitteitd: identiteetti ja osallisuus

Kuulumista tarkasteleva tutkimus kytkeytyy usein jollakin tapaa my0s identiteettiin
(Lahdesmaéki ym. 2014: 92). Ruuska (2020) késittelee vaitoskirjassaan korkealle kieli-
taidon tasolle edenneiden suomi toisena kielend -oppijoiden kohtaamia ja kdsittelemia
kieli-ideologioita sekd heiddn asemoitumistaan kielenkayttdjind. Yksi Ruuskan kes-
keisistd kasitteistd on identiteetti, jonka avulla hédn tarkastelee tutkimusosallistujien
asemoitumista yhtddltda omasta toimestaan sekd muiden kautta mikrotason vuorovai-
kutuksessa, toisaalta esimerkiksi laajempia yhteiskunnallisia diskursseja. Ruuska siis
yhdistdd identiteetin sekd yksilon henkilokohtaisiin ndkemyksiin itsestddn ettd ympa-
roivien ihmisten késityksiin hdnestd. Ruuska havaitsee tutkimuksessaan, ettd kieli-
ideologiat vaikuttavat merkittdvasti sithen, miten edistyneet suomi toisena kielens -
oppijat sijoittuvat esimerkiksi kansallisuutta tai kielitaidon korkeaa tasoa ilmentdviin
kategorioihin. Oppijat reagoivat ndihin kategorisointeihin ja muodostavat erilaisia
identiteettityon strategioita tuleviin vuorovaikutustilanteisiin. Esimerkiksi omaksu-
malla tai valttamalld tiettyjd kielimuotoja tai hyodyntdamalld tilanteisia kielivalintoja
oppijat pyrkivit legitiimiin asemaan ympadristossddan. (Ruuska 2020: 52, 248-249, 253.)

Kuulumisen késite on saanut viime aikoina entistd suurempaa jalansijaa tieteel-
liselld kentdlld. Sen suosion nousu saattaa osin johtua ndkokulmaerosta identiteettiin
ndhden: Identiteetti ndhdddn joksikin tulemisen prosessina tai olemisen tilana. Sen
maddrittely perustuu samuuteen (lat. idem; eng. the same) ja yksilon tai ryhman sisdiseen
koherenssiin. Kuulumisen kisite sen sijaan ohjaa tarkastelemaan yksilon suhteita ym-
paroivddan maailmaan eritasoisina ja muuttuvina. Kasitteen kadytto avaa samalla mah-
dollisuuden yhteiskunnalliseen tarkasteluun, silld kuuluminen muotoutuu myos yk-
silon ulkoisten poliittisten toimien kautta. (Ldhdesméki ym. 2014: 86-87,92, 95-96.)

Ruuska (2020) tuo esille identiteetin késitteen tieteellistd hyodynnettavyytta ky-
seenalaistavia ndkokulmia, joiden mukaan kasite on liian laaja eiké siten ole toimiva
tyokalu mink&dédnlaisten merkityksellisten prosessien tarkastelussa. Toisaalta Ruuska
itse ndkee, ettd késitettd voi onnistuneesti hyodyntda kielellisten kdytéanteiden ja ih-
misten itseensd kohdistamien késitysten yhteyksien tarkastelussa, mikali tutkija hy-
vidksyy sen laajuuden ja késittelee sitd huolellisesti sekd kohdistaa ndkokulmansa
identiteetinmuodostuksen prosesseihin. (Ruuska 2020: 52.)

Kuulumisen ja identiteetin ldheisyys teoriassa ja kdytdnnossd tuovat identiteet-
tikysymykset vdistaimédttd mukaan myos tdiméan tutkielman teoreettiseen viitekehyk-
seen, analyysiin ja tulosten tarkasteluun. Aineistoesimerkeissd osallistujien
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identiteetit nousevat esille eksplisiittisimmin, kun he pohtivat suhdettaan suomalai-
suuteen tai suomenkielisyyteen. Valitsin kuitenkin padkasitteekseni kuulumisen, silld
nakokulmani on erityisesti ihmisryhmissé, rakenteissa seké sosiaalisissa ja poliittisissa
ulottuvuuksissa. Keskittymailld kuulumiseen pyrin tuomaan tutkimuksen keski6on
my0s toimintayhteistjen prosessit, jotka vaikuttavat osaltaan yksiloiden kokemuksiin.

Osallisuus on sekd kuulumiselle semanttisesti ldheinen ettd aiemmassa tutki-
muksessa ja kotoutumispolitiikan yhteydessa kaytetty késite (ks. luku 1). Osallisuutta
hyodyntdd esimerkiksi Intke-Hernandez (2020), joka tarkastelee tutkimuksessaan
maahanmuuttajaditien arkikertomuksia kielenoppimisen ja osallisuuden nédkokul-
masta. Han selvittdd neksusanalyysin avulla, mitka seikat tukevat tutkimusosallistu-
jien ndkokulmasta heidédn sosiaalistumistaan kielenkéayttdjayhteisoon seké osallisuut-
taan siind. Intke-Hernandez osoittaa tutkimuksessaan, ettd sosiaaliset suhteet ovat
osallisuuden ytimessa: niilld on merkittdva rooli esimerkiksi kieleen sosiaalistumi-
sessa. Tdrkeitd sosiaalisia suhteita tuottavat maahanmuuttajadideille erilaiset moni-
kieliset kontekstit, joissa suomi ei ole vilttdmé&ton kommunikaation viline, silld ne
luovat dideille mahdollisuuden toimijuuteen. Osallisuus yhdistyy tutkimuksessa yk-
silon sosiaaliseen ja yhteiskunnalliseen toimijuuteen sekd tarjolla oleviin mahdolli-
suuksiin, ja sen kautta tarkastellaan esimerkiksi maahanmuuttajaditien toiveita ja aja-
tuksia tyoelamadn sijoittumisesta. Intke-Hernandez hyodyntdad myos kuulumisen ka-
sitettd esimerkiksi kuvatessaan sosiaalisten suhteiden positiivista vaikutusta ditien
kuuluvuuden tunteeseen. (Intke-Hernandez 2020: 116-117, 127-129, 131.)

Intke-Hernandezin (2020) tutkimus havainnollistaa, ettd kuuluminen on osalli-
suuden tuote - kokemus, joka sen pohjalta saattaa syntyd. Omassa analyysissani tar-
koitus on siten kartoittaa ja tarkastella kertomuksiin keskittyen erityisesti kuulumi-
seen liittyvid kokemuksia, joita osallisuuden tai syrjddn jadmisen prosessit mahdollis-
tavat. Ndin osallisuuden kasite kulkee tiiviisti analyysin mukana ja auttaa paatelmien
kokoamisessa. Nden, ettd kuulumisen kédsitteen hyodyntaminen tarjoaa edelld esitel-
tyihin lahikésitteisiinsd ndhden ytimekkdimmaén ldhestymistavan tutkia sosiaalisten
ryhmien vilisid ja sisdisid suhteita sekd rajanvetoja. Kasitteiden lahekkdisyys tutki-
muksen kentdlld ndkyy kuitenkin tdssdkin tutkielmassa, ja kdytan myos identiteettia
ja osallisuutta tarpeen mukaan analyysini tukena.

2.4 Monikieliset kdytanteet: limittdiskieleily ja lingua franca

Useiden kielten limittdinen ja vuoroittainen kaytto erilaisissa toimintayhteisoissd nou-
see esille lapi timan tutkielman analyysilukujen ja on siten my6s keskeinen kielellinen
rakennusosa osallistujien kuulumisen kokemuksissa. Kadytdn analyysissani termié li-
mittdiskieleily (translanguaging) viittaamaan tilanteisiin, joissa toimintayhteisdjen
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jasenet hyodyntdvit kielellisid resurssejaan monipuolisesti vuorovaikutuksessa (ks.
Lubliner & Grisham 2017: 1). Garcia ja Li (2014) painottavat, ettei limittdiskieleily ole
vain toisistaan erillisten kielten yhteistoimintaa, vaan se luo uudenlaisia, toisiinsa kie-
toutuneiden kielellisten kidytdnteiden kokonaisuuksia. Limittédiskieleily siten eroaakin
késitteend koodinvaihdosta, jonka avulla monikielisten kielenkayttdjien nahdaan
kayttdavan vuorovaikutuksessa vain valitsemansa kielen resursseja sen sijaan, ettd he
hyodyntdisivat koko kielellistd repertoaariaan samaan aikaan. (Garcia & Li 2014: 21-
23))

Limittdiskieleilyn on havaittu oppimiskontekstissa esimerkiksi kehittdvan oppi-
laiden monikielisen identiteetin kehittymistd sekd asiantuntijuutensa tunnistamista
(Lehtonen 2021: 86). Lisdksi sen avulla yksilé voi luoda positiivisia kytkoksid yhtei-
soon: esimerkiksi Intke-Hernandez (2020: 131) havaitsee tutkimuksessaan, ettd moni-
kielisissd ymparistoissd maahanmuuttajadidit kokevat yhteisollistd aktiivisuutta ja si-
ten osallisuutta, joka irrottaa heidét passiivisen auttamisen kohteen asemasta. On si-
ten todenndkoistd, ettd monikielisten kdytanteiden, kuten limittdiskieleilyn, vaikutus
yksilon toimijuuden ja siten myds kuulumisen tunteeseen nakyy myos tdimén tutkiel-
man aineistoesimerkeissa.

Toinen tdarked tutkielmassani esiintyva monikielisen yhteison kdytanne on lingua
francan hyodyntdminen erilaisissa vuorovaikutuskonteksteissa. Taméa ndkyy aineis-
tossa erityisesti englannin kadyttond suomenkielisten ja suomea toisena kielend puhu-
vien vilisessd kommunikaatiossa. Maurasen (2018) mukaan lingua franca viittaa mihin
tahansa kieleen, joka toimii vuorovaikutuksen vélineeni tilanteissa, joissa osapuolilla
ei ole yhteistd didinkieltd. Englanti on kdytossé lingua francana ympéri maailman ra-
joittumatta vain englanninkielisiin alueisiin. Myds sen yhteiskunnalliset ja sosiaaliset
kayttokontekstit vaihtelevat arkipdivan vuorovaikutuksesta akateemisiin ympaéristoi-
hin. (Mauranen 2018: 7.) Englannin maailmanlaajuinen levinneisyys lingua francana
juontaa juurensa se vahvaan asemaan kansainvilisend talouden ja kulttuurin kielena
sekd sahkoisend tapahtuvan vuorovaikutuksen tuottamiin mahdollisuuksiin (Marlina
& Xu 2018: 1).

Kalocsai (2013) tarkastelee tutkimuksessaan englannin kielen kayttoa lingua fran-
cana (ELF = English as a Lingua Franca) Erasmus-opiskelijoiden muodostamassa toi-
mintayhteisossd Szegedissd, Unkarissa. Han yhdistdd sosiaalisen ja lingvistisen nako-
kulman, silld tutkimuksen painopiste on lingua francan hyddyntamisen kautta synty-
vissd paikallisissa sosiaalisissa kdytdnnoissd. Kalocsai tarkastelee tutkimuskysymys-
tensd ohjaamana muun muassa Erasmus-opiskelijoiden ELF-resursseja ja niiden vai-
kutusta toimintayhteison kdytanteisiin sekd yhteisten tavoitteiden toteutumiseen. Ka-
locsain tutkimuksessa englannin rooli opiskelijoiden vilisend lingua francana nousee
keskeiseksi toimintayhteison muodostamisen ja yhteisten kdytanteiden seka tavoittei-
den kannalta. Toisaalta yhteisossda hyodynnettiin myos limittdiskieleilya ja rikottiin
englannin normeja esimerkiksi huumorin ja yhteisymmarryksen saavuttamiseksi.
Toimintayhteisod rakennettiin ELF:n avulla erilaisiin sosiaalisiin konteksteihin
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vakiintuneiden kielellisten kaytdnttjen kuten vitsailun tai juhlimiseen liittyvan kielen
kautta. (Kalocsai 2013: 1-3, 8, 201-207.)
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3 AINEISTO JA ANALYYSIMENETELMAT

3.1 Aineistonkeruu ja kasittely

Tutkimuksen aineisto koostuu neljan tydssakdyvén, aikuisidllda Suomeen muuttaneen
suomi toisena kielend -oppijan haastattelusta. Tutkimusta varten etsin aikuisena Suo-
meen muuttaneita ja suomen kieltd oppineita henkil6itd, jotka olivat asuneet Suo-
messa vahintddn noin puoli vuotta mutta enintddn noin viisi vuotta. Néilld kriteereilld
pyrin l6ytdmédan osallistujia, joiden kokemukset suomen kielen oppimisesta ja suo-
menkielisissd ryhmissd toimimisesta olisivat vield kohtalaisen uusia. Asettamalla ala-
rajan Suomessa asumisen ajalle huomioin myos sen, ettd haastateltavat ovat ehtineet
eldd ja toimia suomalaisessa yhteiskunnassa sekd mahdollisesti solmia erilaisia sosi-
aalisia suhteita ja muita yhteyksid esimerkiksi tyoeldmaéssa tai harrastuksissa. Tauluk-
koon 1 on kirjattu vasemmalta oikealle osallistujien pseydonyymit, haastattelujen to-
teutusmuodot ja niiden kestot sekd osallistujien oleskeluajat Suomessa. Kayttamalla
pseudonyymejd ja laajempia aikavéli-ilmauksia pyrin varmistamaan osallistujien tun-
nistamattomuuden.

Taulukko 1. Tutkimusosallistujien tiedot ja haastattelut.

Tutkimuksen osallistujat Haastattelun Haastattelun Oleskeluaika
toteutusmuoto | kesto (tunnit/mi- | Suomessa
nuutit)
Rosa Videopuhelu- 0.44 0-1 vuotta
haastattelu
Simon Videopuhelu- 0.51 0-1 vuotta
haastattelu
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Alma Kasvokkainen 1.11 3-5 vuotta
haastattelu

David Kasvokkainen 0.55 3-5 vuotta
haastattelu

Tutkimuksen osallistujat ovat kotoisin eri maanosista ympéri maailmaa, ja joitakin
viitteitd heiddn etnisistd taustoistaan tai kansallisuuksistaan saattaa tulla esille aineis-
toesimerkkien kautta. En kuitenkaan nde timédn tutkimuksen tarkoituksen kannalta
oleelliseksi eritelld heidédn ldhtoalueitaan, joten jatan ne heiddn yksityisyydensuojansa
vahvistamiseksi mainitsematta.

Kaikki osallistujat puhuvat ainakin kahta kieltd dgidinkielensa lisdksi. Muutama
heistd on my6s asunut aiemmin kotimaansa ulkopuolella ennen Suomeen muutta-
mista. Suomen kielen taitotasot vaihtelevat osallistujien kesken jonkin verran: arvioin
haastateltavien itse tuottamien kuvausten perusteella, ettd Rosa, Simon sekd David
sijoittuvat haastatteluhetkelld Opetushallituksen (2023) kielitaidon tasojen kuvausas-
teikolla osa-alueesta riippuen noin tasojen A1-B1 eli alkeiskielitaidon ja toimivan pe-
ruskielitaidon vilille. Alma on muihin ndhden selkeésti edistyneempi suomen kie-
lessd ja kayttda sitd esimerkiksi tyokielenddan. Hanen osaamisensa sijoittuu haastatte-
lun perusteella Opetushallituksen (2023) asteikolla noin tasolle C1. Téll4 tasolla kie-
lenoppija kykenee esimerkiksi sekd tuottamaan ettd ymmaértaméadn pitkahkojd ja
melko monimutkaisia suomenkielisid tekstejd ja parjdd spontaaneissakin kielenkayt-
totilanteissa sujuvasti (Opetushallitus 2023).

Haastateltavien rekrytointi ja tutkimuksen aineistonkeruu sijoittui elo- ja mar-
raskuun viliseen ajanjaksoon syksylld 2022. Etsin mahdollisia haastateltavia lumi-
pallo-otannan avulla. Tdtd menetelmédd seuraten mahdollisia haastateltavia etsitdan
yhden tai useamman avainhenkilon kautta edeten tiedonantajasta toiseen (Tuomi &
Sarajarvi 2002: 88). Tdllainen aineistonkeruumenetelma oli tutkimuksessani tarpeelli-
nen, silld mahdollisten haastateltavien kriteerit, jotka aikaisemmin esittelin, rajasivat
potentiaalista osallistujajoukkoa melko runsaasti. Ndin ollen haastateltavien rekry-
tointi eteni luontevimmin sellaisten avainhenkildiden kautta, joiden tiedossa oli kri-
teereihin mahdollisesti sopivia henkil6ita.

Ennen haastatteluja osallistujat saivat tutustua tutkimusta koskevaan tiedottee-
seen ja suostumuslomakkeeseen, jossa kerroin muun muassa tutkimuksen taustoista,
tutkimushaastattelujen sisdllostd sekd haastateltavien oikeuksista ja henkilttietojen
kaytostd. Lomakkeeseen sisdltyy suostumusosa, joka kaikkien haastateltavien tuli al-
lekirjoittaa, jos he halusivat osallistua tutkimukseen sisédltyvaan haastatteluun. Tutki-
jaosapuolena sitouduin lomakkeessa muun muassa osallistujien henkil6tietojen tieto-
turvalliseen kasittelyyn, niiden pseudonymisointiin tutkimusta varten seké aineiston
tuhoamiseen tutkimustyon paatyttya.

Toteutin haastattelut videopuheluna tai kasvokkaisena tapaamisena ja nauhoitin
ne litteraatioita varten. Haastattelut sisélsivét joitakin taustatietokysymyksid, joiden
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jalkeen siirryin avoimiin kysymyksiin. Tutkimushaastatteluissa oli sekd avoimen
haastattelun ettd teemahaastattelun piirteitd: etukdteen maddritellyt teemat ja
kysymykset toimivat haastattelujen kehyksend, mutta niissa jdtettiin runsaasti tilaa
myds syventdvien haastattelukysymysten muodostumiselle jo saatujen vastausten
pohjalta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002: 77-78).

Koska narratiivinen analyysimenetelmd on tdssd tutkimuksessa keskeinen osa
aineiston kasittelyd, myos tutkimushaastatteluja ohjasi narratiivinen ote. Narratiivi-
nen eli kerronnallinen haastattelu tuo esiin haastateltavan késityksid sekd itsestddn
ettd ympdroivdstd maailmasta. Siind ilmenee my6s esimerkiksi yhteisid kulttuurillisia,
sanattomia oletuksia. Keskityin etsimddn laajempien elaméntarinakertomusten sijaan
lyhyempid, erilaisiin eldimdnvaiheisiin ja yksittdisiin tapahtumiin liittyvid kertomuk-
sia. (Ks. Hyvarinen & Loyttyniemi 2005: 189, 193.) Haastattelujen pienet yksittdiset
tarinat muodostavat yhtendisiksi kokonaisuuksiksi koottuna laajempia katsauksia
haastateltavien Suomessa viettdiméan aikaan.

Narratiivinen haastattelu perustuu tutkijan pyrkimykselle 16ytda kertomuksia ja
muodostaa niistd tutkimusaineistonsa. Kertomusten tavoittelun lisdksi haastattelijan
tulee jattdd niille haastattelussa tilaa sekd esittdd kysymyksid, jotka mahdollistavat
kertomusmuotoisia vastauksia. Olennaista on siis haastateltavan mahdollisuus vas-
tata laajasti esitettyihin kysymyksiin sekd haastattelijan valmius olla kuuntelijan roo-
lissa. (Hyvarinen & Loyttyniemi 2005: 189, 191, 203.) Haastateltavien itse esiin tuomat
asiat ohjasivat pitkalti haastattelutilanteiden kulkua. Kerroin osallistujille tapaamisen
alussa, ettei puheenvuoroilla ole aikarajaa ja rohkaisin heitd jatkamaan kertomuksiaan,
vaikka ne olisivatkin ajoittain siirtyneet tutkimuskysymysten teemojen ulkopuolelle.
Ndin pyrin varmistamaan, etten keskeyttanyt tai estinyt kertomusten muodostumista.

Haastattelutilanteet olivat ldhes tdysin englanninkielisid lukuun ottamatta Al-
man haastattelua, josta pieni osa kdytiin suomeksi. Pyrin haastattelijana selventimaan
haastattelutilanteessa osallistujalle, ettd sekd englannin ettd suomen kayttd, myos
vaihdellen, on mahdollista tdm&n oman tahdon mukaan. Tutkijan puolelta timén pe-
rusteena oli luoda osallistujalle mahdollisimman luonteva ja miellyttdva tilanne ot-
taen samalla huomioon sekéd haastateltavan ettd haastattelijan kielelliset resurssit.

Kaikki osallistujat hallitsevat englannin kielen vahintdan hyvailld tasolla. Joille-
kin englannin kdytto saattaa kuitenkin tulkintani mukaan aiheuttaa ajoittain eparoin-
tid tai katkoksia puheenvuoroissa, minkd otan huomioon niitd tarkastellessa: keskityn
esimerkiksi implisiittisen tason sdvytulkintojen sijaan kontekstissaan huomioitujen
sanojen, virkkeiden ja kokonaisten kertomusten muodostamiin kokonaisuuksiin.
Ndin pyrin varmistamaan, etteivit tahattomasti, esimerkiksi sanavalintojen hakemi-
sen johdosta, tuotetut eparsinnit johda analyysia ylitulkintoihin.
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3.2 Sisdllonanalyysi

Tdamdn tutkielman aineiston koodauksen ja alustavan analyysin pohjana toimii teo-
riasidonnainen sisdllonanalyyttinen menetelma. Tuomen ja Sarajdarven (2002) mukaan
sisdllonanalyysi tarjoaa tutkimukselle laajan teoreettisen viitekehyksen, mutta sitd voi
kayttdd myos itsessddn analyysitapana. Sen avulla tutkija voi kartoittaa erilaisia teks-
tistd nousevia, ihmisten tuottamia merkityksid. Sisdllonanalyysi voidaan jakaa kol-
meen alakategoriaan, aineistoldhtoiseen, teoriasidonnaiseen sekd teorialdhtoiseen
analyysiin. Teoriasidonnaisessa analyysissa tietty teoreettinen viitekehys ohjaa ja tu-
kee analyysia, mutta sen pohja on kuitenkin aineiston tarjoamissa sisalldissd. (Tuomi
& Sarajarvi 2002: 93, 97-99, 105-106.)

Aineiston analyysi jakautui tutkielmaprosessissa useaan toisiaan taydentdavaan
ja monelta osin samanaikaiseen tyovaiheeseen. Aloitin aineiston kasittelyn raakalitte-
roimalla sen ddnitiedostoista kirjalliseen muotoon. Raakalitteraatioteksti ei siséltanyt
litterointimerkkejd vaan oli suoraa jdljennostd puheesta. Taman vaiheen aikana tutus-
tuin ensimmadisen kerran aineistoon haastattelutilanteiden ulkopuolella. Nauhoitteita
perdkkdin kuuntelemalla kartoitin joitakin yleisesti esiintyvid teemoja tai kertomusten
aiheita. Samalla tarkensin aineistosta poimimani kautta tutkimuksen teoriataustaa.
Prosessin luontevalle etenemiselle oli olennaista aineisto- ja teoriatydskentelyn sa-
manaikaisuus. Teoriasidonnaisessa sisdllonanalyysissa korostuu aineiston ja teoreet-
tisen viitekehyksen vuorotteleva yhteistoiminta siten, ettd teorialdhteet ja aineistosta
hahmotetut analyysiyksikot tdydentdvit ja ohjaavat toisiaan (Tuomi & Sarajarvi 2002:
98-99).

Aineiston silmdilyd seurasi sen redusointi eli tutkimustehtdvan kannalta olen-
naisten osien erottaminen muusta aineistosta (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002: 111). Tassa
vaiheessa jaottelin ja koodasin aineiston aikaisempaa tarkkarajaisempiin aihealueisiin,
jotka jdrjestin taulukon muotoon helpottaakseni laajan aineiston kasittelyd. Tyosken-
telyn aikana palasin my6s alkuperéisiin haastattelunauhoitteisiin ja tarkensin taulu-
koitavien aineistokohtien litteraatioita. Samalla sisédllytin niihin litteraatiomerkkeja
(ks. Liite 1; Ruusuvuori & Nikander 2017: 443; Kallio 2023), joiden avulla pystyin myo-
hemmin analyysissa tarkastelemaan esimerkiksi haastateltavien nonverbaalisia toi-
mintoja kertomusten tukena. Huomioin litteraatiossa myos puheen tauot sekd sanojen
keskeytymiset. En kuitenkaan merkinnyt lopullisiin litteraatteihin esimerkiksi tauko-
jen kestoa tai puheenvuorojen paallekkdisyyksid, silld keskityin analyysissa aineisto-
osien muodostamiin laajempiin kokonaisuuksiin. Lisdksi saatoin poistaa esimerkeista
analyysin kannalta epérelevantteja kohtia, kuten sanojen toistoa tai oikeiden ilmaisu-
jen hakemista. Huomioin samalla, ettd osallistujille vieraalla kielelld toteutettu haas-
tattelu vaikutti merkittavéasti puheen tuottamiseen, enkd siten halunnut asettaa aineis-
ton yksityiskohdille liikaa painoarvoa analyysissa.
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Tdaman vaiheen tuloksena oli edellistd suppeampi, kohdennettu ja taulukoitu tut-
kimusaineisto. Aineiston suunnitelmallinen jaottelu seki eri haastatteluissa ilmennei-
den teemojen asettaminen rinnakkain oli tutkimuksen keskeisen kisitteiden 16ytami-
sen kannalta erityisen tarkedd. Redusointivaiheen jidlkeen aloin muodostaa teemoitel-
lun aineiston pohjalta tyyppikertomuksia, joiden maédrittelyyn etenen seuraavassa
alaluvussa.

3.3 Narratiivinen analyysi, tyyppikertomukset ja positiointi

Koska tutkimuksen aineisto muodostuu useista lyhyistd, osin toisiinsa kietoutuvista
kertomuksista, ldhestyin niiden tarkastelua narratiivisen analyysin keinoin. Vallenti-
nin (2019: 70) mukaan yksil6 rakentaa itseddn kerronnan kautta: muodostaessaan ker-
tomusta ja sen tapahtumien jdrjestystd tietystd ndkokulmasta hdan samalla kokoaa it-
sestddn kuvaa. Vallentin (2019: 70) yhdistda Yuval-Davisiin (2010) pohjautuen narra-
tiivin identifikaation kautta kuulumiseen. Yuval-Davis (2010: 266-267) nidkee identi-
teeteilld olevan henkilokohtaisuuden lisdksi myo6s yhteisollisid ulottuvuuksia: kerto-
muksilla rakennetaan identiteettejd, jotka yhtenevdisyydessddn luovat yksiloiden va-
lille yhteisia merkityksia.

Etsiessdni haastatteluaineistosta kertomuksia mukailin Georgakopouloun (2015)
pienten tarinoiden (small stories) mddritelmdd. Georgakopouloun kehittama pienten
tarinoiden tutkimus laajentaa narratiivisen analyysin kenttdd muun muassa siten, etta
kriteerit kertomukselle voidaan asettaa tilannekohtaisesti. Pienid kertomuksia voivat
olla esimerkiksi epédlineaariset tai useita juonenkulkuja sisdltavat kertomukset tai ar-
kipdivdisten tapahtumien kuvaaminen. Lihestymistapa tarkasteleekin esimerkiksi
tutkimushaastattelujen kehysten ulkopuolella muodostuvia kertomuksia. (Georgako-
poulou 2015: 257, 259-260.) Vaikka taman tutkielman aineisto on kerétty haastattelu-
jen pohjalta, suurin osa siitd koostuu edelld mainitun kaltaisista hajanaisista ja arki-
sista kertomuksista. Ndin ollen pienten kertomusten kisite tarjoaa niiden kartoittami-
seen kayttokelpoisen tyokalun.

Pienten kertomusten analyysi jatkui niiden jakamiseen erilaisiin tyyppikerto-
muksiin. Tyyppikertomukset ovat aineiston erillisten kertomusten keskeisimmista
osista muodostuvia kokonaisuuksia. Eri tyyppikertomuksille ominaisia elementteja
tunnistamalla voidaan erottaa toisistaan erilaisia kertomuksia pelkkdd teemoittelua
tarkemmin. (Saaranen & Eskola 2003: 151.) Erottelin aineistostani tyyppikertomuksia
paikan ja sosiaalisten yhteistjen yldkategorioiden konteksteissa siten, ettd etsin niissa
toistuvia aiheita, ndkokulmia tai kielellisid keinoja. Merkitsin tyyppikertomusten kes-
keiset elementit kokoamaani taulukkoon koodausmerkkien ja lihavoinnin avulla (ks.
Saaranen & Eskola 2003: 151). Aineistoesimerkeissad lihavoinnit osoittavat sellaisia
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kohtia, jotka jollakin tapaa ohjaavat analyysia esimerkiksi tuomalla tarkasteluun tyyp-
pikertomusten kannalta olennaisia késitteitd, kokemuksia tai tapahtumia. Huomioin
tyyppikertomuksia kootessani, ettd merkittdva osa aineiston kerronnasta on epdline-
aarista, enkd siten etsi esimerkiksi yhtenevid juonenkulkuja vaan kertomuksia yhdis-
tavia kokemuksia. Kaikki tyyppikertomukset eivit siten edusta jokaisen haastatelta-
van kokemuksia.

Tyyppikertomusten teoriaa on hyodynnetty aiemmassa opinndytetutkimuk-
sessa muodostamalla eri osallistujien kertomuksista koottuja, yhden kollektiivisen
kertojaddnen alle sijoittuvia tyyppikertomuksia (ks. Bogdanoff 2016: 54-55). Tdss4 tut-
kimuksessa en kuitenkaan hdivytd osallistujia yhdeksi kertojaksi, vaan jdtan heihin
viittaavat pseudonyymit esille. Téalld ratkaisulla pyrin helpottamaan esimerkiksi po-
sitointien tarkastelun kannalta olennaisten yksilokohtaisten kokemusten ja niiden jat-
kumoiden hahmottamista. Vaikka haastateltavien ddnet kuuluvat myos toisistaan
erillisind, aineistoesimerkit yhdistyvét esimerkiksi kokemusten, puhujien positioiden
tai teemojen tasolla.

Jotta voin nostaa aineiston tyyppikertomuksista esille kuulumisen kielellisen ra-
kentumisen keskeisid tekijoitd, on sitd joiltakin osin tarkasteltava haastateltavien esiin
tuomien positiointien kautta. Vallentinin (2019) mukaan puhuja méérittelee position-
nin avulla sekd muiden kuulumista ettd omaansa. Positiointi kytkeytyy kuulumiseen
sen sosiaalisia kategorioita kohtaan ilmentdmien suhteiden ja asennoitumisten kautta.
(Vallentin 2019: 61, 64.) Daviesin ja Harrén (1990) mukaan positiointi rakentuu kielen-
kaytossd diskursiivisten kadytanteiden lapi. Yksilot asettuvat diskursiivisiin positioi-
hin, joille ominaisten ndkokulmien ja tyokalujen, kuten tietynlaisten késitteiden,
avulla he késittelevat ympéaroivdd maailmaa. FErilaisista diskursiivisita kdytanteistd
kasin yksilot edelleen positioivat itseddn ja toisiaan osallistujiksi kertomuksiinsa. Ker-
tomusten tutkiminen tarjoaa reitin positiointien 16ytdmiseen aineistosta. (Davies &
Harré 1990: 45-46, 49-50.) Diskursiivinen ndkokulma ei ole analyysissani vallitseva
mutta se siséltyy positioiden tarkasteluun. Nostan kertomuksista ajoittain esille yksit-
tdisid ilmaisuja ja syvennyn niistd muodostuviin merkityksiin (ks. Davies & Harré
1990: 50).

Davies ja Harré (1990: 49) lahestyvat analyysia keskustelutilanteen ndakokul-
masta, mutta sovellan heiddn suuntaviivojaan haastateltavien kertomuksiin ottaen sa-
malla huomioon niiden yksisuuntaisuuden. Positiointeja etsitddn heiddn mukaansa
aineistojen elamankerrallisista osista havainnoimalla, miten puhuja sijoittaa itsensd ja
muita henkil6itd kertomukseen (Davies & Harré 1990: 49-50). Aineistossani kiinnitdn
huomioni sithen, miten puhujat positioivat itsensd suhteessa muihin, miten muut ker-
tomusten henkil6t positioivat heidét ja miten ndmaé positiot mahdollisesti muuttuvat
erilaisissa kertomuksissa. Kédsite auttaa minua etsimddn tutkimuskysymysteni kan-
nalta olennaisia osia aineistosta: Kertomuksissa itse koettu tai muiden taholta tuleva
positiointi antaa viitteitd siitd, mihin toimintayhteisdihin osallistujat ndkevat kuulu-
vansa ja mihin eivét sekd miten vahva vaikutus kielellisilla kaytéanteilld tahan on.
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4 ANALYYSI

4.1 Kasityksid kuulumisesta

Kysyin jokaiselta osallistujalta haastattelun aikana, miten he maarittelevat kuulumi-
sen johonkin. Haastateltavien omien kasitysten selvittiminen oli tutkimukseni kan-
nalta tarkedd sikili, ettd pystyin ennen analyysiani kartoittamaan, minkaélaisista lah-
tokohdista kidsin osallistujat muodostivat kertomuksensa ja kasityksensd kuulumi-
sesta. Osoittautuikin, ettid eri haastateltavat tarkastelivat asiaa lahtokohtaisesti ainakin
osin toisistaan poikkeavista ndkokulmista. Rosa (1) liittdd kuulumisen mukavuuden
tunteeseen sekd ympardivien ihmisten ettd paikan suhteen. Tdssd ndkemyksessd on
yhtymékohtia Antonischin (2010: 1) ja Yuval-Davisin (2006: 197) kuulumisen méari-
telmddn, jossa kdsite viittaa juuri yksilon tunteisiin ja kokemuksiin tiettyyn paikkaan
liittyen.

(1) R: I think it’s (.) um being comfortable (.) with them (.) the people around me (.) being com-
fortable with the place (.) and adapting to changes

Rosan ilmaisu them (.) the people around me kuitenkin hdmaértdd hanen itselleen asetta-
maansa positiota paikassa. Yhtdaltd han on jonkin yhteison ymparoimd, toisaalta ym-
paroivat ihmiset ovat them, "he’. Siind missd Vallentinin (2019: 255) tarkastelemassa
guatemalalaisyhteisossd kuulumista rakennettiin esimerkiksi erilaisissa me-ilmai-
suissa, Rosa erottaa pronominivalinnallaan itsensd ja muut toisistaan. Myos David (2)
nédkee kuulumisen kahdessa toisiinsa kietoutuvassa osa-alueessa, paikassa ja sosiaali-
sessa yhteisossa:
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(2) D: hmm (.) well for me it’s more about the people (.) like to get along with the (.) not just the
lo- the local people like they don’t need to be finnish but the people that is living in here (.) so
for me (.) it would be that and one and of course not feeling excluded of the place (like) even if
you have your own group of friends and then the rest of the people is ex- excluding you (.)
that’s (.) you won't feel like belonging to a place (.) so (.) yeah more like (.) to have like (.) the
the society accept you then you have your group of people in in that place

Davidin (2) mielestd kuuluminen tarkoittaa, ettd yksilo tulee toimeen samalla alueella
asuvien ihmisten kanssa. Toisaalta tirkedd sen kokemisen kannalta on myos laajem-
man sosiaalisen yhteison hyvaksyntd. Paikkaan kuuluminen onkin monien osien
summa: Vaikka yksilé kuuluisi pienempddn ryhmddn suuren yhteison sisdlld, muut
ihmiset saattavat edelleen poissulkea hédnet ja ndin estdd kuulumisen kokemuksen.
Tarkentaessani kysymystani (3) David edelleen syventdd kuvaustaan kuulumisesta.
Hanen mukaansa myonteiset sosiaaliset suhteet toisiin ihmisiin luovat yhteyden
myos paikkaan.

(3) W: yeah okay (.) what’s something that makes (.) well if you're in a group for example of (.)
any people what is something that makes you feel like oh I belong here

D: yeah (I don't know) um (.) --- yeah for me i- it means to be like attached for the people and
then like the feeling of --- (.) like there is people that cares for me and I care for those people in
that place you know like so that you have like links and roots already in that place --- yeah I
feel like also like I like to do things that I can do here and that most of the people here nor-
mally likes to do so

Kuulumista rakentuu my6s toiminnan kautta. David (3) kertoo pitdvéansd sellaisten
asioiden tekemisestd, joita myds useimmat muut ihmiset tddlla mielellddn tekevat.
Myo6hemmin hdn mainitsee téllaisina asioina esimerkiksi luonnossa oleskelun ja sau-
nomisen. Sosiaalinen maailma kytkeytyy myos Vallentinin (2019: 27) teoreettisessa
ndkemyksessd paikkaan kuulumiseen: yhteison kollektiivinen kokemus tietystd pai-
kasta muodostaa yhteenkuuluvuutta. Davidin kertomassa sosiaalisen yhteisén mer-
kitys on jaetuissa tavoissa, jotka hdn mieltdd ldhes koko yhteisolle mieluisiksi, mutta
my0s ihmissuhteissa ja siind, ettd hanestd valitetdan.

David (3) nékee, ettd vastavuoroiset positiiviset ihmissuhteet muodostavat kyt-
koksid ja juuria, links and roots, tiettyyn paikkaan. Substantiivina termi root (MOT ODE
s.v. root) viittaa useaan toisiinsa semanttisesti kytkeytyvaan merkitykseen. Yhtaalta
silld voidaan tarkoittaa kasvin maanalaista osaa, jonka kautta se saa ravintonsa. Sa-
mankaltaisesti, abstraktimpana ilmaisuna, root viittaa esimerkiksi yksilon perhe- tai
kulttuuritaustaan. Davidin tapauksessa voidaan tulkita olevan kyse jonkinlaisen juu-
ren kasvattamisesta uuteen yhteisoon vuorovaikutussuhteiden kautta. Kuten David
(2, 3) my0s Simon (4) ndkee yhteiskunnan hyvaksynnén ja sen tapoihin osallistumisen
olevan avainasemassa kuulumisen rakentumisessa:

(4) S: --- I think belonging (.) is being able to fully integrate to a society (.) live a life similar to
the life of the people (.) speak the language (.) do the activities (.) and then (.) also get the feeling
of being accepted (.) because you can (.) do (.) many things (.) to be (.) to fit into a society (.) but
(.) on the other hand if you don’t feel accepted (.) then you become frustrated (.) yeah so (.) um so
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it’s two ways for me belonging is two ways (.) making an effort (.) to (.) integrate into the soci-
ety as much as possible doing everything possible (.) and then (.) getting that feeling that you
are accepted (.) yeah

Simon (4) kokee, ettd kuuluminen rakentuu yhtdaltad yksilon toiminnan, integroitumi-
sen, toisaalta ymparoivaltd toimintayhteisoltd saadun hyvaksynndan kautta. Nama
osat rakentavat kuulumista yhdessa: Belonging is two ways. Kuuluminen on kaksisuun-
tainen suhde, jossa molempien osapuolien panos on merkittava. Esimerkki kasittda
kahdenlaisia positioita. Kielenoppijan ldhtokohta on toimintayhteison periferiassa (ks.
Lave & Wenger 1991), josta késin hdnen on toiminnallaan liikuttava lahemmas kuu-
luvuutta. Toimintayhteison, tdssd tapauksessa koko yhteiskunnan, tehtdva on hyvak-
syd uusi jasenensd, jotta hdan voi todella kokea kuuluvansa siithen. Ndin ollen yhteis-
kunta on oppijaan ndhden valtapositiossa, silld se voi harkinnallaan maarittad, paa-
seeko han toimintayhteison ytimeen. Esimerkin (4) kautta voidaankin havainnollistaa
Laven ja Wengerin (1991: 103) késitystd toimintayhteisdjen valikoivasta luonteesta: le-
gitiimi perifeerisyys ei aina mahdollista legitiimi& osallistumista.

Alma (5) ei nde kielen yhteyttd kuulumiseen yhtd vahvana kuin Simon (4). Sen
sijaan héan liittdd sen tuttuuden tunteeseen:

(5) W: so first of all what do you think belonging is like what’s the definition of belonging
A: to be a part of something ((nauraa))

W: so now we would have to kind of (.) think about your belonging through language and espe-
cially finnish language (.) um (.) do you already have something in mind for- for example some
things that make you feel like you belong in in a finnish speaking place or a community

A: uh (.) no ((nauraa)) like if we talk about belonging no no (.) um (.) hm (.) sometimes just it's
it’s not really much about language as it is about being familiar with things that’s I think the
only times where I really feel like I (.) am a part of this place now it’s (.) when foreigners come

Alman (5) mukaan kuuluminen ei niink&an liity kieleen. Sen sijaan sitd vahvistaa erot-
tuminen toimintayhteison ulkopuolelta tulevista: Han kokee todella olevansa osa
olinpaikkaansa vain silloin, kun sinne saapuu ulkomaalaisia, jotka eivat tunne paikal-
lisia tapoja ja kdytanteitd. Talloin hdan on maassa asuvana asiantuntijapositiossa vie-
raisiin ndhden. Kuuluminen, tai jonkin osana oleminen, syntyy siis jaetusta kulttuuri-
sesta ja sosiaalisesta tiedosta suuremman toimintayhteison kanssa.

Kaikissa esimerkeissd kuulumiseen kytkeytyy jonkintasoisia tunneprosesseja.
Sitd ilmentdvat muun muassa mukavuus, myonteiset sosiaaliset suhteet ja tuttuus.
Kielen suora merkitys kuulumisessa ndkyy ainoastaan Simonin (4) kasityksessd,
mutta esimerkiksi Davidin (3) ja Alman (5) kommenteissa nousevat esille suomalai-
sille ominaisina pidetyt tavat ja toimet, jotka kytkeytyvit kulttuurin kautta kieleen.
Huomionarvoista on myds, ettd kukaan puhujista ei eksplisiittisesti positioi itseddn
mainitsemansa yhteiskunnan tai yhteison jaseneksi vaan asettautuu ainoastaan sa-
maan tilaan sen kanssa.
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4.2 Kuuluminen sosiaalisissa yhteisoissd

4.2.1 Rakenteelliset toimintayhteisot

Ensimmadinen tyyppikertomus liittyy toimintayhteis6ihin, jotka ovat luonteeltaan ra-
kenteellisia: niiden toiminta perustuu jonkinlaiselle yhteiskunnalliselle tai institutio-
naaliselle tavoitteelle, kuten koulutukselle tai tyopanokselle (ks. Eckert & McConnell-
Ginet 1992: 7-8; Wenger 1998: 6-7). Tyyppikertomuksessa esiintyvid rakenteellisia toi-
mintayhteisojd yhdistdd myos niiden ldhtokohtainen suomenkielisyys. Pohjakielena
toimivan suomen lisdksi toinen rakenteellisille toimintayhteisoille tdrked kieli on lin-
gua francana toimiva englanti.

Kaikki osallistujat tuovat haastattelun aikana esiin tyopaikkansa yhtend toimin-
tayhteisonddn, ja se edustaa tédssd tutkielmassa tyyppiesimerkkid rakenteellisesta toi-
mintayhteisostd. Toisille tyopaikka oli yksi ensimmadisistd jarjestelmallisistd kontak-
teista suomenkielisten kanssa - esimerkiksi Rosalle (6) se oli reitti tutustua suomalai-
seen yhteiskuntaan ja rakentaa kotia sithen. My0s yhteison jasenten osoittama mielen-
kiinto héntd kohtaan rakensi entisestddn positiivista vuorovaikutussuhdetta heidan
valillaan.

(6)W: so uh what kinds of social relations you made in finland first what was the first contact to
(.) uh especially finnish people you had

R: mm (.) at first we were just (.) colleagues (.) we (.) um we go to work (.) --- we join them (.)
during the meetings our colleagues we join them during break time (.) we listen to them and
() um (.) I can sense that um they are also very interested in us (.) with our culture so (.) they
were asking about us --- (.) they let us make a list of the things that we need at home (.) and then
every day they were (.) giving us things that we needed ((nauraa)) and they are very very kind
(.) and --- that’s how we started (.) friendships with our colleagues (.) it started with (.) the
things they provide (.) and of course um (.) the informations that we shared (.) and then as time
goes by (.) we um (.) like one of our colleagues was very interested in (kotimaa) food (.) and (.)
we went --- together to buy the ingredients ((nauraa))

R: and (.) yeah (.) and we guided him we teach him how to cook our (kotimaan ruoka) and ---
there's a time when we brought (kotimaan ruoka) in our workplace and (.) let them taste what
we cook and they (.) they liked it so much ((nauraa))

Rosan (6) ja tyopaikan toimintayhteison vuorovaikutus oli aktiivista ja molemmin-
puolista alusta ldhtien. Han itse pyrki kohti osallisuutta toimintayhteisossa liittymalla
kollegoiden seuraan ja kuuntelemalla heitd. Kollegat osoittivat kiinnostustaan esitta-
malld kysymyksid ja tarjoutumalla auttamaan kodintarvikkeiden hankinnan kanssa.
Rosa tiivistdd ystdvyyssuhteiden syntyneen yhtdiltd kollegoiden avusta, toisaalta yh-
teisesti jaetusta tiedosta, the informations that we shared. Pronomini we, ‘'me’ ja verbi
share, 'jakaa’, luovat vaikutelman sekd vastavuoroisuudesta ettd toimintayhteison kol-
lektiivisesta toiminnasta: tietoa ei vain annettu ihmisilta toisille, vaan sité jaettiin toi-
mintayhteison jasenten kesken. Rosa antaa esimerkin tilanteesta, jossa erés kollegoista
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osoitti mielenkiintoa hdnen kotimaansa ruokakulttuuria kohtaan. Rosa opetti hdnta
ruoan valmistamisessa ja tutustutti myohemmin myos muuta tyoyhteisodan ruokala-
jiin positiivisin seurauksin.

Rosan ja tyopaikan toimintayhteison vuorovaikutusta leimaa narratiivin valossa
vahva vastavuoroisuus. Kollegoiden osoittama mielenkiinto Rosan taustaa ja ruoka-
kulttuuria kohtaan tarjosi hidnelle mahdollisuuden positioitua myos asiantuntijaksi
uudessa toimintayhteisossd sen sijaan, ettd hdanen toimintatilansa olisi rajoittunut ai-
noastaan avun ja neuvonnan vastaanottajan positioon. Rosalle tarjoutunut asiantunti-
juus loi myds uusia yhteisid toiminnan tiloja Rosalle ja hdnen kollegoilleen sekd laa-
jensi vuorovaikutuksen kenttdd pois tydymparistostd vapaa-ajalle. Ndin rakenteelli-
sen toimintayhteison kautta muodostui myos vapaamuotoisempaa sosiaalista toimin-
taa.

Rosan positio kielenoppijana valittyy esimerkiksi tyotehtadviin liittyvéssa vuo-
rovaikutuksessa, joissa my6s suomen kieli on aktiivisemmin kdytdssd. Seuraavassa
esimerkissd (7) kysyn héneltd, minkalaiset tilanteet ovat saaneet hdnet pohtimaan
kuulumistaan suomenkielisiin yhteisdéihin. Hdn pohtii asiaa tytpaikalla tarjoutuvien
kielenoppimistilanteiden kannalta:

(7) W: --- so can you just tell me about some situations that have kind of made you think (.) about
your belonging to finnish speaking communities so somehow have made you like wonder about
that topic about belonging

R: mm (.) I think um (.) they (.) they like it when I give effort in learning (.) some finnish lang-
uh finnish words because um (.) for example --- I will ask them (.) um (.) mitd se on (.) and they
will they will (\) they will answer back the name --- but then they will say you will say mita
ndamad on if I am holding this miti nima on and if you are pointing that one that’s how you say
mitd se on (.) that’s how they teach me in our um (.) in our (.) workplace

Rosa (7) ldhestyy kuulumista tyopaikan toimintayhteison ndkokulmasta. They, "he’,
tyOyhteison jdsenet, pitdvat kielenoppimiseen liittyvdd vaivanndkod myonteisend
asiana. Han antaa esimerkiksi tilanteen, jossa hdn tuottaa suomenkielisen aloitteen,
johon vastatessaan kollegat korjaavat sopivan ilmaisun olevan se-pronominin sijaan
ndamd. Oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksen lomassa. Mielenkiintoista on, ettd Rosa
tarkastelee esimerkissd kuulumistaan oman ndakokulmansa sijaan tyoyhteisostaan ka-
sin. Tama saattaa kertoa toimintayhteison vallasta sen jasenyyden maarittelyssa ja sda-
telyssd (ks. Lave & Wenger 1991: 103). Aktiivinen kielenoppijuus ndhd&dan tyoyhtei-
sOssd positiivisena asiana, ja tdimd edistdd Rosan kuulumisen rakentumista siihen. Toi-
saalta ndkokulma on voinut syntyd yksinkertaisesti myos oman kysymyksenasette-
luni laveudesta ja siitd, etten pyytdanyt tietynlaista ldhestymistapaa pohdintaan.
Ulkomaalaistaustaisten kuulumisen kokemuksia kartoittaessa on havaittu, etta
kuulumisen tunteet omaa ammattiryhméa kohtaan ovat yleisid (Seppanen ym. 2020:
80). Tamaén tutkielman aineistossa kuulumisen kokemukset tyépaikan toimintayhtei-
sossd kuitenkin vaihtelevat ja Rosa on ainoa, jonka haastattelussa tydyhteisdé nousee
esille niiden selkednd rakentajana. Kuitenkin myos kaikki muut haastateltavat
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mainitsevat tyoyhteisonsd useaan kertaan kuulumisen ja osallisuuden kokemuksis-
taan puhuessaan. Muiden kertomat ilmentédviat selkeimmin ristiriitaisia kokemuksia
kuulumisen rakentumisesta. Téllaisia ilmenee erityisesti puhuttaessa englannin kielen
paikasta toimintayhteisojen vuorovaikutuksessa.

Englannin rooli eri kieltenpuhujien yhteisend kommunikaation vélineend nou-
see jollakin tapaa esille kaikissa haastatteluissa, ja esimerkkejd siitd on aineistossa sekd
rakenteellisten ettd vapaamuotoisempien toimintayhteisdjen alueilla. Nden englannin
kdyton aineistossa sijoittuvan kuitenkin erityisesti rakenteellisiin toimintayhteistihin,
silld se toimii niiden sisdlld usein lingua francana suomenkielisten ja suomen oppijoi-
den vililld. Englanti esiintyy tdssd tyyppikertomuksessa yhtaédlta tilanteista kuulu-
mista edistdvdnd, toisaalta oppijoiden suomen kielen taitoa jarruttavana tekijana.
Seuraavasta esimerkistd (8) ilmenevit tilanteen molemmat puolet.

(8) W: what do you think is the role of language in belonging (.) like is it (.) is there a role of lan-
guage

D: yeah of course there is (.) but hmm (.) I think in finland it’s not that important (.) it is im-
portant but I think it’s easier to to belong to finland even if you don’t speak finnish because (.)
I think finnish people are ((naurahtaa)) they know how hard their language is and and then not
so many people speaks finnish so (.) maybe it’s more like pointless to to learn finnish if you are
here just for a couple of years or whatever (.) so I think they are conscious of that and then they
make it really easy to change to english and so on so you don’t feel so excluded --- they make it
really easy to belong to a place even if you don’t speak the language (.) which I don’t know if
it's a mistake or not ((nauraa)) maybe you make it so easy that we are like aah let’s not learn finn-
ish (.) no no (I don’t think) it’s not it’s not but (.) but yeah it it’s easy to survive here even if you
don’t speak finnish

David (8) nikee, ettd englannin kaytté vuorovaikutuksessa suomen sijasta johtuu siit4,
ettd suomalaiset ymmartdvét kielensd hankaluuden ja antavat tdimén takia englannin
hyddyntamiselle tilaa. Hdn epéroi hieman pohtiessaan kielen merkitystd kuulumi-
sessa ja padtyy lopulta siihen, ettd vaikka kieli on tdrkedd, kuuluminen on helppoa,
vaikka suomea ei puhuisikaan. Kuitenkin lopulta hin toteaa, ettd tddlla on helppo sel-
viytyd, it’s easy to survive here, ilmankin suomen kielen taitoa. David tdydentda tata
esimerkin ulkopuolella pohtimalla esimerkiksi suomalaisten virallisten tahojen netti-
sivujen helppokayttdisyyttd niiden englanninkielisyyden vuoksi. Esimerkissa késitys
kuulumisesta yhdistyy siis selviytymiseen ja sujuvaan toimimiseen suomalaisessa yh-
teiskunnassa, ei niinkdan esimerkiksi vertaisuuden, kotoisuuden tai yhteenkuuluvuu-
den tunteisiin.

Toisaalta englanninkielisen vuorovaikutuksen ja palvelujen saatavuus voi olla
my0s suomenkielisen arjen tielld. Simonin kertoma (9) tiivistdd sen, mika valittyy kai-
kista haastatteluista jollakin tapaa: englannin kieli on monille suomalaisille niin luon-
teva tapa kommunikoida ei-suomenkielisten ihmisten kanssa, ettd oppijan voi olla
vaikeaa 16ytdd suomenkielistd vuorovaikutusymparistoa.

(9) S: Um the very --- first challenge with using finnish here (.) is that almost everybody speaks
english (.) so (.) If you get in to a shop or you meet people (.) if you start speaking in english
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you'll find somebody who speaks english (.) so (.) I force myself sometimes (.) for example
when I go to the shop (.) alright --- so (that) um (.) sometimes I decide okay I'm going to the
shop now (.) and um (.) I'll speak (.) in finnish

Simon kertoo toisinaan pakottavansa itsensd aloittamaan esimerkiksi asioinnin kau-
passa suomeksi, jotta hdnelle puhutaan suomea - englanninkieliselld aloitteella 16ytda
varmasti myos vastauksen englanniksi. My0s tydyhteisossdan kuulumisen kokemuk-
sia saanut Rosa (10) kertoo, ettd kommunikaation kielend on suurimman osan ajasta
englanti, vaikka suomeakin yritetddan kayttaa.

(10) W: well (.) what language do you use when you are communicating with your work friends

R: um we use english and sometimes um finnish (.) we (.) we are trying so hard to avoid using
english but ((nauraa)) so (.) um (.) especially when we (.) when we talk about jokes or ((nau-
raa)) having fun (--) when we use english (--) maybe (.) um seventy percent english thirty per-
cent finnish

Tyodyhteisossa kadytettava kieli maarittyy usein tilanteen ja paikalla olevien osallistu-
jien kielitaidon mukaan niin, ettd vuorovaikutus on mahdollisimman monelle sujuvaa
(Lehtimaja & Kotilainen & Kurhila 2021: 453). Englanti on Rosan (10) tydpaikan toi-
mintayhteisossd erityisesti kevyemman vuorovaikutuksen, hauskanpidon, kieli - se
on kommunikaation vélineend esimerkiksi vitsaillessa. My0s tdssd tapauksessa lienee
kyse vuorovaikutuksen sujuvoittamisesta niin, ettd kaikki voivat osallistua siihen. Jos
hauskanpito ja muu kevyempi keskustelu tapahtuisi suomeksi, Rosa jdisi ulos monista
legitiimid perifeeristd osallisuutta vahvistavista sosiaalisista vuorovaikutustilanteista,
kuten taukotilanteiden kevyemmistd keskusteluista. Esimerkiksi Kalocsai (2013: 168)
havaitsee ELF:n avulla luodun huumorin rakentavan hauskanpidon lisdksi toimin-
tayhteison yhtendisyyttd ja sen sisdistd tukiverkkoa.

Englannin kaytto suomenkielisten ja S2-oppijoiden vélisissd vuorovaikutustilan-
teissa esiintyykin aineiston kertomuksissa monin paikoin positiivisena mutta osin
my0s negatiivisena asiana. Se mahdollistaa lingua francan roolissa monien vuorovai-
kutuksen esteiden ohittamisen ja sitd voidaan kdyttdd parhaimmillaan siltana suomen
oppimiseen. Kuitenkin, kuten edelld kdy ilmi, se voi myos hankaloittaa oppimispro-
sessia. Simon (11) pohtii tilanteita, joissa englannin hyodyntaminen vuorovaikutuk-
sessa viestii hdnelle yhtddltd toimintayhteison hyvdksyntdd, toisaalta asettaa hdnen
epamukavaan asemaan kielenoppijana:

(11) S: --- when you get there sometimes and people are speaking in finnish (.) the moment you
join the conversation (.) they switch to english (.) yeah so since they know that one he doesn't
speak finnish no reason to (--) in finnish (.) yeah so it’s um (.) so I feel (.) I feel awkward (.) but
also (.) I feel that the people accept that they accept my presence (.) and (they) know that they're
aware of my presence (.) that I am there and I might not master the language so they speak in a
language that I understand (.) yeah so uh (.) that (.) that also comforts me to a certain extent (.)
but the downside is that (.) it makes me not to practice my language (.) as I would like to (.) ---

Simon (11) kertoo, ettd suomenkieliset keskustelut tyopaikalla vaihtuvat ajoittain eng-
lanninkielisiksi, kun hén liittyy mukaan. Samankaltaisen kdytanteen ei-didinkielisten
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sekd didinkielisten suomenpuhujien vilisessd tyopaikan vuorovaikutuksessa nostaa
esille myos Harkonen (2011). Hanen haastateltavansa kertoo kommunikaation kielen
vaihtuvan tyopaikalla automaattisesti englanniksi, jos vuorovaikutukseen osallistuu
ei-didinkielinen suomenpuhuja - &didinkielisten kesken kieli vaihtuu taas suomeksi.
(Harkonen 2011: 51.) Simonin kohdalla tdllaiset tilanteet herdttdvat kiusaantunei-
suutta, mutta ne viestittavat myos, ettd hanet huomioidaan. Hanen ldsndolonsa hy-
vaksytddn, they accept my presence, ja siitd ollaan tietoisia, they re aware of my presence.
Muut toimintayhteison jasenet positioivat hdanet keskustelutilanteessa yhdeksi osallis-
tujista. Toisaalta englanninkielisyys on esteend suomen kielen opettelulle - tdma taas
edistdisi kaikkien haastateltavien tdysvaltaista jasenyyttd pohjaltaan suomenkielisissa
tyoyhteisoissd. Syy englannin puhumiseen suomi toisena kielend -oppijan ldsna ol-
lessa 1oytyy, kuten Davidin (8), myds Simonin (12) ndkokulmasta siitd, ettei oppijaa
haluta jdttdaad yhteison reunamille:

(12) W: what's the like the main reason people switch to english

S: --- they don't want to make me feel (.) like an outsider (.) yeah because (.) --- language is a (.)
it's a tool for integration (.) and it’s also a tool for exclusion (.) yeah so (.) for example back back
home (.) --- where we have (.) someone (--) (.) like we have a visitor (.) who does not speak our
native language (.) and we are saying things that we only want to speak like (.) that is family
stuff we switch to --- the native language (.) yeah so it really excludes the other person (.) yeah
(.) so um (.) I feel that (.) they switch initially to english because (.) they don’t want me to feel ex-
cluded (.)

Simon (12) nikee, ettei hdnestd haluta tehda ulkopuolista: kieli on tyokalu, jota voi
kayttdd sekd integraatioon ettd yhteison ulkopuolelle sulkemiseen. Esimerkkind hdn
kertoo omakohtaisen kokemuksen tilanteista, joissa kdyttdd perheen kesken sen sisdis-
ten asioiden kisittelyyn vierailijan ldsnd ollessa tille vierasta mutta perheelle yhteista
kieltd. Samansuuntaisesti Kalocsai (2013: 104) kasittelee Erasmus-opiskelijoiden koke-
muksia tapauksista, joissa osa toimintayhteisostd on vaihtanut vuorovaikutuksen kie-
len kaikille yhteisestd lingua francasta didinkieleensa: osallistujat kuvaavat toimintaa
muun muassa ulkopuolelle jattamiseksi ja ovien sulkemiseksi. Simonin ldhipiirin kie-
lellinen toiminta sekd pitdd perhe-toimintayhteisod yhteen sitovat kadytanteet, family
stuff, sen sisdlld ettd vahvistaa sen rajoja nakyviksi myos muille. Samalla toiminta po-
sitioi kyldssa olijan selvésti ulkopuoliseksi, jolla ei ole toimintatilaa yhteison sisalla.

Edellisten esimerkkien kautta olen todennut, ettd englannin kielen kayttoa
suomi toisena kielend -oppijan seurassa motivoi usein pyrkimys ottaa tdmd mukaan
vuorovaikutukseen. Tamd saa aikaan hetkellisid kuulumisen ja osallisuuden koke-
muksia mutta asettuu myos esteeksi S2-oppijan ja suomen kielen aktiivisen harjoitte-
lun véliin. Rosan (13) tyopaikan toimintayhteisossd erddksi ratkaisuksi ristiriitaiseen
tilanteeseen on 16ydetty limittdiskieleily. Esimerkiksi yhteisostd 1oydettyjen ystdvien
kanssa vietetty saunahetki oli sekd suomen- ettd englanninkielinen:

(13) W: --- can you describe what kind of how how just like a (.) normal conversation go um (.) in
terms of using different languages (.) uh for example in that sauna sauna event
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R: ((nauraa)) um (.) at first um (.) they were speaking in finnish (.) the normal fa- uh pace (.) they
were talking about finnish (.) and then (.) um (.) we can just (.) um get some hints of the some of
the words (.) and then (.) if (.) I haven’t understand some of their words (.) they will explain in
english (.) so ((nauraa)) so the story (.) the story goes twice with finnish and then in english
((nauraa))

Rosan (13) kertomuksessa vuorovaikutus tapahtuu ikddan kuin kahdessa kierroksessa,
ensin suomeksi ja sitten englanniksi. Han poimii ensin suomenkielisen tarinan aikana
vihjeitd sen sisdllostd ymmartamiensd sanojen kautta. Tarina tiydennetddn sitten eng-
lanniksi niiltd osin kuin tarve on. Rosan kokemus ilment&a yhteisen kommunikaation
kielen, lingua francan, kdyttod niin, ettd se mahdollistaa samaan aikaan sekd sujuvan
vuorovaikutuksen ettd kielenoppimisen. N&din Rosan legitiimi perifeerinen osallistu-
minen suomi toisena kielend -oppijana vahvistuu.

Lingua francan kdytto apuna toimintayhteison sisdisessd vuorovaikutuksessa voi
my0s antaa sen valtakielen puhujille mahdollisuuden sdddelld, milla kielelld milloin-
kin keskustellaan, riippumatta oppijan paikallaolosta. Muutamissa kertomuksista
nousee esille, ettd englannin ja suomen kielen vaihtelu vuorovaikutuksessa voi johtaa
myos, tahattomasti tai tahallisesti, suomea toisena kielend oppivien ulossulkemiseen
tietyistd aiheista, tilanteista tai mahdollisuuksista. Vaihto englannista suomen kieleen
vuorovaikutuksessa ja viestinndssd saattaa esimerkiksi viestittdd S2-oppijalle, ettei ka-
siteltdvé asia kuulu hénelle (ks. Lehtimaja & Kurhila & Kotilainen 2021: 453-454). Ta-
méan suuntaisesti vaihtoa suomen kieleen tyoyhteison kontekstissa késittelevat haas-
tateltavista Simon (14) ja David (15). He muistelevat kokemuksiaan tilanteista, jossa
kieli oli ekskluusion véline:

(14) S: once (.) once I got to the --- common room (.) and then there were colleagues there speak-
ing in finnish (.) and this is one of the very rare occasions um (.) then the- they sat at the table
and they were speaking (.) so I (.) I greeted (.) well finnish people normally don't respond to
greetings ((nauraa)) that isn’t (.) so nobody responded and um (.) so I- I went get tea and I got
tea and came and sat with them (.) and um (.) so (.) and I tried to (--) but nobody really changed
(.) or nobody really told me this what they are talking about so they were really discussing
(very seriously) so I got up and I went to another seat

Simonin (14) kertomuksessa kollegat keskustelevat henkilokunnan huoneessa suo-
meksi, kun hidn saapuu paikalle ja liittyy heiddn seuraansa. Kukaan heistd ei kuiten-
kaan reagoi hédnen tervehdykseensd tai pyrkimykseensd liittyd keskusteluun, joten
hén siirtyy pois tilanteesta. Tilanteessa esteeksi Simonin osallistumiselle asettuu seka
kollegoiden reagoinnin puute ettd suomenkielinen keskustelu, jossa he jatkavat valit-
tamattd hanen mielenkiinnostaan aihetta kohtaan. Tilanteessa jdd epaselviksi, miksi
keskustelijat eivit tartu hdnen sosiaalisiin vihjeisiinsd. Sen sijaan Davidin (15) koke-
mat vastaavanlaiset tilanteet tydpaikan toimintayhteisossd ovat ndyttaneet motiivinsa
selkedammin:

(15) W: yeah the switching to finnish
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D: yeah yeah yeah (.) sometimes it’s a bit rude I have to say (.) because (.) if it's for example at
work and I'm having a different opinion than others and then we are deciding something
sometimes they change the (.) language to finnish so then I cannot even give my opinion (.) so
that’s kind of rude (.) and for them it’s a tool of leav- ((nauraa)) leave me apart from the deci-
sion --- I don’t take it as a (.) way of bullying at job in a workplace but yeah sometimes you feel
like okay now I'm out of this like my opinion is ((nauraa)) is not taken into account

David (15) nidkee, ettd kieltd saatetaan kayttdd strategiana poissulkea eridvad mielipide
keskustelusta: hdnen kokemuksensa mukaan kollegat saattavat vaihtaa vuorovaiku-
tuksen kielen suomeksi, jos eivit halua ottaa huomioon tdaméan ndakemysta kasitelta-
vddn aiheeseen. Kielen vaihtaminen on a tool, viline’, jonka avulla hdnet voidaan jat-
tdd pois padtoksenteosta. Samalla se on toimintayhteisolle viline suomi toisena kie-
lend -oppijan positiointiin kauemmas osallisuudesta. Simonin (12) ja Davidin (15) ko-
kemukset kielestd yhteison sisddn padstamisen tai ulkopuolelle jattamisen tyokaluna
myotdilevit Daviesin ja Harrén (1990) nakemystéd, jonka mukaan kieli on viline yksi-
l6iden positiointiin erilaisten toimintayhteistjen sisd- tai ulkopuolelle. Sekd Davidin
(15) ettd Simonin (12) ndkemykset kuvaavat toimintayhteisojen jasenten kielellisten
valintojen valtaa oppijoiden osallisuuden mahdollisuuksien méaarittelijoina.

Téssd luvussa olen tarkastellut tyyppikertomusta, jonka ytimessa ovat rakenteel-
liset yhteisot. Olen kohdentanut analyysini erityisesti kertomuksiin tydyhteisoistd,
jotka ovat keskeisessd asemassa jokaisen osallistujan haastatteluissa. Myods Alma,
jonka puheenvuoroista ei ole esimerkkeja tdssd luvussa, kertoi haastattelunsa aikana
tyopaikkansa toimintayhteison roolista kuulumisensa rakentumisessa. Paadyin kui-
tenkin sijoittamaan hdnen kertomuksiaan paikkaan kuulumisen tarkasteluun (ks.
luku 4.3), silld ndin niiden kytkeytyvéan erityisesti siind kasiteltdavan kuvitteellisen
Suomi-toimintayhteison teemoihin.

Rakenteellisten yhteisojen tyyppikertomuksessa keskeinen kuulumisen rakentu-
miseen vaikuttava kielellinen kdytdnne on englannin hytédyntdminen vuorovaikutuk-
sen lingua francana. Jappinen (2011) on tutkimuksessaan havainnut englannin kielen
kayttod tyopaikalla suomen sijasta perusteltavan muun muassa sen tehokkuudella ja
nopeudella. Englanti saattaa kuitenkin asettua tottumuksen myo6td lopulta myos va-
paamuotoisen sosiaalisen kanssakdymisen kieleksi, vaikka suomea haluttaisiinkin
kayttdd. (Jappinen 2011: 196-198.) Pyrkimys tyotehtdviin liittyvien tilanteiden suju-
vuuden takaamiseen saattaa olla osatekijand myos taman tutkimuksen osallistujien
kokemuksissa englannin kielen kaytostd yhtdalta tyopaikalla, toisaalta muissakin vi-
rallissdvyisissd konteksteissa, joissa keskeistd on tehtdvin tai toiminnon toteutuminen.
Toisaalta aineistosta vilittyy tyopaikan toimintayhteison jasenten halu huomioida
suomi toisena kielend -oppijoita keskustelun tdysvaltaisina osapuolina my6s vapaa-
muotoisissa tilanteissa. Siten erddksi lingua francan kdayton motiiviksi asettuu pyrki-
mys sosiaaliseen osallisuuden aikaansaamiseen.

Téssd esitelty analyysi nostaa erilaiset yhteiskunnan ja sen instituutioiden tuot-
tamat toimintayhteisot keskeiseen rooliin suomi toisena kielend -oppijoiden kuulumi-
sen rakentumisessa. Rakenteellisen yhteison, kuten tytpaikan toimintayhteison,
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ydinjdsenet voivat parhaimmillaan edistdd oppijoiden osallisuutta ja kuulumista kayt-
tamalld kielellisid keinoja siltana legitiimiin perifeeriseen osallistumiseen. Toisaalta
kielen avulla voidaan my®ds tietoisesti tai tiedostamattomasti sulkea S2-oppija pois va-
paamuotoisesta keskustelusta tai tyotehtaviin liittyvastd padtoksenteosta ja samalla
estdd osallistuminen toimintayhteisolle ominaisiin kdytanteisiin. Lingua francan sane-
leman vuorovaikutuksen uhat ja mahdollisuudet tdssa tutkimuksessa mukailevat Ka-
locsain (2013) esille nostamaa: Yhteisen lingua francan, tdssd tapauksessa englannin,
kautta voidaan rakentaa toimintayhteisod tavoitteisiinsa sopivaksi kehittdmalld yhtei-
sid kielellisid kdytanteitd. Samalla tilanteinen vaihto jonkin osaryhmén keskindiseen
kieleen, jota kaikki toimintayhteison jasenet eivdat ymmarrd, luo ulossulkemisen koke-
muksia. (Kalocsai 2013: 104, 167.)

4.2.2 Vapaamuotoiset toimintayhteisot

Toinen sosiaalisiin yhteisoihin kytkeytyva tyyppikertomus késittelee toimintayhtei-
s0jd, jotka eivédt suoraan asetu institutionaalisiin konteksteihin tai muihin yhteiskun-
nallisiin rakenteisiin. Téllaiset toimintayhteisot ovat voineet syntya esimerkiksi haas-
tateltavien harrastusten tai muun vapaa-ajan toiminnan kautta ja siten niiden tavoit-
teet liittyvdat muun muassa jdsenten yhteisiin kiinnostuksenkohteisiin tai taustoihin.
Siind missd rakenteelliset toimintayhteisot ovat usein ldhtokohtaisesti suomenkielisid,
monet aineistossa esiintyvit vapaamuotoiset toimintayhteisét pohjautuvat useimmi-
ten monikielisyyteen. Alman (16) ja Davidin (17) vapaa-ajan sosiaaliset toimintayhtei-
sot ovat tdstd havainnollistavia esimerkkeja:

(16) A: --- at this point also (.) social- social life is a little mixed up (.) we have a group --- ((nau-
raa)) in which the only rule is to not speak english (.) --- yeah social life is a little bit more mixed
but it’s a lot in (oma kieli) it’s a lot in english (.) and I tend to speak finnish only when I kind
of have to (.) in my free time

Alman (16) monikielisen toimintayhteison ainoana sadntond on, ettei jasenten keski-
ndisend lingua francana toimivaa englantia saa puhua, vaan vuorovaikutuksessa hyo-
dynnetddn kaikkia muita saatavilla olevia kielellisid resursseja. Toimintayhteisé kom-
munikoi siis limittdiskieleilyn keinoin. Toisaalta muissa konteksteissa englanti ja Al-
man oma kieli ovat usein kdytossd. Alma myos vilttdd suomen kielen kdyttod vapaa-
ajallaan, jos sille ei ole pakottavaa syytd. Myos Davidin (17) sosiaalinen elama keskit-
tyy pddasiassa monikieliseen vuorovaikutukseen. Davidin toimintayhteison tavoittei-
siin liittyy oppimisen elementti: yhteison suomenkieliset jaisenet haluavat oppia Davi-
din omaa kieltd tai muita kielid tai ovat vahintddn kiinnostuneita kansainvalisyydesta.

(17) D: yeah well (.) my main group here in (asuinkaupunki) would be like a mix of several
countries (.) so there are there’s there are some finnish people there who mainly are interested
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in learning (oma kieli) or other languages or is like (.) -—- or at least they are quite like (.) curi-
ous about international stuff --- it’s like a mix of several nationalities but also there are some
finnish people involved and an- (.) but yeah let’s say that they are not so close minded (.) the
ones that I'm I'm closer to them

Davidin (17) ldheisin ystavdporukka koostuu erilaisista kielellisistd ja kulttuurisista
taustoista tulevista ihmisistd. Suomenkielisen jasenen positio Davidin toimintayhtei-
sOssd ei ole, kuten luvussa 4.2.1 tarkastelluissa tyoyhteisoissd, ensisijaisesti ydinjdse-
nyyden edustaja tai vuorovaikutuksen avainhenkild. Monikielisen ja -taustaisen yh-
teison sisdlld kaikilla on mahdollisuus olla sekd oppijan ettd asiantuntijan roolissa.
Monikieliset yhteisot voivatkin olla suomi toisena kielend -oppijalle pédsy yhteisolli-
seen aktiivisuuteen ja siten keino irtautua passiivisen auttamisen kohteen asemasta
(Intke-Hernandez 2020: 131).

Sekd Alma ettd David kertovat kokeneensa tyoyhteisoissddn joskus ulkopuolelle
jattamisen tai toiseuden kokemuksia - vapaa-ajan monikieliset yhteistt saattavat toi-
mia vastavuoroisesti paikkoina, joissa jasenyys on tdysivaltaista eikd sen legitimiteet-
tid haasteta muiden toimesta. Myo6s heiddn positionsa kielenkayttdjand muuttuu ra-
kenteellisten ja vapaamuotoisten toimintayhteisojen valilld oppijasta asiantuntijaksi.
Taysvaltainen jasenyys voi 1oytyad suomi toisena kielend -oppijalle myos sosiaalisesta
toimintayhteisostd, jossa jasenid yhdistdd sama ldhtomaa tai kieli. Tallaisen yhteison
on loytanyt esimerkiksi Rosa (18):

(18) W: are there some other (.) um communities that you feel like you are participating in or
kind of are somehow involved in (.) uh in finland for example hobbies and something like that

R: um (.) sometimes we go to (suomalainen kaupunki) (.) and um we found um a (kotoisin sa-
masta maasta) friend --- (.) and we visit her (.) um (.) often (.) and um this --- friend was intro-
duced to us by one of our finnish colleagues (.) and she said that um it’s very important to
have (yhteisen lihtomaan jakavia) friends in finland also so (.) there (.) um (.) sometimes she (.)
she invites us over for example during juhannus (.)--- we’ve gathered there during juhannus and
that’s (.) ((naurahtaa)) that’s something that we look forward also in um (.) christmas

W: well how does it make you feel having --- friends and this kind of --- community in finland

R: uh (.) we felt secured because there are other ((tekee lainausmerkit késilld)) aliens here ((nau-
raa)) but (.) yeah (.) um it’s good that someone is guiding us through processing the papers and
everything

Rosa (18) kertoo tutustuneensa suomalaisen kollegansa esitteleméana toisessa kaupun-
gissa asuviin, samasta maasta ldhttisin oleviin ihmisiin. Kollega piti tdrkednd, ettd
heilld olisi my6s saman taustan jakavia ystdvid. Tuttavuudesta syntyikin oma toimin-
tayhteisonsd, jonka kesken jasenet viettavat esimerkiksi juhlapyhid. Yhteiso ei kuiten-
kaan pelkédstdan tuo seuraa vaan myos turvaa: Rosa kertoo tunteneensa turvallisuutta,
we felt secured, ystavayhteison myotd. Sen tuki ylettyy myos apuun esimerkiksi viral-
listen paperitdiden hoitamisessa.

Rosa ei kerro haastattelussa, miten suomalainen kollega mahdollisesti perusteli
padtostadn esitelld samasta lahtomaasta tulleen ihmisen hénelle. Kollega oli kuitenkin
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maininnut, ettd tallaisten ystdvyyssuhteiden muodostuminen on very important, "hy-
vin tarkedd’. Motiivina saattoikin olla laajemman turvaverkon, kotoisuuden tunteen
ja vertaistuen saattaminen Rosan ldhelle yhteisen kieli- ja kulttuuritaustan jakavien
ystdvyyssuhteiden kautta. Toisaalta tutustuminen luonteeltaan rakenteellisen tyoyh-
teison ulkopuolisiin ihmisiin on itsessddn positiivinen prosessi: esimerkiksi Kokkonen
(2010: 211) havaitsee ldheisten vuorovaikutussuhteiden luoneen uuteen ympaéristoon
kiinnittymista edistavia kotoisuuden seké rakastetuksi ja arvostetuksi tulemisen ko-
kemuksia Suomeen muuttaneiden pakolaisten keskuudessa. Positiivisia kokemuksia
avun saamisesta ja turvallisuuden tunteesta vilittyy myos Rosan (18) kertomuksesta.
Samalla han kuitenkin sijoittaa itsensd ja ystdvansa aliens-nimityksen alle, miké viestii
valtavdestostd erottumisesta. Késittelen tdtd tarkemmin luvussa 4.3.1.

Vapaamuotoiset toimintayhteisét ovat tuoneet haastateltaville merkityksellisia
toisia (ks. Suni 2010: 55), jotka ovat aktiivisesti pyrkineet edistimé&dn heiddn suomen
kielen taitoaan ja ndin saattaneet heitd legitiimin perifeerisen osallistumisen piiriin.
Simon (19) kertoo 16ytdneensd suomenkielisen keskustelukumppanin toisesta S2-op-
pijasta:

(19) S: and then I also have a friend (.) in (kaupunki Suomessa) who is a little more advanced ---
(.) so what we do is when I want to speak to her I write I write in finnish (.) type my message in
finnish (.) and she too responds in finnish (.) and when I say something wrong she tells me
that this is not correct and all of that so yeah

Simonin (19) ystdvd on hieman héntd edistyneempi suomen kielessd ja antaa hénelle
suomen oppimista edistdvdd palautetta keskustelujen lomassa. Kielen harjoittelu toi-
sen oppijan kanssa rakentaa vertaissuhdetta ja yhteistd tavoitetta. Tama voi olla suomi
toisena kielend -oppijalle positiivisempi kokemus kuin esimerkiksi pohjaltaan suo-
menkielisen toimintayhteison kdytdnteiden sddtelemd kielenoppiminen. Toisaalta
my0s suomea didinkielenddn puhuva voi toimia merkityksellisend toisena kiinnitta-
malla huomiota kielenkéyttotapoihinsa. David (20) on 16ytanyt tukea suomen kielen
harjoitteluun suomalaisen puolisonsa didista:

(20)W: you talked about your mother-in-law and your communication before (.) um (.) and the
way she kind of teaches you some finnish can you tell me more about that just like in (.) yeah I
just kind of want to know how it works ((nauraa)) --- like how is like an average conversation be-
tween you

D: well normally like really basic finnish (.) and like (.) me saying ((nauraa)) words not in par-
titiivi (nothing) like that but at least I'm trying (.) and and she’s speaking to me fully in finnish
but like very simple things like the vocabulary not like crazy things you know like (.) so (.) I
mean we don’t have like long conversations or anything it's small we talk about food or the
weather or (.) or how you how are you when are you coming back to (asuinpaikka) and things
like that (no) (.) so (.) we speak (.) very basic things but she speaks to me fully in in (.) in finn-
ish unless there is something and then she says sometimes something in english

Davidin (20) merkityksellinen toinen ldhestyy kielenoppimista altistamisen kautta.
Heiddn tavatessaan hdn puhuu Davidille pddasiassa ainoastaan suomea mutta pitdd

asiansa yksinkertaisina: he puhuvat esimerkiksi ruoasta tai sadstd. Tuki on kuitenkin
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merkityksellistd, silld haastattelusta ilmenee, ettd puolison 4iti on erds ainoista henki-
loistd Davidin ldhipiirissd, jotka antavat hanelle jatkuvasti mahdollisuuksia harjoitella
suomea vuorovaikutuksessa. Puhumalla suomea Davidille hdn tarjoaa tille positiota
suomen kielen kayttdjand. Todenndkoisesti tamd myos edistdd Davidin kuulumisen
rakentumista perheyhteis6on, jonka vallitsevana kommunikaation kielend on suomi.

Mainintoja vapaamuotoisista toimintayhteististd on aineistossa kaikkiaan va-
hemmaén kuin puheenvuoroja koskien rakenteellisia toimintayhteistjd. Tama saattaa
viitata yksinkertaisesti siihen, ettd haastateltavat viettdviat enemmaén aikaa rakenteel-
lisissa toimintayhteisoissd, kuten tyopaikoillaan, kuin vapaa-ajan ryhmissd. Huomi-
onarvoista on toisaalta my0s, ettd sosiaalisten suhteiden tiukkarajainen jaottelu raken-
teellisiin ja vapaamuotoisiin toimintayhteistihin ei ole realistinen, silld tosiasiassa
vuorovaikutussuhteet liikkkuvat niiden valilld. Esimerkiksi kollegoista saattaa tulla ys-
tdavid, jotka muodostavat oman vapaamuotoisen toimintayhteisonsa tyopaikan ulko-
puolella, kuten Rosan (6) tapauksessa kavi.

Tassd tyyppikertomuksessa esiintyville vapaamuotoisille toimintayhteisoille on
ominaista monikielisyys ja limittdiskieleily mutta toisaalta myo6s kytkokset haastatel-
tavien omiin kielellisiin taustoihin. Monissa haastateltavien vapaamuotoisissa toimin-
tayhteisoissd suomen kielen asema on huomattavasti vakiintumattomampi rakenteel-
lisiin yhteistihin verrattuna. Oman didinkielen hyodyntdminen ja monikieliset kay-
tanteet, kuten limittdiskieleily, mahdollistavat yksilolle muitakin positioita vuorovai-
kutuksessa kuin oppijuuden - siten hdnen on mahdollista my6s olla osa toimintayh-
teison ydintd joutumatta ensin pyrkiméaan kohti osallisuutta sen periferiasta kéasin.

4.3 Kuuluminen paikassa

4.3.1 Suomalaisuus ja suomenkielisyys kuvitteellisena Suomi-toimintayhteisona

Sosiaalisiin toimintayhteisoihin sijoittumisen lisdksi kaikkien haastateltavien kerto-
muksista 16ytyy kohtia, joissa he pohtivat esimerkiksi omaa kuulumistaan suhteessa
paikallisuuteen, suomalaisuuteen sekd suomenkielisyyteen. Niiden muodostamassa
tyyppikertomuksessa Suomi ja suomenkielisyys saavat kuvitteellisen yhteison (ks.
Anderson 2007: 39-41) piirteitd: haastatteluista vilittyy ndkemys hypoteettisesta
Suomi-toimintayhteisostd, johon kuulumisen edellytykset eivit tule tarkasti esille
mistddn aineiston kertomuksesta. Nimitdn sitd kuvitteelliseksi yhteisoksi nojaten
aiemmin esittelemddni Andersonin (2007) mdédritelmadn sekd aineistosta tekeméani
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tulkintaan, jonka mukaan suomalaisuus ja suomenkielisyys rakentuvat haastatelta-
vien kertomuksissa ensisijaisesti ideologiselle pohjalle. Tama ei kuitenkaan tarkoita,
ettd haastateltavien kokemukset itsessddn olisivat kuviteltuja, silld ne muotoutuvat
toimintayhteisojen todellisista kielellisistd kadytanteista.

Yhtadlta kielitaidolla on osansa kuulumisessa tai kuulumattomuudessa Suomi-
toimintayhteisoon, toisaalta se ei ole ainoa maarittdva tekijd, kuten Alman puheen-
vuorosta (21) alla voi huomata. Osallistujien positioituminen on edellisen luvun sosi-
aalisiin toimintayhteisdihin ndhden yleissavyltdan poikkeavaa, silld paikkaan kuulu-
minen ndyttdytyy moniselitteisempédnd kuin toimintayhteistihin integroituminen.
Seuraavissa esimerkeissd Alma ja Rosa kuvailevat sosiaalisia kontaktejaan muiden ul-
komailta Suomeen saapuneiden kanssa. Samalla esimerkeistd vilittyy viitteitd ulko-
maalaistaustaisten ja Suomi-toimintayhteison ydinjdsenten positioista toisiinsa ndh-
den. Alma (21) kertoo luoneensa ensimmadiset sosiaaliset suhteensa Suomessa pddasi-
assa suomalaisten kanssa:

(21) A: --- but that beginning was just taking off I guess and it was mainly finnish people (.) and
it was intentional to not end up (.) just hanging with foreigners I didn’t wanna have that (.)
kind of like the outside club or something (going on) now I don’t care as much

Ndin toimimalla Alma (21) pyrki vilttdméaan tilanteen, jossa pddtyisi ulkomaalaisten
kanssa muista erilliseen ryhmadn, johon hén viittaa termilld outside club. Ulkomaalais-
ten positiointi suhteessa suomalaisiin vilittyy termistd selkedsti: ulkomaalaisista
koostuva toimintayhteist on suomalaisen toimintayhteison ulkopuolella. Alman koh-
dalla alkuajan pyrkimys vuorovaikutukseen péddasiassa suomalaisten kanssa saattaa
kytkeytyd hdanen haluunsa kehittéda kielitaitoaan, silld han kertoo haastattelussa opis-
kelleensa suomea aktiivisesti ja olleensa motivoitunut sen oppimiseen. Tdhan viittaa
myos se, ettd haastatteluhetkelld hanen ndkokulmansa on jo erilainen, mika voi liittya
kehittyneeseen suomen kielen taitoon ja siten vapauteen ja mahdollisuuteen osallistua
monenlaisten toimintayhteisdjen kadytdnteisiin jadamaéttd suoraan toisten toimintayh-
teisdjen ulkopuolelle. Rosan (22) ajatukset tuovat esille suomalaisista erottumisen
myonteisid puolia:

(22) R: uh (.) we felt secured because there are other ((tekee lainausmerkit kasilld)) aliens here
((nauraa)) But () yeah (.) um it's good that someone is guiding us through processing the papers
and everything

Esittelin luvussa 4.2.2. Rosan (18) kertomuksen, jossa hdan kertoo tutustuneensa kolle-
gansa kautta ihmisiin, joiden kanssa jakaa saman kotimaan. Tédssd esimerkissa (22),
joka on saman kertomuksen loppuosa, keskityn sen paikkaan kuulumisen elementtei-
hin. Yhteinen ldhtomaa yhdistdd ystdviat omaan toimintayhteisoonsd - tdima luo tur-
vallisuuden tunnetta. Rosa nimittdd yhteisod termilld aliens samalla naurahtaen. Sub-
stantiivin alien (MOT ODE s.v. alien) merkitys pohjautuu vierauteen: silld voidaan vii-
tata ihmiseen, joka on tullut asuinmaahansa ulkomailta tai fiktiivisemmin toisesta

34



maailmasta tulleeseen olioon. Toiset ulkomaalaistaustaiset ovat Rosan tukena paitsi
emotionaalisella tasolla, myos esimerkiksi paperitdissd. Tama viittaa todenndkoisesti
esimerkiksi kielelliseen tukeen suomenkielisid asiakirjoja kasitellessa.

Molemmissa puheenvuoroissa ulkomaalaistaustaisten muodostamat toimin-
tayhteisot erotetaan suuremmasta suomalaisyhteisostd - sanavalinnat eivét tuo esille
pelkédstddn erillisyyttd vaan myos ulkopuolisuuden. Toisaalta ulkopuolella oleminen
ei ole valttamatta negatiivinen asia, silld se voi toimia suojaavana tekijana. Pienempi
toimintayhteiso, joka perustuu valtavdestostd erottumiselle, rakentaa kuulumista sa-
maistumisen ja vertaisuuden kautta. Erds sen jdsenid samaistava tekija on yhteinen
kieli. David (23) tuo esille kielen vaikutukset toimintayhteistjen muodostumiseen ker-
rottuaan ensin, ettei hdnen ystdvépiirissddn ole ahdasmielisid ihmisia.

(23) D: like well i- it happens everywhere (--) there are some people that it’s (.) like I speak finn-
ish for example in this case and why should I go with people who doesn’t speak my language
and have to force myself to speak english or any other language (.) and (.) so (.) they stick to-
gether with their own

David (23) nékee, ettd esimerkiksi suomenkielisyys tai sen puute toimivat joillekin pe-
rusteena edelld mainittuun ahdasmielisyyteen, vuorovaikutuksen vélttamiseen tietty-
jenihmisen kanssa. They stick together with their own - jaettu kieli muodostaa yksildiden
vélille yhteenkuuluvuuden kokemuksen, joka tekee heistd toisilleen omia. Toisaalta
aineistossa tulee esille myds, ettei pelkka kielitaito valttamattda merkitse Suomi-toi-
mintayhteis66n kuulumista. Tdama ndkyy kenties selvimmin Alman (24) puheenvuo-
rossa, jossa han pohtii suhdettaan suomalaisuuteen:

(24) A: ---like it's it’s not as if I'm gonna become a finnish person all of the sudden like and even
if I spoke perfect finnish which (.) might just get better and better --- but the things that I want
are already in (.) place like I have friends friends that live here and I have a social you know
kind of (.) what I call it like a support like (.) net --- I already have you know contacts an- and
people I can count (.) on when something happens (.) but they might (.) some of them are finnish
some of them are foreigners it’s just you know people that at this moment --- so I belong to group
(.) and like I do feel like I belong socially to like the life that is going on in here I just don’t
know if I'll ever feel like you know a part of that all finland or (asuinpaikka) specifically I
don’t know

Alman (24) ndkemys kuulumisesta havainnollistaa aineistosta yleisesti esiin nousevaa
rajanvetoa sosiaalisen ja paikkaan kuulumisen vililla. Han kertoo kokevansa sosiaa-
lista kuuluvuutta tamanhetkisessi elamintilanteessaan, mutta ei ole varma, kokeeko
koskaan kuuluvansa koko Suomeen tai asuinpaikkakuntaansa. Kuitenkin sosiaalisten
kontaktien myotd Almalla on jo kaikki, mitd hdn haluaa: sosiaaliset toimintayhteisot
muodostavat tukiverkon, jonka apuun hédn voi luottaa tarvittaessa. Myos Simon (25)
kokee ensisijaisesti sosiaalista kuuluvuutta:

(25) W: well do you feel like you belong where you are in in finnish communities right now
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S: not yet (.) ((nauraa)) I don’t belong yet because (.) I'm still um (.) I'm still in my (.) in my (.)
shell I'm not I'm not yet grown out fully (.) yeah so (.) yeah (.) I don’t yet I belong I belong to
(tyopaikka) community somehow (.) but not to the finnish community as yet

Simon (25) kokee kuuluvansa jollakin tapaa tydyhteisoonsd, mutta ei vield suomalai-
seen yhteisoon. Han ilmaisee metaforisesti olevansa vield kuoressaan suomalaiseen
yhteisoon kuulumisen osalta. Monissa haastattelujen kohdissa ilmenee, ettd sosiaali-
siin ryhmiin, etenkin monikielisiin, on helpompi kokea kuuluvansa kuin paikkaan,
kuten asuinkaupunkiin tai Suomeen kansakuntana. Sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen
rakentuminen on yksinkertaisempi prosessi, kun taas suomalaisuuteen ja suomenkie-
lisyyteen liittyy sekéa yksilon sisdisid ettd sosiaalisista rakenteista kumpuavia tasoja.

Kuvitteellisen Suomi-toimintayhteison jasenten kielellinen toiminta tai kieleen
liittyvat asenteet toimivat haastateltavien paikallista kuulumista tai kuulumatto-
muutta osaltaan rakentavana tekijand ldpi haastattelujen. Aineistosta nousee ndin
esille toimintayhteison valta kontrolloida uusien jasenten padsyd sille ominaiseen toi-
mintaan ja resursseihin (ks. Lave & Wenger 1991: 100-103). Tama havainnollistuu esi-
merkiksi Alman (26) kokemuksessa tilanteista, joissa hdnen suomenkielinen aloit-
teensa torjutaan englanninkieliselld vastauksella:

(26) A: --- 1 think it's a way to like put- push this like otherness into the foreigners (.) which is
precisely that thing of (.) like now I can you know understand and I know that I speak suffi-
ciently well for to for me to ask for a hamburger at a restaurant so it is very annoying for me
when I go and I like ask for like a kuppi kahvia oh do you want it with milk and it’s like really
did I say that wrong like did I say it like oliko epidselvda (--) really ((nauraa))

Alma (26) kdyttdd esimerkkind tilannetta, jossa hdn tilaa suomeksi kupin kahvia ja
saaneensa vastauksensa englanniksi: Oh do you want it with milk. Ruuska (2020) tuo
tutkimuksessaan esille samansuuntaisen tilanteen, jossa asiakaspalvelutyontekija
pddtyy puhumaan ravintolassa tutkimusosallistujalle tdmédn suomenkielisestd aloit-
teesta huolimatta englantia. Tutkimusosallistujan ndkokulmasta tdméa toiminta posi-
tioi hdnet ei-suomenkielisen asemaan. Kokemus pohjautuu osin hdanen omaksumiinsa
ideologioihin, joiden mukaan suomenkielisyys viittaa suomalaisuuteen ja englannin
kaytto Suomessa kytkeytyy ulkomaalaisuuteen. (Ruuska 2020: 169-171.) Vastaavasti
Alman (26) kokemus tillaisen toiminnan syistd rakentuu késitykselle, jonka mukaan
englanninkielinen vastaus suomenkieliseen aloitteeseen sijoittaa hénet eri kategoriaan
suomenkielisiin ndhden. Se on keino pakottaa toiseutta, otherness, ulkomaalaistaustai-
seen.

Ruuskan (2020) mukaan kieli-ideologiat vaikuttavat sithen, miten vuorovaiku-
tuksen osapuolet hyodyntavit toisissaan havaitsemiaan nonverbaalisia seikkoja, ku-
ten ulkoisia piirteitd, muodostaessaan kasitystd heiddn kielellisistd taustoistaan. Tama
ndkyy hédnen tutkimuksensa aineistossa esimerkiksi kokemuksina siitd, ettd tietynlai-
set, ei-suomalaisena pidetyt, piirteet heradttavat vuorovaikutuksessa osallistujien kie-
litaustoja koskevia ennakko-oletuksia. (Ruuska 2020: 99-100.) Oman tutkimukseni
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kohdalla erityisesti Alman (27) haastattelussa esille nousee kokemuksia ulkondon ja
oletetun etnisen taustan vaikutuksista vuorovaikutuksen kielen valintaan:

(27) W: why do you think people switch to english even though you say like we can speak finn-
ish why do you think they do that still

A:Idon’t always say like I don’t always say talk finnish but (.) it’s just because I'm different
like it’s just cause we look different and that’s why it’s a little bit annoying cause it’s like I do I-
(.) --- in their mind I know that they’re (.) meeting you halfway or they’re even like the ones
putting themselves in an uncomfortable situation they’re extra pushing for you to be comfort-
able in their own mind cause it’s not their first language of course and they’re doing it to be
kind even like to be extra kind

Tilanne ilmentdd Suomi-yhteison jdsenten ristiriitaista suhtautumista erilaisuuteen.
Yhtdadltda Alma (27) uskoo, ettd heiddn tarkoituksensa on tehdd suomi toisena kielend
-oppijan olo mukavaksi ja tulla jopa puolimatkaan vastaan puhumalla itselleen vie-
rasta kieltd vuorovaikutustilanteessa. Toisaalta toiminta pohjautuu oppijan ulkondsn
perusteella tehdylle oletukselle taman kielitaidosta tai -taidottomuudesta, mika aset-
taa etnisyyteen kytkeytyvid ennakko-oletuksia sille, miltd suomenkielinen ihminen
ndyttdd. Ndin positiointi ei-suomenkieliseksi ei tosiasiassa tapahdu oletetun tai edes
todennetun kielitaidon vaan oletetun ulkomaalaisuuden perusteella. Tdtd havainnol-
listaa my6s Alman (28) seuraava pohdinta siitd, miten ennakko-oletukset yksilon et-
nisestd alkuperéastd vaikuttavat vuorovaikutuksen kielen valintaan:

(28) A: --- they can tell immediately or they think immediately that I'm not finnish and they
start talking (.) right away in (.) in english I do think like it has to become a little bit more gen-
eral cause (.) I could look like this but I could be finnish like for all they know I could be finn-
ish that’s why I find it like kind of (.) rude (.) but (.) yeah what occurred it’s from other people
that (--) the friends I have that do come from european countries usually don’t get right away
(-) like english-fied ((nauraa)) yeah (.) but that was that was about it

Alma (28) kertoo ihmisten olettavan hdanen ulkondkonsa perusteella, ettei hdn ole suo-
malainen, ja aloittavan sitten keskustelun asiaa selvittdiméttd suoraan englanniksi. Eu-
roopan maista Suomeen tulleet ystavét eivit kohtaa heti samankaltaisia tilanteita kuin
hdn Euroopan ulkopuolelta ldhtdisin olevana kokee. Alma kayttdd ilmausta english-
fied kuvatessaan englannin kayttamistd oletuskielend vuorovaikutuksessa uuden ih-
misen seurassa. [Imaus antaa viitteitd tietynlaisen position madrdamisestd S2-oppijalle:
kun vuorovaikutuksen toinen osapuoli aloittaa keskustelun englanniksi tekemiensa
ennakko-oletusten perusteella, hdn tekee suomi toisena kielend -puhujasta ulkomaa-
laisen taméan ulkoisten piirteiden perusteella. Vastaavasti eurooppalaisille tyypilliset
piirteet mahdollistavat ennakko-oletuksen suomalaisuudesta, jolloin S2-oppija positi-
oituu heti paikalliseksi tai suomen puhujaksi. Tama havainnollistaa suomalaisuuteen
ja suomenkielisyyteen liittyvien ideologioiden vaikutusvaltaa ja pitkédkestoisuutta.
Alma toteaakin, ettd voisi aivan hyvin olla suomalainen ja pitéa siksi téllaista toimin-
tamallia jokseenkin toykedna.
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Aiempi tutkimus on osoittanut, ettd korkea suomen kielen taitotaso ja suomalai-
suus kytkeytyvat kielenkayttdjien kasityksissa toisiinsa (Ruuska 2020: 131). Toisaalta
jo 2000-luvun alussa on havaittu viitteitd siitd, ettd aiemmin suomen kieleen kytkey-
tyvit kollektiivisen kansallisen identiteetin ideologiat ovat vahentyneet (Mantila 2005:
305, 313). Edelld analysoidut aineistoesimerkit havainnollistavat, ettei suomenkieli-
syys ole ainoa Suomi-toimintayhteison jasenyyden kriteeri, vaan sen kdytdnteisiin
pddsyd voidaan rajoittaa myos esimerkiksi ulkondkoon pohjautuvien oletusten perus-
teella, jotka taas pohjautuvat tietynlaisiin ideologisiin kasityksiin suomalaisuudesta ja
suomenkielisyydestd. Yhtdaltd kieli on siis Suomi-toimintayhteison ytimessd, toisaalta
sen taitaminen yksin ei takaa jdsenyyttd. Suomi-toimintayhteisoon kuulumista sdéte-
levit sekd S2-oppijoiden omat identiteetit ja kadsitykset ettd toimintayhteison ytimesta
tulevat asenteet ja niitéd ilmentdva sosiaalinen toiminta.

Vaikka haastateltavat kokevat kuulumista edes joihinkin sosiaalisiin toimin-
tayhteisoihin eldmdssddn, kukaan ei suoraan sijoita itseddn kuuluvaksi paikkaan ja
paikallisuuteen kytkeytyvaan Suomi-toimintayhteisoon. Tamd nékyy kertomuksissa
ulkopuolisuuden tai toiseuden kokemuksina sekd ulkomaalaistaustaisten ja suoma-
laisten sijoittamisena omiin erillisiin ryhmiinsa. Siind missad Vallentin (2019: 223, 246-
247) havaitsee pienen guatemalalaisyhteison jasenten ilmaisevan paikallista kuulu-
mistaan paikan adverbin aqui avulla sekd rakentavan kertomuksiaan paikallisen yh-
teison kollektiivisiksi kokemuksiksi muun muassa verbi- ja pronominivalintojensa
kautta, tdméan tutkimuksen osallistujat viittaavat suomalaisiin monikon kolmannen
persoonan they-pronominilla ja asettuvat kertomuksissaan pddasiallisesti tdmén yh-
teison ulkopuolisiksi tarkkailijoiksi.

Hieman yli 40 prosenttia vuosina 2018-2019 kerdttyyn FinMonik tutkimukseen
vastanneista ulkomaalaistaustaisista kertoi kokeneensa jonkinlaista syrjintdd kulu-
neen vuoden aikana. Kokemuksiin sisdltyi esimerkiksi vuorovaikutuksesta tai ryh-
mistd ulkopuolelle jattamistd. (Rask & Castaneda 2019: 232-235.) Myos taman tutki-
muksen aineistosta vilittyy syrjinndn ja toiseuttamisen kokemuksia. Ulkomaalaisuu-
den tai ei-suomenkielisyyden olettaminen on erds niistd. Jiddessddan suomenkielisen
vuorovaikutuksen piirin ulkopuolelle S2-oppija menettdd mahdollisuuksia sekd suo-
men kielen oppimiseen ettd paikallisen osallisuuden kannalta merkittdvien ihmissuh-
teiden syntyyn. Ndin kaikenlaisella ulkopuolelle jattamiselld, tahattomalla tai tahalli-
sella, tilanteisella tai jatkuvalla, on vaikutus kuulumisen kokemuksien muotoutumi-
seen.

4.3.2 Suomi-yhteison jisenyys ja sen mahdollisuudet

Vaikka tyyppikertomuksesta ei juuri vility kuulumisen kokemuksia Suomi-toimin-
tayhteistd kohtaan, monin paikoin ilmenee, ettd sen jasenyys olisi joillakin eldméan
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osa-alueilla positiivinen asia. Haastateltavat pohtivat Suomi-yhteistn jasenyyden tuo-
mia hyotyjd pddasiassa tyollistymisen ja muun sosiaalisen ja yhteiskunnallisen osalli-
suuden ndakokulmasta. Tdssd tyyppikertomuksessa suomen kielen taidolla on jok-
seenkin merkittdva rooli, silld se toimii potentiaalisena siltana osallisuuteen yhteis-
kunnan toiminnoissa. Alma (29) muistelee seuraavassa esimerkissd, miten hanen na-
kemyksensé kielenoppimisen merkityksestd muuttui:

(29) A: --- so I was very much into the learning just for the sake of you know (.) fun and and eve-
rything (.) but it’s started showing very obviously that (.) if you don’t learn the language (.) then
you're cutting off studying opportunities you're cutting off like job opportunities and then at
many meetings you're gonna be kind of like niinku reunassa like all the time a little bit out-
side like you're in a sort of different group of your own and it it was very frustrating but (.)
now- nowadays I don’t really feel anything like I'm I'm at the comfort level where I sometimes
don’t remember if that conversation happened in finnish or it happened in english (--)

Alma (29) kertoo olleensa alkujaan kiinnostunut suomen kielen oppimisesta huvin
vuoksi, mutta huomanneensa pian kielen olevan oleellisessa roolissa my®0s erilaisiin
rakenteellisiin toimintayhteisoihin pddsyssa. Jos kieltd ei opi, menettdd mahdollisuuk-
sia opinnoissa ja tyomarkkinoilla. Han kéyttdd suomenkielistd ilmaisua reunassa ku-
vatessaan ei-suomenkielisen asemaa toimintayhteisojen ulkokehdlld: kieltd taitama-
ton on ndenndisesti yhteison sisdlldkin ollessaan sen ytimen ulkopuolella, omassa ryh-
maéssddn. Kertomuksesta nousee esille kielenoppimisen ja kuulumisen rakenteellisia
ulottuvuuksia, ja siind on yhtymdkohtia luvussa 4.3.1 tarkastelemiini Alman (21) ja
Rosan (22) kokemuksiin, joissa ulkomaalaistaustaiset tai suomen kielen oppijat sijoit-
tuvat Suomi-toimintayhteison ulkopuolelle omaksi ryhmékseen.

Edellisessd esimerkissad ilmeneva kielitaidon ja yhteiskunnassa tarjottujen mah-
dollisuuksien yhteys konkretisoituu Davidin haastattelussa hdnen kertoessaan koke-
muksensa tyonhakutilanteesta, jossa itsendiseen suoritukseen perustuvaan tyohon
vaadittiin tietyn tasoista suomen kielen taitoa. Tdaméa vaatimus asettui esteeksi tyon
saamiselle. Yhtdaltd David kertoo ymmartdvansa vaatimuksen, toisaalta tyon luon-
teen huomioiden sen perustelut jdivat hanelle tilanteessa epdselviksi. Seuraavassa esi-
merkissd (30) han pohtii kyseisen kielitaitovaatimuksen taustaa:

(30) D: --- yeah it’s a way of putting finnish people first (.) well at least finnish speakers first
(.) because you can be foreign and learn finnish and you will be there also

Suomen kielen osaamisen vaatimus on tapa asettaa suomalaiset, tai suomenkieliset,
etusijalle muihin hakijoihin ndhden (30). Se luo tdimdn Suomi-toimintayhteisén osa-
alueen jasenyydelle kielitaitovaatimuksen, jonka S2-oppijan tulee pyrkid tdyttamaan,
mikali toivoo saavuttavansa sen. Jos suomen kieltd oppii, voi pddstd laajemmille tyo-
markkinoille. Siind missd suomalaisiin tyomarkkinoihin osallistuminen aiheuttaa
pohdintaa kielitaidon riittdvyydestd, vapaamuotoisemmat vuorovaikutussuhteet
Suomi-yhteison sisdlld eivat valttamattd vaadi suomenkielisyytta:
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(31)W: well how about your kind of personal relationships how would that be (.) would that be
different in some way

D: not much with the people I already know (.) I guess that wouldn’t change much --- with my
friends no because as I said like there is like a mix of international people or finnish people who
are like really into languages and things like that so (.) so they don’t care much about change
into finnish language

Kysyn Davidilta (31) haastattelun loppuvaiheessa, miten hin nékisi tilanteensa hen-
kilokohtaisessa eldimdssddn muuttuvan, jos hdan puhuisi sujuvaa suomea. Hian nikee,
ettd se pysyisi pitkilti samanlaisena sellaisten ihmisten suhteen, jotka hdn jo tuntee.
Monikielisessd ja -kansallisessa ystdvien yhteisossé ei vilitetd siitd, puhutaanko suo-
mea vai ei. Tatd ndkokulmaa tukee aiemmin késitelty esimerkki (24) Almalta, jossa
hén kertoo kaiken tarpeellisen olevan jo valmiina: oleellisinta ei ole tdydellinen suo-
menkielisyys ja sitd kautta suomalaisuus vaan monikielinen ystavaporukka, johon voi
kokea kuuluvansa.

Vaikka haastateltaville 1dheiset vapaamuotoiset toimintayhteistt eivit padosin
edellytd jaseniltdadn suomenkielisyyttd, toive ja halu suomen kielen taitotason nosta-
miseen tulevaisuudessa vilittyy ldhes kaikista haastatteluista. Erityisesti Simon (32)
pohtii sitd paljon. Han ndkee tdarkednd kielenoppimisessa ja samalla kuulumisen ra-
kentumisessa oman toimijuutensa ja vaivanndkonsa:

(32) W: what is the main thing you think you need (.) to feel like belonging (.) is there-

S: I need to be more outgoing (.) that’s the first thing I need to be more outgoing (.) because if I
don’t do my part (.) I cannot blame the finnish people for not doing their part (.) because I came
here as (.) as a foreigner (.) so if I want to belong (.) then I need to make the effort to belong (.)
it is only when I've made the effort to belong (.) then I don’t receive (.) it’s not (reciprocated)
that is I'm not (.) I don’t feel like I'm receiving um a positive (.) feedback from my efforts (.)
this feedback now has to do with (.) that acceptance (.) you know yeah (.) so

Simon (32) uskoo, ettd kuulumisen kokemuksensa edistamiseksi hdnen tulisi olla osal-
listuvampi sosiaalisessa maailmassa. Because I came here as a foreigner, koska han liittyi
yhteisoon sen ulkopuolelta, tulee hdnen ndhdéd vaivaa oman kuulumisensa edista-
miseksi. Kuulumisen rakentuminen ei ole kuitenkaan kokonaan kielenoppijan kasissa:
jotta han voi tulla hyvéksytyksi, tulee suomalaisten vastata hianen vaivannakoonsa
myonteiselld palautteella. Annettu palaute viestii siitd, hyvaksyyko toimintayhteiso
hénet vai ei. Toimintayhteison vastaele kielenoppijan pyrkimyksille voi tarkoittaa esi-
merkiksi mahdollisuuksia tyoeldmaéssd, kuten Simon (33) seuraavassa esimerkissa ha-
vainnollistaa.

(33) W: --- so when you said you talked about kind of doing your part in this kind of learning the
language and so on but what is the part of (.) of finnish speaking communities and people in fin-
land

S: um finnish speaking communities and people in finland should um --- (.) is okay when I make
my effort right (.) they should acknowledge my effort (.) if I can speak the language well and
I've well integrated to the society I know the things I know the finnish language I know the
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culture I know the politics (.) then if I get for example in to the job market (.) um I should be
put on an equal pedestal (.) with (.) a natively speaker (.) who (.) is (fine) for the same job

Simon (33) nékee, ettd vastaeleend kielen oppimiselle sekd maan kulttuurin ja politii-
kan tuntemukselle oppija tulisi asettaa esimerkiksi tyonhaun kontekstissa samanve-
roiseen asemaan didinkielisen puhujan kanssa. Kielenoppijan pyrkimys pddastd mu-
kaan Suomi-toimintayhteison kdytantoihin ja toimintaan esimerkiksi sen kieltd ja kult-
tuuria oppimalla ei siis itsessddn riitd, silld myos toimintayhteison tulee tuoda erilaisia
mahdollisuuksia tdimén ulottuville, jotta osallisuus on todella saavutettavissa. Tadssa
esimerkissd hdan my6s mddrittelee tarkemmin, mitd aiemmin esimerkissd (32) esiin
tuotu osaksi yhteisod pyrkivdn vaivannako tarkoittaa: kielen, kulttuurin ja politiikan
tuntemusta, integroitumista. Esimerkit (32, 33) havainnollistavat, minkalaisia odotuk-
sia Simon ndkee olevan sellaista maahanmuuttajaa kohtaan, joka voidaan ndhdi it-
sensd ja muiden silmissd suomalaisiin yhteisdihin kuuluvana. My6s Ruuska ja Suni
(2022: 28, 34) nostavat esille yhteiskunnallisia diskursseja, joiden mukaan maahan-
muuttaja on hyvi, jos hanelld on edistynyt kielitaito sekd tyopaikka. Simonin (32, 33)
nakemyksissd on piirteitd tdllaisen diskurssin vaikutteista - hyvaksynté ja positiivi-
nen palaute edellyttdvdt maahanmuuttajalta aktiivisuutta ja suomen kielen hyvéa tai-
toa.

Edellisissd esimerkeissa (32, 33) konkretisoituu késitys kuulumisen rakentumi-
sesta oppijan ja vastaanottavan toimintayhteison vastavuoroisena prosessina, jonka
Simon toi esille jo kuulumisen késitettd madritellessdan (4). Tunne toimintayhteisolta
saadusta hyviksynndstd syntyy tekojen ja tarjottujen osallisuuden mahdollisuuksien
kautta. Hyvidksyva toimintayhteiso ei positioi uutta jasentd ainoastaan oppijaksi reu-
namilleen, vaan tarjoaa myos esimerkiksi asiantuntijuuden paikkoja tyoeldmaéssa.

Kielitaito ei ole kuitenkaan silta ainoastaan yhteiskunnan rakenteellisiin toimin-
tayhteisoihin, vaan se edistdd osallisuutta myos vapaamuotoisessa sosiaalisessa toi-
minnassa muiden suomenkielisten kanssa:

(34) W: what part the language the finnish language plays in this belonging

S: it is a very important part very very important part (.) I dream of the day when I will not
have to (.) think about what to say (.) (and) I'll just meet someone (.) and then we will move
from (.) we maintain a solid conversation you know (.) not just mitd kuuluu um (.) mistd sind s-
um (.) kotoisin and all of those things you know (.) yeah so (.) yeah (.) but yeah so language
plays very important role in belonging (.) language opens up very easily (.)

Simon (34) kertoo unelmoivansa pdivéstd, jona hédnen ei tarvitse miettid mitd sanoisi
toisen suomenkielisen ihmisen kohdatessaan vaan hin kykenisi ylldpitdmé&an eheda
suomenkielistd keskustelua taman kanssa. Kielelld on siten merkittava rooli kuulumi-
sen rakentumisessa: se toimii avaavana elementtind, language opens up very easily. Si-
mon ei tarkenna itse, miti tilld tarkoittaa. Kontekstissaan timén voi kuitenkin tulkita
viittaavan esimerkiksi sithen, miten yhteisen kielen avulla voidaan kasitelld vuorovai-
kutuksessa abstrakteja aiheita pintatasoa, kuten kuulumisten vaihtoa, syvemmalla.
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Toisaalta kieli avaa myts mahdollisuuksia uudenlaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja toi-
mintayhteisojen jasenyyteen. Tama esimerkki liittddkin myos vapaamuotoiset sosiaa-
liset toimintayhteistt paikkaan kuulumisen ja Suomi-toimintayhteison vaikutusalu-
een alle. My06s Rosa ja David tuovat haastatteluissaan esille, ettd suomen kielen taito-
tason nouseminen edistdisi syvallisempdd kommunikaatiota muiden suomenkielisten
kanssa: David pohtii tdtd vapaa-ajan tuttavuuksiensa kannalta, Rosa taas tyonsa vuo-
rovaikutuksellisen luonteen ndkokulmasta.

Kielitaidon ollessa kuulumisen keskiossd nousee haastatteluista esille my®os toi-
veita siitd, mitd haastateltavat tarvitsisivat heitd ymparoiviltd Suomi-toimintayhtei-
soltd kehittddkseen suomeaan. Seuraavasta esimerkista valittyy, ettd tarkedd oppijalle
on jo se, ettd hdn pddsee suomenkielisen vuorovaikutuksen piiriin:

(35) W: right yeah (.) is there something you hope for (.) the other people um (.) to do kind of
what is something that would be positive thing to do like from finnish speaking people

D: yeah I guess to introduce more the language like to force it and like (.) because at the end
you you get it but (.) as I said I (.) finnish people make it so easy change into english

David (35) toivoo suomenkielisiltd enemman mahdollisuuksia kieleen tutustumiseen,
jopa pakon kautta, silld englannin kdyttdaminen vuorovaikutuksen kielend tehd&déan ko-
vin helpoksi. Tdma toive pohjautuu luvussa 4.2.1 késiteltyyn englannin kielen kayt-
toon suomen tilalla. Toisaalta myds muut oppijat ovat tarkedssé roolissa kielen harjoit-
telussa:

(36) S: --- I'm still looking for (.) a (.) appropriate group of people while learning the language
(.) with whom I can practice (.) and I believe that um (.) if I get that group and I discipline my-
self (.) I will (get to) learn (.) and also um (.) that if I continue to listen more (then I'm going t-) as
I- as I'm doing through radio watching the videos (sticking out) notes (.) yeah (.) I think (.) I'll
learn I'll learn the language more (.) and (.) saying that (.) usually people just say (.) any lan-
guage that people are learning --- come to finland they say finnish is the most difficult lan-
guage in the wor- (.) there is no language that is the most difficult language it's just (.) it’s just
commitment (.) --- when you're determined (.) you can (.) you can learn a language (.) yeah (.) so

Simon (36) kertoo etsivdansd sopivaa kielenoppijoiden ryhmad, jossa voisi opiskella
suomea. Vertaisten tuki yhdistettynd itsekuriin ja aktiivisuuteen edistdisivdt oppi-
mista. Oppiminen ja vuorovaikutus vertaisten seurassa ovatkin merkittdvid kielenop-
pimisprosessin edistdjid (Kokkonen, Péyhonen, Reiman & Lehtonen 2019: 100). Simon
(36) pohtii myos kokemuksiaan kielenoppimisesta ja siitd, miten monia kielid, myos
suomea, sanotaan usein maailman vaikeimmaksi kieleksi. Mikaan kieli ei kuitenkaan
hédnen mielestéddn ole tosiasiassa maailman vaikein - oppijan on vain oltava sitoutunut
ja méadratietoinen oppimisensa suhteen. Tamé korostaa kielenoppijan oma vastuuta
prosessissa. Latomaa (1998: 57) nikee, ettd suomen kieleen liitetyn maailman vaikeim-
man kielen statuksen taustalla saattaa olla suomalaisten vastahakoisuus hyviksya kie-
liyhteis6on uusia jdsenid. Kielen ndkeminen poikkeuksellisen vaikeana oppia voi
my0s edeltdvdn esimerkin (36) kohdalla viestid didinkielisten pyrkimyksestd pitda
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kielensd toisten ulottumattomissa. Simon on kuitenkin 16ytanyt tahdon kielenoppimi-
seen itsestddn - muiden asenteet eivit lannista hanta.

Haastatteluissa ilmeneva Suomi-toimintayhteiso on kollektiivisesti kuviteltu yh-
teiso, jonka jasenyyden kriteerit ovat hdilyvid ja kontekstisidonnaisia. Toimintayhtei-
son jasenyys on merkittdvad haastateltaville esimerkiksi sen tarjoamien yhteiskunnal-
listen mahdollisuuksien, kuten tyon saamisen tai tyopaikan toimintayhteistssda me-
nestymisen, kannalta. Siten paikkaan kytkeytyva kuuluminen ylettyy myos sosiaali-
siin ryhmiin ja erityisesti rakenteellisiin toimintayhteisoihin, jotka ovat usein alueelli-
sesti kiinnittyneitd. Toisaalta kuuluminen sosiaalisiin toimintayhteisoihin ei siirry sel-
laisenaan paikalliseksi kuulumisen kokemukseksi, vaan paikkaan kuuluminen ilme-
nee kertomuksissa monisyisempand prosessina.

Suomen kielen taito on sikéli tdrked osa Suomi-toimintayhteisoon kuulumista,
ettd se avaa oppijalle mahdollisuuksia laajentaa osallisuuttaan sen sisélld niin raken-
teellisten kuin vapaamuotoisten sosiaalisten toimintayhteisojen toiminnassa. Kuiten-
kin, kuten edellisessd luvussa tuli esille, yhteison jasenyytta kohti pyrkiva voi kohdata
myos itsestddn riippumattomia, ideologisiin kasityksiin perustuvia toimintatapoja,
joilla on merkittdva vaikutus hyvaksytyksi tulemisen ja kuulumisen kokemukseen.
Lapi lukujen 4.3.1 ja 4.3.2 vilittyy késitys Suomi-toimintayhteisvon kuulumisesta kak-
sisuuntaisena prosessina, jossa merkittdva valta jisenyyden ehtojen madrittelyssa on
kuitenkin sen ytimelld.

Haastateltavat kokevat kielitaidon kautta laajenevan Suomi-toimintayhteison ja-
senyyden tuovan mukanaan mahdollisuuksia erityisesti sen rakenteellisissa osissa,
kuten tyomarkkinoilla. Kielitaidon uskotaan avaavan myos tien vapaampaan ja avoi-
mempaan kommunikaatioon. Haastateltavien jdsenyyttd tai asemaa jo olemassa ole-
vissa vapaamuotoisissa toimintayhteisoissd paikalliseksi tai suomalaiseksi positoitu-
minen ei kuitenkaan juuri liikuttaisi suuntaan tai toiseen. Tama johtunee siitd, ettd
heille ldheisimmat ryhmaét rakentuvat ldhtokohtaisesti monikielisten kaytanteiden
pohjalta - tdlloin S2-oppijan ei ole tarpeen tavoitella tiettyd suomen kielen taitotasoa
voidakseen olla tdysivaltaisesti mukana toimintayhteison kédytanteissa.
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5 PAATANTO

Tassa tutkielmassa olen tarkastellut aikuisten suomi toisena kielend -oppijoiden kuu-
lumisen rakentumista paikallisissa toimintayhteisoissd. Tyokalunani aineiston kasit-
telysséd olen hyodyntdnyt sisdllonanalyysia ja narratiivisen analyysin kentdlld tyyppi-
kertomusten menetelméd (ks. Tuomi & Sarajarvi 2002; Saaranen & Eskola 2003). Olen
nostanut aineistosta esille pienid tarinoita (ks. Georgakopoulou 2015), jotka liittyvét
esimerkiksi lyhyisiin arkipdivdisiin tapahtumiin tai kokemuksiin ja jotka ovat jollakin
tavalla muokanneet haastateltavien kokemuksia kuulumisensa rakentumisesta. T4-
mén jdlkeen olen muodostanut kerddmastdani haastatteluaineistosta sosiaalisia yhtei-
s0jd ja paikkaan kuulumista kasittelevid tyyppikertomuksia, jotka muodostuivat ai-
neistosta nostamieni pienten tarinoiden pohjalta. Tutkimuskysymykseni olivat seu-
raavat:

1. Miten haastateltavien kuuluminen paikallisiin toimintayhteis6ihin rakentuu
heiddn kertomustensa perusteella?

2. Millaiset kielenkédyttotilanteet ja -tavat ovat haastateltavien kokemusten mu-
kaan edistdneet ja millaiset estdneet heiddn kuulumistaan paikallisiin toimin-
tayhteis6ihin?

Ensimmadiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni jaottelin ensin kuulumisen sosiaa-

liseen ja paikalliseen ulottuvuuteen. Analyysin edetessd paikkaan kuulumisesta muo-

toutui yldkésite, jonka alle sosiaalisiin ryhmiin kuulumisen ulottuvuudet asettuivat.

Nain kuulumisen rakentuminen muotoutui monitasoiseksi, dynaamiseksi prosessiksi,
joka voi olla kohdentunutta yksittdisiin tai useampiin toimintayhteiséihin oppijan so-

siaalisessa ja rakenteellisessa ympadristossa (ks. myos Yuval-Davis 2006: 199; Vallentin

2019: 28).

Sosiaalisten toimintayhteistjen tyyppikertomuksessa haastateltavien kuulumi-
sen  kokemukset = muotoutuvat  rakenteellisissa  ja = vapaamuotoisissa
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toimintayhteisoissd. Rakenteelliset toimintayhteisot ovat tdssa tutkielmassa lahtokoh-
taisesti suomenkielisid yhteistjd, joilla on jonkinlainen yhteiskunnallinen tai institu-
tionaalinen tehtdva. Niiden vallitseva tyyppiesimerkki on tyoyhteiso, jonka rooli kuu-
lumisen kokemuksissa tuli esille kaikissa haastatteluissa. Rakenteelliset toimintayh-
teisot ovat sikéli merkittdvassd asemassa osallistujien kuulumisen rakentumisen kan-
nalta, ettd ne kuuluivat kaikkien ensimmaisiin sosiaalisiin kontakteihin Suomeen saa-
pumisen jdlkeen. Kosketus jonkinlaisiin rakenteellisiin yhteistihin on myos kaikkien
osallistujien kohdalla melko aktiivista ja toistuvaa. Siksi ne ovat potentiaalisia reitteja
vakiintuneempien ihmissuhteiden muodostumiseen ja siten kuulumisen rakentami-
seen, kuten yhden osallistujan kokemukset osoittavat. Suurelle osalle tutkimusosallis-
tujista rakenteelliset toimintayhteisot jadvat kuitenkin pitkalti vain yhteiskunnallisten
tavoitteidensa kehyksiksi eivatkd herdta merkittdvid kuulumisen kokemuksia.

Vapaamuotoiset toimintayhteisét ovat vapaa-ajan toiminnan, kuten harrastus-
ten, kautta 1oydettyjd tai muodostettuja sosiaalisia ryhmid. Haastateltavien ldheisim-
médt vapaamuotoiset ryhmét ovat usein ldhtokohtaisesti monikielisid - esimerkiksi
muutaman osallistujan ystdvépiirissd yhdistyy monia kansalaisuuksia, ja vuorovaiku-
tus tapahtuu useilla kielilld. Sosiaalisella tasolla toimintayhteisdihin péaédsy on helpom-
paa. Kuulumista luovat esimerkiksi vuorovaikutuksen joustava monikielisyys seka
toimintayhteisoissa toimivat merkitykselliset toiset, jotka aktiivisesti tutustuttavat uu-
sia jdsenid opittavaan kieleen. Vapaamuotoiset toimintayhteisot ovat merkittavia kuu-
lumisen kokemuksen rakentajia sosiaalisessa maailmassa, silld ne tarjoavat jasenilleen
oppijuuden liséksi aktiivisen toimijan ja asiantuntijan positioita. Toisaalta syvemmaén
paikallisen kuulumisen rakentuminen, kuten tunne suomalaisuudesta tai suomenkie-
lisyydestd, ei myotdile kuulumista vapaamuotoisiin sosiaalisiin yhteisoihin, vaan na-
kyy taman tutkimuksen aineistossa niistd erillisend prosessina.

Paikkaan kuulumista kaisitellessdani muodostin haastateltavien kertomusten
pohjalta kuvitteellisen Suomi-toimintayhteison, joka pohjautuu kasityksiin paikalli-
suudesta, suomalaisuudesta ja suomenkielisyydestd. Vaikka Suomi-toimintayhteison
jdsenyys ilmenee ja muotoutuu sosiaalisessa toiminnassa, se kytkeytyy ensisijaisesti
ideologioihin suomenkielisistd, suomalaisista sekd ulkomaalaisista. Kuvitteellisen toi-
mintayhteison jasenyyden ehdot muokkautuvat tilanteittain ja merkittdva valta nii-
den maddrittelyssd on sen tdysvaltaisilla jasenilld sekd erilaisilla asenteilla, joita jdse-
nyyteen liittyen vallitsee. Kukaan tutkimusosallistujista ei suoraan ilmaise kuulu-
vansa Suomi-toimintayhteisoon, vaan kuulumisen kokemuksia rakentuu pienempien,
usein vapaamuotoisten, sosiaalisten toimintayhteistjen kautta. Samalla esimerkiksi
kokemukset turvaverkosta ja yhteison tuesta kumpuavat suomalaisen yhteiskunnan
sijaan tédllaisista mikrotason sosiaalisista suhteista.

Toisen tutkimuskysymyksen kautta nostin analyysissani esille erilaisia konk-
reettisia kielellisid keinoja, kdytdnteitd ja tapoja, jotka esiintyivit haastatteluissa joko
osallistujien kuulumista edistdviné tai sitd estdvind tekijoind. Rakenteellisia toimin-
tayhteisojd leimaa englannin vahva rooli vuorovaikutuksen lingua francana. Tdlld on
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sekd myoOnteisid ettd kielteisid vaikutuksia osallistujien kuulumisen kokemuksiin.
Englannin hyodyntaminen kommunikaation kielend osallistaa S2-oppijaa esimerkiksi
tyopaikan kontekstissa erilaisiin spontaaneihin ja muodollisempiin tilanteisiin, jotka
ovat oleellisia sosiaalisten suhteiden synnyn tai esimerkiksi paatoksentekoon osallis-
tumisen kannalta. Se myos viestittdd S2-oppijalle, ettd hanen lasndolonsa otetaan huo-
mioon tilanteessa ja ndin tuottaa positiivisia kokemuksia toimijuudesta yhteisossa.
Lingua francan avulla voidaan syventdd tyopaikan suhteita ja sen toimintayhteison ja-
senten yhteenkuuluvuutta esimerkiksi huumorin keinoin.

Englannin kaytté rakenteellisten toimintayhteisdjen vuorovaikutuksen kielena
aiheuttaa tutkimusosallistujissa my6s eparointid. Vaikka sen avulla voidaan sisdllyt-
tdd ei-suomenkielinen esimerkiksi tyopaikan keskusteluihin ja ndin luoda hetkellista
yhteenkuuluvuuden ja osallisuuden tunnetta, ei se edistd S2-oppijan suomen kielen
taitoa eikd siten pitkdaikaista, tdysivaltaista osallisuutta suomenkielisessd ympaéris-
tossd. Aineistosta kumpuaakin toive mahdollisuudesta harjoitella my6s suomenkie-
listd kommunikaatiota. Erddn osallistujan tyopaikalla tilanteeseen on loydetty rat-
kaisu limittdiskieleilystd: vuoroittain englannin- ja suomenkielisen vuorovaikutuksen
avulla toimintayhteison jdsenet voivat sekéd osallistaa uutta jasentd tilanteisesti ettd tu-
kea hdntd suomen kielen oppimisessa.

Siind missd englanninkielisyydelld tai limittdiskieleilylld pyritdan ensisijaisesti
osallistamaan rakenteellisen toimintayhteistn uusi jdsen sen kdytdnteisiin ja toimin-
toihin, mukaan pédsyd estdd valikoiva suomenkielisyys. Aineistossa esiintyy koke-
mus siitd, ettd tilanteisen kielivalinnan avulla voidaan, tahallisesti tai tahattomasti,
sulkea kielenoppija ulos sosiaalisesta toiminnasta tai jopa paatoksentekotilanteista. Si-
ten kuulumisen rakentuminen rakenteellisiin toimintayhteistihin vaatii niiden tdys-
valtaisilta jdseniltd aktiivista pyrkimystd monikieliseen kommunikaatioon, joka pitda
sisdllddan uudelle jdsenelle merkityksellisid oppimistilanteita mutta my6s muuta sosi-
aalista toimintaa. Ndin hdnelle voidaan mahdollistaa samanaikaisesti sekd asiantunti-
juuden positioita ettd uuden kielen omaksumisen kannalta oleellista oppijuutta.

Vapaamuotoisissa toimintayhteisoissd, kuten ystavépiireissd, joiden jasenyys ei
suoraan synny yhteiskunnan rakenteiden kautta, suomen kielen rooli on harvoin yhtd
keskeinen kuin rakenteellisissa. Jisenyyden ja kuulumisen rakentuminen niihin ei ole
suoraan riippuvaista suomen kielen taidosta. Vapaamuotoiset toimintayhteisét mah-
dollistavat S2-oppijalle tilan, jossa hédn voi toimia kielellistd repertoaariaan monipuo-
lisesti hyddyntden monenlaisissa vuorovaikutuksen positioissa. Samalla suomen kie-
len oppimista vahvistavat oppijan ldhipiiristd 16ytyvat merkitykselliset toiset, jotka
mahdollistavat tédlle kielenoppimisen paikkoja esimerkiksi kannustamalla tédtd omalla
aloitteellaan toimimaan vuorovaikutuksessa suomeksi.

Paikkaan kuulumista késittelevit tyyppikertomus ilmentdd kieleen ja paikalli-
suuteen liittyvien ideologioiden vaikutusta vuorovaikutukseen Suomi-toimintayhtei-
son uusien ja vakiintuneempien jasenten vililld. Asenteet konkretisoituvat vuorovai-
kutustilanteissa toimintayhteison vakiintuneiden jasenten toimesta muun muassa S2-
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oppijan positiointina ulkomaalaiseksi tai oppijaksi esimerkiksi etnisyyteen liittyviin
oletuksiin pohjautuvalla tilanteisella kielen valinnalla. Tdmé aiheuttaa osallistujissa
toiseuden ja ulkopuolisuuden kokemuksia. Suomen kielen ndhd&én kuitenkin olevan
my0s mahdollisuus paikalliseen osallisuuteen erityisesti yhteiskunnan rakenteellisilla
tasoilla, kuten tyomarkkinoilla. Uuden jasenen suomenkielisyys asettaisi toimintayh-
teison tdmdn tasa-arvoiseen asemaan kenen tahansa muun suomea taitavan kanssa
tyonhakutilanteessa - tai ndin sen ainakin pitédisi tehdd. Monet osallistujat toivovatkin
oppivansa suomea lisdd tulevaisuudessa sekd muiden kielenoppijoiden ettd suomen-
kielisten kontaktien tukemana.

Osallistujien tuottamat madritelmét kuulumisesta sisdltdvat runsaasti yhtyma-
kohtia tutkimus- ja teorialdhteitteni nakemyksiin késitteestd. Pidin tdrkedna sisallyt-
tdd myos osallistujien omia ndkdkulmia yksityiskohtineen kdsitteenmadarittelyn ohelle,
silld sen tuottaman tiedon avulla minun oli mahdollista 16yt&d4 osallistujien kertomuk-
sista aihetta epédsuorastikin késittelevid kohtia. Teoreettiset ldhteet tarjosivat lahtokoh-
dan kuulumisen kisitteelle, mutta osallistujien omat madritelmat muodostivat varsi-
naisen tyokalun sen késittelyyn aineiston pohjalta. Kuuluminen maéérittyi tutkimuk-
sen aikana pitkalti tunneperustaiseksi prosessiksi. Sen ytimessad on yksilon kokemus
kotoisuudesta, mukavuudesta, turvasta sekd ympdroivan yhteison hyvaksynnasta.
Kuuluminen kytkeytyy siten sekd sosiaalisiin suhteisiin ettd yksilon tuntemuksiin
olinpaikkaansa kohtaan. (Ks. luku 4.1; Yuval-Davis 2006: 197; Antonisch 2010: 1.)

Analyysin edetessda kuulumisen yhteys sen ldhikésitteisiin, identiteettiin ja osal-
lisuuteen, sekd toimintayhteison kédytanteisiin konkretisoitui entisestddn. Aineistoesi-
merkit tuovat esille, ettd erilaiset kielelliset kdytdnteet, teot ja asenteet vaikuttavat en-
sin kielenoppijan osallisuuden mahdollisuuksiin, késityksiin itsestddn ja paikastaan
yhteisossd ja siten myos kuulumisen kokemukseen. Kieli on tyokalu, jota sekd toimin-
tayhteison uudet ettd vakiintuneet jasenet voivat resurssiensa mukaan hyddyntéda niin
kuulumisen rakentamisessa kuin sen estdmisessd. Piddankin valintaani kohdistaa tut-
kimuksen ndkokulma toimintayhteistjen kdytédnteisiin onnistuneena, silld ne osoit-
tautuivat keskeiseksi tekijaksi kuulumisprosessin alkamisessa, muotoutumisessa ja
estymisessa.

Vaikka aivan samoista ldhtokohdista kumpuavaa kuulumisen tutkimusta ei ole
tiettdavasti tehty, tukee maisterintutkielmani aiempien tutkimusten esille nostamia
pddtelmid yksilon ja yhteison suhteesta kuulumisen kentdlld. Analyysini osoitti, ettad
S2-oppijan osallisuus ja sitd kautta kuulumisen rakentuminen saa merkittdvaa tukea
monikielisistd toimintayhteisoistd. Myos Intke-Hernandez (2020: 151) havaitsee mo-
nikielisten sosiaalisten ymparistdjen herdttdivan maahanmuuttajadideissa osallisuu-
den kokemuksia. Sekd Banas (2018: 110-111) ettd Vallentin (2019: 246-247) korostavat
kielellisten valintojen keskeisyyttd ihmisten ja ihmisryhmien yhdistdmisessd seka
erottamisessa. Samoin tdmén tutkimuksen aineisto viittaa kielen ja kielitaidon oleelli-
seen rooliin toimintayhteisdjen muodostumisessa ja muokkautumisessa. Banas:n
(2018) ja Vallentinin (2019) tarkastelutavoista eroten havaintoni kiinnittyvat kuitenkin
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ensisijaisesti kielenkdyttotilanteisiin ja esimerkiksi kommunikaation kielen valintaan
eivatka yksittdisiin sanoihin tai kielenaineksiin.

Myos S2-oppijoiden toimintayhteistjen jarjestdytyminen taman tutkimuksen ai-
neistossa saa tukea aiemmasta tutkimuksesta. Havaintoni osallistujien suhteista ra-
kenteellisiin toimintayhteistihin liittyy Poyhosen ym. (2019: 189) esille nostamiin
heikkoihin suhteisiin, joilla he tarkoittavat esimerkiksi kontakteja viranomaisiin tai
institutionaalisiin toimijoihin: ne ovat molemmissa tutkimuksissa osallistujien padasi-
allisia kytkoksid Suomen valtavdestoon. Heikkojen suhteiden on todettu olevan mer-
kityksellisid hyvaksytyksi tulemisen kokemuksen kannalta, mikd puolestaan vaikut-
taa paikkaan kiinnittymiseen (Kokkonen 2010: 212). Tamdn tutkimuksen kohdalla
osallistujien suhteet edelld mainittuihin toimintayhteisoihin eivit ole, yhta poikkeusta
lukuun ottamatta, kuitenkaan kovin ldheisid. Tamai seikka sekid kokemus kuulumisen
ja osallisuuden rakentumisesta pitkalti monikielisten toimintayhteisojen varaan lienee
merkittava taustatekijd laajemman paikallisen kuulumattomuuden kokemuksessa.
Jos suomen kielen oppija ei saa osallisuuden mahdollisuuksia ja sitd kautta merkitta-
vid sosiaalisia suhteita my0s ensisijaisesti suomenkielisissd toimintayhteisdissd, sa-
maistumista suomalaisuuteen, suomenkielisyyteen tai paikallisuuteen ei pddse tapah-
tumaan.

Otin tutkimukseen mukaan kaikkiaan nelja haastattelua, joten osallistujamaaral-
lisesti aineisto on melko suppea. Toisaalta kaikki haastattelut ovat ajallisesti laajahkoja
ja ne tuottivat sellaisenaan runsaasti analysoitavaa aineistoa. Huomasin analyysin
edetessd, ettd vield syvillisemmaén tulkinnan mahdollistamiseksi olisin voinut pyrkia
haastattelujen aikana syventdmaéan osallistujien kertomuksia entisestddn tarkentavien
kysymysten kautta. Tdma olisi edesauttanut aineiston kertomusten laajenemista mo-
nipolvisemmiksi ja laajentanut nédin késiteltdvaa aineistoa. Toisaalta liiallinen ohjailu
olisi voinut suunnata kertomuksia tarpeettomasti ja keskeyttdd niiden luonnollisia
etenemissuuntia. Tam&n vuoksi pyrin pysyttelemddn haastattelijana kuuntelijan roo-
lissa niin paljon kuin mahdollista. Kaikkiaan suhteellisen vapaamuotoinen haastatte-
lumuotoinen aineisto sopi tamdn tutkimukseen erinomaisesti, silld sen tarkoituksena
oli tarkastella spontaaneja kertomuksia liittyen osallistujien kokemuksiin kuulumi-
sesta.

Haastateltavien haku tutkielmaa varten tapahtui ilman ennakkoon asetettuja kri-
teerejd esimerkiksi koulutusasteeseen, ammattiin tai sosioekonomiseen tilanteeseen
liittyen. Tutkimusprosessin reflektoinnissa on kuitenkin otettava huomioon, ettd
kaikki haastateltavat olivat sosioekonomisesti sellaisessa asemassa, jossa heilld oli
mahdollisuus osallistua erilaisiin rakenteellisiin ja vapaamuotoisiin yhteistihin. N&din
heilld oli myos kokemuksellisia resursseja pohtia kuulumistaan niin sosiaalisella, pai-
kallisella kuin yhteiskunnallisella tasolla. Tamén tutkielman toteuttamisen kannalta
aineisto olikin varsin hedelmadllinen ja tarjosi paljon tarttumapintoja analyysiin. On
kuitenkin huomioitava, ettei tamin osallistujajoukon ndkemyksid voida yleistda
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Suomessa asuvien S2-oppijoiden kollektiiviseksi kokemukseksi kuulumisesta, silld
erilainen ldhtokohta osallistumiseen muokkaisi ndkokulmia merkittavasti.

Paikka tydeldmadssad on kaikille tutkimusosallistujille yhteinen ldhtokohta. Tama
vaikutti vahvasti esimerkiksi siihen, minkilaisten esimerkkien kautta he havainnol-
listivat kokemuksiaan erilaisissa toimintayhteisdissa: tyoyhteisé on yksi keskeisim-
mistd tassd tutkielmassa késiteltavistd vuorovaikutuksen paikoista. Samalla tama tar-
koittaa, ettd kaikki haastateltavat ovat vdhintdan rakenteellisella tasolla kytkoksissa
suomalaisen yhteiskuntaan ja sen kdytdnteisiin - siten myos esimerkiksi mahdolli-
suuksia kuulumisen rakentumiseen tarjoutuu jo enemman kuin sellaisille, joilla ei t&l-
laisia yhteyksid ole. Analyysin ndkokulma ja siitd johdetut padtelmat olisivatkin hyvin
erilaisia, jos olisin haastatellut esimerkiksi ty6ttomia tai kotoutumiskoulutuksessa ole-
via S2-oppijoita.

Kéytin analyysimenetelménéni tutkimuksessa sisdllonanalyysia sekd narratii-
vista analyysia, jonka kentéltd hyodynsin tyyppikertomusten teoriaa aineisto-osia ja-
otellessani. Tyyppikertomuksen muodostamisen keskiossd ovat esimerkiksi aineis-
tossa yleisimmin esiintyvien juonenkulkujen, teemojen ja henkildiden kokoaminen
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Saaranen & Eskola 2003: 151). Sovelsin omassa tutki-
muksessani tyyppikertomusten teoriaa sikdli poikkeuksellisesti, ettd yhdistdessdni
kertomuksia kokonaisuuksiksi sdilytin tutkimusosallistujat omina yksikdinddan muo-
dostamatta heistd yhta kollektiivista kertojaa (vrt. Bogdanoff 2016: 54-55). Tdhédn rat-
kaisuun minut johti ensisijaisesti se, ettd koin yhden kertojadganen muodostamisen sul-
kevan pois runsaasti analyysin kannalta oleellisia, luonteeltaan henkilokohtaisempia
kokemuksia tai taustatekijoitd. Kuulumisen kokemuksen henkilokohtaisuus oli mer-
kittdava osa tutkimusta ja halusin mahdollistaa sen vélittymisen suojaten samalla mah-
dollisimman vahvasti osallistujien yksityisyyttd. Siten yksittdisistd danistd koottu yh-
tendinen tyyppikertomus toimi luontevana ratkaisuna.

Yksi vaihtoehtoinen analyysin ldhtokohta tutkimukselleni olisi ollut diskurssin-
tutkimuksessa, jossa kielenkdyttod tarkastellaan erilaisia merkityksid luovina valin-
toina (Pietikdinen & Mantynen 2019: 94). Paikoin analyysiotteeni ldheneekin diskurs-
sianalyysia sellaisten ilmaisujen kohdalla, jotka néin selvésti tarkoituksellisesti tuote-
tuiksi ja esimerkin kokonaismerkitysta vahvasti ohjaaviksi. Pddasiallisesti pitdydyin
kuitenkin narratiivista analyysia tukevalla pienten tekstikokonaisuuksien tasolla.
Padtokseni poissulkea diskurssianalyysin laajempi kdyttd perustuu ensisijaisesti ai-
neiston taustatekijoihin: haastattelujen englanninkielisyyden vuoksi en voinut var-
mistua siitd, ettd kaikki haastateltavien tuottamat yksittdiset ilmaisut ja savyt ovat tar-
koituksellisia ja siten tietyistd diskursiivisista valinnoista kumpuavia. En ndhnyt yk-
sityiskohtaista merkitysten tulkintaa kovin luotettavana ldhtokohtana analyysille.
Englanninkielisen aineiston mikrotason tarkastelu olisi myos voinut aiheuttaa tulkin-
nan haasteita, silld edistyneesta taitotasostani huolimatta englanti ei ole ensimméinen
kieleni. Diskurssintutkimuksen vaikutteilla tuetun narratiivisen otteen kautta saatoin
tarkastella seké tekstien kokonaismerkityksid ettd pienempid merkityksellisid osia.
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Tdama tutkimus on tuottanut maahanmuuttajien kotoutumisprosessin kannalta
tarkedd tietoa siitd, millaiset kielelliset kdytédnteet, asenteet ja ymparistot vaikuttavat
S2-oppijoiden kokemusten perusteella heiddn kuulumisensa rakentumiseen erilai-
sissa paikallisissa toimintayhteistissd. Tutkimuksesta ilmenee, ettd kuulumisen ra-
kentuminen edellyttdd uuden jdsenen ja toimintayhteison ytimen valistd aktiivista
vastavuoroisuutta niin asenteiden kuin kdytdnteiden tasolla. Aineistoesimerkeistd
voidaankin havaita, ettd kielellistd toimijuutta ja osallisuutta tarjoavat toimintayhtei-
sot ovat merkittdvimpid kuulumisen rakentajia - usein tdllaisia ovat rakenteellisista
normeista luontevimmin irtautuvat vapaamuotoiset yhteisot, kuten ystavaporukat.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hyodyntéda esimerkiksi kotoutumiskoulutuksen
suunnittelutydssd, jossa niiden avulla voidaan kehittdd yhteiskunnallista ja sosiaalista
osallisuutta edistdvad koulutusta ja toimintaa. Tyopaikan toimintayhteisod koskevat
tulokset ovat sovellettavissa my6s tydyhteisdjen hyvinvoinnin ja inklusiivisuuden
edistamistydssa: tutkimus osoittaa tarpeen tydeldmin kielikdytdnteiden paivittami-
seen niin, ettd ne tukevat mahdollisuuksien mukaan toimintayhteison uuden jasenen
suomen kielen oppimista.

Mielenkiinto tutkimuksen aiheeseen nousi omakohtaisista kokemuksistani
suomi toisena kielend -opettajana. Ndin tutkimusaiheen sekd mielekkddnd ettd tar-
kednd sen yhteiskunnallisen merkityksen lisdksi oman ammattitaitoni kehittymisen
kannalta, silld toivoin 16ytavéani lahestymistapoja kuulumisen kokemuksien rakenta-
miseen kielenopetuksen kautta. Tutkimusprosessi edistikin asiantuntijuuttani alalla
muun muassa alleviivaamalla toimintayhteisdjen suomenkielisten jasenten, kuten eri
koulutusasteiden opettajien, vastuuta oppijoiden aktiivisessa osallistamisessa yhtei-
sonsd kadytanteisiin. Pelkkd avoin ovi ei aina riitd - usein on tarkeds, ettd ovelle tullaan
vastaan.

Tulevaisuuden tutkimuksessa voitaisiin tarkastella kielellisten kadytanteiden ja
kuulumisen kokemuksen yhteyttd taustaltaan erilaisten oppijaryhmien ndkokulmasta.
Kotoutumiskoulutuksen kehittdimisen kannalta hyodykkéintd olisi kohdistaa tutki-
mus kotoutumiskoulutuksen asiakkaisiin; S2-lapsia tai -nuoria haastattelemalla kuu-
lumista voitaisiin taas tarkastella erityisesti peruskoulun ja nuoruusajan toimintayh-
teistjen konteksteissa. Vaihtoehtoisesti aihetta voitaisiin tutkia rajaten havainnointi
tietyn fyysisen tilan, kuten koulun tai tyoyhteison, sisdisiin toimintayhteistihin. Laaja
kielen ja kuulumisen yhteyksid tarkasteleva tutkimusjatkumo mahdollistaisi aktiivi-
sen kehittdmistyon eri-ikdisten ja -taustaisten S2-oppijoiden kielenoppimisen sekd
osallisuuden parissa.
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