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Sananvapaus 2000 1uvulla

Riitta Ollila

Sananvapaus on kehittynyt 2000-luvulla erityisesti viestintdinfrastruktuurin muutosten seu-
rauksena. Painettujen lehtien rinnalle ovat tulleet verkkolehdet. Televisiokanavat ovat laajen-
taneet tarjontaansa verkkoon ja elokuvien jakelu on siirtynyt teattereista dvd-levyille ja verk-
koon. Sosiaalisen median palvelut ovat tarjonneet alustoja ja palveluita ihmisten keskindiseen
viestintddn ja keskusteluihin. Keskeisid lakeja ndiden asioiden sédntelyyn ovat:

« sananvapauden kaytto4, vastuita ja pakkokeinoja sddnteleva sananvapauslaki (2003/460)

o verkkoviestinnin infrastruktuurin, televisio- ja radiotoiminnan, tietoyhteiskunnan toi-
mintaa, verkkokauppaa, oikeuksia ja velvollisuuksia koskeva laki sdhkdisen viestinndn
palveluista (2014/917)

« sananvapauden siséltod rajoittavat ilmaisurikokset (rikoslaki)

o yksityisyyden suojaa toteuttava tietosuojalaki (2018/1050) ja EU:n tietosuoja-asetus
(2016/79)

o viranomaistoiminnan julkisuutta ja salassapitoa sadnteleva julkisuuslaki (1999/621).

o henkisen omaisuuden suoja ja teosten levitysta rajoittava tekijanoikeuslaki (1961/404).

Suomessa rikosoikeus on tarjonnut keskeiset vélineet haitallisen ja ei-toivutun viestinnin
torjuntaan. 1974 voimaan tullut yksityiselimad loukkaavan tiedon levittdmisen kriminali-
sointi eli ns. Lex Hymy oli varsin ainutlaatuinen siihen aikaan Euroopassa, kun selvitin asiaa
2000-luvun alussa. 1980-1990-luvun rikoslain sa@nnosten kokonaisuudistus tarjoaa edel-
leenkin keskeisen rungon ilmaisurikoksiin, vaikka yksittdiset sadnnokset ovat joiltain osin
muuttuneet. Kisittelen tdssd kunnianloukkausta koskevan oikeuskéytannon muutosta ja ke-
hittymisté seké vihapuheen ja uhkailuja koskevan kdytdnnén muutosta 2000-luvulla. Kdyn
ldpi joitain internetin ja sosiaalisen median muutoksen mukanaan tuomaa oikeuskédytdntod
néiden vilineiden kannalta.

Kunnianloukkauksen muutos

Vaikka rikoslain sananvapautta koskevat sddnnokset ovat pysyneet perusteiltaan samoina,
niiden soveltaminen oikeuskdytdnt66n on muuttunut. 2000-luvun alkuvuosina toimittajat
saivat tuomioita kunniaa tai yksityiseldimad loukkaavan tiedon levittdimisestd. Kun niistd
sitten valitettiin EIT:een, tuloksena oli langettavia padtoksia Suomelle sananvapauden ra-
joittamisesta. Toimittajille on mydhemmin tullut tuomioita kunnianloukkauksista, mutta
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erityyppisistd teoista. 2010-luvulla ja sen jdlkeen alkoi tavallisille ihmisille tulla tuomioita
internetissa tai sosiaalisen median palveluissa tehdyistd kunnianloukkauksista. Paukun ja
Puhakaisen oikeustapausanalyysin mukaan suurin osa kunnianloukkauksista on tapahtunut
somessa (28 %), internetissd 10 %, avoimessa henkilopiirissa 22 % ja suljetussa henkil6pii-
rissd 21 %. Vain 2 % on tapahtunut joukkotiedotusvilineessd.! Kunnianloukkausten toteu-
tumista koskevan oikeuskdytinnén muutos heijastaa tavallisten ihmisten toimintaa ndissa
uusissa vélineissa.

Internetissd ja sosiaalisen median palveluissa tapahtuneista mahdollisista kunnianlouk-
kauksista vain pieni osa etenee esitutkintaan ja syytteeseen. Esitutkinta jatetadn toimittamat-
ta, jos kyse on nimettomasté viestinnasti eiké tekijad 16ydy kohtuullisin keinoin. Esitutkintaa
voidaan myds rajoittaa kustannus/hyoty-perusteella ja teon vahaisyyden takia. Kun vain pie-
ni osa tietoon tulleista ja ilmoitetuista epailyistd paatyy syyteharkintaan ja oikeudenkéyntiin,
ovatko kunnianloukkauksen soveltamiskynnys ja tuomitsemiskriteerit ajanmukaisia? Jos esi-
tutkintaa on rajoitettu teon véhdisyyden takia, onko ilmaisu ollut niin vakava, etté teon pitéisi
olla rangaistava?*

Korkeimman oikeuden kdytdnnossd on arvioitu kunnian loukkaamisen suhdetta sananva-
pauteen. Tuomioistuimet ratkaisevat tulkinnallaan kunnian tai yksityiselimén loukkauksen
toteutumisen. Onko kyse valheellisesta tiedosta tai vihjauksesta, joka on omiaan aijheutta-
maan vahinkoa tai kdrsimysta kohdehenkil6lle. Téllaisessa tilanteessa arvioidaan ensisijaises-
ti rikostunnusmerkiston mukaisen teon toteutuminen. Tallaisessa tilanteessa sananvapautta
ei arvioida itsendisesti vaan suhteessa sithen kohdistuvien rikostunnusmerkiston rajoitusten
toteutumiseen. Arviointi on kiréji- ja hovioikeuksissa usein ollut kaavamaista rikostunnus-
merkiston toteutumisen tulkintaa ilman ettid sananvapaus saa painoarvoa. Seuraamuksia on
arvioitu pitkalti tunnusmerkiston toteutumisen sisdisin kriteerein.

Vuonna 2013 rikoslain 24 luvun 8 §:n yksityiseliman loukkaavan tiedon levittamiseen
9 §:n kunnianloukkaukseen liséttiin yleiseltd kannalta merkittdvén asian kasittelemiseksi esi-
tettyd ilmaisua koskeva rajoitus, jos sen esittiminen, huomioon ottaen sen siséltd, toisten
oikeudet ja muut olosuhteet, ei selvdsti ylit sitd, mitd voidaan pitda hyviksyttavana. Talla oli
tarkoitus poistaa rangaistavuus sellaiselta yleiseltd kannalta merkittavaltd arvostelulta, jossa
kohdehenkil6 ei ollut 3 momentissa tarkoitettu vallankayttdja. Tapauksissa KKO 2002:55 ja
2005:82 vallankéyttajan lahipiiriin kuuluneen henkilén yksityiselamaén ei sovellettu vallan-
kayttajaa koskevaa poikkeusta. Tapausta KKO 2005:82 koskevassa langettavassa tuomiossa
Saaristo ja muut v. Suomi 12.10.2010 EIT katsoi, ettd KKO:n enemmistd ei riittavasti painot-
tanut asianomistajan tehtévien poliittista luonnetta. Vallankayttéjien ldhipiiriin kuuluneiden
toimijoiden poliittista luonnetta tai paikallisen tason toimijoiden toimintaa ei ole aina osattu
riittévésti arvioida vallankdyton kannalta.

! Eelis Paukku - Essi Puhakainen, Kunnia 2020-luvun Suomessa — empiirinen tutkimus kunnianlouk-

kaustuomioista (www.edilex.fi 16.3.2023 s. 16).
2 Kristiina Koivukari ja Sara Lehtild ovat kisitelleet: Sattumaa vai yhtendinen ja perusteltu paatoskaytan-
t6? — Esitutkinnan rajoittaminen vahiisyys- ja kustannusperusteella kunnianloukkausrikosepailyissd, Oikeus-

tiede Jurisprudentia 2022 LV.
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HE 19/2013 vp mukaan yleistd mielenkiintoa koskevia asioita voivat olla
o poliittinen keskustelu yleensd
« poliittisten vallanpitdjien toimintaa koskeva keskustelu erityisesti
« viranomaisten toimintaa koskeva keskustelu
« liikeyritysten toimintaa koskeva keskustelu
« kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhteisojen toimintaa koskeva keskustelu
« erilaisten jérjestdjen toimintaa koskeva keskustelu
o muiden yhteiskunnallisten merkittavien vaikuttajien toimintaa koskeva keskustelu

Ennakkopiatoksessa KKO 2022:1 todettiin, ettd yleistd mielenkiintoa koskevien asioiden
sananvapaus on sama sekd journalisteille ettd muille kaikissa medioissa. EIT:n kdytdnnossd
journalistisen tarkoituksen sananvapaussuojaa on tulkittu laajaksi silloin, kun toimittaja vil-
pittdméssd mielessd eettisten vaatimusten mukaisesti esittdd yleisolle tietoja ja mielipiteitd
yleistd mielenkiintoa koskevista asioista.’ Viestinnédn keinojen kehittymisen myota tavalliset
ihmiset pystyvit myos toimimaan journalistista tarkoitusta vastaavalla tavalla.

Toimittaja ja tietokirjailija A oli esittdnyt Facebook-ryhmassa kaveripiirilleen halventavia
kommentteja natsi, natsipelle ja rasisti B:std, jolla oli tarkoitus tulla A:n kirjan esittelytilai-
suuteen. A oli tuomittu kirdjaoikeudessa ja hovioikeudessa kunnianloukkauksesta. Han ei
ollut tdssd tilanteessa toiminut journalistisessa tarkoituksessa, mutta asiaan liittyi yleistd mie-
lenkiintoa toimittajiin kohdistuvan héirinnén kannalta. Korkein oikeus katsoi, ettd B:n tulee
oman menettelynsd vuoksi itsekin sietdd kovempaa kritiikkid omaa toimintaansa kohtaan.
Jos henkilo itse kayttda kovaa kieltd, hdnen on hyviksyttidva sitd myos muilta. Asianomistaja
B oli itse esittanyt julkisessa toiminnassaan provosoivia, tiettyjd ihmisryhmia halventavia ja
vihamielisid nakemyksid.

Henkilon omaa toimintaa ja hakeutumista julkisiin tehtéviin voidaan arvioida erilaisten
julkisuuden ja yksityisyyden piirien kannalta.

o Julkinen piiri tarkoittaa julkista toimintaa. Julkisuuteen on tultu itse, kuten politiikkaan
ja tyoelamédn.

o Sosiaalinen piiri tarkoittaa jokapéivaistd elamas, julkisia tapahtumia ja tiloja.

o Yksityinen piiri tarkoittaa sellaista yksityiseldimad, jolloin tieto saatavissa vain henkilén
omalla my6tavaikutuksella.

o Luottamuksellisuuden piiri tarkoittaa henkilGtietojen suojaa ja luottamuksellista viestintda.

o Intiimipiiri tarkoittaa yksityiselimdn ydinaluetta kuten ldheiset ihmissuhteet ja
perhesuhteet.

Julkisuuteen tulo voi EIT:n kidytdnnén mukaan olla my6s osallistumista suurta julkista
huomiota herittavain tilanteeseen. Kun suomalainen tuomioistuin on katsonut asian kuu-
luvan yksityiseldman suojaan, EIT on ndhnyt asiaan liittyvéin yleistd mielenkiintoa. Poti-
lasturvallisuus (EIT 16.11.2004), kansanedustajan puolison rikostuomio (EIT 16.11.2004),
julkisten varojen vaarinkdytté (EIT 10.2.2009) ja valtakunnansovittelijan naisystdvian osuus
tdman erottamiseen johtaneissa tapahtumissa (EIT 6.4.2010) olivat kaikki yleistd mielenkiin-
toa koskevia aiheita, joihin liittyvét tuomiot rikkoivat EIS 10 artiklan sananvapauden suojaa.

*  Ks. KKO 2022:1 tapauksen kommentti Riitta Ollila (www.edilex.fi/uutiset/73821).
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Sosiaalinen piiri tarkoittaa sellaisia jokapdivéisen eldiméin tapahtumia, jotka tapahtuvat
julkisessa tilassa tai ovat muuten julkisia tai useimpien henkil6iden tiedossa. Kuvaaminen
julkisessa tilassa on yleensi sallittua. Kuvien julkaisu voi kuitenkin tarkoittaa arkaluontois-
ten tietojen julkaisua, kuten esimerkiksi onnettomuuksien uhrien kuvat. Tavallisten ihmisten
jokapdivaisen elamédn tapahtumiin pitdi liittyé jotain yleistd mielenkiintoa heréttivaa ennen
kuin tietojen tai kuvien julkaiseminen on hyvaksyttavaa.

Julkisuudessa tunnettujen henkil6iden eli ns. julkkisten yksityiseliman piiriin kuuluvia
asioita voidaan julkaista, jos he ovat itse tuoneet samoja asioita julkisuuteen kuten tapauk-
sessa KKO 2013:69. Jopa yksityiselimén ydinalueelle kuuluvia asioita voidaan kasitelld KKO
2011:72 mukaisesti, jos henkil6 on itse tuonut niitd esille ja niitd on késitelty aikaisemmin
muissa medioissa.

Suomessa kunnianloukkausta koskevassa sddnnoksessé ei ole selkeésti eroteltu faktoja ja
arvoasetelmia. Vihjaus tai halventaminen voi tarkoittaa molempia tilanteita. Ennakkopéitok-
sessd KKO 2011:71 arvioitiin faktoja ja arvoasetelmia sekd niihin perustuvia lausumia. Sano-
malehdessi ollutta tyontekijoitd koskevaa haastattelulausuman osaa pidettiin heitd halven-
tavana. Se oli kuitenkin kohdistettu vastaanottokeskuksen tyontekijoihin yleisesti ja esitetty
julkisessa keskustelussa vastaanottokeskuksen tulevasta sijaintipaikkakunnasta. Halventava
lausuma oli luonteeltaan arvoarvostelma ja sen taustalla on ainakin osittain A:n kdymiensi
keskustelujen pohjalta muodostama kisitys. EIT:n kidytannossd on eroteltu faktat ja arvoase-
telmat. Faktat voidaan nayttdd toteen, mutta arvoasetelmat kertovat puhujan suhtautumisesta
kyseisiin faktoihin. Kriittiset ja kielteiset arvoasetelmat voivat olla kohdehenkildlle loukkaa-
via, vaikka niihin perustuvat faktat olisivat tosia. Arvostelulausuman osoittamista oikeaksi ei
voida asettaa lausuman esittimisen ehdoksi. Tdlld perusteella syytteet hyldttiin.

Kiihottaminen kansanryhmii kohtaan

Kiihottaminen kansanryhmai kohtaan tuli ensimmaisen kerran rikoslakiin 1974/987 13 lu-
vun 5 $:d4n kaikkinaisen rotusyrjinndn poistamista koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen 1970 pohjalta. 1900-luvun puolella tésti ei juurikaan tullut oikeuskaytint6d. 2000-luvun
puolella lainsdadédnté on muuttunut nykyiseen rikoslain 11 luvun 10 §:n kiihottaminen kan-
sanryhmad kohtaan ja 10 a torked kijhottaminen kansanryhmai kohtaan (2011/511). My6s
syytteet ja tuomiot kiihottamisesta kansanryhmaié kohtaan ovat lisdantyneet. Kiihottaminen
kansaryhmia kohtaan tarkoittaa sité, ettd uhataan, panetellaan tai solvataan ryhméa rodun,
ihonvirin, syntyperan, kansallisen tai etnisen alkuperin, uskonnon tai vakaumuksen, sek-
suaalisen suuntautumisen tai vammaisuuden perusteella.

Seksuaalisen suuntauksen halventaminen uskonnolliseen vakaumukseen perustuvien
mielipiteiden ilmaisemisella on ollut oikeudenkdynnin kohteena tunnettua kansanedustajaa
koskevassa tapauksessa. Helsingin kardjdoikeus hylkaisi syytteet, mutta syyttéja on valittanut
asiasta hovioikeuteen.* Tdahin liittyi kysymys, voiko Raamatun siteeraaminen ja uskonnolli-
nen puhe olla kiihottamista kansanryhméa kohtaan?

Uskonnollisen vakaumuksen halventaminen on joissain tilanteissa liittynyt kiihottamiseen
kansanryhmai kohtaan, jolloin on tuomittu yksin teoin tehdystd uskonrauhan rikkomisesta
ja kithottamisesta kansanryhmia kohtaan, kuten tapauksessa KKO 2012:58.

*  Oikeustapauskommentti Riitta Ollila (www.edilex.fi/uutiset/75645).
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Tapauksessa KKO 2022:63 vastaaja oli julkaissut ja levittdnyt muun muassa avoimella You-
Tube-kanavallaan videoita erddan henkilon pitdmistd kahdesta englanninkielisestd puheesta,
jotka vastaaja oli tekstittdnyt eri kielille. Videoilla esiintynyt puhuja oli muun ohella solvan-
nut maahanmuuttajia ja islaminuskoisia ihmisid. Korkein oikeus katsoi, ettd vastaaja oli syyl-
listynyt menettelylldan kahteen kiihottamiseen kansanryhmai vastaan. Vastaaja oli saattanut
videot muun muassa suomenkielisen yleison saataville. Tapauksen vastaaja oli sama kuin
KKO 2022:1-tapauksen asianomistaja.

Kiihottaminen kansanryhmaié kohtaan liittyy laajempaan vihapuhetta koskevaan tarkaste-
luun. Oikeusministerié on tehnyt selvityksen tekodlyn hyodyntamisestd vihapuheen seuran-
nassa, 2021:25. Jos tekoilyé kiytettaisiin vihapuheen automaattiseen moderointiin, olisiko
kyse EU:n tietosuoja-asetuksen 22 artiklan tarkoittamasta automatisoidusta yksittdispaatok-
sestd. 22. artikla edellyttéd, ettd automaattisella kasittelylld on henkil64 koskevia oikeusvaiku-
tuksia tai joka vaikuttaa henkiloon merkittavasti. Keskustelupalstoilla ja sosiaalisen median
sivustoilla voi olla kdytdssd ennakkoon tai jilkikéteen tapahtuva moderointi. Ilmaisujen tai
kuvien poisto vastaa talloin ennakko- tai jalkikdteissensuuria.

Hakukoneet ja alustanpitéjat kayttavit jo nyt algoritmeja sisdltdjen suodattamiseen ja
poistamiseen. Verkkosivustojen ylldpitajat voivat laatia sisdltdjen poistamista koskevat peri-
aatteet ja julkaista ne kéyttdjien saataville.’ Tédhan nahden kenelldkdén ei ole oikeutta saada
viestejadn tietylle toisen ylldpitdjan hallinnoimalle verkkosivustolle. Téssd mielessa tekodlyn
kaytto verkkosivustojen sisdltdjen poistamisessa ei olisi sellaista automaattista kasittelya, joka
vaikuttaisi merkittavasti sisdltojd sivustolle tarjoavaan henkiloon. Erilaisiin vdestéryhmiin
kohdistuvassa vihapuheessa kyse ei yleensi ole henkil6tiedoista niin, ettd mainittaisiin yksit-
taisid henkil6itd nimeltd ryhmén edustajina. Téllaisessa tekodlyn tai algoritmin suorittamassa
karsinnassa olisi hyvé olla mahdollisuus vaatia ihmisen suorittamaa kisittely4, jos ei ole tyy-
tyvainen karsintaratkaisuun.

Sananvapauslain 18 § antaa mahdollisuuden hakea verkkoviestin jakelun keskeyttdmista
tuomioistuimelta, jos viestin sisdltd on rangaistava. Tdma oikeus vastaa sitd, ettd rikollinen ja
lainvastainen sisélto ei saa sananvapauden suojaa. Kun julkaisijaan, ohjelmatoiminnan har-
joittajaan tai palvelun yllapitdjaan voidaan kohdistaa tillainen vaatimus, on niilld tahoilla
oikeus itse poistaa lainvastainen sisilté ennakolta, jotta vaatimuksia ei tarvitsisi kohdistaa
heihin. Téssd mielessa voidaan pitdd hyvaksyttavina, ettd tekodlyn suorittamaa automaattista
pédtoksentekoa voidaan kayttda rikollisen ja laittoman sisallon poistamiseen, koska silld voi-
daan torjua mahdollisia poistovaatimuksia.

Tietosuoja-asetuksen 21 artiklassa vahvistettiin henkilon oikeus vastustaa itseddn koske-
vaa henkilotietojen kisittelya eli oikeus tulla unohdetuksi. EU:n tuomioistuimen Google
Spain SL (asia C-131/12) tuomiossa 13.5.2014 vahvistettiin EU:n perusoikeusasiakirjan 7
ja 8 artiklaan perustuva oikeus tulla unohdetuksi. Rekisterdity voi perusoikeusasiakirja 7
ja 8 artiklan perusoikeuksien suhteen vaatia, ettei hdneen liittyvid tietoja aseteta suuren
yleison saataville hakutulosten luetteloon. Googlea pidettiin tietosuojadirektiivin mukai-
sena rekisterinpitdjand, jonka on yksittdisen henkil6n esittiman vaatimuksen perusteella
arvioitava, ovatko hakutuloksissa henkilo6n liittyvat linkkien sisdltimait tiedot ajanmukai-
sia, olennaisia, virheellisié tai puutteellisia. Taméakin ratkaisu tukee siti, ettd oikeus vaatia

> Paivi Korpisaari, Sananvapaus verkossa — Yksiloon kohdistuva vihapuhe ja verkkoalustan yllapitajan

vastuu. Lakimies 7-8/20219, s. 950.
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virheellisten ja puutteellisten tietojen poistoa vastaa myos rekisterinpitédjan oikeutta poistaa
vanhentuneita ja virheellisid tietoja.

Laiton uhkaus

Internetin ja sosiaalisen median vihapuheisiin liittyvat henkil6ihin kohdistuvat uhkaukset.
Rikoslain 25 luvun 7 §:n laiton uhkaus on péddosin ollut asianomistajarikos. Uhkaus on edel-
lyttényt, ettd uhatulla on perusteltu syy pelatd turvallisuutensa olevan vaarassa. KKO 2013:50
mukaisesti uhkauksen pitdd tulla uhattavan tietoon, jotta rikostunnusmerkisto tayttyisi.® Vi-
rallisen syyttdjan syyteoikeutta laittomasta uhkauksesta laajennettiin rikoslain 25 luvun 9 §:n
muutoksella 2021/698, kun uhkaus on kohdistunut henkil66n ty6tehtavin tai julkisen luotta-
mustehtévinsé vuoksi eikd rikoksentekiji ole saman tyonantajan palveluksessa.

Uhkauksia kohdistuu julkisissa tyotehtévissd toimiviin ja julkisuudessa kannanottoja esit-
taviin, kuten toimittajiin, tutkijoihin ja poliittisiin paéttdjiin. Ndilld voi olla yleistéd keskustelua
hiljentévaa vaikutusta, jos kohdehenkil6t eivat uhkausten takia uskalla osallistua yhteiskun-
nalliseen keskusteluun siind méarin kuin heilldi muuten olisi edellytyksid. Kohdeviestinnian
keinoin esitetyt uhkaukset herdttavat henkilssa epavarmuutta, vaikka uhkausten toteutusta
on vaikea arvioida. My6s virkamiehet, sosiaalityontekijit ja tuomarit voivat saada uhkailuja,
vaikka he tekevat henkiloitd koskevia paatoksia tyon puolesta eivatkd pyri télld osallistumaan
julkiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Tuomariliitto, Juristiliitto, Suomen poliisiliitto ja Journalistiliitto ovat esittineet rangais-
tavaksi sitd, ettd henkiloon kohdistetaan viesteja tai kehotetaan kohdistamaan viesteja td-
mén tydtehtivien perusteella.” Maalittaminen on tietoverkoissa tapahtuvaa jarjestelmallistd
toimintaa, jossa kohdetta uhataan tai loukataan esimerkiksi levittdmalla hinen yksityiseld-
mainsd kuuluvia tietoja tai esittdmalld hdnestd perdttomid tai muuten halventavia tietoja.
Maalittamisella pyritdan vaientamaan kohde tai muuten vaikuttamaan hinen toimintaansa.

Niihin tyonsi takia uhkailuja ja lukuisia viestejd saavien osalta on noussut keskusteluun,
pitdisiko erikseen kriminalisoida maalittaminen, joka tarkoittaa kehotuksia lahettdd hairit-
sevid viestejd jollekin kohdehenkildlle. Monet nykyiset rikostunnusmerkistot vastaavat sitd,
kuten kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja vainoaminen. KKO 2022:8 tulkinta vainoamisesta
vastaa osittain niihin toiveisiin, joita maalittamisen kriminalisointiin kohdistuu. Olen Edi-
lexin oikeustapauskommentissa KKO 2022:8 kasitellyt vainoamisen soveltuvuutta maalit-
tamistilanteisiin.® Vainoaminen tarkoittaa toimintaa, jossa joku toistuvasti uhkaa, seuraa,
tarkkailee, ottaa yhteyttd tai muuten néihin rinnastettavalla tavalla oikeudettomasti vainoaa
toista. Vainoaminen vastaa yhden henkil6n toistuvaa toimintaa, mutta laajoihin ryhmiin kos-
kevia kehotuksia viestitelld yhdelle kohdehenkil6lle ei vainoaminen suoranaisesti kata.

¢ A oli kirjoittanut internetin keskustelupalstalle kirjoituksen, joka oli sisdltanyt padministeriin ja valtio-

varainministeriin sekd eduskunnassa tyoskenteleviin henkil6ihin kohdistuneita vakavia uhkauksia. Poliisi oli
toimittanut kirjoituksen valtioneuvoston ja eduskunnan turvallisuudesta vastanneille henkildille. Uhkausten
kohteet eivit olleet tienneet kirjoituksesta.

7 Vierashuoneessa OTT Riitta Ollila: KKO:2022:9 - voiko maalittaminen olla vainoamista (www.edilex.
fi/uutiset/75177).

8 Oikeustapauskommentti Riitta Ollila (www.edilex.fi/uutiset/75177).
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Riitta Ollila

Maalittamisen kriminalisointia koskevat vaatimukset tuovat mieleen toiveen, pitdako kun-
nian ja yksityiselimdn suojaa turvaavien sekd muiden epdmiellyttavad viestintdd torjuvien
rangaistusuhkien sateenvarjon olla niin aukoton, ettei mitddn pahaa padsisi lapi. Suomessa
halutaan, etté poliisi ja syyttéjat hoitaisivat kaiken pahan pois. Siviilioikeudellisia keinoja ei
ehkd haluta kayttdd, vaikka se olisi mahdollista joissakin asioissa. Internetin ja sosiaalisen
median viestinnassé kaikkea ei ole mahdollista selvittad eivatka poliisin resurssit riitd kaiken
epamiellyttavan viestinndn tutkimiseen. Viestinnén keinot ja painopisteet muuttuvat myos
jatkuvasti, joten uudet ongelmat herittavit enemmén huomiota.
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