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Fyysinen ldheisyys ja kosketus ovat keskeinen osa koiran ja omistajan vélistd suhdetta seké
vuorovaikutusta. Tutkimustietoa ldheisyyshakuisuuteen liittyvisté tekijoistd on kuitenkin vield vahan.
Liaheisyyshakuisuus ilmenee omistajien ja koirien valinnoissa ylldpitdd fyysistd ldheisyyttd tai
kosketusta. Aikaisemmassa tutkimuksessa on keskitytty paljolti koiran kayttdytymisen tarkasteluun,
ja koiran ja omistajan vélistd vuorovaikutusta sekd omistajan kéyttdytymistd on tutkittu vihemmaén.
Téssd tutkimuksessa havainnoimme koiranomistajien ja koirien vélistd ldheisyyshakuisuutta
erilaisissa vuorovaikutustilanteissa ja yhdistimme sen kyselytietoon omistajien temperamentista ja
omistajien arvioimasta tunnesiteestd koiriinsa. Tavoitteenamme oli selvittdd, miten omistajan
temperamentti oli yhteydessi omistajan ja koiran véliseen ldheisyyshakuisuuteen sekd kosketuksen
aloitteentekijdén. Toinen tavoitteemme oli tutkia, miten omistajan arvioima tunneside oli yhteydessa
omistajan ja koiran véliseen ldheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijdén.

Otos koostui 30 suomalaisesta koira-omistajaparista, joiden vuorovaikutusta havainnoitiin
lepo- ja tehtdvitilanteissa. Omistajan temperamenttia mitattiin Adult Temperament Questionnaire
(ATQ-R) -mittarilla ja tunnesidettdi Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS) -kyselylla.
Yhteydet omistajan temperamentin, tunnesiteen, ldheisyyshakuisuuden sekd kosketuksen
aloitteentekijdn vélilld analysoitiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimien avulla. Tulosten
mukaan omistajan korkeampi ulospdinsuuntautuneisuus védhensi omistajien ja koirien toistensa
ldhelld viettdmid aikaa sekid lepo- ettd tehtdvitilanteissa. Lahes merkitsevit korrelaatiot kuitenkin
viittasivat siithen, ettd ndméd koira-omistajaparit viettivit ldhelld olon sijaan tehtdvitilanteissa
enemmain aikaa kosketuksissa toisiinsa ja, ettd lepotilanteissa aloitteen kosketukseen teki useammin
koira. Tehtédvitilanteissa omistajan korkea aisti- ja tunneherkkyys vdhensi omistajan aloittamaa
kosketuksessa vietettyd aikaa, mutta piirre vaikutti 1dhes merkitsevésti lisddvin koiran
aloitteellisuutta kosketukseen. Lisdksi havaittiin 1dhes merkitsevd positiivinen korrelaatio
kosketuksessa vietetyn ajan ja omistajan tunnesiteen vililld lepotilanteissa. Tunnesiteen ei kuitenkaan
havaittu korreloivan aloitteentekijan kanssa. Tdmi tutkimus tarjosi uutta tietoa omistajan
ominaisuuksien ja ldheisyyshakuisuuden vilisestd yhteydestd koira-omistajavuorovaikutuksessa.
Tulevaisuudessa olisi tirkedd toistaa tulokset sekd selvittdd, mitkd vuorovaikutuksen osatekijét
selittdvit havaittuja yhteyksid. Koiran ja ihmisen vuorovaikutuksen tutkimuksessa olisi myds tiarkeda
jatkaa omistajien ja heiddn koiriensa vilisen vuorovaikutuksen sekd omistajien kayttdytymisen
tarkastelua.

Avainsanat. léheisyyshakuisuus, kosketus, koira-omistajavuorovaikutus, ihmisen ja eldimen
vuorovaikutus, temperamentti, tunneside
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Physical proximity and contact are a fundamental part of the relationship and interaction between dog
owners and their dogs. However, there is still little research about the factors that influence proximity
seeking behaviour, i.e., the choices made by owners and dogs to maintain proximity or physical
contact with each other. Earlier studies have mostly observed dog’s behaviour, and dog-owner pair’s
mutual interaction and owner’s behaviour have rarely been studied. This Master’s thesis combined
behavioural observation of dog owners’ and their dogs’ proximity seeking in different situations with
questionnaire data of owners’ temperament and perceived emotional closeness to their dogs. The first
aim of this study was to examine how owner’s temperament is associated with proximity seeking
between the owner and the dog as well as the initiator of physical contact. Secondly, our goal was to
examine the connection of owner-rated emotional closeness to the proximity seeking between the
owner and the dog as well as the initiator of physical contact.

The sample consisted of 30 Finnish dog-owner pairs, whose interaction was observed in
situations with instructed activity (task) and situations without it (rest). Owner’s temperament was
measured with Adult Temperament Questionnaire (ATQ-R) and emotional closeness between the
dog and the owner with Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS). The connections between
owner temperament, perceived emotional closeness, proximity seeking, and the initiator of physical
contact were analysed with Spearman's rank correlation coefficients. The results showed that dog-
owner pairs with owners high in extraversion/surgency spend less time close to each other in task and
rest situations. Instead, marginally significant correlations suggested that in task situations these dog-
owner pairs spend more time in physical contact and in rest situations the initiator of physical contact
was more often the dog. Additionally, in task situations owner’s high orienting sensitivity decreased
time spent in physical contact initiated by the owner but the trait marginally significantly increased
dog’s initiative to physical contact. Furthermore, marginally significant positive correlation appeared
between owner’s perceived emotional closeness and time spent in physical contact in rest situations.
However, there was no correlation between emotional closeness and the initiator of physical contact.
This study provided new information about the relationship between owner’s characteristics and
proximity seeking behaviour in dog-owner interaction. In the future it would be important to replicate
the results and investigate which factors of interaction explain the observed connections. In dog-
owner interaction studies it would also be important to continue exploring owners’ and their dogs’
mutual interaction as well as owners’ behaviour.

Keywords: proximity seeking, physical contact, dog-owner interaction, human-animal interaction,
temperament, emotional closeness
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1. JOHDANTO

Eldimet merkitsevit ihmisille monia asioita, ja ne vaikuttavat ihmisten kdyttdytymiseen eri tavoin
(Amiot & Bastian, 2015). Amiot ja Bastian (2015) ovatkin esitténeet, ettd dyadisten ja vastavuoroista
toimijuutta sisédltdvien ihmisten ja eldinten vélisten vuorovaikutussuhteiden tutkiminen ja syvempi
ymmartdminen rikastuttaisi psykologian tutkimusta. Yhtend merkittdvimpand ihmisen ja eldimen
vilisend suhteena voidaan pitdd koiran ja ihmisen suhdetta, joka on kehittynyt ainutlaatuiseksi
vuosisatojen myotd (Kotrschal, 2018). Koirat ovat herkkid reagoimaan ithmisten vuorovaikutukseen
ja kommunikatiivisiin vihjeisiin, kuten katseeseen, eleisiin ja puheeseen (Duranton, Range, &
Viranyi, 2017; Kaminski & Nitzschner, 2013; Miklési & Topal, 2013; Mills, 2005). Ne voivat myds
itse viestid tavoitteellisesti ihmisille (Worsley & O’Hara, 2018). Koiria hyddynnetéén monin tavoin
vuorovaikutuksellisia kykyjd korostavissa tehtdvissd, kuten esimerkiksi avustajakoira- ja
pelastustoiminnassa, vartioinnissa, eldinten paimennuksessa sekd koiraurheilussa (Kotrschal, 2018;
Payne, Bennett, & McGreevy, 2015). Miklosin ja Topalin (2013) mukaan monipuolisen
vuorovaikutuksen ja yhteistydn muodostumiseen on vaikuttanut keskeisesti thmisten ja koirien kyky
kiintyd toisiinsa, mikd ilmenee kayttdytymisessd usein pyrkimyksend hakea ja yllépitdd ldheisyyttd
(Bowlby, 1969; Topal, Miklosi, Csanyi, & Doka, 1998).

Taméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd koiranomistajan ja koiran vilistd
ldheisyyshakuisuutta ja sithen yhteydessd olevia tekijoitd videoidussa vuorovaikutustilanteessa.
Omistajalla on suuri vastuu koiran hyvinvoinnista ja valta vaikuttaa koiran jokapidivdiseen eldmiin
(Benz-Schwarzburg, Monsd, & Huber, 2020), minkd vuoksi omaan toimintaan ja koiran
kéayttaytymiseen liittyvien tekijoiden ymmartaminen on tirkedd. Liheisyyshakuisuudella tarkoitetaan
tasséd tutkimuksessa koiranomistajan ja koiran valintoja yllapitdé fyysistd 1dheisyyttd tai kosketusta.
Tutkimuksessamme olimme kiinnostuneita siitd, olivatko omistajan temperamenttipiirteet yhteydessa
sithen, kuinka kauan omistaja ja koira viettivdt aikaa ldhelld toisiaan tai kosketuksissa toisiinsa.
Temperamenttia ei ole aiemmin tidssd kontekstissa tutkittu. Toiseksi selvitimme, oliko omistajan
arvioima tunneside yhteydessd omistajan ja koiran vilisen 1dheisyyden tai kosketuksen méiréén, silld
tastd on vield vdhin tutkimustietoa. Lisdksi tavoitteenamme oli tarkemmin tutkia aloitteentekijaa
kosketuksen ndkokulmasta. Tutkimuksissa on usein tarkasteltu joko omistajan tai koiran
kéyttdytymistd, ja ndiden ndkokulmien yhdistiminen on jddnyt paljolti huomioimatta (Rehn &
Keeling, 2016). Tarkastelimme, olivatko omistajan temperamenttipiirteet ja tunneside yhteydessa

omistajan tai koiran aloittamaan kosketukseen.



1.1 Fyysinen liheisyys ja kosketus vuorovaikutuksessa

Laheisyydelld on keskeinen rooli ihmisen ja koiran vélisen suhteen muodostumisessa. Fyysisen
laheisyyden ja kosketuksen on kuvattu olevan kiintymyksen peruselementtejd (Ainsworth, 1969;
Bowlby, 1969; Duhn, 2010). Ne ovat luontaisia tarpeita nisdkkdille. Jo varhaisella kosketuksella ja
hoivalla on merkittéva rooli sekd ihmisen aivojen ja psyyken (Bales ym., 2018; Carozza & Leong,
2021) ettéd koiran kdyttdytymisen (Lezama-Garcia ym., 2019) suotuisalle kehitykselle. Kiintymys voi
muodostua myds kahden eri lajin edustajan, koiran ja ihmisen, vilille (Payne ym., 2015; Rehn &
Keeling, 2016), mahdollisesti hyvin lyhyessdkin ajassa (Gacsi, Topal, Miklosi, Doka, & Csanyi,
2001). Ihminen on todenndkdisesti vaikuttanut valikoivalla jalostamisella koirien kykyyn ja haluun
hakeutua sosiaaliseen kontaktiin ihmisten kanssa vihentdmélld ithmisiin kohdistuvaa aggressiota ja
pelkoa (Hare & Tomasello, 2005) tai suosimalla hypersosiaalisia yksilditd (vonHoldt ym., 2017).
Lajinkehityksen ja kesyyntymisen lisdksi koirien sosiaalisen kyvykkyyden kehittymiseen vaikuttavat
koiran kokemukset ja ympéristd (Miklosi & Topal, 2013; Udell & Wynne, 2010), jolloin my0Onteinen
vuorovaikutus voi mahdollisesti vahvistaa ldheisyyteen liittyvad kdyttdytymista.

Liheisyyden on osoitettu vaikuttavan fysiologisella tasolla, ja todenndkdisesti ndmi
fysiologiset reaktiot vaikuttavat kiintymyksen kehittymiseen sekd toimivat kiintymysti ja fyysisen
laheisyyden palkitsevuutta ylldpitdvind tekijoind (Bales ym., 2018; Buttner, 2016; Lim & Young,
2006). Koiran ldsnéolo ja koskettaminen voivat vaikuttaa mydnteisesti thmisen hyvinvointiin muun
muassa vihentdmalld stressihormoni kortisolia sekd lisddmalld kiintymykseen ja sosiaalisuuteen
liittyvdn oksitosiinihormonin pitoisuutta (Teo, Johnstone, Romer, & Thomas, 2022). Vastaavia
stressi- ja kiintymysjarjestelmén fysiologisia reaktioita on havaittu myos koirilla (Buttner, 2016; Kis,
Ciobica, & Topal, 2017). Kosketuksella vaikuttaa olevan erityinen rooli vuorovaikutuksessa. Erdéssé
tutkimuksessa ithmisen kosketus laski enemmén koiran kortisolitasoja ja aiheutti pidempiaikaisen
nousun oksitosiinitasoihin verrattuna ihmisen pelkkaén ldsndoloon (Rehn, Handlin, Uvnis-Moberg,
& Keeling, 2014a). Ihmisten ja eldinten iholta onkin l0ydetty miellyttdvdin hitaaseen
silityskosketukseen reagoivia reseptoreita, joilla saattaa olla sosiaalisia suhteita ylldpitavé tehtdva
(McGlone, Wessberg, & Olausson, 2014; Watkins, 2022).

Liheisyyshakuisuuden taustalla voi olla erilaisia syitd ja tavoitteita. Kun koira hakeutuu
omistajan ldheisyyteen ja kosketukseen, se saattaa esimerkiksi hakea turvaa ja tukea (Gécsi, Maros,
Sernkvist, Faragd, & Miklosi, 2013; Rehn, Beetz, & Keeling, 2017), pyrkid osoittamaan ja
ylldpitdméén kiintymystd (Hsu & Serpell, 2003; Rehn ym., 2014a), hakea huomiota (Hsu & Serpell,
2003; Pierantoni, Albertini, & Pirrone, 2011) tai yrittdd lepytelld omistajaa mahdollisissa



konfliktitilanteissa (Gyo6ri, Gacsi, & Miklosi, 2010). Vastaavasti ihmiset hakevat lemmikin
lasndolosta usein seuraa, tukea, merkityksellisyyden kokemusta ja rakkautta (Hirschman, 1994;
Kurdek, 2008). Lemmikin ldsnéolon ja ajattelemisen on todettu toimivan omistajille sosiaalisen tuen
lahteend (McConnell, Brown, Shoda, Stayton, & Martin, 2011; Zilcha-Mano, Mikulincer, & Shaver,
2012). Thminen voi silittdmiselld pyrkid osoittamaan kiintymystd (Prato-Previde, Fallani, &
Valsecchi, 2006), tarjoamaan tukea (Cimarelli, Turcsan, Banlaki, Range, & Viranyi, 2016) tai
palkitsemaan koiraa (Rossi & Maia, 2020). Kosketusta pidetddnkin merkittivéni viestintdkeinona
niin ithmisille kuin eldimillekin (Hertenstein, Verkamp, Kerestes, & Holmes, 2006). Silittiminen on
usein myds ihmisille ja koirille miellyttivéda (Binfet, Green, & Draper, 2022; Feuerbacher & Wynne,
2015; McGowan, Bolte, Barnett, Perez-Camargo, & Martin, 2018).

Aikaisempi tutkimuskirjallisuus osoittaa, ettd fyysinen ldheisyys ja kosketus ovat
merkityksellinen osa koiran ja omistajan vuorovaikutusta. Ymmartddksemme omistajien ja koirien
suhdetta monipuolisemmin, on otettava huomioon molempien osapuolten toiminta
vuorovaikutustilanteessa (Rehn & Keeling, 2016), minké vuoksi tarkastelimme tutkimuksessamme
sekd omistajien ja koirien vilistd yhteistd ldheisyyshakuisuutta ettd tarkemmin kosketuksen
aloitteentekijdd. On mahdollista, ettd omistajilla ja koirilla ilmenee eroja ldheisyyden osoittamisessa,
silld kommunikoidessaan ihmiset kdyttavit ja yllapitidvit kosketusta usein enemmaén kuin koirat

(Rehn ym., 2017; Siniscalchi, d’Ingeo, Minunno, & Quaranta, 2018).

1.2 Liheisyyshakuisuuden teoreettinen viitekehys

Koirien kédyttdytymisté ja ldheisyyttd on tutkittu erityisesti kiintymyssuhdeteorian (Bowlby, 1969)
ndkokulmasta (esim. Prato-Previde, Custance, Spiezio, & Sabatini, 2003; Riggio, Gazzano, Zsilak,
Carlone, & Mariti, 2021; Solomon, Beetz, Schoberl, Gee, & Kotrschal, 2019; Topal ym., 1998).
Kiintymyssuhde on vahva ja ainutlaatuiseksi koettu tunneside, jonka yksilo luo kiintymyksen
kohteeseen, kuten lapsi vanhempaansa tai pentu emoonsa (Ainsworth, 1969; Bowlby, 1969). Tarve
kiintymykselle séilyy ldpi aikuisidn, ja tapa kiintyéd aikuisuudessa vaikuttaa yksilon ihmissuhteisiin
(Ainsworth, 1989; Bartholomew & Horowitz, 1991) sekd lemmikkisuhteisiin (Beck & Madresh,
2008; Zilcha-Mano, Mikulincer, Shaver, 2011; Zilcha-Mano ym., 2012). Kiintymyskayttdytyminen
ilmenee kiintymyksen kohteen ldhelle hakeutumisena, ldheisyyden ja kontaktin ylldpitona seka
stressin  kokemisena, kun ldheisyyttd ei saavuta tai kiintymyksen kohteesta tdytyy eroa

vastentahtoisesti (Ainsworth & Bell, 1970; Bowlby, 1969). Koiran ja ihmisen vélisessd



kiintymyksessd on havaittu olevan vastaavia piirteitd kuin vanhemman ja lapsen vélisessa kiintymys-
kayttdytymisessd: koirat reagoivat omistajien poissaoloon sekd hakeutuvat omistajien ldheisyyteen ja
kosketukseen enemmain kuin vieraiden ihmisten (esim. Prato-Previde ym., 2003; Solomon ym., 2019;
Topal ym., 1998). Siind on ehdotettu olevan my0s vastavuoroisempia, ystivyyden kaltaisia piirteitd
koirien tarjotessa omistajilleen sosiaalista tukea (Savalli & Mariti, 2020).

Kiintymyssuhdetta on kutsuttu turvalliseksi tai turvattomaksi riippuen siitd, miten
johdonmukaisesti ja sensitiivisesti lapsen tarpeet huomioidaan (Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall,
1978). Alustavat tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd ihmisten tavoin koirilla voidaan havainnoida
turvallista ja turvatonta kiintymyssuhdetyylid (Riggio ym., 2021; Solomon ym., 2019; Topal ym.,
1998), joiden kehittymiseen on ehdotettu vaikuttavan omistajien oma kiintymyssuhdetyyli (Rehn
ym., 2017) ja vuorovaikutustavan sensitiivisyys (Solomon ym., 2019). Turvallisesti kiintyneilld
koirilla ilmenee aktiivista ja tunneilmapiiriltdin myodnteisesti sdvyttynyttd 1dheisyyshakuisuutta, kun
taas turvattomasti kiintyneet koirat voivat olla korostuneen takertuvia tai vélttelevid ja rauhoittumisen

sijaan ldheisyys yhdistyykin stressiin (Riggio ym., 2021; Solomon ym., 2019).

1.3 Liheisyyshakuisuuden tutkimusmenetelmiit

Vierastilanne (Ainsworth & Bell, 1970; Ainsworth ym., 1978) on klassinen tutkimusasetelma
vanhemman ja lapsen kiintymyskéyttdytymisen tutkimiseksi. Vierastilanteessa havainnoidaan,
kuinka pieni lapsi reagoi vanhemman ldsnéd- ja poissaoloon, yksinoloon sekd vieraan ithmisen
lisndoloon (Ainsworth & Bell, 1970; Ainsworth ym., 1978). Kiintymyskdyttdytymistd pyritdén
talloin aktivoimaan stressitekijdlli: vanhemman viliaikaisella poissaololla ja vieraan ihmisen
lasndololla (Ainsworth & Bell, 1970; Ainsworth ym., 1978). Menetelmad hyodyntivét tutkimukset
kiinnittivit ensimmaisind huomiota koiran ldheisyyshakuisuuteen (Gacsi ym., 2001; Topal ym.,
1998), minkd jéilkeen vierastilannetta on sovellettu laajalti koiran kiintymyskdyttdytymisen
tutkimuksessa (esim. Mariti, Ricci, Zilocchi, & Gazzano, 2013; Palmer & Custance, 2008; Prato-
Previde ym., 2003; Ryan, Storey, Anderson, & Walsh, 2020; Solomon ym., 2019).

Vierastilanteen ulkopuolella koirien Il&heisyyshakuisuutta on tarkasteltu vaihtelevin
menetelmin. Kéyttdytymistd on havainnoitu ilman vieraan ihmisen ldsndoloa omistajan ero- ja
jélleenndkemistilanteissa (Rehn, Lindholm, Keeling, & Forkman, 2014b; Somppi ym., 2022),
erilaisissa stressaavissa tilanteissa (Rehn ym., 2017), esineen tutkimisen aikana (Horn, Huber, &

Range, 2013; Somppi ym., 2022; Van Poucke, Hoglin, Jensen, & Roth, 2022) sekd muissa



vuorovaikutustilanteissa (Somppi ym., 2022). Koirien ldheisyyshakuisuutta on tutkittu jonkin verran
my0s havainnoimalla koirien kiyttdytymisti tilanteessa, jossa omistajan huomiota on ohjattu koiran
sijaan poydélla oleviin kuviin (Kotrschal, Schoberl, Bauer, Thibeaut, & Wedl, 2009; Wedl, Schoberl,
Bauer, Day, & Kotrschal, 2010). Tavoitteena on ollut selvittdd, kuinka kiinnostunut koira on
omistajastaan, kun timaé ei ensisijaisesti ota kontaktia koiraan (Wedl ym., 2010). Liséksi ldheisyytta
on tutkittu koiran ja ihmisen kéyttdytymisen synkronian kontekstissa, mikd on osoittanut koirien
taipumuksen mallintaa omistajaa ja sovittaa omaa kéytostdén omistajan kayttdytymiseen (Duranton
& Gaunet, 2018). Koirat kontrolloivat etdisyyttd seuraamalla omistajaa sekd viettimélld aikaa
samoissa paikoissa ja litkkkumalla samaan tahtiin kuin omistaja (Duranton, Bedossa, & Gaunet, 2017;
Duranton, Bedossa, & Gaunet, 2018). Mahdollisesti eri tutkimuskontekstit aktivoivat erityyppistd
laheisyyshakuisuutta erilaisten tilannetekijoiden seurauksena.

Aikaisempi tutkimus fyysisestd ldheisyydestd ihmisen ja koiran vuorovaikutuksessa on
keskittynyt enemmain koiran kdyttdytymiseen, ja ihmisen toiminta on jadnyt vihemmélle huomiolle.
Tutkimuksissa on tarkasteltu esimerkiksi omistajan osallistumisen ja koiran huomioimisen maaraa
tehtdvasuoriutumisen aikana (Kotrschal ym., 2009), vuorovaikutustapaa (Cimarelli ym., 2016; Kis,
Turcsan, Miklosi, & Gécsi, 2012) sekd omistajan puhetta ja kiintymyksen osoittamista (Prato-Previde
ym., 2006). Varsinaista koiran ldhelld olemista (Ryan ym., 2020) tai koskettamista (Kotrschal ym.,
2009; Ryan ym., 2020) on kuitenkin tutkittu havainnoimalla vain muutamassa aikaisemmassa
tutkimuksessa. Tésséd tutkimuksessa pyrittiin vastaamaan tutkimuskirjallisuudessa olevaan aukkoon
omistajan osallisuuden merkityksestd koiran ja omistajan vélisessd vuorovaikutuksessa.

Omistajaan  liittyvdt  tekijit  todenndkdisesti  vaikuttavat omistajan ja  koiran
laheisyyshakuisuuteen. Esimerkiksi omistajan oma kiintymystyyli néyttdd olevan yhteydessd
omistajan tapaan hakea ja tarjota tukea, koiran kiintymyssuhteen muotoutumiseen seka koiran tapaan
toimia haastavissa tilanteissa ja hakea tukea omistajalta (Green, Coy, & Mathews, 2018; Rehn ym.,
2017; Siniscalchi, Stipo, & Quaranta, 2013). Koirat vaikuttavat pysyvdn pidemmain aikaa ihmisen
laheisyydessd ja koskevan ithmistd enemmin oma-aloitteisesti, kun niitd kehutaan ja silitetddn
(Brown, Feuerbacher, Hall, & Protopopova, 2020). Myonteinen ilmapiiri ja kosketus voivat titen
motivoida koiraa vuorovaikutuksen ja ldheisyyden ylldpitoon. Vastaavasti koiranomistajien
vuorovaikutustyyleistd on havaittu, ettd omistajan 1dmpimyys eli kannustava, ystévéllinen ja innokas
vuorovaikutus on yhteydessd koiran suurempaan ldheisyyshakuisuuteen vieraan ihmisen ldhestyessa
uhkaavasti (Cimarelli ym., 2016). Omistajaan liittyvilld tekijoilld ndyttdd siis olevan merkitystd
laheisyyshakuisuudelle, mutta toistaiseksi tutkimuskirjallisuudessa on vield paljon avoimia

kysymyksié asian suhteen.



1.4 IThmisen temperamentti

Temperamentti muodostuu erilaisista kayttdytymisessd ilmenevistd piirteistd, jotka kehittyvét
biologisten prosessien ja ympdristotekijoiden vuorovaikutuksessa, vaikuttaen ihmisen
kayttdytymiseen ldpi eldmin (Cloninger, Cloninger, Zwir, & Keltikangas-Jarvinen, 2019; Rothbart,
Ahadi, & Evans, 2000; Shiner ym., 2012). Temperamentti ilmenee yksildllisend vaihteluna muun
muassa reaktiivisuudessa, aktiivisuudessa, tunnekokemuksissa, itsesdételyssd ja sosiaalisuudessa
(Derryberry & Rothbart, 1988; Rothbart ym., 2000). Téssa tutkimuksessa aikuisten temperamenttia
lahestyttiin Rothbartin ja kollegoiden teorian ndkokulmasta (Evans & Rothbart, 2007; Rothbart,
2011). Heiddn madritelméssddn korostuu nelja jatkumolle asettuvaa temperamenttipiirretta.
Negatiivisen affektiivisuuden (negative affect) ydinpiirre on herkkyys kielteisille tunteille, kuten
pelolle, surulle ja turhautumiselle. Ulospdinsuuntautuneisuutta (extraversion/surgency) kuvaavat
mieltymys eldmyksille ja uusille kokemuksille, sosiaalisuus sekd myonteiset tunnekokemukset. Aisti-
ja tunneherkkyys (orienting sensitivity) on herkkyyttd havaita erilaisia heikkojakin aisti- ja
tunnedrsykkeitd yksilossd itsessd ja ympéristossid. Tahdonalainen itseséétely (effortful control) kuvaa
yksildllisiéd eroja taipumuksessa sdddelld omaa toimintaa ja tarkkaavaisuutta tarkoituksenmukaisesti.
Liséksi viidentend temperamenttipiirteend on pidetty yksilon empatiakykya ja lampimyyttd 1dheisissa
suhteissa (affiliativeness), mitd on kuitenkin tutkittu toistaiseksi vihemmaén (Evans & Rothbart, 2007;
Rothbart, 2011), ja piirre jad tutkimuksemme ulkopuolelle.

Temperamentin on esitetty olevan biologinen pohja, jonka pédlle ympéristd ja kokemukset
muodostavat laajemman arvoja ja uskomuksia sisdltdvin persoonallisuuden (Evans & Rothbart,
2007; McCrae ym., 2000). Onkin havaittu, ettd temperamenttipiirteet negatiivinen affektiivisuus ja
ulospédinsuuntautuneisuus mittaavat samankaltaisia ominaisuuksia kuin Five Factor Model- ja Big
Five -persoonallisuuspiirreteorioiden (esim. Goldberg, 1990; McCrae & John, 1992) neuroottisuus ja
ulospdinsuuntautuneisuus (Rothbart & Evans, 2007). Vastaavasti aisti- ja tunneherkkyys on
korreloinut persoonallisuuspiirreteorioiden avoimuuden ja tahdonalainen itsesddtely tunnollisuuden
kanssa (Rothbart & Evans, 2007). Neuroottisuus on taipumusta kielteisille tunteille ja tunne-eldmén
ailahtelevuudelle (Goldberg, 1990; McCrae & John, 1992). Ulospidinsuuntautuneisuutta ilmentivét
myonteiset tunteet, aktiivisuus ja sosiaalisuus (Goldberg, 1990; McCrae & John, 1992). Avoimuutta
kuvaavat luovuus, uteliaisuus ja mielikuvituksellisuus, kun taas tunnollisille yksiloille on tyypillistd
jarjestelmaillisyys, itsekuri ja vastuuntuntoisuus (Goldberg, 1990; McCrae & John, 1992).

Omistajan temperamentin yhteyttd omistajan ja koiran ldheisyyshakuisuuteen ei ole vield

lainkaan tutkittu. Persoonallisuuden merkityksestd koiran ja omistajan viliselle suhteelle ja



vuorovaikutukselle tiedetddn jonkin verran enemmén. Persoonallisuus voi vaikuttaa esimerkiksi
koirien ja omistajien suhteen ja yhteistyon toimivuuteen (Canejo-Teixeira, Almiro, Baptista, & Niza,
2020; Hoummady ym., 2016; Kotrschal ym., 2009) sekd omistajan tapaan olla vuorovaikutuksessa
koiran kanssa (Cimarelli ym., 2016; Kis ym., 2012). Tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisdi, jotta
voisimme paremmin ymmartdd, miten omistajan ominaisuudet vaikuttavat koiran ja omistajan
vélisessd vuorovaikutuksessa ja sen laadussa (Canejo-Teixeira ym., 2020; Payne ym., 2015).
Persoonallisuus- ja temperamenttipiirteiden samankaltaisuuden vuoksi seuraavaksi kisittelemme

tutkimustuloksia liittyen koiranomistajan persoonallisuuteen ja liheisyyshakuisuuteen.

1.5 Omistajan persoonallisuus ja ldheisyyshakuisuus

Omistajat, joilla on korkeampi neuroottisuus, pitdvét koiriaan enemmén sosiaalisena tukenaan
(Kotrschal ym., 2009). He vaikuttavat myds toimivan vastavuoroisesti sosiaalisena tukena koirilleen,
silli omistajien korkeampi neuroottisuus on ollut yhteydessd koirien alhaisempiin
stressthormonitasoihin (Kotrschal ym., 2009; Schoberl ym., 2012; Sundman ym., 2019). Erityyp-
pisissd tutkimuksissa on 10ydetty viitteitd siitd, ettd omistajan neuroottisuus olisi yhteydessd koiran
laheisyyshakuisuuteen. Kyselytutkimuksen perusteella neuroottisempien omistajien koirat ovat
ldheisyys- ja huomiohakuisempia (Dodman, Brown, & Serpell, 2018), ja neuroottisempien omistajien
koirat ovat viettdneet myos kidytdnndssd enemmain aikaa omistajien ldhelld tutkimustilanteessa, jossa
omistajien huomiota on ohjattu muualle (Wedl ym., 2010). Toisaalta omistajan neuroottisuus on ollut
yhteydessd koiran aggressiivisuuteen ja pelkokdyttdytymiseen (Chopik & Weaver, 2019; Dodman
ym., 2018), jotka saattavat vidhentdd koiran halukkuutta olla omistajan ldhelld (Wedl ym., 2010).
Persoonallisuuden yhteyttd omistajan ldheisyyshakuisuuteen on havainnoitu vihemmain. Kotrschalin
ym. (2009) tutkimuksessa koiran kokeminen sosiaalisen tuen ldhteend, joka oli yhteydessd omistajan
neuroottisuuteen, lisdsi myos todenndkoisyyttd siihen, ettd omistaja huomioi ja kosketti koiraa
tehtidvisuorituksen aikana. Vaikka edelld mainitut tutkimustulokset viittaavat neuroottisuuden
lisddvdn koiran ja omistajan ldheisyyshakuisuutta, Ryanin ym. (2020) tuoreessa
vierastilannemenetelmid hyodyntidvissad tutkimuksessa omistajan neuroottisuus ei ollut yhteydessa
koiran eikd omistajan ldheisyyshakuisuuteen, ja se oli my0s riippumaton omistajan arvioimasta
kiintymyksestd. Niin ollen tulosten ristiriitaisuuksien vuoksi aiheesta tarvitaan lisatutkimusta.
Omistajat, joilla on korkea ulospédinsuuntautuneisuus, ndyttdviat kehuvan koiriaan enemman

(Kis ym., 2012) sekd pitdvén tarkednd aktiviteetteja ja yhdessé tekemistd koiransa kanssa (Kotrschal



ym., 2009). Yhteiset aktiviteetit ovat kuitenkin olleet yhteydessd koirien vdhdisempddn omistajien
lahelld viettiméén aikaan (Wedl ym., 2010). Toisin kuin neuroottisuus, ulospdinsuuntautuneisuus on
vaikuttanut vdhentdvin omistajien ndkemystd koirasta sosiaalisen tuen ldhteend (Kotrschal ym.,
2009), mutta yhteys on ollut marginaalinen. Toisaalta Ryanin ym. (2020) tutkimuksessa oli viitteitad
piirteen  yhteydestd  omistajan  suurempaan  kiintymyksen  kokemukseen.  Ulospiin-
suuntautuneisuudella ei kuitenkaan ole havaittu olevan yhteyttd koiran omistajan ldhelld viettimaén
aikaan (Ryan ym., 2020; Wedl ym., 2010) tai kyselytutkimuksessa raportoituun koiran ldheisyys- ja
huomiohakuisuuteen (Dodman ym., 2018). Koiran ldheisyyshakuisuuden ja omistajan
ulospédinsuuntautuneisuuden vililld ei siis ole havaittu yksiselitteistd yhteyttd, mutta piirteen
merkityksestdi omistajan toiminnalle on eridvid tuloksia.  Vierastilannetutkimuksessa
ulospédinsuuntautuneisuus vaikutti lisddvdn omistajan taipumusta koskettaa koiraa ensimmaéiisessi
jélleenndkemistilanteessa (Ryan ym., 2020), mutta omistajien ja koirien tehtdvisuoriutumista
tarkasteltaessa ei havaittu yhteyttd piirteen ja omistajan kdyttdytymisen vélilld (Kotrschal ym., 2009).
Myds ulospidinsuuntautuneisuuden ja ldheisyyshakuisuuden vilisestd yhteydestd tarvitaan siis
tarkentavaa lisdtutkimusta.

Avoimuuden on havaittu vihentévin koiranomistajan kontrolloivaa vuorovaikutustyylid seké
lisddvdn ldmmintd vuorovaikutustyylid (innokkuus, kehuminen), joka puolestaan on vaikuttanut
lisddvén koiran ldheisyyshakuisuutta (Cimarelli ym., 2016). On my0s viitteitd siitd, ettd avoimuus
vahvistaisi omistajan kiintymyksen kokemusta (Kurdek, 2008). Sen sijaan tunnollisten omistajien
vuorovaikutustyyli saattaa sisdltdd koiralle vihemmaén sosiaalista tukea (Cimarelli ym., 2016).
Tutkimuksissa ei kuitenkaan ole ldydetty todisteita avoimuuden eikd tunnollisuuden suorasta
yhteydesti omistajan raportoimaan koiran ldheisyys- ja huomiohakuisuuteen (Dodman ym., 2018) tai
omistajan ja koiran toistensa ldhelld viettiméin aikaan tutkimustilanteessa (Ryan ym., 2020; Wedl
ym., 2010). Koska aikaisemmat tutkimukset ovat hyddynténeet persoonallisuusmittareita, ja
tutkimustuloksissa on ollut jonkin verran vaihtelevuutta, pyrimme selvittimain omistajan piirteiden

ja ldheisyyshakuisuuden yhteyttd tarkemmin lisdd temperamentin nikokulmasta.

1.6 Omistajan arvioima tunneside ja liheisyyshakuisuus

Omistajat muodostavat usein koiriinsa erityisen psykologisen siteen, jota on tutkimuksien
teoreettisestd viitekehyksestd riippuen kutsuttu kiintymykseksi tai tunnesiteeksi (esim. Dwyer,

Bennett & Coleman, 2006; Kurdek, 2008; Zilcha-Mano ym., 2011). Tekstissé kdytetddn néitd termeja



jatkossa sen mukaan, mitd termid viitattu tutkimus on kiayttdnyt. Kdytimme tutkimuksessamme
omistajan tunnesiteen arviointiin Dwyerin ja kollegoiden (2006) kehittimad Monash Dog Owner
Relationship Scale (MDORS) -kyselya, jota on hyodynnetty useissa tutkimuksissa (esim. Hoglin ym.,
2021; Meyer & Forkman, 2014; Rehn ym., 2014b; Somppi ym., 2022). Kyselyn avulla omistaja arvioi
koira-omistajasuhdetta kolmen ulottuvuuden kautta: yhdessdolo (dog-owner interaction), koiran
kokeminen rasitteena (perceived costs) ja koiran ja omistajan vilinen tunneside (perceived emotional
closeness) (Dwyer ym., 2006). Tutkielmamme kiinnostuksen kohteena oli omistajan ja koiran vélinen
tunneside. Se ilmenee omistajan sosiaalisen tuen, kumppanuuden, kiintymyksen ja ehdottoman
rakkauden kokemuksissa koiraansa kohtaan (Dwyer ym., 2006). Muita ulottuvuuksia ja fyysisti
laheisyyttd on tarkasteltu muutamassa aiemmassa tutkimuksessa: omistajan MDORS-kyselyssa
raportoima yleinen yhdessdolon mairé on ollut tutkimustilanteissa yhteydessa koiran kontaktinottoon
(kosketus, katse; Somppi ym., 2022) ja omistajan koskettamiseen (Rehn ym., 2014b), kun taas koiran
kokeminen rasitteena on ollut yhteydessé koiran viahdisempéén kontaktinottoon (Somppi ym., 2022).

Omistajille fyysinen ldheisyys néyttdd olevan merkittdvd osa kiintymyksen kokemusta
(Kurdek, 2008; Kurdek, 2009), ja kyselytutkimuksessa koiran huomio- ja ldheisyyshakuisuus on ollut
yhteydessd omistajan kokemaan kiintymykseen (Hoffman, Chen, Serpell, & Jacobson, 2013).
Omistajan arvioiman tunnesiteen yhteydestd koiran 1dheisyyshakuisuuteen ei kuitenkaan ole saatu
vahvoja todisteita. Vierastilannetutkimuksessa tunneside ei ollut yhteydesséd sithen, kuinka paljon
koira kosketti omistajaa jilleenndkemistilanteessa (Rehn ym., 2014b). Toisessa, erilaisia
vuorovaikutustilanteita sisdltdvassd tutkimuksessa havaittiin tunnesiteelld olevan myonteinen yhteys
sithen, kuinka kauan koira vietti aikaa omistajan ldhelld aktivointilelun kdyton aikana, mutta yhteytta
el ilmennyt sithen, kuinka paljon koira otti kontaktia (kosketus, katse) omistajaan (Somppi ym.,
2020). Kumpikaan mainituista tutkimuksista (Rehn ym., 2014b; Somppi ym., 2022) ei kuitenkaan
tarkastellut tunnesiteen yhteyttd omistajan kdyttdytymiseen, minkd halusimme tutkimuksessamme
huomioida uutena tutkimuskohteena.

Tunnesiteen ohella eri tutkimuksissa on tarkasteltu omistajan kiintymysti ja sen eri puolien
yhteyttd ldheisyyshakuisuuteen. Koiran kokeminen sosiaalisen tuen ldhteend on lisdnnyt koiran
ldheisyyshakuisuutta (Kotrschal ym., 2009; Wedl ym., 2010) ja omistajan taipumusta koskettaa
koiraa (Kotrschal ym., 2009). Myo6s koiran kokeminen merkityksellisend kumppanina on ollut
myoOnteisessd yhteydessd koiran omistajan ldhelld viettdmidn aikaan (Wedl ym., 2010). Toisaalta
tuoreessa tutkimuksessa (Ryan ym., 2020) omistajan arvioima kiintymys ei ollut yhteydessa koiran
eikd omistajan kiyttdytymiseen. Koska tunnesiteen yhteys ldheisyyshakuisuuteen on vield epéselva,
pyrimme tutkimuksessamme selvittimdin, onko omistajan arvioima tunneside mahdollisesti eri

tavoin yhteydessa toisaalta omistajan ja toisaalta koiran aloittaman kosketuksen maéaraan.



1.7 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd omistajan temperamentin sekd omistajan arvioiman
tunnesiteen yhteyttd omistajan ja koiran véliseen ldheisyyshakuisuuteen rauhallisissa
vuorovaikutustilanteissa, joihin liittyi yhdessd oleskelua ilman tehtdvdd (lepotilanteet) sekd
silitystilanne ja koiran aktivointimaton kdyttd (tehtdvitilanteet). Laheisyyshakuisuuden ohella
pyrkimyksemme oli tutkia tarkemmin kosketusta aloitteentekijédn nédkokulmasta, silld kosketuksella
on merkittdva kiintymykseen (Bowlby, 1969; Duhn, 2010) ja vuorovaikutukseen (Hertenstein ym.,
20006) liittyvé rooli.

1) Onko omistajan  temperamentti  yhteydessd koiran ja  omistajan  véliseen

laheisyyshakuisuuteen?

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen hypoteesimme on, ettd omistajan temperamentti on ainakin
osittain yhteydessé koiran ja omistajan véliseen 1dheisyyshakuisuuteen eli aikaan, jonka omistaja ja
koira viettdvdt ldhekkiin ja/tai kosketuksissa toisiinsa (hl). Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa
omistajan neuroottisuus on vaikuttanut lisddvin koiran ldaheisyyshakuisuutta (Dodman ym., 2018;
Wedl ym., 2010). Sen sijaan omistajan ulospdinsuuntautuneisuuden, tunnollisuuden tai avoimuuden
ei ole havaittu olevan yhteydessi koiran ldheisyyshakuisuuteen (Dodman ym., 2018; Ryan ym., 2020;
Wedl ym., 2010), mutta esimerkiksi ulospdinsuuntautuneisuudella saattaa olla merkitystd omistajan

kéayttaytymiselle (Ryan ym., 2020).

2) Onko omistajan temperamentti yhteydessd kosketuksen aloitteentekijaan?

Toinen hypoteesimme on, ettd omistajan temperamentti on yhteydessé aloitteentekijdan (h2), mutta
riippuvuuden suunnasta tai erilaisuudesta koiran ja omistajan vélilli ei voida asettaa vahvoja
oletuksia. Aiemmassa tutkimuksessa, jossa omistajan ldhelld olo ja koskettaminen jitettiin
erottelematta, omistajan neuroottisuus oli yhteydessd koiran suurempaan ldheisyyshakuisuuteen
(Wedl ym., 2010). Sen sijaan, kun laheisyyttd ja kosketusta tarkasteltiin erikseen sekd omistajan ettd
koiran ndkokulmasta, ulospdinsuuntautuneisuuden havaittiin lisddvin omistajan aloittamaa

kosketusta (Ryan ym., 2020).
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3) Onko omistajan arvioima tunneside yhteydessd koiran ja omistajan viliseen

laheisyyshakuisuuteen?

Omistajan kokeman kiintymyksen tai tunnesiteen ja koiran ldheisyyshakuisuuden vélilld on 16ydetty
myonteinen yhteys useammassa tutkimuksessa (Kotrschal ym., 2009; Somppi ym., 2022; Wedl ym.,
2010). Tunnesiteen ja fyysisen ldheisyyden yhteytta tukee myds kiintymykseen ja sosiaalisiin siteisiin
liittyvd teoriatausta (Ainsworth ym., 1978; Bowlby, 1969; Kurdek, 2008). Kolmannen
tutkimuskysymyksen hypoteesimme siten on, ettd omistajan kokema vahvempi tunneside on

yhteydessd omistajan ja koiran viliseen ldheisyyteen ja/tai kosketukseen (h3).

4) Onko omistajan arvioima tunneside yhteydesséd kosketuksen aloitteentekijaan?

Aiempaa tutkimusta ei vield ole siitd, miten omistajan arvioima tunneside ilmenee omistajan
kéyttdytymisessid. Koiran kokeminen sosiaalisen tuen léhteend on kuitenkin ollut myonteisessé
yhteydessd koiran koskettamiseen (Kotrschal ym., 2009). Neljdnnen tutkimuskysymyksemme
hypoteesi on, ettd voimakas tunneside lisdd omistajan aloitteita kosketukseen (h4), koska tunneside
on omistajan arvio ja fyysinen ldheisyys voi vahvistaa kiintymyksen kokemusta (Hoffman ym.,
2013). Koiran kéayttdytymisen ja omistajan arvioiman kiintymyksen tai tunnesiteen vélisestd
yhteydestd on saatu vaihtelevia tuloksia (Kotrschal ym., 2009; Rehn ym., 2014b; Ryan ym., 2020;
Somppi ym., 2022; Wedl ym., 2010), minkd vuoksi tarkan hypoteesin asettamisen sijaan haluamme

saada lisdtietoa siitd, onko tunnesiteelld yhteyttd koiran pyrkimykseen aloittaa kosketus.

2. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

2.1 Menetelma ja tutkittavat

Tutkimus toteutettiin osana laajempaa Suomen Akatemian rahoittamaa BEST-tutkimusprojektia
(2021-2026), jonka tavoitteena on tutkia koiranomistajan ja koiran vilistd vuorovaikutusta seka
sithen vaikuttavia taustatekijoitd. Tutkimukselle on myonnetty Jyviskyldn yliopiston ihmistieteiden
eettisen toimikunnan puoltava lausunto (nro 760/13.00.04.00/2020, laajennus 05/2022). Tutkimuksen
aineisto koostui vuosina 2020-2022 keratysta kyselyaineistosta ja kesédlld 2022 kerétystd videoidusta
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kdytdnnon vuorovaikutusaineistosta, johon osallistui 30 koira-omistajaparia. Koiranomistajat
allekirjoittivat kirjallisen suostumuksen tutkimukseen osallistumisesta, ja heilld oli oikeus keskeyttaa
osallistuminen missd vaiheessa tahansa. Videoidussa vuorovaikutusaineistossa mitattiin samalla
koiran ja omistajan syddmen sykettd, mité ei tdssé tutkielmassa kisitelld. Aineistosta on myos tutkittu
koiran ja omistajan katsekontaktia toisessa opinndytetydssd (Halmesaari & Kauppinen, 2023).
Osallistujat tavoitettiin sosiaalisen median kautta, osa muun muassa koirien kognitiivisia

ominaisuuksia testaavan smartDOG Oy:n (https://smartdog.fi/, haettu 18.5.2023) Facebook-sivun

kautta. Omistajien ikd vaihteli 28—60 ikdvuoden viélilld i4n keskiarvon ollessa 42 vuotta (kh = 8.7).
Osallistujista 28 oli naisia, ja kaksi jétti sukupuolensa maérittaméttd. Tutkimukseen osallistumisen
ehtoina olivat koiranomistajan téysi-ikdisyys seka tutkimukseen osallistuvan koiran kanssa samassa
taloudessa asuminen.

Tutkimukseen rekrytoitiin mukaan keskikokoisia koiria (n. 15-30 kg). Koirien ikd vaihteli
1.25-10 ikdvuoden vililld 1dn keskiarvon ollessa 5.6 vuotta (kh = 2.6). Koirat edustivat 15 eri rotua.
Kansainvilisen koiranjalostusliiton (FCI) roturyhméjaottelun mukaisesti koirista 22 oli FCI 1-
ryhmén lammas- tai karjakoiria, seitsemin FCI 8-ryhmén noutajia, ylosajavia tai vesikoiria ja yksi
FClI-luokitteluun kuulumaton paimenkoira. Koirista 15 oli uroksia (3 steriloitu) ja 15 naaraita (10
steriloitu, 1 ei tietoa). Koirista 73 % (n=22) oli ty6- tai harrastekoiria, ja 77 % (n = 23) asui useamman
koiran kotitaloudessa. Koirien osallistumiskriteereind olivat ylld mainittuihin roturyhmiin
kuuluminen sekd tottuneisuus vieraan ihmisen késittelyyn sykemittarien asennuksen vuoksi.
Poissulkukriteerejd olivat akuutti sairaus ja kdyttdytymiseen voimakkaasti vaikuttava ladkitys seka
nartuilla juoksuaika.

Koira-omistajaparien havainnointi suoritettiin Jyviskyldn yliopiston tiloissa noin 10 x 10
metrin huoneessa, jossa oli kaksi ikkunaa, sidkkituoleja, kaappeja, poytd sekéd vesipiste (Kuva 1).
Omistajia oli ohjeistettu ottamaan mukaan koiran vesikuppi, makupaloja ja 1-2 lelua. Ennen
testitilannetta omistajille selitettiin tutkimuksen kulku. Koira-omistajapareja kuvattiin kolmella eri
ndkokulmiin asennetulla kameralla kidyttdytymisen tallennusta varten. Lisdksi huoneessa oli
tietokone, joka oli kuva- ja &ddniyhteydessd kontrollihuoneeseen ja mahdollisti tarvittaessa

lisdohjeiden antamisen.
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Kutsu koira luoksesi, voit
rauhoitella. Silittele koiraa
rauhallisesti pitkin vedoin

kun koira sallii.

Kuva 1. Havainnekuva tutkimustilanteesta. Tutkimusta kuvattiin kolmella huoneen eri puolille
asennetulla kameralla. Kuvan oikeassa alalaidassa on omistajalle tietokoneen ruudulta videokuvan

kanssa samanaikaisesti ndkyvi ajastettu ohjeistus.

Koira sai tutustua tutkimustilaan ja tutkimusryhméén ennen testitilanteen alkua. Varsinainen
tutkimustilanne kesti noin 53 minuuttia, jonka aikana koira sai vapaasti liikkua huoneessa.
Tutkimustilanne koostui lepo- ja tehtivitilanteista, joita varten omistaja néki tietokoneen ruudulta
ajastetun ohjeistuksen kunkin tehtdvdosion osalta. Tutkimus alkoi ja loppui kymmenen minuutin
lepohetkeen, ja liséksi tehtdvdosioiden vilissd oli kolmen minuutin lepotauot. Yhdelld koira-
omistajaparilla alkulepo kesti poikkeuksellisesti vain noin seitsemidn minuuttia. Lepotilanteissa
omistajia ohjeistettiin rauhoittumaan paikalleen ja hengittelemdén syvadidn. Noin kuusi minuuttia
kestdvid tehtdvitilanteita oli nelja: silitystilanne, nuuhkumaton kéytto, koulutustilanne ja
leikkitilanne. Silitystilanteessa omistajaa ohjeistettiin silittiméan koiraa tdmén salliessa rauhallisesti
pitkin vedoin. Nuuhkumattotilanteessa omistajaa ohjeistettiin antamaan koiralle nuuhkumatto ja
kiinnittdimaan koiran huomio mattoon. Koira sai itsendisesti tutkia mattoa ja etsid siihen piilotettuja
herkkupaloja, joita omistaja tarvittaessa lisdsi. Koulutustilanteessa koiran kanssa tehtiin tuttuja
temppuja tai opetettiin uusia makupaloilla palkiten. Leikkitilanteessa omistaja ja koira saivat leikkid
leluilla vapaamuotoisesti. 16 koira-omistajaparia suoritti tutkimussekvenssin 1 (alkulepo, silitys,
koulutus, nuuhkumatto, leikki, loppulepo) ja 14 tutkimussekvenssin 2 (alkulepo, nuuhkumatto,

koulutus, silitys, leikki, loppulepo). Tdssd tutkimuksessa késittelemme ylld mainituista osioista
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pidempiaikaisia rauhallisia jaksoja: alku- ja loppulepoa (lepotilanteet) sekd silitys- ja
nuuhkumattotilannetta (tehtévitilanteet). Tutkimussekvenssi ei ollut tilastollisesti merkitsevissa

yhteydessd mihinkéén tutkimuksessa tarkastelemaamme kayttdytymismuuttujaan (p > 0.05).

2.2 Mittarit ja muuttujat

Temperamentti. Omistajan temperamenttia mitattiin ATQ-R-mittarilla, joka on lyhennetty versio
The Adult Temperament Questionnaire (ATQ) -kyselystd (Derryberry & Rothbart, 1988; Evans &
Rothbart, 2007; suom. Katri Réikkonen-Talvitie). Sen validiteettia on tutkittu suomalaisissa ja
keskieurooppalaisissa populaatioissa (Kiuru, Hirvonen, & Ahonen, 2019; Laverdiére, Diguer,
Gamache, & Evans, 2010; Wiltink, Vogelsang, & Beutel, 2006). Kyselylld mitattiin neljaa eri
temperamentin osa-aluetta: negatiivinen affektiivisuus, ulospédinsuuntautuneisuus, aisti- ja
tunneherkkyys ja tahdonalainen itsesddtely. Mittari sisdlsi 77 véittdmaa, joihin osallistujat vastasivat
seitsemdnportaisella asteikolla (1 = Kuvaa minua erittidin huonosti; 7 = Kuvaa minua erittdin hyvin).
Negatiivista affektiivisuutta mitattiin yhteensd 26 viittdmalla, joita olivat esimerkiksi “Olen usein
surullinen” ja “Sdikdhddn joskus kovia ddnia”. Ulospdinsuuntautuneisuus koostui 17 véittimastd,
joita olivat muun muassa “Tulen vihdstd onnelliseksi” ja “Piddn keskusteluista, joissa on mukana
useita ihmisid”. Aisti- ja tunneherkkyyttd mitattiin 15 véittdmalld, kuten ”Huomaan usein lintujen
ddnet” ja” Olen usein tietoinen siitd, kuinka sddtilojen vaihtelu vaikuttaa mielialaani”. Tahdonalaista
itsesddtelyd mitattiin 19 vaittdmall4, joita olivat esimerkiksi “Pystyn jatkamaan tehtdvin
suorittamista silloinkin, kun en mielelldni tekisi koko tehtdvdd” ja ”Kun minut keskeytetdcdn tai tulen
hdirityksi kesken jonkun puuhan, pystyn helposti keskittymddn uudestaan asiaan, jota olin
tekemdissa”. Temperamenttipiirteistd muodostettiin keskiarvosummamuuttujat, joiden Cronbachin
alfat olivat 0.77 (negatiivisen affektiivisuus), 0.63 (ulospdinsuuntautuneisuus), 0.82 (aisti- ja
tunneherkkyys) ja 0.75 (tahdonalainen itsesditely).

Tunneside. Koiran ja omistajan vilistd tunnesidettd mitattiin suomenkieliselld versiolla
Monash Dog Owner Relationship Scale (MDORS) -kyselystd (Dwyer ym., 2006; suom. Vaitdjd ym.,
2021). Kyselyssé koira-omistajasuhdetta arvioidaan kolmen ulottuvuuden kautta: yhdesséolo, koiran
kokeminen rasitteena ja tunneside. Tdsséd tutkimuksessa kasittelimme ainoastaan tunnesidetti, jota
mitattiin kymmenelld vdittamalld. Omistajat arvioivat viittdmien sopivuutta asteikolla 1-5 (1 = Ei
ehdottomasti sovi; 5 = Sopii erittdin hyvin) kyselyssd saatavan maksimipistemddrdn ollessa 50.

Viittdmid olivat esimerkiksi ”Koirani auttaa minua selviytymdidin vaikeista ajoista”, ”Koirani antaa
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minulle jatkuvaa kumppanuutta” ja “Haluaisin, ettd koirani olisi aina ldhelldni”. Kaikista
kymmenesté viittimastd muodostettiin tunnesidettd kuvaava summamuuttuja, jonka Cronbachin alfa
oli tassé tutkimusotoksessa 0.84.

Kayttiytymiskoodaus. Havainnoidut kéyttdytymiset on koottu taulukkoon 1.
Kayttaytymiskoodaus toteutettiin The Observer XT -ohjelman versiolla 12.5 (Noldus, Alankomaat).
Koodaukseen kéytetyissd videoissa oli pelkkd kuva ilman &éniraitaa. Kéyttdytyminen koodattiin
ensin merkitsemélld, olivatko omistaja ja koira alle vai yli yhden metrin etdisyydelld vai
kosketuksissa toisiinsa. Kdyttdytymismuodot koodattiin kestona, toisin sanoen madriteltiin, kuinka
kauan kéyttdytymistd kokonaisuudessaan tapahtui eri tilanteissa. Yhdessd videossa yksi kameroista
oli epdkunnossa, mikd hankaloitti alkulevon kayttdytymiskoodausta. Tdssd videossa kayttdytyminen
koodattiin “alle 1 metrin etdisyydelld”, jos videosta ei ollut selvidsti tulkittavissa, koskettivatko
omistaja ja koira toisiaan vai oliko koira vain l&helld omistajaa; yli yhden metrin etdisyys pystyttiin
luotettavasti méérittelemadn.

Etdisyyden koodauksen jélkeen videotallenteita tarkasteltiin vield uudelleen aloitteentekijin
maédrittdmiseksi (Taulukko 1). Aloitteentekija liséttiin kosketuskoodauksen modifikaattoriksi, ja
aloitteentekijd pysyi samana kokonaisen kosketushetken ajan. Kosketuksen aloitteentekijdi mitattiin
sekd lukuméérand ettd kestona, koska niiden ajateltiin tarjoavan erilaista tietoa kdyttdytymisesta.
Kosketuksen lukumééra kuvaa, kuinka usein ihminen tai koira aloitti kosketuksen. Kosketuksen kesto
kuvaa kokonaisuudessaan aikaa, jonka omistaja ja koira viettdvit kosketuksessa jommankumman
aloitteesta. Aloitteentekijdd ei méadritetty viiden videon ensimmdiisen kosketuksen osalta, koska
omistaja ja koira olivat kosketuksessa tutkimustilanteen alusta saakka eikd aloitteentekijda ollut
mahdollista tulkita niissd tapauksissa. Kyseiset kosketushetket jétettiin pois aloitteentekijddn
liittyvistd  analyyseista  (kestoltaan  yhteensd 11.17 min/s). Halusimme tarkastella
kayttdytymismuuttujia erikseen ohjaamattomissa (lepotilanteet) ja ohjatuissa (tehtdvitilanteet)
vuorovaikutustilanteissa, minkd vuoksi kustakin kayttdytymismuuttujasta muodostettiin uusi
summamuuttuja lepo- ja tehtavétilanteille. Esimerkiksi tehtdvitilanteissa alle metrin etdisyydelld”
vietetty aika muodostettiin summaamalla yhteen silitys- ja nuuhkumattotilanteiden “alle metrin

etdisyydelld” vietetyt sekunnit.
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Taulukko 1. Kayttdytymiskoodauksen etogrammi, jota kaytettiin kaikkien videoiden alku- ja
loppulevon seki silitys- ja nuuhkumattotilanteiden kayttdytymisen koodauksessa. Koodaus oli
maédritetty jatkuvaksi, joten kéyttdytymismuodot olivat toisensa poissulkevia, ja kullakin hetkelld aina

jokin niistd maaritti kayttdytymista.

Kiyttaytyminen Kuvaus

Etiisyys

yli 1 metrin etdisyys Koira ja omistaja ovat yli yhden metrin etdisyydella toisistaan.
alle 1 metrin etiisyys Koira ja omistaja ovat alle yhden metrin etdisyydella toisistaan,

mutta eivat kosketa toisiaan.

kosketus Koira ja omistaja koskettavat toisiaan joko hetkellisesti (taputus,
kuonolla tokkddminen, nuuhkiminen) tai yhtéjaksoisesti (silitys,
sylissé olo, nojaaminen). Silitysta ei koodattu yhtijaksoisena, jos
siind ilmeni selked pyséhdys ja silitysrytmin rikkoutuminen tai,
jos koira perdintyi kosketuksesta hetkellisesti. Kosketukseksi ei
laskettu toimintaa, jossa se tapahtui vilineellisesti esimerkiksi
ruuan antamisen (herkun syominen omistajan kddestd), ruuan

asettelun (maahan, nuuhkumatolle) tai lelulla leikkimisen kautta.

Kosketuksen

aloitteentekiji

omistajan aloite Omistaja oma-aloitteisesti silittdd, taputtaa tai pitelee koiraa.
Omistaja asettuu istumaan tai muuten lepddmédn niin, ettd
koskettaa koiraa. Kosketus koodattiin omistajan aloittamaksi
myds, jos kosketus seurasi omistajan pyynnostd, kuten luokse
kutsumisesta.

koiran aloite Koira oma-aloitteisesti kiipedd syliin, tokkii omistajaa, kiehnéda
omistajaa vasten tai muuten vaatii omistajan huomiota
koskettamalla. Koira asettuu oma-aloitteisesti (ei omistajan
pyynnostd) makaamaan, istumaan tai seisomaan niin, ettd
koskettaa omistajaa.

aloitetta ei méadritetty Aloitteentekijdéd ei midritetty, jos kosketuksen aloittajaa ei ollut

mahdollista tulkita.
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Molemmat tutkielman tekijit koodasivat ensimmaiiset kahdeksan videota (27 %) reliabiliteetin
laskemiseksi. Naistd koodauksista wvalittiin lopullisiin tutkimusanalyyseihin satunnaisesti nelja
kummaltakin tutkielman tekijaltd. Téssd tutkimuksessa kestona mitatun etdisyyden koodauksen
Cohenin Kapan keskiarvo oli 0.98 (vaihteluvili 0.95-1.00). Kun frekvensseiné ja kestona mitatun
kosketuksen aloitteentekija lisattiin reliabiliteettianalyyseihin, luotettavuusluvut olivat frekvensseille
0.81 (vaihteluvili 0.66-0.92) ja kestolle 0.98 (vaihteluvéli 0.95-1.00). Arvioijat olivat yksimielisid
8698 % tapauksista. Reliabiliteettianalyysien tulokset osoittivat, ettd kdyttdytymiskoodaus oli
riittdvén yhtendistd kahden eri arvioijan vililld. Luotettavuuden tarkastamisen jdlkeen kumpikin

tutkielman tekijé koodasi itsendisesti 11 videota.

2.3 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, olivatko omistajan temperamenttipiirteet ja omistajan
arvioima tunneside yhteydessd omistajan ja koiran véliseen ldheisyyshakuisuuteen. Lisédksi
tutkimuksessa tarkasteltiin kosketuksen aloitteentekijdd ndiden tekijoiden osalta. Tilastolliset testit
suoritettiin IBM SPSS Statistics 28 -ohjelmalla. Temperamenttipiirteiden ja omistajan arvioiman
tunnesiteen yhteyttd omistajan ja koiran ldheisyyshakuisuuteen sekd kosketuksen aloitteentekijdin
tutkittiin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimien avulla, silld useat kayttdytymismuuttujat olivat
jakaumaltaan vinoja ja otoskoko oli suhteellisen pieni. Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet

mittaavat muuttujien monotonista yhteyttd, mutta eivét tee oletusta riippuvuuden lineaarisuudesta.
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3. TULOKSET

3.1 Kuvailevat tiedot

Taulukossa 2 on kuvailevat tiedot lepo- ja tehtdvitilanteiden kéyttdytymismuuttujista. Taulukosta 2
voidaan ndhdid, ettd lepotilanteissa keskiméirdisesti ldhes puolet ajasta vietettiin alle metrin
etdisyydelld. Sen sijaan tehtévitilanteissa aikaa vietettiin keskiméérin hyvin vdhdn yli metrin
etdisyydelld. Keskihajonnoista (Taulukko 2) kdy ilmi, ettd erityisesti lepotilanteissa koira-

omistajaparien laheisyyshakuisuudessa ilmeni useamman minuutin vaihtelua.

Taulukko 2. Kiyttdytymismuuttujien kuvailevat tiedot lepo- ja tehtdvétilanteissa. Lepotilanteiden

kokonaiskesto oli noin 20 minuuttia ja tehtdvitilanteiden noin 12 minuuttia.

keskiarvo mediaani keskihajonta  minimi maksimi
Lepotilanteet®
yli 1 metrin etdisyys 4.16 2.47 4.23 0.25 18.16
alle 1 metrin etisyys 10.34 10.55 5.33 0.29 19.06
kosketus® 5.04 3.44 4.27 0.01 17.23
aloitteentekiji 1.50 0.40 2.29 0.00 8.45
omistaja (frekvenssi) (6.00) (3.50) (6.05) (0.00) (26.00)
aloitteentekija 2.52 1.06 3.43 0.00 12.45
koira (frekvenssi) (6.17) (4.00) (6.70) (0.00) (22.00)
Tehtivatilanteet?
yli 1 metrin etiisyys 1.01 0.27 1.25 0.00 5.32
alle 1 metrin etisyys 5.38 5.47 1.36 0.53 8.10
kosketus® 5.21 5.44 0.58 2.13 6.18
aloitteentekija 3.59 5.05 2.61 0.00 6.08
omistaja (frekvenssi) (5.30) (4.00) (4.92) (0.00) (23.00)
aloitteentekija 1.22 0.05 2.11 0.00 6.07
koira (frekvenssi) (1.90) (1.00) (2.41) (0.00) (10.00)

Huom. kiyttiytymisen kesto (min/s); ® kiyttiytymismuuttujista kosketus on jaettu edelleen ihmisen
ja koiran aloittamaksi
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Taulukossa 3 esitetddn omistajan temperamenttipiirteiden ja tunnesiteen keskiluvut sekd minimi- ja
maksimiarvot.

Taulukko 3. Omistajien temperamenttipiirteiden ja tunnesiteen kuvailevat tiedot.

keskiarvo mediaani keskihajonta minimi  maksimi

Omistajan temperamentti

negatiivinen affektiivisuus 4.10 4.08 0.62 2.65 5.51
ulospdinsuuntautuneisuus 4.36 4.29 0.63 2.40 5.53
aisti- ja tunneherkkyys 4.69 4.90 0.87 2.80 5.87
tahdonalainen itsesditely 4.51 4.55 0.67 3.48 5.90
Tunneside 39.77 41.00 591 23.00 48.00

Taulukkoon 4 on kerétty kokonaisuudessaan kaikki kiyttdytymismuuttujien véliset korrelaatiot.
Lepo- ja tehtivitilanteissa yli ja alle metrin etdisyyden seké alle metrin etiisyyden ja kosketuksen
vélilld ilmeni negatiivisia korrelaatioita. Mitd enemmin koira-omistajaparit viettivdt aikaa
kosketuksissa tai yli metrin etdisyydelld, sitd vihemmin aikaa he siis viettivét alle metrin etdisyydella.
Lepotilanteissa ilmeni my®ds tilastollisesti merkitseva positiivinen korrelaatio kosketuksen ja koiran
aloitteentekijyyden vélilli. Mitd enemmin omistajat ja koirat viettivdt aikaa kosketuksissa
lepotilanteissa, sitd todenndkdisemmin kosketuksessa oli vietetty aikaa koiran aloitteesta. Koiran
aloitteentekijyys korreloi positiivisesti lepotilanteiden ja tehtdvétilanteiden vililld. Koirat, jotka
hakeutuivat kosketukseen lepotilanteissa, hakeutuivat kosketukseen usein myds tehtévitilanteissa.
Lisdksi mitd pidemmaén aikaa tehtdvitilanteissa vietettiin kosketuksessa omistajan aloitteesta, sitd
vihemmain aikaa kosketuksessa vietettiin koiran aloitteesta.

Muista tarkastelun kohteena olleista muuttujista temperamenttipiirteiden negatiivinen
affektiivisuus ja tunnollisuus korreloivat keskenddn (» = -.50, p = 0.005). Sen sijaan tunneside ei ollut
yhteydessd mihinkdidn temperamenttipiirteeseen (p > 0.05). Lisdksi taustamuuttujista koiran
sukupuoli (p > 0.05), ikd (p > 0.05) ja rotu (p > 0.05) eivit olleet tilastollisesti merkitsevissi
yhteydessd lepotilanteiden eiviétka tehtivitilanteiden alle metrin etdisyydelld, kosketuksessa tai yli
metrin etdisyydelld vietettyyn aikaan. Koiran sukupuoli (p > 0.05), ikd (p > 0.05) ja rotu (p > 0.05)
eivit my0Oskddn olleet yhteydessd siithen, oliko kosketus omistajan tai koiran aloittamaa lepo- ja

tehtavatilanteissa.
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Taulukko 4. Lepo- ja tehtdvitilanteiden kayttdytymismuuttujien véliset Spearmanin jérjestyskorrelaatiokertoimet.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
Lepotilanteet
1. yli 1 metri -
2. alle 1 metri -.53%* -
3. kosketus -.08 -.64%** -
4. aloitteentekija 13 -.40%* 35 -
omistaja (kesto)
5.aloitteentekija 20 -.06 -.06 LHOF** -
omistaja (frek.)
6. aloitteentekija =31 -.24 STH* -.11 -.09 -
koira (kesto)
7. aloitteentekija -.20 -.09 29 -.10 .14 L69F** -
koira (frek.)
Tehtivitilanteet
8. yli 1 metri 35 -.30 -.04 -.07 -.04 .08 .03 -
9. alle 1 metri -.17 41* -.10 -.03 .16 =21 -.06 -42% -
10. kosketus -.19 -.26 42% 15 -.15 .35 .20 =27 -.64%**
11. aloitteentekija .07 -.02 -.14 15 -.07 -.36* -.30 -.16 -.16 .19 -
omistaja (kesto)
12. aloitteentekija .03 29 -.39% -.08 .26 -31 -.08 22 S4xx TSRk -.11 -
omistaja (frek.)
13. aloitteentekija -.20 -.08 46* -.08 .00 60%** 42% -.06 .06 13 - 8 ¥** -.16 -
koira (kesto)
14. aloitteentekija -.16 .01 .36 -.12 .03 S53%* A45% .04 .30 =21 -.69%** .10 R koo -

koira (frek.)

Huom. ***p <0.001; **p <0.01; *p <0.05; frek. = frekvenssi
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Kuvassa 2 on havainnollistettu kahden esimerkin kautta sitd, miten erilaista 1dheisyyshakuisuutta
yksittéisten koira-omistajaparien vélilld ilmeni tutkimustilanteen aikana. Kuvassa 2a omistajan ja
koiran vililld ilmeni koko tutkimustilanteen ajan paljon kosketusta, jonka aloittamiseen osallistuivat
sekd omistaja ettd koira. Toisaalta koira ja omistaja saattoivat viettdd paljon aikaa myo6s yli metrin

etdisyydelld toisistaan (Kuva 2b). Kosketus ilmeni tdlloin l&hes kokonaan silitystilanteessa omistajan

aloittamana.
a)
00 alkulepo gap  Silitys  genp % 6a0,0 NUuhkumatto a0 p 25200 loppulepo 31200
kosketus
= : 5 omistajan aloite — - X
I — = I koiran aloite I N
|
alle metri
[ 11 | il [ Iylimetri i1 | |
00 alkulepo 6000 nuuhkumatto s 1660, silitys  opang 25200 loppulepo 31200
kosketus
omistajan aloite
| koiran aloite
[ etdisyttieikoodattu =
alle metri
I | || yli metri I [ ]

Kuva 2. Esimerkki koira-omistajaparien kayttaytymisestd tutkimustilanteessa. Jokaista havainnoitua
kayttaytymismuuttujaa vastaa nimetty vérikoodi, ja yldlaidan aikajanaan on merkitty kunkin lepo- ja
tehtévitilanteen ajankohta: a) omistaja ja koira viettivit paljon aikaa kosketuksissa, b) omistaja ja

koira viettivdt paljon aikaa etddlla toisistaan.

3.2 Omistajan temperamentin yhteys liheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijiin

Taulukossa 5 esitetdin Spearmanin jarjestyskorrelaatiokertoimet omistajan temperamenttipiirteiden,
omistajan arvioiman tunnesiteen ja kayttdytymismuuttujien vélilld lepo- ja tehtdvétilanteissa.
Tuloksissa havaittiin useampi keskisuuri merkitseva tai ldhes merkitsevd korrelaatio omistajan
ulospéinsuuntautuneisuuden ja kayttdytymismuuttujien vélilld (Kuvio 1). Seka lepotilanteisiin (alku-
ja loppulepo) ettd tehtévitilanteisiin (silitys- ja nuuhkumattotilanne) liittyvit tulokset osoittivat, ettd
omistajan ulospdinsuuntautuneisuus oli tilastollisesti merkitsevissd negatiivisessa yhteydessé alle

metrin etdisyydelld  vietettyyn  aikaan. Mitd  korkeammaksi omistaja  arvioi
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ulospdinsuuntautuneisuutensa, sitd vdhemmain omistaja ja koira viettivat aikaa alle metrin
etdisyydelld toisistaan.

Muita tilastollisesti merkitsevid korrelaatioita temperamenttipiirteiden ja omistajan ja koiran
vilisen ldheisyyshakuisuuden kayttdytymismuuttujien valilld ei havaittu. Tehtdvitilanteiden
tarkastelussa kuitenkin ilmeni ldhes merkitseva korrelaatio omistajan ulospdinsuuntautuneisuuden ja
omistajan ja koiran vélisen kosketuksen vililld. Mitd ulospdinsuuntautuneempi omistaja oli, sitd

enemmain omistaja ja koira vaikuttivat viettdvén aikaa kosketuksissa toisiinsa.

Taulukko 5. Omistajan temperamenttipiirteiden ja tunnesiteen Spearmanin jérjestyskorrelaatiot

laheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijdén lepo- ja tehtdvitilanteissa.

Negatiivinen Ulospiin- Aisti- ja Tahdonalainen Tunneside
affektiivisuus suuntautuneisuus tunneherkkyys itsesiiitely
Lepotilanteet
yli 1 metri -.00 .09 .06 15 .08
alle 1 metri 12 -.40%* -.06 -.13 =21
kosketus -.09 24 .04 .06 33%
aloitteentekija -.02 -.19 .09 .16 .07
omistaja (frek.) (-09) (--367) (.09) (.04) (-.05)
aloitteentekiji -.16 35% -.15 22 15
koira (frek.) (-.26) (-19) (--26) (:22) (.02)
Tehtivitilanteet
yli 1 metri -.02 .26 .26 A3 -.12
alle 1 metri .07 - 47** -.15 -12 22
kosketus -.08 31 -.04 .04 .03
aloitteentekiji 13 -.07 -37% -.08 22
omistaja (frek.) (.03) (-.25) (.03) (.12) (.03)
aloitteentekija -.20 A1 34% 24 -.03
koira (frek.) (-24) (--04) (.15) (.26) (.07)

Huom. **p <0.01; *p <0.05; Tp <0.10; frek. = frekvenssi
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Kuvio 1. Sirontakuviot ja niiden trendiviivat korrelaatioista omistajan ulospdinsuuntautuneisuuden
ja ldheisyyshakuisuuden kayttdytymismuuttujien vélilld. Omistajan ulospédinsuuntautuneisuuden
yhteys a) alle metrin etdisyydelld vietettyyn aikaan lepotilanteissa, b) alle metrin etdisyydelld

vietettyyn aikaan tehtdvétilanteissa ja c) kosketuksessa vietettyyn aikaan tehtdvitilanteissa.

Omistajan ja koiran vélisen yhteisen ldheisyyshakuisuuden liséksi tarkastelimme kosketuksen
aloitteentekijdd (Taulukko 5). Tehtavitilanteissa omistajan aisti- ja tunneherkkyys korreloi
negatiivisesti aikaan, joka vietettiin kosketuksessa omistajan aloitteesta. Mitd korkeampi omistajan
aisti- ja tunneherkkyys oli, sitd vihemmain aikaa omistaja ja koira viettivét kosketuksissa omistajan
aloitteesta. Muiden omistajan temperamenttipiirteiden ja kosketuksen aloitteentekijan valilld ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid yhteyksid. Tilastollisesti ldhes merkitsevd keskisuuri yhteys
kuitenkin ilmeni omistajan aisti- ja tunneherkkyyden ja koiran aloittaman kosketuksen vélilld
tehtavitilanteissa. Omistajan korkeampi aisti- ja tunneherkkyys vaikutti lisddvén koiran aloitteesta
kosketuksessa vietettyd aikaa.

Lisdksi lepotilanteissa ilmeni tilastollisesti ldhes merkitsevid keskisuuria korrelaatioita
ulospédinsuuntautuneisuuden ja kosketuksen aloitteentekijan vililld. Korrelaatiot antoivat viitteitd
siitd, ettd omistajan ulospdinsuuntautuneisuus véhensi omistajan tekemien kosketusaloitteiden

madrdd seki toisaalta lisdsi koiran aloitteesta kosketuksessa vietettyd aikaa.

3.3 Omistajan tunnesiteen yhteys liheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijéiin

Omistajan arvioiman tunnesiteen ja kayttdytymismuuttujien vélilld ei ilmennyt tilastollisesti
merkitsevid yhteyksid, mutta tunnesiteen ja koiran ja omistajan kosketuksissa vietetyn ajan vililla oli
tilastollisesti 1dhes merkitseva keskisuuri positiivinen korrelaatio lepotilanteissa (Taulukko 5). Mité

vahvemmaksi omistajat arvioivat tunnesiteen, sitd enemmin he vaikuttivat viettivin aikaa
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kosketuksissa koiriensa kanssa. Tunneside ei ollut yhteydessa siihen, kuinka paljon kosketuksesta oli

omistajan tai koiran aloittamaa.

4. POHDINTA

Tassd tutkimuksessa pyrimme selvittimddn omistajan temperamenttipiirteiden ja omistajan
arvioiman tunnesiteen yhteyttd omistajan ja koiran viliseen ldheisyyshakuisuuteen erilaisissa
rauhallisissa vuorovaikutustilanteissa. Lisdksi tutkimme, olivatko omistajan temperamenttipiirteet tai
omistajan arvioima tunneside yhteydessd kosketuksen aloitteentekijdén. Vuorovaikutustilanteet
jaettiin analyyseissa lepo- ja tehtdvétilanteisiin. Tuloksissa havaittiin muutama merkitsevi ja
useampi ldhes merkitsevd yhteys, joiden korrelaatiokertoimia (.31-.47) voidaan pitdd

kayttdytymistieteissé yleisesti kdytetyn Cohenin (1988) tulkintatavan mukaan keskisuurina.

4.1 Liheisyyshakuisuus ja omistajan temperamentti

Ensimmaiset kaksi tutkimuskysymystdmme kasittelivdt temperamentin yhteyttd omistajan ja koiran
viliseen laheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijain. Oletimme omistajan temperamentin
olevan yhteydessa ldheisyyshakuisuuteen (h1) seké aloitteentekijdén (h2). Molemmat hypoteesimme
saivat tukea yhden temperamenttipiirteen osalta, silli omistajan ulospdinsuuntautuneisuus oli
yhteydessd omistajan ja koiran véliseen ldheisyyshakuisuuteen seké lihes tilastollisesti merkitsevisti
kosketuksen aloitteentekijadan. Tuloksien mukaan sekd lepo- ettd tehtdvitilanteissa
ulospdinsuuntautuneemmat omistajat ja heiddn koiransa viettivdt vihemmain aikaa alle metrin
etdisyydelld toisistaan. Vaikka tulos sellaisenaan antaa ymmartdd piirteen védhentdvin
ldheisyyshakuisuutta omistajan ja koiran vililld, tuloksissa havaittiin viitteitd siitd, ettd valittomén
ldheisyyden sijaan aikaa vietettiin todennékodisemmin kosketuksessa kuin yli metrin etdisyydella.
Tehtavitilanteissa ulospdinsuuntautuneisuus korreloi ldhes merkitsevésti kosketuksen kanssa, ja
lepotilanteissa ilmeni suurempi korrelaatiokerroin ulospdinsuuntautuneisuuden ja kosketuksen kuin
yli metrin etdisyyden vélilld (Taulukko 5). Aineistossa ilmeni myds viitteitd siitd, ettd lepotilanteissa
ulospdinsuuntautuneemmat omistajat tekivdt vihemmin kosketusaloitteita. Sen sijaan heiddn

koiransa aloittivat pidempikestoisia kosketusjaksoja. Omistajien tulos voi kertoa siitd, ettd he
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halusivat koskettaa koiraa vdhemmaén tai ettei heiddn tarvinnut tehdd montaa aloitetta, koska
kosketuksen aloittaja oli ollut useammin koira. Jalkimmaistd tulkintaa tukee piirteen myonteinen
yhteys koiran aloitteentekijyyteen. Toisaalta yhteys voi myos heijastaa koiran aktiivisuutta hakea
laheisyyttd, koska omistaja tarjosi kosketusta vihemmaén. Yhdessa tulokset antavat viitteitd siitd, ettd
ulospdinsuuntautuneiden omistajien ja heiddn koiriensa ldheisyyshakuisuudessa ilmeni vihemmaén
valittomassi 1dheisyydessd oloa ja enemmaén kosketukseen painottuvaa ldheisyyshakuisuutta. Nailla
koira-omistajapareilla kosketuksen aloittaja vaikutti lepotilanteissa my0s olevan useammin koira.

Omistajan ulospdinsuuntautuneisuuteen liittyvit tulokset ovat uusia, silld aikaisemmassa
omistajan persoonallisuutta késitteleviassd tutkimuksessa yhteyttd ulospidinsuuntautuneisuuden ja
laheisyyshakuisuuden vélilld ei ole 16ydetty (Dodman ym., 2018; Ryan ym., 2020; Wedl ym., 2010).
Ulospdinsuuntautuneet omistajat pitdvat tarkednd aktiviteetteja koiran kanssa (Kotrschal ym., 2009),
joiden on kuitenkin havaittu vihentdvén koiran 1dheisyyshakuisuutta (Wedl ym., 2010). Omistajan
raportoiman yleisen yhdessdolon on sen sijaan havaittu lisddvin koiran ldheisyyshakuisuutta
tutkimustilanteissa (Rehn ym., 2014b; Somppi ym., 2022). Pelkét yhteiset aktiviteetit eivét
valttdmatta suoraan ilmene myonteisesti koiran ja omistajan vuorovaikutuksessa, vaan merkitysta voi
olla enemmin yhdessd vietetyn ajan laadulla. Ulospédinsuuntautuneisuuteen liittyvéd taipumus
myonteisten tunteiden kokemiselle (Evans & Rothbart, 2007) voi selittdd havaitsemiamme viitteitd
piirteen yhteydestd kosketuksena ilmenevéédn ldheisyyshakuisuuteen. Myonteiset tunteet on liitetty
yksilon kykyyn olla vuorovaikutuksessa ldsnd ja sensitiivinen (Rueger, Katz, Risser, & Lovejoy,
2011; Smith ym., 2007), mik& saattaa tehdd vuorovaikutuksesta palkitsevaa ja lisatd kosketusta.

Se, miksi omistajan ulospdinsuuntautuneisuuden yhteys aloitteentekijyyteen ilmeni vain
lepotilanteissa, vaatisi lisdtutkimusta. Ulospdinsuuntautuneilla omistajilla on usein sosiaalisia ja
energisid koiria (Cavanaugh, Leonard, & Scammon, 2008; Chopik & Weaver, 2019). Yksi
mahdollinen selitys on, ettd otoksemme ulospédinsuuntautuneilla omistajilla oli aktiivisia koiria, jotka
reagoivat lepotilanteiden toimettomuuteen hakemalla omistajan huomiota koskettamalla.
Aloitteentekijyyden erot saattoivat tehtdvitilanteissa hédlvetd ohjatun toiminnan myo6td. Omistajan
kayttdytymisen osalta tuloksemme on ristiriidassa Ryanin ym. (2020) tuloksen kanssa, jonka mukaan
ulospdinsuuntautuneemmat omistajat koskettivat koiriaan enemmén. Téhén eroon todennékdisesti
vaikuttavat erilaiset tutkimustilanteet. Tutkimuksessa yhteys ilmeni jdlleennékemistilanteessa (Ryan
ym., 2020), jolloin tulos on saattanut liittyd ulospdinsuuntautuneiden omistajien innokkuuteen
tervehtid koiria. Jatkossa voisikin olla hyoddyllistd selvittdd, miten erilaisten tutkimustilanteiden
sosioemotionaaliset ~ ominaisuudet vaikuttavat omistajan  temperamentin  ilmenemiseen

vuorovaikutuskdyttdytymisessd ja siten havaituissa yhteyksissé.
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Hypoteesiamme omistajan temperamentin ja kosketuksen aloitteentekijén yhteydestéd (h2) tuki
my0s tulos, jonka mukaan omistajan aisti- ja tunneherkkyys véhensi omistajan aloitteesta
kosketuksessa vietettyd aikaa. Yhteys voi kertoa joko omistajan haluttomuudesta aloittaa kosketus tai
se voi heijastaa koiran suurempaa aloitteellisuutta, ja tdten omistajan vdhdisempéd tarvetta ja
mahdollisuutta aloittaa kosketus. Jalkimmadiseen tulkintaan viittaa tuloksissa havaittu ldhes
merkitseva yhteys, jonka mukaan tehtdvétilanteissa aisti- ja tunneherkét omistajat ja heidén koiransa
viettivdt pidemmaén aikaa kosketuksissa koiran aloitteesta. Yksilon aisti- ja tunneherkkyys vaikuttaa
sisdltdvdn samankaltaisia ominaisuuksia kuin persoonallisuuspiirteiden yksilon uteliaisuutta ja
luovuutta kuvaava avoimuus (Evans & Rothbart, 2007), mutta avoimuudella ei ole aikaisemmin
havaittu olevan yhteyttd laheisyyshakuisuuteen (Dodman ym., 2018; Ryan ym., 2020; Wedl ym.,
2010). Erddssd otokseltaan suuremmassa havainnointitutkimuksessa kuitenkin huomattiin
avoimuuden vdhentidvéin omistajan kontrolloivuutta ja lisddvin ldmmintd vuorovaikutustyylid, jolle
oli ominaista kannustava ja innostunut vuorovaikutus (Cimarelli ym., 2016). Mydnteinen
vuorovaikutus on puolestaan yhdistetty koiran ldheisyyshakuisuuteen (Brown ym., 2020; Cimarelli
ym., 2016). Aisti- ja tunneherkkyyteen liittyva taipumus havaita tunteita ja ymparistod (Evans &
Rothbart, 2007) voi luoda omistajan vuorovaikutukseen lampimyytta tai sensitiivisyyttd, joka ilmenee
myoOnteisesti koiran halukkuudessa aloittaa ja ylldpitdd kosketusta. Epdselvéksi kuitenkin jaa, miksi
yhteydet havaittiin vain tehtdvitilanteissa. Mahdollisesti omistajan aisti- ja tunneherkkyys on
merkityksellinen yhteistd toimintaa sisdltdvdssd vuorovaikutuksessa, jota koira yllapitda
hakeutumalla aktiivisemmin kosketukseen. Tulosten tarkempi tulkitseminen vaatisi tulosten
toistamista ja lisatutkimusta.

Omistajan negatiivisen affektiivisuuden yhteyttd ldheisyyshakuisuuteen tai kosketuksen
aloitteentekijddn ei pystytty osoittamaan, vaikka persoonallisuuspiirteisti neuroottisuuden on
aiemmin havaittu lisddvén ldheisyyshakuisuutta (Dodman ym., 2018; Kotrschal ym., 2009; Wedl ym.,
2010). Omistajien neuroottisuuden merkitys koira-omistajasuhteessa on liitetty erityisesti sosiaalisen
tuen tarpeeseen ja sen tarjoamiseen koiralle (Kotrschal ym., 2009). Tutkimusasetelmassamme ei
valttimattd havaittu yhteyksid ldheisyyshakuisuuden ja omistajan negatiivisen affektiivisuuden
vililld, koska vuorovaikutustilanteet eivdt sisdltdneet sosiaalisen tuen tarvetta tai sen tarjoamista
aktivoivia stressitekijoitd. Toisaalta stressitekijin puute ei selitd, miksi Ryanin ym. (2020)
vierastilannetutkimuksessa yhteyttd omistajan neuroottisuuden ja ldheisyyshakuisuuden vililld ei
ilmennyt. Tutkimuksessamme mydskddn omistajan tahdonalainen itsesddtely ei ollut yhteydessi
laheisyyshakuisuuteen tai kosketuksen aloitteentekijadn, mikd on linjassa aiempien tutkimusten

kanssa (Dodman ym., 2018; Ryan ym., 2020; Wedl ym., 2010).
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4.2 Liaheisyyshakuisuus ja omistajan tunneside

Kolmas tutkimuskysymyksemme késitteli omistajan arvioiman tunnesiteen yhteyttd omistajan ja
koiran viliseen ldheisyyshakuisuuteen. Hypoteesimme tunnesiteen ja ldheisyyshakuisuuden
yhteydestd (h3) sai jonkin verran tukea, silli omistajan arvioiman tunnesiteen ja kosketuksessa
vietetyn ajan vélilld ilmeni ldhes merkitsevd mydnteinen yhteys. Tulos on suuntaa antava ja voi viitata
sithen, ettd vahva tunneside lisdd kosketusta koira-omistajapareilla tai omistajan tunnesidettd on
vahvistanut omistajan ja koiran vuorovaikutuksessa ilmenevé taipumus viettdd aikaa kosketuksessa.
Todenndkdisesti yhteys on kaksisuuntainen, silld kosketuksella on keskeinen rooli kiintymyksen
kokemisessa ja osoittamisessa (Kurdek, 2009; Prato-Previde ym., 2006), ja koiran 1dheisyyshakuisuus
saattaa vahvistaa omistajan kokemaa kiintymystd (Hoffman ym., 2013). Tunnesiteen ja kosketuksen
vélinen yhteys ilmeni vain lepotilanteissa, mikd voi kertoa siitd, ettd vahvan tunnesiteen omaavilla
koira-omistajapareilla kosketus on merkityksellinen vuorovaikutustapa rauhallisen yhdessédolon
aikana. Tunnesiteen ja kosketuksen vilinen yhteys saattaa liittyd ldheisyyden ja kosketuksen
aiheuttamiin fysiologisiin muutoksiin oksitosiini- ja stressihormonitasoissa (Buttner, 2016; Kis ym.,
2017; Teo ym., 2022), joiden on ehdotettu toimivan kiintymysti vahvistavina ja ylldpitdvina tekijoiné
(Bales ym., 2018; Buttner, 2016; Lim & Young, 2006).

Neljannen tutkimuskysymyksen aloitteentekijdén liittyvd hypoteesimme ei saanut tukea, silla
vastoin odotuksiamme (h4) emme havainneet tunnesiteelld olevan yhteyttd omistajan aloittamaan
kosketukseen. Omistajan oma kokemus tunnesiteestd ei vilttdmittd yksiselitteisesti ilmene
vuorovaikutuksessa koiran kanssa tai merkitystd saattaa olla enemmaédn tunnesiteen yksittaisilld
osatekijoilld, kuten omistajan sosiaalisen tuen tarpeella (Kotrschal ym., 2009; Wedl ym., 2010).
Sosiaalisen tuen liséksi tunnesiteeseen liittyvét viittdmdt mittasivat omistajan kumppanuuden ja
koiran merkityksellisyyden kokemuksia. Emme myoskddn aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
(Rehn ym., 2014b; Somppi ym., 2022) tavoin havainneet yhteyttd omistajan tunnesiteen ja koiran
kayttdytymisen vililld. Mahdollisesti tunneside ilmeni tutkimuksessamme omistajan ja koiran
vuorovaikutuksessa tavalla, joka ei liittynyt selvésti aloitteentekijyyteen, vaan pikemminkin
kosketuksen vastavuoroisuuteen ja yleiseen rooliin vuorovaikutuksessa. Vastavuoroisuus ja
synkronia ovat osoittautuneet merkittidviksi tekijoiksi lapsen ja vanhemman mydnteiselle
vuorovaikutukselle ja kiintymykselle (Leclére ym., 2014), mutta omistajien ja koirien kayttdytymisen
synkronian tutkimus on vasta aluillaan (Duranton & Gaunet, 2018). Vahvoja johtopédédtoksid
tunnesiteen ja ldheisyyshakuisuuden vélisestd yhteydestd ei voida kuitenkaan tdmén tutkimuksen

perusteella tehda.

27



Tutkimuksemme tulokset eivét olleet tiysin linjassa aikaisemman tutkimuskirjallisuuden
kanssa (Kotrschal ym., 2009; Ryan ym., 2020; Wedl ym., 2010), mitd voivat selittdd tarkasteltujen
ilmididen mittaamisen haastavuus, pienet otoskoot sekd erilaiset tutkimusasetelmat ja mittarit. Nima
my0Os asettavat rajoitteita tulosten vertailulle. Lisédksi on huomioitava, ettd havaitsemistamme
yhteyksisté ei voida tehdé johtopdédtoksid omistajien ja koirien vélisestd kiintymyksestd. Vaikka jokin
tekijé lisdisi ldheisyyshakuisuutta, ldheisyyden mdérd ei suoraan kerro kiintymyksen voimakkuudesta
tai sen laadusta (Ainsworth ym., 1978). Varsinaisen kiintymyskdyttdytymisen, johon
laheisyyshakuisuus liittyy, ajatellaan aktivoituvan stressaavissa tilanteissa (Bowlby, 1969; Topal ym.,
1998). Erilaiset tutkimuskontekstit saattavatkin aktivoida erityyppistd ldheisyyshakuisuutta. Koska
tutkimuksemme vuorovaikutustilanteet oli suunniteltu 1dhtokohtaisesti myonteisiksi tai neutraaleiksi,
omistajien ja koirien ldheisyyshakuisuus saattoi kuvastaa yleistd mieltymystd tai tapaa hakea

laheisyytta ja kosketusta.

4.3 Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tutkimuksemme merkittdva rajoite on otoskoko, mikd rajoittaa tuloksista tehtdvid johtopadtoksia.
Erityisesti ldhes merkitsevien tulosten tulkintoihin liittyy epdvarmuutta ja tarvetta tulosten
vahvistamiselle. Jatkotutkimus isommalla otoskoolla olisi tarkedd, silld otoskoon vuoksi tulostemme
yhteydet voivat olla sattumaa tai toisaalta joitakin yhteyksid on saattanut jidda ilmenemétti. Lahes
merkitsevit yhteydet voisivat myods isommalla otoskoolla nousta merkitseviksi. On kuitenkin
huomioitava, ettd koiran ja omistajan vuorovaikutuksen tutkiminen on vasta aluillaan.
Havainnointitutkimukset ovat my0s tyolditd toteuttaa, ja aikaisemmissa vastaavissa
havainnointitutkimuksissa otoskoot ovat olleet samaa kokoluokkaa (esim. Ryan ym., 2020; Somppi
ym., 2022; Wedl ym., 2010). Liséksi tutkimustuloksemme liittyvit korrelaatioihin, jotka eivit kerro
syy-seuraussuhteista ja havaittuja yhteyksid saattaa selittda jokin tarkastelumme ulkopuolinen tekija.
Koiran ja omistajan kéyttdytymiseen vaikuttavat useat eri tekijit, joita tissa tutkimuksessa ei voitu
kontrolloida. Esimerkiksi koiran persoonallisuus, harrastustausta ja tottuneisuus olla vieraissa
paikoissa sekd sykemittarit ja omistajan tietoisuus videoitavana olemisesta ovat voineet vaikuttaa
kayttaytymiseen sekd tunnetilaan tutkimustilanteessa. Toisaalta koiran taustatekijat, kuten sukupuoli,
ikd ja rotu, eivit selittdneet tdssd aineistossa havaittuja yhteyksid, silld ne eivét olleet yhteydessa

laheisyyshakuisuuden kéyttdytymismuuttujiin. Lisdksi omistajien temperamenttipiirteissd, kuten

28



negatiivisessa affektiivisuudessa, oli suhteellisen vdhin vaihtelua, minkd vuoksi joitakin yhteyksia
saattoi jadda ilmenemAtta.

Otos oli mukavuusotos ja valikoitunut. Tutkimukseen ei osallistunut miehié, joten tuloksia ei
voida yleistdd koskemaan kaikkia sukupuolia. Tutkittavia rekrytoitiin sosiaalisesta mediasta, jolloin
voidaan olettaa mukaan valikoituneiden omistajien olleen ldhtokohtaisesti kiinnostuneita koiristaan.
Tutkittavien valikoituminen on kuitenkin yleinen haaste havainnointitutkimuksissa (Rehn ym.,
2014b; Ryan ym., 2020). My®os koirien otos oli valikoitunut, silld monet tutkimukseen osallistuneet
koirat olivat tyo- tai harrastuskoiria ja koirilta vaadittiin kykyé tulla toimeen vieraiden ihmisten
kanssa sykemittarien asennuksen vuoksi. Koirat edustivat kahta ihmisen kanssa tydskentelyyn
jalostettua roturyhmaié, minka vuoksi tuloksia ei voida suoraan yleistdd muihin roturyhmiin. Toisaalta
roturyhmén ei ole aiemmin havaittu vaikuttavan koiran ldheisyyshakuisuuteen omistajaa kohtaan
tutkimustilanteessa (Lenkei, Carreiro, Gacsi, & Pongréacz, 2021; Van Poucke ym., 2022). Huolimatta
otoksen valikoituneisuudesta tulokset antavat uutta tietoa suomalaisten koiranomistajien ja heidin
koiriensa ldheisyyshakuisuudesta.

Tutkimuksemme sisdlsi vuorovaikutuksen havainnointia, mihin liittyy aina jonkin verran
subjektiivista tulkintaa. Etdisyyttd ja aloitteentekijdd arvioitiin silmdmaéariisesti videoilta, mikd on
voinut aiheuttaa pienid vadristymid aineistoon. Toisaalta kdyttdytymiskoodauksemme reliabiliteetti
oli hyvd, mitd voidaan pitdd tutkimuksen vahvuutena. Kaéyttimdmme MDORS- ja
temperamenttimittarit ovat myds laajalti kéytettyjd ja validoituja (Dwyer ym., 2006; Evans &
Rothbart, 2007; Kiuru ym., 2019). Merkittdvin tutkimuksemme vahvuus liittyy kuitenkin
ldheisyyshakuisuuden monipuoliseen tarkasteluun. Havainnoimme omistajan ja koiran vilistd
laheisyyshakuisuutta sekd kummankin aloitteellisuutta, mité ei juurikaan (kts. Ryan ym., 2020) ole
ailemmin tehty. Yhteisen vuorovaikutuksen tarkastelu on tirkedd, sillda vuorovaikutus muodostuu
molempien osapuolten toiminnasta. Tuloksemme osoittivat, ettd omistajan ja koiran jakaman
ldheisyyshakuisuuden tarkasteltu on perusteltua, silld esimerkiksi omistajan tunneside oli yhteydessa
omistajan ja koiran vélisen yhteisen kosketuksen mééradn, mutta ei kosketuksen aloitteentekijdin.
Liséksi tutkimuksemme on yksi harvoista (kts. Somppi ym., 2022), joka on tarkastellut omistajan ja
koiran ldheisyyshakuisuutta samanaikaisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kayttdytymiseen
vaikuttavat sekd persoonallisuus- ettd tilannetekijit (Sherman, Rauthmann, Brown, Serfass, & Jones,
2015). Joidenkin piirteiden merkitys saattaa korostua tietynlaisissa vuorovaikutustilanteissa
enemméin kuin toisissa. Lepo- ja tehtdvitilanteissa havaittiinkin erilaisia yhteyksid. Tuloksemme
puoltavat sitd, ettd jatkossa ldheisyyshakuisuuden ja omistajan ominaisuuksien yhteyttd olisi

tarkoituksenmukaista tutkia samanaikaisesti erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
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4.4 Sovellusmahdollisuudet ja jatkotutkimuskohteet

Tutkimuksemme tdydentda yha lisddntyvdd ymmarrystimme omistajan ja koiran vuorovaikutuksesta
ja erityisesti sen fyysiseen ldheisyyteen liittyvastd ulottuvuudesta. Tieteellisen annin lisdksi
koiranomistajien ja koirien kanssa tydskentelevien ihmisten on hyddyllista ja vastuullista ymmartia,
miten heiddn ominaisuutensa ovat yhteydessd kiyttdytymiseen erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Vaikka tuloksemme ovat suuntaa antavia ja vaativat toistoa isommilla otoksilla, ne herattavit
kiinnostavia kysymyksié ldheisyyshakuisuuden tutkimukselle tulevaisuudessa.

Ensinndkin jatkossa olisi syytd tutkia, mitkd tekijat selittivdt omistajan temperamentin ja
laheisyyshakuisuuden vilisid yhteyksid. Omistajan persoonallisuus néyttdd olevan yhteydessa
omistajan vuorovaikutustapaan (Cimarelli ym., 2016; Kis ym., 2012). Todenndkdisesti myds
temperamentin yhteys ldheisyyshakuisuuteen liittyy sithen, miten se vaikuttaa omistajan
kéyttdytymiseen, kokemusmaailmaan ja tapaan olla vuorovaikutuksessa koiran kanssa.
Tulevaisuudessa ndhtdviksi jad, millaiset temperamentin muovaamat vuorovaikutustavat ovat
keskeisid ldheisyyshakuisuudelle. Lupaavia tekijoitd voivat olla esimerkiksi positiivinen
emotionaalisuus ja sensitiivisyys eli kyky tulkita toista ja vastata tdmdn kommunikaatioon
tarkoituksenmukaisesti (Rehn & Keeling, 2016; Smith ym., 2007; Solomon ym., 2019; Wilson &
Durbin, 2012). Kyseisid tekijoitd kukin koiranomistaja voi ilmentdd vuorovaikutuksessa koiran
kanssa riippumatta temperamentista, mikd voi olla tirkedd koira-omistajasuhteessa ilmenevien
vuorovaikutusongelmien ehkdisemiseksi. On myds huomioitava, ettd temperamenttipiirteet toimivat
kokonaisuutena yksilon kayttdytymisessd (Cloninger ym., 2019), ja esimerkiksi vanhempien
erilaisten persoonallisuuspiirreyhdistelmien on havaittu olevan yhteydessa erilaisiin vanhemmuuden
vuorovaikutustyyleihin (Metsdpelto & Pulkkinen, 2003). Tulevaisuudessa omistajan piirteiden
erilaisten yhdistelmien tarkastelu voisi monipuolistaa késitystimme omistajan piirteiden
merkityksestd koiran ja omistajan vuorovaikutuksessa.

Jatkotutkimuksissa muiden tekijoiden huomioiminen olisi tdrkedd, koska omistajan
temperamenttipiirteet ja tunneside olivat vain osittain yhteydessé ldheisyyshakuisuuteen. Esimerkiksi
muut MDORS-ulottuvuudet (Rehn ym., 2014b; Somppi ym., 2022), koiran ja ihmisen kiintymystyylit
(Green ym., 2018; Rehn ym., 2017; Topal ym., 1998), koiran persoonallisuus (Wedl ym., 2010) tai
aikaisemmat eldmankokemukset saattavat vaikuttaa ldheisyyshakuisuuteen. On mahdollista, ettd osa
koirien ladheisyyshakuisuudesta on opittua. Jos ldheisyys on koiran eldméssé ollut jollakin tavalla
ulkoisista tai sisdisistd syistd palkitsevaa, se on voinut vahvistaa koiran tapaa hakeutua omistajan

laheisyyteen ja kosketukseen (Duranton, Bedossa & Gaunet, 2017; Rehn ym., 2014b). Koiran
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ominaisuudet saattavat myds vaikuttaa omistajan kdyttdytymiseen, kuten lapsen temperamentin on
havaittu olevan yhteydessd vanhemman toimintaan (Wilson & Durbin, 2012).
Laheisyyshakuisuuden tutkimus voisi hyotyd ldheisyyteen liittyvdn kéyttdytymisen
tarkemmasta jaottelusta ja aloitteentekijyyden laajemmasta kisittelystd yhdistdmalld laadullisia ja
madarallisid tutkimusmenetelmid. Esimerkiksi kosketuksesta voidaan erottaa erilaisia ominaisuuksia,
kuten valenssia (myonteinen vai kielteinen kokemus), intensiteettid ja paikkaa (Hertenstein, 2002).
Se, millaiseksi kosketus koetaan ja mihin kosketus kohdistuu, voivat muuntaa kosketuksen
vuorovaikutuksellista merkitystd ja miellyttivyyttd (Bales ym., 2018; Kuhne, HoBler, & Struwe,
2014). Mahdollisesti temperamentti ja tunneside voivat vaikuttaa sithen, milld tavoin ja millaisissa
tilanteissa omistaja yleensd hakee ja tarjoaa kosketusta. Tutkimuksessamme aloitteentekijyys rajoittui
vain kosketukseen, ja se miérittyi ensimmaisen kosketuksen perusteella emmeké tarkastelleet, miten
kosketukseen vastattiin tai miten kosketuksen tapa muuttui kosketushetken aikana. Omistaja saattoi
esimerkiksi aloittaa kosketuksen silittimalld koiraa, mihin koira reagoi kiipedmélld syliin tai
kiehndamaélla omistajaa vasten. Tulevaisuudessa olisi kiinnostavaa huomioida sekd vuorovaikutuksen
aloittaja ettd tavat vastata toisen osapuolen vuorovaikutukseen, silld se voisi paremmin tuoda esille

laheisyyshakuisuuden vastavuoroisuuden tai yksipuolisuuden.

4.5 Johtopiaatokset

Fyysiselld ldheisyydelld ja kosketuksella on keskeinen rooli koiranomistajan ja koiran
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksemme tarjoaa uutta tietoa siitd, miten omistajan temperamentti on
yhteydessd omistajan ja koiran viliseen ldheisyyshakuisuuteen ja kosketuksen aloitteentekijéan.
Omistajan ulospédinsuuntautuneisuus vaikuttaa vihentdvén koiran ja omistajan vélittoméssi toistensa
laheisyydessd viettdmid aikaa ja sen sijaan lisddvédn kosketusta, joka on useammin myos koiran
aloittamaa. Omistajan aisti- ja tunneherkkyys néyttdd vdhentdvin omistajan ja lisddvén koiran
aloitteellisuutta koskettaa. Omistajan arvioiman tunnesiteen yhteydestd ldheisyyshakuisuuteen ei
saatu vahvoja todisteita, mutta viitteitd ilmeni siitd, ettd tunneside vaikuttaisi pikemmin omistajan ja
koiran yhteiseen vuorovaikutustapaan kuin aloitteentekijyyteen. Tuloksemme ovat suuntaa antavia ja
lisdtutkimusta tarvitaan tulosten vahvistamiseksi sekd sen selvittimiseksi, mitki tekijat tarkemmin
selittdvdt havaitsemiamme yhteyksid. Tulevaisuudessa tulisikin jatkaa sekd omistajien ja koirien

vilisen vuorovaikutuksen etté aloitteentekijyyden tarkastelua erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
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