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Tiivistelma

Tédmin tutkielman tavoitteena on kriittisen ja retorisen diskurssianalyysin keinoin
selvittdd, millainen on suomalainen ylikansoitusdiskurssi. Tutkimustehtdvéni on saada
selville, kuinka ylikansoitusdiskurssia — késitysté ylikansoituksesta perimmadisend syyni
ilmasto- ja ympéristohaasteille — puolustetaan ja 10ytyyko keskustelusta eriarvoistavia
piirteitd. Tutkimus myds kyseenalaistaa ylikansoitusdiskurssin toimivuuden
yhteiskunnallisessa keskustelussa sellaisenaan.

Tutkielman teoria koostuu ylikansoitusdiskurssin pohjoisamerikkalaisesta tutkimuksesta
sen kattavuuden vuoksi. Kirjallisuus taustoittaa ylikansoitusdiskurssin historiaa,
nykyisyyttd ja sen kohtaamaa kritiikkid. Suurin osa kritiikistd kohdistuu diskurssin
yksipuolisuuteen: Huomio kohdistuu korkean syntyvyyden maihin globaalissa eteldssé ja
keskustelu esimerkiksi globaalin pohjoisen kulutuksesta unohtuu.

Aineistona toimii seitsemin avointa nettijulkaisua kuudelta eri media-alustalta sekd ndiden
julkaisujen kommenteista. Aineiston rajauksena toimii se edellytys, etté kirjoittaja on
ylikansoitusdiskurssin kannalla.

Aineiston analyysissé esille tulee viisi aladiskurssia, joilla ylikansoitusdiskurssia pyritdén
puolustamaan. Yhteisid tekijoitd diskursseilla on kehdmiisyys ja oletus ylikansoituksen
perustavanlaatuisuudesta suhteessa ympéristdongelmiin. Toinen huomio on, etti
sellaisenaan ylikansoitusdiskurssilla saattaa olla jo itsesséén eriarvoistavia piirteit.

Asiasanat: viestdongelmat, viestonnousu, niukkuus, ilmastonmuutos, eriarvoisuus, kestdva
kehitys
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1. Johdanto

Maailma kamppailee ilmastokriisin, ylikulutuksen ja ndistéd johtuvien lukuisien
lieveilmididen kanssa. Sosiaalisen, taloudellisen ja ekologisen kestdvyyden voidaan katsoa
olevan vaakalaudalla, jos kriisin syihin ja seurauksiin ei puututa. Koska ilmio on
moniulotteinen, myos ratkaisuehdotuksia on lukuisia. Yksi niistd liittyy liitkasyntyvyyteen ja
ylikansoitukseen. Esiin on tullut diskurssi, jonka mukaan nimenomaan ylikansoitus on
globaalien ongelmiemme juurisyy. Tutkimuksen aiheena onkin ylikansoitusdiskurssi eli
“overpopulation discourse - ideologia, jonka mukaan ylikansoitus on globaalien
ongelmiemme merkittdvin perussyy.

Vaikka vékiluvun kasvu on ympéristo- ja ilmastokriisin kontekstissa
keskustelun arvoinen asia, on sen asettaminen perustavimmaksi syyksi globaaleille
ongelmillemme herdttdnyt kysymyksié. Ylikansoituskeskustelun kriittisessa tarkastelussa on
herdnnyt huoli siitd, ettd maailman talous- ja valtarakenteelliset tekijat jadvét huomiotta, kun
huomio kiinnitetdén liiaksi ylikansoitukseen perustavanlaatuisena ongelmana. Onkin
huomautettu, ettd téllaisten keskustelujen tulisi ottaa huomioon my6s globaalin pohjoisen
litkakulutus; talousjirjestelma, joka on sallinut timan kulutuksen ja yllapitanyt sitd seka
epdtasa-arvoiset globaalit valtasuhteet. (Dyet ym. 2019, 2). Vaarana nimittéin on, etti
keskustelu suuntautuu suhteettomasti globaaliin eteldén.

Téssé tutkimuksessa pureudun suomalaiseen ylikansoituskeskusteluun
diskurssianalyysin keinoin. Pyrin selvittdmaan erindisten media-alustojen julkaisujen sekéa
ndiden kommenttiosioiden avulla, kuinka ylikansoitusdiskurssia nimenomaan Suomessa
puolustetaan. Lisdksi tarkoituksena on aikaisemman kirjallisuuden pohjustamana vertailla
suomalaista diskurssia aikaisempaan kritiikkiin.

Suomalaisen ndkokulman tutkiminen ylikansoitusdiskurssista on erityisen
kiinnostavaa, kun mietitddn, kuinka Suomi usein asemoidaan suhteessa globaaleihin
ongelmiin. Tarkoitan till4 sitd ndkokulmaa, jonka mukaan Suomi on niin pieni osa globaalia
maailmaa, etteivit sen toimet, niin hyvissi kuin pahassakaan, vaikuta maailman ongelmiin.
Samalla kuitenkin ylikansoituskeskustelussa globaalista eteldstd luodaan yhtenéista
kollektiivia, jonka toimet ovat jopa kohtalonkysymys maailmalle. Tdménkaltainen itsensa ja
muiden asemoittaminen tuleekin esiin aineiston analyysissa.

Toiseksi aihe nostaa kysymyksen: Autetaanko kehittyvid korkean syntyvyyden



valtioita ndiden valtioiden sekéd niiden asukkaiden itsensd hyvéksi vai ensisijaisesti keinona
laskea syntyvyyttd? Nykyaikainen ylikansoitusdiskurssi on nimittdin nostanut esiin huolta
muun muassa tyttdjen koulutuksen tasosta, tasa-arvo-ongelmista ja ehkédisymenetelmien
saatavuudesta esimerkiksi Saharan eteldpuoleisessa Afrikassa. Kyseesséd on ilmeisen tirkeita
keskustelun aiheita oikeudenmukaisuuden ja hyvinvoinnin kehittdmisen kontekstissa.
Tarkedd on kuitenkin kysyé, mikd on motiivina ndiden asioiden edistimisessd, silld motiivien
on todettu vaikuttavan keinoihin. Vaarana on, ettd jos keskitytién liialti syntyvyyden
laskemiseen keinot kddntyvit marginalisoituja ryhmid vastaan (Dyett 2019, 4).

Viimeiseksi mainittakoon ylikansoituskeskustelun ongelmallinen historia. Se on
liitetty muun muassa eugeniikkaan, rasismiin ja luokkasyrjintddn sen malthusilaisen historian
vuoksi. Malthusilaisuudella viittaan 1700 - 1800 luvulla eldneen Taloustieteilija Thomas
Malthusin teoriaan, jonka mukaan viesto kasvaa eksponentiaalisesti, kun taas maatalous ja
elintarviketuotanto kasvavat huomattavasti hitaammin, mika tarkoittaa, ettd lopulta
véestonkasvu ylittdisi maapallon kantokyvyn (Dyett 2019, 8). Malthusin mukaan kdyhyys on
eksponentiaalisen syntyvyyden seurausta. Holistisena ratkaisuna ongelmaan pidettiin koyhien
korkeamman kuolleisuuden sallimista, jolloin kdyhyysaste vdhenisi kahta reittid: kdyhien
kuolleisuuden seka vékiluvun laskemisen seurauksena. (Is Overpopulation a Problem? 2016,
843.)

Nykyaikaisessa ylikansoituskeskustelussa halutaan ymmaérrettdvasti korostaa
eroa arkaan historiaan. Tdméa nidkyy myo0s aineiston analyysissa. Huomattavaa onkin, etti
nykyaikaisessa keskustelussa laajasti uskotaan kdyhyyden johtavan ylikansoitukseen eika
Malthusin tapaan pédinvastoin. Silti kriittisessd tutkimuksessa modernikin diskurssi on
nimetty uusmalthusilaisuudeksi. Siihen liittyy véeston aiheuttama niukkuuden pelko, joka
pitda globaaleja ongelmia, kuten ympéristdn pilaantumista ensisijaisesti viestonkasvun
syynd. Kuten jo mainittu, sellaisenaan sen on syytetty vairistdvin rakenteellisia
dynamiikoita, kuten jatkuvan kasvun ihannetta ja eriarvoisuutta, stereotypioivan tiettyja
vaestoryhmia erityisesti globaalissa eteldssé ja depolitisoivan vaurauden ja vallan epétasa-
arvoja. (Hendrixson & Hartmann 2019, 1.) Tutkimuksessa vaitetdénkin, vaikka koyhyyden ja
ylikansoituksen suhde on keskustelussa muuttunut, se ei poista ylikansoitusdiskurssin
ongelmia.

Vaikka historia on raskauttava, viitin ettei ylikansoitusdiskurssin
puolestapuhujia ole syytd leimata Malthusin oppien kannattajiksi. Syntyvyyden kasvusta
keskustelu on térked aihe. Tarkedd on kuitenkin myos pohtia erindisten ldhestymistapojen ja

skenaarioiden seurauksia samalla ottaen huomioon ne lukuisat muut tekijit, jotka
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globaaleihin kriiseithimme vaikuttavat (Dyett 2019, 5.)

Nailld sanoilla aloitan teorian esittelylld, jossa kdyn 1dpi ylikansoitusdiskurssin
historiaa ja nykyisyytta sekd sithen kohdistunutta kritiikkid. Tdmaén jalkeen siirryn
tutkimustehtdvéan ja metodiin, jossa esittelen tutkimuskysymykset, aineiston ja
diskurssianalyysin menetelmani. Ndiden pohjustamana pédstidn tuloksiin ja analyysiin.
Aineistosta nousi esiin viisi diskurssia, joilla késitystd ylikansoituksesta ympéristdongelmien
juurisyynd pyritdin puolustamaan. Néiden diskurssien kriittinen analyysi aiemman
kirjallisuuden pohjustamana osoittaa, ettd ylikansoitusdiskursissa on edelleen eriarvoistavia

ongelmakohtia, jotka olisi tirked tiedostaa.

2. Teoria

Téssid luvussa syvennyn aikaisempaan tutkimukseen. Ylikansoitusdiskurssia on tutkittu
suhteellisen paljon Pohjois-Amerikasta kdsin. Pohjois-Amerikkalainen tutkimus tuleekin
toimimaan tdmén tutkimuksen teoreettisena viitekehyksend. Pohjois-Amerikkalaisen
kirjallisuuden kéyttdminen tukee osaltaan tutkimustehtdviéni. Se my0os antaa tarpeellisen
historiallisen viitekehyksen ylikansoitusdiskurssille, jota voidaan my0s soveltaa suomalaiseen
diskurssiin. Aloitankin kirjallisuuden esittelyn kdymaéllé lapi ylikansoitusdiskurssin historiaa.
Tamaén jilkeen kisittelen sen asemaa nykyisessa kestidvyys- ja kehitysapukeskustelussa.

Lopuksi tarkastelen diskurssin kohtaamaa kritiikkia.

2.1 Ylikansoitusdiskurssin historiaa

Ylikansoituksen ongelma alkoi vakiintumaan osaksi kansainvélisti keskustelua toisen
maailmansodan jdlkeen (Fletcher ym. 2014, 1). Se tosin perustuu jo vanhempaan
malthusilaiseen ajatteluun, jossa Thomas Malthus nosti esiin huolenaiheen aritmeettisesti
kasvavien ruokaresurssien ja eksponentiaalisesti kasvavan vieston vilisestd ristiriidasta

vuonna 1798 (Fletcher ym. 2014, 2). 1800-luvulle asti syntyvyyteen liittyvid kysymyksid



pohdittiin kuitenkin pddasiassa tydvoiman tarjonnan, perinnén, sukunimen séilymisen ja
monien muiden henkilokohtaisten tekijoiden nikokulmasta. Kun syntyméé ja kuolemaa
alettiin késittdd nimenomaan kansallisina ja globaaleina tekijoind, eldmén kiertokulusta tuli
osa kestivyyttd. Néin késitteet kantokyky “carrying capacity” ja ekologinen jalanjilki
“ecological footprint” alkoivat muotoutumaan. (Is Overpopulation a Problem? 2016, 843.)

Tama osaltaan johti vieston rdjahdyksen pelon kasvuun 1960-luvulla. Vuonna
1964 Yhdysvaltain presidentti Johnson muun muassa esitti véitteen YK:n kokouksessa, etti
"jokainen viisi vdestonhallintaan kéytettyd dollaria oli sadan talouskasvuun investoidun
dollarin arvoinen” (Fletcher ym. 2014, 6). Samaisena vuosikymmenena
ylikansoitusdiskurssin ohjaamasta politiikasta tuli hyvin olennainen osa kehityspolitiikkaa.
Ympdriston rappeutuminen myds liitettiin ensimmaéisen kerran ylikansoittumiseen. Tdhdn
vaikutti erityisesti Paul ja Anne Ehrlichin kirja “The Population Bomb”, joka ennusti
ympdriston romahtamista, inhimillistd kirsimysté ja massiivista ndlanhitaa
maailmanlaajuisesti ylikansoituksen seurauksena (Fletcher ym. 2014, 6.)

Tutkimusta ja kirjallisuutta viestonkasvun vaaroista julkaistiin paljon ja se
saikin mittavaa nidkyvyyttd. Historioitsija ja teknotieteen tutkija Michelle Murphy muun
muassa analysoi, kuinka yhdysvaltalaisen biologin Raymond Pearlin kantokyvyn malli eli
niin sanottu "logistiikkakdyrd" ei ainoastaan auttanut méérittelemiin viestod ongelmaksi,
vaan myos interventiopisteeksi talouden tulevaisuuden manipuloinnissa. Pearl perusti
"logistisen kdyrdnsd" hedelmékirpdskokeisiin, joiden mukaan hén véitti eldvien organismien
lisddntyvén luonnostaan eksponentiaalisesti niin kauan, kunnes ddrimmainen niukkuus
johtaisi vdeston laskuun. Hén yleisti timédn hedelmékérpésistd perdisin olevan kasityksensd
vdeston aiheuttamasta niukkuudesta thmispopulaatioille. (Hendrixson & Hartmann 2019, 2;
Murphy 2017, 4; Pearl 1927, 537-539.)

Maantieteilijd Nathan Sayre taas pitdd ylikansoitusdiskurssin
popularisoitumisen ldhteend yhdysvaltalaisen ekologin William Vogtin vuonna 1948
julkaistua bestsellerid “Road to Survival” (Hendrixson & Hartmann 2019, 2). Kirja maalasi
epatoivoisen kuvan vaestopaineista, jotka ylittavit elintarviketuotannon, heikentavit
ympéristod ja aiheuttavat sotia. Tdmé menestys johti siihen, ettd Vogt valittiin PPFA:n
(Planned Parenthood Federation of America) kansalliseksi johtajaksi, jossa hinelld oli
merkittdva rooli Yhdysvaltojen kansainvélisten kehitystavoitteiden méaarittimisessa
(Connelly 2008, 130). Yhdysvaltalainen biologi Garret Hardinin vuoden 1968 "Tragedy of
the Commons" niin ikdén ennustaa yhteisomistuksen tuhoavan ympériston ja johtavan

niukkuuteen litkakansoituspaineista johtuen. Se on kaikkien aikojen luetuimpia
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ympaéristoesseitd. (Hendrixson & Hartmann 2019, 4.)

1980-luvulla tdima 1960-luvun kiihtynyt keskustelu ylikansoituksen vaaroista
liitettiin osaksi uudehkoa kestiva kehitys -keskustelua. Brundlantin komission ”Our common
Sfuture” -raportin (1987, 17) mukaan kestévilld kehitykselld tarkoitetaan kehitysté, joka
tayttdd nykyiset tarpeemme samalla mahdollistaen tulevaisuuden tarpeet. Kestdva kehitys -
keskustelua kdydaankin ekologisten, taloudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen kysymysten
ympérilld. Globaalin eteldn korkea syntyvyys alettiinkin kokea uhaksi
ilmastopakolaisuuskeskustelun ja niin ollen ekologisten seki sosiaalisten
kestdvyyskysymysten puitteissa. Tama johti niin sanotun ymparistoturvallisuuden alan
syntyyn 1990-luvulla. Se keskittyi pitkalti valtiotieteiliji Thomas Homer Dixonin
tutkimukseen, joka korosti vékivaltaisten konfliktien ja kansainvilisen muuttoliikkeen
lisdéntymisen vaaroja sekd luonnonkatastrofeja ja resurssikonflikteja viestonkasvun
seurauksena. (Fletcher ym. 2014, 6; Thiele 2013, 13.)

Tadmaén jilkeen muuttoliikkeen pelko ylikansoituksen seurauksena globaalista
eteldstd pohjoiseen onkin ollut ylikansoitusdiskurssissa vahvasti esilld. Tadma pelko on
nostanut esiin myds radikaaleja kannanottoja. 1990-luvulla kirjailija Herbert Gruhl
esimerkiksi esitti viditteen, jonka mukaan siirtolaiset on kdénnettdvé pois Euroopan
ekologisen koskemattomuuden siilyttdmiseksi ja ettd vain kuolema voi palauttaa tasapainon
(Biehl & Staudenmaier 1996, 43). Vaikka téllaiset kannanotot ovat rajun kritiikin kohteita,
tuli ylikansoitukseen ja ilmastoon liittyvistd muuttolitke-ennusteista tirked osa “strategista
demografiaa”. Talld viitataan kansallisen turvallisuuden uhkien méairittelemiseen

viestorakenteen nakokulmasta. (Hartmann & Hendrixson 2005, 3.)

2.2 Ylikansoitusdiskurssi nykyadn

Diskurssilla on siis pitkd ja vankka historia kansainvélisesséd keskustelussa. Seuraavaksi
tarkastelen sen osuutta kestavésséd kehityksessd ja polititkassa nykypéivana.
Muun muassa Isossa-Britanniassa véesto-, kehitys- ja lisddntymisterveyteen
keskittyva puolueiden vélinen eduskuntaryhma julkaisi vuonna 2015 raportin " Population
Dynamics and the Sustainable Development Goals". Se esittdd perhesuunnittelua politiikan

ykkdstavoitteena muuttoliikkeen ja ilmastonmuutoksen torjumiseksi seké konfliktien



vihentdmiseksi. Raportti maalaa synkdn kuvan ylikansoituksesta, ilmastonmuutoksen
tuhosta, ruokapulasta ja konflikteista. Se sisdltdd taulukon, jossa on luettelo niin sanotuista
hauraista ja korkean syntyvyyden alueista. (Hendrixon & Hartmann 2018, 4.)
Yhdistyneissd Kansakunnissa ylikansoituksen ongelmaa ovat tuoneet esille
muun muassa entinen YK:n paisihteeri Ban Ki-moon Esipuheessaan Global Environmental
Outlook GEO 4 —raportilla (Fletcher 2014, 7). Seuraavassa GEO 5 -raportissa tima
nikokulma toistetaan, kun YK:n ympéristoohjelman (UNEP) pdédjohtaja Achim Steiner
toteaa, ettd "Tdnddn eldvdt 7 miljardia ihmistd kdyttdvit yhdessd maapallon resursseja
kithtyvilld nopeudella ja intensiteetilld, joka ylittdd jdrjestelmien kyvyn kdsitelld jdtteet ja
neutraloida haitalliset ympdristovaikutukset” (GEO 5 2012, 18.) Viimeisend esimerkkina
toimii Bill ja Melinda Gatesin hyviantekevéiisyysjérjesto, jonka mukaan vapaachtoinen
perhesuunnittelu on yksi kustannustehokkaimmista sijoituksista, jonka maa voi tehda

tulevaisuuteensa eteen (Dyett 2018, 7.)

2.3 Ylikansoitusdiskurssin kritiikkia

Ylikansoituksen ja litkasyntyvyyden ongelman esiin nostaminen on kestévin kehityksen
kontekstissa aiheellista. On kuitenkin hyva kysyé, kuinka perusteltuna on pitadd ylikansoitusta
nimenomaan juurisyynd tai perusongelmana globaaleille ongelmillemme. Samaa kysymysta
on Pohjois-Amerikkalaisessa tutkimuksessakin kysytty, jota tdssa kappaleessa tarkastelen.

"Niukkuus" on keskeinen termi nykyajan kehitysdiskurssissa ja on maérittdva
osa ylikansoitusdiskurssia. Se on muodostanut kaksi kilpailevaa narratiivia. Ensimmaéinen on
nimetty rajallisen maailman 'kasvuraja'-kertomukseksi, jonka mukaan piittaamattomasti
kasvava thmispopulaatio kuluttaa resurssejaan liian nopeasti. Téllaisessa keskustelussa
niukkuuden idea edustaa kehityskeskustelun ja -politiikan rajachtoja. Toisessa puhetavassa
niukkuudella on tekninen rooli, joka méérittelee uusklassisen taloustieteen "resurssien
allokoinnin tieteend”. Niukkuus siis kisitetddn yhden hydodykkeen niukkuutena suhteessa
toiseen, miké ohjaa kuluttajien allokaatiopddtoksid. Tallainen uusklassinen ndkemys sallii
thmiskunnan lajina ylitt4dd minka tahansa tietyn resurssin dérellisyyden ihmisen luovuuden
avulla (Mehta 2010, xviii).

Ensimmadinen narratiivi on kiinted osa ylikansoitusdiskurssia. Toinen narratiivi



esiintyi aineistossa myds ja se tuotiinkin esiin vastakkaisena nikemykseni aineiston
puolustamalle diskurssille. On totta, ettd yll& esitelty uusklassinen niukkuuskasitys on
epékestdva ja tarvitsee tutkimusta, kritisointia sekd vaihtoehtoisia késityksid. Téssd
tutkielmassa kuitenkin viitin, ettei rajallisen maailman 'kasvuraja’-kertomus tai
ylikansoitusdiskurssi ole sekddn yksinddn ongelmaton ratkaisu, vaikka edustaakin
vastakkaista ndkemystd uusklassiselle ndkemykselle.

Yleisimmin ylikansoitusdiskurssia on nimittdin kritisoitu sen yksipuolisuudesta.
Poliittisen ekologian ndkdkulmasta ylikansoituksen katsotaan kdéntdvan huomio syvemmisté
poliittisista ja taloudellisista voimista, jotka aiheuttavat kdyhyyttd, ympariston pilaantumista
ja vékivaltaa (Fletcher, 2014, 8). Samalla diskurssia syytetddn hegemonisesta luonteesta ja
rasistisista sekd seksistisistd pohjasdvyistd. Tastd ndkokulmasta ylikansoitusdiskurssin
ndhdédan asettavan ilmastokriisin taakan globaalin etelén naisille (Dyett, 2019, 1.) Dyettin
(2019, 2) mukaan ylikansoitusdiskurssi ei onnistu kritisoimaan taloudellisia rakenteita vaan
pyrkii hyotyméén juuri siitd jirjestelméstd, joka on aiheuttanut ekologisen kriisin. Siksi
ylikansoitusdiskurssi ndhddén epdinhimillisend keinona ratkaista ympéristokriisi siten, ettei
jéarjestelmaa tarvitse muuttaa.

Yhdysvaltain kansainvilisen kehitysvirasto (USAID) muun muassa ehdottaa,
ettd perhesuunnittelu on tehokkain keino vihentdd negatiivisia ympéristévaikutuksia seka
tehda kehittyvistd maista kestdvampid ilmastonmuutokselle (Starbird, 2016, 201). Jade S.
Sasserin (2014, 104) mukaan tillainen ratkaisu ilmastonmuutokseen antaa viiridn kuvan
ongelmasta. Se vairistelee epdtasa-arvoiset tuotanto- ja kulutustottumukset yhdeksi
yleismaailmalliseksi “jalanjdljeksi”, jonka oletetaan pienenevin syntyvyyden vihenemisen
myo6td (Hendrixson & Hartmann 2019, 3). Hendirxonin ja Hartmanin (2019, 1) mukaan
demografiset uhka- ja taakkadiskurssit liittdvit negatiivisia piirteitd niin globaalisti kuin
kansallisestikin marginalisoiduille vdestoryhmille. Heidét koetaan "ylikansoina", jotka
kuluttavat liikaa resursseja ja aiheuttavat niukkuutta, epdvarmuutta ja riskejé tulevaisuuteen.

He jakavatkin ylikansoitusdiskurssinkritiikkinsé karkeasti kolmeen
aladiskurssiin; Kaksi ensimmaista diskurssia koskevat nuoria ja ikdéntyvid vaestoryhmié.
Ennustettu uhka globaalin etelén viestonkasvun vaaroista ja nuoresta vdestdstd on rinnastettu
pohjoisen videston huoltosuhde ongelmaan eli ikddntyvén vieston taakkaan. Yhdessd néistd
kahdesta narratiivista syntyy kolmas diskurssi, joka liittyy pelkoon massiivisesta ilmasto- ja
elintasopakolaisuuden uhasta tdydesta eteldstd ikddntyviin ja alhaisen syntyvyyden pohjoisiin
maihin. (Hartmann & Hendrixon 2019, 1.) He jatkavat véittden, ettd niitd diskursseja

kéytetddn ensisijaisesti edistimédn taloudellisia ja puolustuksellisia intressejd sekd globaalin
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pohjoisen ohjaamia kestidvén kehityksen ja perhesuunnittelun narratiiveja (Hartmann &
Hendrixon, 2019, 1).

Téarkednd huolenaiheena onkin ollut kehitysavun motiivit, kun sitéd tehdéén
perhesuunnittelun kontekstissa liikasyntyvyyden laskemiseksi. Nédiden lukuisien
syntyvyyteen liittyvien huolien kannustamana perhesuunnittelua alettiin nimittéin liittaa
osaksi kehitysapua yha kiintedmmin. Perussa nimittédin aloitettiin 1900-luvun lopulla
perhesuunnitteluohjelma, jonka tavoitteena esitettiin esimerkiksi terveydenhuollon
tarjoamista syrjaytyneille yhteisoille ja koyhyyden viahentiminen. Vaikka ohjelmaa johti
padasiassa Perun terveysministerid, sen rahoitus tuli suurimmilta osin ulkomailta, pddasiassa
Yhdysvalloista. Ohjelman suurin rahoittaja olikin Yhdysvaltojen kehitysrahasto USAID
(USAID 2016), jolla on historiaa vdestonhallinta suunnitelmien ja perhesuunnitteluohjelmien
rahoittamisessa. (Gribble ym. 2016, 2; Horne 2013.)

USAID:n avulla ehkdisymenetelmid alettiin kohdistamaan Perun
alkuperdisviestoon perhesuunnitteluohjelman puitteissa. Tétd ehkdisyn kohdistamista
nimenomaan alkuperéiskansojen naisiin pidetiin jo itsessdén ongelmallisena, silld se néhtiin
pyrkimyksené ensisijaisesti vihentid syntyvyytta eikéd parantaa terveydenhuollon saatavuutta,
niin kuin alun perin oli esitetty. Lisdksi vuonna 1996 tuli ilmi ohjelman vaérinkéytokset,
suurimpana noin 10 000 naisen pakkosterilointi (Dyett 2019, 10—11). [Imeisti siis on, ettd
tuloksia mitattiin vdeston vihenemisend, ei naisten vaikutusvallan lisddmisena tai
terveydenhuollon saatavuutena, samalla osoittaen, kuinka motiivien kohdistuminen liiaksi
yhteen ndkdkulmaan vaikuttaa my6s keinoihin (Horne, 2013, 1).

Kriittisessédkin tutkimuksessa yleisesti myonnetdén, ettd perhesuunnittelu ja
viestonkasvu ovat aiheita, joista on tirked keskustella. Samalla kuitenkin huomautetaan, ettd
lahihistoriassa globaalissa eteldssé toteutettujen perhesuunnittelu- ja viestoohjelmien rahoitus
sekd ohjaus on tullut ulkopuolelta. Kun globaalin pohjoisen terveydenhuoltoa ja politiikkaa
pyritddn levittdmédn globaaliin etelddn juuri ylikansoitusdiskurssin kannustamana, on
aiheellista tarkastella samankaltaisten ehdotusten toteuttamista menneisyydessd. Kuten Perun
esimerkki osoitti, kyseiset ohjelmat voivat johtaa ikédviin seurauksiin. Historia on siis tirked
tiedostaa, jotta virheitd ei toisteta. (Dyett 2019, 12.)

Tutkimuksessa my0s mainitaan globaalin eteldn ja pohjoisen pddstdjen mittava
epatasapaino. Tiedetddn hyvin, ettd nykyiset kasvihuonekaasupdastot asukasta kohden ovat
suuressa episuhdassa. Huomattavaa my0s on, ettd kumulatiiviset pdéstot, eli kaikki historian
aikana tuotetut pddstot yhteenlaskettuna, ovat vield enemmin epédsuhdassa eri valtioiden ja

alueiden vililld. Tdma johtaa suoraan vaitteeseen, ettd maiden, joissa on korkeammat péastot
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asukasta kohden, pitdisi my0s olla vastuussa enemmén pédéstojen vahentdmisestd asukasta
kohden. Ylikansoitusdiskurssi kiinnittdd huomion usein nimenomaan viahépéastdiseen
globaaliin eteldéin, mitd pidetdén ristiriitaisena. Kriittisessa tutkimuksessa kysytiénkin,
kuinka paistdjen epitasa-arvoisuus otetaan huomioon ylikansoituskeskustelussa? (Pan ym.

2015, 4; Semieniuk ym. 2020, 2.)

3. Tutkimustehtava ja metodi

Téssd luvussa esittelen tutkimustehtivin, aineiston ja metodin. Aloitan tutkimustehtévin
esittelylld, jonka jélkeen siirryn aineiston esittelyyn. Kédyn myds 1dpi, kuinka valitsemani

metodi ja aineisto tukee tutkimustehtéviini.

3.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittds, millaista on suomalainen ylikansoitusdiskurssin
ympdrilld kaytava keskustelu. Ylikansoitusdiskurssilla on pitkit ja kiintedt juuret ymparisto-
ja kestidvyyskeskustelussa ja syystd: On totta, ettd keskustelua syntyvyydesti ja vakiluvun
kasvusta tulisi kdyd4, eikd timéan tutkimuksen tarkoituksena ole viittdd painvastoin.
Kuitenkin, kun puhutaan ylikansoituksesta nimenomaan juurisyynd muun muassa
kestdvyysongelmille, on keskustelua mielekéstd arvioida kriittisemmin.
Pohjois-Amerikkalaista ylikansoitusdiskurssia on jo tutkittu suhteellisen paljon.
Sitd on kritisoitu muun muassa stereotypioista ja eriarvoistavasta luonteesta (Hartmann &
Hendrixson, 2019, 1). Suomalaisen ylikansoitusdiskurssin tutkimus sen sijaan on jadnyt
véhiiseksi, vaikka se on my0s Suomessa kéytetty argumentti esimerkiksi ymparistokriisista
puhuttaessa. Téstéd syystd koen nimenomaan suomalaisen ndkdkulman tutkimisen
mielekkadksi. Vahdisen suomalaisen tutkimuksen takia, aineiston analysointi nojaa
ulkomaalaiseen, erityisesti Pohjois-Amerikkalaiseen viitekehykseen. Tdstd syysti,

suomalaisen ylikansoitusdiskurssin tutkimisen lisdksi, vertailen sitd Pohjois-Amerikkalaiseen



diskurssiin, jota on kritisoitu eriarvoistavasta luonteesta. Tarkennettuina

tutkimuskysymyksiné toimii:

1. Kuinka ylikansoitusdiskurssia puolustetaan?

2. Onko aineistosta 10ydettidvissa eriarvoistavia pohjasdvyja?

3.2 Aineisto

Tutkimusaineistona toimii suomalaisten nettilehtien tekstit, jotka puhuvat
ylikansoitusdiskurssin puolesta. Liséksi tarkastelen samaisten julkaisujen kommenttiosioissa
kaytyd keskustelua. Aineisto on kvalitatiivinen.

Nettikirjoituksia on seitsemén ja ne on kerétty kuudelta eri media-alustalta:
[ltalehti.fi, Savonsanomat.fi, HS.fi, Uusisuomi.fi, Maaseuduntulevaisuus.fi ja YLE.fi.
Kommenttien, mééra vaihtelee julkaisun mukaan tusinasta yli neljdinsataan. Tutkittavat
kommentit valikoituvat samalla periaatteella, kuin tekstitkin: Ne ovat ylikansoitusdiskurssin
kannalla.

Aineiston julkaisuista kuusi on 1-2 sivun mittaisia. YLE:n julkaisu on 12 sivun
mittainen, silld se sisdltdd useamman kirjoittajan tekstin. Tekstit ovat aikavéliltd 2016 — 2022.
Kommenttien julkaisuajankohdat ovat pidosin ldhelld tekstien julkaisuajankohtia. Aineiston
tekstit ovat muodoltaan seki lukijoiden mielipidekirjoituksia ettd toimittajien julkaisemia
kolumneja ja padkirjoituksia. Tdmé on otettava huomioon tekstejd analysoitaessa. Toimittajan
intressind on mitd todenndkdisimmin tuottaa mielenkiintoista sisdltod kyseisen nettilehden
lukijoille. Toimittajalta myds vaaditaan enemmaén taustatietoa ja osaamista, kuin lukijalta,
joka julkaisee mielipidekirjoituksen. Oletettavasti myos lukijan mielipidekirjoitukselta
odotetaan enemmaén, kuin kommenttiosion kommenteilta, vaikka ndhdédkseni ndiden intressit
ovat ldhempéna toisiaan.

Kaiken kaikkiaan otos on monipuolinen sisdltden sekd toimittajien etta
lukijoiden tekstejd ja kommentteja useilta eri media-alustoilta. Kuitenkin julkaisuja, joita olen
valinnut otokseksi, on rajallinen mééra, minka takia nden mielekkééksi tutkia myds
kommenttiosiota. Uskon, etté aihetta kisittelevien nettilehtien julkaisujen avulla saadaan

osviittaa suomalaisesta ylikansoitusdiskurssista. Koska haluan tutkia, kuinka diskurssia
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puolustetaan, nden mielekkadksi tarkastella nimenomaan niité artikkeleita, jotka ovat
ylikansoitusdiskurssin kannalla. Rajaus tukee my0s toista tutkimustehtdvaa nimittdin

suomalaisen ylikansoitusdiskurssin kriittistd analyysia.

3.2.1 Aineiston eettisyys

Tekijanoikeuslain (24.3.1995/446) mukaan saa sopimuslisenssin nojalla tutkimuksessa

kéyttdd julkistettua teosta ilman erillistd lupaa tekijéltd. Tutkimuksen aineistoon kuuluvat
julkaisut ja niiden kommentit ovat laillisesti julkaistuja kaikille avointa sisdltdd, jota laki
koskee.

Kommenttien kiyttdminen voi olla tietosuojalain (5.12.2018/1050) puitteissa
haastavaa, silld osassa media-alustoista mainitaan kirjoittajan nimi. On tirke4a
tapauskohtaisesti arvioida, mikd on hyvén tavan mukaista. Oman arvioni mukaan, mikéli
kommentissa on mainittu kommentinkirjoittajan nimi, jitdn sen mainitsematta silli se ei ole
tutkimuksen kannalta oleellinen. Ei kuitenkaan ole realistista pyytdé jokaisen aineistoon
valitun kommentin kirjoittajan lupaa. Tekijdnoikeuslain nojalla kommentteihin on viitattava

suoralla lainauksella, joten tillaista menettelyéd tdssa tutkielmassa noudatan.

3.3 Metodi

Tutkimusmenetelmani kdytan diskurssianalyysia, joka on suhteellisen vilji teoreettinen
viitekehys. Se mahdollistaakin tutkimuksessa monipuolisesti erilaisia menetelmallisid
sovelluksia. Yleisend lahtdoletuksena vodaan kuitenkin olettaa, ettd kielenkdytto rakentaa
sosiaalista todellisuutta. (Jokinen ym. 2016, 21.) Lahden siis tarkastelemaan kuinka
ylikansoituksesta puhutaan ja millaista todellisuutta suomalaisella ylikansoitusdiskurssilla
luodaan.

Aineiston tuottaman datan liséksi analyysia tukee aiempi tutkimus ja teoria.

Tama on oleellista, silld diskurssit ovat rakentuneet historiallisesti osana sosiaalisia
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kaytintdja (Jokinen ym. 2016, 23). Teoreettinen viitekehys siis osaltaan tukee aineiston
analysointia tarjoamalla teoriaa tutkittavien diskurssien historiasta ja toisaalta asemasta
nykyisessé keskustelussa.

Ensin on kuitenkin jdsenneltdva aineistosta esiin nousevat diskurssit
tutkimustehtdvén vaatimalla tavalla. Pyrin siis aineiston pohjalta selvittiméén, kuinka
ylikansoitusdiskurssia puolustetaan, jasentelemaélli tapoja, joilla aihe tuodaan aineistossa
esiin. Jasentely eli koodausprosessi kdytdnndssi eteni teksti kerrallaan. Poimin aineistosta
16ytdmidni puhetapoja, joilla ylikansoitusdiskurssia oikeutetaan ja puolustetaan. Kun kaikki
aineiston nettijulkaisut oli kdyty lépi, ryhdyin luomaan koodeja vertailemalla eri teksteista
esiin nousseita tuloksia. Sama prosessi patee kommenttiosioiden koodaukseen.

Seuraavaksi analysoin aineistosta l0ydettyji diskursseja aiemman tutkimuksen
valossa retorisen ja kriittisen diskurssianalyysin menetelmin. Retorinen analyysi on
kielellisten prosessien tarkastelemista esimerkiksi aatteiden puolustamisen ja oikeuttamisen
nikokulmasta: Kuinka aatetta puolustetaan. Ensimmaéiseen tutkimuskysymykseen
vastatakseni hyodynsinkin retorisen analyysin legitimoinnin kisitettd. Legitimointi on
retoristen keinojen kdyttamistd esimerkiksi aatteen perustelemiseen, téssd tapauksessa
ylikansoitusdiskurssin oikeuttamiseen. Aineistosta nousi esiin muun muassa rationalisointia
ja moraalisia perusteluita, jotka molemmat ovat yleisid legitimoinnin keinoja. Liséksi
delegitimointi — eridvien aatteiden, ideologioiden tai toimintatapojen korostaminen huonoina,
védrind tai hyodyttomind — oli vahvassa asemassa aineiston argumentaatiossa (Erkama &
Vaara 2010, 1-5.)

Toiseen tutkimuskysymykseen vastatakseni siirryin kriittiseen
diskurssianalyysiin, jonka perusolettamuksena on se, ettd kieli ylldpitdéd yhteiskunnallisia
epdtasa-arvoisuuksia. Kieli luo ideologioita eli véittdmid, joiden kautta haluttuja instituutioita,
toimintatapoja ja valtasuhteita legitimoidaan. Siksi onkin tiarkedd kysyéd mika on esitetyn
ideologian yhteiskunnallinen alkuperd sekd motiivi ja mité siitd voisi seurata. (Wooffitt 2005,

140; Pietikdinen & Méntynen 2009, 47; Pynnonen 2013.)
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4. Tulokset ja analyysi

Ensimmaisend kdyn ldpi aineiston tutkimustehtdvian puitteissa. Esittelen 10ydetyt diskurssit ja
analysoin niiden argumentaatiota legitimoinnin ndkokulmasta. Taman jilkeen siirryn
kriittiseen analyysiin, jossa analysoin diskursseja ja niiden tuottamaa ideologiaa kriittisen
diskurssianalyysin menetelmin toisen tutkimuskysymyksen puitteissa aiemman tutkimuksen

avulla.

4.1 Diskurssien esittely ja retorinen analyysi: Kuinka ylikansoitusdiskurssia puolustetaan?

Aineistosta 10ysin viisi puhetapaa, joilla pyritdén puolustamaan ylikansoitusdiskurssia:
“Tabuisuus”; “Syy-Seuraussuhteet”; “Muiden keinojen hyodyttomyys”; “Moraaliin
vetoaminen” ja “Pohjoisen huoltosuhteen heikkeneminen vastaan Afrikan vdestordjihdys”.
Téssé osiossa esittelen ndma diskurssit antamalla esimerkkejé aineistosta.
Samalla kdyn ldpi eroavaisuuksia, joita tuli esiin aineiston sisdlld. Kommenttiosion diskurssit
noudattavat pddosin samaa kaavaa kuin mediajulkaisujenkin. Selvaa kuitenkin on, ettd
kommenttiosion kieli eroaa selvisti mediajulkaisujen kielestd. Mediajulkaisuilta odotetaan
faktapohjaisempaa tai perustellumpaa argumentaatiota, mikd voidaan huomata esimerkeista.

Samalla suoritan retorisen analyysin vastatakseni ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.

4 1.1 “Tabuisuus”

Nékyvin ja yleisin aineistosta 10ytyva tapa puhua ylikansoituksesta, on sen “fabuisuuden”
korostaminen. Tdmai puhetapa ylikansoituksesta aiheena, josta puhutaan liian vdhin, esiintyy
systemaattisesti koko aineistossa niin mediajulkaisuissa kuin kommenteissakin. Ilmeisté on,
ettd ylikansoituksesta luodaan aineistossa darimméisen merkittdvad ongelmaa, josta ei
puhuta, vaikka sen tulisi olla ensisijainen puheenaihe. Ylikansoituskeskustelusta luodaan

erdadnlainen poliittisen keskustelun ja historiallisten tekijéiden uhri.
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“Jostain syystd ylikansoituksesta ja sen vaikutuksista muun muassa ilmastokehitykseen ei

Julkisesti keskustella juuri lainkaan.” (Seppald 28.8.2019)

“Viestonkasvu on unohdettu maailman tirkeimpien ongelmien joukosta.” (Keskinen

8.7.2016)

YLE:n vdestoennusteita ja néin ollen ylikansoitusta kisitteleva artikkeli (Eskonen ym.
23.6.2019) mainitsee ylikansoitusdiskurssin ongelmallisen historian ja ehdottaa tita

“tabuisuuden” syyksi:

“Viestotaloustieteestd on Lehmijoen mukaan perdisin varjo, joka makaa yhd koko aiheen
yvild. Varjo kuuluu Thomas Malthusille — — 1800-luvun lopun teoriat vdeston mddrdn
sddntelemisestd ovat nykymaailmasta katsottuna rasistisia ja totalitaristisia. Niiden vuoksi
vdestonkasvun rajoittamisessa tulee nopeasti sellaisia mielleyhtymid kuten natsi-Saksa ja

)

pakkosteriloinnit esimerkiksi Intiassa.’

Kyseisessi artikkelissa halutaan korostaa, etti rasistiset ja luokkasyrjintdén liittyvét
mielleyhtymaét perustuvat nimenomaan historiaan ei nykypéivaian. Maaseudun Tulevaisuuden

julkaisussa lukijan mielipidekirjoituksessa (Partanen, 8.8.2022) niin ik&&n mainitaan, ettd
“Ei ole korrektia arvostella kehitysmaiden vdestopolitiikkaa millddn tavoin.”,
ndin luoden ylikansoituskeskustelusta poliittisen ympériston “uhria”.

“Tabuisuus” -diskurssi esiintyy vahvana myods kommenttiosion puheessa. Tabuisuuden syyt
kuitenkin eroavat. Ne vahintaankin tuodaan esiin eri tavalla, kuin mediajulkaisuissa.

Yleisimmaéksi tabuisuuden syyksi kommenttien puheessa esitetdén jatkuvan kasvun pakkoa.

“Viestonkasvu kytkeytyy talouskasvun kautta kapitalismin teorian ytimeen. Vdeston pitdd

kasvaa jotta talous kasvaa.” (Kommentti, Uusi Suomi, 2018)

Samalla tavalla kuin mediajulkaisuissakin, ylikansoitusdiskurssista luodaan rakenteiden
uhria. Siind missid mediajulkaisuissa enimmaékseen korostetaan historiallisia syitd, tdllainen
kapitalismiin vetoava puhetapa syyttdé valtaapitivien ahneutta: Ylikansoituksesta puhutaan
aineistossa suurimpana ongelmana mutta sithen liittyvé keskustelu jopa sensuroidaan, koska

ahneet rakenteemme vaativat jatkuvaa viestonkasvua.

Vikiluvun laskusta ollaan siksi huolestuneita, ettd kapitalistinen jdrjestelmd edellyttdd

Jjatkuvaa vdestonkasvua, jotta omistavan luokan voitot voitaisiin vastedeskin taata — —
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Viestonlasku tarkoittaisi vihemmdn voittoja yrityksille, mutta parempaa elintasoa ihmisille.

Siksi siihen ei kannusteta.” (Kommentti, Helsingin Sanomat, 2019)

Kommenttiaineistossa tuodaan esiin myos poliittisen keskustelun luonne.

Ylikansoitusdiskurssista vaikenemisesta syytetddn rasismin ja “epédkorrektiuuden” pelkoa.

“Ongelmasta ei puhuta, koska jo YKsta alkaa sensuurin henki. Kehitysmaiden vieston
eldmdntavan arvostelu katsotaan rasismiksi ja ihmisen oikeus lisddntyd vapaasti ja vastuutta

on olevinaan loukkaamaton ihmisoikeus.” (Kommentti, Uusi Suomi, 2018).

Toisin sanoen, aineistossa luodaan vallalla olevasta poliittisesta keskustelusta
ylikansoitusdiskurssin vastaista. Poliittista keskustelua ja yhteiskunnallisia rakenteita
maalataan puheessa niin, ettd ylikansoitusdiskurssi toimii védrin perustein uhrina. Néin
korostetaan sen erddnlaista ylempai aatteellista asemaa. Uhriasema siis toimii

legitimointikeinona.

4.1.2 Syy-Seuraussuhteet

Seuraavaksi on hyvd mainita syy-seuraussuhteisiin vetoaminen. Tilastollisiin ennusteisiin ja
informaatioon vetoamisella voidaan tuoda tehokkaasti esiin omaa nakdkulmaa, silld se luo

kuvaa faktapohjaisesta argumentaatiosta.

“yhtdlo on yksinkertainen: mitd pienempi vdesto, sitd helpompi on pitdd ympdriston

kuormitus hallinnassa — ja pdinvastoin.” (Kotro 1.3.2018).

“Viisuureksi paisunut ihmispopulaatio talloo muut eldmdinmuodot alleen ja muuttaa

pysyvisti ilmastoa.” (Helsingin Sanomat, 26.7.2020)

Aineistossa ndma syy-seuraussuhteet tuodaan esiin yksinkertaisina ja itsestdén selvini
totuuksina. Ndkokulmaa korostetaankin implikatiivisilla lausahduksilla ja retorisilla

kysymyksilld korostaen aiheen itsestdénselvyytta.

“Jos Afrikan viesto kasvaa tdilld vuosisadalla ennustetusti yli neljddn miljardiin (!), jokainen

voi miettid, mikd vaikutus silld on maapallon kuormitukseen.” (Kotro, 1.3.2018)
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“Maapallon kokonaisvikiluvun on arvioitu alkavan pienentyd vuoden 2100 jilkeen kdytyddn
sitd ennen joidenkin arvioiden mukaan yli 11 miljardissa ihmisessd. Mitd luonnosta on

tuolloin endd jdljelld?” (Keskinen, 29.11.2021).

Samalla luodaan kuvaa toisinajattelijoista aatteen, tarkoitusperén tai vallitsevien rakenteiden
sokaisemina. Tdmén diskurssin mukaan toisinajattelijat eivit joko nde tai myonna téta

yksinkertaista totuutta ylikansoituksen ongelmasta delegitisoimalla vastakkaiset ajatustavat.

“Jilleen kerran unohtuu, ettd liian suuri viesto on maapallon suurin ongelma. Se on viime
kddessd jokseenkin kaikkien ympdristoongelmien taustasyy. Maapallon kantokyky ei

vksinkertaisesti riitd valtavan ihmismddrdn tarpeisiin.” (Helsingin Sanomat 26.7.2020)

Kommenttiaineiston syy-seuraus —diskurssi on hyvin samanlainen kuin mediajulkaisuissa
esiintyva. Ylikansoituksen ongelmasta luodaan itsestidin selvii asiaa, jonka ratkaisut ovat
itsestddn selvit. Samalla eri tavalla ajatteleminen ei ole jarkevaa, vaan johtuu esimerkiksi

puolueellisesta agendasta.

“Kun katsoo viestomdidrdkdyrdd ja hiilipddsto, metsien, peltojen, kaupungistumisen,
eliolajien kdyrid ymmadrtdd yhtenevyyden! Ilmastotoimia vaativat taas eivit osaa katsoa niitd

tai heilld on muu tarkoitusperd.” (Kommentti, Iltalehti, 2021)

“Kun maapallon kantokyvyn ylittavdi luonnonvarojen kéytté yhtddlld ja koyhyys toisaalla
ovat samanaikaisia ongelmia, johtopddtdsten teon luulisi olevan helppoa. Jostakin syystd

ndin ei tunnu olevan.” (Kommentti, Uusi Suomi, 2018)

Kun ylikansoitus liitetddn juurisyyksi niin mittavaan médraan globaaleja ongelmia, on helppo
tehdid johtopadtos retorisiin kysymyksiin seka tilastojen syihin, kuten ” Mitd luonnosta on
tuolloin endd jdljelld? ”. Kysymys selkeisti implikoi, ettd luonto tulee vakavasti kdrsiméén
ylikansoituksen seurauksena, jos sithen ei vilittdmaisti puututa. Se on tarkoituksenakin.
Ylikansoitus siis jo alustavasti oletetaan itsestdénselvyytend juurisyyksi. Ylipdétdin aineiston
yleisimpind ylikansoituksen seurauksina mainitaan metsien ja eldimiston hividminen,
ilmaston ldmpeneminen, nédldnhiti sekd pakolaisuus ja siirtolaisuus. Kyseessa tosiaan on
vakavia globaalisti vaikuttavia ongelmia, ja kun ylikansoitus esitetddn juurisyynd, argumentti

on tehokas.
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4.1.3 Muiden keinojen hyddyttomyys

Neljds puhetapa on ylikansoituksen ongelman esiin tuominen niin, ettd muut keinot ovat
turhia ilman sen ratkaisemista. Tétd diskurssia ei esiintynyt juurikaan kommenteissa mutta
16ytyi mediajulkaisuista. “Muiden keinojen hyodyttomyys™ liittyy kiintedsti oletukseen
ylikansoituksen perustavanlaatuisuudesta: Jos ylikansoitus on juurisyy, tietenkin sen

ratkaiseminen on ainoa aidosti tehokas keino ratkaista esimerkiksi ilmastokriisi.

“Merkitykseensd ndhden ylikansoitusongelma on jddnyt liian vihdlle huomiolle. Jos sitd ei

saada kuriin, muu ympdristopolitiikka uhkaa jdddd népertelyksi.” (Kotro, 1.3.2018)

“Ponnistelut ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjumiseksi valuvat kuitenkin hiekkaan, jos
unohdamme ongelmien juurisyyn, eli maapallon jarkyttdvin viestonkasvun. Sen rinnalla

ihmiskunnan ilmastotoimet uhkaavat jdddd pikkundpertelyksi.”” (Keskinen, 29.11.2021)

Tassa diskurssissa korostuu legitimaation sijaa delegitimaatio enemmaén kuin muissa
diskursseissa. Kyse on siis puolustettavasta ajattelutavasta eroavien aatteiden korostaminen

vadrind, epdoikeutettuina tai perusteettomina.

4 1.4 Moraaliin vetoaminen

Aineistossa ylikansoitus liitetddn my06s moraalisiin periaatteisiin: “Luonnon monimuotoisuus
on itseisarvo, syntyvyyden kasvu ja talouskasvu eivdit ole. Moraalisiin valintoihin pystyvdlld
lajilla ei ole oikeutta talloa muita eldmdnmuotoja alleen.” (Kotro, 1.3.2018).

Moraaliset periaatteet vetoavat tunteisiin ja toisaalta tuntuvat myds itsestddn
selviltd tissd kontekstissa: Tietenkddn ithmiselld ei tulisi olla oikeutta tuhota muita
eldmdnmuotoja. Ndin ollen, jos ylikansoitus on muiden eldmidnmuotojen tuhoutumisen
juurisyy, tulisi ensisijaisesti sithen puuttua. Moraaliin vetoaminen on itsessdan yksi
yleisimpid legitimaation keinoja (Erkama & Vaara 2010, 5).

Kommenttiosiossa tdmé argumentaatiokeino ndyttdytyy aatteisiin vetoamisena

ja niiden mukaan eldmisena.
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“Pdivindmme Suomessa yhd useampi nuori diti valitsee lapsettomuuden, vdestonkasvun
kannalta hyvd juttu mutta kuinka monen lapsettomaksi jdttdytyvdn motiivi on viestonkasvun
hillitseminen, sitd sopii arvailla. Oma veikkaukseni on ettd monissa vaakakupeissa painaa

enemmdnkin halua elelld omaa eldmdidnsd itsekkddsti, vapaana kuin taivaan lintu.’

(Kommentti, Uusi Suomi 2018)

Muistuttaen syy-seuraussuhteet-diskurssia tissi luodaan todellisuutta, jossa toisinajattelijat
ovat yksinkertaisesti vddrdssd. Oikeana pidetyt moraaliset tai aatteelliset arvot suhteutetaan
ylikansoitusdiskurssiin ja he, jotka eivit toimi timén periaatteen mukaan, toimivat ilmastolle

tuhoisalla tavalla.

4.1.5 Pohjoisen huoltosuhteen heikkeneminen vastaan Afrikan vaestorajahdys

Aineisto tuo esiin ristiriidan huoltosuhdekeskustelun ja ylikansoituskeskustelun valilla.
Suhtautuminen tdhén ristiriitaan on aineistossa kovin jakautunut. Toisaalta painotetaan, etti
huoltosuhteen tuottamat ongelmat ovat suuremmassa kuvassa vahipatoisid verrattuna
ylikansoituksen tuottamiin ongelmiin. Niin ollen syntyvyyden laskusta puhuminen

ongelmana ei ole jarkevaa.

“Ajan mydtd ohimenevin huoltosuhdeongelman hallitseminen on sentddn helpompaa kuin

pysyvin ekokatastrofin kanssa eldminen.” (Kotro, 1.3.2018).

“Vakiluvun aleneminen voi toki rasittaa taloutta, mutta se on ohimenevd ongelma moniin

ihmisen maapallolle tekemiin tuhoihin verrattuna.” (Helsingin Sanomat, 26.7.2020).

Toisaalta aineistosta kivi my0s ilmi ndkdkulma, jonka mukaan Suomen kokoisessa maassa
on hyva pitdd huoltosuhdetta ylld. Suomen globaalia vaikutusta esimerkiksi ympéaristoon
pidetddn minimaalisena. Siksi olisi tairkedmpéé huolehtia taloudellisista seikoista, jotta

elintaso ei laskisi. Samalla my0s yhteiskunnan ekologisuus paranisi:

“Kun yhteiskunnat vaurastuvat, ne oppivat kdyttimddn puhtaampaa teknologiaa. Ihmiset
alkavat myds vaatia sitd. Siirrytddn vihdpddstoisempddn palveluyhteiskuntaan” (Eskonen

ym. 23.6.2019).

“Osuutemme ilmastonmuutoksen haitoista on noin kaksi promillea maailman

mittakaavassa” (Partanen, 8.8.2022).
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Aineistossa siis korostetaan ylikansoituksen ongelman térkeyttd rinnastamalla se
viahédpatoisempadn huoltosuhdeongelmaan. Toisaalta myos todetaan, ettd ylikansoitus koskee
ensisijaisesti kehittyvid maita, jonka takia kehittyneiden maiden huoltosuhteen korjaaminen
ei olisi globaalin viestonkasvun kannalta niin térked asia. Sitd ehdotetaan jopa globaalin
eteldn véestonlaskun puskuriksi: Eurooppa ja Pohjois-Amerikka voisivat toimia
teknologisena tai jopa moraalisena edelldkévijénd auttaen kehittyvien alueiden taloudellisia,

ekologisia ja véestollisid ongelmia.

”Voimme toimia teknologisena edelldkdvijind, mahdollisesti myos eettisend

suunnanndyttdjand” (Eskonen ym. 23.6.2019)

Edellytyksend tietenkin on, ettd talous on globaalissa pohjoisessa kohdallaan, mink4 takia
huoltosuhteesta on pidettidva huolta. Tasséd diskurssissa huomattava piirre on rationalisointi,
eli puolustettavan toimintatavan hyotyjen korostaminen.

Téhén diskurssiin kuuluu myds muuttoliikkeen *uhka’ Afrikasta globaalin

pohjoisen maihin.

“Jos asioita ei saada paremmille raiteille tulee Afrikasta suuntautumaan
ldhivuosikymmenind todenndkdisesti kymmenien tai jopa satojen miljoonien ihmisten

muuttoliike Eurooppaan.” (Keskinen 8.7.2016)

Ensindkin muuttoliikkeestd luodaan aineistossa uhkakuva ja toiseksi, sen ratkaisu on
ylikansoituksen uhkaan puuttuminen. Legitimointikeinona toimii siis rationalisointi, eli
ideologian hydtyihin vetoaminen seké toisaalta pelkoon — massiivisen muuttoliikkeen uhkaan

vetoaminen.

4 1.6 Yhteenveto

Tabuisuus -diskurssi siis luo ylikansoituksesta kohtalokkaan tirke#a aihetta, josta ei puhuta
tarpeeksi. Siitd luodaan epdoikeudenmukaista uhria, miké toimii legitimointikeinona
korostaen ylikansoitusdiskurssin kohtalokkaan tirkedd asemaa. Syy-seuraussuhteet -
diskurssissa tulee esiin alustava oletus ylikansoituksesta juurisyynd. Aate tuodaan esiin
itsestéddnselvyytend, jolloin se ei tarvitse erillisid legitimointikeinoja. Sen sijaan aatteen
tarkeyttd korostetaan liittdmalla sithen vakavia ympéristollisid ja humanitéérisia seurauksia.

Muiden keinojen hyédyttomyys -diskurssi nimensd mukaisesti kiyttda ensisijaisesti

19



delegitimaatiota, jolloin muut aatteet, keinot ja ideologiat esitetdéan puheessa hyodyttomina.
Tama on my0s keino nostaa puolustettavan ylikansoitusdiskurssin asemaa. Moraaliin
vetoaminen taas itsessddn on legitimaatiota. Siind nimittdin liitetdéin ylikansoitusdiskurssi
moraaliseen ajatteluun ja toimintaan, mika toimii aatteen puolustamisena ja oikeuttamisena.
Lopuksi Pohjoisen huoltosuhteen heikkeneminen vastaan Afrikan viestordjihdys -diskurssi

hyddyntéé rationalisointia, jossa korostetaan ylikansoitusdiskurssin hyotyja.

4.2 Kriittinen analyysi: Onko suomalaisesta ylikansoitusdiskurssista 16ydettavissa

eriarvoistavia piirteita?

Téssd osiossa vertaan retorisen analyysin tuloksia aikaisempaan tutkimukseen kriittisen
analyysin suorittamiseksi. Kdyn my®0s ldpi aineistossa esiteltyja ratkaisuehdotuksia. Olen
eritellyt kommenttiosion radikaalit ja provosoivat ratkaisuehdotukset omaksi osiokseen.
Tavoitteena on kriittisen diskurssianalyysin mukaisesti selvittid, kuinka toimiva puhetapa
ylikansoitusdiskurssi yhteiskunnallisesti on siitd ndkokulmasta, 10ytyyko aineistosta
eriarvoistavia pohjasdvyjd. Néin pyrin vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen.

Analyysissd kdy ilmi diskurssien kehdmadinen luonne ja perustavanlaatuisuuden oletus.

4.2.1 Diskurssien analyysi

Tabuisuus

Onko ylikansoitusdiskurssi todella zabu, niin kuin aineistossa viitetddn? Aineistossa tuodaan
esille toisaalta historialliset syyt ja toisaalta jatkuvan talouskasvun pakko syyna
ylikansoitusdiskurssin fabuiselle luonteelle. Mielenkiintoinen huomio on, etti sen sijaan
ylikansoitusdiskurssin kriittisessé tutkimuksessa diskurssia syytetdédn jatkuvan kasvun
thanteen tukemisesta. Karkeasti muotoiltuna voisi sanoa, ettd vastakkaiset nakemykset
kritisoivat samaa ilmi6td, jatkuvan kasvun ihannetta, ja asettavat vastustamansa

ajatusmaailman tdmén syyksi.
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Ylikansoitusdiskurssi ratkaisuehdotuksena jatkuvan kasvun ihanteelle sekéd
ilmasto- ja ympadristokriisin hidastamiselle onkin kyseenalaistettavissa. Steve Raynerin
mukaan (Mehta 2010, xviii) ylikansoitusdiskurssi on episuotuisa ensisijaisesti koyhille
véestolle. Jos rajallisille resursseille vaatimuksia on liikaa, ratkaisu on vdhentii joko
kysynnin tasoa tai kysyjien méaédrad. Kysynnén tason vahentdminen tapahtuisi teoriassa joko
vauraiden ihmisten, instituutioiden ja yritysten mittavilla sddstotalkoilla tai koyhien
pyytamiselld vapaaehtoisesti pysymédn kdyhiné. Toinen skenaarioista on monellakin tapaa
kyseenalainen. Ja silld verukkeella, ettd ensimmadiseen ei haluta ryhtya taloudellisista ja
poliittisista syistd, ratkaisuksi jad vihentda kysyjien maardd. Ehdokasviaestot, joihin
viestonmadrdn vihentdmistd sovellettaisiin, eivit tietenkdin ole varakkaiden yhteiskuntien
populaatioita, jotka jo lisdéntyvit alle korvaustason, vaan kdyhien videstoryhmié, kuten on
tamén tutkielman aikana tullut ilmi. (Mehta 2010, xvii — xix.)

Tadma ei tietenkddn vastaa siihen, onko ylikansoitus tabu vai ei. Totuus on, etti
ylikansoitusdiskurssi on ollut pitkdén ja on edelleen osa ympéristokeskustelua ja niukkuuden
kasitettd. On kuitenkin ymmarrettavaa, ettd aihe koetaan tabuna sen ongelmakohtien ja
historian vuoksi ja sellainen se varmasti monessa kontekstissa onkin. Silti, keskustelu
’ylikansasta” ei ole tdysin ongelmatonta. Siksi olisikin tarkedd kdyda néitd keskusteluja —
ympdristostd, ilmastosta ja resursseista — myos esimerkiksi resurssien kohdentamisen ja

saatavuuden rinnalla sen sijaan, ettd keskityttdisiin vain niukkuuteen (Mehta 2010, xix).

Syy-seuraussuhteet

Syy-seuraussuhteissa 1lmi6 yksinkertaistetaan: Ylikansoituksesta luodaan loogista,
médrillistd ja perustavanlaatuista ongelmaa, jonka ratkaisut ovat yksinkertaiset. Puhetapa on
kehdmadinen: Ilmastokriisi, luontokato ja nélédnhétd oletetaan alustavasti ylikansoituksen
syyksi ja titd perustellaan syyttdmalld ylikansoitusta mainituista ongelmista. On totta, etti
ilmastokriisi, luontokato ja nédldnhiti sekd muut aineistossa mainitut ongelmat ovat
ddrimmaisen tdrkeitd keskustelun aiheita. On kuitenkin kyseenalaistettavissa, kuinka
perusteltua on yksinkertaistaa monisyisid globaaleja ilmiditd yhden perussyyn seurauksiksi.
Diskurssin kehdmadistéd luonnetta lisdd my0s erddnlainen “purkkiin puhuminen”.
Ylikansoituskeskustelu on muuttunut perinteisestd malthusilaisesta ajattelusta: Karkeasti

yleistden nykykeskustelussa hyviksytdin idea, ettd ylikansoitus johtuu kdyhyydestd eika
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malthusilaisittain pdinvastoin (Is Overpopulation a Problem? 2016, 846). Kysymykseksi siis

nousee, milld perusteella tilloin esimerkiksi kdyhyys ei ole se perimmaéinen syy.

Muiden keinojen hyodyttomyys

Kehamadisyys on vallitseva piirre my0s “Muiden keinojen hyodyttomyys ” -diskurssissa: On
helppoa viittdd muiden keinojen olevan hyodyttomii, jos litkakansoitus oletetaan
juuriongelmaksi. Toisaalta voidaan kysy4, eiko ylikansoituksenkin ratkaiseminen tarvitsisi
rinnalle monenlaisia keinoja? Eiko pelkdstidin ylikansoitukseen keskittyminenkin jdisi vain

turhaksi “népertelyksi”, jos muut ndkokulmat ja ratkaisukeinot unohdetaan?

Moraaliin vetoaminen ja Pohjoisen huoltosuhteen heikkeneminen vastaan Afrikan
vdestordjahdys

Kun ylikansoitus koetaan juurisyyna globaaleille kriiseille, on sithen helppo myds kiinnittia
moraalisia arvoja: Toisin sanoen, liikasyntyvyys tai sen edistiminen ndhdéén moraalittomaksi
toiminnaksi. Tdssd puhetavassa moraali kiinnitetddn syntyvyyteen. Pohjoisen huoltosuhteen
heikkeneminen vastaan Afrikan vdestordjihdys -diskurssi jatkaa moraaliin vetoamista.
Ylikansoituskeskustelua kidydaan padosin globaalista pohjoisesta késin (Hendrixon &
Hartmann 2019, 3). Téhéan liittyy globaalin pohjoisen moraalisen ja teknologisen
ylemmyyden oletus, kuten diskurssien esittelyssa kavi ilmi. Tahédn diskurssiin kuuluu myds
globaalin eteldn niputtaminen kollektiiviksi ja globaalin pohjoisen kisittdminen erillisind
valtioina. Globaali eteld nahdédédn alkukantaisena ja jopa barbaarisena kollektiivina, joka ei
tdysin ymmarrd parastaan. Siksi globaalin pohjoisen tehtdviksi koetaan “pelastaa” globaali
eteld ja tdten my0Os koko maailma litkakansoitukselta.

Samankaltainen asetelma voidaan jaljittad pitkélle historiaan: Valistuskaudelle
(1600—-1770) pohjautuvaa kaksijakoista kasitystd rationaalisesta maskuliinisesta jirjestd ja
irrationaalisesta feminiinisestd tunteesta voidaan pitdd pohjana niin sanotulle ”ldnsimaiselle
rationaalisuudelle”. Sitd kéytettiin siirtomaakaudella oikeuttamaan “barbaaristen” ja
irrationaalisten kansojen hallitseminen heidin pelastamiseksensa saattamalla heidét
eurooppalaisten, rationaalisten arvojen pariin. Késitys globaalin pohjoisen moraalisesta
ylemmyydesté — rationaalisuudesta — on sdilynyt nykypdivain, kuten aineiston puheestakin
on tullut ilmi. Téstd syysté viitdn, ettd tdllainen pohja-asetelma kiinnittyy myos

ylikansoitusdiskurssiin. Liséksi nykypdivin ndkokulmasta asetelmaan liittyy kiintedsti myds
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ilmasto- ja elintasopakolaisuuden pelko: viestoryntdys koyhasté eteldstd vauraaseen
pohjoiseen, jolloin globaalin pohjoisen arvot olisivat uhan alla (Dyett 2019, 3; Hartmann

2010.)

Yhteenveto

Yhdistiva tekiji ndissd diskursseissa on kehdmaéisyys ja perustavanlaatuisuuden oletus, joista
aineiston ylikansoitusdiskurssi on kritisoitavissa. Ensinédkin, argumentaatio, jossa
ylikansoitusdiskurssi oletetaan todeksi ja ainoaksi oikeaksi tavaksi nihdd maailma jo
alkutekijoistd on kyseenalaistettavissa. Etenkin kun puhutaan globaalin pohjoisen ja eteldn
suhteesta, jossa pohjoisella on valta-asema, tdllainen puhetavan luominen objektiiviseksi
totuudeksi voidaan tulkita vallan kdyttona (Dyett 2019, 6; Menashy 2019, 71). Tama
perustavanlaatuisuuden oletus luo myo6s diskurssin kehdmaisyyden, jossa mittavat globaalit
kriisit oletetaan ylikansoituksen syyksi ilman muita perusteluja. Lisdksi aineistossa moneen
otteeseen korostetaan, ettd esimerkiksi koyhyyden vihentdminen ja naisen asemaan
panostaminen globaalissa eteldssd on tehokas tapa vihentd syntyvyyttd. Kysynkin, eiko tdma
viittaisi siithen, ettd taustalla on muita rakenteellisia ongelmia, kuten kdyhyys ja eriarvoisuus.
Kuinka voidaan viittd ylikansoitusta perussyyksi? Mutta ehkd suurimpana kysymyksen:
Miksi?

Kuten fabuisuus- diskurssin kriittisessa analyysissé tuli ilmi, viestonmé&érén ja
sithen liittyvan niukkuuden painottamisella saattaa olla poliittisia ja taloudellisia tekijoita.
Hartmann ja Hendrixon (2019, 3) viittévit ettd ylikansoitusdiskurssia kédytetdén ensisijaisesti
edistimién taloudellisia ja puolustuksellisia intressejd. Taloudellisia intresseja se tukee siind
mielessd, ettd vieston madrddn keskittyminen on taloudellisesti suotuisampaa, kuin
talousjérjestelmin kritisointi tai mittavampi sddstiminen. Puolustukselliseen aspektiin se
liittyy ympaéristoturvallisuuden kontekstissa, jolla viitataan pelkoon “viestoryntdyksestd”
globaalista eteléstd pohjoiseen. (Hartmann & Hendrixon 2019, 3; Mehta 2010, xvii.)

Naiden tulosten puitteissa vaikuttaa siltd, ettd ylikansoitusdiskurssissa on
sellaisenaan jo itsessdédn eriarvoistavia piirteitd, kaytiin keskustelua sitten Pohjois-
Amerikassa tai Suomessa. Ndin véitén siksi, ettd keskustelu kohdistuu globaalin eteldn
koyhiin véestdihin, jotka ovat jo valmiiksi yhteiskunnallisesti ja globaalisti alistetussa
asemassa (Hendrixon & Hartmann 2019, 5; Menashy 2019, 71). Tuntuu siis silta, ettd
keskustelulla pyritdédn ylldpitimééan jo valmiiksi etuoikeutetussa asemassa olevien globaalin

pohjoisen viestdjen asemaa globaalin etelédn kustannuksella. Sanottakoon kuitenkin, vaikka
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ylikansoitusdiskurssia puolustavan intressit eivét liittyisikddn taloudellisiin tai
puolustuksellisiin intresseihin, kuten uskoakseni tdmén aineiston tekstit eivét padosin

liitykdén, niin tdmé ulottuvuus ylikansoituskeskustelussa olisi tirked tiedostaa ja tuoda esille.

4.2 .2 Ratkaisuehdotukset

Seuraavaksi tarkastelen aineistosta esiin tulleita ratkaisuehdotuksia ylikansoitukselle.
Tutkimustehtdvin kannalta on tirkeédd analysoida ratkaisuehdotuksia, silld ne antavat viitteité
siitd, miten ylikansoituksen ongelma asemoidaan: Kuinka roolit ongelman ratkaisemisessa
jaetaan? Keté syytetddn?

Pédasiassa aineiston ratkaisuehdotukset voidaan jakaa kolmeen osaan: 1.
perhesuunnittelu, 2. elinolojen parantaminen syntyvyyden laskemiseksi ja 3. Tyttojen ja
naisten aseman sekd koulutuksen kehittdminen. Ylikansoituksen ongelma néhdéén aineistossa
ensisijaisesti Afrikka-lahtdisend, joten myos ratkaisuehdotukset kohdistuvat Afrikkaan.
Afrikka taas koetaan aineistossa ensisijaisesti globaalin pohjoisen apua kaipaavana alueena,
joten ratkaisuehdotukset liittyvét kiintedsti kehitysapuun. Ehdotuksena onkin, ettd kehitysapu

sidotaan perhesuunnitteluun:

"Viestonkasvu on suurin ongelma. Suomen pitdisi kehitysapu muuntaa rahallisesta avusta

seksuaalikasvatukseen ja ehkdisyvdlineiden vientiin ongelma-alueille.” (Kommentti, YLE

23.6.2019)

’

"Niin sanottu kehitysapu voitaisiin sitoa avunsaajamaiden vdestopolitiikan modernisointiin.’

(Seppila 28.8.2019)
Sama toistuu luonnollisesti elintasokysymyksessa:

”Tarvitaan valtava ja perusteellinen ohjelma infrastruktuurin rakentamiseksi moniin Afrikan
maihin. Vasta tdmd mahdollistaa taloudellisen kehityksen. Elinolojen parantuessa myés

syntyvyys laskee.” (Keskinen 8.7.2016)

"EU:n tulisi pystyd kehittimddn suhdettamme Afrikkaan niin, ettd tavoittaisimme sielld sekd

akuutin kéyhyyden vihentimisen, syntyvyyden vihentimisen, ettd lopulta elintason kasvun
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niin, ettd vikiluku luonnostaan putoaa alhaisemmalle kasvukdyrdlle ja nopeasti.”

(Kommentti, Helsingin Sanomat, 26.7.2020)

Naisten aseman ja koulutuksen ongelmat, jotka myds liitetdédn ylikansoitukseen, ovat
kysymyksid, joista keskustellaan kehittyvistd maista puhuttaessa yleisestikin. Néin kehitysapu

saadaan myos tdhédn mukaan:

“Apua voisi antaa tiukkoihin, mitattaviin tavoitteisiin, joita vdestonkasvun hillitsemiseksi
olisivat esimerkiksi tyttdjen ja naisten koulutuksen ja sivistyksen kehittiminen ja heiddn
tyollisyytensd parantaminen, sukupuolten tasa-arvo perheessd ja yhteiskunnassa,
lddketieteellinen apu ja neuvonta, taikauskon hdvittdminen sekd patriarkaalisten

ddriuskontojen vaikutusten estiminen” (Seppala 28.8.2019)
“Naiset ovat viestopolititkankin uudistuksissa avainasemassa” (Seppdld 28.8.2019)

Samanlainen péittely on ollut ylikansoituskeskustelussa esilld myods Pohjois-Amerikassa.
Entinen Yhdysvaltojen varapresidentti Al Gore on todennut, etti tyttojen kouluttamista,
naisten vaikutusmahdollisuuksien lisddmisti ja hedelmaillisyyden hallintaan saattamista on
kehitettdva vikiluvun laskemiseksi. On sanomattakin selvii, ettd naisten
’voimaannuttaminen’ ja koulutus ovat ddrimmaéisen tirkeitd teemoja esimerkiksi
ympéristdoikeudenmukaisuutta koskevien keskustelujen rinnalla (Dyett 2019, 7). Tallainen
keskustelu my0s nihdédkseni edustaa pééllepéin perinteisen Malthusilaisuuden peilikuvaa:
Oletetaan, ettd elinolojen parantuessa my0s syntyvyys laskee, eiki toisinpdin.

On kuitenkin tarkedd pohtia motiiveja ja ndin ollen myds keinoja, joilla néité
asioita ylikansoituksen kontekstissa halutaan edistii. (Dyett 2019, 7) Mieleen nouseekin
kysymys: Onko globaali eteld globaalin pohjoisen avun arvoinen vain litkasyntyvyyden
kontekstissa? Onko kehitysapu olemassa vain viestoryntayksen” estimiseksi eli strategisen
demografian sdidtelemiseksi? Tastikin syystd viitan, ettd kestavyys-, ymparisto-, ja
viestokeskustelut tarvitsevat moniulotteista ja oikeudenmukaisuuteen pyrkivaé keskustelua,
eikd vain ylikansoitukseen ja niukkuuteen keskittyvda ndkdkulmaa. Vaarana nimittiin on, ettd
globaalin eteldn véesto aletaan ndkem&in numeerisina tilastoina — ylikansana — joita pitdd
hallita litkasyntyvyyden laskemiseksi. Otan jilleen Perun esimerkin esille ja huomautan, ettei

epdinhimillistdminen, oli se sitten tarkoituksellista tai ei, johda hyviin lopputuloksiin.
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4.2.3 Radikaalit ja provosoivat puhetavat

Kommentit ovat rento julkaisumuoto, silld kuka vain voi helposti kommentoida
mediajulkaisua ja usein anonyymisti. Tdstd syystd ne usein sisdltdvét provosoivia ja
radikaaleja kannanottoja, joista ei voi olla varma, kuinka tosissaan kirjoittaja itse ottaa
viitteensd. Vditdn, ettd tillaiset kommentit antavat silti osviittaa sosiaalisesta todellisuudesta.
Diskurssiteorian mukaisesti ne sekd heijastelevat, ettd rakentavat sitd. Siksi koen, etté
provosoivatkin kommentit, oli niiden kirjoittaja tosissaan tai ei, on tirkea sisdllyttdd tdhin
diskurssianalyysiin.

Ylikansoituksen ongelma herittdé radikaaleja ratkaisuehdotuksia: Jos ihmisid
on liikaa ja se on suurin globaali ongelma, ratkaisu olisi ihmisten vihentdminen. Toiset
uskovat “luonnon hoitavan homman” esimerkiksi pandemialla. Toiset taas ehdottavat sotaa
ratkaisuksi. Téssé diskurssissa oletuksena ndyttéisi olevan tietynlainen ihmisen luonnollinen
pahuus ja itsekkyys, jolloin esimerkiksi kolmas maailmansota on vadjadmaton ja toisaalta
hyvé liikakansoituksen ratkaisemiseksi.

Kommenttiaineistosta 16ytyy myos keskustelua kehitysavun tehottomuudesta.
Se koetaan “karhun palveluksena”, silld se rinnastetaan syntyvyyden nousuun ja elinidn
pitenemiseen. Lisdksi koetaan, ettd kehittyvien maiden vaurastuminen johtaa kulutuksen
kasvamiseen, joka ei ole toivottavaa. Tdma viittaisi siithen, ettd korkean kulutuksen maiden
talousjdrjestelmien ja polititkkojen rooli esimerkiksi ilmastonmuutoksessa tiedostetaan, mutta

ratkaisuja etsitddn silti globaalista eteldsta.

“Onko kéyhyyttd mahdollista poistaa? Mitd se tarkoittaisi? Kaikkien pitdisi pddistd
ldnsimaisen kulutusmallin piiriin tavoittelemaan ldnsimaista unelmaa hyvdstd eldmdistd. -

Ekologisesti aika arveluttavaa.” (Kommentti, Helsingin Sanomat, 26.7.2020)

Diskurssi esittdd, ettd on tirkedmpidd keskittyd kokonaiskuvaan, jonka puitteissa kehittyvien

maiden “uhraaminen” maailman pelastumiseksi ylikansoituksen kohtalolta on hyviksyttavaa.

“Kolmas maailmansota vihentdisi liiallista vdestod tehokkaasti. Toinen tehokeino olisi

rahallisen kehitysavun lakkauttaminen kokonaan “(Kommentti, Iltalehti 29.11.2021)

Ylikansoituskeskustelun kohdistuminen globaaliin etelddn aiheuttaa myds yksin globaalia
eteldd ja sen asukkaita syyllistdvaa keskustelua. Luodaan kuvaa barbaarisesta kollektiivista,
joka ei ymmaérrd omaa parastaan saatikka maapallon parasta. Toisaalta syytetddn vanhoillisia

uskomuksia ja toisaalta lisddntymisviettid, jota Afrikassa ei osata kontrolloida.
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“Ensin on saatava islam ja muslimit jarkiintymddn. Ja se tuskin on mahdollista koska ndmd

saavat voimansa ja kannatuksensa kéyhyydestd” (Kommentti, Iltalehti 29.11.2021)
“Ainoa on mitd pitdd kouluttaa ettd eivdt ole niin huolettomia tavarastaan”

Téssd puhetavassa korostuu erityisesti globaalin eteldn nikeminen ongelmana samalla kun
globaalin pohjoisen rooli sivuutetaan tavalla tai toisella. Tdllainen puhetapa onkin ollut
suuren kritiikin kohteena ylikansoitusdiskurssista puhuttaessa. Muun muassa Feministinen
historioitsija Carol McCann (2017, 23-25) arvostelee Thomas Malthusin ideoita véittden, ettd
ne ohjaavat huomion pois kolonialismin kielteisisté poliittisista ja taloudellisista
vaikutuksista. Hén sanoo, ettd malthusilaisittain ndlinhidét ja epidemiat olivat luonnon
rajoituksia seksuaaliselle piittaamattomuudelle, eivit seurausta siirtomaatalouden
taloudellisesta riistosta ja poliittisesta alistamisesta. (Hendrixon & Hartmann 2019, 2.) Tésta
huomaa suoran yhteyden kommenttien radikaaleihin ratkaisuehdotuksiin, joissa luodaan
kuvaa piittaamattomasti lisdintyvasti globaalin etelédn véestostd. Kyseenalaistettavissa on,
kuinka hyvin diskurssissa ylipddtddn otetaan huomioon nykymaailman globaalit
eriarvoisuudet ja niiden vaikutus my0s esimerkiksi korkeaan syntyvyyteen.

Tama johtaakin ongelmaan, onko ylikansoitusdiskurssi itsessdin rasistinen
ideologia? Derric Jensen ym. viittavét kirjassaan (2011, 206) ettd ylikansoitusdiskurssi
perustuu olettamukseen, jonka mukaan globaalin eteldn ihmiset ovat liian tyhmia tai
seksuaalisia hallitakseen itseddn, jolloin perusongelmaksi ei ndhtdisi esimerkiksi
eriarvoisuutta ja kdyhyyttd. Tdma on tietenkin hyvin karkea ja provosoiva viite, enki usko,
ettd jokainen ylikansoitusta juurisyyné pitdva jakaisi téllaisia ajatuksia. Jilleen kuitenkin
huomauttaisin, ettd ylikansoitusdiskurssilla on pitka historia tillaisten véitteiden ja
ajatusmaailmoiden kanssa, eiké niitd tule keskustelussa sivuuttaa. Diskurssiteorianmukaisesti

puhe luo todellisuutta, joten timénkaltaiset vakavat aiheet on tirked ottaa esille.

5. Pohdinta

Tédmin tutkielman tavoitteena oli pureutua suomalaiseen ylikansoituskeskusteluun
diskurssianalyysin keinoin. Viitekehyksesséd painotin keskustelun aiempia ongelmakohtia

Pohjois-Amerikassa. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka rinnastettavissa timé suomalainen
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keskustelu on runsaasti tutkittuun ja analysoituun pohjoisamerikkalaiseen
ylikansoitusdiskurssiin. Tulokset osoittavat, ettd samanlaisuuksia on runsaasti: Esimerkiksi
huomion kiinnittiminen globaaliin etelddn, naisen roolin korostaminen ja globaalien kriisien
yksinkertaistaminen ovat piirteitd, jotka ovat 10ydettdvissd tdmin tutkielman aineistosta seké
ailemmasta tutkimuksesta.

Aineistoista l0ysin viisi diskurssia, joilla ylikansoitusdiskurssia puolustetaan.
Merkittdvimpind huomioina analyysissa selvisi diskurssien oletus ylikansoituksen
perustavanlaatuisuudesta ja kehdméinen luonne. Perustavanlaatuisuuden oletus selittda
osaltaan kaikkia viittd diskurssia: Tabuisuus luo ylikansoituskeskustelusta historiallisten
tekijoiden ja poliittisen keskustelun uhria. Samalla ylikansoituksesta luodaan ihmiskunnan
tarkeintd ongelmaa, jonka ei pitéisi olla tabu. Syy-seuraussuhteet tuo tilastollisia tekijoita
keskusteluun ja ndin pyrkii todistamaan perustavanlaatuisuutta. Muiden keinojen
hyodyttomyys toimii luontevana jatkumona syy-seuraussuhteille. Tdma diskurssi sen sijaan
korostaa ylikansoituksen ongelman tirkeyttd yli muiden ilmididen ongelmien tai
ratkaisuehdotusten. TAdma tietenkin viittaa ylikansoituksen perustavanlaatuisuuteen.
Moraaliin vetoaminen sen sijaan kiinnittdd ylikansoituksen eettiseen kayttiytymiseen ja
aatteisiin: Koska ylikansoitus on juurisyy, eri tavalla ajatteleminen on moraalisesti vaérin.
Viimeisend esittelin Pohjoisen huoltosuhteen heikkeneminen vastaan Afrikan vdestordjdihdys
-diskurssin, joka niin ikdén toistaa perustavanlaatuisuutta. Toisaalta keskustelussa
korostetaan, ettd mikddn muu ei ole niin tarkedd, kuin vékiluvun laskeminen, joten
huoltosuhdeongelmalla ei ole tdssd suhteessa vélid. Toisaalta myds ehdotetaan, ettd pohjoisen
huoltosuhdetta on tirked pitdé yll4, jotta globaali pohjoinen voisi toimia teknologisena seké
moraalisena katalysaattorina globaalin etelén kehitykselle ja ndin ollen my6s vékiluvun
laskemiselle. Edelleen on ylikansoituksen ongelman perustavanlaatuisuus pinnalla.

Kehdmadisyys liittyy perustavanlaatuisuuden oletukseen: Jos ylikansoitus
alustavasti oletetaan juurisyyksi globaaleille ongelmille, niin timai itsessddn toimii
oikeutuksena ylikansoitusdiskurssille ja kaikille sen viidelle aladiskurssille. Huomattavaa on,
ettd aineistossa korostuu esimerkiksi naisen aseman, koyhyyden ja lapsikuolleisuuden
vaikutus ylikansoitukseen. Ylikansoitusta ei siis oleteta koyhyyden syyksi vaan pdinvastoin.
Tutkielmassa toinkin esiin kysymyksen: Miksi se siitd huolimatta tuodaan esiin juurisyyna?
Onko taustalla poliittiset, taloudelliset vai jopa rasistiset tekijat? Aiemman tutkimuksen
pohjustamana viitin, ettd ylikansoitusdiskurssilla on poliittisia, puolustuksellisia seka
taloudellisia intressejd myos ilmastonmuutoksen ja muiden globaalien kriisien ulkopuolella.

Ylikansoitusdiskurssi sellaisenaan voidaan my®0s tulkita itsessdin rasistiseksi puhetavaksi,
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ellei keskustelua kidyda monipuolisesti ymparistdoikeudenmukaisuus, globaalit rakenteet ja
valtasuhteet huomioon ottaen.

Tutkielmassa selvisi, ettd yksi syy miksi ylikansoituksen asettamista juurisyyksi
on tirked arvioida kriittisesti, on sen vaikutukset kehitysavun motiiveihin. Motiivit taas
vaikuttavat sithen, ketd autetaan ja miten. Téstd esimerkkiné toimi Perun tapaus, joka aiheutti
ikdvid seurauksia, vaikka tavoitteet olivatkin paallepdin hyvét. Nostinkin esiin kysymyksen,
onko globaali eteld avun arvoinen vain ylikansoituksen ja liikasyntyvyyden kontekstissa, silla
ndin ylikansoitusdiskurssi antaa olettaa, myos tdmén tutkielman aineistoissa. Tésta
paastiddnkin johtopéddtokseen, jonka mukaan ylikansoitusdiskurssilla on my0s tapana olettaa,
tietoisesti tai tiedostamattomasti, globaalin pohjoisen ylemmyys suhteessa eteldén:
teknologinen ja moraalinen ylemmyys seké ndiden puitteissa oikeus arvioida mihin
kehitysapu kohdistetaan ylikansoituksen kontekstissa. Tutkielman aineistossa kyll4 mainitaan
useaan otteeseen globaalin pohjoisen vaikutus ja vastuu ilmasto- ja ympéristokriisiin, mutta
globaali eteld on kuitenkin huomion keskipisteend. Kasvaahan vékiluku Afrikassa paljon
nopeampaa ja, kun ylikansoitus oletetaan juurisyyksi, vékiluvun nopea kasvu on suurin uhka.
Vaikka diskurssia itsedén voidaankin ndiden seikkojen puitteissa kritisoida, viitén, ettei
ketddn voida yksin ylikansoitusdiskurssin puolustamisen takia syyttia rasistiksi tai
malthusilaiseksi. [lmastonmuutos ja ympéristokriisi ovat suuria uhkia ja vaikuttavat hyvin
laajasti, joten on ymmarrettdvaa, ettd ongelmiin haetaan ratkaisuja, selityksii ja syitd. Yhden
ilmion asettaminen juurisyyksi monisyisille globaaleille haasteillemme on kuitenkin
kyseenalaistettavissa, joka olikin osaltaan timén tutkielman tarkoituksena.

Kattavan aineiston avulla onnistuin saamaan tietoa suomalaisesta
ylikansoitusdiskurssin luonteesta: Kuinka sitd puolustetaan ja onko aineistosta 16ydettavissa
eriarvoistavia pohjasdvyjd, kuten pohjoisamerikkalaisesta diskurssista. Suomalaista
tutkimusta aiheesta on vield kovin véhén ja tdlla tutkielmalla pyrinkin tuomaan kotimaista
nikokulmaa esille. Téstd syysté tulokset eivit luultavasti ole tdysin yleistettidvissa
maailmanlaajuiseen ylikansoituskeskusteluun, vaikka yhtildisyyksidkin 16ytyy paljon
keskusteluun muualla. Joka tapauksessa maailma on tdni pédivand epdoikeudenmukainen
monellakin tapaa ja poliittinen keskustelu heijastelee tétd, kuten ylikansoituskeskustelun
tarkastelussa téssi tutkielmassa huomattiin. Kysymys kuuluu, mihin suuntaan ympéristo- ja

vaestokeskustelua tulisi ohjata, jotta kuljettaisiin kohti oikeudenmukaisempaa maailmaa?
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