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Tamin kandidaatintutkielman tarkoituksena oli selvittdd lasten ja nuorten fyysiseen
aktiivisuuteen yhteydessd olevia tekijoitd peruskoulun vilitunneilla. Téssd tutkielmassa
tarkastelun kohteena olivat koulupihan fyysiset olosuhteet, kuten koulupihan luonto, koko,
pinnanmuodot, ja kiintedt vdlineistdt. Muita tekijoitd olivat kiytdssd olevat vélituntivilineet,
organisoitu toiminta ja valvonta vilitunneilla.

Liikkuminen parantaa terveyttd ja ehkdisee sairauksia. Lapsista ja nuorista kuitenkin vain noin
kolmasosa tayttad liikkkumissuositukset, minkd vuoksi lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta
olisi hyvé saada lisdttyd. Vilitunnit soveltuvat tdhén hyvin, silld niitd on peruskoulun aikana
Suomessa noin 2000 tuntia ja litkuntaa noin 600 tuntia. Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan
kaikkea liikettd, kun taas liikunnalla viitataan usein tarkoituksenmukaisuuteen ja
suunnitelmallisuuteen. Fyysinen aktiivisuus sopii terminid paremmin tdhén tutkielmaan, silld
vélitunneilla voidaan katsoa myos tapahtuvan liikettd litkunnan lisédksi.

Tulosten mukaan koulun vélitunneilla lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen oli yleisimmin
positiivisesti yhteydessd koulupihan monipuolisuus. Suurempi pihan koko, pinnanmuotojen
vaihtelu, sekd useat kiinteét vélineet olivat yhteydessd fyysisen aktiivisuuden esiintymiseen ja
lisddntymiseen. Vilituntivalvonnasta ja organisoidun toiminnan yhteydestd lasten ja nuorten
fyysiseen aktiivisuuteen vilitunneilla 10ytyi vastakkaisia tuloksia. Tutkielmassa kisiteltyjen
tekijéiden yhteisvaikutus ndyttdisi olevan positiivisesti yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen.
Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntda esimerkiksi koulupihan suunnitteluvaiheessa.
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1 JOHDANTO

Fyysinen aktiivisuus edistdd terveyttd ja ehkiisee sairauksia, kuten ylipainoa ja diabetesta
(Archer 2014, 1; World Health Organization 2022). Fyysiselld aktiivisuudella on fyysisen
terveyden lisdksi positiivinen yhteys mielenterveyteen, silld sen on todettu véhentdvin
masennusoireita (Singh ym. 2023, 1). Vihidisempikin aktiivisuus on hyvéksi terveyden
kannalta, mutta parhaat terveyshyddyt saa, kun liikkumisen midra ylittdd
vihimmadisliikkumissuositukset. Suomessa vain 36 % lapsista ja nuorista tdyttivdt nima
liikkkumissuositukset (Martin ym. 2023, 16). Fyysisen aktiivisuuden lisddminen olisi térkeda,
jotta useampi lapsi ja nuori saa suositukset tiytettyid, jolloin he liikkuvat terveyden kannalta

riittdvasti ja pysyvit toimintakykyisind.

Tarkedksi tekijiksi lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden kannalta nousee koulu. Peruskoulua
kaydaidn Suomessa yhdeksdn vuoden ajan, jonka aikana yhti ainetta on keskimédrin 600 tuntia,
kun taas vélitunteja voi olla jopa 2000 tunnin ajan (Suomi 2008, 22). Liikuntatunteja voi siis
olla vain kolmasosa vilituntien kokonaisajasta. Téstd syystd vilitunneilla voi olla merkittdva

rooli lasten ja nuorten fyysisen aktiivisuuden edistdjina.

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd tekijoitd, jotka ovat yhteydessé lasten ja nuorten
valikoitui useimmin tutkimuksissa esiin nousseita tekijoitd. Niitd ovat koulupihan fyysiset
elementit, kuten koko, pinnanmuodot, kiintedt vilineet, luonnonmukaisuus sekd vilineiden
tarjonta. Lisdksi tutkielmassa kartoitetaan vilituntien organisoidun toiminnan ja
vélituntivalvonnan yhteyksid lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vélitunneilla. Tutkielma
on rajattu ala- ja yldkouluikdisiin, silld toisella asteella vilitunnit ovat usein vain siirtymié
seuraavalle oppitunnille. Tutkielmassa selvinneitd tuloksia voidaan kéyttdda hyodyksi muun

muassa koulupihojen tai ldhilitkuntapaikkojen suunnitteluvaiheessa.



2 LASTEN JA NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

Fyysiselld aktiivisuudella tarkoitetaan kaikkia kehon tekemii liikkeiti, joita lihakset tuottavat
(Caspersen ym. 1985, 127), ja jotka ylittdvit lepoenergiankulutuksen (Bouchard & Shephard
1994, 77). Fyysistd aktiivisuutta ja liitkuntaa kisitellddn usein samana termind, mutta liikuntaa
voidaan pitdd fyysisen aktiivisuuden alaluokkana. Liikunnalla tarkoitetaan kaikkea fyysistd
aktiivisuutta, joka on suunniteltua ja tarkoituksenmukaista (Caspersen ym. 1985, 128).
Liikuntaan liittyy myds usein tavoite, esimerkiksi terveyden tai suorituskyvyn parantaminen
(Bouchard & Shephard 1994, 78). Kohtuullisella liikkunnalla tarkoitetaan toimintaa, joka vastaa
intensiteetiltddn reipasta kdvelya tai pyoréilyd. Voimakas fyysinen aktiivisuus aiheuttaa suurta
hengityksen tai sykkeen nousua, kuten holkkédédminen, aerobinen tanssi tai pyordily yldmékeen.
(Califronia School Boards Association 2009, 1) Lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus voi
koostua esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksista, peleistd ja leikeistd, koulun liikuntatunneista,

koulumatkoista ja kotitoistd (World Health Organization 2020, 25).

2.1 Lasten ja nuorten liikkumissuositukset

Liikkumissuositukset kertovat, kuinka paljon ja millaista fyysistd aktiivisuutta lapset ja nuoret
tarvitsevat viikoittain terveyden yllépitdmiseksi ja edistaimiseksi. Suositukset kattavat riittdvén
litkkkumisen vdhimméismddridn terveyden kannalta ja liikkumalla suosituksia enemmin
terveyshyodyt kasvavat. (Terve koululainen 2021; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021)
World Health Organizationin (2020, 25) mukaan 5-17-vuotiaiden lasten ja nuorten
litkkumissuosituksiin kuuluu véhintddn 60 minuuttia pdivédssd kohtuullisen tai voimakkaan
intensiteetin litkkkumista koko viikon ajan. Lisdksi tulisi harjoittaa lihaksia ja luustoa kehittavia
sekd aerobista litkuntaa kolmesti viikossa voimakkaalla intensiteetilld. Suomessa lasten ja
nuorten liikkumissuositukset ovat samat, mutta ne ovat ohjeistettu 7—17-vuotiaille (Opetus- ja
kulttuuriministerio 2021, 11-12). Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2021) tarkennuksen
mukaan kouluikéisten lasten ja nuorten tulisi liikkkua mahdollisimman monipuolisesti vahintdén
1-2 tuntia paivdssd omalle idlleen sopivalla tavalla. Alakouluikiisten lasten litkkumissuositus
on 1,5-2 tuntia pdivdssi ja sen tulisi sisdltdd paljon toistoja, jotta motoriset taidot kehittyvit.

Liikkumissuositus 13—18-vuotiailla nuorilla on 1-1,5 tuntia pdivésséd, jossa painotettaisiin



enemmén perustaitojen ja liikkeiden yhdistelmid, sekd eri liitkuntalajien perustaitoja.

(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021)

Opetus- ja kulttuuriministerio (2021, 13) korostaa litkkumissuosituksissaan, ettd suosituksia
vahaisempikin litkkuminen on hyvinvoinnille ja terveydelle eduksi. Fyysiselld aktiivisuudella
on tutkitusti monia fyysisid terveysvaikutuksia, kuten lihasten kunnon ja luuston terveyden
parantuminen, seké erityisesti aerobisen liikkunnan myd6téd sydédn- ja hengityselimiston parempi
kunto (Poitras ym. 2016; World Health Organization 2020, 26). Liikkumisella on myds
positiivinen vaikutus mielenterveyteen, silld tutkimusten mukaan raskaampi liitkunta on
yhteydessd masennusoireiden vahentymiseen (Singh 2023, 1; World Health Organization 2020,
25).

2.2 Suomalaisten lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus

Suomalaisten lasten ja nuorten litkuntakdyttdytymistd on tutkittu Lasten ja nuorten
litkuntakdyttdytyminen Suomessa -tutkimuksessa (LIITU). Ensimmdiisen kerran tutkimus
toteutettiin vuonna 2014 peruskouluikdisille lapsille ja nuorille (UKK-instituutti 2023). Vuonna
2022 tutkimuksen sdhkdiseen kyselyyn osallistui 10 098 lasta ja nuorta, jotka olivat idltddan 7—
15-vuotiaita. Kysyttdessd suomalaisilta lapsilta ja nuorilta heidén itsearvioimaansa litkkumista
vuonna 2022, vastasi reilu kolmannes téyttdvansd liikkumissuositukset (Martin ym. 2023, 28—
29). Vuonna 2018 osuus oli hieman suurempi ja 2016 taas pienempi, jolloin tutkittavana olivat
9—15-vuotiaat (Kokko ym. 2016, 10; Kokko ym. 2019, 18). Vertailun vuoksi vuonna 2010 I&hes
puolet 12—14 vuotiaista lapsista ja nuorista liikkkui riittdvédsti (Husu ym. 2011, 24), tosin

kysymykset arvioidusta fyysisestd aktiivisuudesta olivat hieman erilaisia.

LITU-tutkimuksessa mitattiin myos 1525 suomalaisen lapsen ja nuoren fyysistd aktiivisuutta
liikkemittarin avulla. Lapset ja nuoret kayttivdt liikemittareita viikon ajan ja fyysisen
aktiivisuuden liséksi mittarilla mitattiin paikallaanoloa ja unen maérai. (Husu ym. 2023, 31—
32) Keskimédrin joka kolmas lapsi ja nuori tiytti lilkuntasuosituksen liikemittarilla mitattuna
vuonna 2022. Suositusten saavuttaneiden lapsien ja nuorien médra viheni tasaisesti vanhempiin
ikdluokkiin siirryttdessa. Esimerkiksi 9-vuotiaista noin puolet taytti litkkumissuosituksen ja 15-

vuotiaista endd 9 prosenttia. (Husu ym. 2023, 37) Vuosina 2010-2012 toteutettiin Liikkuva



koulu -ohjelma, jossa tarkasteltiin lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta. Tulosten mukaan
alakoululaisista noin puolet ja yldkoululaisista 17 prosenttia tdytti lilkkumissuosituksen (Aira
ym. 2013, 25). Vaikka Liikkuva koulu — ohjelman ja LIITU-tutkimuksen tulokset ovat lasten
ja nuorten litkkumissuositusten kannalta samankaltaisia, ei tuloksia suoraan voi vertailla

keskendin, silld mittausmenetelmat, kysymykset ja ikdryhmaét ovat osittain erilaisia.

LITU-tutkimuksessa itsearvioitu ja mittareilla mitattu fyysisen aktiivisuuden méaari oli ldhes
sama, mutta huomattavia eroja l0ytyi ikdryhmittdin. Esimerkiksi 7-vuotiaat liikkuivat
huomattavasti itsearviota enemmén ja 15-vuotiaat vahemmaén. (Husu ym. 2023, 37; Martin ym.
2023, 17) Tutkimuksessa selvisi my0s, ettd pojat saavuttivat liikkkumissuositukset tyttdja
useammin. Tyttdjen ja poikien fyysinen aktiivisuus laski tasaisesti iin kasvaessa, mutta poikien

aktiivisuuden vdheneminen oli loivempaa tyttoihin verrattuna. (Husu ym. 2023, 17)

2.3 Suomalaisten lasten ja nuorten paikallaanolo

Liikkumattomuus tarkoittaa ldhes passiivista olotilaa, jonka aikana kéytetdédn lihasvoimaa vain
valttdmattomiin paivittdisiin toimintoihin. Liitkkumattomuudeksi voidaan laskea kaikki se
toiminta, joka valitaan fyysisesti aktiivisten toimintojen sijaan, kuten hissilld tai autolla
kulkeminen portaiden tai kdvelyn sijaan. (Vanttaja ym. 2017, 12) Paikallaanololla tarkoitetaan
litkkkumattomuuden muotoa, esimerkiksi ajan viettdmistd istuen tai maaten (Husu ym. 2023,
42). Liiallisella paikallaanololla on negatiivisia vaikutuksia terveyteen, kuten huonompaan
syddn- ja verisuoniterveyteen sekd lisddntyneeseen lihavuuteen. World Health Organization
suositteleekin vihentdméén paikallaanoloa, erityisesti ruudun ddressd vietettyd aikaa. (World

Health Organization 2020, 29)

Lasten ja nuorten pdivittdinen paikallaanoloaika on tasaisesti lisdéntynyt vuosien 2010 ja 2022
vililla. Liikkuva koulu -ohjelmassa vuosina 2010-2012 kerdtyn tiedon mukaan 9-15-
vuotiaiden lasten ja nuorten paikallaanoloaika oli noin 7 tuntia 15 minuuttia (Aira ym. 2013,
26-27). Vastaava lukema LIITU-tutkimuksessa oli 7 tuntia 36 minuuttia vuonna 2016 ja 8
tuntia 17 minuuttia vuonna 2022 (Husu ym. 2023, 42). Kymmenessd vuodessa

paikallaanoloaika on siis lisddntynyt noin tunnin. Paikallaanoloaikaa koulupdivin aikana oli



alakoululaisilla 38 minuuttia jokaista koulupdivin tuntia kohti ja yldkoululaisilla 45 minuuttia

tuntia kohti. (Aira ym. 2013, 29)

Suuri osa paikallaanolosta tapahtuu nykyéén ruutuviihteen parissa. Tdlld hetkelld Suomessa ei
ole tarkkaa ruutuaikasuositusta yleisesti lapsille ja nuorille, mutta vuonna 2010 se oli 7—18-
vuotiaille korkeintaan 2 tuntia pdivéssd (Heinonen 2008, Alanko 2015, 28 mukaan). Liikkuva
koulu -ohjelman mukaan jo 2010-2012 seké ala- ettd yldkouluikdiset pojat ja tytot ylittivit
suosituksen reippaasti (Aira ym. 2013, 62). Vuosien 2016 ja 2018 vélisend aikana yli 2 tuntia
ruutuaikaa viitend paivénd viikossa kasvoi 49 prosentista 55 prosenttiin ja se tapahtui kaikissa
ikdryhmissd, eli 9—15-vuotiaissa (Kokko ym. 2019, 22). Mydhdisemmassd LIITU-
tutkimuksessa vastaavasti hieman yli puolet ylitti saman 2 tuntia viitend paivana viikossa.
Lapset ja nuoret viettivét keskimédérin 4,5 tuntia aikaa internetin parissa ja kokonaisruutuaika

oli aina viikonloppuisin suurempi kuin arkena. (Koskimaa ym. 2023, 122)

2.4 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysisen aktiivisuuden mittaamiskeinoja on monia. Yleisesti ne voidaan jakaa omiin
kokemuksiin perustuvaan itseraportoituun fyysiseen aktiivisuuteen ja mitattuun fyysiseen
aktiivisuuteen. Fyysistd aktiivisuutta voidaan henkilokohtaisesti raportoida esimerkiksi
kyselylomakkeen tai pdivdkirjan avulla. Kyselylomakkeissa voidaan kysyéd tarkkojakin
kysymyksié fyysisestd aktiivisuudesta, jota tutkittava on tehnyt esimerkiksi péivan, viikon tai

kuukauden aikana. (Ainsworth ym. 2015, 388-389)

Ainsworthin ym. (2015, 388) mukaan yleisin fyysisen aktiivisuuden mittaustapa on
kyselylomakkeet, joiden etuna on yksinkertaisuus ja hallinnoinnin helppous. Péivékirjojen
etuna on se, ettd nithin voi kirjata yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin tietoja omasta fyysisestd
aktiivisuudesta. Molemmat ndistd keinoista liittyvdt yksilon fyysisen aktiivisuuden
raportointiin muistin perusteella, jolloin virheitd voi muodostua. (Ainsworth ym. 2015, 389—
390) Itseraportoidut keinot osoittautuivat tarkoiksi kuvattaessa korkean intensiteetin fyysistad
aktiivisuutta, mutta eivdt matalan intensiteetin fyysistd aktiivisuutta (Strath ym. 2004, 412—

414).



Yleisid fyysistd aktiivisuutta mittaavia mittareita ovat askel-, kiihtyvyys-, syke-, sekd
monisensorimittarit. Askelmittarit mittaavat nimen mukaan askeleiden miirdd ja mittaavat
nopeampaa askellusta tarkemmin. Ne mittaavat hyvin fyysistd aktiivisuutta, joka siséltda
kavelyé tai juoksemista, mutta ne ovat kyvyttomid havaitsemaan kunnolla muunlaista fyysista
aktiivisuutta. (Ainsworth 2015, 390) Kiihtyvyysmittarit mittaavat litkkeen kiihtyvyyttd ja sen
muutosta yhdesséd tai useammassa tasossa (Ainsworth 2015, 390-391). Esimerkiksi LIITU-
tutkimuksessa kéytetty kiithtyvyysmittari mittasi kiithtyvyyssignaalia kolmiaksiaalisesti eli
kolmella eri tasolla. (Husu ym. 2022,31) Kiihtyvyysmittarit mittaavat hyvin fyysistd
aktiivisuutta, joka siséltdd kadvelyd ja juoksua, mutta huonosti esimerkiksi painonnostoa ja
pyordilyd. Ne tunnistavat myos melko heikosti kevyempéa fyysistd aktiivisuutta. (Ainsworth
2015, 390-391) Sykemittari on yleisin keino mitata fyysisti aktiivisuutta ja energiankulutusta
ja kuten kiihtyvyysmittari, sen mittaustarkkuus heikkenee kevyemméssd fyysisessd
aktiivisuudessa. Se kuitenkin toimii myds hyvin niissd aktiviteeteissa, missd kiihtyvyysmittari
ei. Monisensorimittarit perustuvat eri mittausmenetelmien yhdistimiseen, kuten kiihtyvyys- ja
sykemittarin yhdistimiseen. Niin pystytddn mittaamaan luotettavammin esimerkiksi

painonnostoa tai pyordilyd, johon kiihtyvyysmittari pystyy huonosti. (Ainsworth 2015, 391)

Luotettavimman tuloksen saa yhdistelemilld erilaisia mittausmenetelmid, kuten kyselyjd ja
mittareita. Ne kertovat usein fyysisen aktiivisuuden eri puolista ja ndin tdydentdvit toisiaan.
(Julin 2018,17) Mittaustulokset riippuvat hyvin paljon itseraportoiduissa myos kysymysten
laadusta sekd koetusta fyysisestd aktiivisuudesta, ja mittareissa muun muassa valmistajien eri
merkeistd. Tutkimuksissa kédytetddn usein eri mittausmenetelmid, jonka vuoksi tulosten

keskiniinen vertailu voi olla haastavaa.

Joissain fyysistd aktiivisuutta tarkastelevissa tutkimuksissa on kaytetty fyysisen aktiivisuuden
mittaamiseen observointimenetelmd SOPLAY:ta (System for Observing Play and Leisure
Activity in  Youth) lapsilla ja nuorilla. Menetelmd perustuu hetkelliseen
aikandytteenottotekniikkaan, jossa tarkastellaan yksittdisen henkilon aktiivisuuden tasoa
tietyssd ympdristossd ja tietylld ajan hetkelld. (McKenzie 2006, 2) Skannauksen tulokset
merkitdén lomakkeelle, josta voidaan lukea esimerkiksi se, kuinka moni observoiduista
henkiloistd litkkui tietylld rajatulla alueella fyysisesti aktiivisesti. Lomakkeen avulla voidaan
vertailla fyysisen aktiivisuuden tasoa eri ympdaristdjen valilla tai saman ympériston sisilld eri

ajanjaksoina (McKenzie 2006, 2).



3 LASTENJA NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS KOULUN VALITUNNEILLA

Vilitunnit ovat tdrkeitd koulupdivin aikana tapahtuvia taukoja, jolloin oppilaat voivat
keskustella ja harrastaa litkuntaa ikédtovereidensa kanssa (Holmes ym., 2006, 735-736). Ne
voivat parhaimmillaan tarjota lapselle myos monia hyotyja kognitiivisesti, emotionaalisesti ja
akateemisesti (Ramstetter ym. 2010, 518). Suomessa alakoululaiset viettdvit ldhes
poikkeuksetta vilituntinsa ulkona, kun taas yldkoululaisista noin 70 prosenttia ilmoitti
viettdvansad vilituntinsa ulkona. Yldkoululaisten ulkona vietetyt vilitunnit ovat yleistyneet, joka
on erityisen tdrkedd istumisen vidhentdmisen kannalta, silld ulkovélitunneilla istutaan
huomattavasti vihemman kuin sisdvilitunneilla. (Rajala ym. 2019, 94-95; Rajala ym. 2023,

73-74)

3.1 Viilitunteja ja koulupihaa koskevat ohjeistukset Suomessa

Perusopetusasetuksen mukaan Suomessa opetuksen minimituntimaard vaihtelee luokka-asteen
mukaan 20 tunnista 30 tuntiin viikossa. Pdivittdiselle pituudelle on mééritelty enimmaismaara,
joka on enintddn viisi oppituntia 1- ja 2-luokkalaisille ja seitsemén oppituntia lopuille luokka-
asteille peruskoulussa. Opetukseen tulee kdyttdd vdhintddn 45 minuuttia oppituntia kohden.
(Perusopetusasetus 1998) Kansallinen lainsdddédnto ei sddtele timéin tarkemmin vélituntien tai
taukojen pituuksia, joten opetuksen jdrjestdjd paittdd valituntien mddrdn pdivin aikana.
Peruskoulussa on yleensd kéytossd kahdesta neljddn 10—-15 minuutin mittaista vélituntia
jokaisen oppitunnin jélkeen, ja yksi pidempi, yleensd 30 minuutin pituinen vilitunti ruokailua

tai muuta toimintaa varten. (Haapala ym. 2014, 3)

Opetuksen jarjestdjd laatii lukuvuodelle suunnitelman, jossa méadrdtddn opetuksen yleisestd
toiminnasta ja opetuksen yhteydessid jérjestettavasti muusta toiminnasta (Perusopetusasetus
1998), kuten vilitunneista. Opetuksen jirjestdjidn laatiessa suunnitelmaa otetaan huomioon
perusopetuksen toimintakulttuurin kehittdmisen periaatteet, joihin kuuluu muun muassa
fyysisen aktiivisuuden merkityksen = ymmairtiminen oppimiselle (Perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteet 2014, 27, 43). Toimintakulttuuria on yleisesti kehitetty kouluissa
muokkaamalla  koulupdivin  rakennetta liikunnallisempaan  suuntaan  lisddmalla

mahdollisuuksien mukaan pdivadn pitka litkuntavilitunti, helpottamalla



valituntiliikkuntavélineiden saatavuutta, sekd muokkaamalla koulun ulko- ja sisitiloja
liikkkumista tukevammaksi. LIITU-tutkimuksen mukaan 68 % osallistuneissa kouluissa

jarjestetddnkin pitkié litkuntavilitunteja. (Rajala ym. 2023, 72)

Koulupihojen fyysisen ympériston suunnittelu perustuu rakennustietosdédtion ohjeeseen
perusopetuksen ulkotilojen suunnittelusta. Ohjeen tarkoitus on ohjeistaa rakennuttajia ja
suunnittelijoita kokonaisvaltaisesti hyvidn ja toimivan pihan suunnittelussa muun muassa
liikkumisen, turvallisuuden ja vithtymisen néakokulmista. Ulkotilojen suunnittelun
lahtokohdissa otetaan huomioon liikkumaan kannustava ympéristd, jonka tavoitteena on
myonteisten kokemuksien saaminen kaiken ikiisilld ja taitoisilla. Liikkumisen kannalta
suunnittelussa huomioon otetaan myds muut ulkotilojen kayttdjat, kuten urheiluseurat ja

lahialueen asukkaat. (Rakennustietosddtié 2019, 2)

Parhaimmillaan koulupihat voivat kannustaa fyysiseen aktiivisuuteen my0s oppituntien
ulkopuolella, kuten vélitunneilla. Ympériston tulee tukea monipuolisesti lapsen motoristen
taitojen, joita ovat tasapainotaidot, liikkumistaidot ja vélineenkdsittelytaidot, kehittymista.
Monimuotoinen ja vaihteleva ympéristd tarjoaa parhaat mahdollisuudet kaikkien taitojen
kehittymiselle. Ympériston tulee myds tarjota virikkeellisid harjoitteita, joissa fyysisten
litkuntataitojen oppiminen tapahtuu tiedostomatta. (Rakennustietosddtio 2019, 5-7)
Rakennustietosdition (2019, 2-3) ohjeessa madritellddn myos tarkasti tontin mitoitukseen
vaikuttavia asioita, kuten ulkoliikunta-alueen koko niin ala- kuin yldkoulupihoilla. Esimerkiksi
yldkouluikéisille suunnatun pihan ulkoliikunta-alueen ohjekoko on 50-70 x 100-120 metriad

(Rakennustietosaitio 2019, 2-3).

3.2 Tyttojen ja poikien liikkuminen vilituntisin Suomessa ja kansainvilisesti

LITU-tutkimuksen mukaan 5-9-luokkalaiset pojat litkkuvat saman ikdryhmén tyttoja
enemman vélitunneilla (Rajala ym. 2019, 95-96). Useammat kansainviliset tutkimukset ovat
saaneet samankaltaisia tuloksia niin ala- kuin yldkoululaisilta (Andersen ym. 2015, 88; Ridgers
ym. 2006; Wood ym. 2014, 2-3). Selityksend tdhdn voi olla se, ettd pojat viettdvit usein
valitunnit kilpailunomaisten leikkien ja pelien parissa, kun taas tytot viettdvit aikaa enemmaén

sosiaalisten leikkien ja pelien parissa (Blatchford ym. 2003, 491). My6s uudempien tutkimusten



mukaan tytot eivét suosineet kilpailullisia aktiviteetteja, toisin kuin pojat (Raney ym. 2023, 1).
Ambholtin ym. (2022, 370-372) observointitutkimus vahvistaa edellisid tuloksia. Sen mukaan
9—12-vuotiaiden lasten mieluisimmat liikkumismuodot vélitunneilla olivat fyysiset pelit ja
leikit sekd sosiaaliset pelit ja leikit. Pojilla fyysiset pelit ja leikit korostuivat tytt6jd enemmén
ja tytoilld sosiaaliset pelit ja leikit. Tytot siis ndyttavit keskittyvdn enemmén sosiaaliseen

kanssakiyntiin vélitunneilla, jolloin fyysinen aktiivisuus jad poikia vahdisemmaéksi.

Andersen ym. (2015, 87) tarkastelivat fyysisen aktiivisuuden ja paikallaanolon maérda koulun
piha-alueilla vilituntien aikana. Tutkimuksen mukaan tyt6illd kertyi jokaisella koulupihan
alueella enemmaén paikallaanoloaikaa kuin pojilla. Tutkimus tehtiin Tanskassa ja siihen
osallistui 316 lasta ja nuorta 5-8-luokka-asteilta. Arizin ym. (2022, 1008) Espanjassa tehty
tutkimus tutki myos fyysistd aktiivisuutta ja paikallaanoloa, jonka tulokset olivat samankaltaisia
Andersenin ym. (2015, 87-88) tutkimuksen kanssa. Tutkimuksen mukaan tytot kayttivét
vilitunneilla enemmén aikaa paikallaanoloon kuin pojat. Tuloksista my0s selvisi, ettd pojat
litkkuivat tyttdja enemman niin kevyen, kohtalaisen kuin raskaankin fyysisen aktiivisuuden
parissa. (Ariz ym. 2022, 1008) Erddn Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan 41,5 prosenttia
pojista ja 32,6 prosenttia tytdistd ilmoitti olevansa fyysisesti aktiivisia koulun vélitunneilla
(Haug ym. 2008). Useampikin tutkimus niyttdisi siis tukevan sitd, ettd pojat ovat tyttdja

fyysisesti aktiivisempia koulun vilitunneilla.



4 LASTEN JA NUORTEN FYYSISEEN AKTIIVISUUTEEN YHTEYDESSA
OLEVIA TEKIJOITA VALITUNNEILLA

4.1 Koulupihan ominaisuudet ja kdytettivit vilineet vilitunneilla

Oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen vélituntisin koulupihalla on yhteydessa se, kuinka paljon
pihalla on luonnonympéristéd ja rakennettua ympéristod. Tutkimusten mukaan tytot viettédvat
valitunneilla keskimidrin poikia enemmin aikaa fyysisesti aktiivisena koulupihan
luonnonmukaisilla alueilla sosiaalisten leikkien parissa kuin pojat (Fjertoft ym. 2009, 15;
Kjonniksen ym. 2022, 7-8; Raney ym. 2023, 1). Esikoulun pihalla olevalla luontoympéristolla
on tutkitusti havaittu olevan positiivinen yhteys lasten motoriseen kehitykseen (Fjortoft 2001,
116), mutta fyysisen aktiivisuuden muutoksista on ristiriitaista tietoa. Kjenniksenin ym. (2022,
7-8) tutkimuksessa mitattiin 5—12-vuotiaiden liikkumista koulupihan rakennetulla ja
luonnollisella alueella kiihtyvyysmittareilla vélituntien aikana. Alueiden valilld ei 16ydetty
suurta eroa kohtalaisen tai raskaan fyysisen aktiivisuuden kannalta, paitsi 9—10-vuotiailla
pojilla, jotka liikkuivat hieman enemmaén rakennetulla alueella. Woodin ym. (2014, 2-3)
tutkimuksen mukaan taas kohtalainen ja raskas fyysinen aktiivisuus lisddntyi molemmilla
sukupuolilla luontoympaéristdssé verrattuna rakennettuun ymparistoon. Tutkimukseen osallistui
8—9-vuotiaita lapsia ja siind kéytettiin aiemman tutkimuksen tavoin kiihtyvyysmittareita.
Tutkimuksessa selvisi my0s, ettd luonnollisessa ympéristossa litkkuminen vihensi sukupuolten
valistd aktiivisuuseroa huomattavasti. Myos Rutkauskaiten ym. (2021, 11-12) tutkimuksessa
havaittiin, ettd vihreilld alueilla koulupihalla on positiivinen yhteys lasten fyysiseen

aktiivisuuteen.

Koulupihan koolla on havaittu olevan yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimusten mukaan
suurempi koulupiha tuottaa enemman fyysistéd aktiivisuutta lapsilla ja nuorilla ja pienempi taas
vahemmaén (Delidou ym.2016, 219-222; Haug ym. 2010; Nicaise ym. 2012, 507). Koulupihan
kovilla ja tasaisilla pinnoilla paikallaanoloaika on suurempi kuin muilla koulupihan alueilla tai
pinnoilla (Andersen ym, 2015, 89). Kahdessa eri interventiotutkimuksessa koulupihalle liséttiin
erilaisia pinnanmuotoja, kuten mékid, jolloin fyysinen aktiivisuus nousi huomattavasti (Cohen
ym. 2023, 328-331; Nicaise ym. 2012, 507). Pinnanmuotojen suurempi vaihtelu néyttda

lisddvén fyysistd aktiivisuutta ja vihentdvén paikallaan vietettyd aikaa vélitunneilla.
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Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd leikkikenttdmerkinnét koulupihoilla seké erilaiset fyysiset
vilineistot ja telineet ovat tehokkaita lisddmaén lasten ja nuorten kohtalaisen ja raskaan fyysisen
aktiivisuuden méédrdd myds pidemmalld aikavilillda (Escalante ym. 2014, 141; Ridgers ym.
2007, 396-397). Lapset ja nuoret olivat fyysisesti aktiivisempia niilld koulupihoilla, joilla oli
tarjota erilaisia kiinteitd telineitd. My0s suuri erilaisten alueiden, kuten palloilu- tai
kiipeilyalueiden tarjonta koulupihoilla oli yhteydessd suurempaan maidrddn fyysistd
aktiivisuutta. (Delidou ym. 2016, 219-222; Haug ym. 2008) Interventiotutkimusten mukaan
koulupihan kiintedd vilineistod muokkaamalla uudeksi ja erilaiseksi fyysisen aktiivisuuden
mairit saadaan nostettua jopa moninkertaiseksi (Cohen ym, 2023, 328—-331; Nicaise ym. 2012,
507). Erityisesti muokkaamalla perinteistd koulupihaa uudenlaiseksi, jossa vilineet ja
pinnanmuodot eivit ole perinteisen leikkikentén tai koulupihan mukaisia, voidaan lasten ja
nuorten fyysinen aktiivisuus saada nousemaan jopa 2,5 kertaiseksi (Cohen ym. 2023, 328-331).
Toisin sanoen fyysistd aktiivisuutta koulupihoilla saadaan lisittyd muokkaamalla koulupihan
vilineistod erilaiseksi ja tarjoamalla monipuolisia kiinteitd vilineitd ja telineitid lapsille ja

nuorille.

Amboltin ym. (2022, 369-372) tutkimuksessa tutkittiin tanskalaisten alakoulujen piha-alueita.
Tutkimuksen mukaan suurin kéyttdaste koulupihalla oli keinuilla, mutta pallokenttien kayttdjia
oli keskimédariisesti eniten. Keinuissa oli siis koko ajan joku keinumassa, mutta pallokentilld
oli eniten oppilaita. Kyseisen tutkimuksen mukaan suosituimmat alueet poikien keskuudessa
oli pallokentét sekd keinut, ja tytoilld pallokentit seké kiipeilyyn tarkoitetut alueet. Grahamin
ym. (2021, 2274-2276) tutkimus toteutettiin englantilaisessa alakoulussa 5—11-vuotiaille.
Tutkimuksen mukaan korkeimpia kohtalaisen ja raskaan fyysisen aktiivisuuden madrid
kirjattiin ylos alueilla, joissa oli mahdollisuus kiipeilld, harrastaa joukkuelajeja ja
seikkailuleikkejd. Pojat litkkuivat enemmaén pallokentilld ja tyt6t enemmaén sosiaalisilla, kuten
kiipeilyyn tarkoitetuilla alueilla. Molemmissa tutkimuksissa kdytettiin SOPLAY menetelméaa.
(Ambholt ym. 2022, 369-372; Graham ym. 2021, 2274-2276) Suosituimmat alueet pois lukien
keinut ndyttdvdit myds tuottavan suurimman médrdn kohtalaista tai raskasta fyysistd

aktiivisuutta lasten ja nuorten keskuudessa vélituntien aikana (Graham ym. 2021, 2274-2276).

Yleisesti observoidessa koulupihan vélituntien fyysistd aktiivisuutta voidaan todeta, ettd

vélineiden, kuten hyppynarujen ja pallojen tarjoaminen lapsille ja nuorille ohjaa heité fyysiseen
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aktiivisuuteen. Myo6s suurempi vélineiden méaédrd oli yhteydessd suurempaan fyysiseen
aktitvisuuteen vilitunneilla. (Delidou ym. 2016, 219-222; Graham ym. 2021, 2275)
Yhdysvaltalaisessa interventiotutkimuksessa lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus nousi
huomattavasti, kun heille annettiin vélituntikdyttoon muun muassa erilaisia palloja, joilla
pelata. Kaikkien koulujen oppilaiden, jotka tutkimukseen osallisuivat, fyysinen aktiivisuus
nousi jokaisella luokka-asteella. (Yu ym. 2021, 291-292) Muissa interventiotutkimuksissa
huomattiin my®0s, ettd lisdamalld vélitunnilla kdytettdvien vdlineiden madrié entisten lisdksi,
fyysinen aktiivisuus lisédntyi (Lopez-Fernandez ym. 2016, 324-326; Volmut & Simuni¢ 2021,
183-184). Volmut ja Simuni¢in tutkimuksessa (2021) selvisi myds, ettd toiselle ryhmélle
oppilaita, joille ei annettu lisd vélineitd, paikallaanoloaika kasvoi. Erwinin ym. (2014) meta-
analyysi ja Ickesin ym. (2013) kirjallisuuskatsaus tukee vélineiden positiivista yhteytta
fyysiseen aktiivisuuteen: niiden mukaan vélineiden lisddminen auttaa kasvattamaan lasten ja

nuorten fyysistd aktiivisuutta koulun vélitunneilla.

4.2 Organisoitu toiminta ja valvonta vilitunneilla

Vilitunneilla oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen on yhteydessd vilituntivalvonta sekd
organisoidun toiminnan jirjestiminen. Organisoidun toiminnan jarjestimiselld on todettu
olevan yhteys fyysisen aktiivisuuden lisdéntymiseen vélitunneilla (Graham ym. 2021, 2274—
2275; Pawlowski ym. 2016, 12). Organisoidun toiminnan jirjestdmiseen liittyy selked rakenne
sekd suora ohjeistus vilitunnin aikana tapahtuvasta toiminnasta aikuiselta, yleensd
valituntivalvojalta. Yli 500 oppilaan tutkimuksessa organisoitu toiminta kasvatti ldhes
kolminkertaisesti kohtalaisen ja raskaan fyysisen aktiivisuuden mairaa 5—11-vuotiailla lapsilla
vélituntisin verrattuna koulupihan alueisiin, joissa organisoitua toimintaa ei jirjestetty.
(Graham ym. 2021, 2274-2275) Pawlowskin ym. (2016, 12) mukaan nimenomaan
alakouluikidiset lapset hyotyvit organisoidusta toiminnasta, silli he saavat apua pelien ja
leikkien suunnittelussa ja kehittdmisessd. Nididen havaintojen tueksi Dyment ym. (2009)
totesivat, ettd koulupihan alueilla, joilla ei jirjestetty organisoitua toimintaa, oli kohtalaisen ja
raskaan fyysisen aktiivisuuden médrdt véhdisimpid. Toisaalta Parrishin ym. (2020, 2169)
katsauksessa ja meta-analyysissd todettiin, ettd interventiot, joiden tarkoitus oli vaikuttaa
fyysiseen aktiivisuuteen organisoidun toiminnan avulla, eivét kuitenkaan lisdnneet kohtalaista

tai raskasta fyysistd aktiivisuutta. Perusteluksi tdhén he esittivit, ettd organisoidun toiminnan
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jarjestelyt, kuten sddntdjen ohjeistaminen, voi vdhentdd jo ennestdédn rajallista vélituntiaikaa,

joka taas vaikuttaa fyysiseen kokonaisaktiivisuusaikaan. (Parrish ym. 2020, 2169)

Myo6s puuttumatta suoraan leikin tai pelin jdrjestelyihin ja ohjeidenantoon niin sanotusti
puoliksi organisoimalla aktiviteetteja voidaan vaikuttaa fyysiseen aktiivisuuteen. Lopez-
Ferndndezin ym. (2016, 324-326) tutkimuksessa lapsille ja nuorille opetettiin entuudestaan eri
vaihtoehtoja vilituntipeleiksi ja leikeiksi, joita he voisivat hyoddyntdd vélitunneilla.
Vilitunneilla oli tietyt alueet rajattu ja vilineet jaettu kullekin aktiviteetille. Alueilla oli vield
ohjelappuja muistuttamassa oppilaita, mitd alueen aktiviteetin sédéntoihin tai ohjeisiin kuului.
Tuloksista ilmeni, ettd aktiviteettien entuudestaan opettaminen hyodynnettdvéksi vilitunneille
ei kasvattanut fyysistd aktiivisuutta niin paljon, kuin pelkistddn vélineiden ja aluerajausten
tarjoaminen. Fyysisen aktiivisuuden kannalta lienee parempi, ettd oppilaita ei ohjata
valitsemaan tiettyd aktiviteettia, vaan he saavat annettujen vilineiden ja alueiden puitteissa itse
paattdd, mita aktiviteettia he tekevit. (Lopez-Fernandezin ym. 2016, 324-326) My0s Barnasin
ym. (2018, 129-130) tutkimus tukee Lopez-Fernandezin ym. havaintoja. Sen tarkoituksena oli
jakaa koulupiha aktiivisuusalueisiin, joissa oli mahdollisuus leikkid tai pelata tiettyjd vélineitd
kiyttden ilman erillistd ohjeistusta. Tutkimuksessa molempien sukupuolten fyysinen

aktiivisuus nousi verrattuna perinteiseen koulupihaan. (Barnas ym. 2018, 129-130)

Grahamin ym. (2021, 2274-2275) tutkimuksessa selvisi lisdksi, ettd alueilla, joilla oli
vélituntivalvontaa mutta ei organisoitua toimintaa, havaittiin enemmin kohtalaisen ja raskaan
fyysisen aktiivisuuden ajanjaksoja verrattuna alueisiin, joissa vélituntivalvontaa ei ollut
lainkaan. Vastoin titd tulosta McKenzien ym. (2010, 473—-474) tutkimuksessa havaittiin, ettd
valvotuilla alueilla lasten todenndkoisyys olla fyysisesti aktiivinen oli pienempi kuin
valvomattomilla alueilla. Kuitenkin muun muassa Erwinin ym. (2014) laajemmassa meta-
analyysissd tulokset niyttivdt enemmin Grahamin ym. tutkimuksen suuntaan, eli

valituntivalvonta néytti kasvattavan fyysisti aktiivisuutta.
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S POHDINTA

Tamén kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena oli selvittdd koulun vélitunnilla ilmenevien
tekijoiden yhteyttd lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vélitunneilla. Alustavan
tiedonhaun pohjalta tarkasteluun valikoitui ne tekijét, joiden on yleisimmin havaittu olevan
yhteydessa lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vilitunneilla. Nama tekijét olivat fyysinen
koulupiha ja sen eri osa-alueet, vilitunneilla kdytossd olevat vilineet, vilituntivalvonta sekd
oppilaille tarkoitettu organisoitu toiminta vélitunneilla. Tutkielmasta jétettiin pois joitakin
muita tekijoitd, jotka saattaisivat olla yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen, kuten vertaisten

yhteys fyysiseen aktiivisuuteen vélitunneilla.

Yleisesti pojat ndyttivit olevan fyysisesti aktiivisempia vélitunneilla kuin tyt6t (Andersen ym.
2015, 88; Rajala ym. 2019, 95-96; Ridgers ym. 2006, 362; Wood ym. 2014, 2-3) ja tytot taas
useammin passiivisempia (Andersen ym. 2015, 87; Ariz ym. 2022, 1008). Tét4 eroa voi selittda
se, ettd pojat liikkkuvat enemmaén kilpailunomaisten leikkien ja pelien parissa, kun taas tytot
sosiaalisten leikkien ja sosiaalisen toiminnan parissa (Amholt ym. 2022, 370-372; Blatchford
ym. 2003, 491; Raney ym. 2023, 1). Tytt6jen sosiaalinen toiminta leikkien ja pelien yhteydessa
voi viedd aikaa vilitunnin fyysisestd aktiivisuudesta. Toisaalta poikien kilpailunomaiset pelit
voivat olla niin intensiivisid, etteivat tytot valttdmattd uskalla tai halua niihin osallistua. Jos
vélitunneilla pyrittdisiin maksimoimaan fyysisen aktiivisuuden médrd ja intensiteetti, olisi

tarkedd tarjota myos tytoille tilaa kilpailullisten ja fyysisempien aktiviteettien pariin.

Itse koulupihan fyysiset elementit olivat eri tavoin yhteydessa fyysiseen aktiivisuuteen. Isompi
koulupiha (Delidou ym.2016, 219-222; Haug ym. 2010; Nicaise ym. 2012, 507), seké
monipuoliset pinnanmuodot, kuten méiet (Cohen ym. 2023, 328-331; Nicaise ym. 2012, 507),
olivat suoraan yhteydessd suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen vélituntisin. Luonnon ja
luonnonmukaisten alueiden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen ndyttdisi olevan positiivisesti
yhteydessi ainakin tyt6illa (Fjertoft ym. 2009, 15; Kjenniksen ym. 2022, 7-8; Raney ym. 2023,
1), mutta poikien fyysinen aktiivisuus oli ainakin 5-vuotiailla pojilla tasaisella rakennetulla
alueella yleisempéd kuin luontoymparistossd (Kjenniksen ym. 2022, 7-8). Tétéd tulosta voi
selittdd poikien halu osallistua vélitunneilla kilpailullisiin aktiviteetteihin, kuten pallopeleihin,

joita pelataan usein tasaisella kentilla.
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Suurempi vélineiden, kuten pallojen ja hyppynarujen médérd, oli yhteydessd suurempaan
fyysiseen aktiivisuuteen vilitunneilla (Delidou ym. 2016, 219-222; Erwin ym. 2014; Graham
ym. 2021, 2275; Ickes ym. 2013; Lopez-Fernandez ym. 2016, 324-326; Volmut & Simuni¢
2021, 183-184; Yu ym. 2021, 291-292). Myés vilineiden ja alueiden tarjoaminen tietyille
pelimuodoille ndytti olevan yhteydessé fyysisen aktiivisuuden kasvuun (Barnas ym. 2018, 129—
130; Lopez-Fernandezin ym. 2016, 324-326). Nayttéisi siltd, ettd koulujen tulisi tarjota lapsille
ja nuorille enemmaén vilineitd kiytettdviksi vilitunneille, silld niiden kayttd vélitunneilla voi

nostaa fyysistd aktiivisuutta.

Kaikki edelld mainitut tulokset viittaavat siihen, ettd koulupihan tulisi olla monipuolinen, jotta
fyysista aktiivisuutta saadaan kasvatettua vélitunneilla. Koulupihan tulisi olla kooltaan suuri ja
silld tulisi olla luonnonmukaista aluetta, vaihtelevia pinnanmuotoja, monipuolisia kiinteitd
vilineitd, sekd laaja tarjonta erilaisia vélineitd. Erwinin ym. (2014) mukaan yhdistelemélla
monipuolisesti nditd asioita saadaankin fyysinen aktiivisuus parhaiten kasvuun. Sukupuolten
viliset erot kannattaa huomioida koulupihojen rakennussuunnittelussa: pojat haluavat viettaa
vilituntiaikansa kilpailunomaisten pelien ja leikkien parissa, kun taas tytdt useimmin haluavat
olla sosiaalisia ja jutella keskendin. Konkreettisesti erilaiset pelikentdt ja luonnonmukaiset

alueet voisivat olla alueita, jotka palvelisivat molempien sukupuolten fyysisti aktiivisuutta.

Organisoidun toiminnan ja valvonnan yhteydestd vilitunneilla ilmenevdidn fyysiseen
aktiivisuuteen 10ytyi hieman ristiriitaista tietoa. Eri tutkimukset puoltavat valvonnan yhtyetta
suurempaan fyysiseen aktiivisuuteen (Erwin ym. 2014); Graham ym. 2021, 2274-2275), mutta
toiset ovat vastaan (McKenzie ym. 2010, 473-474). Toisaalta Erwinin ym. 2014 meta-
analyysissd oli monta tutkimusta, jotka puolsivat valvonnan yhteyttd oppilaiden fyysiseen
aktiivisuuteen vélituntisin. Voidaan siis todeta, etti valvonnalla néyttdisi olevan kuitenkin
positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Vilituntivalvonnan yhteydestd fyysiseen
aktitvisuuteen 10yty1 kuitenkin melko vdhan tietoa, jonka vuoksi sité tulisi tutkia enemmaén.
Valvonnan yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen vélitunnilla saattaa olla myds vaikea tutkia, silla

fyysiseen aktiivisuuteen on yhteydesséd niin moni muukin asia vélituntien aikana.
Organisoidun toiminnan jirjestimiselld vélitunneilla on todettu olevan yhteys fyysisen

aktitvisuuden lisdédntymiseen (Graham ym. 2021, 2274-2275; Pawlowski ym. 2016,
12). Toisaalta kuitenkin Parrishin ym. (2020, 2169) meta-analyysissd todettiin, ettd
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organisoituun toimintaan liittyvét interventiot eivit nostaneet kohtalaisen tai raskaan fyysisen
aktiivisuuden mééarii, silld heidin mukaansa ohjeistaminen ja organisointi itsessdén vie paljon
aikaa lyhyestd vilitunnista. Positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen onkin téssd
kirjallisuuskatsauksessa todettu vain kahden tutkimuksen voimin, jolloin sen positiivista
yhteytti ei voi sanoa varmaksi. Toisaalta organisoitu toiminta vilitunnilla voi muistuttaa lyhytta
litkkuntatuntia. Liikuntatunti on organisoitu tunti, joka tuottaa eniten kohtalaisen ja korkean
intensiteetin fyysistd aktiivisuutta koulussa (Gao ym. 2017, 102). Tehokkaan ohjeistuksen ja
toiminnan nopean kédynnistdmisen myotd luulisi fyysisen aktiivisuuden nousevan myos

valituntien aikana, vaikka aikaa valituntisin onkin rajatusti.

Yhteenvetona tuloksista todettakoon, ettd koulupiha on yhteydessd monella eri tavalla lasten ja
nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vélituntien aikana. Tarkedna tekijédni nousee esille koulupihan
monipuolisuus sekd uudet ja erilaiset fyysiset elementit koulun pihalla. Cohenin ym. (2023,
328-331) interventiotutkimuksessa uusi ja erilainen piha-alue tuotti huomattavasti korkeammat
lukemat kohtalaisen ja raskaan fyysisen aktiivisuuden méédrdan kuin perinteinen piha.
Koulupihan muuttaminen nédyttdisikin olevan yksi asia, joka lasten ja nuorten fyysistd
aktiivisuutta nostaa, ainakin hetkellisesti. Rutkauskaiten ym. (2021, 12) tutkimuksessa tutkittiin
Baltian ja Pohjoismaiden koulupihoja ja niiden eroja. Tutkimuksen tutkijat kehuivat eniten
Kuokkalan koulua Suomessa, jonka piha-alue oli tutkimukseen osallistuvista pihoista
monipuolisin. Silti koulun oppilaat totesivat samoin kuin muiden maiden oppilaat: he pitévit
koulunsa pihasta, mutta toivoivat monipuolisuudesta huolimatta vield lisdd vaihtelua siihen.

(Rutkauskaite ym. 2021, 12)

Tutkielman heikkouksia ovat aiheen rajaaminen sekd tutkimusten ja tutkimusmenetelmien
luotettavuus. Rajausta ei ole tehty esimerkiksi vain yhteen tai kahteen tekijdan, vaan moneen,
jonka vuoksi tutkimuksia aiheesta 16ytyi melko paljon. Toisaalta on kuitenkin hyva ymmartaa,
ettd tekijat ovat yhteydessd my0s toisiinsa, jolloin kokonaiskuvan ymmartdminen aiheesta on

tarkeda.

Tutkimukset olivat usein eri maista ja osallistuvien méadrit ja idt vaihtelivat. Tdmén vuoksi
tulokset eivét ole tdysin vertailukelpoisia sen suhteen, mikd vélitunneilla aiheuttaa eniten
fyysistd aktiivisuutta. Tutkimuksissa kidytettiin myds usein erilaisia fyysisen aktiivisuuden

mittausmenetelmid, joiden suora vertailu voi olla haastavaa. Mittausmenetelmien luotettavuus
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voi muutenkin vaihdella, esimerkiksi kaikki kiithtyvyysmittarit eivdt lue kaikkea fyysistd
aktiivisuutta (Ainsworth 2015, 390-391). Tutkielmaan valikoitui kuitenkin myds laajempia
kirjallisuuskatsauksia ja meta-analyysejd, joiden tuloksia voi pitdd melko luotettavina.
Tutkimukset olivat pddosin uusia, jolloin huomioon on otettu esimerkiksi vélineiden, sekd pihan

kiinteiden vélineistdjen kehittyminen.

LITU-tutkimuksen mukaan liikunnallisen toimintakulttuurin edistdmiseksi noin puolet LIITU-
tutkimukseen osallistuneista kouluista jarjesti oppilaille vertaisten ohjauskoulutuksia. Téma
luku oli hieman laskenut vuosien 2020-2021 aikana. (Rajala ym. 2023, 72) Vertaisten
ohjauksesta 16ytyi hyvin vihén tietoa, joten jatkotutkimuksena voisi tutkia vertaisohjauksen
yhteyttd lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen vilituntien aikana. Toisena
mielenkiintoisena jatkotutkimusaiheena voisi olla lasten ja nuorten sosiaalisten suhteiden
yhteys fyysiseen aktiivisuuteen vilitunneilla, mité tissé tutkielmassa ei késitelty. Koulupihoja
voisi tutkia my6s ldhiliikuntapaikan ndkokulmasta, silld usein koulupihat suunnitellaan myds

lahiliikuntapaikoiksi ldhialueen asukkaille ja muille kayttéjille (Rakennustietosditio 2019, 2).

Tutkielman tulokset auttavat muodostamaan kuvan lasten ja nuorten fyysisestéd aktiivisuudesta
koulun  vilitunneilla.  Tdtd  tietoa voi  hyddyntdd  esimerkiksi  koulupihojen
rakennussuunnittelussa. Muokkaamalla koulun pihaa lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta
tukevaksi useampi lapsi voi saavuttaa liikuntasuositukset péivittdin, jolloin paikallaanoloon

yhteydessa olevia riskitekijoitd saataisiin vihennettya.
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