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Tamin tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, millaisissa ryhmissd liikunnanopetusta
jérjestetddn suomalaisissa yldkouluissa. Tarkastelun kohteena olivat opetusryhmien koko ja
jako kaikille yhteisiin sekaryhmiin sekd sukupuolen mukaisiin erillisryhmiin. Lisdksi
tutkimuksessa ~ selvitettiin  litkkunnanopettajien ndkemyksid liikunnan opetusryhmien
muodostamisesta ja erityisesti seka- ja erillisryhmien hyddyistd ja haitoista

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena, johon vastasi 73 liikunnanopettajaa 59 eri koulusta.
Liikunnanopettajista 41 oli naisia ja 30 miehid. Aineistonkeruu toteutettiin joulukuun 2022 ja
helmikuun 2023 vililld. Kyselylomake sisélsi taustatietojen lisdksi 10 kysymystd liikunnan
opetusryhmistd sekd viittdmid liittyen seka- ja erillisryhmiopetukseen. Aineiston
analysoinnissa kiytettiin ristiintaulukointia, khiin neli6 -testid (y2), Z-testid, Mann-Whitneyn
U -testid sekd Kruskal-Wallisin testid.

Noin 40 prosenttia opettajista opetti pakollisilla litkkuntatunneilla vain sekaryhmié. Seka erillis-
ettd sekaryhmid opetti my0s noin 40 prosenttia opettajista. Loput opettajista opetti vain
erillisryhmid. Noin puolet opettajista opetti keskiméérin 16-20 oppilaan ryhmié ja noin 40
prosenttia yli 20 oppilaan ryhmid. Vastaajista kymmenesosa opetti keskiméérin 12—15 oppilaan
ryhmii. Naiset olivat michid useammin tiysin tai osittain samaa mielti siitd, ettd pojat saavat
opettajilta enemmén huomiota sekaryhmdopetuksessa kuin tytSt. Miehet olivat naisia
useammin tdysin samaa mieltd, ettd erillisryhméopetuksessa on enemmaén fyysistd aktiivisuutta
kuin sekaryhmiopetuksessa. Liikunnanopettajien mielestd sekaryhmien suurin haitta oli
tyttdjen ja arkojen oppilaiden osallistumisen heikkeneminen, erityisesti pallopeleissa.
Sekaryhmien suurimpana hy6tyné néhtiin se, ettd oppilaat oppivat muiden huomioon ottamista
ja erilaisuuden hyvéksymistd. Erillisryhmien haittana mainittiin useimmiten sukupuolien ja
sukupuoliroolien korostuminen. Yleisimpdnd erillisryhmien hyo6tynd mainittiin tyttGjen ja
arkojen oppilaiden aktiivisempi osallistuminen tunnilla.

Tutkimuksen tulosten mukaan sekaryhmédopetus litkunnassa on yleistynyt ja ryhmikoot ovat
kasvaneet viimeisen vuosikymmenen aikana. Erillisryhmiopetus sai litkunnanopettajilta
kannatusta jonkin verran enemmin kuin sekaryhméopetus. Oppimisen kannalta paras ryhmé
voi kuitenkin vaihdella esimerkiksi tavoitteista, sisdlloistd ja oppilaiden tarpeista riippuen.
Joustavat mahdollisuudet kéyttdd erilaisia ryhméjakoja litkunnanopetuksessa voisi tukea
oppilaiden osallistumista parhaiten. Opettajien mukaan suuret oppilasryhmét vaikeuttavat
oppilaiden yksilollistd huomiointia ja turvallisen liitkunnanopetuksen toteuttamista, joten
ryhmékokojen rajoittaminen valtakunnallisilla suosituksilla tai sdddoksilla olisi perusteltua.

Asiasanat: litkkunnanopetus, yldkoulu, opetusryhmad, ryhmékoko



ABSTRACT

Rikkonen, T. & Vaahersola, J. 2023. Physical education teachers' views on the formation of
teaching groups and class sizes. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyla,
Master’s thesis, 70 pp., 2 appendices.

The purpose of this study was to find out in which groups physical education is organized in
Finnish lower secondary school. The object of inspection was the size of the teaching groups
and the division into coeducational groups and single-sex groups in physical education. In
addition, the study investigated physical education teachers' views on the formation of physical
education groups and especially the advantages and disadvantages of coeducational and single-
sex groups.

The research was carried out as a survey, to which 73 physical education teachers from 59
different schools responded. 41 of the physical education teachers were women and 30 were
men. Data collection was carried out between December 2022 and February 2023. In addition
to background information, the questionnaire contained 10 questions about physical education
teaching groups and statements related to mixed and separate group teaching. Cross-tabulation,
chi-square test (¥2), Z-test, Mann-Whitney U-test and Kruskal-Wallis test were used in the
analysis of the data.

About 40 percent of the teachers only taught coeducational groups in compulsory physical
education classes. About 40 percent of the teachers also taught both single-sex and
coeducational groups. The rest of the teachers only taught single-sex groups. About half of the
teachers taught groups of 16-20 students on average, and about 40 percent taught groups of
more than 20 students. A tenth of the respondents taught groups of 12—15 students on average.
More often than men, women fully or partially agreed that boys receive more attention from
teachers in coeducational groups than girls. Men more often than women completely agreed
that there is more physical activity in single-sex group teaching than in coeducational group
teaching. According to the physical education teachers, the biggest disadvantage of
coeducational groups was the weakening of the participation of girls and timid students,
especially in ball games. Learning to take others into account and accepting differences were
seen as the greatest benefits of coeducational groups. Emphasis on gender and gender roles was
most often mentioned as a disadvantage of single-sex groups. The most common benefit of
single-sex groups was the more active participation of girls and timid students in class.

According to the results of the study, coeducational groups in physical education has become
more common and group sizes have increased during the past decade. Single-sex groups
received somewhat more support from physical education teachers than coeducational groups.
However, in terms of learning, the best group mode can vary, for example, depending on the
goals and contents of lessons, and students' needs. Flexible opportunities to use different group
divisions in physical education could best support student participation in PE. According to the
teachers, large group sizes make it difficult to pay individual attention to students and
implement safe physical education, so limiting group sizes with national recommendations or
regulations would be justified.

Key words: physical education, teaching group, lower secondary school, class size
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1 JOHDANTO

Liikunta on Suomessa ainoa oppiaine, jota opetetaan perusopetuksessa yleisesti sukupuolen
mukaan jaetuissa erillisryhmissd (Opetushallitus 2023b). Ryhmét voivat olla sekaryhmié,
jolloin oppilaat osallistuvat samalle liitkuntatunnille sukupuolesta riippumatta tai erillisryhmis,
jolloin ryhmét jaetaan sukupuolen mukaan tyttd- ja poikaryhmiin (Heikinaro-Johansson ym.
2011, 255). Suomessa liikuntatuntien oppilasryhmien jako sukupuolen mukaan on saanut
alkunsa jo 1800-luvun puolesta vilistd alkaen, kun oppikouluissa aloitettiin voimistelunopetus
(Lahti 2017, 25). Vield vuoden 2004 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa oli
maininta sukupuolten erilaisista tarpeista, oppilaiden kehityksesté ja kasvusta (Opetushallitus
2004, 249), joka on mahdollisesti ohjannut opetuksen toteutusta erillisryhmiin. Vuonna 2014
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden uudistuksessa maininnat sukupuolten

erilaisista tarpeista litkunnanopetuksessa havisivét (Opetushallitus 2014).

Kaikille yhteiset ryhmit eli sekaryhmit litkunnanopetuksessa ovatkin alkaneet yleistya
Suomessa viime vuosien aikana (Savon Sanomat 2017), mutta kattavaa tietoa liitkunnan
ryhméijaoista ei ole télld hetkelld saatavilla. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
mukaan  (Opetushallitus 2014, 14) opetusryhmidt tulee muodostaa niin, ettd
opetussuunnitelmassa asetetut tavoitteet voidaan saavuttaa opetuksessa. Opetuksen jarjestd;jilld
on kuitenkin oikeus pdittdd muun muassa litkunnan opetusryhmien muodostamisesta, jonka

vuoksi kouluilla voi olla erilaisia kidytintdja ryhmien muodostamisessa (Opetushallitus 2023b).

Liikunnanopetuksen seka- ja erillisryhméopetuksen yleisyyttd sekd ryhmien oppilasmiérid on
tutkittu Suomessa jonkin verran. Viimeksi aihetta on tutkittu laajemmalla otoksella yli
kymmenen vuotta sitten Opetushallituksen jdrjestimidssd liikunnanopetuksen seuranta-
arvioinnissa vuonna 2010. Silloin yhdeksédsluokkalaisilta oppilailta kysyttiin, millaisessa
opetusryhméssd he saavat litkunnanopetusta ja lisdksi litkunnanopettajilta kysyttiin
opetusryhmien kokoa. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) Liikunnanopettajien
nidkemyksisté seka- ja erillisryhmistd on tehty muutamia pro gradu -tutkielmia (Koponen 2019;
Ruotoistenmaki 2020). Kansainvilisid tutkimuksia seka- ja erillisryhmistd on tehty useampia
(Gabbei & Mitchell 2001b 2004 mukaan; Derry 2002; Best ym. 2010; Hill ym. 2012).
Ryhmijaot ja ryhmikoot voivat mahdollisesti vaikuttaa oppilaiden oppimiseen ja
osallistumiseen sekd opettajien tydssdjaksamiseen, joten erilaisten ndkemysten selvittdminen

on tarkeaa.



Suomalaisissa kouluissa on tyypillistd, ettd etenkin ns. pakolliset liikuntatunnit opetetaan
erillisryhmissé siten, ettd naisliikunnanopettaja opettaa tytt6ja ja miesliikunnanopettaja poikia.
Monissa muissa maissa, kuten Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa, litkunnanopetus tapahtuu
paddosin sekaryhmissd eli ryhmid ei jaotella sukupuolen perusteella. (Rintala ym. 2013)
Erillisryhméopetus korostaa kisitystd kahdesta sukupuolesta, mika voi olla haastavaa nuorille,
jotka eivit koe itsedédn tytoiksi tai pojiksi (Kiilakoski 2012, 23). Erillisryhmisséd tapahtuva
litkkunnanopetus voi olla myods ongelmallista sukupuolistereotypioiden suhteen (Preece &
Bullingham 2021). Toisaalta erillisryhmissd sukupuolten vililli on pienemmét voima- ja
kokoerot seké tasoerot (Best ym. 2010, 11; 40 Kuusi ym. 2009, 23; Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 120). Suuret voima- ja kokoerot voivat aiheuttaa vaaratilanteita oppilaille

kontaktitilanteissa liikuntatunneilla.

Suomessa litkunnanopetuksen, kuten muidenkin oppiaineiden ryhmékoot ovat olleet viime
vuosina kasvussa (Opetus- ja kulttuuriministerio 2019). Suomessa Opetus- ja
kulttuuriministerié on selvittinyt opetusryhmien kokoja vuodesta 2008 alkaen ja viimeisin
ryhmikokoselvitys on vuodelta 2019. Keskimédrdinen litkunnanopetuksen ryhmékoko vuonna
2019 oli suomalaisissa yldkouluissa 18,7 oppilasta. Kasvua kolmen vuoden aikana oli tullut
yhden oppilaan verran. (Opetushallitus 2020, 17) Suurten ryhmékokojen on todettu vaikuttavan
heikentdvésti muun muassa oppilaiden aktiivisuuden méérdén tunneilla (Cheung & Zhang
2020; Kirkham-King ym. 2017), opettajan henkil6kohtaisen ohjauksen méérain (Bevans ym.
2010; Gross 2010), tyorauhaan sekd oppilaan suorituskertothin (OECD 2022). Suomessa
litkunnanopettajien ndkemyksid ryhmékokojen suhteen ei ole selvitetty vuoden 2010 jélkeen.
Keskustelua on my0s heréttinyt opettajien heikentynyt ty6hyvinvointi (Kauppi ym. 2022),

johon yksi vaikuttava tekija voi olla suurentuneet ryhmikoot, mutta tarkkaa tietoa tdstd ei ole.

Tamin tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, millaisissa ryhmissad liikuntaa opetetaan
suomalaisissa yldkouluissa. Tarkastelun kohteena ovat oppilasryhmien koko seki jako erillis-
ja sekaryhmiin seki se, onko koulun sijainti tai koko yhteydessé liikunnanopetuksen ryhmien
muodostamiseen.  Liséksi  selvitetddn liikunnanopettajien ndkemyksid erillis- ja
sekaryhmiopetuksen hyddyisté ja haitoista sekd sopivasta ryhmédkoosta liikunnanopetukseen.
Pohdinnassa vertaamme litkunnanopetuksen ryhmékokojen ja -jakojen muutoksia erityisesti
vuoden 2010 liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointiin (Paloméki & Heikinaro-Johansson

2011), ja tuomme esiin mahdollisia syitd muutoksiin.



2 LIIKUNNANOPETUKSEN JARJESTAMINEN SUOMESSA JA
KANSAINVALISESTI

Seuraavissa kappaleissa kdydddn ldpi perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin
asetettuja tavoitteita litkkunnanopetuksen osalta sekd miten liikunnan opetusryhmié on jaettu
yleisesti suomalaisen voimistelun- ja liikkunnanopetuksen alkuajoilta 1800-luvulta nykyaikaan.
Vertailuna tuodaan esille litkunnanopetuksen ryhmaijakoja muissa maissa. Lisdksi nostetaan
esille, kuinka opetussuunnitelma ohjaa liikuntatuntien ryhmédjakojen muodostamista ja
tarkastellaan litkunnanopetuksen ryhmékokoja ja millaisia vaikutuksia ryhmikoolla on todettu

olevan opetukseen.

2.1 Koululiikunnan siséillot ja tavoitteet opetussuunnitelmassa

Suomalaista koulujérjestelméd ohjaa valtakunnallinen opetussuunnitelma, jonka uusin versio
peruskoulun osalta on vuodelta 2014. Se otettiin kdyttdon alakouluissa vuonna 2016 ja
yladkouluissa porrastetulla aikataululla vuosien 2017-2019 aikana. (Opetushallitus 2023a)
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) mainitaan koululitkunnan osalta, etta:
“litkunnan opetuksen tehtdvdnd on vaikuttaa oppilaiden hyvinvointiin tukemalla fyysistd,
sosiaalista ja psyykkistd toimintakykyd sekd myoOnteistd suhtautumista omaan kehoon.”
(Opetushallitus 2014, 433). Opetussuunnitelmassa korostetaan myds liitkuntatunteihin
sisdltyvid positiivisia kokemuksia, litkunnallisen eldméintavan omaksumista ja oppilaita
ohjataan turvalliseen ja eettiseen toimintaan. Tdmén liséksi litkunnan opetuksen tulee olla
turvallista ja ottaa huomioon eri vuodenajat. Tarkoituksena on my®ds, ettd oppilaat kasvavat
litkkkumaan ja liikkunnan avulla. (Opetushallitus 2014, 433) Liikkumaan kasvamiseen liittyy
esimerkiksi oppilaiden oman kehitystason mukaista fyysisesti aktiivista toimintaa ja motoristen
perustaitojen oppimista. Liikunnan avulla kasvamiseen kuuluu muun muassa toisten
kunnioittaminen. vastuullisuus ja my0Onteisen mindkuvan kehittyminen. (Opetushallitus 2014,

433)

Lahti (2017, 28) mainitsee, ettd liikunnan kohdalla perusopetuksen opetussuunnitelmien sisiltd
on véljentynyt huomattavasti aikaisempiin nidhden, eivétki sisdllot ole niin tarkasti rajattuja.
Vield vuoden 2004 opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2004) oli mainittu monia

perinteisid lajeja kuten suunnistus, talvilitkunta ja juoksu. Vuoden 2014 opetussuunnitelman



perusteissa (Opetushallitus 2014) ndma yksittdiset lajit on jdtetty mainitsematta uintia lukuun
ottamatta, joka mielletién tarkedksi kansalaistaidoksi. Lajien tilalla on mainittu liikuntamuotoja
(luonto-, jéa-, tanssi- ja perusliikuntaa), joiden avulla vahvistetaan vélineenkésittely-,
tasapaino- ja litkkumistaitoja. (Opetushallitus 2014, 434—435). Lahti (2017, 28) mainitsee, ettd
perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden merkitys liikuntakasvatuksen ohjenuorana on

mahdollisesti vihentynyt vuosien aikana.

2.2 Liikunnanopetuksen ryhmijaot suomalaisen koulutuksen historiassa

Voimistelu lisdttiin suomalaisten oppikoulujen opetussuunnitelmaan vuonna 1843, jolloin
voimistelulla tarkoitettiin kaikkia opetettavia liikuntalajeja. Ensimmaiisind vuosikymmenind
voimistelunopetusta jérjestettiin ainoastaan pojille, ja tyttokouluihin voimistelu liséttiin vuonna
1872. Ensimmaéisen maailmansodan aikoihin nousi esille ajatus voimistelunopetuksen
sotilaallistamisesta, joka jatkui aina jatkosotaan saakka. Poikien voimisteluntunnit sisdlsivit
esimerkiksi sulkeis- ja marssiharjoituksia, kun taas tyttdjen voimisteluntunnit sisélsivét paljon

rytmillistd ja tanssillista litkuntaa. (Lahti 2017, 26)

Ryhmaéjakojen lisdksi myds sisdllolliset erot voimistelun- ja litkunnanopetuksessa ovat olleet
havaittavissa jo pitkddn. Suomen itsendistymisen jédlkeen poikien voimistelunopetuksen
sotilaallistamisen lisdksi litkuntakasvatus eriytyi siséllgiltddn poikien urheiluun ja tyttGjen
voimisteluun. Urheilijoiden menestys 1920- ja 1930-luvuilla korosti urheilun asemaa ja samalla
vahvisti poikien asemaa koululiikunnassa. (Ilmanen 2017, 45) Liikunnanopetus on ohjannut
poikia vahvasti urheiluun ja peleihin, kun taas tyttdja fyysisen kontaktin vilttimiseen sekd

kehon kontrollointiin (Berg 2010, 50).

Liitkunnanopetuksen siséllollinen jako sukupuolien mukaan oli esilli myds vuoden 1985
opetussuunnitelmassa (Kouluhallitus 1985). Silloin liikunnan yleiset tavoitteet olivat tytdilld ja
pojilla samat, mutta opetuksen siséllot eivit. Tyttdjen litkunnan sisilldissd korostettiin edelleen
voimistelua ja pojilla palloilua, mitd perusteltiin sukupuolten erilaisella kehitykselld sekd eri
kiinnostuksen kohteilla. Opetussuunnitelman mukaan tima edisti tyttdjen ja poikien vélistd

tasa-arvoa. (Kouluhallitus 1985, 175)



Erilaisten siséltdjen lisdksi myds ryhméjako méérattiin vuoden 1984 peruskouluasetuksessa
((718/1984) 44 §). Sen mukaan yldkouluikiisid tytt6ja ja poikia tuli 1dhtokohtaisesti opettaa
erillisryhmissd. Samoihin aikoihin vuonna 1982 Ruotsissa hallitus méérési litkunnanopetuksen
tapahtuvan tyttdjen ja poikien yhteisopetuksena sukupuolten vélisen tasa-arvon edistimiseksi

(Annerstedt 2005, 620).

Useissa eri maissa liikkuntaa on opetettu pddosin sekaryhmissd jo vuosikymmenien ajan.
Yhdysvalloissa laki mairdéd, ettd ryhmid ei saa jakaa ainoastaan sukupuolen perusteella
(Feingold & Holland-Fiorentino 2005, 709) My0s Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa
litkkunnanopetus toteutetaan padosin sekaryhmissa (Rintala ym. 2013). Suomessa on yleisté, etta
valinnaiset litkunnan kurssit suoritetaan sekaryhmissd, ja usein liikuntatunnit alle 50 oppilaan
kouluissa toteutetaan kdytdnnon syistd sekaryhmissd (Heikinaro-Johansson & Telama 2005,
264). Vuonna 2010 toteutetun liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan 87
prosenttia tytOistd ja 82 prosenttia pojista sai erillisryhméopetusta liikkunnassa. Vain 15
prosenttia tutkimukseen osallistuneista oppilaista sai sekaryhmdopetusta. (Palomiki &

Heikinaro-Johansson 2011, 81)

2.3 Opetussuunnitelman merkitys liikunnanopetuksen ryhmijakoihin

Liitkunnanopetuksen ryhmaéjaot toteutuvat edelleen Suomessa useimmiten sukupuolen mukaan
erillisryhmissd (Opetushallitus 2023b). Ryhméjaon toteuttamiseen on myos muita keinoja kuin
sukupuolen mukainen jako, kuten ryhmédn muodostaminen turvallisuuden tai opetuksen
tavoitteiden ldhtokohdista (Opetushallitus 2023b). Sekaryhméopetuksen voidaan ajatella
olevan tasa-arvoista, koska jokainen oppilas saa samaa opetusta sukupuolesta riippumatta.
Erillisryhmien voidaan puolestaan ajatella olevan taidoiltaan homogeenisempid, jolloin
oppilailla on paremmat mahdollisuudet saavuttaa opetussuunnitelman maéérittelemét tavoitteet

omalla taitotasollaan. (Palomiki & Heikinaro- Johansson 2011)

Heikinaro-Johanssonin ym. (2011, 255) mukaan sekaryhméopetuksessa on hyvd mahdollisuus
oppia yhteisty6- ja vuorovaikutustaitoja sekd muiden huomioonottamista. Liikunta oppiaineen
toiminnallisuuden vuoksi Kuusi ym. (2009, 23-34) perustelevat erillisryhméopetusta
voimaeroilla, kontakteilla ja turvallisuuteen liittyvilld tekijoilld sekd tasa-arvon nékokulmasta

mahdollisuudella opiskella omalla taito- ja kehitystasollaan. Erillisryhmié perustellaan myos



poikien ja tyttdjen erilaisilla kiinnostuksen kohteilla, lajimieltymyksilld ja suhtautumisella

koululitkuntaan. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 120).

Perusopetuksen opetussuunnitelma toimii perustana péivittdiselle koulutyolle (Opetushallitus
2014, 9), joten silld on aiemmin ollut suurikin  vaikutus  ryhméjakoihin
liikkuntatunneilla. Pienemmissd kouluissa ja valinnaisessa litkunnassa sekaryhmiopetusta on
kaytetty ennen vuoden 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden kayttéonottoa
(Heikinaro-Johansson & Telama 2005, 264). Opetuksen jarjestdjdlld on kuitenkin vapauksia
tehdé paikallisia ratkaisuja opetuksessa (Vitikka & Rissanen 2019, 224). Opetuksen jérjestdjalla
on esimerkiksi oikeus paittdd liikkunnan opetusryhmien muodostamisesta opetussuunnitelman

tavoitteet huomioiden (Opetushallitus 2023b).

Opetuksen toteuttamista ohjaavat myos useat Suomen lait. Perusopetuksen opetussuunnitelma
perusteissa  (Opetushallitus 2014, 14) tuodaan esille Suomen perustuslaki seké
yhdenvertaisuuslaki, joiden mukaan ketddn ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan esimerkiksi
sukupuolen, seksuaalisen suuntautumisen, idn tai muun henkil66n liittyvdin syyn perusteella.
Tasa-arvolaki velvoittaa, ettd jokaisella ihmiselld sukupuolesta riippumatta on yhdenvertaiset
mahdollisuudet koulutukseen. Opetussuunnitelmassa tuodaan esille myds YK:n lapsen
oikeuksien sopimus, jonka mukaan jokaisella lapsen kanssa tydskentelevilld on velvollisuus
noudattaa sopimuksen yleisperiaatteita, joita ovat muun muassa yhdenvertaisuus ja
syrjiméttomyys. (Opetushallitus 2014, 15) Perusopetuksen tehtdvdnd on myos lisétd tietoa
sukupuolten moninaisuudesta sekd oppilaita tulee auttaa rakentamaan oma koulupolkunsa

ilman sukupuoleen sidottuja rooleja (Opetushallitus 2014, 18).

2.4 Ryhmijaot kansainvilisesti tarkastellen

Piihse ja Gerber (2005) ovat tutkimuksessaan pyrkineet selvittiméddan 35 eri maan tapoja
toteuttaa litkunnanopetusta. He saivat selville, ettd Pohjoismaista Ruotsissa, Norjassa ja
Tanskassa opetetaan litkuntaa sekaryhmissa. (Pithse & Gerber 2005) Suomessa ja Islannissa oli
kaytossd sekd erillisryhmid ettd sekaryhmid (Plihse & Gerber 2005), eikd kansallinen
opetussuunnitelma velvoita ndissd maissa jdrjestimddn liikunnanopetusta sekaryhmissi
(Opetushallitus 2014; Smiley 2015). Suomessa ja Islannissa on kdytossd seka erillisryhmid ettéd

sekaryhmid (Piihse & Gerber 2005). Tanska (Renholt 2005) ja Norja (Moser ym. 2005) olivat



ensimmadiset Pohjoismaat, jotka ottivat jo 1970-luvulla litkunnanopetuksessa kayttoon
sekaryhmait. Norjassa ratkaisu tehtiin perustuen tasa-arvon edistdmiseen (Moser ym. 2005).
Tanskassa tasa-arvon edistdmisen lisdksi perusteena oli parantaa tyttdjen ja poikien
tyoskentelyd ja toimeen tulemista keskenddn (Renholt 2005). Ruotsissa sekaryhmit
litkkunnanopetuksessa otettiin kdyttoon hieman mydhemmin, 1980-luvulla (Annerstedt 2005).
Ruotsissakin tavoitteena oli edistdd sukupuolten tasa-arvoa ja lisdtd sukupuolten vilistd

ymmarrysté ja arvostusta (Annerstedt 2005).

Suomen ja Islannin liséksi seka- ja erillisryhmid kéytetdéin samanaikaisesti muun muassa
Belgiassa (De Martelaer & Cloes 2005) ja Sveitsissd (Mengisen & Repond 2005). Sekaryhmid
perustellaan maailmalla samoin kuin Pohjoismaissa: sukupuolten tasa-arvon edistdmiselld seké
sosiaalisten taitojen kehittymiselld (Piihse & Gerber 2005). Yhdysvalloissa (Feingold &
Holland-Fiorentino 2005), Eteld-Koreassa (Kang & You 2005), Saksassa (Balz & Neumann
2005) ja Espanjassa (Valeiro ym. 2005) kéytetddn liikunnanopetuksessa sekaryhmid. Edelld
mainittujen maiden asiantuntijat kuitenkin tiedostavat sekaryhmien haasteet, kuten suuret erot
oppilaiden taidoissa ja fyysisissd ominaisuuksissa (Piihse & Gerber 2005). Yhdysvalloissa on
esimerkiksi laissa midritty, ettd liikunnanopetus jérjestetdén sekaryhmissa poislukien paini ja
amerikkalainen jalkapallo, silld ndissé lajeissa fyysisen kontaktin méiéra on suuri (Feingold &
Holland-Fiorentino 2005). Erillisryhmii kdytetddn ylédkouluissa Kiinassa (Lei & Jichun 2005),
Kanadassa (Rivard & Beaudoin 2005), Puolassa (Dobosz & Wit 2005) ja Itdvallassa (Grdssing
ym. 2005). Erillisryhmié perustellaan maailmalla sukupuolten vilisilli taitoeroilla seka tyttdjen

ja poikien erilaisilla fyysisilla ominaisuuksilla (Piihse & Gerber 2005).

2.5 Ryhmikoko liikunnanopetuksessa

Opetus- ja kulttuuriministerion (2012, 43) mukaan suositeltava ryhmédn enimmaéiskoko
perusopetukseen on 20-25 oppilasta ja suuret opetusryhmit ovat yli 25 oppilaan ryhmid.
(Opetushallitus 2020) Vuoden 2019 ryhmikokoselvityksen mukaan suomalaisten yldkoulujen
litkunnanopetuksen ryhmisté ldhes puolet oli yli 20 oppilaan ryhmid. Yli 25 oppilaan ryhmid

oli ldhes kymmenesosa. (Opetus- ja kulttuuriministerié 2019)

Opetushallituksen (2020) raportista selvidd, ettd oppilasryhmien koot ovat olleet kasvussa

Suomessa. Opetus- ja kulttuuriministerio sekd Opetushallitus ovat selvittdneet kolmen vuoden



vilein opetusryhmien kokoja esi- ja perusopetuksessa osana valtakunnallista
opettajatiedonkeruuta. Suomessa vuonna 2019 keskiméérdinen ryhmékoko vuosiluokilla 7.-9.
oli 16,9 oppilasta. Méérd on noussut 1,0 oppilaan verran vuodesta 2016. Perusopetuksen
ylemmilld luokilla (7-9) opetus jdrjestetdén oppiainekohtaisesti, joten oppiaineita on tirked
tarkastella my0s yksittdin. Liikunta oppiaineen osalta on ndhtdvissd samanlaista kasvua
opetusryhmisséd kuin yleiselld tasolla. Kasvua on tapahtunut 1,0 oppilaan verran kolmessa
vuodessa. Vuonna 2016 keskimiirdinen ryhmékoko liikuntatunneilla oli 17,7 oppilasta kun

taas vuonna 2019 18,7 oppilasta. (Opetushallitus 2020, 17)

Vuonna 2020 muissa Pohjoismaissa, kuten Tanskassa ja Islannissa keskiméérdinen ryhméakoko
vuosiluokilla 7.-9. oli 20 oppilasta. Ruotsissa vastaava luku oli 22, mutta Norjasta dataa ei ollut
saatavilla. (OECD 2020) Pienimmat ryhmat 16ytyivit puolestaan Latviasta (17) ja Virosta (18).
Suurimmat ryhmikoot Euroopassa olivat Ranskassa (26), Espanjassa (25) ja Iso-Britanniassa
(25). Vield suurempia ryhmid 10ytyy Aasiasta ja Eteld-Amerikasta, silld esimerkiksi Costa
Ricassa keskimddrdinen ryhmékoko oli 33 ja Japanissa 30. (OECD 2020) Nami tulokset

koskevat kaikkea opetusta, eivitkd pelkéstiin litkunnanopetuksen ryhmié.

Opetusryhmikoon on havaittu olevan yhteydessd esimerkiksi tydrauhaan, oppimistuloksiin
sekd kustannuksiin. Liikunnanopetuksessa suuri ryhmikoko voi ndkyd esimerkiksi
turvallisuudessa sekd ohjeiden annossa. Suuri ryhmékoko voi vaikuttaa negatiivisesti oppilaan
aktiivisuuden méarain tunneilla, opettajan henkilokohtaisen ohjauksen méiéirdan sekéd oppilaan
suorituskertoihin, joka on yhteydessd oppimiseen. My6s loukkaantumisen riski on korkeampi
suurissa ryhmissd. Koulujen liikuntatilat sekd vilineméérat ovat rajalliset, mikd vaikuttaa
litkuntatuntien jérjestimismahdollisuuksiin, etenkin jos ryhmét ovat isoja. (National

association for sport and physical education 2006; OECD 2022)

Kansainvilisesti on tutkittu jonkin verran ryhmikokojen yhteyttd oppilaiden fyysisen
aktiivisuuden méddrdin litkuntatunneilla. Kirkham-King ym. (2017) tutkivat Yhdysvalloissa
kahdentoista viikon ajan eri tekijoiden yhteyttd alakouluikdisten oppilaiden (n=281) rasittavan
litkkunnan mééraan koulun liitkuntatunneilla. Mittaamiseen kdytettiin kithtyvyysmittareita, joita
oppilaat pitiviat 12 viikon ajan liikuntatunneilla. Rasittavan litkunnan méérdén yhteydessa
olevia tekijoitd olivat luokkataso, oppitunnin sisdltd, sukupuoli sekd ryhmikoko. Tulosten
mukaan suuri ryhmékoko oli yhteydessa pienempédn fyysisen aktiivisuuden méérdén. Etenkin

tytot liikkuivat suurissa ryhmissd vihemman kuin muissa ryhmissa.



Myos Bell ym. (2013) tutkivat Yhdysvalloissa 10-11-vuotiaiden oppilaiden (n=29)
osallistumisen tasoa koppipallossa pienilld (3vs3), keskikokoisilla (6vs6) ja suurilla (12vs12)
joukkueilla litkuntatunneilla. Oppilaiden fyysistd aktiivisuutta seurattiin  askel- ja
kiihtyvyysmittareilla. Lisdksi oppilaiden pallokosketuksia analysoitiin seuraamalla ja
videoimalla liikuntatunnit. Tuloksista ilmeni, ettd pienilld ja keskikokoisilla joukkueilla
pelatessa, oppilaat saavat merkittdvéisti enemméin pallokosketuksia sekd kiihtyvyysmittarin
tulokset ovat suurempia kuin suurilla joukkueilla pelatessa. Pienilld joukkueilla pelatessa
oppilaat saivat merkittdvésti enemman pallokosketuksia kuin keskikokoisilla joukkueilla
pelatessa. (Bell ym. 2013) McCormick ym. (2012) saivat samankaltaisia tuloksia seurattuaan
15-vuotiaiden  koripalloilijoiden (n=12) sykettd, aktiivisuuden intensiteettid seké
pallokosketuksia kolme vastaan kolme sekd viisi vastaan viisi pienpeleissd. Havaittiin, ettd
pallokosketuksia tuli huomattavasti enemmén kolme vastaan kolme pienpeleissi. Muissa

muuttujissa ei havaittu eroavaisuuksia pelaajaméérien valilla.

My6s Gross (2010) tutki Yhdysvalloissa véitoskirjassaan ryhmékoon yhteyttd aktiivisuuden
midrddn litkkuntatunneilla sekd opettajan kédyttdimaé aikaa organisointiin ja ryhménhallintaan.
Tutkimukseen osallistui kahdeksan liikunnanopettajaa ja he pitivdt tutkijaryhmén
suunnitteleman 30 minuutin liitkuntatunnin oppilasryhmille, joiden koot olivat 18 ja 36
oppilasta. Tulosten mukaan oppilaiden fyysinen aktiivisuus oli vihdisempéd suurissa ryhmissé
(12,5min / 11min) sekd opettaja kdytti enemmédn aikaa organisointiin ja ryhménhallintaan
suurissa ryhmissé kuin pienissd ryhmissa (7min / 8min). Bevansin ym. (2010) Yhdysvalloissa
toteutetussa tutkimuksessa haastateltiin 46 litkunnanopettajaa 34 eri koulusta sekd seurattiin
184 liikuntatuntia. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd keinoja, joiden avulla voidaan
saavuttaa mahdollisimman suuri fyysinen aktiivisuus litkuntatunneilla. Havaittiin, etti pienissé
ryhmissé fyysistd aktiivisuutta oli enemmin kuin isoissa ryhmissd. Oppilaiden aktiivisuuteen

vaikutti my0s opettajan antama henkilokohtaisen ohjauksen méaéra.

Hong Kongissa toteutetussa tutkimuksessa Cheung ja Zhang (2020) vertasivat esikouluikéisten
lasten (n=295) motoristen taitojen kehittymistd eri kokoisissa ryhmissd. He havaitsivat, ettd
lapset, jotka olivat pienemmissd alle 16 lapsen ryhmissd kehittyivit enemmaén
valineenkdsittelyssd, verrattuna suurempiin yli 16 lapsen ryhmiin. Tatd voi mahdollisesti
osaltaan selittdd suurempi fyysisen aktiivisuuden midrd sekd opettajan henkilokohtaisen

ohjauksen ja palautteen mééara.



3 LIIKUNNANOPETUKSEN TAVOITTEIDEN SAAVUTTAMINEN SEKA- JA
ERILLISRYHMISSA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 14) vedotaan perustuslakiin ja tasa-
arvolakiin sekd kirjoitetaan tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden
edistimisen  olevan  yksi  perusopetuksen yhteiskunnallisista  tehtdvisti. = Myos
oppiainekohtaisesti litkunnan kohdalla mainitaan, ettd yhdenvertaisuutta, tasa-arvoa ja
yhteisollisyyttd edistetddn liikunnan avulla. (Opetushallitus 2014, 433). Seuraavaksi
késiteltdvat nikokulmat liittyvat osaltaan tasa-arvoisuuden toteutumiseen
litkkunnanopetuksessa. Erillis- ja sekaryhmien heikkouksia ja vahvuuksia liikunnanopetuksessa

on pyritty selvittimain useissa kansainvilisissa tutkimuksissa.

3.1 Fyysinen aktiivisuus seka- ja erillisryhmiopetuksessa

Suomessa seka- ja erillisryhmissd saavutettavaa fyysistd aktiivisuutta ei ole tutkittu, mutta
kansainvilisesti aiheesta 10ytyy tutkimustietoa. Tutkimusten tuloksista ei kuitenkaan ole
selkedsti pdadteltdvissi kumpi ryhméjaoista tuottaa enemmin fyysistd aktiivisuutta
litkuntatunneilla. Vargos ym. (2021) tutkivat Yhdysvalloissa 12—13-vuotiaiden tyttdjen ja
poikien fyysistd aktiivisuutta koripallotunneilla. Oppilaat (n=85) jaettiin tutkimuksessa
sattumanvaraisesti seka- ja erillisryhmiin ja kahdeksan oppitunnin ajan oppilaiden sykettd
seurattiin sykemittareiden avulla. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd erillisryhmien tunneilla,
joilla pelattiin eikd keskitytty taidon oppimiseen, tytoilld oli matalampi syketaso suhteessa
poikiin. Jokaisella tunnilla havaittiin, ettd tytoilld ja pojilla oli korkeampi syketaso
erillisryhmissd verrattuna sekaryhmiin. (Vargos ym. 2021) Wallace ym. (2020) seurasivat
Skotlannissa kiithtyvyysmittareiden avulla 120 yldkouluikdisen tytdn aktiivisuutta
litkuntatunneilla, joilla pelattiin koripalloa. Tuloksissa havaittiin tyttdjen liikkkuvan enemmén
kohtalaisen rasittavasti ja erittdin rasittavasti erillisryhmissd kuin sekaryhmissd ja samalla
viettden vihemmén aikaa paikallaan. (Wallace ym. 2020) Myds Williamsin ja Hannonin (2018)
Yhdysvalloissa tehdyssd 446 oppilaan ylakoulututkimuksessa kiihtyvyysmittareilla mitattuna
tytot olivat koripallossa fyysisesti aktiivisempia erillisryhmissd kuin sekaryhmissid. Muissa
litkkuntamuodoissa (lentopallo, jalkapalloa ja lippupallo) ei sen sijaan ollut eroa tyttdjen

fyysisessé aktiivisuudessa ryhmien vililld. (Williams & Hannon 2018)
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Toisaalta on myos tutkimuksia, joissa tulokset ovat pdinvastaisia. McKenzien ym. (2004)
pitkittdistutkimus toteutettiin kahden ja puolen vuoden aikana 24 yhdysvaltalaisessa
ylakoulussa. Tutkimuksessa oppilaiden fyysistd aktiivisuutta seurattiin observoimalla seké
videoanalyysien avulla ja havaittiin, ettd tytot olivat fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissi kuin
erillisryhmissd. Tutkimukseen osallistuneiden oppilaiden tarkka mdidrd ei ole tiedossa.
(McKenzie ym. 2004) Pereira ym. (2015) vuorostaan tutkivat Portugalissa 12 oppilaan fyysista
aktiivisuutta kolme vastaan kolme jalkapallopelissi sykemittareiden ja oppilaiden
subjektiivisten kokemusten perusteella. Tutkimuksessa saatiin selville, ettd tytot olivat
fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissd verrattuna erillisryhmiin. Samalla kuitenkin huomattiin,
ettd tyttdjen tekemien maalien mééra laski, vadrien syottdjen madrd kasvoi ja laukaisutarkkuus

heikkeni sekaryhmissa. (Pereira ym. 2015)

Van Ackerin ym. (2010) tutkimuksessa seurattiin Portugalissa ja Belgiassa 13-vuotiaiden
(n=221) oppilaiden fyysistd aktiivisuutta saman liikuntamuodon liikuntatunneilla seka- ja
erillisryhmisséd sykemittareilla. Tuloksista ilmeni, ettd seka tytot ettd pojat olivat sekaryhmissé
fyysisesti aktiivisempia kuin erillisryhmissd, mutta korkein fyysisen aktiivisuuden miérd
saavutettiin sekaryhmissi, jossa oppilaat olivat jaettu tyoskenteleméén taitotason mukaisissa
pienryhmissd. (Van Acker ym. 2010) My6s Smithin ym. (2014) mukaan tytdt olivat hieman

aktiivisempia sekaryhmissé kuin erillisryhmissa.

Williamsin ja Hannonin (2018) tutkimuksessa kithtyvyysmittareiden tulokset viittaavat siihen,
ettd pojat (n=446) ovat fyysisesti aktiivisempia verrattuna tyttdihin riippumatta liikunta- ja
ryhmdjaosta. Useat eri tutkimukset osoittavat myos, ettd pojat olisivat litkuntatunneilla
fyysisesti aktiivisempia kuin tytot (Williams & Hannon 2018; Smith ym. 2014; Chow ym.
2009; Hannon & Ratliffe 2005) Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa Yhdysvalloissa,
opetusryhmélld ei ndyttdnyt olevan merkitystd tyttdjen (n=209) fyysiseen aktiivisuuteen

liikuntatunneilla askelmittareilla mitattuna.

Tyttojen fyysisen aktiivisuuden tulokset seka- ja erillisryhmissé vaihtelevat ja ovat ristiriitaisia,
mutta niin on myos poikien osalta. Esimerkiksi Smithin ym. (2014) ja Vargosin ym. (2021)
tutkimuksissa pojat olivat fyysisesti aktiivisempia erillisryhmissd kuin sekaryhmissd, mutta
Van Ackerin ym. (2005) tutkimuksessa poikien havaittiin olevan aktiivisempia sekaryhmissa.
Myo6s Hannonin ja Ratliffen (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettd esimerkiksi jalkapallossa ja

ultimatessa pojat olivat fyysisesti aktiivisempia sekaryhmissi. Useissa tutkimuksessa (Hannon
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& Ratliffe 2005; McKenzie 2004; Pereira ym. 2015; Williams & Hannon 2018) ei sen sijaan

havaittu eroa poikien fyysisessé aktiivisuudessa seka- ja erillisryhmien viélilla.

Ericsson (2011) tutki Ruotsissa yhdeksdn vuoden aikana lisdtyn fyysisen aktiivisuuden yhteytta
taitojen oppimiseen koululaisilla. Tutkimuksen alkaessa oppilaat olivat 7-vuotiaita ja
tutkimuksen péattyessd 15-vuotiaita. Kontrolliryhmélld (n=102) oli viikossa 90 minuuttia
liikkuntaa ja interventioryhmdlld 225 minuuttia (n=161). Jo vuodessa havaittiin, ettd
interventioryhmén oppilaiden motoriset taidot (tasapaino ja koordinaatio) olivat merkittdvasti
paremmat kuin kontrolliryhmén oppilailla. Fyysisen aktiivisuuden mééralla voidaan siis todeta
olevan yhteys taitojen oppimiseen. (Ericsson 2011) Tdmén vuoksi voidaan ajatella olevan
tirkedd 10ytdd sellaiset ryhméjaot litkuntatunneille, jotka tuottavat mahdollisimman suuren

fyysisen aktiivisuuden méirin ja sen myota tehokkaamman taitojen oppimisen.

Tutkimusten perusteella ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd kumpi ryhméjaoista saa aikaan
enemman fyysistd aktiivisuutta litkkuntatunneilla. Useissa tutkimuksissa havaittiin, ettd poikien
fyysisessd aktiivisuudessa ei ole juuri eroa oli ryhma sitten erillis- tai sekaryhmi (Hannon &
Ratliffe 2005; McKenzie 2004; Pereira ym. 2015; Williams & Hannon 2018). Téti havaintoa
tukee my6s Lyun ja Gillin (2011) havainto, ettd ryhméjako vaikuttaa enemman tyttdjen kuin
poikien fyysiseen aktiivisuuteen. Myds Tanhua (2012, 52) on tehnyt samankaltaisen havainnon
siitd, ettd sekaryhméopetuksessa pojat hallitsevat yleisesti litkuntatuntien joukkuepelejd, jolloin
tytot saattavat jaada helposti sivurooliin poikien dominoidessa pelid. Heikinaro-Johansson ja
Telama (2005, 264) mainitsevat my0s, ettd sekaryhmdt voivat vaikuttaa negatiivisesti
litkunnallisesti heikompien tyttojen fyysiseen aktiivisuuteen liikuntatunneilla. Fyysisen
aktiivisuuden madradn mahdollisesti vaikuttaa enemmén opettajan toiminta ja vuorovaikutus

oppilaiden kanssa kuin itse ryhméjako (Hannon & Ratliffe 2005).

3.2 Liikuntataidot ja liikuntatuntien sisillot seka- ja erillisryhméopetuksessa

Liikuntataitojen oppiminen on yksi liikunnanopetuksen tirkeimmistd tavoitteista.
Liikuntataitojen oppiminen lapsuudessa mahdollistaa osallistumisen muun muassa
harrastelitkuntaan seké auttaa ihmisid toimimaan arjen fyysisissd haasteissa. (Jaakkola 2017)
Liikuntataitojen oppimisella tarkoitetaan “harjoittelun aikaansaamaa kehon sisdistd

tapahtumasarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin potentiaalissa tuottaa litkettd” (Schmidt &
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Lee 2014, 178). Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 433) mainitaan, ettd
toimintaa, motoristen perustaitojen oppimista ja fyysisten ominaisuuksien harjoittelemista.
Motorisiin  perustaitoihin  kuuluu liikkumis-, tasapaino- ja vélineenkdisittelytaidot.
Liikkumistaitoja ovat muun muassa kédveleminen, juokseminen ja kiipedminen.
Tasapainotaidot sisdltdvdt puolestaan kaintymisen, pyOrdhtdmisen ja viistdmisen.
Potkaiseminen, heittdminen ja kiinniottaminen kuuluvat vilineenkésittelytaitoihin. (Jaakkola

2017)

Heikinaro-Johansson ja Telama (2005) sekd Piihse ja Gerber (2005) ovat perustelleet poikien
ja tyttdjen erillisryhmid muun muassa eroilla taidoissa ja fyysisissd ominaisuuksissa.
Sadkslahden ym. (1999) tutkimuksessa todetaankin, ettd jo pédivikoti-ikdisistd lapsista, tytoilla
oli paremmat tasapainotaidot kuin pojilla. Niemisto (2021) havaitsi, ettd paivikoti-ikéisistd
lapsista  (n=945), tytoilld oli paremmat liikkumistaidot ja pojilla paremmat
vilineenkdsittelytaidot. Kalajan ym. (2008) tutkimuksessa havaittiin seitsemédsluokkalaisilla
tyt6illd olevan parempi staattinen tasapaino ja pojilla dynaaminen tasapaino. Pojilla huomattiin
olevan myds paremmat vilineenkisittelytaidot. (Kalaja ym. 2008) Jaakkola (2017) kirjoittaa
voiman olevan kouluikiisilld pojilla usein kehittyneempi kuin tytoilli. On huomattu, etti
sukupuolten véliset erot voimatasoissa ja tasapainossa voivat vaikuttaa haitallisesti etenkin
tyttjen osallistumiseen ja sen myo6td liikuntataitojen oppimiseen litkuntatunneilla (Tanhua
2012, 52; Ruotoistenméki 2020). Liikuntatunneilla osallistuminen on olennainen tekija
litkkuntataitojen oppimisen kannalta, silld Jaakkolan (2017) mukaan harjoittelun miéra ja laatu

vaikuttavat taitojen oppimiseen.

Derryn ja Phillipsin (2004) tutkimuksessa naisopettajia (n=18) sekd yldkouluikdisid tyttdja
(n=290) videoitiin ohjeiden annon aikana liikuntatunneilla. Havaittiin, ettd yldkouluikdisten
tyttdjen litkuntataitojen oppimista kehitti paremmin erillisryhméopetus. Tytot kdyttiviat myds
enemmadn aikaa ja osallistuivat aktiivisemmin taitoharjoitteluun erillisryhmissd. (Derry &
Phillips 2004) Derry ja Phillips (2004) sekéd Treanor ym. (1998) kirjoittavat, ettd erillisryhmien
kannustavampi ja turvallisempi ympdéristd voi tarjota vihemmin taitaville tytdille

mahdollisuuden haastaa itsedén uusien taitojen oppimisessa.

Suomessa toteutetussa Nord Lilia -hankkeessa kokeiltiin sukupuolitietoista opetusta (Tanhua

2012, 50). Hankkeessa perustettiin yksi tyttéluokka, jolle annettiin opetusta pelkdstdén
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tyttoryhmaéssd. Havaittiin, ettd aluksi pelkédstddn tyttoryhmissd liikuntatunneilla peleji
pelanneet tytot pystyivit osallistumaan my6hemmin paremmin sekaryhmien liikuntatunneilla
peleihin mukaan. Erillisryhméopetus voi mahdollistaa paremman ympdériston taitojen
oppimiselle. (Tanhua 2012, 52) Buzuvis (2011, 10) kuitenkin arvelee, ettd oletus tyttdjen
suuremmasta turvallisuuden tunteesta erillisryhmissé, pohjautuu harhaiseen ajatukseen poikien

litkkunnallisesta ylivoimasta liikuntatunneilla.

Gabbei ja Mitchell (2001a) seurasivat Yhdysvalloissa ylédkouluikdisten oppilaiden
litkkuntatunteja ja havaitsivat oppilaiden haastatteluista, ettd taitojen oppimisen kannalta suurin
osa oppilaista kannattaa erillisryhmid. Alku- ja lopputestien sekd videoanalyysien perusteella
saatiin selville, ettd pojat ja tytdt saivat enemmén yrityksid ja tehokkaampaa harjoittelua
erillisryhmissd. Tytot myos paransivat taitojaan enemmaén erillisryhmissd kuin sekaryhmissé,
ja pojille ryhmilld ei ollut yhtd suurta merkitysti taitojen oppimisen kannalta. (Gabbei &
Mitchell 2001a, Gabbein 2004 mukaan) Tatd ajatusta tukee Hannonin ja Ratliffen (2007)
tutkimus, jonka mukaan tytdt saivat vdhemmin kosketuksia palloon tunnin aikana
sekaryhmisséd verrattuna erillisryhmiin. Lentillon-Kaestner ja Roure (2019) saivat puolestaan
pdinvastaisia tuloksia kysyessddn yldkouluikdisiltd oppilailta mielipiteitd tekniikka- ja
taitoharjoitteluun liikuntatunneilla Sveitsissd. Tutkimuksessa oppilaat keskittyivdt paremmin,
ja pitivit enemmén harjoitteista sekaryhmissd kuin erillisryhmissd. (Lentillon-Kaestner &

Roure 2019)

Berg (2007, 36) havaitsi, ettd paddkaupunkiseudun koulujen 7. luokan erillisryhmien
litkuntatuntien sisélldissé oli joitain eroavaisuuksia. Esimerkiksi luistelutunneilla ilmeni, ettd
tytot pelaavat jddpalloa ja pojat jddkiekkoa. Pojilla ei myoskddn ollut koululiikunnassa
musiikkiliikuntaa, aerobicia, sulkapalloa, leikkejd, kuntosalia tai kuntopiirid, jotka kuuluivat
tyttdjen opetusohjelmaan. (Berg 2007, 36) Rintala ym. (2013) tutkivat 51:std eri koulusta
ympéri Suomea, millaisia litkuntamuotoja opetetaan erilaisissa opetusryhmissa. Tutkimuksessa
saatiin samankaltaisia tuloksia kuin Berg (2007) esimerkiksi siitd, ettd tytoille opetettiin
tilastollisesti merkitsevésti enemmédn muun muassa aerobicia ja musiikki- ja ilmaisuliikuntaa.
Poikien litkunnassa painottui puolestaan tilastollisesti merkitsevésti enemmin jadkiekon sekd

muiden pallopelien opetus. (Rintala ym. 2013)

Preecen ja Bullinghamin (2020) mukaan liikunnanopettajien keskuudessa eléé vield vahvasti

stereotyyppistd ajattelua esimerkiksi siitd, ettd jalkapallo on maskuliininen ja tanssi
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feminiininen laji. Kastrupin ja Kleindienst-Cachayn (2014) tutkimuksen keskeisend tuloksena
saatiin, ettd sekd mies- etti naisopettajat opettivat péadsddntdisesti “poikien lajeja” (male-
oriented) sekaryhmaitunneilla, kuten pelejd ja muita kilpailullisia sisdltojd. Niin sanottuja
“tyttdjen lajeja”, kuten tanssia ja rytmistd voimistelua puolestaan véltettiin sekaryhmissa

(Kastrup & Kleindienst-Cachay 2014).

3.3 Sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhmiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 433) mainitaan
litkkunnan oppiaineen osalta, ettd “lilkunnan avulla kasvamiseen kuuluu toisia kunnioittava
vuorovaikutus, vastuullisuus, pitkédjénteinen itsensd kehittdminen, tunteiden tunnistaminen ja
sddtely sekd myonteisen mindkisityksen kehittyminen.” Kantomaa ym. (2010) kertoo, ettd
litkkunnan avulla voidaan oppia sosiaalista vuorovaikutusta sekd sosiaalisia taitoja. Liikunnan
kautta lapset ja nuoret voivat kehittdd kykyd odottaa vuoroaan, kuunnella ja valita tilanteeseen
sopivia toimintatapoja. My0Os sosiaalisen vuorovaikutuksen kannalta tirkeitd taitoja, kuten
tunteiden késittelya ja purkamista voi oppia liikkunnan avulla. (Kantomaa ym. 2010) Liséksi on
havaittu, etté litkunta voi parantaa ryhmétyotaitoja, itseohjautuvuutta ja kykya toimia erilaisten
thmisten kanssa, jotka voivat selittdd hyvid oppimistuloksia litkunnallisesti aktiivisilla

oppilailla (Kantomaa ym. 2010).

Kun Tanskassa siirryttiin erillisryhmiopetuksesta sekaryhméopetukseen, oli padllimmaisind
syind tasa- arvo, tarkoitus parantaa tyttdjen ja poikien yhteistyotd sekd toimeen tulemista
keskenddn (Renholt 2005). Tétd ajatusta tukee Gabbein ja Mitchellin (2001a, Gabbein 2004
mukaan) tutkimuksen tulokset, jossa oppilaat sanoivat suosivansa sekaryhmid, kun
tarkoituksena oli saavuttaa sosiaalisia tavoitteita litkkuntatunnilla. Heikinaro-Johanssonin ja
Telaman (2005) mukaan ymmaérrys toista sukupuolta kohtaan voidaan ndhda
sekaryhmiopetuksen etuna ja sekaryhmiopetuksessa oppilaat liikkuvat yleensd
monipuolisemman ja heterogeenisemmaéan ryhmén kanssa, joka voi mahdollistaa parempien
yhteistyd- ja vuorovaikutustaitojen oppimisen seki kehittd toisten huomioon ottamisen taitoa
(Heikinaro-Johansson ym. 2011). Kokkonen (2015) mainitsee myos, ettd sekaryhmit voivat
edistdd paremmin sosiaalisia tavoitteita litkunnanopetuksessa. Osbornen ym. (2002)

laadullisessa tutkimuksessa Yhdysvalloissa, 13-14-vuotiaat tytét (n=6) ja pojat (n=6) olivat sen
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sijjaan erillisryhmien kannalla, silld oppilaat kokivat, ettd vuorovaikutus samaa sukupuolta
olevien oppilaiden kanssa on helpompaa. Liséksi tyttojen mielestd pojat tekevdt vahemmaén

yhteisty6ta ja poikien mielesté tytot eivit yrité tarpeeksi sekaryhmissd (Osborne ym. 2002).

3.3.1 Vuorovaikutus seka- ja erillisryhmissi

Useiden tutkimusten mukaan etenkin liitkuntataidoiltaan heikommat ja aremmat tytot joutuvat
helpommin syrjityksi ja syrjddn sekaryhméopetuksessa (Annerstedt 2005; Hannon & Ratliffe
2005; Hannon & Williams 2008; McKenzie ym. 2004; Tsolidis & Dobson 2006). Tdma johtuu
siitd, ettd pojat vievdt enemméin huomiota, tilaa, ja aikaa liikuntatunneilla (Leinonen 2005).
Pojat hakevat enemmin niin negatiivista kuin positiivista huomiota opettajalta ja he saattavat
kokea jopa negatiivisen huomion positiivisena (Persson 2003). Liséksi pojat saavat enemman
palautetta opettajalta ja poikien koetaan hallitsevan pelitilanteita liikuntatunneilla (Andrés ym.

2012; Hannon & Ratliffe 2007; Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Nicaise ym. 2007).

Opettajien on havaittu vuorovaikuttavan eri tavalla tyttdjen ja poikien kanssa liikuntatunneilla.
Kocan (2009) ja Constantinoun ym. (2009) tutkimuksissa seurattiin opettajien ja oppilaiden
vilistd vuorovaikutusta sekaryhmien liitkuntatunneilla ja havaittiin, ettd opettajat ovat
vuorovaikutuksessa enemmén poikien kuin tyttdjen kanssa. Tyttdjen on puolestaan havaittu
saavan enemman vuorovaikutusta opettajilta erillisryhméiopetuksessa kuin
sekaryhmiopetuksessa (Derry 2004; Hannon ja Ratliffe 2007). Nicaisen ym. (2007) Ranskassa
tekemissd  tutkimuksessa kysyttiin  oppilaiden  késityksid opettajien  palautteesta
sekaryhmédopetuksen liikuntatunneilla. Tutkimukseen osallistui 203 tyttdd ja 122 poikaa, joiden
keski-ikd oli 16 wvuotta. Havaittiin, ettd tytdt saivat enemmin kannustusta ja apua
tekniikkaharjoitteluun. Pojat mainitsivat puolestaan, ettd opettajat kritisoivat heitd enemmain
eivitkd korjaa heidin virheitdédn. Yleisesti pojat saivat kuitenkin litkuntatunneilla enemman niin
negatiivista kuin positiivista palautetta opettajilta. Oppilaiden mielestd naisopettajat viettivit
enemmdn aikaa sekd antoivat tyttoja enemmin kannustusta pojille liikuntatunneilla.
Miesopettajien vuorovaikutus ei oppilaiden mielestd eronnut vastaavalla tavalla. (Nicaise ym.
2007) On huomattu, ettid opettajien stereotyyppiset uskomukset sukupuolista voivat vaikuttaa
oppitunnin aikaiseen vuorovaikutukseen (Koca 2009). Tillaisilla ajattelumalleilla voi olla

vaikutusta oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun liikuntatunneilla.
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Andrés ym. (2012) tutkivat Espanjassa, ettd miten sukupuolittuneet stereotypiat vilittyvit
opettajan puheen kautta liikkuntatunneilla. He havaitsivat, ettd pojat saavat enemman yksilollista
palautetta ja tyt0t saavat palautetta ryhména. Andrés ym. (2012) kirjoittaa myds, ettd pojat
padsevit ndyttiméin useammin esimerkkisuorituksia luokan eteen. Kastrup & Kleindienst-
Cachay (2014) haastattelivat Saksassa 71 litkunnanopettajaa ja useimmat mainitsivat, etté
pojilla on usein paitintivaltaa sekaryhmaopetuksessa siihen, ettd millaisia litkuntaymparistoja
ja lajeja litkuntatunneille otetaan. Ruotoistenméki (2020) sai myos pro gradu- tutkielmassaan
samankaltaisia tuloksia. Tutkielmassa Ruotoistenméki (2020) haastatteli kuutta suomalaista
litkkunnanopettajaa ja suurin osa heistd mainitsi, ettd poikien vastustus esteettisind pidettyja
litkkuntamuotoja kohtaan johti tunneilla maskuliinisiksi koettujen liikuntamuotojen

opettamiseen, kuten pallopelien.

Lehtosen (2003, 101) mukaan opettajilla on merkittdva asema sukupuolistavien kdyténteiden
haastajina ja yllépitdjind. Opettajien on esimerkiksi viitetty voimistavan heteronormatiivisuutta
ja maskuliinisuutta kielenkdytolldén liikuntatunneilla (McCaughtry ym. 2005). Opettajat
voivatkin vahvistaa epésuorasti sukupuolten eroja ja eriarvoisuutta kouluissa esimerkiksi
pitamailld ylla perinteistd kuvaa naisista ja michisti. Opettajat saattavat myos tiedostaen lisiti
eriarvoisuutta esimerkiksi suhtautumalla eri tavalla poikiin ja tyttoihin. (Lampela & Lahelma
1996, 231) Opettajilla onkin suuri vastuu purkaa sukupuolittuneita kaytdnteitd
koulumaailmassa (Lehtonen 2003, 101). Jotta opettaja voisi puuttua esimerkiksi oppilaisiin
kohdistuviin halventaviin ilmaisuihin ja olla itse tiedostava kielenkdyton suhteen, olisi hdnen

hyvé olla tietoinen omasta stereotyyppisestd ajattelustaan (Opetushallitus 2023b).

Vaikka vuorovaikutuksella on merkittivd rooli oppimisessa, sen tutkiminen liikunnan ja
oppimisen nidkokulmasta on ollut hyvin védhidistd (Syvdoja ym. 2012). On kuitenkin saatu
tuloksia, ettd sekaryhméopetuksessa saavutettaisiin litkunnanopetuksen sosiaaliset tavoitteet
paremmin kuin erillisryhmissd, silld sekaryhméopetus antaa mahdollisuuden oppia toisesta
sukupuolesta ja toiselta sukupuolelta (Benn & Pfister 2013). Positiivisen psyykkisen ilmapiirin
luomisen kannalta ei kuitenkaan ole suotavaa, ettd ryhmii jaettaisiin sukupuolen, kunnon tai

koon mukaan (Opetushallitus 2023c).
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3.4 Sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat seka- ja erillisryhmiopetuksessa

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2014, 28) kirjoitetaan, ettd
opetuksen tulee olla sukupuolitietoista ja opiskelun tulee olla vapaata sukupuoleen sidotuista
roolimalleista. Kansainvélisesti liikkunnan erillisryhmaopetuksen on néhty lisddvan sukupuoliin
kohdistuvia stereotypioita, mikd voi johtaa oppilaiden eriarvoiseen kohteluun sukupuolen
perusteella litkuntatunneilla (Preece & Bullingham, 2020). Sukupuolittuneet stereotypiat voivat
kasvaa esimerkiksi silloin, jos ainoastaan pojat osallistuvat kontaktilajeihin ja tytot
musiikkiliikuntaan (Ros-Gamoén ym. 2021). Larsson ym. (2011) kertoo, ettd Ruotsissa 15—16-
vuotiaiden oppilaiden (n=24) mielestd poikien heteroseksuaalisuus ja “normaalius” edellyttaa
poikien olevan aggressiivisia ja kilpailullisia pallopeleissd. Tytoilld puolestaan hyvé
koordinaatio, rytmikyky ja pidittdytyminen aggressiivisesta kéyttdytymisestd pallopeleissé
ndhtiin “normaalina” ja heteroseksuaalisuutena. (Larsson ym. 2011) Jos oppilas kuitenkin
liikkkuu néistd oletuksista poiketen, kiinnittdd se helposti opettajan ja oppilaiden huomion
(Kokkonen 2017). Garcia (2011) mainitsee, ettd on stereotyyppistd ajatella poikien liikkuvan
koordinoidusti ja rédjdhtivisti ja tyttdjen tasapainoisesti ja rytmikkédésti. Garcia (2011)
huomauttaa myo0s, ettd yksi kaytetyimmistd stereotyyppistd ajattelua vahvistavista

lausahduksista on: “heitdt kuin tytto”.

Stereotyyppisten ajattelumallien voi ndhdd muotoutuvan jo lapsuudessa. Leen ym. (1999)
Yhdysvalloissa tekeméssa tutkimuksessa alakoulun oppilaista (n=50) useimmat kertoivat, ettd
heiddn mielestddn esimerkiksi jalkapallo ja koripallo ovat sopivampia lajeja pojille kuin
tytoille. Tanssi sekd voimistelu nédhtiin puolestaan sopivimpina tytdille. Cohen ym. (2014)
tutkivat, miten huispauksen pelaaminen vaikutti osallistujien asenteisiin toiseen sukupuoleen.
Huispaus perustuu Harry Potter kirjasarjaan ja se on kontakti- ja joukkuelaji, jota pelataan
sekajoukkueissa ympéri maailman yli 40 maassa (International Quidditch Association 2023).
Cohen ym. (2014) saivat selville, ettd sekajoukkueissa pelaaminen vidhensi stereotyyppistd
ajattelua toisesta sukupuolesta ja naiset raportoivat itseluottamuksen sekd ylpeyden tunteiden
voimistuneen. Molemmat sukupuolet kokivat, ettd sekajoukkueissa pelaaminen oli positiivinen

kokemus. (Cohen ym. 2014)

Elinympériston rooli stereotypioiden kehittymisessd on erittdin suuri. Koulutuksessa on
mahdollista opettaa arvoja, jotka vihentdvit esimerkiksi sukupuoleen liittyvid stereotypioita.

(Ros-Gamon ym. 2021) Ros-Gamoén ym. (2021) tutkivat 15-16-vuotiaiden espanjalaisten
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nuorten nikemyksid sukupuolirooleista ja stereotypioista. Kysely sisélsi sukupuolirooleihin
liittyvid véittdmia liittyen sukupuolirooleihin, joihin oppilaat vastasivat. Tutkimus osoitti, ettd
pojat olivat tytt6jd useammin samaa mieltd vdittimien kanssa eli pojat ajattelivat yleisimmin
stereotyyppisesti kuin tytot. He lisdédvit, ettd tyttdjen ja poikien yhteisopetus voi olla erittdin
hyodyllinen keino siihen, ettd yksilo saa olla oma itsensé tulematta tuomituksi. (Ros-Gamén

ym. 2021) Sekaryhmiopetus voi my6s vihentdd sukupuolistereotypioita (Cohen ym. 2014).

Heikinaro-Johansson ym. (2011, 257) huomauttavat, ettd yhdysvaltalaistutkimuksissa on
havaittu, ettei sekaryhmiopetus kuitenkaan itsessddn takaa tasa-arvoista kohtelua, vaan
litkkunnantunnit etenevét usein poikien ehdoilla. He lisdévét, ettd tutkimuksien mukaan térkeé
syy yldkoululaisten tyttdjen osallistumattomuuteen litkunnassa on sekaryhmiopetus.
Sekaryhmissd etenkin arat tytdt voivat joutua helpommin syrjddn, mikd lisdd kielteistd
suhtautumista liikuntatunteihin. (Heikinaro-Johansson ym. 2011, 257) Myd&s Koposen (2019)
tutkimukseen osallistuneet litkunnanopettajat olivat sitd mieltd, ettd sekaryhmétunnit etenevét

jommankumman sukupuolen ehdoilla.

Stereotypioiden vahvistumisen lisdksi erillisryhmien kéytto litkunnanopetuksessa ndhddan
ongelmallisena sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ja muun sukupuolisten lasten kannalta.
Suomalainen sosiaali- ja ihmisoikeusalan kansalaisjdrjestd Seta ry (2023) mdidrittelee
sukupuolivihemmistoon kuuluvat ithmiset transihmisiksi ja intersukupuolisiksi. Transihmisié
voivat olla esimerkiksi transsukupuoliset ja muunsukupuoliset. Muunsukupuolisten sukupuoli
voi olla esimerkiksi yhdistelma naiseutta ja mieheytta tai jotain muuta. (Seta ry 2023) Myos
THL (2022) mainitsee, ettd kokemus sukupuolesta on yksilollinen ja sukupuolen

moninaisuudella jokainen voi kuvata omaa kokemusta sukupuolestaan.

Sukupuolen mukaan jaetut erillisryhmét vahvistavat Kiilakosken (2012, 23) mukaan ajatusta,
ettd sukupuolia on ainoastaan kaksi. Erillisryhmiopetus saattaa myoOs koostua erilaisista
odotuksista, arviointikriteereistd, sisdlloistd ja opetusmenetelmistd, jotka ovat sidoksissa
sukupuoleen (Kokkonen 2015). Kokkonen (2017) mainitsee myos, ettd erillisryhmdopetus voi
laskea muunsukupuolisten oppilaiden viithtyvyyttd koululitkunnassa. Sekaryhméopetuksen
avulla oppilaat voisivat litkkkua omalle sukupuolelle ominaisesta tavasta poikkeavasti ilman

pelkoa muiden oppilaiden tai opettajan tuomitsemisesta (Ros-Gamoén ym. 2021).
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Huoli erilaisuuden hyviksymisesti ja oppilaiden tasa-arvoisesta kohtelusta litkuntatunneilla voi
kummuta osittain urheilumaailmasta. Anderson (2005, 13) kertoo, kuinka urheilumaailma on
“viimeinen linnake”, joka pitdd ylld institutionaalista ja kulttuurista homofobiaa. Urheilijoiden
ndhddan yllapitdvan jopa liiallista maskuliinisuutta, silldi homoseksuaalisuuden katsotaan
olevan synonyymi fyysiselle heikkoudelle ja emotionaaliselle hauraudelle. (Anderson 2005, 13)
On riski, ettd tillaiset ajattelumallit siirtyvit liitkunnaopettajilta oppilaille, silla Karin (2011)
mukaan useimmilla litkunnanopettajakoulutukseen hakevilla yksiloilld on taustaa

kilpaurheilusta.
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4 OPETTAJIEN NAKEMYKSIA SEKA- JA ERILLISRYHMAOPETUKSESTA
SEKA RYHMAKOOSTA

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 34) mainitaan, etti opetusryhmén
toiminta, hyvinvointi ja oppiminen on jokaisen opettajan vastuulla. Opettajan tehtiviin kuuluu
muun muassa jokaisen oppilaan arvostaminen, oikeudenmukainen kohtelu, oppilaiden
ohjaaminen ja tukeminen sekd hyvinvoinnin edistiminen ja seuraaminen. Opettajien
pedagogiset ratkaisut ja ohjausote vaikuttavat kaikkiin edelld mainittuihin tehtdviin.
(Opetushallitus 2014, 34) Liikunnanopetuksen ryhméjaot ja ryhmikoot voivat vaikuttaa myds
opettajien jaksamiseen tyOssd, joten on tdrkedd selvittdd heiddn nikemyksiddn sopivista

oppilasryhmista.

4.1 Opettajien nikemyksii seka- ja erillisryhmiopetuksesta

Monet opettajat pitdvét erillisryhmid parempina vaihtoehtoina liikunnanopetukseen ja he
ajattelevat, ettd erillisryhmaopetuksen avulla saavutetaan paremmin oppimistavoitteet, koska
talloin véltetddn negatiivinen vuorovaikutus poikien ja tyttdjen vélilld. (Gabbei & Mitchell
2001b, Gabbein 2004 mukaan) Erillisryhmien kannatus Suomessa voi johtua opettajan omista
kokemuksista ryhméjaon suhteen ja siitd, ettei kokemusta sekaryhmin opettamisesta
valttdmatti ole niin paljoa (Grasten & Kokkonen 2021). Ruotoistenméki (2020) sai pro gradu -
tutkimuksessaan tita tukevia tuloksia. Suurin osa haastatelluista litkunnanopettajista sanoi, ettd
asennoituminen sekaryhméopetukseen muuttui positiivisemmaksi sekaryhmien opettamisen

myota.

Opettajista on myOs haastava toteuttaa opetusta oikeudenmukaisesti ja tasa-arvoisesti
sekaryhmiopetuksessa (Griffin 1985b, Gabbein 2004 mukaan). Derry (2002) haastatteli
Yhdysvalloissa naisopettajia (n=73) liittyen seka- ja erillisryhmien oppimisymparistoon. Kaksi
kolmasosaa opettajista, jotka olivat opettaneet molempia ryhmid, oli sitd mieltd, ettd
erillisryhmit vaativat vihemmin kayttdytymiseen puuttumista. Opettajista 82 prosenttia
mainitsi, ettd he haluaisivat mieluummin opettaa erillisryhmié. Opettajat kertoivat myds, ettd
hyvét liikunnalliset taidot omaavat tytdt parjdsivdat hyvin sekaryhmédopetuksessa, mutta
vihemmain taitavat tytot olivat ujoja ja osoittivat pelkddmisen merkkeji tunneilla. (Derry 2002)

Bestin ym. (2010) tutkimuksessa kysyttiin alakoulun mies- ja naisopettajien nikemyksid
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oppilaiden fyysisestd aktiivisuudesta erillis- ja sekaryhméopetuksessa. Opettajista 82 prosenttia
uskoi, ettd oppilaat saavuttavat fyysisen aktiivisuuden tavoitteet paremmin
erillisryhméopetuksessa. Vain 10 prosenttia vastanneista oli sitd mieltd, ettd sekaryhmét olisivat
parempi vaihtoehto oppilaiden osallistumisen ja tehtdvien suorittamisen kannalta. Opettajat
uskoivat myos, ettd kontaktilajeissa tyttojen fyysisen aktiivisuuden taso olisi suurempi
erillisryhmissé kuin sekaryhmissé ja heistd tuntui, etti poikien ja tyttjen vililld oli taidollisesti

todella suuria eroja. (Best ym. 2010)

Kun Ruotsissa otettiin  kdyttoon sekaryhmit liikkunnanopetuksessa 1982, eivit
liikkunnanopettajat pitdneet tistd uudistuksesta ja se tuntui heistd epdmukavalta (Annerstedt
2005). Hillin ym. (2012) tutkimuksessa puolestaan 60 prosenttia liikunnanopettajista (n=265)
Yhdysvalloissa oli sitd mieltd, ettd kaikki litkuntatuntien lajit tulisi opettaa sekaryhmissé lukuun
ottamatta jalkapalloa ja koripalloa. Suuri osa vastaajista oli huolissaan turvallisuudesta
kilpailullisten joukkuepelien osalta, silloin kun opetus tapahtui sekaryhmissa.
Liikunnanopettajakouluttajien (n=152) mielestd tytdt ja pojat hyotyisivdt kuitenkin eniten
erillisryhmisté, kun tarkastelun kohteena on taitojen oppiminen ja sosiaalinen tuki. (Hill ym.

2012)

Yhdysvalloissa astui voimaan vuonna 1972 Title IX laki, jonka mukaan koulutusohjelmissa ei
saa syrjid ketddn sukupuolen perusteella, joten opetus on jérjestetty siitd ldhtien pddosin
sekaryhmissd. Lakia rikkova koulu voi menettdd valtion tuen. (Hill ym. 2012) Téstd syystd
opetus on ollut sekaryhmissid jo vuosikymmenid, ja silld voi olla vaikutusta tutkimukseen
osallistuneiden yhdysvaltalaisten opettajien mielipiteisiin. Sekaryhmdopetusta perusteltiin
useimmiten silld, ettd opetuksen jérjestdjd vaatii niin ja tuntien suunnittelu on helpompaa

sekaryhmille (Hill ym. 2012).

Suomalaisten litkunnanopettajien mielestd sekaryhméiopetuksen suurin ongelma on tyttdjen ja
poikien erilaisuus ja poikien dominointi liikuntatunneilla. Hyvéksi  puoleksi
sekaryhmédopetuksessa opettajat kokivat sosiaalisen ilmapiirin sekd poikien ja tyttdjen
vuorovaikutuksen. (Heikinaro- Johansson & Telama 2005, 264) Koposen (2019) pro gradu-
tutkielmassa suurin osa (63 %) litkunnanopettajista piti erillisryhméopetusta parempana
vaihtoehtona yldkoulun liikuntatunneille. Noin puolet opettajista mainitsi, ettd
sekaryhmédopetuksessa litkuntatunnit menevit yleensd enemmaén toisen sukupuolen ehdoilla.

Opettajat kertoivat my0s, ettd tytdt saavat erillisryhmissd enemmaéan huomiota ja toistoja kuin
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sekaryhmissa. (Koponen 2019) Ruotoistenmien (2020) haastattelututkimukseen osallistuneista
opettajista kaikki olivat sitd mieltd, ettd vilkkaat oppilaat, jotka olivat useimmiten poikia, vievét

tilan ja ajan sekaryhmitunneilla.

4.2 Opettajien nikemyksii opetusryhmien oppilasmiéristi

Liikunnan oppimistulosten seuranta-arvioinnin mukaan suurin osa litkunnanopettajista (71 %)
piti koulunsa liikunnan opetusryhmien kokoa sopivana vuonna 2010. Lahes kolmasosa koki
kuitenkin opetusryhmien koon liian suuriksi. Liikunnanopettajat mainitsivat myos yhtené tyon
kuormittavuutta lisddvénd tekijdnd opetusryhmien suuren koon. (Paloméki & Heikinaro-
Johansson 2011, 103, 110) OECD:n toteuttaman tutkimuksen mukaan suuri osa suomalaisista
opettajista kohdistaisi koulunsa mahdollisen viiden prosentin budjettilisdyksen opetusryhmien

koon pienentdmiseen (Taajamo & Puhakka 2019, 56).

Pienempien ryhmien hyd6tyjd ja opettajien nidkemyksid ryhmékoosta on tutkittu myos
kansainvilisesti. Barneyn ja Christensonin (2022) tutkimuksessa tutkittiin yhdysvaltalaisten
liikkunnanopettajien (n=31) ndkemyksid ryhmien koosta. Osallistuneet opettajat pitivét
pienryhméopetusta tarkeéni taidon oppimisen, sosiaalisen vuorovaikutuksen, ryhménhallinnan
sekd oppilaiden asenteiden kannalta. Opettajat olivat sitd mieltd, ettd oppilaat oppivat taitoja
paremmin pienissd ryhmissd. Oppilaat saivat esimerkiksi enemmin kosketuksia pelivdlineeseen
pienissd ryhmissé. Pienissd ryhmissé oppilaat olivat my0s vuorovaikutuksessa toistensa kanssa
enemmadn. Opettajat mainitsivat myds, ettd pienissd ryhmissd esiintyi vdhemmin
héiriokayttdytymistd kuin suurissa ryhmissa sekd oppilaiden asenteet litkuntaa kohtaan olivat

mydnteisempid. (Barney & Christenson 2022)

Gross (2010) tutki véitoskirjassaan litkunnanopettajien ndkemyksid suurien opetusryhmien
koosta liikuntatunneilla. Haastatteluun osallistui 10 yhdysvaltalaista peruskoulun
litkkunnanopettajaa, joilla osalla oli jopa 54 oppilaan ryhmid. Suurimpana haasteena isoissa
ryhmissé ndhtiin kurinpito ja ryhménhallinta. Opettajat kertoivat kurinpidon vievén aikaa itse
opettamiselta ja oppilaat kdyttdytyivat huonosti muun muassa odottaessaan vuoroaan. Lisdksi
turvallisuus koettiin heikoksi ja opettajan henkilokohtaisen palautteen mairén koettiin olevan
vihaisti. (Gross 2010, 73—74) Tilanpuutteen néhtiin my0s heikentdvén turvallisuutta ja sen

myo6td vahentdvén aktiivisen ajan maardd, koska oppilaat joutuivat odottamaan vuoroaan.
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Reynolds (2013) tutki Australiassa poikakoulun kolmen liikunnanopettajan nidkemyksié
opetusryhmien kokoon liittyen ja millaisia vaikutuksia ryhmén koolla on opetukseen. Jokaisella
opettajalla oli kokemusta pienten ja suurien ryhmien opettamisesta. Myos tdssd tutkimuksessa
opettajat nostivat suurten ryhmien heikkoudeksi ryhménhallinnan ja oppiaineen
oppimistavoitteiden saavuttamisen haastavuuden. Opettajat kokivat suurten ryhmien
opettamisessa enemman stressid ja haasteita toteuttaa laadukasta opetusta. (Reynolds 2013)
Seka Grossin (2010) ettd Reynoldsin (2013) tutkimuksissa haastateltavat opettajat kokivat, ettei
heiddn tyotddn ja oppiainettaan arvostettu ja tuettu koulussa yhti lailla kuin muita oppiaineita

ja litkuntatunnit nédhtiin taukoina muusta opiskelusta, johon voi osallistua isoissa ryhmissa.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSMENETELMAT

5.1 Tutkimusongelmat

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd yladkoulujen liikuntatuntien oppilasryhmien kokoja seké
jarjestetdanko liikunnanopetus yleisimmin erillis- vai sekaryhmissa. Liséksi tarkoituksena oli

selvittdd litkunnanopettajien ndkemyksié seka- ja erillisryhmien opettamisesta.

1. Millaisissa ryhmissé liitkuntaa opetetaan (seka- vai erillisryhmissé)?
1.1 Onko koulun koolla tai sijainnilla kuntaryhmityksen mukaan yhteyttd liitkunnan
opetusryhméjakoon?

1.2 Onko opettajan sukupuolella yhteytté sithen, millaisia ryhmid he opettavat?

2. Minké kokoisissa ryhmissé liikuntaa opetetaan?
2.1 Onko seka- ja erillisryhméopetuksella yhteyttd ryhmén kokoon?
2.2 Onko koulun koolla tai sijainnilla yhteyttd ryhmékokoon?

3. Millaisia ndkemyksié opettajilla on erilaisten ryhmien opettamisesta?
3.1 Millaista ryhméé opettajat opettaisivat mieluiten?
3.2 Onko opettajan tyokokemus/ikd/sukupuoli yhteydessd ndkemyksiin ryhméjaoista?

3.3 Mitd ovat opettajien mielestd seka- ja erillisryhmien hyodyt ja haitat?

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko

Tutkimuksen kohdejoukkona oli ylikoulujen liikunnanopettajat eri puolilta Suomea. Otokseksi
valittiin Opetushallituksen ja litkuntatieteellisen tiedekunnan vuonna 2010 toteuttamaan
(Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011) liikkunnan oppimistulosten seuranta-arviointiin
osallistuneiden koulujen liikunnanopettajat. Seuranta-arviointiin osallistuneet koulut valittiin
siten, ettd mukaan tulleet koulut edustivat maata kooltaan, alueellisesti (lddni), kuntaryhmittdin
(kaupunki / maaseutu / taajaan asuttu) ja kieliryhmittdin (suomi / ruotsi) (Palomiki &
Heikinaro-Johansson 2011, 29) ja siksi tdmdn otoksen hyddyntdminen néhtiin
tarkoituksenmukaisena. Lupa otoksen kidyttoon kysyttiin sen tekijdltd Jari Metsdmuuroselta

sahkdpostilla. Vuoden 2010 seuranta-arviointiin osallistuneista kouluista viisi oli lakkautettu,
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joten niiden tilalle valittiin viisi uutta koulua 1&hialueelta. Lisdksi valittiin 30 koulua eri puolilta
Suomea, jotta otoskoko olisi laajempi. Koulut valittiin sen mukaan, mistd maakunnista oli tullut
vastauksia vidhiten. Naiistd kouluista kyselyyn vastasi 16 liikkunnanopettajaa. Nelja
ruotsinkielistd koulua jdtettiin tutkimuksen ulkopuolelle, silld kyselylomakkeen kddntdminen
ruotsiksi olisi vaatinut lisda resursseja ja aikaa, ja riittdvé aineisto pro gradu -tutkielmaa varten

saavutettiin jo suomenkielisilld kouluilla.

Tutkimukseen osallistui yhteensé 73 litkunnanopettajaa, joista 40 oli naisia ja 31 miehid. Kaksi
litkkunnanopettajaa ei halunnut kertoa sukupuoltaan. Vastaajien ik vaihteli 26 ja 62 ikdvuoden
vilillda ja vastaajien keskimddrdinen ikd oli 44,5 vuotta. Vastaajista 67 oli suorittanut
litkuntatieteiden maisterin tutkinnon tai muun maisterin tutkinnon seké liikuntapedagogiikan

aineopinnot. Neljdlld vastaajalla ei ollut yldkoulun litkunnanopettajan pitevyytta.

5.3 Tutkimusaineiston keradminen

Tutkimusaineisto kerittiin Webropol kysely- ja raportointitydkalun avulla. Kyselylomake on
hyva aineistonkeruu menetelma silloin kun halutaan selvittdd kohdejoukon mielipiteitd, arvoja
ja asenteita (Téhtinen ym. 2020, 25). Tutkimusaineiston kerddminen aloitettiin joulukuussa
2022 lahettdmalld kyselylomake (liite 1) sdhkopostilla kohderyhmaélle. Ensimmaéinen muistutus
lahetettiin tammikuun alussa, jonka jilkeen ldhetettiin nelja muistutusta kouluille, joista vastaus
vield puuttui. Tutkimusaineiston kerddminen lopetettiin helmikuussa 2023. Kysely ldhetettiin
77 eri kouluun ja vastauksia tuli 59 koulusta. Koulukohtainen vastausprosentti 76,6 oli siis
varsin hyvd. Kaksi vastaajaa ei maininnut koulun nimed, joten heidit jétettiin analysoinnin
ulkopuolelle koulun sijaintiin  liittyvissd kysymyksissd. Kyselyn vastaanotti 196
litkkunnanopettajaa, joista 73 vastasi kyselyyn. 12 koulusta tuli kaksi vastausta eli silloin

vastaajana oli kaksi eri litkunnanopettajaa.

Kyselyssd kysyttiin vastaajan koulun nimed, jotta koulut voitiin jakaa sijainnin perusteella
eteldiseen, itdiseen, lintiseen ja pohjoiseen Suomeen. Aineiston rajallisuuden vuoksi koulut
luokiteltiin sijainnin mukaan aluehallintovirastojen alueisiin, jotka yhdistettiin kolmeksi
alueeksi. Alueet olivat: 1. Eteld-Suomi ja Lounais-Suomi, 2. Linsi-, Iti-, ja Sisd-Suomi sekd 3.
Pohjois-Suomi ja Lappi. Kouluista 24 sijaitsi Eteld- ja Lounais-Suomessa, 22 Lénsi-, Sisd- ja

Itd-Suomen alueella ja 13 Pohjois-Suomen tai Lapin alueella.
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Webropol -kysely (liite 1) koostui liikkunnanopettajan ja liikuntaryhmien taustatiedoista (iki,
sukupuoli, opettajan pétevyys, koulun nimi, koulun oppilasmédri, liikuntaryhmien koko),
vastaajan ndkemyksistd liikunnanopetuksen ryhmdijakoihin ja -kokoihin, ryhmaéjakoihin
liittyvistd véittdmistd sekd avoimesta kysymyksestd. Ryhmadjakoihin liittyviin viittdmiin
vastattiin Likert-asteikolla (1 = tdysin eri mieltd, 2 = osittain eri mieltd, 3 = osittain samaa ja
osittain eri mieltd, 4 = osittain samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltd). Ryhmaéjaoista esitetyt
vaittdimat muodostettiin itse ohjaavan opettajan johdolla ja niissd hyddynnettiin aiempaa
tutkimustietoa (Berg 2007, 36; Best ym. 2010; Derry 2002; Heikinaro-Johansson & Telama
2005; Kuusi ym. 2009, 23—-34; Nicaise ym. 2007; Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120;
Preece & Bullingham 2020; Tanhua 2012, 52; Williams & Hannon 2018). Muut kyselyn
kysymykset muodostettiin vuoden 2010 liikunnan seuranta-arvioinnin kyselylomakkeen

pohjalta.

5.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi suoritettiin  IBM SPSS  Statistics 28.0 -ohjelmalla. Aineiston

normaalijakautuneisuutta selvitettiin vinouden ja huipukkuuden arvoilla sekd Kolmogorov-

Smirnovin testilld. Taulukossa 1 esitetddn tutkimuksessa kéytetyt analyysimenetelmat.

TAULUKKO 1. Tutkimuksen analyysimenetelmat.

Tutkimuskysymys Analyysimenetelma
1) Millaisissa ryhmissé litkuntaa opetetaan? Ristiintaulukointi
Khiin neli6 -testi (y2)
Z-testi
2) Minka kokoisissa ryhmissa litkuntaa opetetaan? Ristiintaulukointi

Khiin nelio -testi (y2)

3) Millaisia ndkemyksié opettajilla on erilaisten ryhmien Mann-Whitney U -testi
opettamisesta? Kruskal-Wallis-testi
Z-testi

Ristiintaulukointi on tarkoitettu kategoristen muuttujien analysointiin ja ristiinluokitteluun
(Téhtinen ym. 2020, 166). Téssa tutkimuksessa jatkuvat muuttujat luokiteltiin kategorisiksi

muuttujiksi, jotta niiden vilisid yhteyksid voitiin tarkastella ristiintaulukoinnin avulla.
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Ristiintaulukointi sopiikin erityisen hyvin kahteen tai kolmeen luokkaan jaettujen kategoristen
muuttujien tarkasteluun (Tdhtinen ym. 2020, 175). Ristiintaulukoinnin tukena kéytettiin Khiin
nelio -testid. Khiin nelio -testid kéytetdén riippumattomuustestiné tarkasteltaessa muuttujien
valistd yhteyttd, eli onko muuttujien vililld riippuvuutta (Téhtinen ym. 2020, 167). Tdmén
liséksi ryhmien vilisid eroja tarkasteltiin z-testin avulla tilanteissa, joissa vertailtavia ryhmié
oli useampia kuin kaksi. Z-testid voidaan kéyttdd tehdessd solukohtaista vertailua ryhmien

valilla (Tahtinen ym. 2020, 176).

Likert-asteikollisia véittimié tarkasteltaessa havaittiin, ettd aineiston vinous ja huipukkuus
olivat yli sallittujen raja-arvojen (liite 1, kysymys 16). My6s Kolmogorov-Smirnovin testin
pieni p-arvo (p < 0,001) tukee hypoteesia siitd, ettei aineisto ole normaalisti jakautunut.
Kolmogorov-Smirnovin testid kdytetddn normaalijakautuneisuuden tarkasteluun silloin, kun
otoskoko on yli 50 (Tdhtinen ym. 2020, 98). Aineiston jakauman ja otoskoon vuoksi
tilastollisessa analyysissd kdytettiin nonparametrisia testejd, jotka olivat Kruskal-Wallisin testi
ja Mann-Whitney U:n testi. Ndma testit sopivat kahden tai useamman riippumattoman otoksen
keskiarvojen vertailuun sekd pienten aineistojen analysointiin (Téhtinen ym. 2020, 135).
Keskiarvotestauksessa merkitsevyyden tukena kéytettiin efektikokoja. Efektikoko antaa
numeerista tietoa muuttujien vilisestd yhteydestd, joka tdydentdd merkitsevyystestausta
(Nummenmaa 2009, 394). Yleisimpind efektikokojen tulkinnan raja-arvoina voidaan pitda
Cohenin madrittelemid arvoja, jotka ovat 0.1 (pieni), 0.5 (keskisuuri) ja 0.8 (suuri)

(Metsdmuuronen 2005, 423).

5.5 Tutkittavien muuttujien luokittelu

Aineiston rajallisuuden vuoksi tutkimuksessa kdytetyt muuttujat uudelleen luokiteltiin, siten
ettd luokkia muodostui kaksi tai kolme (ikd, tydkokemus, sijainti, koulun koko ja
opetusryhméjako). Luokittelussa on huomioitu Kerlingerin luokkarajojen kriteereja.
Luokkarajojen kriteereissd mainitaan, ettd luokkien tulee pohjautua tutkimusongelmiin ja
tavoitteisiin ja luokkien ulkopuolelle ei saa jd4dd tapauksia. Muuttujien luokitusten
luokitteluperiaate tulee olla sama ja luokitusten tulee muodostaa yhdenmukainen kokonaisuus.

(Tahtinen ym. 2020, 75)
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Vastaajat luokiteltiin iin mukaan kolmeen luokkaan (2640, 41-49, >50). Myo6s koulut
luokiteltiin oppilasméédrdn mukaan kolmeen luokkaan. Luokat olivat pienet koulut (38—150),
keskisuuret koulut (151-299) sekd suuret koulut (>300). Kolmiluokkaisen muuttujan
luomisessa voi hyodyntdd yla- ja alakvartaaleja (Tdhtinen ym. 2020, 76). Otosten yli- ja
alakvartaaleja tarkastellessa havaittiin, ettd ylimmén ja alimman neljanneksen vastausmaarét
olivat vihdiset. Tamén vuoksi luokitukset tehtiin siten, ettd luokkien vastausméadrét jakautuivat
tasaisesti kolmeen ryhméén. Tyokokemus luokiteltiin kahteen luokkaan: 0—15 ja yli 15 vuotta

opettaneet opettajat.

Kysymys ryhméjaosta sisélsi viisi vastausvaihtoehtoa (liite 1), jotka luokiteltiin uudelleen
kolmeen luokkaan. Vastausvaihtoehdoista “tytt6- ja poikaryhmié erillisopetuksena”, “vain
poikaryhmid” ja ”vain tyttoryhmid” siséllytettiin luokkaan vain erillisryhmit”. Vain

sekaryhmid ja molempia ryhmii opettavat sdilyivdt omina luokkinaan.

Koulut luokiteltiin tilastokeskuksen kuntaryhmittelyn mukaan maaseutumaisiin taajaan
asuttuihin sekd kaupunkimaisiin kuntiin. Tilastokeskuksen (2022) mukaan kaupunkimaisten
kuntien véestostd 90 prosenttia asuu taajamissa tai suurimman taajaman asukasluku on
vahintddn 15 000. Taajaan asutuissa kunnissa véestostdi 60—90 prosenttia viestostd asuu
taajamissa ja suurin taajama on vékiluvultaan 4 000-15 000. Maaseutumaisissa kunnissa
véestostd alle 60 prosenttia asuu taajamissa ja suurimmassa taajamassa asukkaita on alle 4 000.

(Tilastokeskus 2022).

Sukupuolten vilisten erojen tarkastelussa analysoitiin henkil6t, jotka vastasivat kyselyyn
olevansa “mies” tai “nainen”. Kaksi kyselyyn vastannut henkildd ei halunnut kertoa
sukupuoltaan ja kukaan ei vastannut sukupuolekseen ”muu”. Sukupuolten vilisessé vertailussa
vertailuun mukaan otettiin vain sukupuolet mies ja nainen, koska vain kaksi vastaajaa ei

halunnut kertoa sukupuoltaan.

Seka- ja erillisryhmistd kerittiin tietoa my0s avoimilla vastauksilla. Seka- ja erillisryhmien
hyotyihin ja haittoihin liittyvistd vastaukista muodostettiin yldkésitteitd, eli vastauksia
luokiteltiin. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 105) Yhden vastaajan avoimesta vastauksesta oli
mahdollista luokitella useampia asioita eri ylikésitteiden alle, jos henkild oli luetellut useita

hy6tyja ja haittoja. Tamén jélkeen laskettiin kuinka monta vastausta eri yldkdsitteisiin tuli.
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5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan reliabiliteetin ja validiteetin avulla. Validiteetilla
tarkoitetaan sitd, kuinka tutkimuksessa kdytetyt mittarit mittaavat sitd, mité on tarkoitus mitata.
Validiteetti jakautuu ulkoiseen ja sisdiseen validiteettiin. Sisdiselld validiteetti tarkoittaa
tutkimuksen omaa luotettavuutta ja ulkoinen validiteetti sitd, kuinka yleistettdva tutkimus on.
Reliabiliteetti puolestaan viittaa tutkimuksen toistettavuuteen. Mittari on reliaabeli, jos samaa
1lmiGtd mitataan useaan kertaan ja tulokset olisivat joka kerta samanlaisia. (Metsdmuuronen

2005, 64-65)

Tutkimuksen teon kannalta olisi tirkedd hyoddyntdd jo olemassa olevaa mittaria, jonka
reliabiliteetti ja validiteetti on tutkittu (Metsdmuuronen 2005, 58), mutta aina se ei ole
mahdollista. Tétd tukimusta varten luotiin oma kyselylomake, koska valmista validoitua
kyselyd ei tutkimusaiheeseen ollut saatavilla. Kysely esitestattiin vertaisopiskelijoilla seké
kahdella opinndytetyon ohjaajalla. Esitestaus parantaa tutkimuksen reliabiliteettia seka
validiteettia ja esitestauksen avulla voidaan arvioida ja parantaa kyselyn muotoa, jérjestystd

sekd ymmarrettdvyyttd (Téhtinen ym. 2020).

Tutkimus on dokumentoitu, suunniteltu ja toteutettu tieteellisid periaatteita noudattaen, jonka
lisdksi tutkimusta suunnitellessa huomioon otettiin aiempi tutkimustieto (Tutkimuseettinen
neuvottelukunta 2023, 13). Tutkimuksessa tehdessd huomioitiin my6ds voimassa olevia
tietosuoja- sekd salassapitovelvoitteita. Jokaiselle tutkimukseen osallistuvalle Il&hetetiin
saatekirje (liite 2) sdhkopostiin, joka sisdlsi linkin kyselyyn sekd tietoa tutkimuksen
toteuttamisesta. Kyselyyn vastaaminen tapahtui nimettoména ja sithen vastaaminen oli tiysin
vapaaehtoista. Koulun nimi pyydettiin mainitsemaan kyselyssé, jotta pystymme tarkistamaan
alueellisen kattavuuden. Koulujen nimid ei kuitenkaan mainita tutkimuksessa, mikd suojaa
my0Os vastaajien anonymiteettid. Tutkimusaineistoa kisiteltiin luottamuksellisesti eiké sitéd ole
luovutettu ulkopuolisten kéyttoon. Tutkimusaineisto sisélsi joitakin epdsuoria tunnistetietoja,
jotka yhdessd voisivat riittad yksittdisen henkilon tunnistamiseen. Néitd tietoja ovat sukupuoli,
ikd, koulun nimi, tyokokemus sekd avoimet vastaukset. Aineistoa sdilytettiin salasanalla
suojatuilla tietokoneilla osanottajien anonymiteetin suojelemiseksi ja tutkimuksen raportoinnin

jalkeen aineisto hévitettiin asianmukaisesti.
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6 TULOKSET

6.1 Ryhmaijaot liikunnanopetuksessa

Kyselyyn vastanneista litkunnanopettajista vajaa puolet (40,3 %) opetti koulun pakollisilla
litkkuntatunneilla vain sukupuolesta riippumattomia sekaryhmid, viidennes opetti vain
erillisryhmii ja loput (40,3 %) opetti sekaryhmii sekd erillisryhmid (taulukko 2). Valinnaisilla
litkkuntatunneilla vain erillisryhmié opetti yksi kymmenesta liikunnanopettajasta, nelja viidesta
opettajista opetti sekd erillis- ettd sekaryhmii, ja loput vastaajista ei opettanut ollenkaan

valinnaisliikuntaa.

Taulukossa 2 on vertailtu nais- ja miesopettajien opettamia ryhmii pakollisilla liikuntatunneilla.
Naiset opettivat michid useammin sekaryhmid, kun taas miehet opettivat naisia enemmain
molempia eli seka- ja erillisryhmii. Vastaajien sukupuolella oli tilastollisesti merkitseva yhteys
sithen, mitd ryhmdi he opettivat pakollisilla liikuntatunneilla (p = 0,010). Valinnaisessa
litkkunnassa vastaavaa eroa mies- ja naisopettajien liitkuntaryhmien vélilld ei havaittu (p >
0,050). Liikunnanopettajan tyokokemuksella tai idlld ei havaittu olevan yhteyttd siihen,
millaisia ryhmié he opettivat pakollisilla tai valinnaisilla liikuntatunneilla (p > 0,050). Koulun
koolla (taulukko 3) tai sijainnilla (taulukko 4) kuntaryhmityksen mukaan ei havaittu yhteytta

litkunnan opetusryhmaéjakoihin.

TAULUKKO 2. Ryhméjako pakollisilla liikuntatunneilla kaikilla vastaajilla sekd nais- ja

miesopettajilla.
Minkilaisia Kaikki 1. Nainen 2. Mies Z-testi Mann-
ryhmid opetat (n=170) (n=39) (n=31) (p<0,05) Whitney U
pgkolllsllla ' % % (CI) % (CI) p-arvo
litkkuntatunneilla?
Vain sekaryhmié 40,3 51,3 29,0 p=0,010
(35,61-66,99) (13,03-44,97)
Vain erillisryhmié 19,4 23,1 16,1
(9,87-36,33)  (3,16-29,04)
Molempia 40,3 25,6 54,8 2>1

(11,90-39,30) (37,28-72,32)

CI = Confidence interval 95 %
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TAULUKKO 3. Koulun koon yhteys ryhméjakoihin pakollisilla liikuntatunneilla.

Koulun oppilasméara Vain Vain Seka etté Khiin neli6 -
sekaryhmid erillisryhmid testi p-arvo
% % %
38-150 54,5 9,1 36,4 0,209
151-299 44.4 29,6 25,9
>300 33,3 15,2 51,5

TAULUKKO 4. Koulun sijainnin yhteys ryhméjakoihin pakollisilla litkuntatunneilla.

Sijainti Vain Vain Seka ettd Khiin neli6 -
sekaryhmia erillisryhmid testi p-arvo
% % %
Maaseutu 423 30,8 26,9 0,330
Taajama 46,7 6,7 46,7
Kaupunki 37,9 17,2 41,4

6.2 Ryhmiikoko liikunnanopetuksessa

Opettajien ilmoittama liikuntaryhmien koko vaihteli aineistossa siten, ettd pienin maird oli
seitsemidn ja suurin 55 oppilasta yhdessd liikuntaryhmissd. Taulukossa 5 on esitelty
keskimadrdiset ryhmékoot litkuntatunneilla. Noin kymmenys opettajista kertoi opettavansa
keskiméérin 12—15 oppilaan ryhmié, noin puolet opetti 1620 oppilaan ryhmié ja loput yli 20
oppilaan ryhmid. Keskimiérin 25 oppilaan tai suurempia ryhmiéd opetti noin kymmenesosa
vastaajista. Vihintddn yksi yli 20 oppilaan opetusryhmi oli ldhes kaikilla kyselyyn vastanneista
opettajista (92,1 %). Opetushallitus (2020) maédrittelee suurissa ryhmissd olevan yli 25
oppilasta. Kolmella viidestd (60,6 %) opettajalla oli vahintdédn yksi yli 25 oppilaan ryhma. Noin
yhdelléd viidestd litkunnanopettajasta oli opetettavana vihintdén yksi yli 30 oppilaan ryhma

(22,2 %).

Nais- ja miesopettajien opettamien ryhmien koot eivédt eronneet toisistaan tilastollisesti
merkitsevisti (p = 0,069) (taulukko 5). Kyselyyn vastanneiden miesopettajien keskimaéardinen
ryhmékoko oli 21,6 kun taas naisopettajien vastaava luku oli 19,5. Opettajien tyokokemuksen

tai 14n ja litkunnan ryhmékokojen vélilld ei havaittu tilastollisesti merkitsevad eroa (p > 0,050).
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TAULUKKO 5. Keskimiérdinen ja suurin ryhmikoko kaikilla vastaajilla sekd keskiméérdinen

ryhmékoko nais- ja mies opettajilla.

Keskimairdinen Kaikki Nainen  Mies Mann- Suurin mira Kaikki
ryhmékoko (n=70) (n=38) (n=30) Whitney U oppilaita ryhmissd (n=73)
% % % p-arvo %
12-15 10,0 13,2 6,7 0,069 Yli 20 oppilasta 92,1
16-20 50,0 55,3 40,0 Yli 25 oppilasta 60,6
yli 20 40,0 31,6 53,3 Yli 30 oppilasta 22,2

Seka- ja erillisryhmien ryhmikoot eivét eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevisti (p =
0,103) (taulukko 6). Keskiméddrin sekaryhmit olivat kuitenkin erillisryhmié hieman suurempia.
Sekaryhmien keskimédrdinen ryhmikoko oli 20,7 oppilasta, kun taas erillisryhmien

keskimaardinen koko oli 18,5 oppilasta.

TAULUKKO 6. Ryhmijaon yhteys ryhmin kokoon.

Khiin nelio
_ Vastausten Oppilasméadran -testi
Ryhméjako maari keskiarvo Cl p-arvo
Vain sekaryhmit 29 20,7 18,77-22.,61 0,103

Vain erillisryhmét 13 18,5 16,66-20,27
CI = Confidence interval 95 %

Kyselyyn vastanneista litkunnanopettajista yli puolet toivoi pienempid ryhmia litkkuntatunneille
(taulukko 7). Puolestaan neljdnnes mainitsi, ettd litkuntatuntien ryhmien oppilasméairat ovat
sopivat. Yksikddn vastaajista ei toivonut suurempia ryhmid litkuntatunneille. Sopiva
ryhmékoko litkuntatunneille vaihteli opettajien mielestd 11 ja 21 oppilaan vililld. Noin kolme
neljastd kyselyyn vastanneesta opettajasta oli sitd mieltd, ettd sopivin ryhmékoko
litkkunnanopetukseen on 16-20 oppilasta. Nais- ja miesopettajien nidkemykset sopivasta
ryhmikoosta eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevésti (p = 0,055). Myoskdan ikd tai
tyokokemus eivit olleet tilastollisesti merkitsevasti yhteydessd ndkemykseen sopivasta

ryhmékoosta (p > 0,050).
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Liikunnanopettajista kolmannes sai vaikuttaa liikunnanopetuksen ryhmien muodostamiseen
koulussaan, kun taas yli puolet vastasi, ettei voinut vaikuttaa ryhmien muodostamiseen.
Vastaajista alle kymmenesosa ei osannut sanoa, voivatko he vaikuttaa ryhmien

muodostamiseen (taulukko 7).

TAULUKKO 7. Liikunnanopettajien ndkemyksid omista opetusryhmistd  sekd

mahdollisuudesta vaikuttaa opetusryhmien muodostamiseen.

Kaikki Kaikki
Opettajien toiveet liikunnan vastaajat Saiko opettaja vaikuttaa vastaajat
ryhmékokoihin % N  ryhmien muodostamiseen % N
Toivoi pienempid ryhmid 56,9 41  Sai vaikuttaa 35,6 26
litkunnanopetuksen ryhmien
muodostamiseen
Toivoi suurempia ryhmia - 0  Eisaanut vaikuttaa 56,2 41
litkunnanopetuksen ryhmien
muodostamiseen
Oppilasmaira oli sopiva 43,1 31  Eiosaasanoa 8,2 6
Yhteensd 100 72 100 73

6.3 Liikunnan opetusryhmien koon yhteys koulun kokoon ja sijaintiin

Koulun koolla havaittiin tilastollisesti merkitsevd yhteys keskiméiréisiin litkunnanopetuksen
ryhmikokoihin (p = 0,003) (kuva 1). Suurissa (yli 300 oppilasta) kouluissa yli puolet
litkkuntaryhmistd oli yli 20 oppilaan liikuntaryhmid, mikd oli selvdsti enemmin kuin
keskikokoisissa (151-299 oppilasta) tai pienissd kouluissa (38—150 oppilasta). Puolestaan

pienid 12—15 oppilaan ryhmié keskisuurissa tai suurissa kouluissa ei juuri ollut.
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Pieni koulu Keskisuuri koulu Suuri koulu

W 12-15 oppilasta W 16-20 oppilasta Myli 20 oppilasta

KUVA 1. Koulun koon yhteys ryhmékokoihin litkunnanopetuksessa (p = 0,003).

Keskimédirdisen ryhmékoon ja koulun sijainnin vélilld havaittiin tilastollisesti merkitseva
yhteys (kuva 2) (p = 0,011). Maaseutumaisissa kunnissa sijaitsevissa kouluissa
litkkunnanopetuksen jarjestiminen 12—-15 oppilaan ryhmisséd oli yleisintd. Kaupunkimaisissa
kunnissa 3,6 prosenttia opetuksesta jarjestettiin 12—15 oppilaan ryhmissd ja taajamaisissa
kunnissa opetusta 12—15 oppilaan ryhmissé ei jirjestetty lainkaan. Maaseutumaisissa kunnissa
ja taajamamaisissa kunnissa yli puolet ja kaupungeissa vajaa puolet liikunnanopetuksesta
jarjestettiin 16-20 oppilaan ryhmissd. Kaupunkimaisissa kunnissa yli 20 oppilaan ryhmissé

litkuntaa jdrjestettiin useammin kuin maaseutu- ja taajamakunnissa.
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Maaseutu Taajama Kaupunki

W 12-15 oppilasta W 16-20 oppilasta  ® Yli 21 oppilasta

KUVA 2. Koulun sijainnin yhteys ryhmékokoon liikunnanopetuksessa (p = 0,011).

Opettajien nadkemykset koulujen liikuntaryhmien koosta erosivat sen suhteen, sijaitsiko koulu
maaseudulla, taajamassa vai kaupungissa (p = 0,022) (kuva 3). Maaseutukunnissa sijaitsevien
koulujen liikunnanopettajista yli puolet oli sitd mieltd, ettd oman koulun liikuntaryhmien
oppilasmiirit ovat sopivia. Taajamissa sijaitsevien koulujen opettajista noin viidennes ja
kaupunkimaisissa kunnissa sijaitsevien koulujen opettajista noin kolmannes oli sitd mieltd, etti
oppilasmairat ovat sopivia. Pienempid opetusryhmii toivoi noin nelja viidesti taajamamaisten
kuntien koulujen opettajista ja noin kolme viidestd kaupunkimaisten kuntien koulujen

opettajista.
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Maaseutu Taajama Kaupunki

B Oppilasmaara ryhmissédni on sopiva H Toivoisin pienempid ryhmia

KUVA 3. Opettajien nikemys opetusryhmien koosta koulun sijainnin mukaan (p = 0,022).

Keskimairdinen litkuntaryhmén koko ei eronnut tilastollisesti merkitsevisti sen suhteen, milla
aluehallintoviraston alueella koulu sijaitsi (p > 0,050). Koulun koko oli yhteydessi sijaintiin
siten, ettd maaseudun koulut olivat kooltaan pienempii kuin taajama- ja kaupunkikoulut. Eniten

suuria, yli 300 oppilaan kouluja oli kaupunkimaisissa kunnissa.

6.4 Liikunnanopettajien nikemyksii seka- ja erillisryhmisti liilkunnassa

Vastaajien sukupuolella oli tilastollisesti erittdin merkitsevd yhteys sithen, mitd ryhmai he
opettivat mieluiten liikuntatunneilla (p < 0,001) (taulukko 8). Suurin ero vastaajien vililld oli
tyttoryhmien opetuksessa. Puolet kyselyyn vastanneista naisopettajista opettaisi mieluiten
tyttoryhmid, kun taas miehisté tyttoryhmid mieluiten opettaisi vain pieni osa vastaajista (13 %).
Miehistd neljdnnes opettaisi mieluiten poikaryhmid, kun taas naisopettajista yksikddn ei
vastannut opettavansa mieluiten poikaryhmid. Sukupuolesta riippumattomia sekaryhmid
opettaisi mieluiten hieman alle 20 prosenttia vastaajista, eikd nais- ja miesopettajin ero ollut
tissd suhteessa merkitsevd. Mitd tahansa niistd ryhmédmuodoista opettaisi sekd miehistd ettd

naisista noin kolmannes. Tyokokemuksella tai idlld ei havaittu tilastollisesti merkitsevidd
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yhteyttd sithen, mitd ryhmaié liikunnanopettajat kertoivat opettavansa opettavat mieluiten (p >

0,050)

TAULUKKO 8. Mieluisin opetettava ryhmaé nais- ja mieslitkunnanopettajien mielesta.

1. Nainen 2. Mies
(n=40) (n=31)
Mieluisin Khiin neli6 Z-testi
, % (CI) % (CI) -testi (p <0,050)
opetusryhma
p-arvo
Tyttoryhma 50,0 9,8 1>2
(34,50-65,50) (-0,67-20,27)
Poikaryhma 0 25,8 2>1
(0,00-0,00) (10,40—41,20)
Tytto- ja 5,0 16,1
poikaryhmiit (-1,75-11,75) (3,16-29,04)
erillisopetuksena
Sukupuolesta 15,0 19,4
riippumaton (3,93-26,07) (5,48-33,32)
sekaryhma
Mika tahansa 30,0 29,0
(15,80—44,20) (13,03-44,97)
Yhteensi 100 100 < 0,001

CI = Confidence interval 95 %

Erillis- ja sekaryhmiin liittyvissd viittamissd opettajat olivat useimmiten tdysin samaa mieltd

véittdman kanssa, jonka mukaan erillisryhméopetuksessa on enemmaén fyysistd aktiivisuutta

kuin sekaryhméopetuksessa. Eniten tdysin eri mieltd opettajat olivat viittiméan kanssa, jonka

mukaan sekaryhmiopetuksessa opetettavat sisdllét ovat monipuolisempia kuin

erillisryhméopetuksessa (taulukko 9).
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TAULUKKO 9. Erillis- ja sekaryhmiin liittyvét viittimat ja vastausprosentit.

Tdysin Osittain Eisamaa Osittain Téysin

samaa samaa eika eri eri eri
mieltd  mieltd mieltd mieltd mieltd
Viittdima N %, %, %, %, %,
a) Erillisryhmiopetuksessa on 73 32,9 30,1 12,3 19,2 5,5
enemman fyysistd aktiivisuutta kuin
sekaryhmdopetuksessa
b) Erillisryhméopetuksessa taitojen 73 13,7 42,5 20,5 13,7 9,6
oppiminen on tehokkaampaa kuin
sekaryhméopetuksessa
¢) Sopivan ja kiinnostavan 73 24,7 38,4 20,5 6,8 9,6

toiminnan tarjoaminen jokaiselle
oppilaalle on helpompaa
erillisryhméssa kuin sekaryhmassé

d) Liikuntatuntien turvallisuuden 73 24,7 39,7 13,7 16,4 5,5
varmistaminen on helpompaa
erillisryhmissé kuin sekaryhmissa

e) Oppilaat osallistuvat 73 28,8 35,6 19,2 9,6 6,8
padsadantdisesti aktiivisemmin
erillisryhméiopetukseen kuin

sekaryhmiopetukseen

f) Ryhménhallinta on helpompaa 73 31,5 32,9 13,7 12,3 9.6
erillisryhméopetuksessa kuin

sekaryhmiopetuksessa

g) Sekaryhmiopetuksessa pojat 73 5,5 28,8 17,8 30,1 17,8

saavat enemman huomiota
opettajalta (esimerkiksi palautetta ja
ohjausta) kuin tytot

h) Sekaryhméopetuksessa 71 11,3 21,1 21,1 19,7 26,8
opetettavat sisdllot ovat

monipuolisempia kuin

erillisryhméopetuksessa

1) Sekaryhméopetus tukee 72 16,7 26,4 27,8 18,0 11,1
tyoskentelytaitojen tavoitteiden

saavuttamista paremmin kuin

erillisryhméopetus

J) Sekaryhmiopetus on tasa- 72 16,7 26,4 25,0 13,9 18,0
arvoisempaa kaikille oppilaille

k) Sekaryhméopetuksessa oppilaat 73 31,5 32,9 20,5 8,2 6,9
oppivat hyviaksymain ja

huomioimaan erilaisuutta paremmin

kuin erillisryhméopetuksessa
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Erillis- ja sekaryhméopetukseen liittyvissd véittdmissd naisten ja miesten vélilld havaittiin
kolmen eri vdittdmin kohdalla tilastollisesti merkitsevé ero keskiarvoja verrattaessa (taulukko
10). Miehet (69,6 %) olivat naisia (30,4 %) useammin tdysin samaa mieltd viittdmén kanssa,
jonka mukaan erillisryhmdopetuksessa on enemmin fyysistd aktiivisuutta kuin

sekaryhmiopetuksessa (p = 0,006).

Naisista yli puolet (65,0 %) oli tiysin tai osittain samaa mieltd viittimén kanssa, jonka mukaan
pojat saavat opettajilta enemmain huomiota sekaryhméaopetuksessa kuin tytot. Miehistd vain
pieni osa (9,7 %) oli tdysin tai osittain samaa mieltd tdmén véittdméan kanssa. Sukupuolten

vélinen ero vastauksissa oli tilastollisesti erittdin merkitseva (p < 0,001).

Naisopettajat olivat miesopettajia useammin sitd mieltd, ettd sekaryhmiopetus on tasa-
arvoisempaa kaikille oppilaille kuin erillisryhméopetus (p = 0,007). Naisista hieman yli puolet
(55,0 %) oli viittiméan kanssa tdysin tai osittain samaa mieltd, kun taas miehistd vain noin yksi

kuudesta ajatteli samoin (15,8 %).
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TAULUKKO 10. Sukupuolten véliset erot ndkemyksissd viittdmiin erillis- ja sekaryhmiopetuksesta.

Viittdma Sukupuoli N Keskiarvo Mean rank z r U p-arvo
a) Erillisryhméopetuksessa on enemmén fyysisti Nainen 40 2,7 41,63 2704 032 3950 0.007
aktiivisuutta kuin sekaryhméopetuksessa Mies 31 1,9 28,74 ’ ’ ’ ’
b) Erillisryhméopetuksessa taitojen oppiminen on Nainen 40 2,7 36,65 0,317 0,04 594.,0 0,751
tehokkaampaa kuin sekaryhméopetuksessa Mies 31 2,6 35,16
c¢) Sopivan ja kiinnostavan toiminnan tarjoaminen Nainen 40 2,6 40,03
jokaiselle oppilaalle on helpompaa erillisryhméssa Mies 31 2,2 30,81 -1,945 0,23 459,0 0,052
kuin sekaryhméssi
d) Liikuntatuntien turvallisuuden varmistaminen on ~ Nainen 40 2,4 36,70

’ ’ -0,340 0,04 592,0 0,734
helpompaa erillisryhméssé kuin sekaryhmissa Mies 31 2,3 35,10
e) Oppilaat osallistuvat padsaantoisesti Nainen 40 2,5 38,58
aktiivisemmin erillisryhméopetukseen kuin Mies 31 21 3268 -1,244 0,15 517,0 0,213
sekaryhmiopetukseen ’ ’
f) Ryhmaénhallinta on helpompaa Nainen 40 2,2 33,35 1.277 0.15 796.0 0202
erillisryhméopetuksessa kuin sekaryhméopetuksessa ~ Mies 31 2,6 39,42 ’ ’ ’ ’
g) Sekaryhmiopetuksessa pojat saavat enemman Nainen 40 2,7 27,45
huomiota opettajalta (esimerkiksi palautetta ja Mies 31 3,9 47,03 4,102 0,49 962,0  <0,001
ohjausta) kuin tytot
h) Sekaryhméopetuksessa opetettavat sisdllot ovat Nainen 40 3,2 36,04 0,018 0,01 618,5 0,991
monipuolisempia kuin erillisryhmaopetuksessa Mies 31 3,2 35,95
1) Sekaryhméopetus tukee tyoskentelytaitojen Nainen 40 2,7 35,20
tavoitteiden saavuttamista paremmin kuin Mies 31 2.9 37,03 0,380 0,05 652,0 0,704
erillisryhméopetus
j) Sekaryhméopetus on tasa-arvoisempaa kaikille Nainen 40 2,5 30,34 2687 0.32 846.5 0,007
oppilaille Mies 31 33 43,31
k) Sekaryhmédopetuksessa oppilaat oppivat Nainen 40 2,2 36,44
hyvaksyméén ja huomioimaan erilaisuutta paremmin  Mies 31 2,3 35,44 0,211 0,03 602.5 0,835

kuin erillisryhméopetuksessa

z = Standardized test statistic, r = Effect size, U = Mann-Whitney U
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Opettajien ndkemykset sekaryhmiopetuksen tasa-arvoisuudesta erosivat tilastollisesti erittiin
merkitsevisti (p < 0,001) (taulukko 11), riippuen siitd opettivatko he itse pakollisilla
litkkuntatunneilla sekaryhmid vai eivét. Suuri osa liitkunnanopettajista, jotka opettivat vain
sekaryhmid, olivat tdysin tai osittain samaa mieltd (72,4 %) siité, ettd sekaryhméiopetus on tasa-
arvoisempaa kaikille oppilaille kuin erillisryhméopetus. Liikunnanopettajat, jotka opettivat
erillisryhmid tai molempia ryhmié, olivat véittiman kanssa tdysin tai osittain samaa mielté (22,0

%) huomattavasti harvemmin kuin vain sekaryhmid opettavat.

TAULUKKO 11. Opetettava ryhmid pakollisilla litkuntatunneilla, ja opettajan ndkemys

sekaryhmédopetuksen tasa-arvoisuudesta.

Opetettava ryhma
Sekaryhmiopetus on Vain sekaryhmét Erillif- ja Mann-
tasa-arvoisempaa (n=28) sekaryhmadt (n=43) Whitney U
kaikille oppilaille N % (CI) % (CI) p-arvo
Taysin tai osittain 31 72,4 233
samaa micltd (55,84-88,96) (10,66-35,94)
Taysin tai osittain eri 22 13,8 41,9
mielta (1,02-26,58) (27,15-56,65)
Fi samaa eika eri 18 10,3 34,8
mielta (-0,96-21,56) (20,56-49,04)
Yhteensi 71 96,5 100 <0,001

CI = Confidence interval 95 %

Myos opettajien nikemykset pakollisten liikuntatuntien sisdltdjen monipuolisuudesta erosivat
tilastollisesti merkitsevésti (p = 0,044), riippuen siitd, mitd ryhméi he itse opettivat (taulukko
12). Vain sekaryhmid pakollisilla liikuntatunneilla opettavista opettajista ldhes puolet oli
osittain tai tdysin samaa mieltd viittimén kanssa, jonka mukaan sekaryhmiopetuksessa sisallot
olivat monipuolisempia kuin erillisryhméopetuksessa. Seké erillis- ettd sekaryhmié opettavista
opettajista noin viidennes oli tdtd mieltd. Opetettavan ryhmén ja muiden viittdmien vililla ei
havaittu tilastollisesti merkitsevid eroja (p > 0,050). Tydkokemuksen tai ifn yhteydet

késityksiin ryhmaéjaoista eivit myOskédn olleet tilastollisesti merkitsevid (p > 0,050).

42



TAULUKKO 12. Opetettava ryhmé pakollisilla litkuntatunneilla ja opettajien ndkemykset
litkkuntatuntien siséltdjen monipuolisuudesta erillis- ja sekaryhmaopetuksessa.

Sekaryhmiopetuksessa OPettaJat, Joﬂli Opett‘aj?lt, J'oﬂla
opettavat sisillot ovat vain sekaryhmid erillis- ja Mann-
monipuolisempia kuin (n=28) sekaryhmid (n=40) ~ Whitney U
erillisryhméopetuksessa N % (CI) % (CI) p-arvo
Taysin tai osittain samaa 22 50,0 20,0
mieltd (31,48-68,52) (7,60-32,40)
Taysin tai osittain eri 31 28.6 57,5
mieltd (11,86-45,34) (42,18-72,82)
Ei samaa eikéd eri mieltd 15 21,4 22.5
(6,21-36,59) (9,56-35,44)
Yhteensd 68 100 100 =0,044
CI = Confidence interval 95 %
6.4.1 Opettajien nikemykset sekaryhmiopetuksen hyodyista ja haitoista

Kyselyssd opettajilla oli mahdollisuus kirjata myds avoimia vastauksia sekaryhméopetuksen
hyodyistd ja haitoista (taulukko 13). Eniten vastauksia sekaryhmien hyodyistd sai muiden
huomioon ottaminen ja erilaisuuden hyviksyminen. Erilaisuuden hyviksymisté yksi vastaajista
kommentoi muun muassa ndin: “Sosiaaliset sekd psyykkiset hyodyt suuret verrattuna
erillisryhmiin. Opitaan kunnioittamaan erilaisia ihmisid sekd ottamaan erilaiset liikkujat
huomioon.”. Vastaajista moni oli my0s sitd mieltd, ettd sekaryhmédopetus tarjoaa haasteita
etenkin litkunnallisesti taitaville tytdille, koska taitotason mukaisten pienpelien muodostaminen
koettiin helpommaksi sekaryhmissd. Tunne- ja vuorovaikutustaitojen kehittyminen sekd
ryhméihengen parantuminen ja ryhmiytyminen saivat myos paljon vastauksia sekaryhmien

hyodyisté kysyttdessa.
Oppilaiden vilisten tasoerojen koettiin helpottavan eri tasoisten pelien muodostamista, joka

mainittiin sekaryhméaopetuksen hyotynd. Sekaryhmdopetuksen koettiin olevan jokaiselle

oppilaalle tasa-arvoista ja yhdenvertaista, ja my0s toisilta oppiminen ndhtiin sekaryhmien
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hyotynéd. Etenkin poikien koettiin oppivan tytdiltd sosiaalisia taitoja. Toisilta oppimista
kuvattiin esimerkiksi ndin: “Tyttdjen kehittyneemmdt psykososiaaliset taidot ovat hyvd malli
pojille.”. Sekaryhméopetuksen sisdllot koettiin monipuolisemmiksi kuin
erillisryhméopetuksen, ja lisdksi ndhtiin, ettd sekaryhmissa kilpailullisuutta oli vihemman kuin

erillisryhmissa, ja sitd pidettiin myOnteisend asiana.
Useasti ilmi tulleiden ndkemyksien lisdksi yksittdisid huomioita sekaryhmien hyoddyisté olivat
pitkdjanteisyyden oppiminen, yhteistyo poikien ja tyttdjen vililla sekd parempi tyorauha, silloin

kun oppilaat olivat samalta luokalta.

TAULUKKO 13. Liikunnanopettajien nikemyksid sekaryhmien hyddyistd ja haitoista.

Hyddyt f % Haitat f %
Muiden huomioon ottaminen 22 22,2 Tytt6jen ja arkojen oppilaiden 40 25,8
ja erilaisuuden hyviksyminen osallistuminen heikkenee

(erityisesti pallopeleissd)

Liikunnallisesti taitaville 13 13,1 Suuret tasoerot oppilaiden vililla 22 14,2
tytoille haastetta

Tunne- ja 11 11,1 Turvallisuus / fyysiset erot 14 9,0
vuorovaikutustaitojen (erityisesti pallopeleissd)

kehittyminen

Ryhmihenki / 11 11,1 Esittdiminen/hiirikdinti (erityisesti 12 7,7
ryhméytyminen pojat)

Eri tasoisten pelien/ryhmien 9 9,1 Uintiin osallistuminen heikompaa/ 10 6,5

muodostaminen Uinnin jarjestdiminen

Tasa-arvo ja yhdenvertaisuus 7 7,1  Arkuus vastakkaisesta 10 6,5
sukupuolesta (sis. ulkondkdpaineet)

Toisilta oppiminen (etenkin 6 6,1 Alisuoriutuminen / omien taitojen 9 5,8

pojat tytoiltd) aliarviointi

Siséltdjen monipuolisuus 5 5,1 Eryttiminen (ylospdin) taitavien 8 5,2
sopeutuminen

Kilpailullisuus vidhenee 3 3,0 Erilaiset toiveet (lajivalikoima) 5 32

Muut 12 12,1 Muut 25 16,1

Yhteenséd 99 100 155 100

f= frekvenssi eli mainintojen lukumaéra
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Sekaryhmiopetuksen haitoista useimmin esille nousi tyttdjen ja arkojen oppilaiden
osallistumisen heikentyminen oppitunneilla, mink& nosti esiin neljdnnes opettajista (taulukko
13). Opettajien mielestéd osallistumisen heikkenemistd ilmeni etenkin pallopeleissd. Vastaajien
mukaan sekaryhméopetuksessa ilmenee my0s suuria tasoeroja oppilaiden vélilld. Taman lisaksi
sekaryhmissd, tyttdjen ja poikien fyysisten erojen koettiin vaikuttavan heikentivisti tuntien
turvallisuuteen, etenkin palloilutunneilla. Yksi opettajista kuvaili sekaryhméopetuksen haittoja
ndin: "Tasoerot kasvavat, osa oppilaista vetdytyy, fyysinen aktiivisuus laskee, oppilaiden
hyvinvointi, viihtyminen ja motivaatio vihenee, litkunnan monipuolisuus vihenee, osa ei voi

)

osallistua tunneille ollenkaan.’

Liikunnanopettajat kokivat, ettd sekaryhméssd etenkin pojat esittdvét ja hiirikoivit enemmén
verrattuna erillisryhméopetukseen. Oppilaiden osallistuminen uintitunneille koettiin vahdiseksi
jauinnin jarjestiminen haastavammaksi sekaryhmissé kuin erillisryhmissé. Oppilaiden kokema
arkuus vastakkaista sukupuolta kohtaan nékyi opettajien mielestd oppitunneilla. Arkuuteen
liittyen tunneilla oli havaittavissa alisuoriutumista sekd omien taitojen aliarviointia etenkin
tytoilld sekd ujoilla oppilailla. Haasteeksi koettiin myds eriyttdminen ylospdin. Osa opettajista
koki, ettd taitavat oppilaat eivit saa tarpeeksi haastetta, koska ryhmén tasoerot ovat suuria.
Sekaryhmisséd oppilaiden valilla esiintyi myds enemmén erilaisia toiveita siséltdjen suhteen

kuin erillisryhmissd, minkd koettiin hankaloittavan opetuksen suunnittelua.

Yksittdisid mainintoja sekaryhmien haitoista olivat ryhménhallinnan haasteet, oppilaan
arvioinnin haasteet, isot ryhmaikoot, auktoriteettiongelmat, eri uskontojen kiytdnnot, tilojen
puute ja varaaminen sekd oppilaiden psyykkiset oireet, kuten ahdistuneisuus. Opettajat
mainitsivat avoimissa vastauksissa sekaryhmien haittoja (n = 155) huomattavasti enemmén
kuin erillisryhmien haittoja (n = 56). Sekaryhmén hy6tyjd (n = 99) mainittiin puolestaan hieman

vihemmaén kuin erillisryhmén hyotyjd (n = 103).

6.4.2 Opettajien nikemykset erillisryhméiopetuksen hyodyisti ja haitoista

Kysely sisdlsi myds avoimen kysymyksen erillisryhmien hyddyistd ja haitoista. Opettajien

vastaukset kdsittelivdt monelta osin samoja asioita kuin sekaryhmien yhteydessa (luku 6.4.1),
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mutta vastauksissa nousi esiin my0s muutamia uusia nidkokulmia (taulukko 14). Eniten
mainintoja erillisryhmien hyddyistd sai arkojen oppilaiden, etenkin arkojen tyttdjen
osallistuminen aktiivisemmin liikuntatunneilla. Tyttdjen osallistumista erillisryhmén
liikkuntatunneilla yksi opettajista kommentoi ndin: “7Tytot pddsevit paremmin esille
tyttoryhmissd ja uskaltavat fyysisen ja henkisen turvallisuuden ndkokulmasta esittdd
osaamisensa.” Monet opettajista olivat sitd mieltd, ettd erillisryhmissd tasoerot oppilaiden
valilld ovat pienemmait sekaryhmiin verrattuna. Psyykkinen turvallisuus sekd omalla tasolla
toimiminen, mainittiin erillisryhmiopetuksen hyotyind. Pienemmat fyysiset erot oppilaiden
vililla sekd erillisryhmien helpompi opettaminen nousivat esiin vastauksissa useasti.
Oppilaiden fyysisid eroja kommentoitiin muun muassa ndin: “Poikien ja tyttéjen taitotasoa

pystytidn paremmin nostamaan erillisryhmissd, koska fyysiset erot ovat pienemmdt.”

Opettajat  kokivat uinninopetuksen ja sen jérjestimisen helpommaksi erillisryhmissa.
Erillisryhmissd koettiin olevan parempi tyorauha ja vdhemmén hadiriokédyttdytymistd kuin
sekaryhmissd sekd oppilaiden samankaltaiset kiinnostuksen kohteet helpottivat siséltdjen
valitsemista erillisryhmien liikuntatunneilla. Yksittdisid mainintoja erillisryhmien hyodyistéd
saivat pallopelien sujuminen paremmin, pukuhuoneen valvonnan helppous sekéd onnistumisen
kokemusten suurempi madrd kuin sekaryhmissd. Tédman lisdksi opettajat kokivat
erillisryhmiopetuksessa eriyttimisen olevan helpompaa, taitojen kehittyvdn paremmin,
murrosidn muutosten késittelyn olevan helpompaa sekd yhteishengen olevan parempi kuin
sekaryhmissd. Tyttoryhmissd vuorovaikutuksen koettiin olevan avoimempaa kuin

sekaryhmissa.

Erillisryhmien haitoista eniten mainintoja sai sukupuolien ja sukupuoliroolien korostuminen
Yksi opettajista kommentoi sukupuolivihemmistdihin kuuluvien haasteita erillisryhmissi néin:

’

“muunsukupuoliset kokevat itsensd vieraaksi erillisryhmissd.”. Liikunnallisesti taitavien
tyttjen alhainen aktiivisuustaso mainittiin useasti erillisryhmien haitaksi. Moninaisuuden
hyvéksymisen ja tasa-arvon heikkeneminen mainittiin vastauksissa my0s useasti. Useat

opettajat olivat myds sitd mieltd, ettei erillisryhméopetuksessa ole haittoja lainkaan.

Sosiaalisten taitojen oppimisen ndhtiin olevan heikompaa erillisryhmissd kuin sekaryhmissa.

Opettajat mainitsivat useasti ryhmdytymisen oman luokan kanssa olevan heikompaa
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erillisryhmid opetettaessa seki erillisryhmien epitasaisten ryhmékokojen haittaavan opetusta.

Yksi opettajista kommentoi, ettd: “Oppilaat eivit pddse harjoittelemaan yhteistyotd ja yhdessd

olemista vastakkaisen sukupuolen kanssa.” Lisdksi arkojen poikien osallistuminen ja toisten

huomioon ottaminen olivat opettajien mielestd heikompaa erillisryhmisséd kuin sekaryhmissa.

Edelld kerrottujen haittojen liséksi opettajat mainitsivat tyttjen erimielisyydet ja riidat, erilaiset

sisédllot tyttdjen ja poikien liikunnassa, siséltdjen yksipuolisuuden, tasoerojen korostumisen

sekd yhteistyon puuttumisen vastakkaisen

sukupuolen kanssa olevan haittapuolia

erillisryhméopetuksessa. Lisdksi muutama opettaja mainitsi, ettei erillisryhmét ole endi sopivia

nykypdivén yhteiskunnassa. “Minusta sukupuolittainen jako ei ole endd nykypdivin trendi.”

TAULUKKO 14. Liikunnanopettajien nikemyksié erillisryhmien hyddyisté ja haitoista.

Hyddyt f %  Haitat f %

Arat oppilaat osallistuvat 13 12,6 Sukupuolien / sukupuoliroolien 12 19,3

aktiivisemmin (usein tytot) korostuminen

Pienet tasoerot 12 11,7 Alhainen aktiivisuustaso 8 12,9
taitavilla tytoilla

Psyykkinen turvallisuus / 10 9,7  Ei haittoja 6 97

uskallus yrittda

Toiminta omalla tasolla 10 9,7 Moninaisuuden hyviaksyminen/ 6 9,7
tasa-arvo heikompaa

Fyysiset erot pienempié 8 7,8  Sosiaalisten taitojen oppiminen 5 8,1
heikompaa kuin sekaryhmissa

Selkedmpi / helpompi opettaa 8 7,8  Ryhmdiytyminen oman luokan 4 65
kanssa heikompaa /
ryhmédynamiikka

Uinninopetus ja sen 7 6,8 Epitasaiset ryhmékoot 4 65

jérjestiminen helpompaa kuin

sekaryhmissa

Tyorauha / vihemmén 6 5,8 Arkojen poikien osallistuminen 3 4,8

héiriokayttaytymisti heikompaa kuin sekaryhmissa

Oppilaiden samankaltaiset 5 4,8  Toisten huomioiminen 3 48

kiinnostuksen kohteet heikompaa kuin sekaryhmissd

Muut 24 23,3 Muut 11 17,7

Yhteensa 103 100 62 100

f = frekvenssi eli mainintojen lukumé&éra
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7 POHDINTA

Tamin tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, opetetaanko ylédkouluissa liikuntaa yleisimmin
erillis- vai sekaryhmissd sekd minké kokoisissa ryhmissa liikunnanopetus jirjestetdén. Taméan
lisdksi tarkoituksena oli selvittdd litkunnanopettajien nikemyksid litkunnan opetusryhmista.
Pohdinnassa kisitellddn tutkimuksen péétuloksia ja pyritddn tuomaan esille niiden taustalla
mahdollisesti vaikuttavia tekijoitd. Lisdksi pohditaan sitd, kuinka opettajien kokemia erillis- tai
sekaryhmiopetuksen haittoja voisi viahentéd ja hyotyja saavuttaa litkunnan oppimistavoitteiden

saavuttamiseksi.

7.1 Liikunnanopetuksen ryhmiijaot ja niiden muutokset viimeisten vuosien aikana

Tutkimuksen tulosten mukaan opettajat opettivat yldkoulun litkunnassa yhtd yleisesti
sekaryhmid (40,3 %) kuin seka- ja erillisryhmid (40,3 %). Vain erillisryhmissd pakollista
litkuntaa opetti noin joka viides opettaja. Vuoden 2010 litkunnan oppimistulosten seuranta-
arvioinnin tuloksiin verrattuna sekaryhmiopetus on yleistynyt ja erillisryhmiopetus
viahentynyt. Seuranta-arviointiin osallistuneiden koulujen oppilaista 80 prosenttia sai opetusta
sukupuolen mukaan jaetuissa erillisryhmissd, kun sekaryhméopetusta sen sijaan sai vain 15

prosenttia oppilaista. (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011).

Viimeisen vuosikymmenen aikana tapahtunutta sekaryhmiopetuksen yleistymistd voidaan
selittdd useilla eri tekijoilld. Yhtend mahdollisena tekijdnd voidaan pitdd perusopetuksen
opetussuunnitelmien muutoksia. Vuoden 2010 liikunnanopetuksen seuranta-arvioinnin aikaan
peruskouluissa oli kdytdssd vuoden 2004 opetussuunnitelma, jossa muun muassa mainittiin
sukupuolten erilaiset tarpeet ja kiinnostuksen kohteet (Opetushallitus 2004). Talla hetkelld
perusopetuksen kouluissa kéytetddn vuoden 2014 opetussuunnitelma, jossa ei endd mainita
erikseen sukupuolten erilaisia tarpeita. Perusopetuksen opetussuunnitelmista on siis
vuosikymmenten mittaan jdidnyt pois maininnat kahden sukupuolten erilaisista tarpeista ja
niiden merkityksestd opetuksen jdrjestdmiseen. Opetussuunnitelma on kehittynyt

sukupuolineutraalimmaksi ja pyrkimyksend on oppilaan huomiointi sukupuolesta riippumatta.
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Sekaryhméopetuksen yleistymisen taustalla on mahdollisesti my0s tietoisuuden lisdédntyminen
sukupuolen moninaisuudesta sekd erilaiset lakimuutokset liittyen sukupuolivihemmist6jen
oikeuksiin. Esimerkiksi vuonna 2014 tasa-arvolakiin tehtiin muutoksia, joiden mukaan muun
muassa opetuksen jérjestdjien tulee ennaltachkéistd sukupuolen ilmaisuun perustuvaa syrjintaa
tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti. Tdméan lakimuutoksen tarkoituksena oli turvata jokaisen
sukupuolivihemmistdd edustavan henkilon eldminen ilman syrjintdé. (Tanhua ym. 2017) Téhén
liittyen esille on nostettu myds, kuinka haasteellista sukupuolivihemmistoon kuuluvalle voi
olla osallistuminen sukupuolen mukaan jaetuille oppitunneille. Silloin kun ryhmét jaetaan
kahden sukupuolen mukaan, voivat muun sukupuoliset henkil6t kokea itsensd ulkopuolisiksi.
Kokkosen (2014, 8) selvityksen mukaan litkunnanopetuksessa esiintyvd héirintd
sukupuolivihemmistdjad kohtaan voi johtaa pelkoon ja poissaoloihin liikuntatunneilta. Tanhua
ym. (2017) nostavat esille, ettd jos litkuntatunnit jirjestetddn sukupuolen mukaan kahdessa

ryhmissé, on tarkedd huomioida, kuinka perinteisistd kiytdnteistd voidaan joustaa.

Sekaryhmiopetuksen  yleistymiseen yldkouluissa on arveltu vaikuttaneen myos
yhtendiskoulujen lisddntyminen (Johnson 2007). Yhtendiskouluissa opetetaan luokkia 1-9, ja
ala- ja yldkoulu ovat télloin hallinnollisesti yhtd kokonaisuutta (Tanttu 2005, 112). Samat
opettajat voivat opettaa seké ala- ettd yldluokkalaisten tunteja ja mahdollisesti kdytdssd on my0s
samoja tiloja (Johnson 2007, 251). Prosentuaalinen nousu yhtendiskoulujen méérassd vuodesta
2010 vuoteen 2022 on yli 50 prosenttia. Vuonna 2010 yhtendiskoulujen midrda Suomessa oli
323, kun taas vastaava luku vuonna 2022 oli 495 (Tilastokeskus 2023b). Vuoden 2010
liikkunnanopetuksen seuranta-arvioinnin aikaan otoksen kouluista 30 prosenttia oli
yhtendiskouluja (Palomidki & Heikinaro-Johansson 2011), kun taas timén tutkimuksen

kouluista 63 prosenttia oli yhtendiskouluja.

Seké erillis- ettd sekaryhmijakoa perustellaan tasa-arvolla, mutta molemmat jaot sisdltavét
omat haasteensa. Erillisryhmissd tasa-arvoa lisddvand voidaan ndhdd se, etti oppilas saa
opiskella oman taitotason mukaisessa ryhmaéssd (Kuusi ym. 2009). Tutkimuksissa on todettu
taitavien tyttojen parjadvén sekaryhmissd (Derry 2002), ja ettd he voivat hyotyd poikien kanssa
liikkkumisesta (Hannon & Ratliffe 2007). Oppilaan taitotasoa ei tulisi kuitenkaan olettaa
sukupuolen perusteella, joten opetusryhmien muodostaminen voisi olla perusteltua esimerkiksi

taitotason ja oppilaan oman halukkuuden mukaan. Téll6in sukupuolen merkitysté ei nostettaisi
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esille, mikd tukisi myds muun sukupuolisia oppilaita ja heitd, joiden on vaikea madritelld
sukupuoltaan. Usein sukupuolen mukaan jaetuissa litkuntaryhmissé opetuksen siséllot eroavat
toisistaan (Rintala ym. 2013), joka voi lisdtd sukupuoliin liittyviéd stereotypioita, etenkin jos
opetuksen sisdllot eroavat ryhmien valilld niin sanottuihin tyttjen” ja ”poikien” lajeihin (Ros
Gamon ym. 2021). Toisaalta tdytyy huomioida, ettd taitotasojen mukaan muodostetut ryhmat
voivat lisdtd vertailua oppilaiden vililld tai vahvistaa stereotypioita hyvistd ja huonoista

liikkujista.

Sekaryhmiopetuksen yleistyessd on syytd pohtia liikunnanopetuksen sisdltjd ja niiden
muutoksia. Sekaryhmissd ns. “tyttdjen lajeja” saatetaan vilttdd ja tunnit voivat siséltda
useimmiten “poikien lajeja” (Kastrup & Kleindienst-Cachay 2014) ja erillisryhmissi tyttdjen
ja poikien litkuntatuntien siséllot saattavat erota toisistaan (Berg 2007, 36; Rintala ym. 2013).
Toisaalta tdssd tutkimuksessa opettajat mainitsivat sekaryhmiopetuksen hyotynd siséltdjen
monipuolisuuden. Haittana mainittiin sen sijaan oppilaiden erilaiset mielenkiinnon kohteet,
jonka voidaan ajatella vaikeuttavan opetuksen suunnittelua ja toteutusta. Erilaiset
mielenkiinnon kohteet ja toiveet sisdlloistd voivat mahdollisesti monipuolistaa opetuksen
lajivalikoimaa ja siséltdjd, jos opettaja huomioi tasapuolisesti oppilaiden toiveita. Kaikille
saman lajivalikoiman siséltdvian liikunnanopetuksen voidaan myds ajatella rikkovan
stereotypistd ajattelua tyttdjen ja poikien lajeista, koska ryhmien vililld ei ole sisdllollisié eroja.
Toisaalta opetuksen sisdllot voisivat olla myds samanlaisia erillisryhmissd, joka kuitenkin vaatii

opettajilta yhteistyoti ja perustelua sisdltdjen valinnalle.

Seka-, erillis- ja taso ryhmien liséksi pohdintaan olisi tdrked nostaa erilaiset toteutustavat
opetuksen jarjestimiseen ryhméjaosta huolimatta. Tédssd tutkimuksessa osa opettajista nosti
avoimissa vastauksissa esille yhteisopettajuuden sekaryhmissd. Yhteisopettajuus tuotiin esille
positiivisena asiana, muun muassa ndin: =’ Kummassakin (seka- ja erillisryhmissé) on ollut omat
hyvdt ja huonot puolet, mutta yhteisopettajuus sekaryhmissd on antanut kylld itselle eniten ja
uskon, ettd oppilaillekin se on ollut hyvdksi.” Kaupin ym. (2022, 61) mukaan
yhteisopettajuuteen liittyvid suuria ryhmidkokoja on kritisoitu, mutta yhteisopettajuus on koettu
tyOhyvinvointia tukevana tekijani. He mainitsevat yhteisopettajuuden mahdollistavan kollegan

tuen ja mielekkdiden toiden jakamisen mielekkéddsti, jolloin opettaja ei jdd yksin haastaviin
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tilanteisiin opetuksessa. Jos ryhmékokojen kasvu jatkuu, yhteisopettajuus voisi olla yksi

vaihtoehto opetuksen laadun turvaamiseksi ja riittdvin monipuolisen opetuksen tarjoamiseksi.

7.2 Liikunnan opetusryhmien koko ja niiden muutokset viime vuosina

Sekaryhméopetuksen yleistymisen lisdksi opetusryhmien koot ovat kasvaneet vuodesta 2010.
Lihes jokaisella kyselyyn vastanneista opettajista (93 %) oli véhintddn yksi yli 20 oppilaan
ryhmaé ja noin 60 prosentilla opettajista oli vdhintdin yksi ryhmd, jossa oli 25 oppilasta tai
enemmaan. Yksi tai useampi yli 30 oppilaan ryhméd oli noin joka viidennelld kyselyyn
vastanneista opettajista. Lukemissa on havaittavissa nousua vuoden 2010 liikunnan
oppimistulosten seuranta-arvioinnin tuloksiin verrattuna (Palomiki & Heikinaro-Johansson
2011). Silloin vdhintddn yhtd yli 20 oppilaan ryhméa opetti 86 prosenttia opettajista ja yli 25
oppilaan ryhmii hieman yli puolet opettajista. Yli 30 oppilaan ryhmié oli opettanut noin joka
kymmenes vastaajista. (Palomiki & Heikinaro-Johansson 2011, 123) Keskiméadrdista
ryhmikokoa ei selvitetty vuoden 2010 seuranta-arvioinnissa, joten keskiméérdisen ryhmékoon

muutoksia ei voida vertailla.

Opetusryhmien kasvun lisdksi myos litkunnanopettajien ndkemykset opettamiensa ryhmien
koosta on muuttunut. Yli puolet tihdn kyselyyn vastanneista opettajista toivoi kouluunsa
pienempid opetusryhmid litkuntatunneilla. Noin neljinneksen mielestd opetusryhmien koot
olivat sopivat. Vuonna 2010 suurimman osan mielestd ryhmét olivat sopivan kokoisia (71 %),
ja vain noin kolmannes koki opetusryhmit liian suuriksi (Paloméki & Heikinaro-Johansson
2011, 103) Myos Taajaman ja Puhakan (2018, 56) mukaan useat opettajat kohdistaisivat
mahdollisen koulun budjettilisiyksen opetusryhmien koon pienentimiseen. Tyytyméttomyys
suuriin opetusryhmiin ja sen tuomat haasteet voivat vaikuttaa negatiivisesti opettajan
ty6hyvinvointiin. Opettajan hyvinvointi on keskiossd myos oppilaiden oppimisen kannalta,
ja opetuksen laatua heikentdviaksi. Kaupin ym. (2022, 72) mukaan opettajien tyShyvinvointi

onkin heikentynyt viimeisimmén opetussuunnitelman kiyttéonoton jilkeen.
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Ryhmikokojen kasvun yhtend mahdollisena selittdjand on peruskoulujen oppilasméérien
kasvu. Tuloksissa havaittiin, ettd suuri oppilasmdird koulussa oli yhteydessd suurempiin
ryhmékokoihin liitkuntatunneilla (p = 0,003). Tilastokeskuksen (2023a) mukaan vuonna 2022
suomalaisista peruskouluista 47 lakkautettiin tai yhdistettiin toiseen kouluun. Kymmenessi
vuodessa peruskoulujen midrd on véhentynyt ldhes neljdsosan (23 %). Vuonna 2012
peruskouluja Suomessa oli 2644, kun taas vuonna 2022 vastaava luku oli 2039. (Tilastokeskus
2023a) Vaikka koulujen lukumaéird on laskenut, peruskouluissa opiskelevien oppilaiden maara
on hieman suurempi kuin vuosikymmen sitten. Vuonna 2010 oppilaiden mééra suomalaisissa
peruskouluissa oli noin 510 000, kun taas vuonna 2021 oppilaita oli noin 530 000

(Opetushallinnon tilastopalvelu 2022).

Ryhmékokojen kasvu litkuntatunneilla voi johtaa erilaisiin ongelmiin niin oppilaiden kuin
opettajien nidkokulmasta. Ryhmin oppilasméérdn ollessa suuri, opettaja voi muun muassa
kokea vaikeuksia tasapuolisessa palautteenannossa seka turvallisuuden huomioimisessa (Gross
2010; National association for sport and physical education 2006; Reynolds 2013). Suurten
ryhmikokojen on myds todettu olevan yhteydessd vdhdisempddn fyysisen aktiivisuuden
madrddn oppitunneilla (Gross 2010; Kirkham-King ym. 2017; National association for sport
and physical education 2006), joka on muun muassa yhteydessa taitojen oppimiseen (Ericsson

2011).

7.3 Seka- ja erillisryhmien hyodyt ja haitat opettajien nikokulmasta

7.3.1 Erilaisuuden hyviksyminen, sukupuoliroolit ja tasa-arvo liikunnassa

Litkunnanopettajien mielestd suurimmat sekaryhmien hyodyt saadaan siitd, ettd oppilaat
oppivat muiden huomioon ottamista ja erilaisuuden hyvéiksymistd sekd tunne- ja
vuorovaikutustaitoja. Myos useissa tutkimuksissa on mainittu, ettd sekaryhméopetuksessa voi
olla erillisryhméopetukseen verrattuna parempi ilmapiiri, yhteistyd ja vuorovaikutus oppilaiden
valilla, mikd voi vaikuttaa luokkahengen kehittymiseen (Julkunen 2000, 76—77; Palomdki &
Heikinaro-Johansson 2011, 122; Puhakka 2018, 2; Tamminiemi & Viitala 2019, 44). Seké Hill
ym. (2012, 285) ettd Hills ja Croston (2012, 21) ovat maininneet, ettd sekaryhmaopetuksen
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avulla voidaan erillisryhmédopetusta paremmin ehkdistd syrjintdd ja kiusaamista sukupuolten

valilla.

Erillisryhméaopetuksessa suurimpina haittoina opettajat mainitsivatkin sukupuoliroolien ja
sukupuolien korostumisen sekd heikomman moninaisuuden hyviksymisen. Tutkimukset
tukevat néitd opettajien huomiota, silld erillisryhméopetuksessa on tyypillistd, ettd sukupuoliin
kohdistuvat stereotypiat lisddntyvit erillisryhméopetuksessa (Mengisen & Repond 2005;
Preece & Bullingham 2020), kun pojat ja tytot osallistuvat stereotyyppiseen toimintaan, joka
on ominaista omalle sukupuolelle (Ros-Gamoén ym. 2021). Lasten kasvatuksesta alkaen olisi
tarkedd, ettei lilaksi korosteta sukupuolelle ominaisia kéytinteitd, silld jo lapsuudessa
stereotyyppiset ajatusmallit alkavat muovautua (Lee ym. 1999). Jos lapsuudessa kiytetdan
esimerkiksi ilmaisuja: tyttdjen ja poikien lajit”, on ndihin lajeihin syntyneitd stereotyyppisid

ajatusmalleja vaikea muuttaa myohemmalld idlla.

Kilpaurheilun perinteisissd “miesten” lajeissa kuten esimerkiksi jalkapallossa ja jadkiekossa
korostetaan maskuliinisia piirteitd jopa liiallisuuksiin ja véltetdédn fyysisen heikkouden piirteita,
jotka voidaan yhdistdd homoseksuaalisuuteen (Anderson 2005, 13; Preece & Bullingham
2020). Suurella osalla liitkunnanopettajaopiskelijoista on urheilutaustaa (Kari 2011), joka on
voinut vaikuttaa urheilussa yleisten stereotypioiden kehittymiseen.
Liikunnanopettajakoulutuksessa olisi tdrkedd kiinnittdd huomiota ndihin haitallisiin
ajatusmalleihin, silld ne voivat tiedostamatta vaikuttaa opettamiseen ja oppilaisiin, jotka

puolestaan saattavat omaksua samat ajattelumallit.

Muun sukupuolisten ja sukupuolivihemmistdihin kuuluvien lasten kannalta erillisryhmien tasa-
arvoisuus on kyseenalainen (Kokkonen 2015), silld erillisryhmien ndhddén voimistavan
ajattelua vain kahdesta sukupuolesta (Kiilakoski 2012, 23). Liséksi erillisryhméa opetuksessa
sukupuoli- ja seksuaalivihemmistoon kuuluvien oppilaiden on raportoitu kokevan syrjintda
(Huotari ym. 2011; Kokkonen 2012; Lehtonen 2003). Bergin ja Kokkosen (2020) mukaan
sukupuolijako ndkyy sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen nidkokulmasta liikuntatunneilla
etenkin paritansseissa, uintitunneilla, pukuhuoneissa ja wc-tiloissa. Esimerkiksi
sukupuolivahemmistoon kuuluva voi kokea ahdistusta valitessaan kumpaan pukuhuoneeseen

menee, jos kaytdssi ei ole erillistd pukeutumistilaa.
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7.3.2 Osallistuminen ja turvallisuus liikuntatunneilla

Erillisryhméaopetuksen useimmin esille tulleita hyGtyjd olivat arkojen tyttdjen oppilaiden
aktiivisempi osallistuminen, ja sekaryhmien haitoista esille nousi useasti tyttéjen ja arkojen
oppilaiden osallistumisen heikkeneminen erityisesti pallopeleissd. Kansainvélisesti toteutetut
tutkimukset tukevat opettajien huomioita. Useassa tutkimuksessa mainitaan, ettéd
litkkuntatunneilla liikuntataidoiltaan heikommat ja ujommat tytot saattavat joutua sekaryhmissa
sivuun toiminnasta (Annerstedt 2005; Hannon & Williams 2008; Tsolidis & Dobson 2006).
Tadmidn arvellaan johtuvan osittain siitd, ettd pojat saavat enemméin niin negatiivista kuin
positiivista palautetta ja huomiota sekaryhméopetuksessa (Andrés ym. 2012; Constantinou ym.
2009; Hannon & Ratliffe 2007; Heikinaro-Johansson & Telama 2005; Koca 2009; Nicaise ym.
2007). Muutamassa tutkimuksessa oli havaittu, ettd erillisryhmissd tytot uskalsivat olla
enemmain vuorovaikutuksessa opettajan kanssa seki kokivat, ettd he saavat ystavéllisempad ja
kunnioittavampaa kohtelua toisiltaan kuin pojilta. (Derry & Phillips 2004, 30-32; Viira & Koka
2010). Kuittisen ja Laineen (2022) pro gradu- tutkielmassa havaittiinkin, ettd tytot kokivat
litkuntatunneilla psyykkisen turvallisuutensa sekaryhmissd heikommaksi kuin pojat. Ronspies
ja Madden (2011) puolestaan mainitsivat, ettd litkunnallisesti heikommat pojat saattavat olla
pelokkaampia ja litkunnallisesti taitavat tyt6t nauttivat sekaryhmiopetuksesta. My0Os Soini
(2006, 67) muistuttaa, ettd samalla litkuntatunnilla oppilaiden kokemukset voivat olla hyvin

erilaisia.

Tutkimuksessa nousi esille, ettd opettajat olivat usein huolissaan oppilaiden fyysisestd
turvallisuudesta sekaryhmiopetuksessa, etenkin pallopelejd pelatessa. Huoli oppilaiden
fyysisestd turvallisuudesta kumpuaa luultavimmin sukupuolten vélisistd voima- ja kokoeroista,
jotka ovat uhka oppilaille kontaktitilanteissa (Best ym. 2010, 11; 40 Kuusi ym. 2009, 23;
Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011, 120). N&méd erot yleensd korostuvat
sekaryhmiopetuksessa. Erillisryhmédn perusteena on usein pidetty murrosidssd tapahtuvaa
fyysista kehittymistd ja sen eri vaiheita tytdilld ja pojilla. (Leinonen 2005, 46; Terveyskylad
2017). Toisaalta oppilaiden viliset fyysiset kokoerot voivat antaa hyvin tilaisuuden korostaa
oppitunneilla turvallisuutta ja muiden oppilaiden huomioimista. Liikunnanopetuksessa tulee
korostaa fyysisesti turvallista toimintaa (Opetushallitus 2014, 435), johon mahdollisesti tulee

kiinnittdd huomiota sekaryhmisséd enemmaén kuin erillisryhmissd. Etenkin pallopeleissi, joissa
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on riski kontakteihin, oppilaiden jakaminen tasoryhmiin voi tukea turvallista toimintaa On
kuitenkin muistettava, ettid sekaryhmien tapaan my0s erillisryhmissd voi esiintyd suuria fyysisia

kokoeroja, etenkin murrosikéisilla nuorilla.

7.3.3 Tasoerot seka- ja erillisryhmissi

Opettajien mielestd tasoerot oppilaiden vélilli ovat suuremmat sekaryhmissd kuin
erillisryhmissd. Onkin todettu, ettd saman sukupuolen vililli on pienemmadt tasoerot kuin
tyttojen ja poikien vélilld (Best ym. 2010, 8—11). Ongelmaksi voi muodostua se, ettd oppilaat
eiviat valttiméattd osaa suhteuttaa litkkumistaan toisiin oppilaisiin nidhden. Muutamassa
tutkimuksessa on mainittu, etti pojat kokevat litkuntatunneilla joutuvansa varomaan tytt6ja eika
ndin ollen voi pelata tiysilld (Lehtimdki & Lehtiméki 2017, 73; Temonen 2016, 49; Treanor
ym. 1998, 51). Taméin lisdksi tdssd tutkimuksessa esille noussut liikuntatunneilla esittiminen,
jolla haetaan huomiota vastakkaiselta sukupuolelta, voi aiheuttaa vaaratilanteita

sekaryhmiopetukseen.

Yksi mahdollinen keino tasoerojen kaventamiseksi on jakaa oppilaat esimerkiksi oman
taitotason mukaisiin pienpeleihin. Niin jokainen oppilas saisi paremmat mahdollisuudet
osallistua peliin ja oppia myos taitoja. Eriytetyt ja yksilolliset haasteet voivatkin edistdd
oppilaiden pitevyyden kokemuksia litkuntatunneilla. Oppilaiden jakaminen joukkueisiin
esimerkiksi taidon tai koon mukaan voi vaikuttaa negatiivisesti oppitunnin psyykkiseen
ilmapiiriin ja ndin vdhentdd esimerkiksi yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Opetushallitus 2023c)
Lisdksi liikkuminen muussa kuin oman taitotason ryhmaéssé voi tarjota oppilaille vaihtelevia

haasteita, joka mahdollisesti lisdd motivaatiota liikkkumiseen (Opetushallitus 2023c).

7.4 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet

Suomessa on tehty tutkimusta erillis- ja sekaryhméopetuksesta eri ndkokulmista, etenkin pro-

gradu tutkielmien muodossa. Onkin tdrkedd selvittdd opettajien mielipiteitd ja ndkemyksia
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ryhmdjaoista ja ryhmékoista, silld se voi vaikuttaa esimerkiksi oppimistuloksiin, opettajan
jaksamiseen sekd opetuksen laatuun.

Paloméden ja Heikinaro-Johanssonin (2011) tutkimuksessa ei kysytty opettajilta, millaisessa
ryhmadssa he liikuntaa opettavat, vaan asiaa kysyttiin oppilailta. Ndin ollen tulokset eivit ole
tdysin verrattavissa keskenédédn. Lisdksi meidin aineistossamme 12 koulusta vastasi kaksi eri
litkkunnanopettajaa kyselyyn. Tdmd voi jossakin méérin vaikuttaa tuloksiin, koska usein
samassa koulussa eri opettajilla on samankaltaiset ryhmét niin jaoltaan kuin kooltaan. Tarkkaa

tietoa tastd ei kuitenkaan ole.

Tutkimuksen rajoitteena oli valmiin mittarin puute, joten tutkimusta varten luotiin oma
kyselylomake. Oman kyselylomakkeen luomisessa saattaa syntyd helpommin
huolimattomuusvirheitd tai muita lipsahduksia. Aineiston kerddmisessd kéytetysté
kyselylomakkeesta jéi puuttumaan valinnaisliikunnan opettamisen kohdalta vaihtoehto “opetan
vain sekaryhmid”. Tutkimuksessa ei ndin ollen voitu vertailla luotettavasti pakollisen liikunnan
ja valinnaisliitkunnan ryhméijakojen ja -kokojen eroja. Tulosten analysointia olisi tarkentanut,
jos vastausvaihtoehtoon “opetan molempia ryhmid” olisi lisétty tarkennus, ettd kuinka monta
ryhmaéa opetat sekaryhmissi ja kuinka monta erillisryhmissé. Néain olisi saatu tarkemmat mééarét
sekaryhmien ja erillisryhmien opettamisesta. Liséksi valmiiden vastausvaihtoehtojen luominen
seka- ja erillisryhmien hyddyistd ja haitoista olisi helpottanut tulosten analysointia. Toisaalta
kyselylomakkeen vahvuutena voidaan kuitenkin pitdd tutkimustietoon perustuvien vaittimien

luomista.

Tutkimuksessamme kaytettiin S-portaista Likert-asteikkoa. Heikkoutena Likert-asteikossa
keskimmadinen vastausvaihtoehto (ei samaa eikd eri mieltd). Tdmén vastauksen antaminen ei
oikein kerro mitdén tutkijalle. Lisdksi Vallin (2018, 92) mukaan vastaajista osa valitsee
mieluiten toisen tai neljinnen vaihtoehdon (jokseenkin eri mieltd, jokseenkin samaa mieltd)

adripdiden sijaan.

Aineisto kerdttiin eri puolelta Suomea ja eri kokoisista kouluista maaseudulta, taajamista ja
kaupunkimaisista kunnista, mitd voidaan pitdd aineiston kattavuutta parantavana tekijéna.
Aineiston kerddmisessd kdytettiin samoja kouluja, jotka olivat osallistuneet vuoden 2010

litkkunnan oppimistulosten seuranta-arviointiin (Paloméki & Heikinaro-Johansson 2011), mité
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voidaan  pitdd tutkimuksen vahvuutena. Pystyimme titen vertaamaan, onko
sekaryhmédopetuksen yleisyys tai ryhmékoot kasvaneet vuosien aikana ndisséd kouluissa. Lisdksi
otoskokoa kasvatettiin valitsemalla mukaan kouluja niistd maakunnista, joista vastauksia oli

tullut vahiten tai ei ollenkaan.

7.5 Johtopiitokset ja jatkotutkimusehdotukset

Ryhméjakoja on vaikea laittaa yksiselitteiseen paremmuusjérjestykseen, ja onkin
todennikoisti, ettd oppimisen kannalta tehokkaimpana voidaan pitdd molempien ryhmaéjakojen
kiyttdmistd tilanteen mukaan. Huomioon tulisi ottaa opetettava ryhméd ja sen oppilaat
yksilollisesti ja pohtia ryhmékohtaisesti, mikd ryhméjako tukisi parhaiten opetuksen

tavoitteiden saavuttamista, loukkaamatta kenenkiin oppilaan oikeuksia.

Liikunnanopetuksen = ryhmikoot ovat kasvaneet ja wuseat opettajat toivoisivat
litkunnanopetukseen pienempid ryhmié. Opetuksen jarjestimisessd ja kehittdmisessa tulisi ottaa
entistdi paremmin huomioon ryhmikokojen kasvun yhteys oppimiseen ja hyvinvointiin.
Koulutuksen rahoittamista ja kehittdmistd tulisi kohdentaa opetusryhmien pienentdmiseen

siten, ettd suuret oppilasméérit ryhmissa eivit vaikuttaisi heikentdvésti oppimistuloksiin.

Tutkimustulosten perusteella ndyttaa siltd, ettd litkunnanopettajat suosivat erillisryhméopetusta
enemmaén kuin sekaryhmiopetusta. Opettajat mainitsivat avoimissa vastauksissa sekaryhmien
hy6tyja (n = 99) hieman vihemmaén kuin erillisryhmén hy6tyja (n = 103). Sekaryhmien haittoja
mainittiin (n = 155) huomattavasti enemmén kuin erillisryhmien haittoja (n = 56). Tédmén
johtopaitoksen kanssa ovat linjassa myds muutamat aiemmat tutkimukset (Best ym. 2010;

Derry 2002; Gabbei & Mitchell 2001b, Gabbein 2004 mukaan; Koponen 2019).

Suomessa olisi tiarkedd tehdd koko maan laajuinen tutkimus ryhméjaoista ja ryhmaékoista, jotta
saataisiin selville, kuinka monessa koulussa on siirrytty sekaryhméopetukseen ja kuinka suuria
ryhmié opettajat opettavat litkuntatunneilla. Nyt kerétylld aineistolla saatiin suuntaa antavia
tuloksia, mutta suurempi otos kouluista kasvattaisi tutkimuksen luotettavuutta ja

yleistettdvyyttd. Suomessa seka- ja erillisryhmiin keskittyneet tutkimukset ovat olleet pddosin
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pro gradu -tutkielmia (Karppinen 2017; Koponen 2019; Lassila 2017; Lehtiméki & Lehtimiki
2017; Nieminen 2020; Ruotoistenméki 2020; Tamminiemi & Viitala 2019; Temonen 2016).
Vastauksia kerdtessa tulisi myos pyrkiéd ottamaan huomioon se, ettd vastaajilla olisi kokemusta
sekd erillis- ettd sekaryhmien opettamisesta, silld se mitd ryhmédd on tottunut opettamaan, voi

vaikuttaa mielipiteisiin ja ndkemyksiin ryhmaéjaoista.

Liikunnanopetuksen ryhmikokoja on selvitetty Opetushallituksen (2020) toteuttamassa
selvityksessd, mutta litkunnanopettajien nikemyksid opetusryhmien koosta ei ole tutkittu, joten
tarkempaa tutkimusta tarvitsisi opettajien ndkemyksistd. Tadssd tutkimuksessa havaittiin, ettd
litkkunnassa ryhmikoot ovat kasvaneet ja yli puolet liikkunnanopettajista oli sitd mieltd, ettd
ryhmikoot ovat liian suuria. Tulevaisuudessa olisikin tirked selvittdd konkreettisesti, millaisia
vaikutuksia suurilla opetusryhmilli on oppimistuloksiin sekd opettajien tyohyvinvointiin.

Lisdksi olisi tarked selvittdd mahdollisia keinoja rajoittaa oppilasryhmien kokoja.

Seka- ja erillisryhméjakojen lisdksi huomioon tulisi ottaa my6s muut mahdolliset opetuksen
jéarjestamiskeinot. Tdssd tutkimuksessa esille noussutta yhteisopettajuutta olisi hyvi tutkia
tarkemmin. Tarkastelussa voisi ottaa esille, kuinka yleistd yhteisopettajuus on
liikkunnanopetuksessa ja millaisia vaikutuksia yhteisopettajuudella on opettajien kokemaan
hyvinvointiin, oppimistuloksiin sekéd oppituntien ilmapiiriin. Lisdksi tulisi huomioida, kuinka
oppilaat kokevat yhteisopettajuuden, silld yhteisopettajuudessa ryhmékoot voivat nousta jopa

60 oppilaaseen.
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LIITE 1. Kyselylomake

)

JYVASKYLAN YLIOPISTO
UNIVERSITY OF JYVASKYLA

Liikunnanopetuksen opetusryhmat

Kyselyn tarkoituksena on kerata tietoa liikunnanopetuksen ryhmista, silla Suomesta puuttuu
ajankohtaista tietoa siita, millaisia ryhmia ylakoulun liikunnassa opetetaan. Vastauksia kasitellaan
anonyymisti ja aineisto tulee vain tutkijoiden kayttoon. Kysely sisaltada monivalintakysymyksia,
avoimia kysymyksia ja vaittamia. Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 10 minuuttia.

1. Sukupuoli

O En halua kertoa

2, Ika (vuosina)

3. Onko sinulla lilkkunnanopettajan patevyys ylakouluun (LitM tai muu
maisterin tutkinto ja lilkkuntapedagogiikan aineopinnot)?

O Kkyua
QO E

4, Tyokokemus lilkunnanopettajana (vuosina)



O os

O 610
QO 11-15
QO 16-20
O 2125
QO 26-30
O vii3zo

5. Koulun nimi, jossa opetat

6. Koulun oppilasmaara (Jos opetat yhtendiskoulussa, vastaa vain ylakoulun

Liikunnanopetuksen ryhmat

7. Minka kokoisia oppilasryhmia opetat ylakoulun lilkunnanopetuksessa

Pienin maara oppilaita ryhmassa: | |

Suurin maara oppilaita ryhmassa: | ‘

Keskimadrainen ryhmakoko: | |




8. Millainen olisi mielestasi sopiva/paras opetusryhman koko (oppilasmaara)
lilkunnanopetuksessa?

9. Toivoisitko muutoksia nykyisiin lilkkunnan ryhméakokoihin?
O En, oppilasmaara ryhmissani on sopiva
O Kylla, toivoisin pienempia ryhmia

O Kylla, toivoisin isompia ryhmia

10. Minkalaisia ryhmia opetat lilkunnanopetuksessa kaikille yhteisilld eli
pakollisilla liikuntatunneilla?

O Opetan vain sukupuolesta riippumattomia sekaryhmia

O Opetan vain tyttoryhmia

O Opetan vain poikaryhmia

O Opetan tyttd- ja poikaryhmia erillisopetuksena

O Opetan seka sukupuolesta riippumattomia sekaryhmia etta tyttojen tai poikien erillisryhmia

11. Minkalaisia ryhmia opetat liikunnanopetuksessa valinnaisilla
lilkkuntatunneilla?

O Opetan vain tyttoryhmia

O Opetan vain poikaryhmia

O Opetan tytto- ja poikaryhmia erillisopetuksena

O Opetan seka sukupuolesta riippumattomia sekaryhmia etta tyttojen tai poikien erillisryhmia

O En opeta valinnaista liikkuntaa



12. Mita ryhmaa opetat mieluiten?

O Tyttoryhmia

(O Poikaryhmia

O Tytto- ja poikaryhmia erillisopetuksena
O Sukupuolesta riippumattomia sekaryhmia
O Mita tahansa

13. Saatko litkunnanopettajana vaikuttaa liikunnanopetuksen ryhmien
muodostamiseen?

O Kylla, saan vaikuttaa

O En voi vaikuttaa

O En osaa sanoa

14. Mita haittoja ja hyotyja on mielestasi siita, jos oppilaat ovat liikkunnassa
sukupuolesta riippumattomissa ryhmissa eli ns. sekaryhmaopetuksessa?

Haitat: | |

Hyodyt: | |

15. Mita haittoja ja hyotyja on mielestasi siita, jos liikuntatunnit jarjestetaan
tyttojen ja poikien erillisryhmaopetuksessa?

Haitat: | |

Hyodyt: | |

Seuraavassa esitetdan vaittamia koskien seka- ja erillisryhmadopetusta. Vaittamat perustuvat
aikaisempiin tutkimustuloksiin, mutta sinua pyydetaan arvioimaan, mitd mielta itse olet asiasta.

1 = Taysin samaa mieltd, 2 = Osittain samaa mieltd 3= En samaa, enka eri mielta 4= Osittain eri
mielta 5= Taysin eri mielta

16. Ryhmajakoihin liittyvat vaittamat:



1:

Taysin
samaa
mielta
a) Erillisryhmaopetuksessa on
enemman fyysista aktiivisuutta kuin O
sekaryhmaopetuksessa
b) Erillisryhmaopetuksessa taitojen
oppiminen on tehokkaampaa kuin O
sekaryhmaopetuksessa
¢) Sopivan ja kiinnostavan toiminnan
tarjoaminen jokaiselle oppilaalle on O
helpompaa erillisryhmassa kuin
sekaryhmassa

d) Liikuntatuntien turvallisuuden
varmistaminen on helpompaa O
erillisryhmassa kuin sekaryhmassa

e) Oppilaat osallistuvat padsaantoisesti
aktiivisemmin erillisryhmaopetukseen O
kuin sekaryhmaopetukseen

f) Ryhmanhallinta on helpompaa
erillisryhmaopetuksessa kuin O
sekaryhmaopetuksessa

g) Sekaryhmaopetuksessa pojat saavat
enemman huomiota opettajalta O
(esimerkiksi palautetta ja ohjausta)

kuin tytot

h) Sekaryhméaopetuksessa opetettavat
sisallot ovat monipuolisempia kuin O
erillisryhmaopetuksessa

i) Sekaryhmaopetus tukee

tyoskentelytaitojen tavoitteiden O
saavuttamista paremmin kuin
erillisryhmaopetus

j) Sekaryhmaopetus on tasa- O
arvoisempaa kaikille oppilaille

l) Sekaryhmaopetuksessa oppilaat

oppivat hyvaksymaan ja huomioimaan O
erilaisuutta paremmin kuin
erillisryhmaopetuksessa

2= QOsittain
samaa
mielta

O

O

3=
En samaa,
enka eri
mielta

O

O

4=
Osittain
eri mielta

O

O

17. Haluatko viela kommentoida jotain kyselyn aiheeseen liittyen?

5= Taysin
eri
mielta

O

O



LIITE 2. Saatekirje

Hei!

Koulunne osallistui vuonna 2010 Opetushallituksen ja Liikuntatieteellisen
tiedekunnan toteuttamaan liikunnan oppimistulosten seuranta-arviointiin.
Kerddmme nyt uuden kyselyaineiston niiden koulujen liikunnanopettajilta, jotka
olivat mukana vuoden 2010 seuranta-arvioinnissa. Tarkoituksena on saada tietoa
erityisesti likunnanopetuksen ryhmista, silla Suomesta puuttuu toistaiseksi
kattava tieto siitd, millaisia ryhmia ylakoulun liikkunnassa talla hetkella opetetaan.
Olemme kiinnostuneita ryhmien oppilasmaérista seka siita, milla tavoin
likunnanopetuksen ryhmat on muodostettu ja mita mielta liikkunnanopettajat ovat
koulunsa ryhmista.

Koulustanne voi vastata tahan kyselyyn joko yksi tai useampi liikunnanopettaja
taysin riippumatta siitd, onko henkilé ollut vastaamassa vuoden 2010 kyselyyn.
Tutkimuksen kannalta olisi tarkeaa saada vahintaan yksi vastaus jokaisesta
koulusta, jotta tulokset olisivat kattavat ja niita voidaan verrata vuoden 2010
seuranta-arvioinnin tuloksiin. Kysely on pyritty pitamaan lyhyena ja siihen
vastaaminen kestaa vain noin 10 minuuttia. Opettajat vastaavat kyselyyn
nimettdmina. Koulun nimeéa pyydetaan, jotta vastaukset voidaan tarvittaessa
jaotella maakunnittain ja tarkistaa alueellinen kattavuus. Osallistuneiden koulujen
nimet eivat tule julki aineiston raportoinnissa. Tutkimusaineistoa kasitellaan
luottamuksellisesti, eika sita luovuteta tutkimusryhman ulkopuolisten kayttéon.
Tuloksia tullaan raportoimaan ensisijaisesti Liikuntatieteelliseen tiedekuntaan
valmistuvassa pro gradu -tutkielmassa (Vaahersola & Rikkonen) ja mahdollisesti
sen jalkeen laadittavissa artikkeleissa.



	1 JOHDANTO
	2 Liikunnanopetuksen järjestäminen suomessa ja kansainvälisesti
	2.1 Koululiikunnan sisällöt ja tavoitteet opetussuunnitelmassa
	2.2 Liikunnanopetuksen ryhmäjaot suomalaisen koulutuksen historiassa
	2.3 Opetussuunnitelman merkitys liikunnanopetuksen ryhmäjakoihin
	2.4 Ryhmäjaot kansainvälisesti tarkastellen
	2.5 Ryhmäkoko liikunnanopetuksessa

	3 liikunnanopetuksen tavoitteiden saavuttaminen seka- ja erillisryhmissä
	3.1 Fyysinen aktiivisuus seka- ja erillisryhmäopetuksessa
	3.2 Liikuntataidot ja liikuntatuntien sisällöt seka- ja erillisryhmäopetuksessa
	3.3 Sosiaaliset taidot seka- ja erillisryhmäopetuksessa
	3.3.1 Vuorovaikutus seka- ja erillisryhmissä

	3.4 Sukupuoliin kohdistuvat stereotypiat seka- ja erillisryhmäopetuksessa

	4 Opettajien näkemyksiä seka- ja erillisryhmäopetuksesta sekä ryhmäkoosta
	4.1 Opettajien näkemyksiä seka- ja erillisryhmäopetuksesta
	4.2 Opettajien näkemyksiä opetusryhmien oppilasmääristä

	5 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusmenetelmät
	5.1 Tutkimusongelmat
	5.2 Tutkimuksen kohdejoukko
	5.3 Tutkimusaineiston kerääminen
	5.4 Aineiston analysointi
	5.5 Tutkittavien muuttujien luokittelu
	5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

	6 tulokset
	6.1 Ryhmäjaot liikunnanopetuksessa
	6.2 Ryhmäkoko liikunnanopetuksessa
	6.3 Liikunnan opetusryhmien koon yhteys koulun kokoon ja sijaintiin
	6.4 Liikunnanopettajien näkemyksiä seka- ja erillisryhmistä liikunnassa
	6.4.1 Opettajien näkemykset sekaryhmäopetuksen hyödyistä ja haitoista
	6.4.2 Opettajien näkemykset erillisryhmäopetuksen hyödyistä ja haitoista


	7 pohdinta
	7.1 Liikunnanopetuksen ryhmäjaot ja niiden muutokset viimeisten vuosien aikana
	7.2 Liikunnan opetusryhmien koko ja niiden muutokset viime vuosina
	7.3 Seka- ja erillisryhmien hyödyt ja haitat opettajien näkökulmasta
	7.3.1 Erilaisuuden hyväksyminen, sukupuoliroolit ja tasa-arvo liikunnassa
	7.3.2 Osallistuminen ja turvallisuus liikuntatunneilla
	7.3.3 Tasoerot seka- ja erillisryhmissä

	7.4 Tutkimuksen rajoitteet ja vahvuudet
	7.5 Johtopäätökset ja jatkotutkimusehdotukset

	LÄHTEET

