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1 JOHDANTO

“ Miehet ovat vikivallan ongelma, mutta miehet voivat olla myds ratkaisu.”

(Jokinen, 2000, s. 249).

Vidkivalta satuttaa. Erityisesti se satuttaa kuitenkin silloin, kun vékivallan tapahtuma-
paikkana on oma, yksityinen koti. Tuskaa lisdd my0s se, ettd satuttavana osapuolena
toimii oma kumppani. Yksityisessd tilassa tapahtuva vikivalta on myos kokemuksel-
lisesti hyvin ristiriitainen ilmid; siind, missd kodin ja puolison ajatellaan edustavan
rakkautta, turvallisuutta ja lampod, viakivaltaisen puolison kohtaaminen omassa intii-
missd tilassa voi muuttaa koko kokemusmaailman pdinvastaiseksi. Turvattomuuden,
avuttomuuden sekd psyykkisen ja fyysisen koskemattomuuden rikkoutumisen lisdksi
yksityisessd tilassa tapahtuva vikivalta aiheuttaa my6s kivuliasta hdpeéa.

Sekd parisuhdevikivalta ettd hdped ovat kuitenkin erityisen haastavia ja moni-
mutkaisia ilmiditd niiden institutionalisoituneen luonteen vuoksi. Ne ovat kumpikin
heikosti tunnistettuja, sensitiivisid ja piilotettuja. Lisdksi hdpedd ja parisuhdevakival-
taa yhdistdd niistd syntyvien tunteiden vahva ambivalenssi: parisuhdevékivaltaa il-
mentédviat samanaikaisesti niin pelon, surun kuin vihankin, mutta toisaalta myos vah-
van rakkauden ja kiintymyksen tunteet (Laitila, 2018). Hapedd kokeva taas pyrkii pii-
loutumaan toisten katseilta niitd kuitenkin samanaikaisesti kaivaten (Kainulainen &
Parente-Capkova, 2021, s. 8). Talloin vikivaltaan puuttuminen vaikeutuu entisestian
ja toiminta muuttuu yhd nakymattomammaksi.

Parisuhdevékivallan kivuliaisuuden vuoksi se halutaan kuitenkin sulkea ulos
omasta kokemusmaailmasta, marginalisoida ja tekijdt patologisoida (Husso, Hirvo-
nen & Notko, 2017, s. 227-228). Puolisoon kohdistuva satuttava toiminta aiheuttaa
useimmiten kuitenkin myos tekijdssd itsessddn voimakasta tuskaa. Vaikka oletukset



oikeanlaisen mieheyden! toteuttamisesta eivét endd rinnastuisi yhtd vahvasti patriar-
olla hyvin kuormittavia. Ne voivat herdttda ahdistusta oikeanlaisen isyyden, puoli-
sona toimimisen tai oman hyvinvoinnin toteuttamisesta erityisesti eliméntilanteessa,
jota varjostaa vakivalta. Tdlloin vdkivallasta halutaan useimmiten myos eroon.

Oman vikivaltaisen kdyttdytymisen ja kestivampien reagointi- konfliktinratkai-
sukeinojen I6ytaminen on kuitenkin vaikeaa. Miehet ovat tilanteessa usein myos yksin.
Heilld ei valttamaéttd ole ymparilldan ketddn, joka antaisi avaimet psyykkistd hyvin-
vointia lisddvien vaihtoehtojen 16ytamiseksi. Ratkaisun avainten saaminen vaatiikin
ndiden avainten pyytamistd; omien kipeiden tunteiden ja omaa rakkainta satuttavan
kayttaytymisen paljastamista toiselle ihmiselle sekd siten haavoittuvaksi tulemista.
Ongelman haavoittuvuuden esiin tuomisesta tekee kuitenkin sen rinnastuminen heik-
kouteen - sithen, mikd purkaa koko mieheyden ytimen (O’Neil, Helms, Gable, David
& Wrightsman, 1986; Thompson & Pleck, 1986, 1995; Kaufman, 1987; Mahalik, Locke,
Ludlow, Diemer, Scott, Gottfried & Freitas, 2003; Scheff, 2006).

Vidkivalta on perinteisesti ndhty pddasiassa miesten ongelmana, ja esimerkiksi
sukupuolistuneisuuteen kantaaottava termi naisiin kohdistuva vikivalta ilment&d ylei-
simmin tekijan ja kokijan suhdetta. Myo6s Arto Jokinen (2000) kuvaa vikivaltaa mie-
hiseksi ilmioksi, miesten vikivallaksi, josta kdrsivat naisten lisdksi kuitenkin myds mie-
het itse. Miesten vallan ja aggression osoittaminen ei kuitenkaan liity niinkdan miesten
pyrkimykseen legitimoida valta-asemaansa. Se liittyy ennen kaikkea siihen, kuinka
miehet tietdvat, miltd avuttomuus ja voimattomuus tuntuvat sekd siihen, kuinka he
pyrkivit valttimadn nditd tunteita keinolla milld hyvansa (Hoskins & Kunkel, 2020, s.
5337). My®os Jokinen (2003, s. 16) tuo esiin, kuinka maskuliinisuus ei ole halua kont-
rolliin, valtaan tai alistamiseen vaan pikemminkin pelkoa siitd, ettd joutuu toisten
miesten alistamaksi ja hdpdisemdksi (Kimmel, 1996, s. 6). Tdlloin myos vékivalta
muuttuu - se suuntautuu parisuhdevikivallan kohteena olevan puolison lisdksi mie-
heen itseensd (Kaufman 1987, s. 22; hooks, 2004, s. 6; Scheff, 2006).

Parisuhdevékivalta on edelleen vakava sosiaalinen ongelma Suomessa (Tilasto-
keskus, 2022), ja inhimillisten haittojen lisdksi se aiheuttaa merkittdvid taloudellisia

I Kédytan termid mieheys laajemmassa kéaytossd olevan miehuus-sanan sijaan, silla
sen voidaan kéasittdad viittaavan kulttuurisen maskuliinisuuden lisiksi mieheen omaa
maskuliinisuuttaan aktiivisesti rakentavana toimijana (Jokinen, 2011, s. 213).
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kustannuksia (Hietamdki, Siltala & Hisasue, 2022). Sekd miesten ettd naisten karsi-
myksen viahentdmiseksi ja inhimillisen hyvinvoinnin lisddmiseksi vékivaltaan puut-
tuminen ja sen ehkédiseminen on tarkedd. Vaikka vékivallan uhrin, eli perinteisesti nai-
sen?, kokema tuska on ensisijaisen tdrkedd tunnistaa, vikivaltaa vihentddkseen huo-
mio on kuitenkin kiinnitettdvd myos vakivallan tekijoihin - eli yleisimmin miehiin.
Tutkimusfokuksen siirtdiminen miesten tutkimiseen auttaa lopulta myos naisia (Joki-
nen, 2000, s. 22).

Keskityn tdssd tutkielmassa siihen, kuinka maskuliininen, miehinen, hdped ilme-
nee parisuhdevikivallan avun hakemisessa vékivaltaa kdyttdvien miesten psyykki-
send kuormituskokemuksena. Pyrin tarkastelemaan erityisesti maskuliinisuuteen lii-
tettyjen normatiivisten rooliodotusten vaikutusta hdpedan avun hakemisen toimijuu-
den haastajana. Kdytan késitettd maskuliininen tau miehinen héped, silld maskuliini-
suuteen sosiaalistumisen voidaan ndhdd vaikuttavan merkittavésti niihin tunneilmai-
sun tapoihin, jotka ovat miessukupuolelle normatiivisesti hyvaksyttavida (O’Neil,
Helms, Gable, David & Wrightsman, 1986; Thompson & Pleck, 1968; O'Neil, 2008,
2012, 2015; Levant, 2011; O’Neil, Wester, Heesacker & Snowden, 2017).

Miehisen hédpedn tarkasteluni sitoutuu ndkemykseen sosiaalisesta minuudesta.
Sosiaaliseen minddn (Cooley, 1902/1983; Mead, 1934; Festinger 1950; Goffman 1956;
Scheff 2000) keskittyvd ndkokulma auttaa ymmartdméaan miehisten normien ja roo-
liodotusten tdyttamattomyydestd johtuvaa hdpedd sekd oman hyvaksyttavyyden me-
nettdmisen pelkoa toisten silmissd (ks. Schetf, 2006; O'Neil, 2008; Bosson, Vandello,
Burnaford, Weaver & Arza Wasti 2009; Vandello & Bosson, 2013; O'Dea, Rapp, Brand
& Greco-Henderson, 2022). My6s molemmat tdssa tutkielmassa kdyttamani teoreetti-
set jasennykset, Jim O’Neilin sukupuoliroolikonflikti (GRC) sekd Thomas Scheffin ha-
peédteoria tuovat esiin miesten haavoittuvuuden vilttdmiseen perustuvan sosialisaa-
tion negatiivisia vaikutuksia miesten ja heiddn ldheistensa elamaan.

Lisdksi parisuhdevéakivallan tekijyyttd korostavan ndkokulman huomioonotta-
minen on tarkedd myos Istanbulin sopimuksen ja Suomelle esitettyjen huomautusten
valossa. Parisuhdevikivalta on ollut yhteiskunnallisesti sivuutettua Suomessa eika

2 My0s parisuhdevékivallan miesuhreihin sekd miesuhriuteen liittyvan avun ha-
kemisen esteisiin keskittyva tutkimus on kuitenkin viime aikoina lisdantynyt merkit-
tavasti (ks. esim. Bates, 2020; Machando, Hines & Douglas, 2020; Walker ym., 2020;
Taylor ym. 2021; Gueta & Sclichove, 2022).
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palvelurakenne ole kyennyt vastaamaan riittavésti parisuhdevékivallan ehkdisemisen
tarpeeseen (ks. esim. Fagerlund, Houtsonen, Notko & Husso, 2020; Holma ym., 2021).
Toisaalta hdped itsessddn on erityisen tarked parisuhdevikivallan prosesseja jasentdva
tutkimuskohde, silld hdpedn on useissa tutkimuksissa todettu lisddvan vakivallan ris-
kid (Lewis, 1995, Retzinger, 1995; Gilligan, 2003, 2020; Scheff, 2003, 2006; Jakupcak,
Tull & Roemer, 2005; Mills 2008; Gruber, Hanser, Soaper & Kivisto 2014; Gottzén,
2016; Camp, 2018; Pulkkanen, 2022).

Miehisen hdpedn huomioiminen avun hakemiseen liittyvdna prosessina on téar-
kedd toisaalta my0s sen vuoksi, ettd parisuhdevakivaltaan liittyvan hapedn tarkastelu
juuri miestekijyyden ndkokulmasta on ollut suhteellisen vdhdistd (Velotti, Elison &
Garofalo, 2014, s. 458; Gottzén, 2016, s. 157). Miestekijoiden kokemaan avun hakemi-
sen hdpeddn keskittyvét kansainviliset julkaisut ovatkin jadneet harvalukuisiksi muu-
tamia poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. esim. Arvidsson & Caman, 2023), ja ne ovat
keskittyneet pddasiassa miesuhriudesta syntyvdan hdapeddn (ks. esim. Walker, Lyall,
Silva, Craigie, Mayshak, Costa, Hayder & Bentley, 2020; Gueta & Shlichove, 2022;
Taylor, Bates, Colosi & Creer, 2022) tai esimerkiksi miestekijoiden sosiaalisen tuen
puutteeseen apua haettaessa (ks. esim. Hoskins & Kunkel, 2022). Lisdksi huomattava
osa mies- ja maskuliinisuuksien tutkimuksesta on ollut miesten itsensa tekemad (pl.
esim. hooks, 2004), joten oma kontribuutioni tdhédn tutkimukseen sitoutuu lisdksi su-
kupuoleeni ja miesten emansipatoriseen tutkimiseen my9s naisten toimesta.

Miesten parisuhdevéakivaltaan liittyva kriittisen miestutkimuksen ala on myos
Suomessa vield verrattain vahdistd, vaikkakin jatkuvasti kehittyvaa (ks. esim. Aho ym.
2020). Myos tdma lisdad tutkimusaiheen merkittavyyttd erityisesti suomalaisen yhteis-
kunnan kontekstissa. On kuitenkin huomattava, ettd Suomessa mieheyden normatii-
viset rakenteet ja hdpedn huomioiva mieserityinen parisuhdevékivallan tekijdtyé on
ollut merkittavaa (ks. esim. Holma, Pdivinen, Siltala & Kaikkonen, 2021; Siltala, Padivi-
nen & Laitila, 2021) ja kansainvélisesti tunnustettua (esim. Vaihtoehto vékivallalle -
ohjelma).

Miesten avun hakemisen hdpedan liittyva ndkokulmani kiinnittyy vahvasti kriit-
tiseen mies- ja maskuliinisuustutkimukseen (CSMM, Critical Studies of Men and Mas-
culinities, ks. esim. Howson & Hearn, 2019; Gottzén, Bjornholt & Boonzaier, 2021) eri-
tyisesti maskuliinisuuden de- ja rekonstruoinnin ja sen emansipatorisen pyrkimyksen
suhteen. Oman tutkimukseni kannalta mies- ja maskuliinisuuksien tutkimus tarjoaa
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kayttokelpoisen tulkintakehyksen sille, miten miehiin kohdistuvat normatiiviset ja
institutionalisoituneet rooliodotukset ovat toisinaan miesten hyvinvointia heikenta-
vid. Miestekijoiden hdpedd onkin tarkedd tutkia erityisesti sen avun hakemisen toimi-
juuteen vaikuttavasta ndkokulmasta, silld maskuliinisiin normeihin sosiaalistumisen
on todettu vaikuttavan negatiivisesti miesten avun hakemiseen (Addis & Mahalik,
2003; O'Neil, 2008, 2012; Vogel, Heimerdinger-Edwards, Hammer & Hubbard, 2011;
Wong, Wang & Miller, 2017; Mahalik & Bianca, 2021; Gueta & Shlichove, 2022; Hos-
kins & Kunkel, 2022).

Kokonaisuudessaan miesten avun hakemisten kynnysten ja hdpean tunnistami-
nen voivatkin tarjota keinon ymmartdd erityisesti parisuhdevékivallan jatkuvuutta.
Koen ymmairtdvan suhtautumisen mahdollistavan vékivaltaisten miesten avunha-
kuun liittyvan hdpedn tunnistamisen, mutta en kuitenkaan hyvéksy vikivaltaa ja ko-
rostan vastuunoton merkitystd. Arvostelun ja syyttelyn sijaan miesten haavoittuvuu-
den ymmairtdaminen sekd kokemus tuetuksi ja hyvaksytyksi tulemisesta ndyttaytyvat
avainelementteind maskuliinisuuksia tutkittaessa (Stefanakis, 2008; Jewkes ym., 2015,
s. 117-118; Timperi, 2023).

Lisdksi tutkimuksen tavoite sitoutuu osittain myos pyrkimykseen 16ytdd ym-
madrrystd sithen, kuinka inhimilliselle eldmalle, yksilon integriteetille sekd psyykki-
selle ja ruumiilliselle turvallisuudelle muodostava vékivallan jatkuvuuden uhka nayt-
taytyy niin kiintednd osa suomalaista yhteiskuntaa laajasti méaéarittelevaa avioliitto- ja
parisuhdeinstituutiota. Pyrin C. Wright Millsin sosiologisen mielikuvituksen tavoin
(ks. Honkatukia, 2017) tulkitsemaan véakivaltaa kdyttdvien miesten henkilokohtaisia
vaikeuksia ndhden ndmd merkityksenannot yleising, historiallisesti muotoutuneina ja
yhteiskunnan laajempiin rakenteisiin sitoutuneina ongelmina, joiden tutkimisen pe-
rimmadinen tarkoitus on inhimillisen kdrsimyksen vdhentdminen. My6s Husso ym.
(2017, 223-232) kuvaavat interpersoonallisen vikivallan institutionaalisten kaytanto-
jen ja rakenteellisten mekanismien ymmartamisen merkitysta vakivallan ehkdisemi-
sessd.

Tutkielmani etenee késitteellisten rajausten kautta tdssd tutkimuksessa kaytetty-
jen teoreettisten ldhtokohtien esittelyyn. Teoreettinen viitekehys koostuu kahdesta
miesten sosiaalistumista, hdpedd ja vakivaltaa jasentdvéastd paradigmasta, joita pyrin
arvioimaan kriittisesti suhteessa omaan tutkimusasetelmaani. Teoreettisten ldhtokoh-
tien esittelyn jalkeen kuvaan ndistd kahdesta teoriasta muodostettua synteesid, jonka
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avulla tulkitsen parisuhdevikivaltaan apua hakevien miestekijoiden kokemaa mas-
kuliinista hdapedd. Taman jdlkeen siirryn aineistoni ja metodologisten valintojeni esit-
telyyn seka tutkimuspositoni reflektointiin.

Ensimmidisessd tulosluvussa tulkitsen niitd maskuliinisuuteen sitoutuvia merki-
tyksid, joilla vdkivaltatyon asiantuntijat kuvaavat miestekijoiden kokemaa hédpeda pa-
risuhdevékivallan avun hakemisessa. Toinen tulosluku puolestaan koostuu tekija-
miesten hdpedn hallinnan defensiivistd keinoista osana avun hakemista. Empiiristen
kasittelylukujen jdlkeen suhteutan saatuja tuloksia alan muihin, viimeaikaisiin julkai-
suihin. Lisdksi pyrin tuomaan esiin tdssd tutkimuksessa esitettyjen tulosten merki-
tystd laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Lopuksi siirryn tarkastelemaan
hidpedn vahentdmiseen tdhtddvid keinoja osana mieserityistd vakivaltatyota.



2 HAASTAVA HAPEA JA MAARITTYMATON MIEHEYS

2.1 Haipeid ja sosiaalinen minuus

“Shame is the most difficult emotion to understand and deal with and it causes human beings
the most pain and sorrow.”

(Malinen, 2010, s. 198).

Kuten ylld oleva sitaatti ilmentdd, hdpedstd on vaikea saada otetta. Siitd on vaikea
saada kiinni, silld haped on kaikkea muuta kuin ilmeistd. Hipedn voidaan ndhdé kui-
tenkin kattavan suuren joukon sellaisia tunteita, jotka syntyvat ihmisen uskoessa
ndyttdytyvansd toisten silmissd negatiivisena tai pelkdstddan ennakoidessa tédtd reak-
tiota (Scheff, 2003, s. 254). My®os termit pettymys, lannistus, torjunta ja niiden pelko,
tuomitseva vertailu, kasvojen menettdminen, paljastuminen, epdonnistuminen, epéa-
kunnioitus ja naurunalaiseksi joutuminen (Retzinger, 1995, s. 1105-1106) kuvaavat ha-
pedédn liittyvad fenomenologiaa. Lisdksi hédped liittyy kokemukseen avuttomuudesta,
kyvyttomyydestd, alemmuudesta ja voimattomuudesta (mts. 1106). Haped on my6s
hyvin kokonaisvaltaista; siind koko minuus koetaan vaaranlaiseksi. Hapedd kokies-
saan ihminen ei erota tekoa ja minuutta toisistaan (Lewis, 1971; Lewis, 1995; Tangney,
1991).



Hapeddn liittyvéassd tutkimuskirjallisuudessa esiintyy kuitenkin toisinaan risti-
riitaisia ndkemyksid siitd, onko hdped pohjimmiltaan sosiaalista vai psykologista, si-
sdistettyd vai ulkoista, persoonallisuuden ominaisuus vai kenties tilanteista (ks. esim.
Tangney 1995; Scheff, 2000; Malinen, 2010; Lee, 2020). Ymmarran hdpedn tédssa tutki-
muksessa Michael Lewisin (1995) tavoin yhdistelméané psykologista ja sosiaalista, si-
sdistd ja ulkoista. Lewisin mukaan hdpedn kokemus vaatii tietyt sosiaaliset standardit
ja normit, arvion onnistumisesta tai epdonnistumisesta suhteessa edellisiin seké attri-
buution itsestd ja siitd, koskeeko mahdollinen arviointi tekoa vai koko minuutta. Myos
Gilbert (2003, s. 1207) kuvaa Lewisin tavoin, kuinka hdped vaatii kognitiivisen kom-
petenssin eri osia: symbolisia representaatioita maailmasta ja toisista ihmisistd, mielen
teoriaa ja metakognitiota. Sen psykologisesta perustasta huolimatta tunteena haped
on siis mitd sosiaalisin.

Haped itsessddn on kuitenkin piilossa: se on piilossa kokemuksena ja ilmiond,
ihmisessd ja yhteiskunnassa. Se halutaan sivuuttaa kokemuksena paitsi sen kivuliai-
suuden ja sosiaalisen ulossulkemisen pelon vuoksi, mutta myos sen ldnsimaista ih-
miskuvaa vastoin taistelevan luonteen vuoksi. Hdped tulkitaan vain lasten ja ei-ehei-
den, omaa toimintaansa muiden katseilta rajaavien henkildiden ominaisuudeksi -
tunteeksi, jota modernin yhteiskunnan jdsenen ei tulisi kokea. Syyllisyys puolestaan
ndyttdytyy saman funktion “oikeana” tunteena. (Retzinger, 1991, s. 39.) Héapedan liit-
tyykin erityinen ristiriita: riippuvuutta toisista halutaan vihentdd, mutta samaan ai-
kaan itsetietoisuus lisdantyy (Scheff, 2005, s. 156). Syy, miksi hdped on niin vastoin
individualistista ja liberaalia toimijuuskésitystd, 10ytyy ennen kaikkea sen aktiivista
toimijuutta heikentdvastd luonteesta; hdpedssa toimijuus siirtyy osittain myos toisten
késiin.

Kokemuksen lisdksi hdped on piilossa my0s rakenteellisesti. Se on sivuutettu
niin sosiaalitieteiden pyrkimyksissd ymmartdd sosiaalista (Scheff, 2003, 2005) kuin
psykologiassakin (Bates & LaBrecque, 2020, s. 2). Vaikka hédped on ollut eksplisiitti-
send tutkimuskohteena vain harvoin (Scheff, 2005, s. 156), se on kuitenkin syvintd so-
siologiaa. Hdped on ihmisten yhteenliittymisid; sitd, miten sosiaalinen toimii ja miten
sosiaalinen jarjestys on mahdollista. Se on sosiaalista sddtelyd seka sisdistd ja ulkoista
kontrollia. Hapedn sosiologinen merkitys niin yksil6llisend kuin yhteiskunnallisena
sosiaalisen (itse)sddtelyn muotona tuleekin esiin aina henkilokohtaisesta kelpaamat-
tomuuden kokemuksesta Durkheimin alienaatioon sekéd lopulta laajempaan raken-
teelliseen rasismiin. Myos Cooleyn (1902/1983) peilikuvamina (the looking-glass self),
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symbolisen interaktionismin kehittyminen ja Goffmanin (1956) dramaturginen rooli-
teoria tuovat esiin minuuden madrittymistd suhteessa toisiin. Lopulta yhteiskunta
voidaankin ymmartdd kaikeksi siksi, millaisena ihmiset ndkevét toisensa ja miten ih-
miset uskovat toisten reagoivan itseensd (Gronfors, 2011, s. 13).

Edelld mainittujen teoreetikkojen lisdksi Meadin (1934/1967) késitteet sosiaali-
sesta minuudesta (the social self) ja yleistyneestd toisesta (the generalized other) sekd mi-
nuuden jako subjekti- (I) ja objektiminddn (me) kuvaavat toisten ihmisten merkitysta
hdpedn kokemuksessa. Yleistynyt toinen ilmentdd symbolisesti kaikkia niitd ihmisid,
jotka ovat alati ldsnd itsed tarkastelevina ja arvioivina katseina. Ihminen peilaa omaa
toimintaansa suhteessa kuviteltuihin toisiin seki sithen, millaisen hin uskoo sosiaali-
sen todellisuuden olevan. Hadpedd voidaankin pitdd sosiaalisen minuuden sdilyttami-
sen mekanismina tilanteessa, jossa minuuteen kohdistuu jonkinlainen uhka (ks. Social
self preservation model, Kemeny, Gruenewald & Dickerson, 2004). Sosiaaliseen minuu-
teen kohdistuvat uhat kasittdvit itsetuntoa, statusta ja sosiaalista asemaa sekd hyvak-
syntdd vahentdvid kokemuksia (mts. 1193). Kaikki sosiaalinen kietoutuu siis lopulta
hédpeddn, omaan sosiaalisen merkityksellisyyden tarpeeseen ja ulossulkemisen valtta-
miseen (Retzinger, 1991, s. 22). Sosiaalisen minuuden nidkokulmasta kaikkea sosiaa-
lista toimintaa motivoi pyrkimys ylldpitdd sosiaalisia sidoksia (mts. 170).

Sosiaalisen minuuden mukaan ottaminen hdpedn maéarittelyyn on tiarkeds, silla
se tuo esiin eroa todellisten ja kuviteltujen, mindn ja toisten valilld. My06s Festinger
(1950) kuvaa ihmisten sensitiivisyyttd toisten mielipiteille erityisesti niissa tilanteissa,
joissa on oletus yksilon vadranlaisuudesta (Ahmed, Harris, Braithwaite & Braithwaite,
2001, s. 182). Myos parisuhdevikivallan tekijyys voidaan ndhda erityisend hdpedsen-
sitiivisyyttd ja vadranlaisuuden kokemusta lisddvana tekijana. Talloin hdpedstd muo-
dostuu sosiaalisen vertailun ja validoinnin keino, joka kertoo seké yksilolle itselleen
ettd toisille, onko henkil6 toiminut oikein vai vddrin (mts. 182). Tulkinta teon tai ole-
muksen oikeellisuudesta tai vddryydestd on puolestaan vélittomdssd yhteydessa
my0s vastuuseen ja velvollisuuteen (West & Zimmermann 1987, Kimmelin, Hearnin
& Connellin, 2004, s. 197 mukaan).

Lisdksi hédped sisdltdd kokemuksen paljastumisesta ja altistumisesta - siitd, ettd
minuudesta paljastuu jotakin sellaista, joka uhkaa yhteenkuuluvuutta toisiin. Leimau-
tumisella esimerkiksi pahoinpitelijaksi, ympardivan yhteiskunnan vékivaltaa tuomit-



sevilla arvoilla ja erilaisilla institutionalisoituneilla, vakivallan tekijoihin liitetyilla us-
komuksilla on t&dlloin merkitystd myos yksilon kokemukseen itsestddn ja omasta hy-
viaksyttdvyydestdan. On kuitenkin huomattava, ettd yleistetty toinen on kuitenkin
aina symbolinen representaatio toisista ihmisistd. Se on kuviteltu eika valttamatta tay-
sin totuutta edustava. Thomasin teoreemaa mukaillen se on todellinen kuitenkin seu-
rauksiltaan; mikadli vakivallan tekijd kokee hdpedd, han pyrkii todenndkdisesti toimi-
maan siten, ettei toisen satuttaminen paljastuisi ja siten uhkaisi sosiaalista yhteenkuu-
luvuutta toisiin. Haped ilmeneekin erityisend “sisdisend teatterina” ja sisdisend mono-
logina, jossa ndemme itsemme toisten ndkokulmasta (Scheff, 2000, s. 95). Hapedssa
kuviteltu toinen on sisdistetty (Lewis, 1971).

Lopulta sosiaalinen minuus osana hédpedd tuo esiin yhteiskunnan institutionali-
soituneiden ja rakenteellisten tekijoiden merkitystd parisuhdevakivallan avun hake-
misessa. Maskuliinisuuden suhteen ndmaé oletukset oikeanlaisesta mieheydestd vai-
kuttavat vdkivaltaa kdyttdvien miesten avun hakemiseen sitd kuitenkin hankaloitta-
vasti, silld avun hakeminen merkitsisi kuviteltuun, normatiiviseen mieheyteen liitet-
tyjen oletusten rikkoutumista.

2.2 Moninainen mieheys

2.2.1 Maskuliinisuus kisitteeni

Kuten hdpedd, myos maskuliinisuutta on vaikea médritelld. Silld voidaan viitata paitsi
miehiseksi koettuihin kdytantoihin, identiteetteihin ja erilaisiin mieheyden malleihin,
mutta my0s rakenteisiin, instituutioihin, prosesseihin, psykodynamiikkaan, diskurs-
seihin ja niin edelleen kontekstista riippuen (Howson & Hearn, 2019, s. 21). Maskulii-
nisuus-kasitteen epamaddrdisyyden (Aho, 2019) vuoksi erittelen seuraavaksi sitd, mitd
tarkoitan puhuessani mieheydestd. Mieheyden maéaérittelyn jalkeen avaan normatiivi-
seen ja hyvaksyttavaan mieheyteen liittyvad maskuliinista ideologiaa my6s lyhyesti.

Wong ja Wang (2022) jaottelevat maskuliinisuuksien mééritelméat miesten it-
seensd kohdistamiin uskomuksiin, miesten toisiin kohdistamiin uskomuksiin, tilan-
teisiin vihjeisiin seké erilaisiin ryhmiin ja yhteiskuntiin kohdistuviin ekologisiin vai-
kutuksiin. Myo6s Pleck (1995, s. 12) kuvaa maskuliinisuutta historiallisesti muotoutu-
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neena ja sosiaalisena sukupuolen rakennelmana, jossa yhdistyvit biologiset, psykolo-
giset ja kulttuuriset ulottuvuudet. Maskuliinisuus ei kuitenkaan ole suora vastine to-
dellisten miesten todelliselle eldmille - mieheyden mallit pikemminkin ilmentavét
yleisid mieheyden ideaaleja, fantasioita ja haluja (Connell & Messerschmidt, 2005, s.
838). Tdlloin maskuliinisuus on ennen kaikkea symbolista.

Kasitan maskuliinisuuden tai mieheyden tdssd tutkimuksessa sosiaalisesti ra-
kentuneeksi, ruumiiseen kiinnittyneeksi ajatus- ja merkityskokonaisuudeksi. Yksittdi-
sen miehen kdyttdytymisessd maskuliinisuus ilmenee sisdistettyind, tietoisina ja osin
tiedostamattomina arjen kdytantoind sekd erilaisina miehisiksi ymmarrettyind toi-
minta- ja ajatusmalleina. Mieheydessa yhdistyvit siis sekd mies itse ettd ne hantd ym-
pdroiviat institutionaaliset ja yhteiskunnalliset rakenteet, joihin yksittdinen mies kiin-
nittyy. Maskuliinisuus paikallistuu tdlloin sekd yhteisoon, mutta myos jokaiseen mie-
heen. Lisdksi kasitdan mieheyden rakentuvan niistd institutionaalisesti muodostu-
neista merkitys- ja ajatuskokonaisuuksista, joita ihannoituun mieheyden malliin kus-
sakin kulttuurisessa kontekstissa liitetddn. Mieheys voi siis muuttua sille merkityksen
antavien ihmisten muuttuessa.

Ymmairrdan maskuliinisuuden siis sekd sosiaalisena rakennelmana ja ideologi-
sena, ndkymattoméand illuusiona ettd materiaalisena ja hyvin todellisena, kuten mies-
ten vdkivaltana (Aho, 2016). En myoskaan kasitd mieheyttd yhdeksi, universaaliksi tai
staattiseksi mieheyden malliksi, sillda maskuliinisuus voi varioida paikallisesti ja alu-
eellisesti (ks. esim. Gottzén, Mellstrom & Shefer, 2019; Connell, 2020). Lisdksi ymmar-
ran maskuliinisuuden muodostuvan erilaisten intersektionaalisten tekijoiden yksilsl-
lisend ja subjektiivisena kokemuksena, johon myos miehen eldménhistorialliset ja psy-
kososiaaliset tekijdt vaikuttavat.

2.2.2 Maskuliininen ideologia

Maskuliininen ideologia tarkoittaa maskuliinisiin normeihin liittyvid uskomuksia ja
asenteita (O'Neil ym., 2017, s. 76 —77). Lisdksi ideologia viittaa normatiivisiin ja kult-
tuurisiin kuvauksiin siitd, millaiset miehend olemisen tavat nadyttaytyvit kussakin lo-
kaalissa, yhteiskunnallisessa ja globaalissa hegemonisessa mieheydessd toivotuilta
(Connell & Messerschmidt 2005, s. 849). Maskuliininen ideologia on tarkedd huomi-
oida my0s tdssd tutkimuksessa, silld se on toisen tdiméan tutkimuksen teoreettiseen vii-
tekehyksen, O'Neilin sukupuoliroolikonfliktiteorian (O’Neil ym., 2017, s. 78) osatekija.
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Maskuliinisen ideologian hegemonista ja dominoivaa (mts. 75 —76) sekd kyseenalais-
tamatonta, arkipdivdistd ja luonnollistettua asemaa yhteiskunnassa (Jokinen, 2010, s.
132) kuvataan puolestaan termilld hegemoninen maskuliinisuus.

Viittaan maskuliinisella ideologialla siis kaikkiin niihin uskomuksiin, ajatuksiin,
skeemoihin, attribuutteihin ja merkityksiin, joita sosiaalisesti hyviaksyttyyn miehey-
teen liitetddn. Myos Pleck (1995, s. 19) kuvaa, kuinka maskuliinisuutta ei ilmenné niin-
kaan mikdan yksittdinen universaali malli, ideologia tai uskomus, mutta siitd voidaan
kuitenkin erottaa “erityinen joukko ja kokoelma standardeja ja odotuksia”. Juuri t&l-
laisten “oikeanlaiseen” mieheyteen liitettdvien uskomusten on todettu vaikuttavan
miesten sisdisiin ja ulkoisiin esteisiin apua haettaessa (Addis & Mahalik, 2003; Maha-
lik & Bianca 2021; Gueta & Shlichove, 2022, s. 241).

Maskuliinisten ideologioiden ja niiden toimijuutta muokkaavan vaikutuksen
huomioiminen on tirkedd myts omassa tutkielmassani, silld maskuliininen ideologia
on kiintedsti yhteydessa kaikkiin tutkimusongelmaani osa-alueisiin. Ensinndkin eri-
tyisesti perinteisen maskuliinisen ideologian omaksuminen on yhdistetty vakivaltaa
suosiviin kdytantoihin (Thompson & Pleck, 1995; Jakupcak, Lisak ja Roemer, 2002;
O’Neil, 2008; Bennett & Thompson, 2017; Hogan, Clarke & Ward, 2022). Lisdksi mas-
kuliinisen ideologian on kuvattu ennustavan miesten aggressiota ja vikivaltaa yh-
dessd sukupuolirooleihin kohdistuvan stressin kanssa (Jakupcak ym., 2002, s. 97).

Toiseksi maskuliininen ideologia nédyttdytyy miesten toimijuutta ja hyvinvointia
rajoittavana, pahimmillaan hdpedd aiheuttavana rakenteena myos siihen liitetyn emo-
tionaalisen kontrollin suhteen. Erityisesti haavoittavien tunteiden ilmaisu voidaan
ymmaértdd maskuliinisten normien vastaisena (O’Neil ym., 1986; Thompson & Pleck,
1995; Mahalik ym., 2003). Lisdksi maskuliinisen ideologian on todettu vaikuttavan
merkittdvéasti miesten avun hakemiseen yleisesti (Addis & Hoffman, 2017) sek erityi-
sesti hyvinvointiin liittyvissda kysymyksissd (Bennett & Thompson, 2017, s. 58). Myos
Pleck (1995) korostaa maskuliinisen ideologian negatiivisia vaikutuksia miehiin eri-
tyisesti sukupuoliroolien todellisen tai kuvitteellisen rikkomisesta seuraavan sosiaali-
sen tuomitsemisen kautta. Juuri tdimd pelko sosiaalisesta tuomitsemisesta yhdistaa
ideologisen mieheyden merkittavilld tavalla myos toiseen tamén tutkimuksen paa-
teemaan, hdpeddn.
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2.3 Mieheyden satuttava normatiivisuus

Ihanteellisen - eli sosiaalisesti, kulttuurisesti ja historiallisesti muotoutuneen, mutta
tassd hetkessd tavoiteltavan - mieheyden saavuttaminen voi olla kuitenkin hankalaa.
Esimerkiksi Mahalik (2000) kuvaa maskuliinisten normien tdyttamisen mahdollista-
van tiettyjen sosiaalisten ja taloudellisten etujen saavuttamisen, mutta pahimmillaan
se voi kuitenkin tapahtua psykologisten ja fyysisten terveysongelmien kustannuksella
(Isacco & Wade, 2017, s. 151). Keskityn tdssd kappaleessa nikemykseen, jonka mukaan
miehet eivdt ndyttdydy naisten tavoin sorrettuna sukupuolensa, vaan pikemminkin
keskindisen kilpailun ja sukupuolensa sisdisten valta-asetelmien seurauksena (Julku-
nen, 2010, s. 58).

Vaikka maskuliinisuus on valtaa ja valta maskuliinista, se on my6s haurasta. Se
ilmenee ulottumattomissa olevana ideologisena kuvitelmana, kdyttaytymisen kult-
tuurisena skriptind ja sosiaalisena instituutiona sukupuolistuneissa suhteissa sen si-
jaan, ettd se olisi jotakin sisdistd ja biologista - todellista (Kaufman, 1987, s. 13). Mikali
mieheys ei ole saavutettavissa, vaan se ilmenee epamaddrdisend ja ulottumattomissa
olevana, mutta kuitenkin tavoiteltavana ja ihanteellisena, mieheyden saavuttamisesta
tulee epamadrdistd ja ristiriitaista. Kuten Arto Jokinen (2000, s. 210) kuvaa, lopulta ai-
noaksi vaihtoehdoksi jad miesten keskindinen kilpailu siind, miten mieheyteen liitty-
vid ominaisuuksia osoitetaan, miten minuus erotetaan kaikkeen naiseuteen liittyvasta
sekd siind, miten oma mieheys todistetaan; miehuutta ei ole olemassa sellaisenaan, “se
on ansaittava yhi uudelleen” (mts. 68, 212). Juuri epdavarmuus onkin se, joka maarittad
maskuliinisuutta (Kaufman, 1987, s. 14; Hearn, 2004, s. 42; Vandello & Bosson, 2013).

On kuitenkin huomattava, ettd suuri osa miehistd selviytyy ndiden maskuliini-
suuteen kohdistuvien normatiivisten odotusten kanssa. Esimerkiksi Levant ja Powell
(2017, s. 25) huomauttavat, kuinka sosiaalistuminen emootioihin ja siitd johtuvaan
roolikuormitukseen on tilannesidonnaisia. Miesten arjen sosiaaliset kontekstit, joissa
miehet eldvit, tyoskentelevit ja toimivat, sisdltdvit erilaisia ja toisinaan jopa vastak-
kaisia maskuliinisia rooliodotuksia. Esimerkiksi tyoelamaéssa vaadittu aggressiivisuus
aiheuttaisi todenndkoisesti merkittdvid konflikteja perhe-eldmaéssa (mts. 25). Myos Ja-
kupcak, Lisak & Roemer (2002, s. 103) toteavat, ettd vaikka mies identifioituisi voi-
makkaastikin perinteiseen maskuliinisuuteen, hdnen toimintansa ja sithen vaikuttavat
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uskomukset voivat ilmeta tilanteisesti eri tavalla esimerkiksi urheilutapahtumassa tai
perheen ja parisuhteen parissa.

Osa miehistd kuitenkin kokee merkittdvad kuormitusta yhteiskunnan ristiriitai-
sista vaatimuksista ja siitd, mitd miehen tulisi tai ei tulisi olla. My6s Gary Brooks (2014)
huomauttaa, ettd vaikka miehet eivét tayttdisi perinteisid maskuliinisia rooliodotuksia,
ndamd normit ndyttdytyvat miehille kuitenkin relevantteina niiden tiedostamisen ja
rooleihin sopeutumattomuudesta aiheutuvien ongelmien vuoksi (Wong & Levant,
2017. s. 389). Pahimmillaan ahdistus maskuliinisten rooliodotusten tdyttamattomyy-
destd saattaa johtaa emotionaaliseen kuormitukseen ja psykologiseen ahdinkoon
(O’'Neil ym., 2017, s. 77). Erityisesti parisuhdevakivallan avun hakeminen voidaan
ymmartad tillaiseksi voimakasta roolikuormitusta ja psyykkistd ahdistusta aiheutta-
vaksi tilanteeksi (Addis & Mahalik, 2003; O’Neil, 2008; Addis & Hoffman, 2017). Siir-
ryn seuraavassa luvussa tarkastelemaan miehistd hdpeds ja sithen liittyvad rooliristi-

riitaa hieman teoreettisemmasta nakokulmasta.
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3 MIESTEN KIELLETTY HAAVOITTUVUUS JA ROO-
LIODOTUSTEN RISTIRIITAISUUS

3.1 Tunteellisuuden tappamista ja viakivaltaa

Seuraavaksi siirryn tarkastelemaan Thomas Scheffin (1997, 2000, 2001, 2006) hdpe&dn
ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarvetta kisittelevdd teoriaa. Scheff kasittelee teo-
riassaan hdpedd kaikista syvimpéana ja merkittdvimpana sosiaalisena tunteena. Haped
merkitsee Scheffille seké yksilollistd, subjektiivisesti koettua ettd sosiaalista, kokonai-
sia kansakuntia koskettavaa tunnetta. Se yhdistyy niin intiimeihin parisuhteisiin kuin
yhteiskunnalliseen integraatioon ja solidaarisuuteen (Retzinger3, 1991, s. 55).

Scheffin médritelméad hapedstd on kuitenkin syytd avata hieman tarkemmin, silld
hanen ndkemyksensa hdpeéstd ja sen sosiaalisesta merkityksestd on muihin hapeéteo-
rioihin ndhden poikkeuksellisen laaja. Scheff kasitteellistdd hdpedn erilaisiksi tunne-
varianteiksi ja toisiinsa liittyvistd sukulaistunteista koostuvaksi tunteiden joukoksi.
Ndihin tunteisiin kuuluvat hdpedn lisdsi muun muassa nolostuminen, néyryytys ja
ujostuminen (Scheff, 2003, s. 256). Toisin kuin esimerkiksi Tangney (1991; Tangney &
Dearing, 2002), Scheff ei siis erottele esimerkiksi hdpedd ja syyllisyyttd toisistaan. Li-
sdksi hdped voidaan ymmartdd muita emootioita ohjaavaksi tunteeksi; silld on keskei-
nen rooli muiden tunteiden sdédtelyssa sekd niiden tietoisuuteen padsemisessa. Scheff
tarkasteekin hdpedd “moraalisena gyroskooppina”, ensisijaisena omatunnon ja mo-
raalisen ymmarryksen lahteend (Scheff, 2003, s. 256.)
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Kaikille Scheffin kuvaamille hdpeddn liittyville tunteille on kuitenkin yhteista
niiden alkuperd. Scheff hdpedn ja kaikkien siihen rinnastuvien tunteiden saavansa
alkunsa sosiaaliseen siteeseen kohdistuvasta uhasta. Sosiaalinen side tai sidos (social
bond) kuvaa yhteison vilisid vuorovaikutussuhteita ja ihmisid yhteenliittdvdd voimaa:
hédpedssda minuus (tunnereaktiot) kietoutuu yhteisoon (sosiaaliset sidokset) (Scheff,
2003). Teoriassa hédped ilmentddkin yksilon ja rakenteen suhdetta, ja se toimii sosiaali-
sen kontrollin tavoin sekd institutionaalisena ettd toisaalta subjektiivisena. Héapes il-
menee my0s alati ldsnd olevana hdpedn ennakointina ja siihen varautumisena, erityi-
send hdpedaistina (sense of shame). Tdlloin “~ - jokainen sosiaalinen tilanne on tdynndi hd-
ped, joko todellista tai ennakoitua (mts. 256).”

Syy hédpedn ennakointiin liittyy puolestaan vahvasti yksilon yhteenkuuluvuu-
den ja sosiaalisen hyviksymisen tarpeeseen. Sosiaalisten kdytantdjen ja normien rik-
kominen johtaa sosiaaliseen ulossulkemiseen, merkitsi se sitten kirjaimellista yhtei-
sOstd poistamista tai toisen ihmisen kokemuksen mitdtointid. Héaped voidaankin
ndhdéd tunnetason signaalina vaurioituneesta sidoksesta (Retzinger, 1991, s. 55) tai on-
gelmien ilmenemisestd vuorovaikutussuhteessa (Scheff, 2003, s. 256). T4lloin halu ja
pyrkimys nédyttaytyd sosiaalisesti suotuisassa valossa toisille motivoi yksiloitd suoje-
lemaan ja korjaamaan heista vilittyvad kuvaa ndiden sidosten suojelemiseksi (Retzin-
ger, 1991, s. 55). Lopulta hidped toimii siis sosiaalisena, yksilon ulossulkemista uhkaa-

vana sisdisend rangaistuksena tai sen ennakointina.

Hapedn merkitys sosiaalisessa kontrollissa laajentaa Scheffin ndkemystd mikro-
tason vuorovaikutuksesta my6s yhteiskunnalliselle ja institutionaaliselle tasolle. Eri-
tyisesti konformisuus ja yksilon tarve toimia yhteenkuuluvutta lisdavasti selittavat
hdpedn merkitystd normatiivisena ja pakottavana voimana. Scheff (1988, 2003) kutsuu
tatd hdpedn rakenneteoreettista ndkokulmaa sosiaaliseksi arvonanto-tunnejarjestel-
mdaksi (deference-emotion system). Hapedn lisdksi my6s ylpeys (pride) toimii arvonanto-
jarjestelmdssd toisena konformisuutta lisddvdnd tunteena. Siind, missd sosiaalisten
sanktioiden pelko ohjaa hédpedd, ylpeys* liittyy yksilon kokemaan hyvaksyttavyyden
ja yhteenkuuluvuuden kokemukseen. Samalla, kun hdped viestii sosiaaliseen sidok-
seen kohdistuvasta uhasta, ylpeys puolestaan ilmaisee yhteyttd ja “sosiaalista saman-
taajuisuutta”, turvallista sidosta kahden tai useamman henkilon vililld. Autenttinen
ylpeys kuvaa yhteyttd, hdped puolestaan timéan yhteyden katkeamista tai sen uhkaa
(Schetf, 2006, s. 144). Yhdessd hdped ja ylpeys muodostavat hienovaraisen ja kokonais-
valtaisen sosiaalisten sanktioiden jarjestelman (Scheff, 1988, s. 396.).
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Hépedn ja siihen liittyvan sosiaalisen yhteenkuuluvuuden mddrittelyn lisdksi
Scheff (1987, s. 86) tarkastelee mieheyteen sosiaalistumista. Han kuvaa poikien sosi-
aalistuvan ympadristoon, jossa he oppivat pienestd pitden piilottamaan hdpedn seka
muut haavoittuvuutta osoittavat tunteensa. Haavoittavat tunteet piilotetaan, silld ne
rinnastuvat heikkouteen. Heikkous puolestaan ilment&dd kaikkea sitd, mitd mieheksi
kasvavan pojan ei “kuuluisi” olla. Hapedn liséksi ndihin haavoittuvuutta ja heikkoutta
ilmaiseviin tunteisiin voidaan lukea esimerkiksi suru ja pelko; pelko rinnastuu pelku-
ruuteen, suru puolestaan hédpeddn ja heikkouteen (Scheff, 2006, s. 192).

Kasvaessaan pojat pyrkivat valttimdan nditd haavoittavia tunteita kokeakseen
itsensd arvostetuksi, kunnolliseksi ja hyvaksytyksi, “hyvaksi pojaksi”. Haavoittavien
tunteiden tukahduttaminen johtaa kuitenkin siihen, ettd ne alkavat véhitellen sisdis-
tyd ja tukahduttaa itse itseddn. Scheff (2006, s. 166) kutsuu tdtd haavoittavien ja heik-
koutta osoittavien tunteiden piilottamista emotionaaliseksi vaikenemiseksi (emotional
silence). Emotionaalinen vaikeneminen opittuna ja sisdistettynd mekanismina kasittaa
sekd tunnesisdlloltdaan tyhjan puheen (emotionless talk), vetaytymisen (withdrawal) ettd
tdydellisen vaikenemisen (silence). Emotionaalinen vaikeneminen toimii minuutta
suojaavana prosessina, joka aktivoituu pojan tai miehen kohdatessa nditd haavoittavia
tunteita. Haavoittavat tunteet, niiden osin tiedostamaton kokeminen sekd mahdolli-
nen ilmaisu aiheuttavat lopulta miehissa hape&da. Ne yhdistyvit ei-hyvaksyttyyn mie-
heyteen ja ovat siten uhka sidoksen pysyvyydelle ja omalle sosiaaliselle hyviksytta-
vyydelle.

Tunteista kuitenkin viha ndyttaytyy hyvéksyttdvand hdpedn naamioivana tun-
teena osana poikien sosialisaatiota (Scheff, 1997, s. 86, 2006, s. 166). Mikali emotionaa-
linen vaikeneminen haavoittavia tunteita kohdatessa ei jostain syystd onnistu, vaki-
valta toimii jdljelle jadvana ratkaisuna (silence/violence). T&lloin haavoittavat tunteet
peitetddn ja muutetaan maskuliinisesti hyvaksyttavaksi tunneilmaisuksi, vihamieli-
syydeksi. Scheffin (2006, s. 171) mukaan tama vetdytymisen ja vékivallan vélistd yh-
teyttd kuvaava silence/violence-malli on mieheyden sosiaalinen vastine evoluutio-
psykologiselle fight-or-flight-reaktiolle. Voimakkaan hépeé&n ja siten sidosten menet-
tdamisen uhan ollessa lasnd muut tunteet vaimentuvat. Viha ja aggressio nousevat esiin.

Lisdksi koska hdped on piilotettua (Scheff, 2003), sen tarkastelu yksiloon vaikut-
tavana rakennetason prosessina on myos yhteiskunnallisesti tarkedd. Tutkimusasetel-
mani peruskdsitteistd sekd parisuhdevikivalta, sukupuoli ja erityisesti oletusarvona
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pidetty mieheys ettd lopulta hdaped ovat kaikki sivuutettuja, ohipuhuttuja ja oman ko-
kemusmaailman ulkopuolelle rajattuja. Juuri tdima piiloisuus lisdd niiden esiin tuomi-
sen tarkeyttd. Lisdksi poikien ja nuorten miesten sosiaalistumista tarkastellessaan
Scheff tuo ilmi myos omaan tutkimusasetelmaani ja miesten vikivaltaan vaikuttavan
oleellisen tekijan. Hdpedn vilttdminen voidaan ymmartdd hypermaskuliinisuuden
ydinprosessiksi, silld hdped vaimentaa sekd pelkoa ettd omatuntoa (Scheff, 2006, s.
192). Tam& omatunnon ja siten esimerkiksi empatian hiljentyminen auttaa lopulta ym-
méartdimaan myos parisuhdevikivaltaan liittyvan satuttavuuden ja rakkauden saman-
aikaisuutta seké toisaalta avun hakemisen vaikeutta.

3.2 Konflikteja ja kuormitusta sukupuolirooleista

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan J. M. O’Neilin (O’Neil ym. 1986; O'Neil & Nadeau,
1990; O’Neil 1990, 2008, 2015, 2017) teoriaa sukupuoliroolien aiheuttamasta psyykki-
sestd kuormituksesta. Hyodynnan O’Neilin teoriaa tutkimukseni toisena laajana teo-
reettisena viitekehyksend, silld koen sen tarjoavan erinomaisen ldhtokohdan vékival-
taa kdyttdvien miesten avun hakemisen esteiden tarkasteluun. Roolikonfliktin on en-
sinndkin todettu lisddvan miesten negatiivista suhtautumista avun hakemiseen (Ad-
dis & Mabhalik, 2003, s. 8; O’Neil 2012; O’Neil ym. 2017, s. 23), minka liséksi koettu
roolikuormitus korreloi miesten kokeman subjektiivisen ahdingon ja psyykkisen
kuormituksen kanssa (O’Neil, 2008). Toisaalta myos toinen tutkimukseni peruskasit-
teistd, hdped, on yhdistetty sukupuoliroolikonfliktiin merkittdvana psykologisen ah-
dingon ja roolikonfliktin yhteyttd valittdvand tekijand (Lee, 2020; ks. myos O’'Neil,
2008; Levant, 2011; Levant & Powell, 2017).

O’Neil tarkastelee teoriassaan miesten kokemuksia ristiriitaisista, oikeanlaiseen
mieheyteen kohdistuvia odotuksia sekd ndiden ristiriitaisten odotusten aiheuttamaa
psykologista kuormitusta®. Ristiriitaiset vaatimukset muuttuvat psyykkistda kuormi-
tusta aiheuttaviksi tilanteessa, joka vaatii sellaista ldhestymistapaa, johon miehet eivit
ole sosiaalistuneet (O'Neil ym., 2017, s. 76). Kdytdn teoriasta jatkossa englanninkieli-
sessd kirjallisuudessa vakiintunutta lyhennettd GRC (Gender Role Conflict) lukemisen
sujuvoittamiseksi. GRC kuvaa rooliristiriitaa ja epdtasapainoista suhdetta todellisen
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ja ideaalin sukupuoliroolin vililld. Konflikti syntyy, mikéli patriarkaalisissa yhteis-
kunnissa sosialisaation my6td syntyneet jaykat, seksistiset tai pakottavat maskuliini-
set rooliodotukset johtavat rajoittavuuteen, oman arvon merkityksen vihentamiseen
tai loukkauksiin itsed ja muita kohtaan (O’Neil & Nadeau, 1999). Sukupuoliroolikon-
flikti on suurinta tilanteissa, jossa toiset kyseenalaistavat yksilon maskuliinisuuden
(mts. 99).

Psykologista kuormitusta aiheuttava roolikonflikti syntyy siis kulttuuriseen ja
normatiiviseen maskuliinisuuteen sosiaalistumisen myotd, ja silld voidaan ndhdé ole-
van negatiivisia seurauksia sekd miehelle itselleen ettd muille ihmisille hanen ympa-
rilldan (O'Neil ym., 2017, s. 75). Vaikka O’Neil kdyttdd teoriassaan roolin késitettd®,
hén laajentaa tarkastelussaan roolin késittaméan sellaista sosiaalisesti hyvaksyttyd ja
historiallisesti muotoutunutta sukupuolitapaista kdyttaytymistd, johon erilaiset mie-
heyttd ja miehen roolia kohtaan asetetut normatiiviset ja institutionaaliset tekijdt ovat
tiukasti kietoutuneina. Teoria kykeneekin yhdistimddn laadullisessa tutkimuksessa
olennaiset subjektiiviset merkityksenannot rakenneteoreettiseen ndkokulmaan. Tal-
16in kuvattuja merkityksenantoja voidaan tarkastella osana laajempaa yhteiskunnal-
lista ja institutionaalista viitekehysta.

Lisdksi sukupuolikonfliktilla on merkittdvdd teoreettista relevanssia useilla
miesten hyvinvoinnin alueilla (ks. Levant & Powell, 2017, s. 22-23). GRC on yhdistetty
erityisesti miesten psykologisiin ja interpersoonallisiin, psyykkistd kuormittunei-
suutta aiheuttaviin ongelmiin (O’Neil, 2008, s. 358), ja sen on todettu vaikuttavan mer-
kittavasti sekd vakivaltaan, hdpeddn ettd negatiivisiin asenteisiin avun hakemisessa
(O’'Neil & Nadeau, 1999, s. 99; Levant & Powell, 2017, s. 23; Lee, 2020, s. 12). Lisdksi
GRC on yhdistetty muun muassa rajoittuneeseen emotionaalisuuteen (Lee, 2020, s. 88),
mika lisdd konstruktion teoreettista tulkinta-arvoa esimerkiksi hdpedn tunnistamatto-
muuden ja sen avun hakemiseen vaikuttavien tekijoiden suhteen.

Toisaalta vékivallan syklisyydestd, kietoutuneisuudesta ja jatkuvuudesta huoli-
matta vakivalta parisuhteessa on usein kriisi, ja erityisesti sensitiiviset sekd kriisiyty-
neet elaméntilanteet on yhdistetty kokemukseen roolikuormituksesta (Levant & Po-
well, 2017, s. 26). GRC valikoituikin toiseksi teoreettiseksi jasennykseksi myos sen
vuoksi, ettd siind sukupuoli ja maskuliinisuus rakentuvat biologisena, psykologisena
sekd sosiaalisena kokemuksena (Levant, 2011, s. 767). Lisdksi GRC tarjoaa mahdolli-
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suuden ymmadrtdd myos vdkivaltaa kdyttdvien miesten eroavaisuuksia sekd haluk-
kuudessa hakea apua ettd koetussa hédpedssd; maskuliinisuuden rajoittava vaikutus
yksiloon vaihtelee sen mukaan, kuinka voimakkaasti mies on sosiaalistunut perintei-
siin maskuliinisiin rooleihin (Levant, Smalley, Aupont, House, Richmond & Noronha,
2007, s. 131; Levant, 2011, s. 24).

“Uuden sukupolven” (O’'Neil ym., 2017, s. 83) GRC:ssd huomio puolestaan kiin-
nittyy perinteisen maskuliinisuuden funktionaalisiin ominaisuuksiin. Teorian laajen-
nus tuo esiin, kuinka traditionaaliseen maskuliinisuuteen liitetyt toimintatavat ja so-
siaaliset kdytdnnot eivét endd tdytd niiden funktionaalisia tehtdvid. Miehille, heiddn
laheisilleen sekd lopulta koko yhteiskunnalle koituvat, perinteisestd maskuliinisuu-
desta aiheutuvat hyvinvointikustannukset ovat véhitellen nousseet saavutettuja hyo-
tyjd suuremmaksi (mts. 90). Pdivitys pyrkii selittdmaan sitd, miksi perinteinen masku-
liinisuus on edelleen voimissaan sen hyvinvointia heikentdvistd seurauksista huoli-
matta sekd siihen, miten miehet itse kdyttavat nditd maskuliinisia uskomuksia paatok-
sentekonsa perustana (mts. 83-84).

O’Neilin teorian sosioevolutiivisen kehityksen jasennys vastaa kiehtovalla ta-
valla siihen, miksi miehet toisinaan edelleen nojautuvat perinteiseen maskuliinisuu-
teen liitettyihin kasityksiin vastustaessaan avun hakemista. O’Neilin jasennyksen mu-
kaan traditionaalisen maskuliinisuuden voidaankin ndhda edelleen olevan ldsni so-
siokulttuurisina ja institutionaalisina ké&sityksind oikeasta mieheydestd. On kuitenkin
huomattava, ettd kokemus mieheyteen kohdistuvista ristiriitaisista odotuksista on ny-
kyédan yha voimakkaampaa; mieskuvan moninaistuessa uusia hyvéksyttyja miehena
olemisen tapoja syntyy jatkuvasti. Miehet joutuvat suhteuttamaan itsensa ja sukupuo-
lensa ympérdivaan muutoksenalaiseen yhteiskuntaan yha pirstaloituvampien masku-
liinisuuksien maailmassa. Miehille ei ole endd tarjolla vanhoja malleja, joihin nojata.
Téalloin myos roolikuormitus kasvaa.

Lisdksi O’Neilin teoria on non-normatiivinen siind mielessd, ettd se sallii ja tun-
nustaa muutoksen; rooleja voidaan kuvata sosiaalisina faktoina, jolloin ne voivat
myos muovautua sosiaalisissa prosesseissa (Connell, 2005, s. 23). Maskuliinisuus
ndyttaytyykin teoriassa suhteellisena, sosiaalisesti muotoutuneena ja muutosalttiina
(Levant, 2011, s. 768). Myos Pleck (1995, s. 14) korostaa roolikonfliktin prosessimai-
suutta staattisen olotilan sijaan; yksilot pyrkivat aktiivisesti sopeuttamaan ja mukau-
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tumaan kayttaytymistdan, muokkaamaan késitystddn roolinormeista tai vaihtoehtoi-
sesti etddnnyttdimddn itsensd maskuliinisista odotuksista. Toisaalta paradigma ilmen-
tdd ennen kaikkea myos tilanteisuuden merkitystd sekd mahdollisuutta toimia vaih-
toehtoisesti. Vaikka tarkastelen maskuliinisuutta miesten avun hakemisen toimijuu-
teen liittyvien rajoitusten kautta, GRC tarjoaa tarkastelukulman myds positiivisille
muutosmahdollisuuksille ja mieheyteen liitettdvien voimavarojen esiintuomiselle.

Kokonaisuudessaan paradigma ilmentdd ennen kaikkea kulttuurihistoriallisten
prosessien vaikutusta miehiin kohdistuviin normatiivisiin ja institutionaalisiin odo-
tuksiin. T&lloin muutos rooleissa ja niiden aiheuttamassa kuormittavuudessa ovat
mahdollisia, mikéli sosialisaatioon vaikuttavat toimijat, kuten perhe, koulu tai esimer-
kiksi media asettavat sukupuolistuneelle kdyttdaytymiselle ja sukupuolen esiintuomi-
selle uusia odotuksia (Connell, 2005, s. 23). O’Neil pyrkii tulkitsemaan teoriassaan
juuri tatd traditionaalisen ja modernin miehen roolin kontrastin aiheuttamaa jannitty-
neisyyttd, siitd yksilolle aiheutumaa kuormittuneisuutta seka ristiriitaa perinteisten ja
uusien rooliodotusten sekd oman kayttdytymisen valilla.

3.3 Sukupuoliroolikonfliktin ja hdpedn synteesi parisuhdevikivallan
avun hakemisessa

Avaan seuraavaksi tulkintaani siitd, miten Scheffin ja O’Neilin teoreettiset jasennykset
ilmenevét vikivaltaan apua hakevien miesten ristiriitaisissa kuormituskokemuksissa.
Apua hakiessaan vikivaltaa kdyttava mies joutuu kohtaamaan osin kaksijakoisia, vas-
takkaisia ja lopulta koko minuutta haastavia vaatimuksia inhimillisen hyvinvoinnin
sekd toisaalta oikeanlaisena koetun mieheyden vililld. Namé osin yhteensopimatto-
mat ja ristiriitaiset odotukset aiheuttavat apua hakevassa miehessa psyykkistd ahdin-
koa ja ahdistusta, O’Neilin kuvaamaa roolikuormitusta. Ristiriidasta syntyvét kuor-
mittavat tunteet ja emootiot ovat kuitenkin niitd samoja tunteita, jotka yhdistyvét nor-
matiivisen mieheyden ndkokulmasta feminiinisyyteen, heikkouteen ja haavoittuvuu-
teen. Sekd O’Neilin ettd Scheffin teoriat siis tuovat esiin, kuinka juuri miehet sosiaa-
listuvat ndiden haavoittavuutta ja heikkoutta osoittavien tunteiden vélttamiseen.

Kuitenkin keinot, joiden avulla miehet pyrkivit vihentdimdan haavoittavien ja
heikkoutta osoittavien tunteiden aiheuttamaa kuormitusta, ovat Scheffin ja O’Neilin
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teorioissa hieman toisistaan poikkeavia. Scheff kuvaa haavoittavien tunteiden kohtaa-
misen johtavan vihitellen yhad tiedostamattomampaan emotionaaliseen vaikenemi-
seen ja ndiden tunteiden kieltamiseen. O’Neil taas kuvaa haavoittavien tunteiden joh-
tavan vallan ja hallinnan tavoitteluun, rajoittuneeseen emotionaalisuuteen, homofo-
biaan ja heteroseksismiin mindd suojelevina strategioina. Lisdksi O’Neil ja Nadeau
(1999, s. 99) puhuvat maskuliinisen sukupuolirooli-identiteetin sdilyttdimisen pyrki-
myksistd, Scheff puolestaan sosiaalisen sidoksen, yhteyden ja oman sosiaalisen mer-
kityksellisyyden muodostamisesta suhteessa toisiin ihmisiin.

Myo6s maskuliinisuus tulee merkittavalld tavalla esiin molemmissa teorioissa.
O’Neil kuvaa oikeanlaisena ja normatiivisena ndhtyd mieheytts, sen sosioevolutiivisia
muutoksia ja niistd aiheutuvaa psyykkistd kivuliaisuutta, kun taas Scheffin teoriassa
mieheys yhdistyy erityisesti haavoittavien tunteiden tukahduttamaan seka piilottami-
seen ensin ilmaisullisesti ja lopulta myds kokemuksellisesti. O’Neil taas puolestaan
erittelee laajasti sitd, miten normatiiviseen mieheyteen yhdistetyt, maskuliiniseen
rooli-identiteettiin sitoutuvat ndkemykset vallasta ja kontrollista vaikuttavat alttiu-
teen kdyttaytyd vakivaltaisesti.

My6s Scheffin teoria tuo esiin, kuinka haavoittuvuutta ja heikkoutta osoitta-
vien tunteiden sisdistyvd tukahduttaminen lisdd riskid vakivaltakadyttdaytymiselle ti-
lanteissa, joissa nditd tunteita kohdataan. Scheff kuvaa, kuinka osin tiedostamatta haa-
voittuvuuteen liitettyjd tunteita kohdatessa mies joko vetdytyy tai sen ollessa mahdo-
tonta reagoi tunnekuormitukseen vakivalloin. Vetdytyminen (withdrawal) ei kuiten-
kaan tarkoita pelkastédan fyysistd tilanteesta poistumista tai antautumista, vaan Scheff
viittaa tdlld vetdytymiselld my0s psyykkiseen vetdytymiseen - tunteiden kohtaamat-
tomuuteen ja niiden ulossulkemiseen, emotionaaliseen vaikenemiseen.

Toinen teorioita yhdistava tekija 10ytyy hdpedn muuttumisesta vakivallaksi.
Kummassakin teoriassa vakivalta ndyttdytyy viimeisend oljenkortena ja miehiseen
identiteettiin kohdistuvaa uhkaa puolustavana ratkaisukeinona. Erityisesti Scheffin
ndkemys sosiaalisesta arvonannosta ja ylpeydestd sosiaalisen merkittdvyyden koke-
muksen synnyttdjand yhdistdd kuitenkin maskuliinisen identiteetin osaksi hyvéaksyt-
tdavyyden kokemusta, jolloin maskuliinista sukupuoli-identiteettid ei voida erottaa yk-
silostd. Ilmeisesti tama oletus sisdltyy implisiittisesti my6s O’Neilin teoriaan erityisesti
sen psykososiaaliset ldhtokohdat huomioiden, mutta hén ei ilmennd omaa hyviksyt-
tdavyyden ja merkittivyyden kokemusta yhtad kokonaisvaltaisesti kuin Scheff.
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Vaikka my6s O’Neil sivuaa hdpedd puhuessaan haavoittavista ja feminiinisiksi
luokitelluista tunteista, kdytan tdssa tutkielmassa kuitenkin Scheffin ajatusta hapedsta
kaikista merkittdivimpand sosiaalisena tunteena. O’Neilin ja Scheffin teoreettiset na-
kemykset ovat kuitenkin osin ristenevit seka sikali padllekkdiset, ettd molemmat ku-
vaavat miesten védkivaltaa inhimillisestd ja psykososiaalisesta ndkokulmasta. Scheff
kuitenkin laajentaa hdpedn madritelmédn kokonaista haavoittavien ja sensitiivisten
tunteiden joukkoa koskevaksi O’Neilin hdpedn rinnastuessa samanarvoisesti muihin
feminiinisend pidettyihin emootioihin. On kuitenkin huomattava, ettd Scheffin ku-
vaama hédped on osa O’Neilin ilmentdmé&ad kuormituskokemusta.

O’Neilin teorian kdyttdarvo puolestaan on mielestdni parhaimmillaan silloin,
kun tarkastellaan miehiin kohdistuvia ristiriitaisia vaatimuksia; sitd, miten perinteiset,
jo osin katoavat mutta silti miehisiin kaytantoihin vaikuttavat sekd nykyiset, yhd mo-
ninaisemmat ja osin pirstaloituneet odotukset nayttaytyvit toisilleen vastakohtaisina.
Pyrinkin yhdistdimédan néita kahta teoreettista ndkemystda omassa tutkimusaineistos-
sani: O'Neil kuvaa ristiriitaisten vaatimusten ja rooliodotusten yhteensopimatto-
muutta sekd niiden aiheuttamaa psyykkistd kuormitusta, Scheff puolestaan hdapedn
vdlttimiseen ja sen avun hakemiseen yhdistdvéad toimintaa.

Seké Scheffin ettd O’Neilin teoreettisia ndkemyksid voidaan tarkastella siis suh-
teessa siihen, miksi vikivaltaa kdyttdvien miesten avun hakeminen nayttaytyy niin
haastavana sekd sitd, miksi miehet eivit hae apua, vaikka se parantaisi sekd heiddn
toisten hyvinvointia vdkivallan vihenemisen myotd. Tarkastelen mychemmissd em-
piirisissd tulosluvuissa ndiden kahden teorian merkitysta omassa tutkimusaineistossa
antaen tilaa kuitenkin my0os teoreettisten ndkemysten ulkopuolisille, aineistosta lah-
toisin oleville merkityksille ja kokemuksille. Ensimmadisessa tulosluvussa tulkitsen
sitd, millaisiin maskuliinisiin merkityksiin ja teemoihin hdpedn vilttdimisen pyrkimys
yhdistyy apua haettaessa. Toisessa tulosluvussa puolestaan tarkastelen niita osin tie-
dostamattomia ja defensiivisid, mindn ja oman hyvéksyttdvyyden suojelun keinoja,
joiden avulla vdkivaltaa kadyttdavat miehet hallitsevat roolikuormituksesta syntyneita
hédpedn tunnekokemuksia.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tarkastelen tassa tutkimuksessa ristiriitaisista rooliodotuksista syntyvad miehista ha-
pedd osana parisuhdevikivallan avun hakemista. Miehinen hdped voidaan tiivistdd
miesten sosiaalista hyvidksyttavyyttd uhkaavaksi psyykkiseksi kuormituskoke-
mukseksi. Kuormituskokemus syntyy ristiriitaisista rooliodotuksista normatiivisen
avun hakemisen yhteydessa syntyvéstd roolikuormituksesta ja hdpedsta edellisissa lu-
vuissa esiteltyyn teoreettiseen viitekehykseen.

Kiinnostukseni kohdistuu ensinnikin siithen, millaiset maskuliinisuudesta mer-
kityksensd saavat sosiokulttuuriset uskomukset vaikuttavat vikivaltaa kéyttdvien
miesten kokemaan avun hakemisen kuormitukseen. Tulkitsen timé&n roolikuormitus-
kokemuksen miehiseksi hdpedksi. Lisdksi olen kiinnostunut siitd, milld tavalla t&ta
roolikuormituksesta aiheutuvaa, miehista hdpedd pyritdan hallitsemaan avun hake-
misen yhteydessa. Tarkastelen miehistd hdpedd parisuhdevikivallan avun hakemisen
haastajana seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Millaisiin maskuliinisiin rooliodotuksiin miestekijoiden kokema héped sitou-
tuu parisuhdevikivallan avun hakemisessa?

2. Milla tavoin miestekijdt pyrkivit hallitsemaan miehistd hdpedd osana parisuh-
devikivallan avun hakemista?
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4.2 Tutkimuksen tieteenfilosofiset oletukset

Tarkastelen seuraavaksi niitd tieteenfilosofisia oletuksia, jotka ovat vaikuttaneet tassa
tutkimuksessa tehtyihin tulkintoihin seké toisaalta koko tutkimusasetelman muodos-
tumiseen. Kiinnostukseni kohdistuu vikivaltatyon asiantuntijoiden kuvaamiin ja si-
ten vilittyneisiin, apua hakevien miesten kokemuksiin merkitysten rakentajina. Ym-
maérran yksiloiden merkityksia vilittdvan todellisuuden rakentuvan ennen kaikkea
intersubjektiivisesti - mind ja minuus saavat merkityksensd suhteessa ympardivaan
maailmaan ja toisiin ihmisiin. Tdmé& vuorovaikutuksellisuus tulee merkittavalld ta-
valla esiin paitsi hdpedssd ja sen fenomenologiassa, mutta myos mieheydessd ja sen
merkityksissd; maskuliinisuudesta tulee maskuliinista vasta silloin, kun se nimetdan
maskuliiniseksi (Jokinen, 2003, s. 13).

Téllaista kokemusten merkityksid rakentavaa luonnetta ei voida kuitenkaan ka-
sittdd suorana vastineena objektiiviselle todellisuudelle. Se voidaan ymmartada pikem-
minkin heijastumana, vilittyneiden kokemusten vuorovaikutuksellisena jakamisena.
Siind, missd tutkimusaineistoni asiantuntijat kuvaavat miesten kokemaa, valittynytta
sosiaalista todellisuutta, pyrin tulkitsemaan ja ymmartdmé&an uudelleen niitd jo ker-
taalleen valittyneitd merkityksid. Kiinnostukseni ei siis kohdistu itse asiantuntijoihin
vaan heidédn tuottamiin vilittyneisiin miehisen hdpedn merkityksiin. Myos Addis ja
Mahalik (2003, s. 12) huomauttavat, kuinka maskuliinisuuden rakentumista avun ha-
kemisessa tutkittaessa erityisesti tulkinnallisuus metodologisena otteena tuottaa to-
dennikoisesti tarkoituksenmukaisimman lopputuloksen.

Liséksi yhdistdn yksilon kokemuksellisuutta ja merkitysten rakentamista tarkas-
televaan fenomenologiseen ldhestymistapaan hermeneuttista tulkintaa. Fenomenolo-
gis-hermeneuttiseen ymmartadmiseen ja tulkintaan puolestaan liittyy olennaisesti
myos kriittinen refleksiivisyys. Kriittiselld refleksiivisyydelld viittaan omaan positi-
ooni tutkijana sekd itseni asemointiin miehid koskevien merkitysten tuottajana. Pyrin-
kin uudelleentulkitsemaan asiantuntijoiden tuottamia merkityksid suhteessa omaan
asemaani juuri tdssd sosiokulttuurisessa ajassa ja tilassa.
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Toisaalta perustan tulkintani yksilon kokemuksellisuudesta myos etnometodo-
logiseen ymmadrtdmiseen. Etnometodologinen tutkimusote tulee esiin omassa tutkiel-
massani erityisesti maskuliinisuuden rakentumisessa normatiivisissa ja institutionaa-
lisissa, miehisiksi ymmadrretyissd avun hakemisen kaytannoissa ja niistd aiheutuvassa
kuormituksessa. Myos Raatikainen (2004, s. 103 —104) ilment&dd normatiivisesti vah-
vistettuun jokapdivdiseen maailmaan keskittymisen olevan etnometodologialle omi-
naista.

4.3 Tutkimusaineisto

Taman tutkimuksen aineisto koostuu vidkivaltatyon asiantuntijoiden haastatteluista
erddssd vakivaltatyohon erikoistuneessa organisaatiossa. Koin kuin portinvartijoina
(Pirkkalainen, 2021) toimivien asiantuntijoiden haastattelemisen tarjoavan erityisen
pddsyn sensitiivisen ja arkaluontoisen aiheen pariin. En haastatellut itse tekijoité, silla
tekijoiden halukkuus osallistua haastatteluun oli riittdmétontd kattavan aineiston ko-
koon saamiseksi tutkielman resurssien puitteissa. Lisdksi asiantuntijoiden haastatte-
luiden eduksi voidaan lukea se, ettd luottamukseen ja hyviaksyntddn perustuva suhde
on ehtinyt muodostua asiantuntijan ja asiakkaan vilille. Itse tekijoitd haastatellessa
tallaisen emotionaalien turvallisuuden saavuttaminen olisi saattanut olla haastavaa
erityisesti parisuhdevékivallasta puhuttaessa.

Asiantuntijaksi luokitellaan yleisesti henkild, jolla on sellaista erityisté tietoa jos-
takin asiasta, jota muilla ei ole tai jota on vain harvalla. Asiantuntijoilta saatu tieto on
kuitenkin aina vélittynyttd, valtasuhteiden ldpdisemdd ja paikantunutta (Alastalo,
Akerman & Vaittinen, 2017, luku 9). T4ll6in myds asiantuntijuuden mééritelmé vai-
kuttaa oleellisesti tiedon tuotantoon ja vilittyneeseen informaatioon. Télla valitty-
neelld tiedolla on véaistamattd vaikutusta my6s omiin tulkintoihin, ymmarrykseen ja
lopulta niihin tuloksiin, joita tdssa tutkielmassa esitdn. Olen ottanut tiedon vilittynei-
syyden huomioon jo tutkimussuunnitelmaa tehdessani.

Asiantuntijoita haastateltavaksi valitessa on my6s punnittava, mistd haastatelta-

vien asiantuntijuus muodostuu juuri kyseisessd tutkimuksessa (Alastalo ym., 2017,
luku 9). Haastateltavien asiantuntijuus sitoutui paitsi heiddn ammatilliseen ase-
maansa, mutta toisaalta se toteutui myos pdivittdisissd kdytdnnoissd ja sosiaalisissa
prosesseissa asiakastapaamisten ja rutiininomaisten tehtdvien muodossa. Lisdksi
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haastateltavien hanketyokokonaisuudet ja lisdkoulutukset tuovat esiin asiantunti-
juutta tiedon ja siten asiantuntijuuden muuttuvalla kentélld. Asiantuntijuutta ei voi-
dakaan pitdd pysyvdnd ja tdysin stabiilina ominaisuutena, vaan se muodostuu toimin-
nan ja vuorovaikutuksen vilitykselld (mt.). Lopulta yksittdisten haastateltavien erilai-
set kokemukset, ndkokulmat ja taustat muodostivat yhdessd erityistd kollektiivista
asiantuntijuutta, jota pyrin tdssad tutkimuksessa tulkitsemaan.

Kyseinen viékivaltaorganisaatio valikoitui aineistonkerddmisen kohteeksi, silld
yhteydenpito organisaation edustajien kanssa osoittautui vaivattomaksi ja aineiston-
keruuprosessi saatiin kdyntiin sopivalla aikataululla. Haastatteluiden lopulliseksi
maédrdksi muodostui yhdeksan kappaletta, ja ne olivat kestoltaan hieman yli neljasta-
kymmenestd viidestd minuutista puoleentoista tuntiin. Haastattelut toteutettiin yh-
teensd kuuden kuukauden ajanjaksolla. Haastateltavat koostuivat parisuhdevakival-
tatyon asiantuntijoista. Asiantuntijoiden pdivittdiset tyotehtdvit vaihtelivat asiakas-
tyon, hallinnollisten toimien ja hanketytskentelyn vililld. Haastateltavat edustivat
sekd nais- ettd miessukupuolia naisedustuksen ollessa kuitenkin suurempaa.

Asiantuntijahaastatteluiden toteuttamiselle ei kuitenkaan ole saatavilla yhte-
nevdisid ohjeita (Glédser & Lauder, 2009, s. 119). Asiantuntijahaastattelua ei myosk&an
pidetd itsendisend aineistonkeruumenetelmand (Alastalo ym., 2017, s. luku 9), minka
vuoksi toteutin haastattelut teemahaastatteluina. Teemahaastattelu puolestaan vali-
koitui varsinaiseksi aineistonkeruumenetelmdksi kahdesta syystd. Ensinndkin mies-
ten vakivallan tekijyys on siihen liittyvan hdpedn vuoksi hankalasti tavoitettava aihe,
jota on tutkittu suhteellisen vahan (ks. esim. Velotti ym., 2014; Gottzén, 2016). Toinen
syy liittyy tutkimusotteeni tulkinnallisuuteen. Koin teemahaastattelun tarjoavan mo-
nipuolisen keinon paastd kasiksi ndihin merkityksiin ja valittyneisiin kuormituskoke-
muksiin sekd siihen, millaisena nama tekijat valittyvat vakivaltatyon ammattilaisille.

Teemahaastattelut rakentuivat puolistrukturoituun muotoon, ja my6s tutkimus-
kirjallisuudessa teema- ja puolistrukturoidut haastattelut ndyttaytyvat useimmiten
rinnasteisina (Alastalo & Akerman, 2010, luku 14). Liséksi Sarajdrvi ja Tuomi (2018,
luku 3) tuovat esiin, kuinka puoliavoimia kysymyksid kdyttdessa haastattelijalla on
oltava varmuus siitd, ettd haastateltavat ymmartavat esitetyt kysymykset, kdsitteet ja
teemat samalla tavalla kuin tutkija. Valitsin puoliavoimen haastattelun tdysin avoi-
men sijaan, silld asiantuntijoita haastatellessa tima oletus tayttyi. Haastattelujen tu-
eksi muodostin puolestaan teemarungon aiemman teoreettisen ymmarrykseni seka
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toisaalta avoimen uteliaisuuteni pohjalta. En kuitenkaan halunnut esittda liian tiuk-
koja, yksityiskohtaisia tai haastateltavan ajatuksia liiallisesti johdattelevia kysymyksi4,
jotta haastateltavien tuottama informaatio olisi mahdollisimman autenttista ja aineis-
ton muodostuminen sdilyisi joustavana.

Toisinaan asiantuntijahaastatteluissa pddsy institutionaaliselle kentélle seké lo-
pulta “vartioituun” ja episteemiseen tietoon voi olla kuitenkin haastavaa. Asiantun-
tija-asiantuntija-asetelmalla téllainen erityiseen tietoon késiksi pddsy onnistuu parhai-
ten (Pfadenhauer, 2009, s. 85-86.) Pyrin saavuttamaan kyseisen asetelman, ja haastat-
telujen alussa kerroin haastateltaville, ettd asemoin itseni kvasiasiantuntijaksi (mts.
86). Perustelin positioni aihealueen hyvilld teoreettisella ymmarrykselld. Ennen itse
haastatteluita tutustuin laajamittaisesti mieheyden ja hdpedn teoreettiseen taustaan
sekd asiantuntijahaastatteluita ja teemahaastatteluiden toteuttamisesta koskevaan tut-
kimuskirjallisuuteen.

Haastatteluissa pyysin haastateltavia kuvaamaan miesten kokemaa hipeda siten,
miten he itse kokivat sen osana omaa tyotdan. Toin myos esiin, etten pyrkinyt saavut-
tamaan objektiivista tietoa tai “absoluuttisia totuuksia”, vaan kiinnostukseni kohdis-
tui erityisesti sithen, miten miestekijoiden hdped ilmeni asiantuntijoiden asiakaskoh-
taamisissa. Liséksi pyysin haastateltavia tuomaan avoimesti esiin my6s kysymysteni
ulkopuolisia ajatuksia, jotka mahdollistivat uusien tulkintapolkujen avautumisen. En
mydskddn halunnut takertua hdapedssa litkaa maskuliinisuuteen, silld erityisesti mie-
hinen sukupuoli ilmenee nikymattoméana sen oletusarvoisuuden vuoksi (Aho, 2016).
Keskityin ndiden osin piilotettujen ja itsearvoisten mieheyden merkitysten 16ytami-
seen vasta aineiston késittelyssé ja tulkintojen tekemisessa.

Asiantuntijoiden voidaan ndhdé edustavan sekd omaa organisaatiotaan etté toi-
saalta koko vikivalta-alaa, jolloin myos asiantuntijuuden rooli vaatii tiettyd vastuulli-
suutta esimerkiksi oman puheentuoton suhteen (Friedmann, 2005, s. 65). Pyrin hel-
pottamaan asiantuntijoiden puhetta kohtaamalla heidit henkil6ing, joilla on erityista
ja arvokasta tietoa piilotetusta aiheesta. Lisdksi kiinnitin erityistd huomiota luotta-
muksen rakentumiseen itseni ja haastateltavien vililld. Halusin my0s sdilyttdd hyvan
dialogisuuden ldpi haastatteluprosessin, mika ehkéisi asemoitumistani vain vastaan-
ottavaan ja passiiviseen rooliin - tdlloin juuri omalle tutkimukselleni keskeiset kysy-
mykset olisivat saattaneet tulla sivuutetuiksi. Erityisen tirkednd apuvélineend tdssa
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toimivat tdismentdvien kysymysten esittiminen seké toisaalta rohkeus pyytaa tasmen-
nystd tai selvennystd epédselviin kohtiin. Lisdksi kiinnitin huomiota myos haastattelui-
den asianmukaiseen lopettamiseen.

4.4 Analyysi

44.1 Teoriasidonnainen sisdllonanalyysi

Aineistoni analyysimenetelméksi valikoitui laadullinen sisdllonanalyysi, silld kiinnos-
tukseni kohdistui miehisen hdpedn merkityksiin avun hakemisessa. Vaikka laadul-
lista sisdllonanalyysia pidetddn kattokdsitteend useille erilaisille aineiston késittelyn
tavoille (Silvasti, 2019), omaa analyyttista prosessiani ohjasi vahva tulkinnallisuus.
Pyrin siis siirtymdédn vahitellen yha syvemmalle aineistosta 16ytyviin maskuliinisen
hdpedn merkityksiin. Toisaalta koen my6s parisuhdevékivaltaan liittyvan hdpeén ar-
kaluontoisuuden vaativan tiettyd teoreettista sidonnaisuutta, silld tdllaiset kokemuk-
set ovat hankalasti tavoitettavissa ja tunnistettavissa puhtaalla aineistoldhtoisyydella.
Myos laadullisen analyysin sisdltosensitiivisyys tuo esiin analyysimenetelmén tarkoi-
tuksenmukaisuutta; se soveltuu erityisen hyvin monimerkityksellisten ja sensitiivis-
ten aiheiden tutkimiseen (Elo & Kyngas 2008, s. 108, s. 113).

Teoriasidonnaisuus puolestaan nékyy aineistossani ja siitd tehdyissd paitel-
missd abduktiivisessa logiikassa. Abduktiivinen tai teoriasidonnainen sisdllonana-
lyysi viittaa erilaisten teoreettisten jasennysten mukanaoloon itse tulkintoja kuiten-
kaan tdysin ohjaamatta. T4lloin kaikki aineistosta tehdyt tulkinnat eivét palaudu suo-
raan kdytettyyn teoreettiseen viitekehykseen (Tuomi & Sarajdrvi, 2002, s. 98). Abduk-
tiivisella paddttelylld ja teoriasidonnaisuudella pyrin 16ytamaan myds niitd teoreettisen
viitekehykseni ulkopuolisia, hdpedd aiheuttavia maskuliinisia kuormituskokemuksia,
jotka tulisivat puhtaalla teoriaohjaavuudella mahdollisesti sivuutetuksi. Lisdksi koska
kokemuksen inhimillisyys sitoutuu aina subjektiivisuuteen ja varioi kokijasta toiseen,
puhdas deduktiivisuus ei olisi ollut timé&n tutkimuksen tarkoituksen kannalta tutki-
mustehtdvaani tukevaa.

On kuitenkin huomattava, ettd laadullisen aineiston kasittelyn voidaan ndhda
sisdltdvan aina osasia myos maddréllisestd analyysista (Silvasti, 2019). Taméa ndkyi
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myOds omassa analyysissani. Erityisesti aineistoa koodatessa ja alustavasti kategori-
soidessa huomioni kiinnittyi tiettyjen koodien ja luokkien yli- ja aliedustuksiin. Nama
maddrdlliset erot tiettyjen aineiston kuvausten suhteen auttoivat minua jasentamaan
omia ajatusprosessejani sekd pohtimaan eri luokkien vilisid rinnastus- ja alistussuh-
teita, mikd puolestaan ohjasi itse lopullisten teemojen ja tulkintojen muodostamista.

4.4.2 Aineiston kasittely

Aloitin aineiston analyysiprosessin litteroimalla haastattelut danitysten perusteella,
silléd sisdllon analyysi on aina myos tekstin analyysia (Tuomi & Sarajarvi, 2002, s. 105).
Paddyin litteroimaan aineiston kokonaisuudessaan haastatteluiden rajallisen mé&dran
vuoksi. Lisdksi koin tdyden litteroinnin mahdollistavan my6s oman haastattelijaposi-
tioni laajemman reflektoinnin. Litteroitua aineistoa kertyi lopulta yhteensd 92 sivua.
Pitdydyin pddosin sanatason litteroinnissa, silld tarkoituksenani ei ollut kiinnittad
huomiota esimerkiksi haastateltavien nonverbaliikkaan tai puheen katkoksiin lingvis-
tisten analyysien tavoin.

Haastatteluiden tekemisessd on ndhtdvissd aina myds tiettyd prosessimaisuutta,
ja aineiston keruu ja analysointi ovat osin pé&allekkdisid sekd toisiinsa kietoutuneita
(Alastalo & Akerman, 2010, luku 14). Tima analyysin ja aineistonkeruun kietoutunei-
suus ilmeni my6s omassa tutkimusprosessissani, ja esimerkiksi haastatteluita toteut-
taessa sekd jo tehdyt haastattelut ettd toisaalta itse késilld oleva haastattelu ohjasivat
omia tulkintojani. Lisdksi kuuntelin haastatteluita ldpi useaan kertaan pitkin analyy-
siprosessia, silld koin my0s aineiston auditiivisen késittelyn tarjoavan mahdollisuu-
den uusien assosiaatioiden syntymiselle.

Litteroinnin jalkeen ryhdyin tarkastelemaan rakentunutta aineistoa ilman etuka-
teistrategioita, tutustumalla uteliaasti aineistoon sen tekstuaalisessa muodossa. Téllai-
sia vapaamuotoisen uudelleentutustumisen ja mieleen spontaanisti nousevien ajatus-
ten alkuanalyysikierroksia tein muutaman, joiden aikana kirjasin vapaasti ylos mie-
leeni nousevia ajatuksia ja alustavia havaintoja. Lisdksi koin tdarkedksi tutkielmapéi-
vakirjan pitamisen lapi tutkimusprosessin. Erityisesti aineiston késittely- ja analyysi-
vaiheessa pdivékirjan kirjoittaminen osoittautui erittdin tehokkaaksi tavaksi jasentaa
omia ajatuksia.
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Aineistonkésittelyn alkuvaiheessa ennen luokittelua aloin koodata aineistoa sys-
temaattisesti, minka jdlkeen siirryin aineiston luokitteluun sitd pelkistddkseni. Aineis-
ton jdrjestely ja redusointi oli ennen kaikkea tulkinnallista, jolloin myos koodaus oli
pelkk&d sanatason merkitysten koodausta kasitteellisempadd (ks. Jolanki & Karhunen,
2010, luku 15). Juuri tédllainen aineiston osiin pilkkominen, purkaminen ja redusointi
olivat oman tutkimustehtdvani kannalta erityisen merkittdvid. Pyrin purkamaan niita
maskuliinisuuteen sidottuja normalisoituja ja implisiittisid oletuksia, jotka heikenta-
vdt miesten avun hakemisen toimijuutta. Aineiston lukemiseni oli siis hyvin masku-
liinisuutta dekonstruoivaa.

Systemaattisella aineistonkasittelylld hain tukea myos tulkintojeni validiudelle
sekd sdilytin mahdollisuuden kriittiseen tarkasteluun. Tarkasteltaviksi analyysiyksi-
koiksi valitsin ajatus- ja merkityskokonaisuuksia, jotka késittivat padosin yhdests tai
muutamasta lauseesta koostuvan tekstipatkan. Koodauksen apuvélineend puolestaan
hyddynsin haastatteluissa kdyttaméaani haastattelurunkoa. Vaikka laadullisen analyy-
sin késittelyyn on tarjolla runsaasti tietoteknisid apuvalineitd, erityisesti analyysipro-
sessin alkuvaiheen koodaus ja luokittelu tapahtuivat alleviivaten ja varikyndkoodein.

Vihitellen siirtyesséni kohti aineiston syvempdd analyysia tarkastelin edessd
olevaa aineistoa keskittyen yhd tiukemmin tutkimuskysymyksiini. Analyysiproses-
sini eteni aineiston koodaamisen ja kategorisoinnin kautta lopulliseen vaiheeseen,
abstrahointiin eli aineiston ja sen teoreettisten yhteyksien pohjalta muodostettuihin
tulkintoihin. Teemoja muodostaessani kiinnitin huomioita pda- ja alaluokkien rinnak-
kaissuhteisiin ja vertailtavuuteen. Koodaamisen ja luokittelun jalkeen siirryin itse ana-
lyysiin. Analyysissa hyddynsin analyyttisia miten, milld tavalla ja millaisia merkityksidi -
kysymyksid, joiden avulla pyrin I6ytdamaan vastauksia tutkimuskysymyksiini. Lopul-
linen tulkintani olikin teoreettisen viitekehykseni pohjalta muodostetun ymmarryk-
sen ja ennakkokaisitysten sekéd aineiston vélisen vuoropuhelun tulos; sellaisia masku-
liinista avun hakemisen hdpedd kuvaavia merkityksid, jotka eivét taysin palautuneet
kumpaakaan, aineistoon tai teoriaan.
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4.5 Tutkimuseettiset erityiskysymykset ja kriittinen refleksiivisyys

Tarkastelen tdssd kappaleessa lyhyesti tamén tutkimuksen tekoon liittyvid tutkimus-
eettisid haasteita ja pyrin arvioimaan niit4 kriittisesti suhteessa omaan eettiseen toimi-
juuteeni. Ensinndkin huolehdin omasta eettisestd toimijuudestani tekemalld aineis-
tonhallinnan suunnitelman ennen aineiston kerddmistd. Aineistonhallintasuunni-
telma sisélsi tiedot siitd, miten aion keritd, kasitelld, sdilyttdd ja havittad taman tutki-
muksen aineistoa, sitd koskevia tietoja ja henkil6tietoja. Lisdksi suunnitelma sisilsi
tietoa haastateltavien informoinnista. Tutkimuksen teon myotd pdivittyvalld aineis-
tonhallintasuunnitelmalla harjoitan ennakoivaa etiikkaa (ks. Fingerroos ym., 2022, s.
74), minkd voidaan osaltaan ndhda lisddvan tutkimuseettistd luotettavuutta.

Kaytannossd suunnitelma varmisti sen, ettd kiinnitin erityishuomiota omaan eet-
tiseen toimijuuteeni ldpi aineistonkeruuprosessin. Ensinnékin tutkimusluvan pyyta-
minen ja sen hyvaksyttiminen aineistonkeruuorganisaatiossa edistivit hyvid tutki-
museettisid kdytantojd. Lisdksi toin jokaiselle haastatteluun osallistuvalle esiin tutki-
mubkseni tarkoituksen ja tutkimusasetelmani, aikatauluni ja syyn kyseisten organisaa-
tion sekd kyseisten haastateltavien valitsemiseen. Kerroin my®os itsedni tutkimuksen
mistin, ettd haastateltavat olivat aineistonkeruun alusta loppuun tietoisia tutkimuk-
sen teon vaiheista ja heiltd odotettavista asioista. Aineistonkeruun loppumisen jalkeen
informoin haastatteluun osallistuneita tutkimuksen jatkosta sekd esimerkiksi mahdol-
lisista aikataulun muutoksista.

Aineistoa késitellessdani puolestaan huolehdin aineiston asianmukaisesta ja tie-
toturvallisesta sdilyttdmisestd sekéd aineistoa litteroidessa ettd tekstitiedostoja késitel-
lessani. Lisdksi huolehdin dénitteiden tietoturvallisesta tuhoamisesta aineistonkeruun
ja sen jatkojalostamisen jdlkeen. Tein taman tiettdvédksi myds haastateltaville ennen
ddanitysluvan pyytamistd. Asiantuntijoiden haastattelemiseen itsessddn ei voida kui-
tenkaan olettaa liittyvén sellaisia erityisid tutkimuseettisia huomioita, joita liittyy esi-
merkiksi vakivallan tekijoiden tai uhrien haastattelemiseen. Huolehdin kuitenkin riit-
tavastd ja asianmukaisesta anonymisoinnista ja kaikkien tunnistetietojen piilottami-
sesta tdllaista erityisen sensitiivistd aihetta kasitellessani.

Lisdksi ennen itse haastatteluita lahetin sdhkopostitse tutkimussuunnitelmani
sekd avasin kdyttamani kasitteitd ja teoreettisia jasennyksid. Tama lisdd paitsi Eskolan
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ja Suorannan (1998, luku 4) kuvaamaa kokemusmaailmojen yhteisyyden varmista-
mista, mutta toisaalta myos tutkimuksellista validiteettia, silld merkitystenantojemme
voitiin olettaa kohdistuvan samoihin késitteisiin. Tuomi ja Sarajarvi (2002, s. 122) kui-
tenkin painottavat myos tutkittavien ddnen esiin tuomisen merkitystéd laadullisessa
tutkimuksessa. Pyrinkin tuomaan tutkittavien ajatuksia mahdollisimman autenttisesti
esiin tdmén tutkimuksen tuloksissa. Adnen esiin tuomisesta ja autenttisuudesta huo-
lehdin muun muassa varmistamalla haastatteluissa, tarkoittiko haastateltava asiaa si-
ten, kuin sen ymmarsin.

Lisdksi pyrin lisidmddn tutkimuksen reliabiliteettia my6s itse haastatteluissa.
Koska usean eri aineistonkeruumenetelmén kayttaminen ei ndyttaytynyt realistiselta
tdman tutkielmanteon ndkokulmasta, lisdsin havainnointikertoja haastatteluiden si-
sdlld eli kysyin haastateltavilta samaa asiaa useilla eri kysymykselld. Myo6s Eskola ja
Suoranta (1998, luku 4) kuvaavat tidllaisen haastatteluiden sisdisen havainnointikerto-
jen lisddmisen lisddvan tutkimuksen tarkkuutta. Otin my6s aineistojen laajuuden
merkityksen huomioon tdmén laadullisen tutkimuksen luotettavuutta arvioidessani,
minkd vuoksi tein muutaman lisdhaastattelun alkuperdisestd suunnitelmastani poike-
ten.

Itse analyysia tehdessdni pyrin myos toteuttamaan tietynlaista epdilyd (ks. Es-
kola & Suoranta, 1998, luku 5) omaa analyysiani kohtaan; jatkuvasti kriittisesti arvioi-
maan, punnitsemaan, kyseenalaistamaan ja reflektoimaan aineistosta tehtyjen tulkin-
tojen luotettavuutta. Erityisesti metodologiseen hajanaisuuteen ajautuneen kriittisen
mies- ja maskuliinisuuksien tutkimuksessa (Aho, Nieminen & Salo, 2022) oman posi-
tion kriittinen tarkastelu osana tietoa tuottavia kdytantojd on tarkedd. Toisaalta myos
etdisyyden ottamisen, vertaispalautteen sekd pdivékirjamaisen itsereflektion suh-
teessa omiin tulkintoihin voidaan ndhdéa lisdnneen tutkimuksen validiteettia. Olen
kuin tasapainoillut omien luovien ajatusteni ja ennakkoymmarrykseni, teoreettisen
viitekehyksen ja materiaalisen aineiston vililla. T4ta tasapainoilun lopputulosta pyrin
tuomaan téassd tutkimuksessa lapindkyvésti esiin omaa tutkimusprosessiani jatkuvasti
sanoittaen.
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5 PALJASTUMISEN UHKA MIEHISEN HAPEAN Al-
HEUTTAJANA PARISUHDEVAKIVALLAN AVUN HA-
KEMISESSA

Seuraavissa empiirisissd alaluvuissa kuvaan niitd maskuliinisuuteen sitoutuvia mer-
kityksid, jotka aiheuttavat vikivallan tekijoille hdpedd parisuhdevikivallan avun ha-
kemisessa. Avun hakemisen yhteydessa koettu miehinen héped ilmeni asiantuntijoi-
den kuvauksissa psyykkisend kuormituskokemuksena ja erityisend rooliristiriitana
maskuliinisten rooliodotusten ja avun hakemisen vililld. Miehinen hédped apua haet-
taessa yhdistyi epdonnistumiseen, hallinnan kadottamiseen ja haavoittuvuuteen.
Ydinkategoriaksi puolestaan muodostui heikkouden ja siten epdmaskuliiniseksi lei-
mautumisen pelko. Alakategoriat muodostin suhteuttaen ne tdhdn ydinmerkitykseen,
minkd lisdksi huomioin alaluokkien keskindiset rinnastussuhteet. Lukujen nimitykset
heijastelevat omaa tulkintaani aineiston ja teoreettisten yhteyksien vuorovaikuttei-
suudesta ja toisiinsa kietoutuneisuudesta.

Vaikka hidped on kokemuksena yleismaailmallinen ja sukupuolia erottelematon,
miehinen hdped saa merkityksensa juuri maskuliinisuudesta. Kuten ldpi tdméan tutki-
muksen, nimesin myo6s tamén tulosluvun alakategoriat hdped-termilld esimerkiksi
huoli-, riski- tai pelko-sanojen sijaan. Perustan kasitevalintani sille, ettd ensinndkin
huolen emotionaalinen voimakkuus nayttaytyy hdpedd merkittdvasti vaimeammalta
ja pahimmillaan miesten subjektiivista kokemusta minimoivalta. Riski-termiin puo-
lestaan liittyy erityisesti maskuliinisuuden kontekstissa toisinaan myos positiivinen
konnotaatio, silld riskinoton voidaan ndhdéi olevan kiinted osa maskuliinista ideolo-
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giaa (Thompson & Pleck, 1995; Mahalik ym. 2003; Levant, Hall, Rankin, 2013; Thomp-
son & Bennett, 2015). Pelko primaarisena perustunteena puolestaan suuntautuu paa-
asiassa itsen ulkopuolisiin uhkiin sen sijaan, ettd se kohdistuisi oman hyvéaksyttdavyy-
den menettdmiseen.

Toisaalta hdped tuo esiin myds omien kasvojen menettdmisen vélttamiseen liit-
tyvdd ennakointia. Tulosluvun nimessa kdytetty uhka paljastumisesta kuvaa juuri tl-
laista vékivallan ilmi tulemisen pelkoa seka siten hdpedn ennakointia. Lisdksi termin
kaytto tuo esiin pyrkimystdni laajentaa ja osaltaan dekonstruoida institutionalisoitu-
neen maskuliinisuuden kuvaa. Hdped sijoittuu niiden haavoittuvuutta ja heikkoutta
osoittavien tunteiden joukkoon, joiden kokemuksellista poissulkemista sekd Scheff
ettd O’'Neil kuvaavat teorioidensa ydinkonstruktiona ja ennen kaikkea miesten inhi-
millisen hyvinvoinnin heikentdjana.

On kuitenkin huomattava, ettd vikivaltatyon asiantuntijat eivit aina eksplisiitti-
sesti kuvanneet tiettyjen kuormituskokemusten yhdistyvan juuri maskuliinisuuteen
tai vikivaltaa kdyttdvien miesten sukupuoleen (ks. my6s Tiainen, 2002). Miessuku-
puoli ndyttdytyy usein oletusarvoisena ja kyseenalaistamattomana ja siten piilotet-
tuna (Aho, 2016). Esimerkiksi puhuessani uramenestyksen ja maskuliinisuuden yh-
teydestd perustan tulkintani tutkimuskirjallisuuteen ja mieheyden teoreettisiin jasen-
nyksiin, joita aineistossa esiintyvd merkityksenanto tukee. Koska minuus on aina
myds sukupuolistunutta (ks. esim. Coole, 1995) sukupuolen merkitys identiteettid,
minuutta ja toimijuutta rakentavana kategoriana jdd usein tunnistamatta. Tuloksissa
ilmenevian sukupuolisidonnaisuuden voidaan lopulta ndhdé olevan osin omaa, teo-
rian ja aineiston vuoropuhelusta johdettua tulkintaani.

Teoreettisesti tarkasteltuna timéd ensimmadinen tulosluku kuvaa miesten koke-
maa, maskuliinisesta normatiivisuudesta merkityksensad saavaa miehistd hdpedd sekd
pelkoa omien kasvojen menettdmisestd. Koska héped liittyy voimakkaasti itsen ja
oman haavoittuvuuden paljastumiseen - kuin emotionaaliseen alastomuuteen - vaki-
valtaansa apua hakevat miehet joutuvat asettamaan itsensd, koko minuutensa ja oman
miehisen hyvéksyttdvyytensd arvioivien katseiden alaiseksi. Téllaista avun hakemi-
seen liittyvadad tuomitsemisen pelkoa kuvattiin muun muassa seuraavasti:

He myoskin pelkdd ettd me tuomitaan ja niinkun jotkut miehet sanoo ettd ei huvita yh-
tddn millekdin kukkahattutdideille tulla juttelemaan et mielikuva voi olla sellainen etti
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tddlld ollaan niinku papiljotit pddssd ja heristetiin sormea, ettd miti si olet mennyt te-
kemdiin

Koetaan pelkoa ja luuloa ettd miten miten niinku tyontekijit minuun suhtautuvat ja
suhtaudutaanko minuun naistenhakkaaja mutta myos sitd ettd mitd muut ihmiset ajat-
telee ettd jos joku tietdd ettd md oon nyt tillaisen asian takia hakeutunut apuun niin
leimaannunko sitten niinku ympdriston silmissi - et se nikyy selkeesti niinkun negatii-
visena leimana

Pelko ja epdvarmuus siitd, peittddko tekijan vakivaltakdyttdytyminen hdnen
koko identiteetin ja minuuden, tuli aineiston kuvauksissa esiin toisinaan hyvinkin voi-
makkaana ja raastavana kuormituskokemuksena. Edelld kuvatut sitaatit tuovat esiin
erityisesti hdpedn ennakointia ja miehisten kasvojen menettamisen pelkoa apua haet-
taessa. Siirryn seuraavissa alaluvuissa kuvaamaan tarkemmin tuomitsemisen pelkoon
liittyvid maskuliinisen hdpedn merkityksid parisuhdevikivallan avun hakemisessa.

5.1 Hiped epdonnistumisesta

Haped epdonnistumisesta ilmeni haastateltavien puheessa merkittdvand avun hake-
mista vaikeuttavana kuormitustekijand. Asiantuntijat kuvasivat miestekijoiden pyrki-
vdn vilttdméaan epdonnistumista usealla eri eldménalueella, mink& perusteella nime-
sin kyseisen teeman hdpeidksi epdonnistumisesta. Jaottelin edelleen miesten kokeman
epdonnistumisen hdpedn kohdistumaan uraan ja tyoeldmédn, isyyteen ja vanhem-
muuteen sekd parisuhteeseen ja puolisona toimimiseen. N4illd miesten eldimddn oleel-
lisesti vaikuttavilla elaménaloilla hdped saavutusten menettamisestd ja epdonnistumi-
sesta aiheutti psyykkistd kuormittuneisuutta. Lopulta timén kuormituksen voidaan
ndhdd heikentdneen miesten kokemia toimijuuden mahdollisuuksia osana parisuhde-
vidkivallan avun hakemista.

Teoreettisesti tarkasteltuna tyoeldmassé ja uralla, isyydessd ja vanhemmuudessa
sekd parisuhteessa koettu hdped epdonnistumisesta yhdistyy useisiin ideologisen
maskuliinisuuden tekijoihin. Menestys, onnistuminen ja sosiaalinen status (Thomp-
son & Pleck, 1995; Mahalik ym. 2003) olivat merkittdvimpid epdonnistumisen hapeaa
jasentdvid teemoja. Ne ilmenivat kuormittumisen kokemuksina ja avun hakemista
vaikeuttavina maskuliinisina ihanteina, joita vakivaltaisen kdyttdytymisen peldttiin
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rikkovan. Juuri ndiden maskuliinisten ihanteiden sdilyttdimisen vuoksi miehet pelka-
sivit oman vikivaltaisen toimintansa paljastumista; epdonnistuminen merkitsisi
oman miehisyyden kyseenalaistumista, emaskulaatiota sekd siten kivuliasta hdpeda.

Niin epdonnistumisen hédpedn kuin muidenkin teemojen suhteen erityisesti
oman vdakivaltaisen toiminnan paljastuminen ja niiden my6td hédpedllinen kasvojen
menettdminen koettiin niin merkittdvaksi kuormitustekijdksi, ettd sen voitiin ndhda
vaikuttavan miesten avun hakemiseen negatiivisesti. Seuraavissa aineistositaateissa
tiivistyviét oleellisesti kaikki ne alakategoriat, jotka kuvaavat epdonnistumisen hdpeda.
Puheenvuoroissa avun hakemiseen liittyvastd miehisestd hdpedstd tuli hyvin koko-
naisvaltaista ja psyykkistd ahdinkoa aiheuttavaa:

[...] et tietdiikd tai saako joku muu tietdd tai esimerkiksi jos on sukua tai lapsia tai muuten
ettd mitd muita vaikutuksia tilld voi olla. Ja sitten jos on tapahtunu sellainen ylilyonti
ettd vikivallanteko etti siind on viranomaiset mukana, lastensuojelu, poliisi —niin sillon
se hiped ikdin kuin seuraa sitten muissakin yhteyksissi kuin pelkdstdin pohtien sitd ti-
lannetta. Et miten ne vaikuttaa tyohon ja saako nukuttua — se kertautuu.

Sitten niinku pelko niistd seuraamuksista ja niinku seuraamusten pelko voi silld tavalla
olla tuota hirvedn iso ettd jos on sikili niinku ns. tavallinen tallaaja ettd kun on ihan
niinkuin tavallisesti toissdi ja perheellinen ja ja ja ndin poispdiin niinkun eldmdnhallinta
kunnossa niin niin ihmiset ei sit tiid et jos he lihtee hakeen apua niin lihteeks siitd suo-
raan joku soitto poliisille ja tuleeko sitten tuomio ja kaikkea tillaista siihen liittyy niin
paljon kaikkea epivarmuutta.

Edelld kuvatuissa aineisto-otteissa ilmi tullutta epdonnistumisen hdpedd maarit-
tavat kategoriat ja teemat ovat teoreettisessa yhteydessa erityisesti O’Neilin roolikon-
fliktiteorian maskuliinisen ideaalin kolmanteen osa-alueeseen, menestyksen ja statuk-
sen tavoitteluun. Lisdksi epdonnistumisen vélttaminen sitoutui teorian empiirisen
mallin SPC-ulottuvuudelle. SPC kuvaa mieheyteen yhteydessad olevaa menestyksen
(success), vallan (power) ja kilpailullisuuden (competition) ensisijaisuutta. Jokainen
ndistd madreistd tuli merkittavalla tavalla esiin asiantuntijoiden kuvauksissa niin tyon,
parisuhteen kuin vanhemmuudenkin osalta. Lisdksi saavutusten menettamisen ha-
pedn voidaan ndhdé olevan osa sukupuoliroolien aiheuttamia, mieheen itseensd koh-
distamia rajoitteita (personal restrictions) osana GRC:n henkilokohtaisten kokemusten
muuttujia. Kaikki kolme SPC-ulottuvuuden osatekijdd - menestys, valta ja kilpailu -
ilmenivat tyohon ja uraan liittyvdssd epdonnistumisen hdpedssd, kun taas isyyteen,
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puolisona olemiseen ja perheeseen GRC:n yleisistd mieheyden ideaaleista yhdistyivét
ennen kaikkea halu statuksen sdilyttimiseen sekd pyrkimys henkilokohtaiseen onnis-
tumiseen.

Epédonnistumisen hdped yhdistyy myos Scheffin withdrawal-tyyppiseen emotio-
naaliseen ulossulkemiseen ja oman tunnekokemuksen sivuuttamiseen; epdonnistumi-
sen hdpedn aiheuttaman kokemuksen poissulkemalla vikivaltaa kdyttdvan miehen ei
tarvitse kohdata ndita kipeitd, haavoittavia ja heikkoutta osoittavia tunteita. Epdon-
nistumisen pelko ja hdpedn valttdmisen pyrkimys yhdistyvétkin erityisesti kokemuk-
seen omasta hyvaksyttavyydestd sekad siitd, kokeeko mies olevansa onnistunut ja mie-
hend riittdava omasta vakivaltatoiminnastaan huolimatta. Koska maskuliinisuus maa-
rittyy aina suhteessa feminiinisyyteen” ja koska mies on kaikkea, mitd nainen ei ole
(Kaufman, 1987, s. 13; Jokinen, 2000, s. 210), miehend epdonnistuminen merkitsisi lo-
pulta naiselliseksi leimautumista. Feminiinisyyden pelon voidaan puolesta ndhda ole-
van sukupuoliroolikonfliktin rajoittavien vaikutusten ydintekija (O'Neil & Nadeau,
1999, s. 96; O'Neil, 2008; 2012).

Lisdksi epdonnistumisen hdped sitoutuu maskuliinisessa ideologiassa ilmene-
viin normatiivisiin odotuksiin siitd, kuinka miehen tulisi onnistua kaikessa, mihin hin
ryhtyy (Thompson & Pleck, 1995; Mahalik ym. 2003; Thompson & Bennett, 2017, s. 51;
Krivoshchekov, Gulevich & Blagov, 2023, s. 2). Epdonnistumisen pelkoa kuvattiin ai-
neistossa muun muassa miehen itselleen asettamien henkilokohtaisten odotusten rik-
koutumisella:

Kylli ja sit tahdn liittyy tietysti aina ylisukupolvisuuden kysymyksid ettd moni on sitd
sanonu etti en ole halunnut toimia samalla tavalla kuin vanhempani etti siindkin se
hiped ja syyllisyys siitd ettd en ole pystynyt sithen mitdi olen tavoitellut eldmidissd.

Mieheyden nikokulmasta juuri tdmd epdonnistuminen ja hdped siitd ettd en ole onnistu-
nut. Sanotaan vaikka ettd haluan toimia eri tavalla kuin isini enki ole pystynyt siihen
niin siind se (hiped) nikyy aika vahvasti, ajattelen.

Aineistosta on my6s tulkittavissa, kuinka oman vakivaltatoiminnan paljastumi-
sen peldttiin merkitsevan ndiden henkilokohtaisen onnistumisen, menestymisen ja
saavutusten mitdtointid, mikd puolestaan aiheutti ndihin maskuliinisiin merkityksiin
sitoutuvaa hédpedd. Ilmi tuleminen ja paljastuminen ovat vahvasti yhteydessa kasvo-
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jen menettamiseen ja Scheffin kuvaamaan sosiaalisen merkityksellisyyden ja oman ar-
vokkuuden sdilyttamisen tarpeeseen. Kasvojen menettiminen merkitsee aina riskid
sosiaaliselle ulossulkemiselle, mikéd tekee kokemuksesta avun hakemisen toimijuutta
heikentdvan.

On kuitenkin huomattava, ettd oman viakivaltakdyttdytymisen paljastuminen ja
sitd seuraava miehinen hédped saattavat parhaimmillaan toimia my6s avun hakemista
edistdvind motivaatiotekijoind. Vidkivallan esiin tulemisen motivoiva vaikutus tulee
ilmi muun muassa seuraavassa aineisto-otteessa:

Niin niin usein tavallaan se se ettd jos niinku niin ne ketkd hakeutuu jonkun kriisin
kanssa niin silloin se kriisi on yleensd sysays kylld. Ettd mikd tunne siiti on syntynyt
onko se sitten hdpedd [...] ettd tavallaan se joku nikee tai ettd se on tullut ilmi se asia
josta tulee hdped niin sitd lihdetdin niinku hoitamaan sitd asiaa sen takia koska se on
tullut julki eiki voida muuta on pakko niinku kylld hoitaa.

Kyseistd sitaattia voidaan tulkita myods Gottzénin (2016) tutkimuksiin peilaten.
Gottzénin mukaan hédpedn osoittaminen toimii pyrkimyksend tehdad eronteko todelli-
sen itsen ja vékivallan vilille, kuin miehisen hyvaksyttdvyyden hakemisena ja yhtey-
den palauttamisena toisiin. Téllaisen hdpedn osoittamisen voidaan ndhda tukevan hy-
vaksyttyd maskuliinisuutta - véakivaltakadyttdaytymistddn julkisesti hdpedva mies osoit-
taa ymmartdneensd tehneen vaarin ja on halukas toimimaan toisin (mts. 173).

5.1.1 Haiped epdonnistumisesta tydelimassa

Asiantuntijat kuvasivat vékivaltaa kdyttdvien miesten kokemaa hédpedd epdonnistu-
misesta erityisesti tydelaman ja uran seka ndihin liittyvan henkilokohtaisen menestyk-
sen ja tychon liittyvan statuksen suhteen. Tyoeldmddn ja urastatukseen liittyva me-
nettdmisen ja epdaonnistumisen héped ilmeni haastateltavien kuvauksissa erityisesti
kasvojen menettdmisen uhkana oman vakivaltatoiminnan mahdollisen paljastumisen
myotd apua haettaessa. Ty0, ura ja erityisesti niihin liittyva sosiaalinen arvonanto voi-
daan ymmartad kiintednd osana perinteistd maskuliinisuuden rakentumista (Brannon,
1976 “the Sturdy Oak”; Thompson & Pleck, 1995; Jokinen, 2003, s. 13; Aho, 2019; Hyvo-
nen, 2021).
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Merkittavin tekijd, joka vaikutti vakivaltaa kdyttavien miesten epdonnistumisen
hapedédn, oli avun hakemisen seurauksellisuuteen liittyva ennakoimattomuus ja epa-
varmuus. Kdytannossd timéd epavarmuus ilmeni miesten pelkona siitd, mitd tapahtuu,
mikdli vakivaltaa kdyttdva mies hakee apua. Koska avun hakemisen myota tapahtu-
vat seuraukset ndyttaytyivit epdselving, tyteldméaan ja uraan liittyvd epdonnistumi-
sen hdped yhdistyi ennen kaikkea oman vikivaltaisuuden julki tulemisen ja paljastu-
misen pelkoon. Téllainen pelko oman vidkivaltatoiminnan paljastumisesta ja siten tyo-
eldmdn saavutusten menettdmisestd tuli esille seuraavasti:

M ajattelen myds niinku sellaista ihmisryhmuid, missdi esimerkiksi vaikka joku niin kuin
tdmmoinen sosiaalinen asema tai yhteiskunnallinen asema tai niinku estdd ikdin kuin
[avun hakemisen] tai siind se hdiped niinku ettd md menetin kaiken jos md nyt niinku
tillaisen asian niinku tuon esille et jotka on sellaisessa asemassa

Se iso pelko siind, etti mitd tapahtuu sitten jos hakee apua jos menee jonnekin tyétapaa-
miselle [...] niinku kun nditd tapahtuu ensimmadistd kertaa niin sehin on kauhistuttava
ajatus ettd no mitd sitten tapahtuu [...] saako kaikki tietdd mun tydpaikalla ja miten md
padsen minnekdin tapaamisiin. Etti on iso epdvarmuus siitd ettd mitd seurauksia tilld
on etti kun se vikivalta on piilossa kodissa niin se on pelottava ajatus jos me tin asian
kanssa lihdetddn jonnekin niin mitd sitten tapahtuu

Kuten edelliset aineisto-otteet tuovat esiin, ilmi tulemisen pelko ja sen myo6t4 ta-
pahtuvat kuvitellut ty6eldmén menetykset kohdistuivat erityisesti omaan asemaan ja
uskottavuuteen sekd tyoyhteisossd ettd toisaalta normatiiviseen ndkemykseen ural-
laan menestyvéstd miehestd. Asiantuntijoiden kuvauksissa miehet pelkésivat esimer-
kiksi irtisanotuksi tulemista tai oman kyvykkyyden ja uskottavuuden menettdmistd
sekd nykyisten ettd tulevien tyonantajien ja kollegoiden silmissa. Lisdksi tekijat pelka-
sivit leimautuvansa vikivaltaisiksi, mikali joku tyoyhteisostd nékisi, kun mies saapuu
viakivaltatyohon identifioituvan organisaation tiloihin.

Teoreettisesti tarkasteltuna menestyksen ja tyouraan liittyvien saavutusten pyr-
kimys yhdistyy maskuliiniseen ideologiaan kuormitusta aiheuttavaa tekijana; riitta-
vdn statuksen saavuttaminen edellyttdd jatkuvaa tydeldmédssd menestymistd ja yha
uusia henkikohtaisia saavutuksia myos uusissa maskuliinisuuksissa (Thompson &
Bennett, 2017, s. 53). Lisdksi tyossd menestyminen voidaan ndhda erityisend masku-
liinisuuden mittarina (Thompson & Pleck, 1995; O’Neil & Nadeau, 1999, s. 95). Sosi-
aaliseen arvonantoon liittyvd kunnioitetuksi tulemisen tarve (Thompson & Bennett,
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2017, s. 56) my0s tydeldmdssd ndyttdytyy merkittavd maskuliinisuutta ilmentdvana

kuvaa, kuinka naisten suuntautuessa muiden ihmisten hyvinvointiin ja perhesuhtei-
siin miehet joutuvat etsimddn roolejaan erityisesti tyoeldmasta.

Tyohon, uraan ja tydelamaéén liittyva epdonnistumisen pelko kohdistui siis en-
nen kaikkea juuri sosiaalisen minuuden rakentumisen ndkékulmasta muiden itseen
kohdistuviin kuviteltuihin tuomitseviin ja paheksuviin reaktioihin. Lisdksi sosiaalisen
tuomitsemisen ja toisten silmissd oman miehisyyden menettimisen voidaan ndhda
olevan yleisesti yhteydessd Schetfin kuvaamaan sosiaalisten sidosten merkitykselli-
syyteen; vdkivallan paljastuminen uhkaa tédtd sidosta sosiaalisen arvonannon menet-
tamisen myotd. Lopulta psyykkistd kuormitusta ja hdpedd aiheuttaa siis se, kokeeko
mies olevansa hyvidksytty ja arvostettu tyoyhteisossddn vakivaltatoiminnastaan huo-
limatta. Tatd epavarmuutta kuvattiin aineistossa seuraavasti:

[...] niinku semmosen niinkun jonkun muun sivun paljastuminen vaikka ihan julkisuu-
teen tai niinku vaikka isossa tyoyhteisdssd tai tuommoisessa isossa organisaatiossa vaikka
joku tavallaan ettd si olet semmoisessa asemassa sielld etti sun oletetaan olevan esimerkki

Koska tyoeldmddn ja uraan liittyvét saavutukset sekd kunnioituksen ja sosiaali-
sen statuksen ansaitseminen juuri tyon kautta maarittdvat maskuliinisuutta niin mer-
kittavasti, ndiden maskuliinisten tekijoiden menettdminen nostaisi pintaan haavoitta-
via tunteita ja oman maskuliinisuuden menettdmisen uhkaa. Muun muassa seuraavat
aineisto-otteet ilmentédvét juuri tdllaista ristiriitaa maskuliinisiin tytsaavutuksiin ja
asemaan liittyvien rooliodotusten seka niitd murentavan viakivallan valilla:

Nimenomaan just se on se kasvojen menettiminen varmaan oikea niinku termi siind. [...]
on siis niinku tillaisessa tillaisessa asemassa ja tehnyt niinku nédyttivin uran tai jotain
mikd niinku sitten estdi sinne avun piiriin niinku menemisen |[...] ettd voi olla semmoi-
nen ikdin kuin tyo-sivupersoona josta kukaan ei ikind uskoisi

Kyseiset puheenvuorot tuovat myos esiin, kuinka perinteisestd miehisestd ste-
reotyypistd poikkeamisen on todettu vaikuttavan erityisesti hdpedn ennakointiin
(Overstreet & Quinn, 2016). Lisdksi aineisto-otteet ilmentédvat O’ Neilin kuvaaman roo-
likuormitusteorian valossa epdonnistumisen pelko tyteldmassd oman véakivaltaisuu-
den ilmi tulemisen seurauksena tuo esiin avun hakemisen ja normatiivisen maskulii-

43



nisuuden vilistd ambivalenssia. Avun hakemisen myo6td oma vakivaltatoiminta to-
dennikoisesti vahitellen korvautuisi kestavimmilld konfliktinratkaisukeinoilla ja mie-
hen sekd hdnen puolisonsa hyvinvointi paranisi. Oma miehuus uhkaisi kuitenkin tulla
kyseenalaistetuksi ja pahimmillaan menetetyksi, silld vakivallan ilmi tulemisen my6ta
maskuliininen kyvykkyys ja kunnioitus tyoeldaméssa uhkaisivat kadota.

5.1.2 Haiped epdonnistumisesta isyydessa

Tydelamaan liittyvan epdonnistumisen liséksi toinen merkittdva miehiseen hdpedan
sitoutuva teema oli isyys osana vanhemmuutta. Halu onnistumiseen ja menestymi-
seen myo0s isyydessd ja vanhemmuudessa ndyttaytyivdat huomattavina kuormitusta
aiheuttavana tekijoing, ja niiden kuvattiin vaikeuttavan avun hakemista parisuhdeva-
kivaltaan. Kuten muissakin alakategorioissa, erityisesti kasvojen menettamisen pelko
oman védkivallan paljastuminen myotd apua haettaessa oli merkittdava psyykkistd
kuormittuneisuutta lisddva tekijand myos isyyden ja vanhemmuuden tulosluokassa.

Miesten kokema psyykkinen ahdinko ja miehinen hédped apua haettaessa liittyi-
vét erityisesti pelkoon sen kyseenalaistamisesta, kykeneeko vikivaltaa kdyttava mies
olemaan hyvd isd ja lapsen tarpeisiin vastaava vanhempi. Onnistuminen isdnd ja hyva
isyys voidaan ndhd4 olennaisena osana mieheytta erityisesti uusissa maskuliinisuuk-
sissa, kuten hoivaavassa mieheydessa (Elliott, 2020) sekd hybridi- ja inklusiivisessa
maskuliinisuudessa (ks. Anderson, 2009; Eisen & Yamashita, 2019). Haastatteluissa
kuvattu miesten kokemus ahdistuneisuudesta oman vanhemmuuden kyseenalaista-
misen suhteen liittyikin ennen kaikkea vikivallan ja vanhemmuuden vilisen ristirii-
taisuuteen sekd uusiin mieheyden vaatimuksiin. Teoreettisesti tarkasteltuna nama ris-
tikkdiset vaatimukset ilmentdvat O’Neilin kuvaamaa roolikuormitusta.

Hyvaan vanhemmuuteen ja isyyteen liitettdvat attribuutit kuten hoiva, suojelu
ja tarpeisiin vastaaminen nayttaytyvit hyvin vastakkaisilta vikivallan ja toisen tarkoi-
tukselliseen satuttamisen kanssa. Miesten kokema kuormittuneisuus avun hakemista
hankaloittavana tekijand sai merkityksensa juuri ndiden kahden vastakkaisen tekijan
yhteensopimattomuudesta. Seuraavat puheenvuorot tuovat merkittavilld tavalla
esiin postmodernin, hoivaavan mieheyden vaatimusta seka toisaalta hdpedd oman va-
kivaltakdyttaytymiseen liittyvastd avuttomuudesta ja keinottomuudesta sekd siten lo-
pulta oman maskuliinisuuden murentumisesta:
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Nimd isit on isyysvapaalla ja niiden odotukset on niinku sitd isyyttid kohtaan suuret ja
sitten jos sd et pystykdin tavallaan niin niitd niinku tayttimdin tai omasta mielestd riit-
tavisti niinku tayttamddn ni musta ndilld isilld aika monella niinku jotenkin korostuu.
Niin siind md ajattelen etti monella tulee se niinku se hipedn tunne ettd ei ehki olekaan
pystynyt siitd ikidn kuin suoriutumaan niin kuin on ajatellut.

Se vaatii ihan valtavasti sitd vastuun ottamista siitd vanhemmuudesta vaikka valitetta-
vasti sithen ei kaikki kykene vaikka tahtotilaa on ja siind taas ehkd md ajattelen etti se
hipedi kysymys nousee niinku etti kokee semmoista epdonnistumista

Sitaateissa hdped yhdistyi koetun epdonnistumisen lisdksi miehen sisdiseen ha-
luun ja tarpeeseen olla hyva isd. Vaikka onnistuminen ja henkilokohtaiset saavutukset
madrittdvat normatiivista maskuliinisuutta myo6s isyydessd erityisesti hybridisoitu-
vien maskuliinisuuksien suhteen, omaan vikivaltakdyttdytymiseen liittyi myds sub-
jektiivisesti hyvin kiped kokemus omien lasten hyvinvoinnista. T4dtd raastavuutta seka
lapsia avun hakemiseen motivoivana voimana kuvattiin esimerkiksi seuraavasti:

[...] eiki halua ettd omat lapset joutuu kokemaan samanlaista mitd itse olen kokenut. Tai
sitten jotain than konkreettisia tilanteita kun lapsi on jotenkin tai etti asiakkaat on ker-
tonu sitd ettd oli pitkddan miettinyt avun hakemista ja ei vaan saanut sitd tehtyd mutta
sitten tuli joku tdmmoinen riitatilanne missd oli vikivaltaa niin se niinku heidin pieni
tytdr on jotenkin reagoinut siihen ja sanonut ettd “sind lopetat sind lopetat” niin ettdi se
oli ollut se lapsen reaktio. Ja sithen liittyy se ettd hin ajatteli siti asiaa silleen niinku ettdi
hin ei halua etti oma lapsi joutuu tdmmoisti kokemaan tai nikemdidn

Aineisto-otteissa miesten kokemus epdonnistumisen hépedstd ja kasvojen me-
nettdmisestd apua haettaessa ei yhdistynyt vain miehisten roolien tdyttamattomyy-
teen. Onnistuminen isyydessé ja hyvd vanhemmuus osana uutta maskuliinisuutta toi-
vat esiin tdtd rakenteellista rooliodotusta sisdistettynd ja todellisena kokemuksena -
sitaatissa mieheys ja siihen kohdistuva rakenteellinen normatiivisuus yhdistyviit siis
toimijatason subjektiiviseen kokemuksellisuuteen. Aineisto-ote tuo esiin myds huo-
mion siitd, kuinka hyvén, vikivallattoman isyyden saavuttaminen vaatisi kuitenkin
osin tiedostetustikin ulkopuolisen avun hakemista vakivallan lopettamiseksi. Tama
avun hakeminen toisaalta uhkaisi oman hyvan vanhemmuuden statuksen menetta-
mistd sekd siten merkitsisi epdonnistumista isand. Tdlld tavoin seurauksellisuuden
pelko yhdistyi erityisesti epéatietoisuuteen seké riskien punnintaan apua haettaessa.
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Lisdksi vanhemmuuden statuksen menettdmiseen yhdistyva seurauksellisuus il-
meni haastateltavien puheessa ennen kaikkea pelkona omien lasten huoltajuuden me-
nettdmisestd. Asiantuntijat kuvasivat miesten huolta erityisesti lastensuojeluilmoitus-
ten tekemisestd sekd sen myotd tapahtuvasta eparealistisestakin lasten menettamisen
pelosta, kuten seuraavat aineisto-otteet tuovat esiin:

[...] ettd mitd tistd [avun hakemisesta] seuraa mun perheelle tai menetinko md mun lap-
set.

Isilli on hirvedn paljon siti lasten menettimisen pelkoa siind erossa mutta tietysti taas
peilaan niinku sitd niinku sitd vikivaltaa ja sitd hipedd vasten niin myds se niinku se et
kyl he yleensd on he tietdi ja on tietoisia siitd miten he on toiminut.

Seurauksellisuuden ja siihen liittyvan epétietoisuuden liséksi epdonnistumisen
pelko isyyden ja vanhemmuuden suhteen liittyi aineistossa erityisesti omaan kykene-
vyyteen ja osaamiseen. Oma kykenevyys, eri elamanalueilla menestyminen sekd nai-
den eldmédnalueiden haltuunotto liitetdan kiintedsti maskuliiniseen ideaaliin (Thomp-
son & Bennett, 2017, s. 56). Avun hakeminen vikivaltaan merkitsee kuitenkin taiméan
maskuliinisten ominaisuuden menettdmisen - sekd siten koko hyvaksyttavyytensa ja
kelpaavuutensa, minuutensa ja identiteettinsd - uhkaa. T&lloin psyykkisen kuormit-
tuneisuuden voidaan ndhdd syntyvan myos oman kyvyttomyyden ja isyyteen liitty-
van osaamattomuuden paljastumisesta sekd itselle ettd todellisille tai kuvitelluille toi-
sille.

Maskuliinisuuden merkitystd isyydessa tuo ilmi my6s mielenkiintoinen huomio
siitd, kuinka haastateltavat kuvasivat miesten puhuvan juuri isyydestd, eiviat vanhem-
muudesta yleisesti. Termi isyys sisdltdd sukupuolittuneen merkityksen erottautuen
ditiydestd ja naisena olemisesta. Myos tamad kategorisen sanavalinnan kaytto tuo ilmi
juuri mieheyteen yhteydessa olevaa maskuliinisuuden hegemoniaa ja jatkuvaa kilpai-
lua eri eldménaloilla menestymisessa. Kilpailu ei kuitenkaan valttamatta ole todellista
- se on pikemminkin symbolista, mutta kuitenkin pakottavaa ja miesten toimijuuteen
vaikuttavaa. Tamd ilmeni aineistossa muun muassa puheena siitd, kuinka:

Se vaatii etenkin niin kuin isiltd ihan hirvedn paljon jotenkin etti on niinku sinut itsensd
kanssa ja hyviksynyt sen ettd ettd mun ei vanhempana tarvii olla tiydellinen eiki ole
semmoista taydellistd vanhemmuutta olemassa. Mutta jotenkin ehki ndiden miesten
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kohdalla se korostuu ettd pitidisi sitten kyeti semmoiseen jotenkin niinku se huippuisyy-
teen ettei nyt vaan jotenkin jid didin varjoon.

Kuten kyseinen sitaatti ilmentdd, O’Neilin teorian suhteen isyyden ja vanhem-
muuden kategoria sitoutuu ennen kaikkea menestykseen ja onnistumiseen sekd néi-
den maskuliinisten tekijoiden mahdolliseen kyseenalaistumiseen. Onnistuminen ja
menestymisen halu eivat kuitenkaan rajoitu ainoastaan tydeldaméan ja urakehitykseen,
vaan uusien hybridisoituvien maskuliinisuuksien myotad pyrkimys henkilokohtaisiin
saavutuksiin laajenee aiemmin perinteisesti feminiiniseksi ndhdyille elaménaloille,
kuten perheeseen ja hoivaan. Kokonaisuudessaan aiempien tulosluokkien tapaan
myos isyyteen ja vanhemmuuteen liittyvd epdonnistumisen hédped toimi avun hake-
mista estdvdnd tekijand ennen kaikkea oman maskuliinisuuden menettdmisen pelon,
Scheffinkin teoretisoiman maskuliinisuuteen sidotun hdpedn myota.

5.1.3 Haiped epdonnistumisesta parisuhteessa

TyOeldmédssd menestymisen ja isyydessd onnistumisen lisdksi hdped epdonnistumi-
sesta ilmeni vidkivaltaa kdyttdvan miehen parisuhteessa sekd puolisona onnistumi-
sessa. Parisuhdestatuksen ja parisuhteessa tai avioliitossa olemisen voidaan ndhda
olevan osoitus oikeanlaisesta, ideaalista ja normatiivisesta mieheydestd (Thompson &
Bennett, 2017). Lisdksi hdped epdonnistumisesta parisuhteessa yhdistyy maskuliini-
sen ideologian heteroseksuaalisuuden ja -seksismin normiin (mts. 56). Tassa tuloska-
tegoriassa parisuhteen menettdmisen pelko vakivaltaisen kdyttdytymisen vuoksi il-
meni miehistd hdpedd ja psyykkistd kuormitusta lisidvand, avun hakemista vaikeut-
tavana tekijana.

Teoreettisesti tarkasteltuna O’Neilin kuvaama roolikuormitus tuli esiin parisuh-
teen kategoriassa erityisesti ristiriitana normatiivisten maskuliinisten toimintatapojen
ja oman maskuliinisuuden mahdollisen kyseenalaistumisen vililld. Parisuhde koettiin
aineistossa normatiivisena ja luonnollistettuna tilana, jolloin parisuhteen menettdami-
nen oman vakivaltatoiminnan seurauksena ndyttdaytyi maskuliinisten rooliodotusten
vastaisena sekd siten miehistd hdpedd aiheuttavalta:

Se hiped ja se niinku se epdonni tai niinku on jo tavallaan se parisuhde hajonnut niin
hiped siitd ja sitten ehkd myos hiped tai epdonnistumisen kokemus niinkun siind erovan-
hemmuudessa
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On voinut olla semmoinen kulissi siiti parisuhteesta etti ulospdin niinku niytetdin ettd
kaikki on ihan ok ja eihin se vilttis ulospdin néiykdidin et haetaan itselle apua mutta siind
on aikamoinen tunnustaminen sitten myds itselleen etti ollaankin tillaisessa tilanteessa

Semmoisia on tullut esiin ettd hivettid kun homma on mennyt viranomaisille ja hidvettid
jos on mennyt liheisille ja sitten ero on ainakin niin monille tosi hipeillinen ja kiped
paikka vaikka siihen olisikin niinku ne syyt tiedossa. Ja silld tavalla niinkun tuota olisi
niinku aika kisiteltykin jo niin sitten tai silld tavalla hyviksytty se ero mut silleen et se
on niinku ollut on iso juttu ettd sitten ne hipedin kohteet on enemmiin ollut sielld niinku
itsen ulkopuolella.

Haped epdonnistumisesta laajeni parisuhteen murentumisen lisdksi toisinaan
siis myos kokemukseen epdonnistuneesta ja rikkoutuneesta perheestd. Parisuhdesta-
tuksen menettamisen suhteen kuvattiin, kuinka “ero on niin monille tosi hipedllinen”.
Parisuhdestatuksen sekd siten oman kyvykkyyden, hyviksyttdvyyden ja kasvojen
menettdmisen pelko ilmenivit haastattelukuvauksissa toisaalta my6s miesten koke-
mana kasvojen menettdmisen ennakointina ja hdpedn vilttamisen pyrkimyksend. Ha-
ped voidaan nihdd avun hakemista hankaloittavana tekijdnd erityisesti tilanteessa,
jossa parisuhteen sdilyminen vaatisi ulkopuolisen avun vastaanottamista, mutta joka
samaan aikaan toisi ilmi miehen padttymassd olevan parisuhdestatuksen seké siten
mahdollisen kokemuksen kelpaamattomuudesta ja kyvyttomyydestd miehend. Téllai-
nen maskuliinisen ideologian seka toisaalta psykososiaalisen hyvinvoinnin vélisten
vaatimusten ristiriita ndyttaytyy psykologista ahdinkoa sekd avun hakemiseen liitty-
vdd epdavarmuutta lisddvanad kuormitustekijana.

Parisuhdestatuksen sdilyttdmisen tarpeen lisdksi hdped epdonnistumisesta pari-
suhteessa ja puolisona ilmeni haastateltavien kuvauksissa erityisesti puheena siitd,
miten védkivaltaa kdyttavat miehet pelkdsivdt parisuhteensa padttyvan, mikali vaki-
valtaisuus ei loppuisi ilman avun hakemista. Kuormitusta aiheuttavana ristiriitana
tuli esiin kuitenkin toisaalta parisuhteen sdilyttimisen halu, mutta toisaalta apua ha-
ettaessa oman puolison satuttaminen paljastuisi merkiten lopulta epdonnistumista
miehisen turvan ja turvallisuuden takaamisessa. Tama tuli merkittavallad tavalla esiin
muun muassa seuraavissa puheenvuoroissa:

Vankilassa toiti tehneend ne kaikkein pahimmat vangit on niitd jotka on vaimonsa rais-
kaajia tai lydjid ja tappajia ja ne on niinku alimpaan niinku helvettiin luettu suurin piir-
tein mutta sitten on se tosiasia kuitenkin etti sata vankia joista yheksdillikymmenelld
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yheksdlld on vikivaltaa parisuhteessa. Sitten tavallaan se hiped jos se tulee ilmi ettd mi
oon sitd ihmistd jota pitdisi suojella oman maskuliinisuuden nikokulmasta ni lyonyt ja
alistanut niin sen kertominen on todella vaikeata.

Hiiped siitd ettd si oot heikompaan kohdistanu vikivaltaa liittyy mun mielestd vahvasti
sithen maskuliinisuuteen

Epédonnistumisen pelko parisuhteessa liittyi siis paitsi parisuhdestatuksen me-
nettdmiseen ja siten maskuliinisen identiteetin kadottamisen uhkaan, mutta toisaalta
myos epdonnistumiseen miehisend ndhdyn turvan ja suojelun tarjoajana. Erityisesti
perinteiseen maskuliinisuuteen liitetty kdsitys miehestd turvan tuojana sekd suurem-
man fyysisen kokonsa ettd jarkkymaéttoméksi ndhdyn emotionaalisen ja rationaalisen
tunne-elamén suhteen (Thompson & Bennett, 2017, s. 56) on ristiriidassa tarkoituksel-
lisen satuttamisen sekd psyykkisen turvallisuuden rikkomisen suhteen. My6s taméan
ristiriitaisuutta ilmentdvan vastakkainasettelun voidaan nahda lisdavan miesten ko-
kemaa psyykkistd ahdinkoa ja hdpedd avun hakemista vaikeuttavana esteena:

Kyllihdn sithen niinku semmonen nolous ja hipein tunne liittyy ettd on mennyt lyo-
mddn naista kun sehdn on myds se semmoinen yleinen mantra etti naista ei lyodi ettd
se on noloa ja se on hipeidllisti ja niisti asioista vaietaan sen takia kun se on hipedllistd.
Kukapa siti haluaisi tuolla kaveripiirissi kehua etti hakkasin akan tossa ohimennen etti
onhan se hdpedllisti et se voi olla semmoisena kynnyksend sitten siihen avun hakemiseen
niin ettd kun se on niin noloa.

Parisuhdevékivallan yleisyydestd huolimatta sukupuolista perinteisesti heikom-
maksi ndhdyn naisen pahoinpitely nadyttdytyy maskuliinisuuden kannalta erityisen
tuomittavalta (Mirchandani, 2006; Gottzén, 2013, s. 3). Useissa puheenvuoroissa ku-
vattiin myos pelkoa “naistenhakkaajaksi” leimautumisesta:

Joillakin avun hakemiseen vaikuttava asia etti leimaudunko mind sitten naisten hakkaa-
jaksi jos mind haen timin asian takia apua ettd on se pelko [...] se pidetidn yksityisend
ja varmaan juuri timd leimautumisen pelko siind on ainakin yksi ettd tulee ndid tdmmoi-
set stereotypiat sitten naistenhakkaajamiesti.

[...] halutaan niinku vdlttid sitd ja pelitidn sitd ettd muut ei saa sitd kuvaa ettd mind
olen joku naistenhakkaaja. [...] etti olenhan mind tehnyt sitd ja titd ja tuota ja noin mutta
en ole kuitenkaan mikdin naistenhakkaaja.
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Lisdksi kyseinen tuloskategoria ilmeni asiantuntijoiden haastatteluissa miesten
kokemuksena siitd, kuinka he kirjaimellisesti identifioituisivat vékivaltaisiksi pahoin-
pitelijoiksi mennessddn apua tarjoavan tahon tiloihin:

Ne ihmiset sanoo ettei mun tilanne nyt niin huono ole et mun pitis niinku vikivallan
vuoks mennd hoitoon et siellidhin vaan kaikki ne suurin piirtein vaimon tappajat

Epédonnistumisen pelko parisuhteessa avun hakemiseen vaikuttavana tekijana
ilmeni lisdksi haastateltavien kuvauksissa uuden parisuhteen muodostamisen tar-
peena heti edellisten pddtyttyd vakivaltaan. Myos tama parisuhdestatuksen yllapita-
misen tarve tuo ilmi maskuliinisuuden rajoittavaa normatiivisuutta, jolloin uuden pa-
risuhteen 16ytdmisen ja ylldpitdmisen tarve tapahtuu pahimmillaan miehen oman hy-
vinvoinnin ja vdkivallattoman eldméan kustannuksella. Pysyvéan parisuhdestatuksen
vaatimuksen tdyttamistd kuvattiin aineistossa seuraavasti:

Ehkii sitten sithen niinku puolisonsa olemiseen se odotusten tiyttidminen et kun md nyt
epdonnistuin tissd niin mun pitdisi dkkid 16ytdd uusi kumppani jonka kanssa ikddin kun
md saisin sen niinku korjaavan kokemuksen ja sen kokemuksen etti md olen ihan kelpo
puoliso. Etti semmoinen ehkdi meidin tydssi niinku nikee ettd aika moni on aika minusta
tai minun mittakaavalla aika kohtalaisen nopsaan niinku sitten uuden parisuhteen sithen
niinku sitten loytinyt joka ei tietysti valttidmatti ole ehkdi kestivii

Aineisto-otteessa esiin tulivat sekd merkityksellisten, intiimien yhteyksien kai-
puu ettd toisaalta normatiiviseen maskuliinisuuteen liitetty “yksindisen ja kelpaamat-
toman mieheyden” vilttdiminen ja parisuhdestatuksen palauttaminen. Nama miehiset
rooliodotukset saattavat toisinaan kuitenkin toimia myds avun hakemista estdvasti
erityisesti eroon liittyvan tunnistamattoman hadpeén ollessa lasnd. Tunnistamaton ha-
ped saattaa puolestaan pahimmillaan lisdtd oman vikivallan legitimointia ja estdd vas-
tuun ottamista (Brown, 2004; Marshall ym., 2009). Haastatteluissa tuli myos ilmi, ettd
mikali edeltdva parisuhde oli paédttynyt parisuhteessa tapahtuvan vikivallan vuoksi,
avun piiriin pdatyminen parisuhdestatuksen palauduttua ei ndyttdytynyt miehesta
endd ajankohtaiselta ja motivaatio avun hakemiseen oli kadonnut.
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5.2 Hiped hallinnan ja kontrollin menettimisesta

Héped hallinnan menettdmisestd ilmeni aineistossa toisena laajana miesten avun ha-
kemiseen vaikuttavana kuormitustekijand. Héped hallinnan menettdmisestd tuli ai-
neistossa esiin erityisesti vikivaltaa kédyttdvien miesten yksityisyyden tarpeena sekd
omaehtoisuuden ja henkilokohtaisen autonomian korostamisena. Seka yksityisyyden
tarve ettd omaehtoisuuden korostaminen haastoivat avun hakemista myos taman tut-
kimuksen aineistossa, silld avun hakeminen ja vastaanottaminen vaativat ainakin osit-
taista luopumista ndistd maskuliinisista normeista. Nama vastakkaiset vaatimukset
voidaan puolestaan tulkita aiheuttaneen miehissa roolikuormitusta sekd miehistd ha-
pedd maskuliinisen hallinnan uhatessa kadota. Omaehtoisuus, riippumattomuus ja it-
seen luottaminen omien asioiden hoitamisessa ovat vahvasti yhteydessd maskuliini-
seen ideologiaan ja normatiiviseen maskuliinisuuteen (Addis & Hoffman, 2017, s. 171;
Thompson & Bennett, 2017, s. 56).

Teoreettisesti tulkittuna hdped hallinnan ja kontrollin menettdmisestd yhdistyi
ennen kaikkea O’Neilin roolikuormitusteorian maskuliiniseen kontrolliin, jonka ku-
vaa pyrkimystd ylldpitdd ja hallita valtaa (O’Neil & Nadeau, 1999, s. 102). Kuormitusta
tassd tulosluokassa puolestaan aiheuttaa ristiriitaisuus avun hakemisen ja yksityisyy-
den sekd omaehtoisuuden vililld ja niistd syntyva maskuliinisen identiteetin menet-
tamisen uhka. Hallinnan menettdmisen pelon voidaan mys ndhda sijoittuvan O’Nei-
lin GRC:n empiirisen mittariston SPC-ulottuvuudelle.

Lisdksi maskuliinisuuteen palautuva hallinnan menettdmisen pelko ilment&a su-
kupuolirooleihin liittyvid rajoitteita GRC:n persoonallisina kokemuksina tilanteessa,
jossa hdped estdd tai hankaloittaa avun hakemista. Haped puolestaan saa merkityk-
sensd myos tdssd tulosluokassa oman maskuliinisuuden kyseenalaistumisen uhasta
sekd siten itsen kokemisesta kielteisend toisten silmissd. Teoreettisesti timd rinnastuu
Scheffin kuvaamaan kokemukseen oman hyvéksyttdvyyden ja minuuden merkityk-
sen menettdmiseen sekd lopulta toimimatta jattdmiseen, vetdytymiseen (withdrawal).
Myos O’'Neil (2017, s. 78) kuvaa, kuinka roolirajoitteet johtavat pahimmillaan yksilon
oman potentiaalin ja inhimillisen vapauden viahentymiseen. Lisédksi hallinnan menet-
tamisen hdpedn voidaan ndhda sijoittuvan myos roolikuormituksen taustalla vaikut-
tavan maskuliinisen ideologian mittariston miehista kovuutta ja itseluottamusta ku-
vaavalle ulottuvuudelle (Thompson & Bennett, 2017, s. 55).
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Tassd tulosluokassa esiin tulleet hallinta, kontrolli ja niiden menettdminen yh-
distyvéat merkittavalld tavalla juuri avun hakemiseen; mitd enemmaén mies uskoo me-
nettdvdnsd kontrollia apua hakiessaan, sitd epatodenndkoisempdd avun hakeminen
on (Addis & Mahalik, 2003, s. 10). Muun muassa seuraavat aineisto-otteet tiivistavat
tdamdn tuloskategorian miehistd hdpedd ja kuormittavaa rooliristiriitaa tilanteessa,
jossa normalisoituun maskuliinisuuteen liitetyt ominaisuudet koetaan kadotetuiksi ja
siten koko minuus uhkaa kyseenalaistua:

Sithen saattaa liittyd myds sellanen jonkinlainen kontrollin tai hallinnan tunteen tarve
ja sitten kun se se hdvidd niin niin sitten ollaan hukassa osittain mikd on semmoisen
maskuliinisuuden ehkdi ilmentymd mydskin. Ettd mind pddtin ja jotenkin pidin nditd
ohjia kdsissi ja sit kun se ei toimikaan niin endd ei sitten menetetddn semmoinen pohja
siitd omasta jostain ehkd jopa omasta identiteetisti tavallaan.

Sitten niin se on niinku se timd sukupuolten vilinen roolimalli etti etti sun pitdisi edus-
taa miehend jotain niinku turvaa ja turvallisuutta ja si vastaat ja otat vastuuta ja huo-
lehdit niinkun semmosista miehistd arvoista siind parisuhteessa niin niin ne saattaa olla
joillekin aika kuormittavia. Vaikka yrittid kuinka olla macho mutta ei sitten pystykdin
niinku et siind menettdid niinku sitd hallinnan tunnetta jos ei se menekidin niin kuvittelin
ettd mun pitdiisi olla nyt jotenkin sellainen. Kylldi ja se on varmaan niinku aika monella
miehelld than se ongelma etti ne niinku miettii nii ettd oonko mda nyt ihan oikeasti niinku
semmoinen mies kuin miehen pitiisi olla.

Kuten edelliset aineisto-otteet kuvaavat, mieheyteen liitetyt rooliodotukset yh-
distettynd avun hakemiseen aiheuttaa parisuhdevikivaltaan apua hakevissa miehissa
psyykkistd kuormitusta sekéd ahdinkoa ristiriitaisuudesta. Siirryn seuraavaksi tarkas-
telemaan yksityiskohtaisemmin aineistossa esiin tulleita hallinnan ja kontrollin me-
nettdmisen hapedlle alisteisia tuloskategorioita.

5.2.1 Hiped yksityiselaman hallinnan ja kontrollin menettimisesta

Héped hallinnan ja kontrollin menettdmisestd ilmeni haastateltavien kuvauksissa en-
sinndkin vdkivaltaa kdyttavien miesten yksityiseldiman hallinnan tarpeena. Asiantun-
tijoiden puheessa esiin tuleva, miestekijoiden kokema ristiriita ja kuormitus apua ha-
kiessa yhdistyi henkilokohtaisen yksityisyyden menettamiseen sekd pelkoon masku-
liinisten kasvojen menettamisestd ja epamiehiseksi leimaantumisesta. Yksityiseldamaa
kuvattiin tdssd tulosluokassa suhteessa omaan kotiin ja perhe-eldmédan sekd ldheisiin
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ihmissuhteisiin. Yksityiselamdn hallinnan kategoria yhdistyykin ennen kaikkea hy-
vaksyttavaddn ja normalisoituun mieheyteen; maskuliinisen ideologian mukaan mie-
hen ei tulisi luottaa muihin yksityisten asioidensa hoitamisessa (Thompson & Bennett,
2017, s. 56).

Haped yksityiselaman hallinnan menettamisestd yhdistyi ensinndkin kodin si-
sdisen eldmdn hallintaan. Miehet kokivat kuormitusta kyvyttomyydestdan kantaa
miehiseksi koettu vastuu oman perhe-eldménsd hallinasta, mikd puolestaan haastoi
avun hakemista maskuliinisten rooliodotusten rikkoutumisen ja siitd syntyvan ha-
pedn vuoksi. Toisinaan hallinnan ja kontrollin menettamisestd tédlld hapedlld oli kui-
tenkin varsin raskaat seuraukset; miehisestd hallinnasta ja kontrollista haluttiin pitdd
kiinni edes vikivalloin. Asiantuntijoiden kuvauksissa miehet kokivat voimakasta, toi-
sinaan jopa vakivallaksi dityvéad rooliristiriitaa ja psyykkistd kuormitusta maskuliinis-
ten vaatimusten edessi, kuten seuraava lainaus tuo esiin:

Joillekin miehille sitten on ollut niinku hirvedn tirked se semmonen 66 niinku rooli per-
heessi ettiko pitdd niinku muista huolta ja on ikddn kuin semmoinen niinku vahva johon
tukeudutaan ja vaikka se niinku pahoinpitely ei ole mitidn niinku hyvdi perheen vuoksi
tai edistd niinku perheen perheen hyvinvointia millddn lailla eikd he oo siitd ylpeitd niin
se silti yllipitdd sitd niinku joidenkin asemaa siind perheen niinku vahvana pédnd.

Kyseistd aineisto-otetta voidaan tulkita ennen kaikkea suhteessa Scheffin teori-
aan hdpedn ja vakivallan yhteydestd. Omien haavoittamattomien tunteiden kohtaa-
mattomuus ja pelko miehisten kasvojen menettdmisestd tilanteessa, jossa hallintaa ja
kontrollia menetetddn, johtaa vakivaltaan minuutta ja omaa hyviaksyttavyyttd suojel-
lakseen. Lisdksi asiantuntijoiden kuvauksissa miehisesta hallinnasta ja kontrollista ha-
luttiin pitdd kiinni véakivallan avulla myos tilanteessa, jossa parisuhde oli pdattynyt tai
uhkasi paattya eroon:

[...] se pddpointti heilli se nimenomaan se jonkun nikdinen sen vallan katoaminen sithen
niinku ikddn kuin sitdi sithen entiseen kumppaniin ni se on niinku sitd hallinnan tarvetta
et ndin md sen niinku ajattelen ettd siiti ei vaan voi niinku laskea ikddn kuin irti et vaikka
ollaan erottu

Mies jotenkin kokee ikdidn kuin kasvonsa menetetyiksi jos nainen haluaa erota ja varsin-
kin jos sielli on ollut tillaista kontrollia niin mies saattaa tiedostamatta tai tiedostaen
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niinku ajatella ettd nainen ja lapset on hinen omaisuuttaan tavallaan ja sitten kun ne
lihteekin siiti

Viikivalta jonkinndkdisend kostotoimenpiteend sen eron jilkeen no et ehkd siind niinku
tulee esiin juuri se miesten 66 semmoiset tilanteet ettd mies ei pysty niin kuin siti eroa
ehkdi muuten jotenkin kisittelemdiin tai ettd hinelld ei ole semmoisia keinoja kisitelld siti
eroa liittyvid tunteita ja pettymystd ja kaikkea sitd ja varsinkin jos se on ollut naisen
tahto

O’Neilinkin kuvaamat institutionaalisen maskuliinisuuden rooliodotukset saat-
tavat olla hyvinkin rajoittavia ja miehen sekd hdnen ldheistensd inhimillistd hyvin-
vointia voimakkaasti heikentdvid. Kuormituskokemus apua haettaessa yhdistyykin
perinteistd mieheyttd tukevaan ajatukseen siitd, kuinka miehen tulisi olla jarkkymaton
ja luotettu turva, “perheen pdd” (Sharp ym., 2023, s. 2). Mikdli tdllainen perinteisen
mieheyden kuva on uhassa murtua oman vékivallan paljastuessa osana avun hake-
mista, miehinen hdped ja emaskulaation uhka voi vaikuttaa negatiivisesti avun hake-
miseen. Lopulta tdma4 saattaa johtaa vikivallan raaistumiseen tai esimerkiksi eron jal-

keiseen vainoon miehisestd hallinnasta kiinni pitdmisen viimeisend keinona.

Lis&ksi yksityiselaman hallinta yhdistyi aineistossa taloudelliseen hallintaan. Ta-
loudellinen hallinta rinnastuu puolestaan normatiivisen maskuliinisuuden oletuk-
seen miehisestd talouden turvaamisen- ja elatusroolista (ks. Hatakka, 2011, s. 198). Li-
sdksi taloudellisen hallinnan menetys koettiin merkittdvéaksi avun hakemista haasta-
vaksi hapedtekijaksi, silld taloudellinen menestys ja tyceldaman rahalliset ansiot nayt-
taytyvét oleellisena maskuliinisuuden mittarina (Thompson & Pleck, 1986; Mahalik
ym., 2003). Muun muassa seuraavat aineisto-otteet ilmentavat juuri tédllaista henkilo-
kohtaisen taloudenhallinnan menettdmisen hédpeé&s tilanteessa, jossa vékivaltaa kayt-

tavd mies kokee rikkoneensa maskuliinisia normeja:

Kun viimeisetkin kulissit romahtaa ja avioliitto pdittyy se voi olla sellainen pohjakoske-
tus ja hdpedllinen niinku tietyille ihmisille jotka on yrittiny pitdd sitd kulissia pystyssd.
On ollut semmoisia tilanteita etti puoliso on joutunut vaan ottamaan niitd lainoja ja
pikavippejd ja sitten on alkanut semmoinen ihan hirved niinku syksy niiden talousasioi-
den suhteen vaan sen takia ettd mies on vaan yrittinyt hoitaa niitd talousasioita.

Joskus miehet on valmiita tekemdiin aikamoisia tekoja jopa rikoksia silld ettd he tavallaan
pitdd niitd kulisseja ylld ja eldttid sitd perhettidn ennemmin kun hakee apua
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Kodin ja talouden lisdksi hallinta sai merkityksensd myos suhteessa omaan puo-
lisoon. Asiantuntijat kuvasivat osittain patriarkaaliseen yhteiskuntajdrjestykseen ja
naisia alistavaan hegemoniseen valta-asetelmaan viittaavia kuormittavia kokemuksia
siitd, kuinka vakivaltaa kayttavat miehet pelkdsivét tulevansa tuomituksi ja menetta-
neensd kasvonsa miehend, silld he eivit olleet kyenneet “laittamaan puolisoaan ruo-
tuun”. Erityisesti puolison taholta koettu provosointi, miehen kyvyttomyys estda
tdmad toiminta verbaalisesti sekd lopulta toiminnan lopettaminen vékivalloin aiheutti
apua hakevissa miehissd psyykkistd kuormitusta. Tdtd avun hakemiseen vaikuttavaa
psyykkistd kuormitusta kuvattiin muun muassa seuraavissa puheenvuorossa:

Jos sinut on hdpdisty siis julkisesti niin tuota kai se on semmoinen mikd kolahtaa siithen
miehuuteen sitten aika kovasti ettd vihdn silleen ettd joku toinen voisi vaikka sanoa ettd
et si nyt tommosta silti ex-akalta siedd etti mikset tee tille asialle jotakin

Kylli etti semmoista niinku oon kuullu et ei ole ikidn kuin ollut oman isin tai jonkun
silmissd tai semmoisen isdhahmon silmissd niinku mitddin et kylld se niinku se ikddn kuin
se oma isd istuu tuossa olkapdilld etti koitapas poika vihin paremmin tai etké nyt saa
tota muijaa tuossa kuriin

Aineisto-otteet tuovat esiin ennen kaikkea Scheffin kuvaamaa hédpedd ja pelkoa
toisten ihmisten tuomitsevista katseista ei-miehiseksi ymmarretyn yksityiselaman
hallinnan kadottamisen myo6td. Hallinnan ja miehisen kontrollin menettdminen suh-
teessa omaan puolisoon ei synnyttdnyt kuitenkaan hdpedd vain muiden tuomitsevuu-
den pelossa. Kyvyttomyys toimia vaihtoehdottomasti aiheutti miehissd psyykkista
ahdinkoa my®ds silloin, mikéli vékivaltakdyttdaytymistd ei kyetty lopettamaan avun ha-
kemisesta huolimatta. Tdtd kuvattiin muun muassa seuraavassa aineisto-otteessa:

Kauhea héped siitd miti on tehnyt ja ei halua toistaa sitd ja sitten niin kuin ettd pddstdi-
siin siitd niinku eroon siitd kiyttidytymismallista niin niin se on vaatinut aina niinku
tosi pitkddn tydskentelyd koska se sitten niinku kumpuaa kauhean nopeasti esiin se kdyt-
taytymismalli taas kun tulee uudestaan se tiukka paikka puolison kanssa ettd se ei olekaan
niin kuin se unelmien kuningatar se puoliso. Ettd sitd pitid kouluttaa tai se ei osaa niinku
toimia niinku mind ajattelin ettd se toimisi

Lisdksi haastatteluissa tuloskategorian miehistd hdpedd kuvattiin maskuliini-
suuteen sitoutuvilla merkityksilld siitd, kuinka jokainen hoitaa omat, yksityiset asi-
ansa itse eivdtkd ne kuulu kodin ulkopuolisille henkilgille. Avun hakeminen haluttiin

55



pitdd yksityisend. Asiantuntijat muun muassa kuvasivat, kuinka “Ei haluta, ettd muut
vaan saa tietdd, ettd kiyn tddlld.” T&lloin myos oma véakivaltakdyttdaytyminen koettiin
hyvin yksityiseksi, salatuksi ja vain perheen sisdiseksi asiaksi. Mikaéli vakivalta oli kui-
tenkin tullut esiin esimerkiksi kotihdlytyksen yhteydessd, hdpedn kuvattiin olevan
voimakasta juuri suhteessa tdméan yksityisyyden menettamiseen. Miehet pelkésivat
muiden vastuuttavan heitd paitsi kyvyttomyydestddn saada oma vakivaltatoimin-
taansa itse loppumaan ja hallitsemaan omaa impulsiivisuuttaan, mutta toisaalta myos
olemaan kyvyton kantamaan vastuuta oman perhe-eldménsd hallinasta. Kyvytto-
myyttd hallita perheensd sisdiseksi koettua vakivaltaa ja siitd syntyvad hdapedd kuvat-
tiin muun muassa seuraavasti: “hdvettii kun homma on mennyt viranomaisille ja hivettid
jos on mennyt liheisille”.

Kokonaisuudessaan miehet siis pelkésivét toisten tuomitsevan heidét perhe-ela-
maénsd kriisiytymisestd, mikd lopulta johti miesten kokemaan hédpeddn, sisdiseen ah-
dinkoon sekd toimijuuden heikentymiseen apua hakiessa. Teoreettisesti tarkasteltuna
vdkivaltaa kayttaviat miehet kokivat O’Neilin kuvaamaa roolikonfliktia yksityisten
eldmédnalueidensa, kodin ja oman perheen sekd avun hakemisen vaatimusten valill;
mikdli avun piiriin paddytddn, miestd uhkaa oman yksityisyytensa seké siten jonkin
oleellisen menettdminen miehisyydestddn. Taméd yksityisyyden menettiminen puo-
lestaan rinnastuu Scheffin kuvaamaan mindan kohdistuvaan arvottomuuteen ja pel-
koon tuomituksi tulemisesta muiden silmissd, maskuliiniseen hdpeddn.

5.2.2 Haiped hallinnan ja kontrollin menettimisesti oman autonomian ja omaeh-
toisuuden suhteen

Héped hallinnan ja kontrollin menettamisestd sitoutui kodin sisdisen yksityiselamén
lisdksi myos henkilokohtaiseen omaehtoisuuteen ja autonomiaan. Omaehtoisuus ja
autonomia viittasivat haastateltavien puheessa vikivaltaa kidyttdvien miesten tarpee-
seen toimia itsendisesti ja itseensd, omiin kykyihinsa seka sisdisiin resursseihinsa jark-
kymattomasti luottaen. Myos termi omatoimisuus kuvaa kyseistd hallinnan kadotta-
misen hdpedn luokkaa osuvasti. On kuitenkin huomattava, ettd edelld kuvattu yksi-
tyiselamén hallinnan kategoria nédyttaytyi osin paallekkédisend omaehtoisuuden ja au-
tonomian tulosluokan kanssa. Kuitenkin siind, missd omaehtoisuuden ja autonomian
tuloskategoria liittyy miehen intrapersoonallisiin ominaisuuksiin ja hdnen psyykki-
siin kokemuksiinsa, edellinen yksityiselamén hallinta yhdistyi ennen kaikkea miehen
ulkopuolisiin tekijoihin ja muihin ihmisiin, kuten kotiin, talouteen ja puolisoon.
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Haastateltavien puheessa erityisesti vaikeus pyytdd tai ottaa apua vastaan seka
kyvyttomyyden ja avuttomuuden vilttiminen yhdistyivdt omaehtoisuuden ja auto-
nomian menettdmisen hdpedan. Ndiden maskuliinisten rooliodotusten (Thompson &
Pleck, 1986; Mahalik ym., 2003; Addis & Hoffman, 2017) noudattaminen hankaloitti
lopulta my6s avun hakemista, silld avun hakeminen ja toisten apuun turvautuminen
ovat ristiriidassa ndiden maskuliinisten vaatimusten kanssa. Miesten haasteita avun
vastaanottamisen suhteen kuvattiin aineistossa muun muassa siten, kuinka: “siind on
semmonen maskuliinisuuden stereotypia ja ettd auttaa itse itseddn -ajatus”.

Lisdksi omaehtoisuus ja periksiantamaton luottaminen itseensd ilmenivét haas-
tatteluissa muun muassa viittauksina siitd, kuinka vain epamaskuliiniset miehet ha-
kisivat apua vakivaltaansa; tekijdt, jotka eivat pystyneet itse hoitamaan vékivaltakayt-
tdytymistddn, leimautuivat kuin epamaskuliinisiksi ei-miehiksi. Muun muassa seu-
raavat aineisto-otteet kuvaavat téllaista maskuliinisen minuuden sdilyttdmisen pyrki-
mystd juuri omaehtoisuuden vilityksella:

No mii ajattelen ettd varmaan niinku se suurin on niinku se hipedkokemus tai -ajatus et
meilld esimerkiksi just niinku kun ollaan niinku erottu ja sitten osa tuottaa siti etti on-
han timdi nyt noloa etti me ei pystytd itse nditd asioita ratkaisemaan eli sieltd tulee se
hépedin kokemus pitdisi pystyd pitdisi kyetd

[...] jos tekijiasiakkaalle vaikka sanotaan ettd sun pitid hakea apua koska toi sun kiytos
ei ole ok niin siindhdn voi tulla helposti sellainen vastustus ettei varmana hae apua

Liséksi asiantuntijoiden kuvaus ei-miehisistd toimijoista yhdistyy molempiin
O’Neilin roolikonfliktin ja Scheffin hdpe&n ydinkonstruktioihin, feminiinisyyden valt-
tamiseen sekd emaskulaation pelkoon. Omaehtoisuus, riippumattomuus ja itseen tur-
vautuminen sekd ndisté irti padstaminen nayttdytyvat minuuteen kohdistuvana ris-
kind avun hakemisessa. Oman autonomisen hallinnan menettdminen puolestaan mer-
kitsisi Scheffin kuvaamaa hédpedd ja mindn arvottomuuden kokemusta tilanteessa,
jossa maskuliinisuus uhkaa kyseenalaistua. T&lloin myds O’Neilin kuvaama sisdinen
konflikti syntyy ristiriidasta miehisten ominaisuuksien menettdmisen seké toisaalta
vdkivallan vahentymisen vililld. Asiantuntijat kuvasivatkin miesten suostuneen toi-
sinaan avun vastaanottamiseen vain puolison painostuksesta ja pitkdn vastustuksen
seurauksena - vasta silloin, kun omat henkilokohtaiset keinot olivat loppu.
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Avun hakemisen lisdksi omaehtoisuuden ja autonomian menettimisen uhan
kuormittavuus ilmeni haastateltavien mukaan myos itse tyoskentelyssd. Vékivaltaa
kayttaneilld, jo avun piirissd olevilla miehilld ilmeni vahvaa ratkaisu- ja tavoitekeskei-
syyttd sekd voimakas pyrkimys nopeisiin ja kdytannollisiin tuloksiin. T&llaista mas-
kuliinisuuteen yhdistyvad ratkaisukeskeisyyden tarvetta kuvattiin seuraavasti:

On sen tyyppisid ettd he saattaa sanoa ettd timd on hoidettu tamd asia ja hin on pyytinyt
anteeksi ja timd asia on hoidossa. Sellaisia etti “hei kerro mulle kuule nyt mitd minun
pitdisi tehdd niin md teen sen” ja [...] se el mee niinkun niin ettd si kiyt tddlld vihin
niinkun kerran viikossa ja md sanon sulle ettd tee ndin ja ndiin ja ndin. Et sellanen “kor-
jataan minut tissd heti” ettd ehki se on vihin sen tyyppisti just niinku etti menndin
ladkariin ja kysy ladkdriltd jotain vaivaa - ja kylli joo ehkd kuvaa myoskin sellasta hi-
tadnnysta

Monella tuntuu olevan sellainen tarve ettd nidi asiat pitid saada nopeasti hoidettua ja
tullaan ikddn kuin tilaamaan ettd nyt tiytyisi titd ruuvia vidntimdlli saada tamd
homma toimimaan taas niinku aina ennenkin elikkd siis jotenkin semmoinen hyvin yk-
sinkertainen ja nopea ratkaisun toive ja halu

Tokihan niitd ketkdi kysyy sitten vdlilld heti ensimmadiselld tapaamisella etti et mitd mun
pitiisi niinku tehdd tai ettd ettd miten mitd md teen ettd md en toimi ndin

Aineistoesimerkeissd kuvattu tyotelidisyys ja aktiivinen toimeen tarttuminen
voidaan ymmartdd oleellisena osana maskuliinista ideologiaa. Kuten puheenvuorot
tuovat esiin, vékivaltaa kdyttavat miehet saattavat kokea voimakasta avuttomuutta ja
kyvyttomyyttd oman vakivaltatoimintansa lopettamisen edessd. Vidkivallasta, ei-mas-
kuliinisesta toiminnasta ja puolison satuttamisesta syntyvd kuormittava ristiriita ja
haavoittavista tunteista syntyva psyykkisesti kivulias miehinen hdped halutaan pois-
taa. Maskuliinisuuteen sitoutuva aktiivinen toimijuus ja oma autonomia ovat uhat-
tuina, ja miehinen identiteetti halutaan korjata.

On kuitenkin huomattava, ettd téllaista ratkaisukeskeisyyttd ja henkilokohtaisen
autonomian korostamista voidaan kuitenkin myo6s hyodyntdd mieserityisessa tekija-
tyossd. Mieheyden toimeenpanevaa voimaa kuvattiin esimerkiksi seuraavassa pu-
heenvuorossa:
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Semmoisen suomalaisen sisun ajatuksen siind mielessd ettd “hei mind pystyn muuttu-
maan kun mind oikeasti haluan sitd tehdd ja toteuttaa ettd niin mun isoisdninikin onnis-
tui tuossa” ja silloin kun ajattelee ettd se loytdi se positiivinen vire sithen etti se mas-
kuliinisuus voi viedd sitd asiaa oikeeseen suuntaan

Palaan tdhdn positiivisen maskuliinisuuden mahdollisuuksiin vield myShem-
min tutkielman loppupuolella. Toisin kuin edeltdvéssa lainauksessa, toisinaan avut-
tomuuden haavoittavista tunteista syntyva hdped ja kokemus maskuliinisuuden roo-
lin rikkoutumisesta saattaa pahimmillaan kuitenkin olla niin voimakasta, ettd avun
hakeminen estyy. Asiantuntijoiden kuvauksissa voimakas kuormitus ei-maskuliini-
siksi koetuista avuttomuudesta ja kyvyttomyydestd tuli esiin raastavasti muun mu-

assa seuraavissa aineisto-otteissa:
Sen [avuttomuuden] dineen sanominen on kyllid md ajattelen ddrimmdisen vaikeata

Sielti aika helposti nikee sen polun kautta se ettd miki se on se painolasti maskuliini-
suudesta [...] se on siis tiytyy sanoa ettd se on yleinen teema se hiped ja syyllisyys ja
sitten joku tdmmdinen keinottomuus on mun mielestd niitd perusteemoja miti ihmisten
kanssa kayddin lipi

Se toinen tosiasia pitdisi jotenkin ymmidrtid ettd ne on perheenisid, yleensd ne on puoli-
soita jotka eldd liitoissa ja ne avuttomia. Ne ei l0ydi keinoja sithen etti miten ne voisi
muuttaa sitd omaa kayttaytymisti ja jollei heiti auteta niin myoskin ne puolisot jid sil-
loin tavallaan sen ainoan vaihtoehdon varaan sitten et pitid varmaan tistd lihted tai se
ettd mun pitdd olla hiljaa ja alistua

Kuten asiantuntijoiden edelld lainatut kuvaukset ilment&vit, miesten kokeman
maskuliinisen roolikuormituksen ja miehisen hdpedn vaikutukset avun hakemiseen
ovat hyvin todellisia, sekd mieheen itseensi ettd hanen puolisonsa hyvinvointiin ne-
gatiivisesti vaikuttavia asioita. Lisédksi sitaatit tuovat esiin vikivaltaa kdyttavien mies-
ten olevan vikivallastaan huolimatta myos tavallisia, oman vékivaltansa edessd avut-
tomia ja kyvyttomid mutta kuitenkin rakastavia isid ja puolisoita.
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5.3 Haipei haavoittuvuudesta

Kolmas miehiseen hdpeddn sitoutuva, miesten psyykkistd kuormitusta aiheuttava ris-
tiriitatekijd ndyttaytyi aineistossa hdpedand omasta haavoittuvuudesta. Olen madritel-
lyt haavoittuvuuden hdpedksi miesten kokemukset siitd, kuinka feminiinisiksi luoki-
teltujen tunteiden esiintuonti asettaisi vakivaltaa kdyttdavat miehet haavoittuvaan ase-
maan. Maskuliinisuuden viitekehyksessd haavoittavat tunteet voidaan nahdad osoi-
tuksina heikkoudesta (Thompson & Pleck, 1968; O’Neil & Nadeau, 1999; Mahalik ym.,
2003; Scheff, 2006; O’Neil, 2008; 2012; Addis & Hoffman, 2017), ja ne tulevat siten tul-
kituksi ideaalisen ja normatiivisen maskuliinisuuden vastaisina. Haavoittuvuuden
pelon voidaan ndhdd myos sitoutuvan O’Neilin GRC-jasennykseen rajoittuneesta
emotionaalisuudesta (O'Neil & Nadeau, 1999, s. 104) sekd Scheffin (2006) tulkintaan
hdpedn ja tunneilmaisun vélisestd yhteydestd miesten sosiaalistumisessa.

My6s Scheff ja O’'Neil kuvaavat, kuinka haavoittavat tunteet, kuten hiaped, pelko
ja suru rinnastuvat heikkouteen ja ovat siksi viltettdvid; mikéli mies kokee tai osoittaa
nditd feminiinisia tunteita, hin leimautuu ei-miehiseksi seki siten menettdad osan mie-
hisestd arvokkuudestaan. Heikkoutta osoittavien, haavoittavien tunteiden ilmaisu ja
kokeminen ndyttaytyvatkin tdssd tuloskategoriassa ennen kaikkea mindé ja maskulii-
nista hyvaksyttavyyttd uhkaavana vaaran paikkana, O’Neilin kuvaaman rooliristirii-
dan synnyttamaéna ja Scheffin teoretisoimana miehisend hdpednd. Lisdksi ndiden ko-
kemusten voidaan ndhdé yhdistyvan GRC:n kontekstuaaliseen ja tilanteiseen komp-
leksisuuteen (O’Neil, 2017, s. 78).

Tulkintani haavoittuvuuden hdpedn teemasta psyykkistd kuormitusta aiheutta-
vana tekijand jakautui edelleen kahteen rinnakkaiseen ja osin ristedvaan alakategori-
aan: omien haavoittavien tunteiden ilmaisun vélttdmiseen ja emotionaaliseen kontrol-
liin sekd ndistd irti padstamiseen. Nama luokat yhdistyivit siis ei-maskuliinisiksi ko-
ettujen tunteiden suhteen miehen itseen kohdistuviin, intrapersoonallisiin seké toi-
saalta toisilta itseen kohdistuviin tai itsen toiseen kohdistamiin interpersoonallisiin
kokemuksiin (ks. Wong & Wang, 2022).

5.3.1 Hiped hyviksikdytetyksi joutumisen uhasta

Haavoittuvuuden hdped miesten avun hakemiseen liittyvaa toimijuutta heikentdvana
tekijand ilmeni ensinnékin hyviksikadytetyksi joutumisen uhkana. Hyvéaksikdytetyksi
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tai hyodynnetyksi joutumisen hdpedn uhka kohdistui erityisesti haavoittavien tuntei-
den ilmaisemiseen toiselle henkil6lle. Haped hyvéksikdytetyksi tulemisen uhasta viit-
tasi asiantuntijoiden haastatteluissa erityisesti miesten kokemuksiin siitd, kuinka
omien, ei-maskuliinisiksi luokiteltujen emootioiden jakaminen toiselle henkil6lle al-
tistaisi miehet tilanteeseen, joissa heiddn emotionaalista haavoittuvuuttaan saatettai-
siin kdyttdd miestd itseddn vastaan (O’Neil & Nadeau, 1999, s. 104).

Emotionaalinen haavoittuvuus puolestaan ndyttdytyy normatiivisen maskuliini-
suuden ja erityisesti sen hegemonisuuden nikokulmasta osoituksena heikkoudesta,
jolloin haavoittuvuuden vilttimisen pyrkimyksend on turvata oma maskuliininen
identiteetti. Tuloskategorian nimitys ei kuitenkaan viittaa esimerkiksi fyysiseen tai
seksuaaliseen hyviksikdyttoon ja niistd aiheutuvaan hdpeddn, vaan nimi tulee mas-
kuliinisuuteen liittyvistd normatiivista uskomuksista. Toisin sanoen, tunteitaan osoit-
tavan miehen emotionaalisuutta voidaan kadyttdd emaskuloinnin aseena, kuin keinona
tehda toinen ei-miehiseksi.

Hyviaksikdytetyksi tulemisen pelko ilmeni asiantuntijoiden kuvauksissa ensin-
nakin verbalisoinnin ja erityisesti omien emootioiden ja sisdisten, psyykkisten koke-
musten sanoittamisen vaikeutena. Hapedd, pelkoa, surua tai muita perinteisesti femi-
niinisiksi luokiteltuja tunteita ei asiantuntijoiden mukaan eksplisiittisesti ja spontaa-
nisti juurikaan kuvattu tai tuotu esiin esimerkiksi vihan tavoin. Lisdksi tunnekoke-
musten verbalisoinnin vaikeus osana tuloskategoriaa ilmeni asiantuntijoiden mukaan
my9s miesten lapsuudenkodin puhumattomuuden kulttuurin kuvauksina. Téllainen
tunneilmaisun vilttdmiseen ja “emotionaalisen hiljaisuuteen” sosiaalistuminen viittaa
GRC:n lisdksi my0s Scheffin (2006, s. 166) hdpedn vilttdmiseen liittyvadn tunnesisal-
lottomaan puheeseen (vrt. NMA, Levant, 2011). Haavoittaviin tunteisiin liittyva ver-

balisoinnin haastavuus tulee esiin seuraavissa aineisto-otteissa:

Miehet kun kuvaa puhumisen vaikeutta niin kylld se tulee toistuvasti sielld ettd on jo-
tenkin vaikea puhua ja pitid opetella puhumaan ja se puhumattomuus ehkd niinku yli-
pditidn asioista ja tunteista on sellainen mikd nikyy

Niinku sellaista on ndilld tekijdmiehilld ettd jotenkin siihen avun hakemiseen liittyen et
voi olla sellaista etti se liittyy taas sithen tunnepuheeseen ja sithen etti kun “tunteista ei
puhuta” -tyyppiseen etti tavallaan ei edes niinku vdlttidmdtti tule ajatelleeksi ettdi heilld
on mitdin ongelmaa taikka jotenkin vaikka sitten se hiped voi estdi sen ettd se tydnne-
tddn pois vaikka ikddn kuin
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Kuten otteista on tulkittavissa, myos Levantin ja Powellin (2017, s. 24) mukaan
heikkouden osoituksiksi koettujen tunteiden ulossulkemiseen sosiaalistumisen myota
niihin liittyva tietoisuus ja sanavarasto jadvat vajavaisiksi. My6s Schetf (2006, s. 166-
168) kuvaa tdtd haavoittavien tunteiden valttamistd tiedostamattomalla ja automaat-
tisella emotiootioiden tukahduttamisella, O’Neil puolestaan rajoittuneella emotionaa-
lisuudella (RE, restricted emotionality). Téllaista haavoittavan hdpedn nimedmisen ja
kohtaamisen vaikeutta kuvattiin asiantuntijoiden puheessa seuraavasti:

Kylli ja sitten jotenkin tuntuu etti tulee nyt joitakin asiakkaita mieleen et ne luettelee
niinku kaikenlaisesta kun kysyin kaikenlaisia tunteita ja sitten sielti tulee ehkd viimei-
send se hdped et sitten niinku viimeisend niinku. Sitten saatan kysyi etti onko vield jo-
tain niin niin sitten se tulee se hiped tai sitten se tulee muuten vield than hiannilld “ettd
niin ja totta kai hdvettdd” tai siis jotenkin ettd se tulee tietenkin etti et se tietenkin se
tunne on mutta etti se tulee niinku ihan kuitenkin viimeisend sanottua jotenkin hirvedn
vaikea se sanoa dineen et sitten

Sitd saa vihin niinku kaivella ja sitten on saattanut jotkut niinku jotenkin ilmaista sen
aika niinku jotenkin tuskastuneestikin etti ettd havettid ihan hirvedsti niinku osa. Niin
ettd kylli se on vaikee ilmasta ja sanoa ddneen selkedsti ettd se niyttiytyy ehkdi juuri siind
kontaktissa sitten jotenkin toisella tavoin ja sitten tietysti jos lihtee keskusteluu jotenkin
johdattelee tai siis silleen johdattelee kysyy asiakkaalta etti okei et ndin on nyt tapahtunut
ettd minkilaisia tunteita se sinussa herdttid tai et miltd susta nyt tuntuu tai miki on
mitkd on pdillimmadiset tunteet niin silleen se voi tulla mutta ettd harva sitd niinku ei
mulla tuu nyt ainakaan mieleen etti ithan niinku spontaanisti

On kuitenkin huomattava, kuinka puhumiseen rohkaisu ja hyviaksikdytetyksi
tulemisen uhan poistaminen neutraalilla suhtautumisella tunneilmaisuun helpotti
verbalisointia merkittdvasti. Paheksumaton, hyvéksyvéd ja ymmartdvad kohtaaminen
vakivaltatyontekijan kanssa viahensi miesten kokemaa hyvéksikdytetyksi tulemisen
uhkaa sekd siten omien, maskuliinisten kasvojen menettamisen pelkoa. T&lloin myos
omien tunnekokemusten esiintuonti ja sanoittaminen helpottui. Lopulta mies ei tun-
neilmaisuun kannustavan ja tuomitsemattoman kohtaamisen myoté joutunut enda
pelkdamadn tulevansa leimatuksi epdonnistuneeksi, heikoksi ja haavoittuvaksi ei-
mieheksi. Verbalisoinnin helpottumista kuvattiin seuraavissa aineisto-otteissa:

Kun ne puhuu siiti puhumisen vaikeudesta niin eihin sitd niin voimakkaana niinku mi-
nulle ndayttiydy tyontekijind vaan se enemmdn se vaikeus on just nimenomaan sielld
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kotona esimerkiksi sen puolison kanssa niinku puhua niisti omista tunteista tai tai niin-
kun asioista. Et sitten md aina vihin sitd niinku ihmettelenkin siind niinkun joskus d-
neenkin ettd nyt hyvinhin si niinku tdssi tilanteessa nyt keskustelet ja kuvaat niinku
omaa sisdistd maailmaa ja kaikkea niinku tunteita ja muuta ettd et ku puhuisit niinku
tilld tavoin myds sielld kotona

[...] sanottaa sen ettd miten vaikeaa miten md oon huono puhumaan ja miten vaikea pu-
hua asioista mut sitku vihin auttaa niin hyvinhdin ne siind niinku siind asiakas tilan-
teessa puhuu kuitenkin monesti se on se perus

Semmoinen tunne- tai tunteiden sanoittaminen ja ja tuota ettd se voi olla haasteellisem-
paa mutta sitten tuota toisaalta kylli ne ilmaissut niille tunteillekin sitten loytyy yleensi
kun tullaan jotenkin tyoskentelyssd pitemmuille

Edelld kuvattuja aineisto-otteita voidaan tulkita myos suhteessa roolikuormitus-
teoriaan ja miehiseen hdpeddn. Aineistossa kuvattu hyvaksikdytetyksi tulemisen ha-
peéd yhdistyi O’Neilin kuvaamaan maskuliiniseen uskomukseen siitd, ettd emotionaa-
lisia aspekteja sisdltdvat vuorovaikutustilanteet ndyttdytyvat miehen sisdiset pelot
esiin tuovina kohtaamisina. Ndiden pelkojen paljastuminen johtaa pahimmillaan val-
lan ja hallinnan menettdmiseen, silld pelkoa osoittava mies voidaan tulkita epédkelvol-
liseksi, epdluotettavaksi, -rationaaliseksi, heikoksi tai homoseksuaaliksi (O’Neil, 2017,
s. 104) - lopulta kaikeksi siksi, mitd miehen ei kuuluisi olla, kuten seuraava ote tuo
esiin:

Etti onko se myos semmoinen niin kuin opittu suojautumiskeino etti niiti tunteita ei
niinku nimed eikd niin kuin aktiivisesti sanotetaa vaan etti se on enemmin semmoista
niinku suoraa toimintaa ettd se liittyy niinku jotenkin sen maskuliinisuuden ylldpitimi-
seen ettd toiminnan mies tdssd ei puhuta eikd pussata

Hyvéaksikdytetyksi tulemisen uhka sekéd siihen yhteydessa oleva O’Neilin teo-
reettinen ndakemys sitoutuvat myos ajatuksiin miesten valisestd kilpailusta (Connell,
1987; Jokinen, 2003, s. 15-16; Julkunen 2010, s. 58). Mies nayttdytyy toiselle miehelle
uhkana, minkd voidaan ndhdéa vahvistavan myos tunteista puhumattomuuden kult-
tuuria (Jokinen, 2003, s. 10-11). Mys O’Neil ym. (2017, s. 78) kuvaavat, kuinka arka-
luontoisten tunteiden julkinen ilmaiseminen ja siitd syntyva hdpeéd toimivat esimerk-
kind sukupuoliroolien aiheuttamasta itseen kohdistuvasta mitadtoinnista.
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Hépedn kivuliaisuuden vélttaminen ilmenivit aineistossa myo6s haavoittavista
tunteista puhumisen vélttamisend ja kiertelynd osana verbalisoinnin vaikeutta. Haas-
tateltavat kuvasivat vikivaltaa kdyttdvien miesten pyrkivan kdantaméaan puheen pois
omista tunnekokemuksista sekd vikivallan aiheuttamasta emotionaalisesta kuormi-
tuksesta:

Me puhuttiin hinen kanssaan pari kuukautta linnuista ennen kun me pddstiin puhu-
maan siitd ettd miksi sd puhut niistd linnuista ja sit pikkuhiljaa siihen ettd pidsee niinku
kiinni siihen kaikkeen ja sit md niinku ajattelin [...] miten nyt sanoisin sen ettd etti sa-
tuttaa se mistd me puhutaan etti jos menee niin syville niin hinen on jotenkin pakko
repid itsensd irti siitd agQressiivisen silld tavalla jos se on se opittu tapa sitten maskulii-
nisuudesta minkdi hin on kotonta oppinut

Siithen voi linkittyid sen tyyppiset tilanteet joissa 66 halutaan helposti puhua jostain
muusta — omasta tyostd, omista harrastuksista ja sitten joutuu- se on vihin niinkun
pingispeli et joutuu joka kerta palauttamaan aina sithen ettd mistd meiddin todella on
syytd puhua ettd helppoa jotenkin lihted puhumaan semmoiseen omaan turvallisuusalu-
eeseen liittyvistd asioista etti oma tyo ja sielld olevat asiat ja tilld tavalla sitd semmoista
viistelyd on tidhdn liittyen, ajattelisin

Toisaalta hyviksikaytetyksi tulemisen pelko yhdistyy osittain ulkoisen tunneil-
maisun vélttdmisen lisdksi hdpeddn sisdisten haavoittavien tunteiden kokemisesta.
Paitsi haavoittavien tunteiden ilmaisullinen, mutta myos kokemuksellinen ohittami-
nen ilmeni asiantuntijoiden puheessa siitd, kuinka vékivaltaa kdyttavat miehet kuva-
sivat tunteneensa merkittdvad helpotusta puhuessaan ensimmadistd kertaa vékivaltaan
liittyvistd kivuliaista tunteistaan. Tama helpottuneisuus tulee esiin muun muassa seu-
raavissa aineisto-otteissa:

[...] helpottunut ja kiitollinen siitd ettd hin niinku joutui kohtaamaan sen asian mitd oli
jo pakoillut jonkun aikaa

Jotkut saattavat sanoa ettdi ettd olisi pitinyt ehkdi hakeutua ja soittaa ja silloin kaks vuotta
sitten titd mietin ettd siind on ollut kuitenkin joku lukko ettd sitd ei ole ldhtenyt tekemiddin
tai joku semmoinen ajatus ettd ettd tuntuu hassulle ehkdi puhua jollekin vieraalle. Sitten
kuitenkin kun on lihtenyt puhumaan niin sitten on sitd ovat usein sitten sanoneet kui-
tenkin ettd ettd tuntuukin sitten hyviltd mutta sitten kun perusajatus siitd ettd ehkd
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ndyttddi sitd heikkouttaan ja jotta kertoo jollekin vieraalle ihmiselle omista hankalista asi-
oista niin on aluksi vaikeaa

Puheenvuoroissa tulee esiin, kuinka Scheffin kuvaaman emotionaalisen hiljai-
suuden rikkoutuminen poistaa miehistd hdpedd. Onkin huomattava, kuinka onnistu-
nut vékivallan vahentdmiseen tdhtddva tyoskentely saattaa herdttdd vakivaltaa kayt-
tdneessd miehessd voimakkaitakin, ei-maskuliinisiksi luokiteltuja tunnereaktioita
sekd siten asettaa miehen hyviksikédytetyksi tulemisen uhan alle. Téllaista liian kuor-
mittavan hdpedn valttamistd kuvattiin asiantuntijapuheessa muun muassa seuraa-
valla lainauksella:

Monestihan voi olla ettd jos asiakkaat tulee jotenkin jossa kriisitilanteessa ettd heilld on
juuri tapahtunut jotain niin he haluaisi kertoa heti kaiken [...] ettei sitten kdiy niin ettd
se hiped tuleekin sitten niin suureksi mikdi on oksennettu kaikki ulos ja sitten ei tullakaan
endd seuraavaan tapaamiseen kun hivettid niin paljon ettid semmoista niinku myoskin

Pahimmillaan miehinen hdpeé saattaakin toimia Scheffin teorian mukaan enna-
koivasti ja lopulta avun hakemista estdvasti, mikdli toisten uskotaan hyodyntavan
omaa emotionaalisuutta. Erityisesti avun hakemisen kynnys ja sen ylittdminen nayt-
taytyvat tdimén suhteen merkitykselliseltd, silld asiantuntijoiden kuvaama hyvéksyva
kohtaaminen poisti hyviksikdytetyksi tulemisen hapedn.

5.3.2 Hiped emotionaalisesta kontrollista irti padastimisesta

Haavoittuvuuden pelko ilmeni lisdksi emotionaalisesta kontrollista irti padstamisen
vaikeutena. Erityisesti ei-maskuliiniseksi leimautuva itkeminen (Thompson & Ben-
nett, 2017, s. 56) tuli esiin haastatteluaineistossa haavoittuvuutta ja heikkoutta edusta-
vana ei-miehisend reaktiona, jota pyrittiin valttimdan. Itkeminen sekd muut vahvat
tunnereaktiot vihaa ja aggressiivisuutta lukuun ottamatta voidaan ymmart&a hallin-
nan menetyksen ilmauksina, mikd puolestaan yhdistyy heikkouteen sekd hegemoni-
suuden ndkokulmasta alisteisiin miehisyyksiin ja erityisesti feminiinisyyteen (Vogel,
Heimerdinger-Edwards, Hammer & Hubbard, 2011). Tunteellisuus nayttaytyykin
vastakkaiselta tavoiteltuun mieheyteen liitettyjen attribuuttien suhteen; emotionaali-
set miehet koetaan heikoiksi, lapsellisiksi, riippuvaisiksi ja hallinnan menettaneiksi
(O’'Neil & Nadeau, 1999, s. 104).

65



Lisdksi hdped emotionaalisesta kontrollista irti padstdmisestd ilmeni aineistossa
oman vakivaltakdyttdytymisen ja -episodien suhteen. Oma vékivaltainen kayttayty-
minen koettiin irrationaaliseksi, hallitsemattomaksi ja lopulta hdpedd aiheuttavaksi
toiminnaksi, kuten seuraava aineistoesimerkki ilmentia:

Monella on yleisti se etti on sdikiyttinyt se oma vikivaltaisuus etti on sdikihtinyt siti
ja on jotenkin neuvoton tai keinoton sen kanssa ja ehki ajatus ettd mitd tapahtuu jos mdi
en saa titd loppumaan tai en saa muutosta tihin

Mikdli oma véakivaltakdyttaytyminen koetaan tdysin irrationaalisena, jopa mie-
hen itsensdkin peldstyttdneeltd, my6s avun hakeminen saattaa muodostua haasta-
vaksi. Avun hakemista mahdollisesti hankaloittava vaikutus selittyy ennen kaikkea
hallitsemattoman ja kontrolloimattoman vakivaltakayttdytymisen sekd maskuliinisiin
rooliodotuksiin liitettyjen rationaalisuuden véliselld ristiriidalla. Jarjetontd ja silmi-
tontd vakivaltaa kdyttava mies etddntyy normalisoidun mieheyden mallista; oma toi-
minta ei ole endd hallittua tai esimerkiksi edellisessd tulosluokassa esitettya kurin pa-
lauttamista. Vaikka vidkivalta yhdistyykin merkittdvillad tavalla mieheyteen ja masku-
lilnisuuteen, se ndyttdytyy maskuliinisten normien valossa hyviksyttaviltd ja legiti-
moidulta vain rajatuissa tilanteissa. Esimerkiksi rationaaliseen ja tarkasti laskelmoi-
tuun vékivaltaan perustuvat kamppailulajit tai poikien keskindiset, normatiivisesti
sdaannostellyt valienselvittelyt ilmentdviat maskuliinisesti oikeutettua vikivaltaa.

Asiantuntijat toivat aineistossa esiin myos vékivaltaa kdyttavien miesten emo-
tionaaliseen kontrolliin liittyvid kokemuksia erityisesti sen suhteen, kuinka vékivalta
ndyttaytyi ainoalta, vaihtoehdottomalta reagointitavalta ulkoiseen tekijaan. Tatd ku-
vattiin muun muassa silld, “kuinka pidssi vain napsahti”. Haped kohdistuikin haasta-
teltavien kuvauksissa paitsi oman puolison satuttamiseen seké fyysisen ja emotionaa-
lisen turvallisuuden rikkomiseen, mutta myos omaan kéyttdytymisensa hallitsemat-
tomuuteen ja holtittomuuteen, mitd my06s seuraava puheenvuoro tuo esiin:

Muistan erdidn kuvanneen ettd enhin md niinku oikeesti en md halua satuttaa ketddin
ettd en ikind aattele ettd haluaisin satuttaa omia perheenjisenid mutta sitten kun se ta-
pahtuu ja tulee niin toimineeksi

Otteessa kuvatun irrationaalisuuden ja kontrollin menettdmisen voidaan nahda
lisddvan miesten kokemaa psyykkistd ahdinkoa sekd GRC:n sitoutuvaa henkilokoh-
taista, itseen kohdistuvaa negatiivista kriittisyyttd ja itsen mitatointid. Tallainen oman
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vakivaltakdyttdaytymisen hallitsemattomuuden ja irrationaalisuuden kokemus tuli
esiin asiantuntijoiden kuvauksissa kuitenkin myds merkittdvdand avun hakemista
edistdvana tekijand. Mikali vakivaltaa kdyttava mies koki vahvaa avuttomuutta ja kei-
nottomuutta oman holtittoman vakivaltakdyttdytymisensd edessd, avun hakeminen
toimi kuin viimeisend oljenkortena sisdisen kontrollin palauttamiseen. Ndiden mas-
kuliinisten rooliodotusten tayttaméttomyys toimikin tdméan tutkimuksen aineistossa
ennen kaikkea avun hakemista lisddvand tekijdnd, jolloin oman maskuliinisen rooli-
identiteetin rikkoutuminen vikivallan seurauksena ylitti pelon toisten arvioivista kat-
seista ja niistd aiheutuvasta hédpedsta.

Toisaalta avun hakeminen oman hallitsemattoman ja toisinaan silmittoméankin
vakivallan vuoksi voidaan ndhda vastakkaisena maskuliiniselle tunnekylmadlle paa-
maddradtietoisuudelle sekd kokemukselle miehisen turvan tuojan oletuksen rikkoutu-
misesta. Ndistd maskuliinisten rooliodotusten rikkoutumisesta johtuva mahdollinen
héped saattaa kuitenkin toimia myos avun hakemista estavésti. Avun hakemista haas-
tavana tekijind oman emotionaalisuuden kontrolloimattomuus maskuliinisen norma-

tiitvisuuden vastaisena teemana ilmeni aineistossa seuraavasti:

On niinku semmoinen sisdinen kielto etti sun pitdd olla kova ja pirjddvi ja ei ainakaan
mikddn itkupilli ettd mihinkdin akkojen juttuihin ei ldhdetd mukaan

Hipedin tunne ja juuri timd ettid mykistiiko se miehen nii kylld — et se maskuliinisuus
ja héped yhdistettynd tahtoo olla semmoinen etti jos se tavallaan tulee siitd etti siitdi ei
ole ymmidrrysti et miten md lihestyn titd aihetta koska tuota minun pitdisi olla niinku
mies ja mun pitdisi mddrittid tiettyjd asioita jotka liittyy mun niinkun miehisyyteen ja
maskuliinisuuteen ja sitten on kuitenkin ne tavallaan ne tulee semmoisesta yhtilostd
jossa md en haluaisi olla missdidn tekemisiss

Kuten edellisessd tuloskategoriassa, tidllainen omaan ei-maskuliinisuuden koke-
mukseen palautuva, haavoittavien tunteiden kokemisen hédped ilmeni myos tédssa tu-
losluokassa vain ensimmadisissd tapaamisissa. Myos tdssd tulosluokassa esimerkiksi
itkemisen kynnyksen ylityttyd asiantuntijat kuvasivat miesten toisinaan jopa ham-
mentyneen tyontekijoiden hyviksyvéstd suhtautumisesta haavoittavan tunteen ilmai-
semiseen. Tamd puolestaan osaltaan ilmentdd emotionaalisesta kontrollista irti pads-
tamiseen liittyvdn maskuliinisen hdpedn vahentymistd, mitd kuvattiin esimerkiksi
seuraavasti:
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Sitten kun alkaa ekaa kertaa itkemdidn tai tulee joku muu tillainen reaktio niin tota nekin
kun huomaa etti no se tuli ja se meni ettd siitd pddstiin yli timmdinen reaktio niin se on
tosi helpottavaa

Teoreettisesti tarkasteltuna oman tunteellisuuden kontrollointi seké erityisesti
siind epdonnistuminen ndyttaytyviat myos Scheffin teorian pohjalta hdpedd aiheutta-
valta kokemukselta. Scheffin teoriaan peilaten emotionaalisen kontrollin ja omien tun-
nereaktioiden hallinnan menettdminen aiheuttaa jo itsessddn hdpedd, minka lisdksi
sen voidaan ndhdd vaikuttavan miesten avun hakemiseen liittyvadn toimijuuteen sitd
jo etukéteen rajoittavasti. Erityisesti kasvojen menettdmisen, epamiehiseksi leimautu-
misen sekd siten koko sosiaalisen hyvaksyttdvyyden menettdmisen pelko saattaa es-
tdda avun hakemista, mikidli mies kokee hallitsemattomien tunnereaktioiden uhkaa
apua hakiessaan.
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6 VAKIVALLAN LEGITIMOINTI MIEHISEN HAPEAN
VASTUSTUKSENA PARISUHDEVAKIVALLAN AVUN
HAKEMISESSA

Maskuliininen hédped toimii avun hakemista estdvasti erityisesti tilanteessa, jossa ha-
pedn kohtaaminen ja sen kasittely on psyykkisesti liian kivuliasta. Tdlloin hdped on
tiedostamatonta. Se on ulossuljettua, kohtaamatonta ja se saa kohteensa usein itsen
ulkopuolelta. Hdpedd aiheuttavan kokemuksen voidaan nihda syntyvan maskuliini-
seen identiteettiin ja siten koko minuuteen kohdistuvasta uhasta avun hakemisen tor-
maétessd normatiivisen maskuliinisuuden rooliodotuksiin. Erittelen tdssa luvussa tasta
yhteensopimattomuudesta muodostuvan hédpedn vilttdmisen keinoja tulkiten niita
kayttamieni teoreettisen viitekehyksen valossa. Vikivallan legitimoinnilla puolestaan
viittaan erilaisiin mindn suojelun strategioihin ja hdpedn vélttamisen defensiivisiin
keinoihin.

Vikivallan legitimointi késitti aineistossa erilaisia keinoja oman vékivaltatoi-
minnan hyvaksyttavaksi tekemiseksi. Hyvdksyttavdksi tekeminen liittyi osittain tie-
dostamattoman hdpedn vilttimiseen sekd omien maskuliinisten kasvojen suojeluun
apua haettaessa, silld oman sosiaalisen arvonannon uskottiin olevan uhattuna. Legiti-
mointi hdpedan psyykkisend hallintakeinona ilmeni aineistossa erityisesti oman vaki-
valtatoiminnan kieltdmisend, sen oikeuttamisena ja lopulta pahimmillaan vihana ja
aggressiona. Myos O’'Neil ja Nadau (1999, s. 90) ilmentadvat, kuinka miehet pyrkivat
kehittaméan erilaisia hallinta- ja puolustusmekanismeja selviytydkseen roolikonflik-
tin aiheuttamasta psykologisesta kuormituksesta sekd suojellakseen maskuliinista
rooli-identiteettidan. Juuri avun hakeminen voidaan ymmartaa téllaiseksi merkittavaa
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roolikuormitusta ja miehistd hdapeda aiheuttavaksi tilanteeksi (Addis & Mahalik, 2003,
s. 8; O’Neil, 2012; O'Neil ym. 2017, s. 23; Arvidsson & Caman, 2022, s. 14).

Tamdn tulosluvun teoreettinen yhteys on parhaiten tulkittavissa suhteessa
Scheffin ajatuksiin epamaskuliinisiksi koetuista toimintatavoista, ndistd johtuvasta
hépedstd sekd niiden vélttamisen pyrkimyksestd. Sekd hdapedn psyykkisen kuormitta-
vuuden ettd maskuliinisen sosiaalistumisprosessin vuoksi haavoittavat tunteet ovat
usein osittain tiedostamattomia, mikd saattaa johtaa haavoittavien, ei-maskuliinisten
tunteiden muuntumiseksi erilaisiksi mindn puolustusstrategioiksi (O’Neil & Nadau,
1999; Scheff, 2006). Toisinaan sivuutetun hdpean (bypassed shame) tunnistaakin ainoas-
taan pyrkimyksestd suojautua sitd vastaan; kieltamisestd, piilloutumisesta, tukahdut-
tamisesta - lopulta vihasta ja vékivallasta (Retzinger, 1995, s. 1106). T&dtd miehisen ha-
pedn piilotettua ja puolustusta vaativaa ominaispiirrettd kuvaavat muun muassa seu-
raavat aineistossa esiintyvit puheenvuorot:

Asiakas saattaa- tai sitd vastuuta pyrkii pyorittamdidin ikddn kuin itsestdin sitten ulos-
pdin jollekin muulle taholle kumppanille tai joillekin muille ulkopuolisille tekijoille ja hin
ei niinku itse ottaisi sitd — Sille vikivallalle on aina joku hyvd selitys ja syy joka on itsesti
ulkopuolella.

Kylli se on ja yleensd se niin onko se vika siind entisessi kumppanissa tai sen niinku tai
sitten voidaan kddntdid etti se vika on lastenvalvojassa tai lastensuojelussa tai kirdjdoi-
keudessa tai ihan missi vaan ettd silloin kun ei niinku ikdin kuin ota vastuuta siitd
omasta toiminnasta tai sitten tulee sitten helposti semmoista vihin niinku asetutaan
semmoiseen uhrinpositioon

Kokonaisuudessaan aineistossa esiintyviad vakivallan legitimoinnin keinoja voi-
daan pitdd siis erddnlaisena psyykkisend puolustus- ja késittelykeinoina hapeda ai-
heuttavia ajatuksia ja kokemuksia vastaan. Esimerkiksi aineistossa esiin tullut poisse-
littdmisen tai tilanteen jarkeistamisen tarve toimii esimerkkind defensiivisestd minan
suojelun strategiasta. Ndiden mindn suojelun strategioiden avulla vékivaltaa kayttava
ja apua hakeva mies pyrkii hallitsemaan psyykkistd, maskuliinisten normien ja avun
hakemiseen liittyvien vaatimusten vilisestd ristiriidasta syntyvad kuormitustaan seka
siten sdilyttdimaan oman maskuliinisen hyvaksyttavyytensa.
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On kuitenkin huomattava, ettd tdssd tulosluokassa esitetyt tulkinnat sitoutuvat
erityisesti aineistossa kuvattuun avun hakemisen alkuvaiheeseen, kynnyksen ylitta-
miseen ja ensimmadisiin tapaamiskertoihin. Vastustavaa defensiivisyyttd ilmeni myos
tilanteessa, jossa asiakassuhde katkesi hyvin nopeasti, toisinaan jo ennen alkamistaan
tai jdddessddn vain lyhyeen yhteydenottoon. Vikivallan hyvaksyttavaksi tekeminen
kuitenkin hédlveni tapaamiskertojen edetessd; miesten saadessa kokemuksia oman hy-
viaksyttdvyyden, arvokkuuden ja merkityksellisyyden sdilymisestd vakivaltatoimin-
nasta huolimatta esimerkiksi oman vikivallan ulkoistaminen viheni ja vastuunotto
mahdollistui. Scheffin teorian mukaisesti tulkittuna minuuteen ja sosiaaliseen sidok-
seen kohdistuva torjunnan uhka siis vdheni ja tekijan ja asiantuntijan vélinen sidos
vahvistui, mikd puolestaan lisdsi miehen kokemaa hyvéaksynnin tunnetta ja lopulta
mahdollisti vikivaltaisuuden kasittelyn.

Lisdksi tdmén tulosluvun vikivallan legitimointia voidaan tulkita suhteessa seu-
rauksellisuuteen siind mielessd, kuinka ensimmadisen tulosluvun tulosluokissa ilmi
tulleet maskuliiniset roolikuormituskokemukset muodostuivat toisinaan merkitta-
viksi vddranlaisuuden ja kelpaamattomuuden eli maskuliinisen hdpedn kokemuksiksi.
Télloin vdkivaltaa kdyttdavien miesten avun hakeminen saattoi estyd tai hankaloitua
hédpedn vilttamisestd ja maskuliinisen minuuden sdilyttamisestd syntyvan defensiivi-
syyden vuoksi. Keskityn tédssa tulosluvussa juuri téllaiseen defensiivisyyteen hdpean
hallinnan psyykkisend mekanismina.

6.1 Tiedostamaton hiped vikivallan kieltimisena

Vidkivallan legitimointi ilmeni haastatteluaineistossa ensinndkin vikivaltateon ja
toista satuttavan toiminnan kieltdmisend. Vékivaltaisen toiminnan ja oman vikivallan
taydellisen kieltamisen edustavuus aineistossa oli merkittdvd, mutta se ndyttaytyi kui-
tenkin muita alakategorioita hieman suppeammalta teemalta. Kieltdiminen defensiivi-
send, mindn suojelun ja hdpedn hallinnan strategiana avun hakemisen tilanteessa yh-
distyi aineistossa erityisesti vastuunoton vaikeuteen seké toisaalta empatiakyvyn ka-
dottamiseen tilanteissa, joissa vékivaltaa oli kédytetty.

Kieltiminen mindd suojaavana strategiana vaikutti merkittdvéasti ensinndkin
vastuunoton vaikeuteen. Vastuun ottaminen seké itsen ndkeminen vastuullisena toi-
mijana ndyttdytyi mahdottomalta tilanteessa, jossa vakivaltaa kdyttanyt mies kielsi
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oman vakivaltatoimintansa tdysin. Kun teko kiellettiin, myds oma vastuu kiellettiin.
Tatd kuvattiin aineistossa seuraavasti:

No mii ajattelen etti ei ole vield itselle heille tullu niinkun nikyviksi se ikdidin kuin oma
vastuuosuus et omaa toimintaa ei joko tunnisteta tai ei haluta tunnistaa ettd on sellainen
kieltidminen etti mind en ole se joka tdssd toimii vdirin tai minun tdytyy toimia ndiin
koska toi toinen noin

Etenkin siitd kiyttaytymisestd vastuunottaminen jotenkin niin utopistinen tai
niinkun vaikea ettei ole kosketuksissa sen kanssa niin sanotusti

Vikivallan tdydellinen kieltdminen ndyttdytyi erityisen haastavana avun hake-
mista ja vastaanottamista hankaloittavana tekijand, silld omaa osallisuutta tapahtu-
neeseen ei tunnistettu. Tamé ilmeni haastatteluaineistossa esimerkiksi kuvauksella
siitd, miten véakivaltaa kdyttdvan miehen olisi omasta mielestddn turha saapua pai-
kalle tapaamiseen, silld mitdadn ei ollut tapahtunut. Avun vastaanottamisen tarvetta ei
siis hyvéaksytty tai tunnistettu. Tallaisissa, véakivaltatilanteiden totaalisessa poissulke-
misen tilanteissa tekojen kieltdmistd kuvattiin muun muassa naamioimalla vakivalta
vadrinkdsitykseksi tai esimerkiksi syyllistimailld puolisoa valheellisesta kertomuk-
sesta, kuten seuraavat puheenvuorot tuovat esiin:

Niilld sanoilla hin sanoi ettd kun hin astuu kynnyksen yli niin sitten hin on niinku
sitten hin myontdd tai tulee semmoinen ettd hin on sitten tehnyt jotain kun hin oli siti
mieltd ettd hin ei ole tehnyt mitiin - et tid on jotain vidrinkdsitystd ettd perhe on tur-
vakodissa sen takia etti se on vidrinkdsitys

[...] hiin vaan tulee koska sossu kiski ja nid on sitten yleensd semmoisia jotka kiy niinku
muutamia kertoja ja se voi olla etti puhutaan vihin vikivallasta mutta sitten ndi on
useammin kuin muut niin semmoisia joiden mielestd sitd vikivaltaa ei ole ikind ollutkaan
tai ei ainakaan endd ole ettiko siitd olisi puhuttavaa

Ei sitten siis se asiakkuus ei alkanut koska hin oli sitd mieltd ettd kaikki on vddrinkdsi-
tystd. Jotenkin meni sillee et md soitin hinelle md sanoin ettd voithan tulla niinku kiy-
midn ja katsotaan sitten ettd onko sulle jotain apua tai niinku et pystytiinké yhessd
miettimdidn jotain ettd ei tarvitse sitoutua mihinkddin, tule kdymadin ja sitten hin jotenkin
sanoo ettd no mutta sittenhdn on jo niinku tekiji kun hin astuu sitd ovesta sisdin etti
hin ei tule .
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Edellisissd sitaateissa ilmeneva tdydellinen vékivallan sivuuttaminen ja oman
osallisuuden kieltdminen nayttaytyy Scheffin teoreettisen jasennyksen valossa hdapean
hallinnalta emotionaalisen hiljaisuuden avulla. Viittaan emotionaalisella hiljaisuu-
della Scheffin (2006, s. 166) ajatukseen siitd, kuinka haavoittavien tunteiden piilotta-
miseen sosiaalistuminen sekd niiden hdpedmiseen oppiminen johtaa vihitellen tillais-
ten tunteiden olemassaolon tdydelliseen kieltdmiseen ja ulossulkemiseen. Kieltdmisen
toimii vastakkaisena prosessina acting out -tyyppiselle kadyttdaytymiselle eli Scheffin
teoreettisen mallin vakivallaksi muuntumiselle (2006, s. 166).

Lisdksi Scheff (2006, s. 166, s. 168) ilmentdd, kuinka haavoittavien tunteiden jat-
kuva tukahduttaminen johtaa vihitellen kieltdimiseen. Haavoittavien ja heikkoutta
osoittavien tunteiden tdydellisen kieltdmisen voidaan ndhdé sitoutuvan myos itse va-
kivaltateon kieltamiseen. Mikéli toiseen kohdistuva satuttava vékivalta ei aiheuta te-
kijassd syyllisyydelld ja hdpedlld vdrittyneitd tunteita juuri ndiden tunteiden repressii-
visyyden ja kokemuksellisen ulossulkemisen vuoksi, toisen asemaan asettuminen vai-
keutuu ja johtaa lopulta myos oman osallisuuden ja vastuullisuuden kieltimiseen.
Myo0s tédssd aineistossa véakivaltaa kdyttdvien miesten kuvattiin vihentdvan omaa osal-
lisuuttaan ja vastuutaan vakivaltatilanteissa kyvyttomyydelld asettua vikivallan uh-

rin asemaan, kuten seuraavat aineistolainaukset tuovat esiin:

[...] ovat nimenomaan itse niitd uhreja ja tissi on paljon sitd semmoista niinku tavallaan
ettd tarina- niinku asialla on niinku monta eri nikokulmaa ettdi sielld on se uhrin niko-
kulma ja tekijin nakokulma ja ne saattaa olla joskus hyvinkin erilaisia ettd he nikee sen
tilanteen niinku hyvinkin eri tavalla ja sielld voi olla siti oikeutusta

Semmoinen tietynlainen niin kuin mitenkd sitd voisi kuvata — semmoinen kyvyttomyys
tunnistaa toisen tunteita ja nihdi sitd niinku oman teon seurauksia ja se sen tyyppinen
tavallaan etti jotkut vaan kokee olevansa oikeutettuja

Haastateltavat kuvasivat mentalisaation haastavuutta muun muassa “hetkittéi-
selld empatiakyvyn puutteella”, joka ilmeni ymmartamattomyytend puolison koke-
musta kohtaan. Myos O’Neil ja Nadeau (1999, s. 105) kuvaavat, kuinka vékivallan ja
sen satuttavuuden kieltiminen miehen sukupuoli-identiteetin joutuessa uhatuksi joh-
taa teon kieltimiseen seki siten naisen kokemuksen ohittamiseen, sivuuttamiseen tai
“unohtamiseen”. My6s Scheffin (2003, s. 254) mukaan hédped estdd muiden tunteiden
kuten empatian kokemista. Tatd kuvattiin aineistossa muun muassa seuraavasti:
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Osalta ndistd puuttuu niinku senmoinen empatia niinku kokonaan ja etti se on vaan
niinkun liian kiped asia myontdid

No joustamattomuutta ja semmoista tietynlaista niin kuin tunnekylmyytti voiko sanoa
ettd tai semmoista empatian- empatiakyvyttomyytti. Se niinku on jotenkin oikeutettua
heille se toinen on ansainnut sen tai ja sitten niinku sellaista niinku sit puheessa etti
siitd puheesta nousee ettdi haetaan semmoista oikeutusta

Vidkivallan, oman osallisuuden ja vastuun kieltdiminen oli aineiston kuvauksissa
yleistd erityisesti tilanteissa, joissa vékivaltaa kdyttdvd mies oli pyritty ohjaamaan
avun piiriin esimerkiksi sosiaaliviranomaisen tai poliisin toimesta vékivallan ilmi tul-
leiden seurausten vuoksi. Haastateltavien mukaan kodin tilanne ndyttdytyi usein
merkittavalla tavalla kriisiytyneeltd apua haettaessa; tilanne oli joko kérjistynyt véahi-
tellen yha vakavammaksi vékivallaksi, taustalla oli jokin miehen itsensdkin peldstyt-
tanyt vakivaltakokemus tai puoliso ilmaisi halustaan erota. Kieltdminen mindd suo-
jaavana hallintakeinona saattaakin toimia lyhytaikaisessa kriisi- ja traumatilanteessa
jopa adaptiivisena itsesddtelykeinona, mika selittdd osittain irrationaaliselta vaikutta-
van kieltdmisen esiintyvyyttd aineistossa.

6.2 Tiedostamaton hiped viakivallan rationalisointina

Vikivaltaisuuden kieltimisen lisdksi oman viakivaltatoiminnan rationalisointi tai jar-
keistdiminen ilmeni aineistossa toisena mindad suojelevana defensiivisend strategiana.
Vidkivallan rationalisointi viittaa tdssd tulosluokassa erilaisiin pyrkimyksiin siirtdd
vastuu vékivallasta itsen ulkopuolelle. Vikivaltaa rationalisoimalla tekijad pyrki tar-
koituksellisen satuttamisen kumoamiseen. Tdlloin paitsi omaa vastuullisuutta mini-
moitiin, mutta toisaalta myos vastuutettiin vikivallan kohteena olevaa uhria. Toisin
kuin kieltdimisen tulosluokassa, oikeuttamisessa oma vékivallanteko myonnettiin.
Tayttd vastuuta tapahtuneesta ei kuitenkaan otettu.

Rationalisointi tuli aineistossa esiin erityisesti vikivaltaisen toiminnan oikeutta-
misena sekd erontekona itsen ja vikivaltakdyttdaytymisen valilld. Lisdksi omaa vaki-
valtaa jarkeistettiin vahattelemdlld vakivallan satuttavuutta. Teoreettisesti tulkittuna
erilaiset viakivaltatoiminnan rationalisoinnin selityspyrkimykset toimivat psyykki-
send suojana toisen satuttamisesta johtuvaa kasvojen menettdamistd ja hdpedd vastaan.
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Haped johtaa helposti haavoittavien tunteiden ja oman syyllisyyden kieltdmiseen tai
piilottamiseen, mitd seuraa vastuullisuuden siirtdiminen vastapuolelle; timéa auttaa

ymmartdmaan, miksi toisen syyttdminen ndyttdytyy niin vaivattomana (Retzinger,
1991, s. 55-56).

Aineistossa vékivallan rationalisointi ilmeni ensinnékin vakivaltateon oikeutta-
misena. Vikivaltaa jarkeistettiin oikeuttamalla se muun muassa puolison provosoi-
valla kayttaytymiselld tai esimerkiksi kyvyttomyydelld vastustaa omia vihan ja drty-
myksen tunteita. Tama tuli esiin asiantuntijoiden kuvauksissa seuraavasti:

Hiiped atheuttaa myos sitd ettd se syy laitetaan sen puolison syyksi ettd enhin mind muu-
ten mutta se toinen oli niin provosoiva tai teki jotain semmoista mikd sai minut suuttu-
maan tai etti on helpompi hakea niinkun ehkd sitten siitd toisesta syyti kun ottaa sitd
hiépedd niin vahvana itselleen

Etti vaikka tapahtuu pahoinpitelyi tai itse pahoinpitelee ja tota kiy kisiksi niin sekin
niinku tavallaan ohitetaan silld ettd no mitd se drsytti ja se provosoi ja ndin ettd siitd ei
silleen niinku lihdetd edes niinku sen vertaa puhumaan

Viikivaltahan on helppo selittid pois. M aattelen ettd tekijin on helppo mydskin selittii
sitd jollain olosuhdetekijoilli tai silleen et kun multa nyt vaan meni pinna ja satuin nyt
vaan hermostuun ja en pystyny kontrolloimaan itsedni tai ettd ku se akka nyt nalkuttan
riittdvisti niin kenelld tahansa menee hermo ja niinku sitd pystyy myoskin selittimdin
ja niinkun ulkoistamaan itsestd semmoiseksi ettd ikddin kuin se ei olisi jotenkin omassa
hallinnassa ollenkaan.

Edelld kuvatuissa sitaateissa vdkivaltaa kdyttdvd mies asemoi itsensd tekijasta
uhrin asemaan. Ndissé tilanteissa vékivalta nadyttdytyi pakotettuna vastauksena ym-
paroiviin olosuhteisiin ja ainoana ratkaisuna konfliktitilanteeseen; reaktiona, johon
“kuka tahansa” turvautuisi. Pakotettuun reaktioon vetoamista vikivallan legitimoin-
nin keinona kuvattiin esimerkiksi seuraavassa puheenvuorossa:

No ehki semmoista niinkun oikeutuspuhetta etti no vaikka kun se alotti tai teki siti tai
titd tai et tavallaan oikeutetaan se oma teko puolison jollain tottelemattomuudella - et
semmoista oikeutusta kylli oletettiin teoilleen ja se liittyy mun mielestd sithen ettd halu-
taan suojautua siltd hipedltd ja siltd siltd syyllisyydestd ettd niinku
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Hapedn siirtdminen tai ulkoistaminen (shame displacement) voidaan siis ymmar-
tdd hapedn korvaamisena toiseen henkil6on kohdistuvalla vihalla tai muutamalla ha-
ped toista syyttavidksi kdyttaytymiseksi (Ahmed ym., 2001, s. 12). Mikili miehen omat
negatiiviset tunteet uhkaavat hdnen maskuliinisuuttaan, hén saattaa peilata tuntei-
taan toisiin ihmisiin sekd syyttda muita sellaisista haavoittavista tunteista, joita hdn ei
voi hyvéksyad itsessddn (O’Neil & Nadeau, 1999, s. 105).

Oikeuttamisen lisdksi vikivaltaa pyrittiin rationalisoimaan ja jarkeistimaan ai-
neistossa etdannyttamalld itse vikivallasta. Itsen etddnnyttaminen ilmeni aineistossa
erontekoa mindn ja vakivaltaisen kdyttdaytymisen valilld. Itsed etddnnytettiin vakival-
lasta erityisesti siten, ettd miehet eivat halunneet identifioitua vakivaltaisiksi; viakival-
lan koettiin olevan pikemminkin reaktio ulkoisiin tekijoihin. Myts O’Neil ja Nadeau
(1999, s. 105) kuvaavat, kuinka tunteet, jotka uhkaavat miehen rooli-identiteettid, voi-
daan rationalisoida tai irrottaa jarkeistetyksi ajatukseksi mindn suojelemiseksi. Myos
aineistossa vakivallantekijoiden voitiin ndhdéa erottelevan substanssin ja tunnekoke-
muksen toisistaan juuri hdpedn kokonaisvaltaisuuden ja kivuliaisuuden valttamiseksi.
Tama ilmenee muun muassa seuraavassa lainauksessa erontekona “todellisen” itsen
ja vakivallalla reagoivan itsen vdlille:

Hiin on monta kertaa jotenkin sanonut etti et ei hin aiemmin ole ollut tillainen etti siiti
sit jotenkin ollaan keskusteltu et okei etti minkilainen hin sitten on oikeasti omasta mie-
lestidn ja jotenkin et miks hin nyt on tdllainen

Puheenvuorosta on tulkittavissa, kuinka véakivaltaa kédyttavat miehet pyrkivit
hallitsemaan kivuliasta hdpedn tunnettaan etddnnyttamalld minuus vikivallasta. Mi-
nuus ja vékivalta erotettiin toisistaan, jotta minddn kohdistuva torjunta, kivulias ha-
ped ja maskuliinisten kasvojensa menettdminen viltettdisiin. Vaikka vakivalta itses-
sadn on hyvin maskuliinista, puolisoon kohdistuva satuttaminen ja esimerkiksi omien
lasten turvallisuudentunteen rikkominen ndyttaytyvat miehisen ideaalin vastaisilta,
hapedd aiheuttavilta ja siksi oikeuttamista vaativilta. Hapeén ja védkivallan vilinen yh-
teys onkin ongelmallinen, sill4 tekijat pyrkivit useimmiten oikeuttamaan omaa véki-
valtaisuuttaan esimerkiksi juuri puolison epdasiallisen kohtelun, kostamisen tai kont-
rolloinnin perusteella (Brown, 2004, s. 47).

Lisdksi tdllainen itsen etddnnyttdminen rationalisoinnin keinona tuli aineistossa

ilmi muun muassa kuvauksina siitd, kuinka avun hakeminen merkitsisi leimautu-
mista “naistenhakkaajaksi”, pahoinpitelijaksi tai vékivaltaiseksi henkiloksi. Koska
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Scheffin kuvaama hadped kohdistuu koko minuuteen ja on emootiona hyvin kokonais-
valtainen, myos vékivaltaisen kadyttdytymisen uskottiin leimaavan koko minuutta
sekd identifioivan miehen paheksutuksi, torjutuksi ja kelpaamattomaksi. Talloin ha-
pedn kuormittavuus peitti alleen tehtyyn tekoon kohdistuvan syyllisyyden. Tatd ku-

vattiin aineistossa muun muassa seuraavasti:

Sit hin sanoo et sittenhdn hin on jo niinku tekijd ku hin astuu siitd ovesta sisidin etti
hin ei tule. Ettd kun hin astuu kynnyksen yli niin sitten hin myontdi tai tulee sem-
moinen ettd hin on sitten tehnyt jotain

Ne ihmiset sanoo ettei mun tilanne nyt niin huono ole etti mun pitdis niinku vikivallan
vuoks mennid vikivaltatoimintaan et sielldhin on vaan ne kaikki suurin piirtein vai-
montappajat

ettd ei mihinkddn vikivalta-yksikkdon etti perheneuvola kyllda kiy etti selkeesti
triggerdi se nimi

Juuri syyllisyys ndyttaytyy kuitenkin teon hyvittdmiseen ja katumukseen sekd
korjaavaan kayttdaytymiseen johtavana tunteena (Tangney & Fischer, 1995, s. 116),
minkd vuoksi vékivaltakdyttdytymisen vahentdminen saattaa epdonnistua. Hapedstd
johtuen vikivallantekoon kohdistuva tuomitseminen saattaa johtaa kokemukseen
koko minuuden tuomitsemisesta - teosta tulee persoona, eikd vidkivaltaa ja miestd
voida endd erottaa toisistaan. Talloin hdped aiheuttaa myos minda suojelevia defensii-
visid reaktioita. Tdma tulee ilmi muun muassa kuvauksella siitid, kuinka:

miehet tulee ehki vihin selitellen ettd he haluaa tavallaan jotenkin selittid titi asiaa
vaikka tietenkddn ei tarvitsisi mut se on usein semmonen ettd halutaan niinku alussa
vihin niinku puhua pois

Myos kyseinen aineisto-ote ilmentédd hyviaksyvan katseen ja kohtaamisen hakemista
sekd toivetta itsen ndkemistd arvokkaana véakivaltaisesta kdyttdaytymistd huolimatta.
Miehet kuin toivoivat, ettd nde minut, dld vikivaltaani.
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6.3 Tiedostamaton hiped vihana ja aggressiona

Myos viha ja aggressio tulivat aineistossa esiin erityisind vakivallan legitimoinnin kei-
noina avun hakemisesta syntyvéaa psyykkistd hapedkuormitusta vastaan. On kuiten-
kin huomattava, ettd viha tai aggressio eivét rinnastu vakivaltaan. En myoskadan viit-
taa vihalla esimerkiksi suoriin fyysisiin vakivallantekoihin. Vihamielisyys ilmeni esi-
merkiksi kithtyneend kayttdytymisend sekd asiantuntijoiden kuvauksina siitd, milld
tavoin vadkivaltaa kayttdavat miehet kertoivat vikivaltatilanteistaan. Viakivaltaa kayt-
tavat miehet eivat siis kohdistaneet vikivaltaa esimerkiksi asiantuntijoita kohtaan ta-
paamisten aikana, vaan asiantuntijat kuvasivat pikemminkin vihamielisyyden esiin-
tymistd miesten puheessa. Hipedn lisdksi myo6s viha on parisuhdevikivallan mieste-
kijoilld erityisen yleistd; timdn voidaan nahda selittyvan silld, ettd viha on maskulii-
nisen ideologian mukaisesti hdapedd hyvaksyttdvampi tunneilmaisun keino (Gruber
ym., 2014, s. 2-3).

Kuvattu vihamielisyys ja aggressio saivat kohteensa itsen ulkopuolelta. Viha-
mielisyys kohdistui esimerkiksi puolisoon miehessd herdnneiden aggressiivisten ja
vdkivaltaan kérjistyneiden tunteiden aiheuttajana. Vaikka vihamielisyys kohdistui
asiantuntijoiden kuvauksissa toisiin ihmisiin tai esineisiin, on kuitenkin ristiriitaista,
kuinka omien haavoittavien tunteiden ulossulkeminen ja niiden korvaaminen masku-
liinisesti hyvaksytymmilld tunteenilmaisuksilla ilmentdd ennen kaikkea miehen it-
seensd kohdistamaa vékivaltaa (ks. Kaufman, 1987). Tdtd kuvattiin aineistossa osu-
vasti seuraavissa puheenvuoroissa:

Jotenkin niinku vihan tunteet tavallaan aika monet tunteet ilmaistaan silli vihalla joo et
sit kun niitd lihtee niinku kuorimaan oikeesti oletko si vihainen vai mikd se tausta tissi
oli niin sitten sielld ehkdi tuleekin no enhin md itse asiassa ollut vihainen ainakaan nyt
sille kumppanille vaan oikeasti sielld olikin joku muu tunne taustalla. On etti on niinku
vaikea erottaa ettd miki se mun tunne oikeasti tissi on mistd mistd tid niinku oikeesti
tulee just ilman reaktio vaikkapa

Se etti joku on aggressiivinen tai vihainen niin sehin voi olla niinkun toissijainen tunne
ettd sielldhdn voi olla ensisijainen tunne jotain aivan muuta ja monestihan sielld on hd-
ped hyvin hyvin semmoinen syvi héiped mihin vaikka se puoliso joko sanallisesti tai jol-
lain muulla tavalla sohasee niin sanotusti ja sielti nousee niinku sitten se voimakas ag-
gressio
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Myos O’'Neil & Nadeau (1999, s. 105) kuvaavat, kuinka erilaisten reaktioiden
muodostamisen avulla mies saattaa ilmaista omille, todellisille tunteilleen vastakkai-
sia tunteita suojellakseen maskuliinista identiteettiddn. Lisdksi tédllainen tunteiden
naamiointi saattaa ilmet&d henkilokohtaisesti uhkaavien tunteiden, kuten hdpean, koh-
distamisena toisiin ihmisiin. Juuri vikivallan voidaan nidhda toimivan tillaisena hi-
pedd aiheuttavana, epdonnistuneen maskuliinisuuden kokemuksena, joka on niin ki-
vulias, ettd se tulee lopulta esiin vihana ja aggressiona (mts. 105). Viha ja aggressio
toimivatkin lopulta tekijan inhimillisind pyrkimyksind suojella omaa maskuliinista
identiteettiddn sekd valttdd epamaskuliinisesta toiminnasta johtuvaa hapeda.

Myos Retzinger (1991, s. 55-56) ilmentdd, kuinka erityisesti viha ja raivo toimivat
pyrkimyksind valttdad noyryytystd eli lopullista miehisten kasvojen menettdmista eri-
tyisesti, mikéli sosiaalinen sidos on jo rikkoutunut tai se on uhattuna. Myos téllainen,
vakivallan pahentumiseen johtava defensiivisyys ilmeni asiantuntijoiden kuvauksissa:

Niin sanotusti kasvojen menetys etti se vaimo onkin sieltd kotoa lihtenyt ja sukulaiset
saanu vasta siind vaiheessa tietdd mitd sielld neljin seindn sisdlld tapahtuu ja silloin te-
kiji saattaa olla vaarallisempi kuin miti se olisi jossain muissa kohdissa kun hinet on
hapdisty

Asiantuntijat kuvasivat useaan otteeseen, kuinka vikivalta saattaa pahimmil-
laan raaistua avun hakemisen tilanteessa. Tulkitsen tdmén juuri vékivaltaa kadyttavan
miehen pyrkimykseksi suojella minddnsa maskuliiniselta hdpedltd. Vakivallaksi ja ag-
gressiivisuudeksi naamioimalla miehen ei tarvitse kohdata tai tuoda esiin haavoitta-
via tunteitaan (Scheff, 2006, s. 166), jolloin oma maskuliinisuus ei kyseenalaistu. Tata
hdpedn kestamattomyytta kuvataan muun muassa seuraavissa puheenvuoroissa:

Niin sietdmiton tunne etti monestihan se on se mikd altistaa sille vikivallan kiytolle
ettd nimenomaan pitid saada dkkid itsestidn pois ja ehkd vdidrilld keinoilla sitd yritetidn

Se semmoinen katumus tai hipedd ei tule millddn lailla nikyviin se on se oikeutus johon
sitten niinku ettd se nainen ja perhe sen pitdd pysyd mun rinnalla ja jos ei tee niin niin
sitten voi tapahtua todella pahaa et niitikin on niinku tos matkan varrella ndhnyt

Edellisissa puheenvuorossa tulee merkittavilla tavalla esiin myos Scheffin (1997,
s. 87) kuvaus siitd, kuinka turvallisten yhteyksien puuttuminen on niin kivuliasta, etta

79



se suljetaan ulos tietoisuudesta eikd sitd koeta kohtaamaan; ulossulkemisesta ja torju-
tuksi tulemisen kokemuksista aiheutuva, koko minuuteen kohdistuva hdped kuormit-
taa ja lopulta ilmenee aggressiivisena tai vihamielisend kdyttdytymisend. Juuri avun
hakeminen voidaan ndhda tillaisena erityisend tilanteena, jossa vikivaltatoiminnan
ilmi tulemisen uskotaan uhkaavan sosiaalista yhteyttd ja omaa hyvéaksyttavyytta.

Toisaalta viha ja aggressio ovat kiintedsti yhteydessd myos edellisessd tulosluo-
kassa esitettyyn vakivallan jarkeistamiseen hdpedn hallinnan strategiana. Vikivalta ja
vihamielisyys saatetaankin tulkita toisinaan oikeutettuina reaktioina, jolloin oman
kayttaytymistd ei koeta voivan tdysin kontrolloida (Brown, 2004, s. 47) My0s vihamie-
lisyyden kategoriassa aggressiivinen kayttdytyminen koettiin reaktionomaisena vas-
tineena puolison herédttamille, suuttumusta aiheuttaville tunteille, kuten seuraavissa
puheenvuorossa ilmenee:

Niin jotenkin se etti ehki on se kyvyttomyys selviytyd niistd tilanteista muuten kuin
ettd nyt tondsemalld pdisen tisti ihmisesti eroon mikd kertoo siitd etti ettd olo kun nurk-
kaan ahdetulla eldimelld etti ettd on itse kyvyton endd toimimaan ja sitten se laukaisee
semmoisen ikidn kuin jopa primitiivisen reaktion - et ne sanoo mydskin sitten etti ne
tietddkin ettd he toimii jo heti vddrin mutta se se laukaisu tapahtuu niin nopeasti niin
jotkut ei en osaa reagoida tai ennaltaehkdisti siti

Edelld mainittua aineisto-otetta voidaan tulkita myos Scheffin kuvauksella siitd,
kuinka miehille viha ja aggressio ndyttaytyvat haavoittavien tunteiden osoittamisen
sijaan maskuliinisesti hyvaksyttdvind tunteen ilmaisuina. Haavoittavien ja heikkou-
den osoituksiksi koettujen tunteiden peittdminen vihamielisyydelld voidaan siis
ndhdd vahvistavan vakivaltaa kdyttavan henkilon maskuliinista rooli-identiteettid,
vdhentdvan torjunnan pelosta syntyvdd hdpedd sekd siten alentavan avun hakemi-
sesta syntyvéaa roolikuormitusta. Tiedostamaton hdped rikkoutuneen yhteyden emo-
tionaalisena signaalina johtaa todenndkoisesti tilanteen kérjistymiseen (Retzinger,
1991, s. 55-56).

Syyllisyyden ja vihamielisyyden suuntaaminen kohti haavoittavia tunteita pin-
taan nostavaa henkil6d voidaan ymmartda erityisend mindskeemana sekd pyrkimyk-
send vdhentdd omaa voimattomuuden tunnetta (Sippel & Marshall, 2011, s. 9). Voi-
mattomuuden tunne puolestaan ndyttdytyy vastakkaisena ideaaliin maskuliinisuu-
teen liitettyjen vallan ja voimakkuuden suhteen, mitka sijoittuvat roolikonfliktiteorian
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miesten sosiaalistumista kuvaavalle SPC-ulottuvuudelle. My s Pekkola (2021) kuvaa,
kuinka hédpedn kdydessd sietdimattomaéksi syyllistd omalle emotionaaliselle kaootti-
suudelle etsitddn helposti itsen ulkopuolelta.
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7 JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut tdssd tutkielmassa miehistd hdpedd psyykkisend kuormituskoke-
muksena osana parisuhdevikivallan avun hakemista. Avun hakeminen tuli aineis-
tossa esiin merkittdvana ristiriitaisuuden roolikuormitusta lisddvand prosessina; siind
olivat vastakkain perinteinen ndkemys itse parjadvastd, riippumattomasta ja vankasta
miehestd sekd toisaalta erilaiset uuden mieheyden vaatimukset, kuten subjektiivisen
hyvinvoinnin korostaminen (ks. esim. Hyvonen, 2021) ja hyvd vanhemmuus (ks. esim.
Salo, 2021).

Myos Wallace ja Nosko (2003, s. 55) kuvaavat, kuinka yksittdiselle miehelle ti-
lanteet, jotka haastavat perinteisen mieheyden herattamalld tarvitsevuutta, avutto-
muutta, hdpedd ja muita haavoittavia tunteita, voivat synnyttdd kokemuksen epdon-
nistuneesta maskuliinisuudesta. Tamd huomio yhdistyy erityisesti ensimmadisessé tu-
losluvussa esitettyyn epdonnistumisen hdpeddan. Apua hakiessa namaé ei-miehisiksi
koetut haavoittavat tunteet uhkasivat normalisoitua mieheyttd, johtivat pelkoon ja
epdvarmuuteen oman vikivaltatoiminnan seurauksista sekd lopulta miehisten kasvo-
jen menettamisestd usealla eri elaménalueella. Tédssd tutkimuksessa esitetyt 16ydokset
tukevat vahvasti myos Arvidssonin ja Camanin (2022, s. 16) tuloksia, joiden mukaan
héped, haavoittuvuus ja tunneilmaisun vaikeus koettiin merkittaviksi parisuhdevaki-
vallan tekijoiden avun esteeksi. Ndiden tekijoiden vélttaminen yhdistyy myo6s tamén
tutkimuksen ydinmerkityksiin miestekijoiden avun hakemisen haasteena.

On kuitenkin huomattava, ettd pelkkd normatiiviseen mieheyteen sosiaalistumi-
nen ei yksinddn riitd tassd tutkimuksessa esitetyn rooliristiriita- ja hdapedkuormituksen
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syntymiseen. Rakenne toteutuu vain sosiaalisessa toiminnassa, ja sosiaalinen toiminta
vaatii aina rakenteen (Hearn, 2004, s. 197.) Sosialisaation ja mikrotason yksilokehityk-
sen vdlilld voidaankin ndhda tiettyd ristedvyyttd, jolloin yksittdisen miehen reagointi
kiintymykseen, haavoittuvuuteen ja ndihin liittyvaan hdpeddn on seurausta hdnen
biologiastaan ja eldmé&nhistoriastaan sekd lopulta yhteiskunnan laajemmista arvoista
(Wallace & Nosko, 2003, s. 55). Tamad tulee esiin myds oman tutkimukseni tuloksissa;
mieheyden ja avun hakemiseen liittyvaan hdpeddn voidaan ndhdé olevan sidoksissa
niin rakenteellisiin, institutionalisoituneihin maskuliinisuuden ideaaleihin kuin yksi-
lotason tekijoihinkin, kuten ldhipiirin aiempiin negatiivisiin kokemuksiin apua ha-
kiessa.

Myo6s Malinen (2010, s. 18) kuvaa useisiin Niedenthaliin ym. (1994, s. 588-593)
tutkimuksiin viitatessaan, kuinka hdpeda kokevat ihmiset pyrkivat psyykkisesti pii-
lottamaan ja ulossulkemaan tiettyjd osia koko persoonastaan, kun taas syyllisyydessa
tietoisuudesta pois sulkeminen kohdistuu véaranlaisiksi koettuihin tekoihin, ei niin-
kadn ihmiseen itseensd. Vidkivaltaa kédyttdva mies ei voi kuitenkaan muuttaa persoo-
naansa, mutta kdyttdytymisensd voi. Myos omasta aineistostani on tulkittavissa,
kuinka miehinen hdped johti ennen kaikkea pelkoon koko itsen tuomitsemisesta sekéa
siten oman maskuliinisen hyvéksyttavyyden menettdmisestd tilanteessa, jossa oma
viakivalta tulee toiselle ihmiselle ilmi.

Haavoittavien tunteiden tukahduttamisen ja hdpedn sivuuttamisen voidaan
ndhdd olevan myos miehilld naisia yleisempdd (Scheff, 2006, s. 161). Lisdksi miesten
sosiaaliset verkostot ovat yleisesti naisia heikompia (Rotkirch & Liili, 2022) ja masku-
liinisesti keskittyneitd, homososiaalisia (Jokinen, 2000, 2003, s. 15-16). Onkin mahdol-
lista, ettd sosiaalisen ldhiympériston jakaessa samat maskuliiniset arvot ja normit,
omien kipeiden ja haavoittavien tunteiden sekd vakivaltakdyttdytymisen jakaminen
toisten maskuliinisten toimijoiden kanssa on vaikeaa juuri tuomitsemisen pelon va-
lossa. My®0s Scheff (2006, s. 181) kuvaa, kuinka turvallisten yhteyksien puuttuminen
lisdd hdpedd sekd ulossulkemisen ja paheksunnan kokemusta. Pahimmillaan vikival-
taisesti kdyttdytynyt mies toimintansa satuttavuudesta huolimatta saattaa kokea sy-
vdd emotionaalisen yksindisyyden kokemusta, mikad puolestaan vaikeuttaa avun ha-
kemista. Myos Hoskinsin ja Kunkelin (2022) tutkimus tukee yksindisyyden koke-
musta avun hakemisen esteena.
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Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan parisuhdevikivallan avun hakemisen yhtey-
dessd koettua miehistd hdpedd peilaten sitd kdytettyyn teoreettiseen viitekehykseen.
Lisdksi tarkastelen tdssd tutkimuksessa esitettyjd tuloksia suhteuttaen niitd muihin,
viimeaikaisiin tutkimustuloksiin parisuhdevikivallan ja mieheyden avun hakemisen
haasteista.

7.1 Miehisen hdpein tulkinta osana paljastumisen uhkaa

Vidkivaltaa kdyttavat miehet kokivat epdonnistumista niin tyoeldmdssd, isyydessd
kuin parisuhteessa ja puolisona toimimisessa. Epdonnistuminen psyykkisend rooliris-
tiriita- ja kuormituskokemuksena puolestaan synnytti miehistd hdpedd ensinndkin
suhteessa tyoelamddn. Menestykseen ja statukseen sitoutuvat tydeldaméan hédpean tul-
kinnat ndyttaytyvéat yhtenevdisind myo6s Taylorin, Batesin, Colosin ja Creerin (2022)
tulosten kanssa. Taylor ym. kuvaavat, kuinka avun hakeminen saattaa pahimmillaan
johtaa yksilon uudelleen arvioimiseen, milld puolestaan uskottiin olevan negatiivisia,
erityisesti yhteiso- ja tydeldméan rooleihin kohdistuvia vaikutuksia. My6s huolen ko-
ettiin lisddntyneen tilanteessa, jossa miestd uhkasi muutos sosiaalisessa statuksessa tai
uskottavuudessa (mt.)

Vaikka kyseinen tutkimus kohdistui parisuhdevékivallan miesuhreihin, myos
tamén tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa, kuinka juuri avun hakemiseen yhtey-
dessd oleva hdped oman vakivaltakdyttaytymisen paljastumisesta saattaisi vaikuttaa
miehen sosiaaliseen arvonantoon tyoymparistossd. Taméd ndkyi ennen kaikkea seu-
rauksellisuuden pelossa sekd epavarmuudessa esimerkiksi omien uramahdollisuuk-
sien suhteen, mikali vékivalta tulisi ilmi. Lisdksi miehisen tyostatuksen menettdmisen
uhka yhdistyy myo6s Scheffin (1990, s. 8) kuvaukseen siitd, kuinka yhteiskunnallisesti
arvostetuista ulkoisista tekijoistd erityisesti raha symboloi piilotettua motiivia nayt-
taytyd arvokkaana toisten silmissd. Kyseinen tuloskategoriassa kuvattu pelko kolle-
goille paljastumisesta linkittyy myos Berdahlin, Cooperin, Glickin, Livingstonin ja
Williamsin (2018) tuloksiin tyoympaéristostd miehisen kilpailun areenana.

Tydelamadan kohdistuvan hdpedn lisdksi kokemus epdonnistuneesta isyydesta
vaikutti vékivaltaa kdyttdvien miesten avun hakemiseen merkittavasti. Isyydessa il-
menivat ennen kaikkea uudet, hybridisoituvaan mieheyteen liitetyt rooli- ja kdyttay-
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tymisodotukset, joihin vékivalta ei kuitenkaan istu. Tuloksissa kuvattu seuraukselli-
suuden pelko yhdistyy ennen kaikkea Taylorin ym. (2022, NP18428) ja Nyqvistin
(2001) tuloksiin siitd, kuinka miehet pelkasividt menettdvinsad lapsensa ja leimautu-
vansa epdkelvoiksi vanhemmiksi vékivallan vuoksi. Tuloskategoriasta onkin l6ydet-
tavissd yhteyksid erityisesti hoivaavaan ja huolehtivaan isyyteen (ks. esim. Eerola,
2015; Salo, 2021). Hoivaava isyys (Elliott, 2016) viittaa dominoivien ja traditionaalisten
maskuliinisten roolien hylkddmiseen sekd aiemmin feminiinisiksi luokiteltujen toi-
mintatapojen omaksumiseen.

Lisdksi isyydessd epdonnistumisen hdped tukee myos Leen ja Leen (2018) tulosta
siitd, kuinka maskuliinisten normien, kuten emotionaalisuuden vilttdmisen ja itseen
luottamisen, on todettu lisddvan miesten kokemaa ristiriitaa affektiivisen ja valittdvan
isyyden vililld. Hunter, Riggs ja Augoustinos (2017, s. 12) kuitenkin huomauttavat,
ettd vaikka isyys ei ole endd yhtd tiukasti sidottu perinteiseen, elatukseen viittaavaan
mieheyteen, isien oletetaan omaksuvan tiettyja hegemonisen maskuliinisuuden muo-
toja. Toisaalta tuloskategoria saattaa myos heijastella Silverin ym. (2018) kuvaamaa
muutosta miehen roolissa taloudellisesta elittdjastd lastenhoitoon osallistuvaksi isdksi.
Lisdksi hdped epdonnistumisesta isyydessd tukee myos Nayakin (2023, s. 15) huo-
miota siitd, kuinka hoivaava maskuliinisuus laajentaa hegemonista maskuliinisuutta
sen sijaan, ettd olisi tdlle vastakkaista. Isyys voidaankin ndhdd uutena mieheytta
konstruoivana, omat erityiset kdyttaytymis- ja rooliodotuksensa sisdltdvand maskulii-
nisuuden kategoriana.

On kuitenkin huomattava, ettd isyys saattaa toimia myos avun hakemista edis-
tavand motivaatiotekijand. Myos asiantuntijahaastatteluissa esiin tullut isyyden moti-
voiva vaikutus ja halu vdhentdd omien lasten kokemaa inhimillistad karsimysta yhdis-
tyvét Guetan ja Shlichoven (2022) tuloksiin isyyden toimeenpanevasta vaikutuksesta.
Gueta ja Shichove kuvaavat, kuinka isdnd toimimisen rooli helpotti avun hakemista
sekd toimi avun hakemisen motivaatiotekijand. Téassd tutkimuksessa esitetyt tulokset
tukevat myos péddasiassa ajatusta siitd, kuinka vanhemmuus voi parhaimmillaan vai-
kuttaa my0s vikivaltaa kdyttdvien miesten avun hakemiseen liittyvadn toimijuuteen
positiivisesti.

Kuten kokemusta epdonnistumisesta isyydessd, myods epdonnistumista parisuh-
teessa kuvattiin aineistossa merkittdvand miehista hapedd lisddvana tekijand apua ha-
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ettaessa. Parisuhteessa epdonnistumista aiheuttava hapeédstd on loydettdvissd yhteyk-
sid erityisesti Hatakan (2011) tuloksiin miehestd parisuhteessa kulttuurisena mallina.
Lisdksi aineistossa esiin tullut hdped epdonnistumisesta miehisen turvan ja suojelun
tuojana yhdistyy Allen-Collinsonin (2009, s. 33) huomioon mies- ja naiskehojen suku-
puolistuneisuuteen liitettyihin haavoittuvuus- ja herkkyysoletuksiin (Hollander,

2001).

Sukupuolisten oletusten lisdksi omaehtoisuus ja autonomia sekd hallinnan me-
nettdmisen ja haavoittuvuuden pelko yhdistyvat Allen-Collinsonin (2009, s. 36) huo-
mioihin avun hakemisesta. Allen-Collinson kuvaa miesten pyrkivdan varomaan emas-
kulaation ja oman mieheyden menettdmisen uhkaa; avun kysymista ja pelkojensa il-
maisemista tai puhumista vékivallasta halutaan valttad. Vaikka Allen-Collinsonin tut-
kimus keskittyy parisuhdevékivallan miesuhreihin tekijoiden sijaan, my6s tamaén tut-
kimuksen jokainen tulosluokka sitoutuu vahvasti juuri emaskulaation pelkoon ja siita
aiheutuvaan miehiseen hdpedan.

Toisaalta hallinnan ja kontrollin menettdmisen sekd haavoittuvuuden uhan ka-
tegoriat tukevat myos viimeaikaisia tuloksia siitd, kuinka voimakas itseen luottami-
nen ja tunnekontrollin ylldpitdiminen yhdessd hdpeédn kanssa vaikuttavat avun hake-
miseen negatiivisesti (Addis & Hoffman, 2017, s. 171; Mahalik & Di Bianca, 2021) sekd
niiden yhteyttd miesten hyvinvoinnin haasteisiin (Mahalik, Harris & Di Bianca, 2023).
Lisdksi tuloskategoria tukee myos Mahalikin ym. (2023) huomiota vankan itseen luot-
tamisen sekd tunnekontrolliin yhteydesta miesten hyvinvoinnin haasteisiin. Myos ha-
ped hallinnan menettdmisestd erityisesti yksityisyyden suhteen yhdistyy Sharpin
(2023, s. 9) huomioon siitd, kuinka parisuhteen yksityisyys saattaa lisdd tekijoiden
avun hakemisen vaikeutta, silld my6s ongelma tulisi t4ll6in hoitaa kodin sisdisesti.

Erityisesti haavoittuvuuteen liittyvdssd hdpedssa myos O’Neilin ja Scheffin tul-
kintoihin tiukasti sitoutuva huomio vékivallan tekijoiden vaikeudesta tunnistaa haa-
voittavia tunteita yhdistyy Guetan ja Shlichoven (2022) tuloksiin. He kuvaavat, kuinka
erityisesti hegemoniseen maskuliinisuuteen yhteydessa olevat ja tassdkin tutkimuk-
sessa esiintyvit ideaalit, kuten autonomia ja omaehtoisuus, muodostuivat miesten si-
sdisiksi ja ulkoisiksi avun hakemisen esteiksi. Lisdksi erityisesti verbalisoinnin vai-
keus yhdistyy Levantin (2011) teoriaan maskuliinisesta aleksitymista (NMA, Norma-
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tive Male Alexithymia). Toisaalta hdped haavoittuvuudesta yhdistyy my®6s Silverin, Le-
vantin & Gonzalesin (2018) tuloksiin emotionaalisuuden vélttamisestd miesten avun
hakemisen haasteena.

7.2 Miehisen hidpeidn tulkinta osana vikivallan legitimointia

Tamén tutkimuksen toinen tulosluku keskittyi miesten psyykkisiin pyrkimyksiin
tehdd kivuliaasta miehisen hdapedn kokemuksesta helpommin kestettdvin ja edes osit-
tain hallittavan. Toinen tulosluku tuo esiin ennen kaikkea hdpedn nikymattomyytta
ja psyykkistd kivuliaisuutta; omat haavoittavat tunteet kielletddn ja syyllisyys siirre-
tddn toiseen (Retzinger, s. 55-56). Avun hakeminen ja maskuliininen héped ovat eri-
tyisen hankala yhtdlo kuitenkin syyllisyydentunteen puutteen vuoksi; syyllisyyteen
verrattuna hédped johtaa piiloutumiseen ja vastuullisuuden vilttelyyn sen sijaan, ettd
oma vastuullisuus tunnustettaisiin (Brown 2004; Marshall ym. 2009; Malinen, 2010,
18). Haped muuttuukin erityisen haitalliseksi ldhisuhteissa, silld se estdd korjaavan
kayttaytymisen (Lewis, 1971; Scheff, 1989). Erityisesti defensiivisyyden tulosluvussa
kokemus tdyden vastuullisuuden puuttumisesta yhdisti vahvasti jokaista alakatego-
riaa.

Lisdksi tamédn tutkimuksen tuloksista on tulkittavissa, kuinka héped vaientaa ra-
tionaalista padtoksentekoa ja suoraviivaistaa ajattelua. Téalloin myds tunnekontrolli ja
omien tunnetilojen hallinta vaikeutuvat (Scheff, 2006, s. 199.) Sosiaalisen ulossulkemi-
sen uhasta syntyva hdped peittdd alleen muut, normaalisti kdyttdytymistd ohjaavat
tunteet (Tangney, 1991, s. 600; Tangney, Steuwig & Mashek, 2007, s. 6; Marshall ym.
2009, s. 225; Gruber ym. 2014, s. 17-18). Kadyttaytymistd ohjaaviin tunteisiin lukeutuvat
muun muassa empatia ja toisen kokemukseen eldytyminen. Kyseisten tunteiden
puute saattaa pahimmillaan lisdtd vdkivaltaa (Gruber ym., 2014). Téllaista vdkivallan
lisdé@ntymisen ja raaistumisen riski apua haettaessa tuli ilmi my6s tamén tutkimuksen
aineistokuvauksissa.

Myos Gilligan (2003, s. 1173) seké Scheff (2003, s. 254) kuvaavat, kuinka tilanne,
joka lisdd hdpedd, estdd syyllisyyttd. Juuri syyttomyyden tunteiden kokeminen, asian-
tuntijoiden kuvaukset ldhes empatiakyvyttomastd suhtautumisesta uhrin karsimyk-
seen sekd kaikenlainen vastuun ulkoistaminen tulivat merkittdvalld tavalla esiin myos
omissa tuloksissani defensiivisyyden tulosluokassa. Vaihtoehtoisesti hdpedn myota
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myos itsetunto saatetiin kokea nii uhatuksi, ettei tekijalla ollut jdljelld emotionaalisia
resursseja tuntea empatiaa uhriaan kohtaan (ks. Marshall ym., 2009, s. 225); hdpedssa
kaikki huomio kohdistuu syville itseen. Myds Dutton, van Ginkel ja Starzomski (1995)
kuvaavat, kuinka useimmat puolisoaan pahoinpitelevit miehet eivét hyvaksy véaki-
valtaa henkilokohtaisesti (Dutton, 1986; Dutton & Hemphill, 1992). Onkin mahdol-
lista, ettd kohdatessaan véakivaltaisuuden itsessddan miehet kielsivit tai vaheksyvit
omaa vakivaltaansa juuri hdpedn vuoksi.

Apua haettaessa pelkkd vastuunoton korostaminen ei siis riitd, vaan terapeutti-
sen tyoskentelyn tulisi Hockenberryn (1995) mukaan auttaa tekijdd ymmartamaan
niitd defensiivisid mekanismeja, jotka peittdvit ja piilottavat hdpedan (Gruber ym., 2014,
s. 17-18). Tama tuo ilmi myds haastateltujen asiantuntijoiden kuvaamaa vékivallan
raaistumisen riskid juuri avun hakemisen tilanteessa. Myos Gilligan (2003, s. 1155) il-
mentdd, kuinka vékivalta vahentdd hdapedn kokemusta hetkellisesti. Tama tutkimus
myods tukee ajatusta siitd, kuinka hdped edeltdd vihaa (Harper, Austin, Cercone, &
Arias, 2005; Thomaes, Stegge, Olthof, Bushman, & Nezlek, 2011) seké johtaa vikival-
taan ja tekijan uhria syyttivdadan kayttdaytymiseen (Lewis, 1974; Dutton ym., 1995;
Buchbinder & Eisikovits, 2003; Scheff & Retzinger, 2003; Brown, 2004). Toisaalta véaki-
valta voidaan ymmartdd seurauksena miesten epdedullisista yrityksistd pyrkid hallit-
semaan epamiellyttdvad tunnekokemusta vihan avulla; ei-vékivaltaisten hallintakei-
nojen puuttuessa hdped saattaa lisdtd vakivallan kayttod itsetuntoon kohdistuvien uh-
kien puolustamiseksi (Gruber ym., 2014, s. 2).

Liséksi defensiivisyyden tuloksista on my6s huomattavissa, kuinka hépeéd hei-
kentdd avun hakemista, silld véakivallan koetaan olevan tilanteista ja itsestd riippuma-
tonta. Tulkinta itsen etddnnyttamisestd vékivallasta yhdistyy erityisesti Hearnin (1998)
tuloksiin vékivaltaa kdyttdvien miesten vastuullisuudesta. Oikeuttavien selontekojen
avulla miehet erottavat itsestdan kaksi minuutta, vikivaltaisen ja ei-vikivaltaisen mi-
ndn, jolloin miehet kykenevit asemoivaan itsensd hyviksi ja moraalisiksi toimijoiksi,
jotka eivit ole tdysin vastuussa omasta vikivallastaan (Berggeren, Gottzén & Bornas,
s. 41). Lisdksi vakivallan rationalisointi ja eronteko itsen ja vékivallan vililld ovat yh-
teneviisid myos McGinnin, McColganin ja Taylorin (2020 s. 104) tulosten kanssa va-
kivallan jarkeistamisestd sekd toisaalta sen kieltamisesta.
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Toisaalta itsen etddannyttamisen kategoria yhdistyy Gottzénin (2013, s. 15) tulok-
siin siitd, kuinka miehet pyrkivét irrottamaan itsensd pahoinpitelijan kategoriasta ku-
vaamalla muita tekijoitd vield vikivaltaisemmiksi sekd tekemilld eron itsensd “todel-
listen” pahoinpitelijoiden vaililld. Myos tdamaé tuli esiin aineistossa muun muassa pu-
heena siitd, kuinka avun hakeminen merkitsisi leimautumista “naistenhakkaajiksi” tai
“pahimmiksi vaimontappajiksi”. Itsen etddnnyttdiminen ndistd vield vikivaltaisem-
mista henkildistd tuo esiin, kuinka vakivaltaa legitimoivat selonteot eivét ole vain
kulttuurisesti tuotettua oikeutuspuhetta, vaan ne toimivat tekijoille myos keinona ra-
kentaa omaa identiteettiddn (Berggeren, Gottzén & Bornds, s. 41).

Myo6s Connell ja Messerschmidt (2005, s. 841) kuvaavat hegemonista, legitimoi-
tua maskuliinisuutta tarkastellessaan, kuinka miehet voivat aktiivisesti etddnnyttda
itsensd ndistd hegemonisista ja dominoivista maskuliinisuuden representaatioista.
Tama tulee esiin juuri vékivallan rationalisoinnin tuloskategoriassa, jossa vékivaltaa
kayttavien miesten voidaan ndhda irrottautuvan perinteisen, véakivallan hyviaksyvan
miehen representaatiosta. Myos Allen-Collinson (2009, s. 33-43) ilmentdd, kuinka
Grahn-Kevanin kuvaama (2007, s. 4) patriarkaaliseen ideologiaan yhteydessd olevan
“ritarillisuuden” ajatus liittyy vahvasti naisiin kohdistuvan vikivallan tuomitsemi-
seen, jolloin naisen pahoinpitely nédyttdytyy ei-miehisend ja tuomittavana toimintana.
Myos ritarillisuuden ajatusta voidaan tulkita suhteessa itsen etddnnyttdmisen tulos-
kategoriaan.

On kuitenkin huomattava, ettd eronteosta itsen ja vakivallan vilille voidaan 16y-
tdd myos auttamisen mahdollisuuksia. Mikdli tekijd kokee vékivallan itsestddn eril-
liseksi, vikivaltaisuus ei tdlloin my6skddn leimaa koko yksilon identiteettid. Koska
hédped puolestaan koetaan vahvasti koko minuuden kattavaksi vaddranlaisuudeksi,
avun hakemisesta ja epamaskuliinisesta toiminnasta nouseva héped saattaa itse asi-
assa jaddd matalammaksi. Myos Stefanakis (2000, s. 50) kuvaa, kuinka vikivallan te-
kijat eivat koe koko identiteettidédn ja luonnettaan virheelliseksi vikivaltatoiminnas-
taan huolimatta.
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7.3 Ikdkauden merkitys miestekijoiden parisuhdevikivallan avun
hakemisessa

Erityisen mielenkiintoinen, varsinaisten tuloskategorioiden ulkopuolinen ja niihin
varsinaisesti istumaton, mutta kiinteésti kuitenkin jokaiseen yhteydessa oleva huomio
liittyy apua hakevien miesten ikddn. Asiantuntijoiden haastatteluissa tuli usein esiin
havainto siitd, kuinka avun piirissd olevien tekijamiesten ikdhaarukka pysyy suhteel-
lisen muuttumattomana vuodesta toiseen. Vaikka institutionalisoitunut maskuliini-
suus on jatkuvassa muutoksessa ja ndyttaytyy yha hybridisoituvampana, miesasiak-
kaat eivat vuosien ja vuosikymmentenkddn kulumisesta huolimatta vanhene.

Erityisesti kaikista vanhimmat ikédluokat eivit ndy asiantuntijoiden mukaan te-
kijaasiakkuuksissa ldhes lainkaan. Taméa on huomionarvoista, silld parisuhdevéakival-
lan esiintyvyys on merkittdivad myos ikddntyneiden keskuudessa (THL, 2022). Vas-
tauksia samaan ikdluokkaan keskittyvistd asiakkuuksista voidaan etsid ensinndkin
itse ikdkauden merkityksestd sen sijaan, ettd keskityttdisiin esimerkiksi erilaisten mas-
kuliinisten ideaalien tai uusien ja traditionaalisen maskuliinisuuksien vélisiin jannit-
teisiin. Onkin huomattava, ettd ikd vaikuttaa ihmisten refleksiivisyyteen sukupuolta
enemman, silld “sukupuolen hierarkisoivat kiytinndt ovat arjessa piiloisempia” (Ojala ja
Pietild (2013, s. 26-27).

Tulkintana aineistossa esiintyvalle ikddntyvien asiakkaiden puutteelle voidaan
kayttad myos Sipildn (1994) maskuliinisuuden taakkatulkintaa (Ojala & Pietild, 2013,
s. 28). Taakkatulkinnan mukaan fyysisen suorituskyvyn laskeminen sekd omaehtoi-
suuteen, autonomiaan ja oman eldman hallintaan kohdistuvat uhat ikddntyessd voivat
johtaa kokemukseen oman miehisyyden kadottamisesta sekéd alisteiseksi mieheksi
asemoitumista. Maskuliinisuuden rinnastuminen juuri vahvuuden, elinvoiman ja
fyysisen suorituskyvyn (Thompson & Pleck, 1995; Mahalik ym., 2003; Ojala & Pietild,
2013, s. 28; Thompson & Langendoerfer, 2016) oletuksiin ja ndiden heikentyminen
vanhentuessa saattavat hankaloittaa avun hakemista myos vékivallan miestekijoilla.
Ian merkitys maskuliinisten roolien omaksumista erottavana kategoriana saattaa olla
merkittavad myos vakivallan avun hakemisen suhteen.
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On kuitenkin huomattava, ettd erityisesti aineistossa esiintyva isyys ja siihen lii-
tetyt merkitykset voivat vaikuttaa merkittdvasti apua hakevien miesten keskimaarai-
seen ikddn. Kuten tamikin tutkimuksen aineistossa kuvattiin, isyys ja siihen valmis-
tautuminen koetaan erityisend eliménvaiheena, jolloin my6s omat, sukupuolistuneet
toimintatavat saattavat tulla kyseenalaistetuiksi (ks. esim. Eerola, 2015). I4n sijaan oli-
sikin hedelmallistd tarkastella apua hakevien miesten eldméntilannetta ja ikdkautta
sekd niihin liittyvid institutionaalisia ja kulttuurisia merkityksid. Lisdksi kuten tama
tutkimus ilment&d, isyys saattaa toimia avun hakemisen toimijuutta edistdvand moti-
vaatiotekijana seka lisdtd ikdedustusta juuri keskiméaardiseen isyyden ajanjaksoon si-
joittuvassa ikdkategoriassa.

Siirryn seuraavaksi tarkastelemaan hdpedn vdhentdmiseen tdhtddvid keinoja
osana parisuhdevikivallan miestekijatyota.
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8 KESKUSTELU

Kuten Gottzén (2013) kuvaa, sekd profeministisessa vikivaltatutkimuksessa ettd teki-
jamiehid toiseuttavissa kertomuksissa puolisoaan pahoinpitelevdstd miehestd on tul-
lut vieras, suoranainen hirvio. Illuusio tillaisesta hirviosta tulisi kuitenkin muotoilla
uudelleen. Parisuhdevakivaltaa tulisi ldhestyd tuttuna, yleisend - jopa ymmidrrettivind.
Huomio tulisi kiinnittdd ennen kaikkea niihin institutionaalisiin ja yhteiskunnallisiin
vdkivaltaa mahdollistaviin rakenteisiin, jotka luovat illuusiota parisuhdevékivallasta
toimintana, jota “joku muu tekee” (mts. 15.)

Olen pyrkinyt tdssd tutkimuksessa lahestymaédn tidtd Gottzénin kuvaamaa teki-
jdmiesten toiseuttamista ja marginalisointia tekijamiehid ymmartavéastd emansipato-
risesta miestutkimuksen ndkokulmasta. Tamdn tutkimuksen perimmadisend tarkoi-
tuksena on ollut ymmartaa vakivallan tekijoitd sekd heiddn kohtaamaansa psyykkista
kuormitusta avun hakemista hankaloittavana prosessina. Kuormitus ilmeni tédssa tut-
kimuksessa erityisesti miehisend hdpednd, joka puolestaan yhdistyi oman maskuliini-
sen identiteetin murentumisen ja kasvojen menettimisen uhkaan. Tamé&n hédpedn vé-
hentaminen nédyttdytyy olennaisena avun hakemista edistdavana tekijand. Siirryn seu-
raavaksi tarkastelemaan hdpedn vahentamiseen tihtddvid keinoja osana mieserityista
tekijatyota parisuhdevékivallan avun hakemisen helpottamiseksi.

Seuraava tdmén tutkimuksen aineistosta lainattu ote kuvaa, kuinka yhteiskun-
nassamme on todellinen tarve myos vékivaltaa kdyttdvien miesten hyvaksyville koh-
taamiselle:
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Miesten kokemus oli se, ettei he ole tullut kohdatuksi tai silleen niinkun kuulluksi tai
arvostetuksi aiemmissa palveluissa. Kun sielti on niitd huonoja kokemuksia niin se
nostaa aina sitd kynnystd sitten lihtee johonkin uuteen palveluun.

hentdmistd voidaan ldhestyd ensinndkin Scheffin ja Retzingerin tulkintojen kautta.
Vaikka Scheff ja Retzinger (1991; Retzinger, 1991) keskittyvit tarkastelussaan pédasi-
assa mikrotason ldheissuhteisiin ja niissd ilmeneviin konflikteihin, ajatusta rikkoutu-
neen sosiaalisen sidoksen korjaamisesta voidaan laajentaa myos rakenteelliselle ta-
solle. Kahden ihmisen vililld olevan sosiaalisen sidoksen sijaan tdimén sidoksen voi-
daan ajatella muodostuvan my0s tekijamiehen ja parisuhdevakivallan yhteiskunnal-
listen asenteiden vilille. Sidos on kuitenkin uhassa rikkoutua tai jo rikkoutunut viaki-
valtakdyttdytymisen ilmi tulemisen myotd; viakivaltaa kdyttavd mies on kuin menet-
tanyt oman minuutensa, hyvaksyttavyytensd ja arvokkuutensa kokonaisen yhteis-
kunnan silmissad. Vakivallan tekija on kuin sosiaalisesti ja kokemuksellisesti ulossul-
jettu.

Scheff ja Retzinger rinnastavat rikkoutuneen yhteyden hdapeddn. Retzinger (1991,
s. 170-171) ehdottaa rikkoutuneen yhteyden korjaamiseksi yksilon kasvot sdilyttavaa
tai niitd korjaavaa vuorovaikutusta. Han puhuu kunnioittavista tekniikoista yksilon
kasvojen pelastamiseksi, minka voidaan ndhda kuvaavan juuri téllaista tekijan hyvak-
syvédd ja hdnen sosiaalisen arvokkuutensa sdilyttavad kohtaamista. Lopulta tédllainen
tekijan kasvot sdilyttdva hyvéksyvéa vastavuoroisuus mahdollistaa my6s hdpedn va-
hentymisen; teko ndhddan yksilosti erillisend, sithen voidaan puuttua ja sitd voidaan
myos tulevaisuudessa ehkdista.

Myos Braithwaithe (2000) kuvaa reintegratiivisella hdpedlld hdpedan kohdistu-
mista itse tekoon sen sijaan, ettd se henkildityisi persoonaan tai méérittdisi koko yksi-
164. Stigmatisoivassa hdpedssd puolestaan koko ihminen leimautuu pahaksi, ja poik-
keavuuden stigma on pysyvadd. Reintegratiiviseen hdpedan liittyy vahvasti my6s an-
teeksiantavuus, kun taas stigmatisoiva hdped on anteeksiantamatonta. Yksilon arvok-
kuuden kadottava stigmatisoivan hdpedn korvaaminen reintegratiivisella, anteeksi-
antavuuteen yhdistyvalld hdpedlld mahdollisesti helpottaisi myos parisuhteessaan va-
kivaltaisesti toimivien miesten avun hakemista.
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Myo6s Boerman ym. (2023) meta-analyysi tukee miesten hyviksyvan kohtaami-
sen tarkeyttd ilman hdpedd. Erityisesti aineistossa kuvattu pelko leimautumisesta pa-
hoinpitelijaksi saattaa pahimmillaan lisdtd uskoa omaan muutoskyvyttomyyteen (ks.
Marshall ym., 2009, Karjalainen, 2022). T4lloin leimautuminen ja stigmatisoituminen
saattavat myos estdd tekijoiden oman vastuullisuuden ja vddrin tekemisen ymmarta-
misen, silld hdpedssd huomio on syvilld itsen ja oman minuuden puolustamisessa
(Ahmed ym., 2001, s. 202). Avun hakeminen vaikeutuu, jos vikivalta mielletddn itsesta
riippumattomaksi toiminnaksi.

Parisuhdevékivallan tekijan kokemalla hépedlld ja erityisesti sen ennakoinnilla
on merkittava vaikutus erityisesti avun hakemisen kynnyksen ylittdmiseen. Koska
avun hakeminen rikkoo hegemoniseen ja dominoivaan mieheyteen yhteydessa olevia
normeja (Addis & Mabhalik, 2003; O’'Neil, 2008, 2012; Valkonen & Lindfors, 2012; Ad-
dis & Hoffman, 2017), apua haettaessa miehet joutuvat konstruoimaan ja hallitsemaan
omaa maskuliinisuuttaan uudessa kontekstissa. Itse avun piirissa ja tekijatyoskente-
lyssd huomio tulisikin kiinnittdd ndiden pakottavien ja hdpedd aiheuttavien maskulii-
nisten normien ja institutionaalisten rooliodotusten purkamiseen.

Lisdksi erityisesti ryhmdmuodossa toteutettava tekijdatyd saattaisi vahentdavaa
parisuhdevékivallan tekijyyteen liittyvdd hdpedd. Koska omaan puolisoon kohdis-
tettu vakivalta on voimakasta hdpedd aiheuttavaa, miehet ovat usein vikivaltansa
kanssa yksin. Yksindisyyden voidaan ndhdd olevan seurausta sekd sosiaalisen tuen
puutteesta (ks. Hoskins & Kunkel, 2022) ettd maskuliinista normatiivisuutta tukevasta
homososiaalisuudesta (Jokinen, 2000, 2003, s. 15-16). Juuri paheksuttavuutensa
vuoksi parisuhdevékivaltaan liittyvda miehinen hdped eristdd, ja hdpedn myotd minuu-
teen kietoutunut kokemus omasta vékivaltaisuudesta erottaa miehen toisista. Ryhma-
muotoinen, miesten hyvéaksyviin ja maskuliinisuutta dekonstruoiviin vertaissuhtei-
siin painottuva terapeuttinen tydskentely saattaisikin toimia erityisend ratkaisuna va-
kivallan miestekijyyden normalisoimiseksi. Télloin tekijlle tarjoutuisi kokemus siitd,
ettei han ole kdyttdytymisensad kanssa yksin.

Myos tamédn tutkimuksen aineistossa esiin tullut huomio ryhmaétyoskentelyn
hyodyllisyydestd tukee miesten hyvaksyvien vertaissuhteiden tarkeyttd vikivallan
vahentdmisessd. Ryhmatyoskentelyn vaikuttavuus on koettu positiiviseksi (McGinn
ym., 2020; Arvidsson & Caman, 2022), ja ryhma voi tarjota miehille uudelleensosiaa-
listumisen vayldn sekd vahentdd normatiivisen maskuliinisuuden pakottavuutta
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(Gruber ym., 2014, s. 19). Lisdksi haavoittavien tunteiden, kuten hédpedn, ilmaisu ja
kasitteleminen turvallisessa sosiaalisessa ympaéristossd voi parhaimmillaan viahentaa
tassakin tutkimuksessa esiin tullutta emaskulaation ja kasvojen menettdmisen pelkoa.
Kyseistd huomiota tukevat myds muun muassa Sarlin (2022) sekd Boerman ym. (2023,
s. 5) ja Sharpin ym. (2023, s. 9) viimeaikaiset tutkimukset.

Lisdksi kenties hieman ylldttden hoivaavan mieheyden konstruktiosta voidaan
loytdd yhteyksia ryhmatydskentelyn merkittavyyteen. Esimerkiksi Fisen ja Yamashita
(2017) kuvaavat, kuinka hoivaava mieheys hybridimaskuliinisuuden osana ilmeni
miesten kokemuksena “velisuhteista” ja jaetusta veljeydestd (bro-networks). Nama
“bro-koodiin” perustuvat miesten vertaissuhteet kédsittivéat toisten kasvot sdilyttavan
kaverista huolehtimisen, mikd mahdollisti lopulta kokemuksen my6s haavoittavien
tunteiden késittelyn kyseisten miesten tiiviissd vertaissuhdeverkostossa. Juuri téllai-
nen uuden, hoivamaskuliinisuuden nikokulman laajentaminen esimerkiksi isyydesta
my9s miesten keskindisiin suhteisiin saattaa tarjota mahdollisuuksia myos tekijatyo-
hon.

Maskuliinisten ja hyviaksyvadan kohtaamiseen perustuvien toimintatapojen to-
teuttaminen pelkdstddn terapeuttisessa yksilo- tai ryhmatyoskentelyssé ei kuitenkaan
riitd, mikali tieto kyseisistd toimintatavoista ei saavuta avun piiriin vield paatyma-
tonta tekijamiestd. Tassakin tutkimuksessa voimakkaasti esiin tullut kasvojen ja oman
miehisyyden menettamisen seké siihen sitoutuva seurauksellisuuden pelko heikenta-
vdt avun hakemista, jos avun hakemista pohtivalla miehelld ei ole tietoa tytskente-
lyssd tapahtuvista konkreettisista toimista. Juuri ennakoimattomuus ja pelko seurauk-
sista on yhdistetty parisuhdevikivallan avun hakemisen esteisiin (Addis & Mahalik,
2003; Quinn & Chaudoir, 2009; Quinn & Earnshaw, 2011; Overstreet & Quinn, 2016).

Konkreettisen tiedon vilittyminen tulisikin varmistaa rakenteellisella tasolla ja
jokaisessa julkishallinnollisessa palvelujarjestelméssd, kuten neuvola- tai mielenter-
veyspalveluissa. Lisdksi esimerkiksi internet-pohjaiseen, aktiiviseen tiedon etsintdan
perustuvan informaation mahdollisimman hyvéd saatavuus lisdisi avun hakemisen
mahdollisuuksia. Lucas Gottzénin (2013) sanoin vieraasta tulisi siis tehdd tuttua - seka
viakivallan tekijyyden ettd siihen liittyvan avun hakemiseen liittyvien konkreettisten
kaytantojen ja seurausten suhteen.

Kaiken kaikkiaan institutionalisoituun ja sosiaalisesti hyvadksyttyyn mieheyteen
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ndyttdytyy myos tdimén tutkimuksen perusteella erityisen tarkedlta. Jewkes ym. (2015,
s. 122) huomauttavatkin, ettd vaikka mies ylittdisi avun hakemisen kynnyksen, yksit-
tdiset interventiot ja niiden positiivinen vaikuttavuus kohdistuu kuitenkin vain yksi-
166n itseensd muuttamatta itse rakenteellista ongelmaa, satuttavaa normatiivista mas-
kuliinisuutta. Myos Hearn (2012) ilmentdd, kuinka miehet tulisi kohdata sukupuolis-
tuneina toimijoina samalla, kun miesten etuoikeutettua positiota dekonstruoidaan;
talloin huomio tulisi siirtdd yksittdisistd tekijamiehistd ja heiddn selonteoistaan sithen
sosiaaliseen ja kulttuuriseen prosessiin, joka saa miehet oikeuttamaan vikivallanteko-
jaan (Gottzén, 2013, s. 11). Koko minuuteen kohdistuvaa hdpeda tulisikin vahentad siis
sekd yksilotason kohtaamisissa ettd rakenteellisesti.

Lisdksi sukupuolitietoisen koulutuksen lisddminen jokaiselle palvelutasolle olisi
tarkedd. Myos taman tutkimuksen aineistossa nousi esiin huomio siitd, kuinka suku-
puoli ndyttaytyy usein hyvin piiloisena ja itsestddn selvand. Oletus viakivallan tekijyy-
destd yhdistyy usein miehiin ja miesten vikivaltaan, jolloin miessukupuoli tulee usein
sivuutetuksi juuri sen implisiittisyyden ja luonnollistamisen vuoksi. Myos Ojala ja
Pietild (2013, s. 31) kuvaavat, kuinka sukupuolen havainnointi ja sen arviointi on tosi-
naan hyvin haastavaa sen itsestddnselvyyden vuoksi. Sukupuolen piiloisuudesta ja
erityisesti mieheyden oletusarvosta (Tiainen, 2002; Aho, 2016) huolimatta se kietoutuu
merkittavélld tavalla aina yksilon kokemukseen itsestddn, omasta refleksiivisyydes-
taan sekd koko identiteetistddn eika sitd tulisi sivuuttaa.

On kuitenkin huomattava, etteiviat mieheyden normatiivinen rakenne ja siihen
sisdltyvét rooliodotukset tee kuitenkaan vikivaltaa kdyttavistd miehistd vain passiivi-
sia vastaanottajia. Myos Connell ja Messerschmidt (2005, s. 853) tuovat esiin, kuinka
muutokset dominoivissa maskuliinisuuksissa voivat olla myos miesten itsensa aktii-
tystd ja suhtautua kriittisesti my6s hegemoniseen maskuliinisuuteen; edes hegemoni-
sen maskuliinisuuden “kantajat” (ks. Messerschmidt, 2019) eivét vilttamattd kannata
tdysin tdtd hegemoniaa. He voivat aktiivisesti pyrkid uudistamaan sukupuolisuhteita
sekd uudelleenmuovaamaan maskuliinisuuksia hegemonisen maskuliinisuuden si-
sdltd kdsin (mt.). Yhteiskunnallisesti olisikin erityisen tarkedd legitimoida uudenlaisia
ja vaihtoehtoisia tapoja olla mies. Pelkka tieto siitd, ettd tdllaisia dominoivasta masku-
lilnisuudesta poikkeavia mieheyden konstruktioita on olemassa ei kuitenkaan riita.
Ne tulisi tehdéd miehille yha houkuttelevammaksi ja sosiaalisesti hyvaksytymmaksi.
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8.1 Tutkimuksen rajoituksia

Aineistonani kdyttamieni asiantuntijoiden haastattelut tarjosivat ldpileikkauksen eri
tekijdasiakkuuksista ja niihin liittyvastd hdpedstd osana parisuhdevakivallan avun ha-
kemista. Tamin tutkimuksen tuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomattava, kuinka
sosiaalisesti ja kulttuurisesti idealisoitu maskuliinisuuden madritelmd syntyy aina so-
siaalisessa prosessissa paikallisesti, yhteiskunnallisesti tai globaalisti (Connell & Mes-
serschmidt, 2005, s. 838) muuntaen ideaalista mieheytta kullakin tasolla. My6s Pleck
(1995) kuvaa mieheyden ideaalien vaihtelevan muun muassa luokan, etnisyyden, sek-
suaalisuuden, elaméntilanteiden sekd historiallisten ajanjaksojen valilla.

Vaikka vakivalta koskettaa jokaista yhteiskunta- ja sosiaaliluokkaa (Tilastokes-
kus, 2022), erilaisten intersektionaalisten tekijoiden voidaan ndhdéa vaikuttavan myos
taman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyteen juuri niiden ajallisuuden ja paikallisuu-
den vuoksi. Asiantuntijoiden kuvausten ja heiddn tulkintojensa heijastelevatkin en-
nen kaikkea institutionaalisen mieheyden tamanhetkistd yhteiskunnallista ja kulttuu-
rista tilaa. Onkin kenties mahdollista, ettd pienet, paikalliset muutokset vikivallante-
koihin tarjottavan avun hakemisen hyvaksyttavyydessa lisddantyvat. Hyvaksyttavyys
voi lisddntyd esimerkiksi hyvin kohdennettujen vikivallan ehkdisyyn téhtddvien kam-
panjoiden seurauksena kuitenkin ilman, ettd muutos hyviksyttavyydessa ilmenisi
koko yhteiskunnassa, saati yleismaailmallisella tasolla.

Useiden maskuliinisuuksien ja niihin vaikuttavien tekijoiden esiintuomisen tar-
vetta ilmentdviat myos miestutkimuksen viimeaikainen keskittyminen globaaleihin,
trans- ja supranationaalisiin ndkokulmiin sekd sukupuolen ohella muihin miehiin ja
miehisyyteen vaikuttaviin kategorioihin (ks. esim. Gottzén ym., 2021). Esimerkiksi idn
huomioiminen mieheyden rakentumista erottavana kategoriana on merkittavaa myos
tamdn tutkimuksen tuloksia tulkittaessa. Myos Hearn (1995, s. 97) kuvaa maskuliini-
suuden muotoutuvan ldhes tdysin ikdperusteisesti (Ojala & Pietild, 2013, s. 25-26). Té4l-
16in eri ikdkausien tuomat muutokset fyysisessd toimintakyvyssd saattavat vaikuttaa
avun hakemiseen liittyvaan hdpeddn normatiivisia rooliodotuksia enemman.

Myohemmissa tutkimuksissa olisi huomionarvoista tarkastella, miten ika vai-
kuttaa siihen, millaisia maskuliinisuuteen ja hdpeddn kietoutuvia uskomuksia apua
vdkivaltaan hakeneilla miehilld ilmenee. Lisdksi apua hakevan tekijamiehen etnisyys
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tai sosiaalinen asema voivat vaikuttaa merkittavéasti avun hakemisen kdytannon mah-
dollisuuksiin. Esimerkiksi Hunter ym. (2017) kuvaavat, ettd vasta miehet, joilla on riit-
tavasti taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia resursseja voivat asettaa maskuliinisen
identiteettinsa riskin alle esimerkiksi omaksumalla hoivamaskuliinisuutta (Marks &
Palkovitz, 2004; Farrell, 2015).

[dn huomioon ottamisen lisdksi kuvaukset miehisen hdpedstd avun hakemisessa
kohdistuivat rajatun demografisen alueen suomalaisiin miesasiakkaisiin muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta. Kuten edellisessd kappaleessa mainitsin, tekijamiesten
keskiméddrdinen ikdjakauma oli hyvin samanlainen keskittyen noin 18-65 vuotiaisiin
sekd pddasiassa aktiivisen isyyden ajanjaksoon sijoittuviin miehiin. Namé& demografi-
set rajoitteet heikentdvit osaltaan tutkimuksen yleistettdvyytta. Toisaalta normatiivi-
sen ja institutionalisoituneen mieheyden voidaan kuitenkin ndhda koskettavan jollain
tavalla jokaista maskuliinista toimijaa (Kaufman, 1987, s. 3; Wong & Levant, 2017, s.
398), jolloin ristiriitaisten rooliodotusten aiheuttama kuormitus saattaa koskettaa te-
kijamiehid myds tdimdn tutkimuksen ulkopuolella.

Lisdksi huomionarvoisesti myos Wetherell & Edley (1999) tuovat esiin tutkimuk-
sen validiteettia tarkastellessaan, kuinka tiettyjen subjektipositioiden nédyttdaytyminen
toisia houkuttelevammalta saattaa vaikuttaa merkittdvéasti aineiston vastausten keski-
madrdiseen jakautumiseen. Kuten taimankin tutkimuksen asiantuntijakuvauksissa tuli
vélittyneesti ilmi, vakivaltaa kdyttavat miehet pyrkivit aktiivisesti asemoimaan it-
sensd siihen sosiaaliseen positioon, joka ndyttaytyi kussakin kontekstissa sopivim-
malta. Toisinaan minuus haluttiin etddnnytt&d irrationaalisen vékivaltaisesta vaimon-
tappajan positiosta, toisinaan traditionaalisen maskuliinisuuden oletus perheen talou-
dellisesta eldttamisestd tuntui luontevalta. Wetherell ja Edley kuvaavatkin, kuinka
tiettyjen positioiden valinta ei niinkd&dn ilmennd tutkimuksen keskiméédradd, vaan ker-
too ndiden houkuttelevien positioiden suosittuudesta.

Taman tutkimuksen aineisto keskittyy kuitenkin vain suomalaisia vékivallan te-
kijoitda kuvaaviin asiantuntijahaastetteluihin, jolloin suomalaisten ja pohjoismaalais-
ten maskuliinisuuksien erityispiirteilld saattaa olla vaikutusta tuloksiin. Erityisesti
skandinaaviset maat nadyttaytyvit uusien maskuliinisuuksien muotoutumisen erityi-
send kenttdnd pohjoismaiden vahvan sukupuolisen tasa-arvohistorian vuoksi (Chris-
tensen & Jensen, 2014, s. 65). Myos Jokinen (2003, s. 17) tuo ilmi, kuinka juuri pohjois-
maisen tasa-arvoperinteen vuoksi miehet ovat joutuneet tekemddn kompromisseja
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tasa-arvoisen sukupuolijdrjestyksen sekd perinteisen maskuliinisuuden valilld julki-
sesti, kun taas miesten vilistd homososiaalisuutta konstruoidaan miesten omissa so-
siaalisissa keskittymissa yksityisesti. Juuri suomalaisen yhteiskunnan vahvat tasa-ar-
voperinteet tuovat esiin myos tdiman tutkimuksen tulosten yleistettdvyyden rajoitteita;
miesten kokemus avun hakemiseen liittyvastd kuormituksesta ja miehisestd hapedstd
saattaisi olla reilusti voimakkaampaa patriarkaalisimmissa yhteiskunnissa.

Lisdksi on huomattava, ettd taman tutkimuksen kiinnostus kohdistui vain yh-
teen avun hakemisen osa-alueeseen, formaaliin ja viralliseen vékivaltatyohon. Miehet
saattavat kuitenkin turvautua myos epdviralliseen apuun ja sosiaalisiin verkostoihin
(ks. esim. Hoskins & Kunkel, 2022) parisuhdevékivaltaan liittyvan psyykkisen kuor-
mituksensa kanssa. Lisdksi on tarkedd ymmartdd, ettd tdma tutkimusasetelma ei huo-
mioinut miehisen hédpedn lisdksi muita, avun hakemiseen kaytdnnossa liittyvia teki-
joitd. Muun muassa tarjolla oleva apu ja tekijatyotd tarjoava palvelurakenne, sen
mieserityisyys, informaali apu, yksilon kédytossd olevat taloudelliset ja sosiaaliset re-
surssit, erilaiset sisdiset ja ulkoiset motivaatiotekijdt, mielenterveydelliset haasteet
sekd esimerkiksi aiemmat positiiviset ja negatiiviset kokemukset eri palvelukanavista
saattavat vaikuttaa tekijoiden avun hakemiseen hdpedd enemman.

Erilaisten intersektionaalisten tekijoiden lisdksi tdma tutkimus ei ottanut huomi-
oon sitd, kuinka vahvasti aineistossa kuvatut vékivaltaa kdyttavat miehet ovat omak-
suneet tietyn maskuliinisen identiteetin, kuten traditionaalisen maskuliinisuuden.
Vaikka asiantuntijoiden kuvaukset sivusivat néitd erilaisiin miespositioihin asemoitu-
mista tilanteisesti, tillainen maskuliinisten identiteettien tarkastelu olisi vaatinut toi-
senlaista tutkimusasetelmaa. Lisdksi on mahdollista, ettd apua haettaessa tapahtuu
jonkinlainen miehisen hdpedn “kriittinen hetki”, jolloin tekijadt nojautuvat herkemmin
perinteisiin miehisiin arvoihin oman mieheyden ja miehisten kasvojen ollessa uhat-
tuna.

On my6s mahdollista, ettd voimakasta maskuliinista roolikuormitusta kokeva
tekijd ei nojaudu hegemonisten maskuliinisuuksien odotuksiin muilla eldmé&nalueil-
laan. Kuten taménkin aineiston asiantuntijat kuvasivat, vakivaltaa kdyttavat miehet
ovat usein myos lapsiansa syvasti rakastavia isid ja toisinaan jopa ylivastuullisuuteen
ajautuvia. Lisdksi on mahdollista, ettd ajatus avun hakemisesta koetaan konfliktitilan-
netta helpottavampana ja houkuttelevampana, mutta itse avun hakemisen kynnyk-
selld oman véakivaltatoiminnan esiin tuleminen, sen seurauksellisuus ja emaskulaation
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pelko - syvd miehinen hédped - estdd lopullisen avun piirin pddtymisen juuri kyseiselld
hetkelld.

Pohdintaa tukee myts Hammondin (2014, s. 4) kuvaus siitd, kuinka miehet voi-
vat vaihdella hegemonisten, alisteisten ja kompleksisten maskuliinisuusien valilld
joustavasti ja tilanteisesti. Lisdksi O'Neil ym. (2017) huomauttavat, joustavan positioi-
hin asemoitumisen lisdksi konteksti ja ympariston tilanteiset vihjeet sekd niiden akti-
voimat erilaiset heuristiikat vaikuttavat huomattavasti sithen, millaiseen rooliin mies
asemoituu ja miten hian kokee roolien ristiriitaisuuden. My®os tekijatyon kannalta esi-
merkiksi miehissd herddvat mielleyhtymadt saattavat vaikuttaa avun hakemiseen. En-
nen kaikkea avun hakemisen kynnyksen ylittdmisen suhteen voikin olla merkittavas,
puhutaanko voimakkaasti tekijoitd leimaavasta “parisuhdevikivallan katkaisuterapi-
asta” vai mieserityisestd, miesten ja heiddn ldheistensd hyvinvointia lisddvastd val-
mennuksesta. Tédtd tukee myos Batesin ja Taylorin (2019, s. 178) huomio nimedmisen
merkityksestd parisuhdevikivallan tekijoiden auttamisinterventioissa.

Lisdksi on huomioitava haastatteluista kerdtyn aineiston vilittyneisyys ja siten
tuotetun tiedon rajallisuus. Olen huomioinut tiedon ldpédisevyyden ldpi tutkimuspro-
sessin, ja se on vaikuttanut esimerkiksi valittuun analyysimenetelmddn seka kaikkiin
aineistosta tehtdviin tulkintoihin ja esitettyihin tuloksiin. Erityisesti teoreettisen trian-
gulaation ja kahden teoreettisen ndkokulman hyédyntdmisen voidaan ndhdéa kuiten-
kin vaikuttaneen tutkimukseni luotettavuuteen. Koska tédssa tutkimuksessa seké abst-
raktion ettd tulkinnan taso on korkea kuten useimmiten hdpedd tutkittaessa (Grah-
neheim, Lindgren & Lundman, 2017, s. 32) koen tillaisen kahden teoreettisen néke-
myksen yhdistamisen lisddvan tutkimukseni luotettavuutta.

Aineiston edustavuutta arvioitaessa on puolestaan hyva huomioida, ettd haasta-
teltavien joukko oli suhteellisen pieni, minka lisdksi kaikki haastateltavat olivat saman
organisaation edustajia. Lisdksi aineistonkeruu tapahtui paikallisesti suhteellisen ly-
hyen ajanjakson aikana ja se toteutettiin poikkileikkausasetelmalla. En myosk&an
oleta, ettd tdstd aineistosta tekeméni tulkinta on ainoa mahdollinen. Se on ainutkertai-
nen, muttei suinkaan ainoa - timén voidaan ndhda olevan juuri laadullisen tutkimuk-
sen rikkaus.
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8.2 Jatkotutkimusten mahdollisuuksia

Parisuhdevékivallan tekijyyden, mieheyden ja avun hakemiseen liittyvdn dynamii-
kan tarkastelu tarjoaa runsaasti jatkotutkimusmahdollisuuksia myos tulevaisuudessa.
Tama tutkimus on vain pintaraapaisu tuosta kompleksisesta, rakenteellisia ja yksilol-
lisid tekijoitd yhdistavasta miehisestd hdpedstd parisuhdevidkivaltaan apua haettaessa.
Ensinnékin vélittyneiden tulkintojen sijaan olisi erityisen tdrke&d tarkastella vakival-
taa kdyttavien tekijamiesten omia kokemuksia avun hakemisen hépeéstd erityisesti
avun hakemisen kynnyksella.

Lisdksi erilaiset intersektionaaliset tekijadt ja niiden merkityksen huomioiva tut-
kimusasetelma saattaisi nostaa esiin sellaisia odottamattomia mieheyteen liittyvia
merkityksid, jotka ndyttaytyvat esimerkiksi tdysin dominoivien maskuliinisuuksien
vastaisilta. Toisaalta miesten asemoituminen erilaisiin dominoiviin ja alisteisiin seka
toisaalta uusiin ja hybridisoituviin maskuliinisuuksiin avun hakemisen eri vaiheissa
tarjoaa tdrkedn tutkimuskohteen miestekijoiden avun hakemisen helpottamiseksi
sekd terapeuttisten toimintamallien muokkaamiseksi miesten tarpeita parhaiten vas-
taaviksi. Lisdksi kuten taméan tutkimuksen tulokset viittaavat yhtenevéisesti Sharpin
ym. (2023, s. 9) huomion kanssa, erityisesti isyyden mahdollisuuksiin liittyva tekijatyo
luo merkittavid jatkotutkimustarpeita. Juuri isyyttda onkin kdytetty onnistuneesti voi-
mavaraldhttisend ndkokulmana miestyssd myos Suomessa muun muassa Miessakit
ry:n eri toimintamuodoissa.

Koska avun hakeminen itsessdan (Addis & Mahalik, 2003; Valkonen & Lindfors,
2012; Boerma ym., 2023) sekd erityisesti parisuhdevikivallan tekijyys sen voimakkaan
tuomittavuuden vuoksi ovat maskuliinisten normien vastaisia (Allen-Collinson, 2003;
Gottzen, 2016), my6s konformisuus erilaisiin maskuliinisuuksiin voisi tarjota hyvan
lahtokohdan avun hakemisen kaytantojen muuttamiseksi. Lisdksi olisi huomionar-
voista tarkastella institutionaalisessa mieheydessd tapahtuneita ajallisia ja paikallisia
muutoksia suhteessa sithen, miten ne ovat vaikuttaneet parisuhdevikivallan avun ha-
kemiseen liittyvadn hdpeddn. Lopulta tutkimuksellinen fokus olisi tarkeda siirtdd en-
nen kaikkea avun ulkopuolelle jaaviin tekijamiehiin sekd niihin mieheyteen sitoutu-
viin merkityksiin, jotka estdvat avun hakemisen.
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8.3 Vikivallasta voimavaraksi

Tdaman tutkimuksen aineistosta on tulkittavissa, ettd mieheys voi olla sen normatiivi-
suudesta ja rajoittavuudesta huolimatta erityinen parisuhdevékivallan tekijatyon
mahdollisuus. Vastauksia tekijoiden auttamiseksi voidaankin etsid ennen kaikkea po-
sitiivisista maskuliinisuuden merkityksistd. Positiiviseen psykologiaan perustuva po-
sitiivinen maskuliinisuus keskittyy rajoittavan sosialisaatiosta sijaan voimavarakes-
keiseen, maskuliinisiin vahvuuksiin ja mieheyden positiivisiin tekijoihin (Isacco &
Wade, 2017, s. 158). Mieheyden ndkokulmasta voimavaraldhtoiset parisuhdevikival-
lan interventiot saattaisivat toimia erityisen hyodyllisend lahtokohtana miessensitiivi-
selle parisuhdevikivallan ehkdisytyolle (Daoud ym. 2022; Sharp ym., 2023, s. 9).

Miehille tuttujen toimintatapojen hyodyntdminen voi lisdtd merkittdvasti myos
parisuhdevékivallan tekijoiden avun hakemista sekd vihentdd avun hakemiseen liit-
tyvdd hadpedd. Esimerkiksi Sharp ym. (2023, s. 8) sekd Boerma ym. (2023) kuvaavat,
kuinka parisuhdevékivallan ohjelmat tulisi rakentaa mieserityisiksi ja miehisid nor-
meja vastaaviksi tekijoiden kokeman hdpedn vuoksi. Toisaalta my6s Brooks (2010) tuo
esiin, kuinka avun tavoitteiden sopeuttaminen miesten sosiokulttuurisia malleja vas-
taaviksi edistdd miesten kokemusta omien kasvojen sdilymisestd ja siten tyoskente-
lyyn sitoutumisesta. Terapeuttinen ldhestymistapa puolestaan on koettu maskuliinis-
ten normien kannalta vieraana ja uhkaavana, jolloin institutionalisoituneeseen mie-
heyteen liitettyjen ominaisuuksien voimavaraldhtokohtainen hyédyntdminen saat-
taisi lisdtd miesten halukkuutta hakeutua avun piiriin (Valkonen & Lindfors, 2012).

Esimerkiksi tuloksissa kuvatut omaehtoisuus ja autonomia, miehinen pyrkimys
hallita omaa toimintaansa sekid vahva halu onnistua voivat muodostua tarkeéksi, mas-
kuliinisten kdytdntojen huomioivaksi ja miesten omia toimintatapoja tukeviksi vaki-
valtatyon ldhtokohdiksi. Esimerkiksi Hammer ja Good (2010) kuvaavat, kuinka ris-
kinotto, tyon ensisijaisuus ja statuksen tavoittelu olivat positiivisesti yhteydessa hen-
kilokohtaiseen rohkeuteen, autonomiaan, kestdvyyteen ja resilienssiin (Isacco & Wade,
2017, s. 158). Myos Valkonen ja Lindfors (2012) korostavat miesten hallinnan ja auto-
nomian sdilyttavad, aktiivista toimijuutta edellyttavad toimintamuotoa miesten autta-
misessa. Kuten tamaén tutkielman alun Jokisen sitaatti tuo esiin, mieheydessa todella
piilee siis myos vékivallan ratkaisu.
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[Iman véakivaltakdyttaytymiseen liittyvien institutionalisoituneiden ja domi-
noivien, lopulta yksiloon kohdistuvien maskuliinisten rooliodotusten ymmaértamista
myoskddan miesten puolisoonsa kohdistuvan vikivaltadynamiikan ymmartaminen ei
ole mahdollista. Vaikka ymmartdminen ei tarkoita hyviaksymistd, se voi merkitd teki-
jan kohtaamista hdnen tekojensa takana. En tarkoita kohtaamisella esimerkiksi pelk-
kia asiakaskohtaamisia, vaan tekijan hyvéaksyvad kohtaamista myos rakenteellisesti ja
asenteellisesti. Kyky kohdata toinen myotdtuntoisesti ei myoskadn tarkoita syyllisyy-
den sivuuttamista (Silver ym., 2018, s. 104). Myo6tdtunto puolestaan yhdistyy empati-
aan, ja myotdatunnosta 16ytyy lopulta myos yhteys toisiin (Vuorinen, 2017). Se yhteys,
jota jokainen inhimillisesti tunteva ihminen - my6s vidkivallan tekijad - kaipaa.

Téaméd tutkimus on ollut vain pintaraapaisu parisuhdevikivaltaan liittyvan
avun hakemisen ja miehisen hdpedn vilisen monimutkaisen dynamiikan ymmarta-
miseksi. Olen pyrkinyt tulkitsemaan véakivaltatyon asiantuntijoiden kuvauksissa il-
menevid yksilollisid mieheyteen kietoutuvia hdpedkokemuksia institutionaalisen ja
normatiivisen mieheyden ndkokulmasta. Taman tutkimuksen voidaan ndhda edusta-
van ennen kaikkea pyrkimystd vihentdd miesten kokemaa parisuhdevékivallan avun
hakemisen hidpedd sekd siten lopulta vikivallasta aiheutuvaa inhimillistd karsimysta.
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