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1 JOHDANTO

Modernien demokratioiden ongelmat liittyvdt kansalaisten osallistumisen ja
vaikuttamisen heikkenemiseen, ddnestysaktiivisuuden laskuun sekd osallistumisen
polarisaatioon. Vaikka ongelmat ovat osin demokratioiden yhteisid, ne ilmenevét
Suomessa jyrkemmin kuin muissa Pohjoismaissa. Vaikka suomalaiset arvostavatkin
demokratiaansa, ovat monet aktiivista kansalaisuutta mittaavat tunnusluvut
heikentyneet. Kansalaisten jakautuminen aktivoituviin ja passivoituviin kansalaisiin
sekd kehitys kohti meritokraattista yhteiskuntaa johtaa siihen, ettei suuri osa ihmisista
endd koe itseddn tdysivaltaisiksi kansalaisiksi. (Oikeusministerio 2007, 14-15.)
Kansalaisten suhtautuminen edustuksellista demokratiaa kohtaan on enenevéassd
méadrin kriittista. Kiinnostus etenkin kunnallista  ja paikallista
paatoksentekojdrjestelmdd kohtaan on selvésti  vdhentynyt. Demokratia ja
kansalaisten osallisuus ovat kuitenkin pohjoismaisen hyvinvointivaltion perusta.
(Kohonen & Tiala 2002, 5.) Julkisen vallan tulee perustuslain (1999/731 § 14) mukaan
edistdd yksilon mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa
itseddn koskevaan padtoksentekoon. Tamén vuoksi edustuksellista jarjestelmaa tulee
kehittdd, ja wuusia kansalaisia kiinnostavia vaikuttamisen tapoja ja suoran
osallistumisen malleja on otettava kadyttoon edustuksellisen demokratian
toteuttamiseksi erityisesti paikallisella tasolla (Kohonen & Tiala, mts.) Demokratian
ongelmien ratkaisemiseksi tarvitaan lisaa kansalaistoimintaan ja
kansalaisvaikuttamiseen innostavia osallistumismahdollisuuksia sekd pitkdjanteista
tyota (OM 2007, 14-15).

Sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen uudistus (sote-uudistus) on
Suomen historian suurimpia hallinnollisia uudistuksia. Sen tarkoituksena on vastata
vdeston ikddntymisen, syntyvyyden laskun, verotulojen védhenemisen sekéd
palveluntarpeen kasvun aiheuttamiin haasteisiin ja hillitd kustannusten kasvua mm.
turvaamalla yhdenvertaiset ja laadukkaat sosiaali- ja terveydenhuollon seka
pelastustoimen palvelut hyvinvointialueilla asuville. Lisaksi
hyvinvointialueuudistuksella pyritdan takaamaan palveluiden yhdenvertainen
saatavuus ja saavutettavuus, kaventamaan hyvinvointi- ja terveyseroja seké
turvaamaan ammattitaitoisen tydvoiman saanti (STM 2021, 4). Sote-uudistuksen



myotd Suomeen perustettiin 21 hyvinvointialuetta. Jadrjestimisvastuu sosiaali-,
terveys- ja pelastuspalveluista siirtyy kunnilta hyvinvointialueille 1.1.2023. Keski-
Suomen hyvinvointialue muodostuu Keski-Suomen maakunnan kunnista
maakuntajaon perusteella. Hyvinvointialueen ylintd pditosvaltaa kayttad 69-
jdseninen, aluevaalein valittu aluevaltuusto. (STM 2021.)

Hyvinvointialueuudistuksen myo6td syntyvdan uuden hallintorakenteen
legitimiteetti rakentuu kansalaisten institutionaalisen osallistumisen mahdollisuuden
kautta. Uuden hallinnontason luomisella on merkittdvid vaikutuksia kansalaisten
osallistumiselle ja sen instituutioille. Hallintouudistus edellyttdd myos kulttuurista ja
institutionaalista muutosta, jossa kansalaisten osallistumiselle luodaan uudenlaisia
tiloja ja osallistumistapoja. (Jantti, Airaksinen & Haveri 2017, 53-54.) Taman
maisterintutkielman tavoitteena on kartoittaa Keski-Suomen aluevaltuutettujen
ndkemyksid kansalaisten osallisuudesta hyvinvointialueen paddtoksenteossa.
Tutkimusaineisto keréttiin ~ valtuutetuille ldhetetylld sdhkoiselldi Webropol-
kyselylomakkeella 14.11.2022 - 14.12.2022. Tutkimusaineisto analysoitiin
teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilla, jossa deliberatiivisen politiikan teoria ja erddt
kansalaisosallistumisen mallit ohjaavat analyysia, mutta analyysi ei pohjaudu
suoraan teoriaan. Analyysin avulla huomattiin, ettd kansalaisten osallisuutta
hyvinvointialueen p&adtoksentekoon voidaan hahmottaa kolmen roolin kautta.

Tutkielman keskittyminen nimenomaan Keski-Suomen hyvinvointialueelle on
perusteltua, silli mm. Keski-Suomen hyvinvointistrategiassa (2020, 11) on mainittu,
ettd hyvinvoinnin n&dkokulmasta Keski-Suomen heikkoutena voidaan n&hda
osaamisen vaillinainen hyodyntdminen: osaamista ja koulutusta ei siis hyodynneta
riittdvasti koko maakunnan tasolla. Hyvinvointialuestrategian ndkemyksen mukaan
Jyvaskylan yliopiston tutkimus kohdistuu enimmékseen maakunnan ja maan rajojen
ulkopuolelle, eikd heijastu laajemmin Keski-Suomeen. Téhdn puutteeseen pyritdan
osaltaan vastaamaan tdlld maisterintutkielmalla. Tutkimuksen tarkastelun
rajautuminen nimenomaan Keski-Suomen hyvinvointialueelle johtuu liséksi siitd, ettd
maisterintutkielman kirjoittaja asuu, opiskelee ja tyoskentelee Keski-Suomen
hyvinvointialueella.

Tutkielma etenee seuraavasti: Luvuissa 2-3 maddritellddn tutkimuksen
teoreettinen ja kasitteellinen viitekehys. Tutkimuksen kannalta olennaiset késitteet
kuvataan ja maddritelldan. Osallisuus ja sen ldhikésitteet rakentavat osaltaan myos
tutkimuksen teoreettista viitekehystd. Luvussa 4 esitellddn tutkimuskysymykset,
tutkimusmenetelma ja aineisto. Luvussa 5 esitellddn aineiston analyysimenetelma ja
kirjoitetaan auki aineiston analyysi. Luvussa 6 esitellddn tutkimustulokset, joita
suhteutetaan aikaisempaan tutkimustietoon. Luvussa 7 pohditaan tutkimustulosten
merkitystd, esitetddn johtopddtoksid, analysoidaan tutkielman rajoitteita seka
esitetddn jatkotutkimusehdotuksia.



2 DELIBERATIIVINEN DEMOKRATIATEORIA

1990-luvulla demokratiateoreettisessa  keskustelussa tapahtui niin sanottu
deliberatiivinen kddnne, jonka myotéd alettiin korostaa demokraattisen keskustelun ja
harkinnan merkitystd (Niinikoski & Setdld 2012, 262). Nykymuodossaan
ymmarretylld deliberatiivisella demokratialla tarkoitetaan tasavertaisten yksildiden
keskustelulle, vastavuoroiselle argumentoinnille ja perustelulle sekd vaihtoehtojen
avoimelle puntaroinnille perustuvaa pddtoksentekoa (McLaverty 2014, 34; OM
2012/51, 10-12). Deliberatiivinen jarjestelméd perustuu ongelmanratkaisutavalle, jossa
argumentoidaan, suostutellaan ja vakuutellaan (Mansbrigde, Bohman, Chambers,
Christiano, Fung, Parkinson, Thompson & Warren 2012, 4-5), ja argumentteja
arvioidaan niiden tiedollisten ja moraalisten aspektien perusteella (Niinikoski &
Setdlda 2012, 262). Padtoksenteon pohjana ovat siis vakuuttavat argumentit, eikd
keskustelijoita tai heiddn mielipiteitddn sorreta, tukahduteta, sivuuteta tai vahételld
(Mansbridge ym. 2012, mts.). Deliberatiivisen demokratiateorian oletuksena on, etta
yksiloét argumentoivat omien ndkemystensd puolesta, mutta ovat samalla myos
vastaanottavia toistensa argumenteille, jolloin keskusteluissa esitetyt argumentit
voivat muuttaa osallistujien keskustelua edeltdneitd ennakkokasityksid (Pihlaja &
Sandberg 2012, 162). Deliberatiiviset demokratiateoriat korostavat paddtoksenteon
oikeudenmukaisuuden ja tiedollisen laadun varmistamiseksi sen perustumista
informoidulle ja tasa-arvoiselle julkiselle keskustelulle ja harkinnalle. Deliberatiivisen
demokratian tulee olla inklusiivista, eli kaikkien niiden, joita padtoksenteko koskee,
tulisi olla edustettuna keskusteluissa (Niinikoski & Setéld 2012, 262). Deliberatiivisen
demokratian tarkoitus on parantaa demokraattisen pddtoksenteon laatua
varmistamalla mahdollisimman monipuolisesti erilaisten ndkokulmien edustus
padtoksenteossa pelkdn enemmistomielipiteen sijaan (McLaverty 2014, 34; OM
2012/51,10-12).

Mansbridge ja muut (2012, 1-4) huomauttavat, ettd deliberatiivista
demokratiateoriaa  sekd  deliberatiivisten = instituutioiden ja  prosessien
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vuorovaikutusta ei tulisi tarkastella ainoastaan keskittymaillda deliberaatioon
yksittdisissd pddtoksentekoelimissd tai pohtimalla onnistuneita toteutustapoja
deliberatiivisille = foorumeille. = Tarkastelemalla  deliberatiivista jdrjestelmad
systeemitasolla, pohtimalla sitd, mitd deliberatiivisen jdrjestelmén on tarkoitus saada
aikaan, voidaan tunnistaa puutteita ja kehitysehdotuksia jdrjestelman deliberatiivisen
laadun suhteen. Systeeminen tarkastelutapa ottaa huomioon sen, ettd vastuu
pddtoksenteosta jakautuu tapauskohtaisesti organisaation ja sen osien vililld ja
poliittinen pddtoksenteko on usein monimutkaista, siihen liittyy yllattavia
tapahtumia, keskendén kilpailevia vaatimuksia, se vaatii suuria tyomadaria sekd tyon
ja tiedon jakamista ja uudelleenyhdistamistd (Mansbridge ym. 2012, 1-5.) Systeemisen
tarkastelutavan avulla deliberatiiviselle jdrjestelmdlle voidaan hahmottaa kolme
tehtdvad, joiden toteutuminen vahvistaa demokraattisen pddtoksenteon
legitimiteettid yleisesti hyvadksyttdvien pddtosten perustuessa inklusiivisuudelle,
kansalaismielipiteen kuulemiselle ja osapuolten keskindiselle kunnioitukselle.
Deliberatiivisen jdrjestelmén episteeminen tehtdva on tuottaa faktatietoon ja loogiseen
pddtoksentekoon  perustuvia, huolellisesti eri ndkokulmista  punnittuja,
kansalaismielipiteen huomioon ottavia pddtoksid. Deliberatiivisen jarjestelmén
eettinen tehtdva on edistdd ja ylldpitdd yhteisymmarrystd ja keskindistd kunnioitusta
kansalaisten keskuudessa. Tamd eettinen tehtdvd sisdltdd oletuksen yksiloiden
timdn moraalisen autonomian kiistiminen veisi yksiloltd mahdollisuuden
deliberatiiviseen vaikuttamiseen. Deliberatiivisen jarjestelméan kolmas, demokraattinen
tehtdva on edistdd tasa-arvoista, inklusiivista poliittista prosessia, jossa mielipiteiden
ja ndkokulmien moninaisuus ja niiden yhtildinen kohtelu on keskeinen elementti.
Systeemisen  tarkastelutavan ongelmana on ndiden kolmen tehtdvan
muodostama “idealistinen standardi’. Demokraattiseen deliberaatioon osallistuvien
osapuolten, ryhmien tai yhteiskunnan ei voida edellyttdd koskaan olevan tdysin
demokraattisia. Deliberatiivista demokratiajdrjestelméd tuleekin sen sijaan arvioida
sen perusteella, miten hyvin se kykenee toteuttamaan nditd kolmea tehtdvdd tai
ihannetta (Mansbridge ym. 2012, 11-13).

Hallinnollisesta ndkokulmasta deliberatiivinen = demokratia on  yksi
hallinnoimisen tyokalu muiden joukossa. Se on hallinnan ja sen kohteiden vélisen
kumppanuuden pisimmadlle viety muoto, jossa hallinnoimisen kohteesta tehddan
deliberatiivinen demokratia on vield suhteellisen kaukana jatkuvasta hallinnon
tavasta, voidaan sen haasteena ndhdd sen vaikuttavuuden ja jatkuvuuden
varmistaminen. Ja koska deliberatiivinen demokratia on hyvin normatiivinen teoria,
saattaa pienikin poikkeama olosuhteissa johtaa koko prosessin kyseenalaistamiseen.
Siksi myos deliberatiivisen prosessin legitimiteetin ja integriteetin sdilyttdiminen on
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haaste. (Raisio & Vartiainen 2011, 32-33.) Kaikesta sitd kohtaan osoitetusta kritiikista
huolimatta deliberatiivinen demokratia ihanteineen on demokratian muoto, jota on
vaikea perustellusti vastustaa (Raisio & Vartiainen 2011, 29). Niinikoski ja Set&ld (2012,
275) huomauttavat, ettd vaikka demokratiateorioissa on tapahtunut deliberatiivinen
kddnne, niin demokratiakdytdnnoissd ei vastaavaa kddnnettd ole selkedsti
tunnistettavissa.  Deliberatiivisen =~ demokratian kokeilut ja vaihtoehtoisia
demokratiamuotoja koskeva keskustelu luovat kuitenkin tilaa demokratiakdytantsjen
laajenemiselle Suomessa.

2.1 Osallistuminen deliberatiivisessa demokratiassa

Poliittisen osallistumisen suurimpia tdmédnhetkisida ongelmia on osallistumisen
epdtasainen jakautuminen eri védestoryhmien kesken. Suomessa aktiivinen
osallistuminen yhteiskunnalliseen pé&idtoksentekoon on suurinta korkeasti
koulutettujen, keski-ikdisten = suomalaissyntyisten keskuudessa, kun taas
aliedustettuina ovat wusein nuoret, maahanmuuttajataustaiset ja erilaisten
viahemmistojen edustajat. (OM 51/2012, 36-37.) Korkeasti koulutetuilla on tahaton
etulyontiasema liberaaleissa demokratioissa ja deliberatiivisen demokratiankin on
osaltaan kritisoitu vahvistavan koulutetun keskiluokan poliittista etulyontiasemaa.
Korkeakoulutuksen saaneilla on ldhtokohtaisesti paremmat valmiudet toimia
deliberatiivisen demokratian edellyttamailld tavalla: enemmén kokemusta oman
mielipiteen julkisesta ja selkedstd ilmaisemisesta ja argumentoinnista sekd taitoja
ymmartdd deliberatiivisen demokratian pelisdéntdjd ja mukauttaa omaa toimintaansa
ndihin. (McLaverty 2014, 41-42.) Deliberatiivisten mekanismien tarkoituksena on
osaltaan pyrkid korjaamaan tétd osallistumisvinoumaa ja vahvistaa aliedustettujen
ryhmien ddnen kuulumista julkisessa padtoksenteossa (McLaverty 2014, 36).
Osallistumiseen liittyy haasteita myo6s deliberatiivisessa demokratiassa.
Edustavuuden saavuttaminen on yksi deliberatiivisen demokratian legitimiteetin
keskeisistd kriteereistd. Edustavan osallistujajoukon aikaansaaminen on haastavaa,
silld usein tavoitetaan ne ihmiset, jotka jo muutenkin ovat aktiivisia ja osallistuvia.
(Raisio & Vartiainen 2011, 32-33.) Kansalaisfoorumeiden edustavuuteen tuleekin
kiinnittdd erityistd huomiota ja varata riittdvasti aikaa ja resursseja eri vdestoryhmien
tasapuolisen edustuksen varmistamiseksi (Vartto, Jaske, Herne, & Gronlund, 2021.)
Pienryhmékeskusteluiden valtasuhteita ja ryhmdpolarisaatiota tulisi pyrkid
minimoimaan esimerkiksi yrittdmalld muodostaa mahdollisimman heterogeeninen
osallistujajoukko (Raisio & Vartiainen 2011, 33.) Koska osallistumiseen ei kuitenkaan
voida pakottaa, on todenndkoistd, ettd osa satunnaisotannalla valituista kansalaisista
valitsee olla osallistumatta. N&in ollen jotkin vdestoryhmit saattavat jadda kokonaan
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paatoksenteon ulkopuolelle, tai heiddan edustuksensa kokoonpanossa on niin pieni,
ettei ndiden ryhmien ndkokulmia kyetd tehokkaasti tuomaan esiin. (OM 51/2012, 37.)

Deliberatiivisen demokratiateorian tidrkein havainto on, ettd tavalliset
kansalaisetkin kykenevdt monimutkaiseen paddtoksentekoon ja demokraattisesti
legitiimeihin poliittisiin p&datoksiin, mikali heidét siséllytetddan deliberatiiviseen
prosessiin. Aiemman tutkimustiedon perusteella kansalaisfoorumien tuloksena
saadaan syvillisid, hyvin perusteltuja ndkemyksid, joiden avulla voidaan kiteyttdd
valistunut kansalaismielipide asiantuntijapddtoksenteon ja poliittisten linjausten
tueksi. (Mackenzie & Warren 2012, 95.) Kansalaisilla on useimmiten jo
lahtokohtaisesti pddttdjia paremmat tiedot omassa arjessaan ndkyvissd ja
vaikuttavissa kysymyksissd sekéd niitd koskevien pddtosten kdytannon vaikutuksissa.
Kansalaisfoorumien kautta timd arkieldimdn asiantuntijuus ja paikallistuntemus
voidaan valjastaa pddtoksenteon tueksi. (OM 51/2012, 33.) Asunta ja Mikkola (2019,
83) kuitenkin huomauttavat, ettd deliberatiivisten foorumien haasteena on saada
aikaan ratkaisu samalla, kun huomioidaan ja kunnioitetaan kaikkia erilaisia
niakemyksid. Mikéli deliberatiiviseen kansalaisfoorumiin osallistuminen ei tuota
yksilolle kokemusta kuulluksi tulemisesta, saattaa se osallisuuden tukemisen sijaan
lisatakin marginalisoitumisen kokemusta. Deliberatiivisen
kansalaisfoorumitoiminnan paradoksi on, ettd eri ndkokulmien edustajat kutsutaan
tuomaan esiin omaa nikokulmaansa, mutta kansalaisfoorumissa heidian tehtivandian
on luopua omasta edustuksellisesta roolistaan, puntaroida vaihtoehtoja ja etsid
yhteistd ratkaisua. Dialogin kautta eri ryhmien edustajat tulevat kuitenkin osallisiksi
késiteltdavan asian yhteisyydestd ja tietoiseksi muista nakokulmista.

Osallistuvan kansalaisen normatiivinen ideaali on siirtynyt sosiaalisella ja
poliittisella areenalla aktiivisesta toimijasta reflektoivaan ja jarkeilevddn toimijaan,
joka arvioi, milloin osallistua itse ja milloin jattda paatoksenteko toisille. Moderneissa
demokratioissa kansalaiset voivat itse arvioida sitd, kuinka hyvin valtuutetut ajavat
heiddn nikemyksiddn. (Jaske 2018, 51, Mackenzie & Warren 2012.) Edustuksellisen
demokratian kompleksinen poliittinen jarjestelmd vaatii kansalaiselta suurta maaraa
luottamukseen perustuvaa delegointia, silld kukaan ei henkilokohtaisesti kykene
osallistumaan  kaikkeen itseddn  koskevaan julkiseen  pddtoksentekoon.
Kansalaisfoorumit voidaan ndhdd mahdollisuutena vahvistaa demokraattista
jarjestelmdd ja tdydentdd sen luottamustyhjiotda. (Mackenzie & Warren 2012, 96-120)
Kansalaisfoorumeita voidaan kayttdd luotettavan tiedon vilittdjind kansalaisten ja
padttdjien valilld sekd padtoksenteon tietopohjan lisddjind. Kansalaisfoorumien avulla
pdédttdjat voivat saada tietoa ja ennakoida kansalaismielipidettd nopeasti eldvalla
poliittisella kentéalla esimerkiksi kdyttamalla niitd koeyleisona tai julkisen diskurssin
simulaationa. Kansalaisfoorumien kautta paattdjat saavat lisdtietoa siitd, mitkd asiat
kansalaiset kokevat tdarkeiksi, ja minkalaisia ratkaisuja he pitdvit oikeudenmukaisina
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ja arjessa toimivina. (Vartté ym. 2021.) Kansalaisfoorumit voivat ndin muodostaa ja
vahvistaa luottamussuhteita sekd kansalaisfoorumin ja kansalaisten ettd kansalaisten
ja pddttdjien valilla (Mackenzie & Warren, mts.) Varton ja muiden (2021) tutkimus
osoitti, ettd kansalaisfoorumeihin osallistuminen vahvisti pddttdjien kasityksid
kansalaisten asiantuntijuudesta, keskustelutaidoista, kyvystd muodostaa valistuneita
mielipiteitd sekd kyvystd osallistua pddtoksentekoon. Demokratian ndkokulmasta
kansalaisten osallistumisen lisdédminen ja vaikutusmahdollisuuksien parantaminen
voivat palauttaa kansalaisten luottamusta poliittiseen ja hallinnolliseen toimintaan
(Jappinen & Nieminen 2014, 80). Deliberatiiviset kansalaisfoorumit ovat Suomessa
edelleen suhteellisen harvinaisia, mutta ne tarjoavat kansalaisille uudenlaisen,
puoluepoliittisesta organisoitumisesta poikkeavan vaikuttamiskanavan, vahvistavat
demokraattisen osallistumisen muotoja edustuksellisen demokratian rinnalla ja
avaavat vaikuttamisesta kiinnostuneille uusia paikallisvaikuttamisen muotoja.
(Niinikoski &  Setdld  2012.) Kansalaisfoorumit haastavat perinteisid
pddtoksentekoprosesseja, joissa pddtoksenteko karkaa tavallisten kansalaisten
ulottumattomiin. Useiden tutkimusten mukaan deliberatiivisten
osallistamismenetelmien  kdytto lisdd pddttdjien ja kansalaisten vélistd
vuorovaikutusta, poliittisten pddtosten valmistelun ja padtoksenteon avoimuutta,
vahvistaa kansalaisten luottamusta sekd hallinnon legitimiteettida sekd lisdd
kansalaisten todellisia osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia rakentaen ndin
uudenlaista hallinnollista ja poliittista kulttuuria (Pihlaja & Sandberg 2012, 159-160.)

Deliberatiivisten  osallistumismahdollisuuksien jdrjestiminen vahvistaa
pddtoksenteon koettua legitimiteettid vain, jos osallistumismekanismit sisdltavét
keskustelevia elementtejad. Deliberatiivisten kansalaisfoorumien jdrjestiminen on ndin
katsoen  ylimddrdisen vaivanndon arvoista  verrattuna  kyselyiden ja
palautelomakkeiden tdyttimiseen. Osallistavien —menetelmien julkisuuteen,
viestintddn ja kommunikaatioon tulee panostaa, jotta suuremmalla yleisolld on
julkisesti tiedossa tarvittava tieto siitd, kuka on osallistunut, kuinka ehdotuksia
kasiteltiin ja mihin lopulta pdddyttiin. Osallistavan demokratian prosessien
lapindkyvyyden varmistamiseen tulee kiinnittdad erityistd huomiota, silld vain siten
demokratiaa voidaan syventdd. (Jaske 2018, 54.) Niinikoski ja Setdld (2012)
huomauttavat, ettd deliberatiivisten kansalaisfoorumien roolin pddtoksenteon
valmistelussa tulee olla selked jo toiminnan kdynnistyessd, jotta niiden toimintaan
osallistuminen olisi kansalaisten ndkokulmasta motivoivaa ja kannattavaa. Paattdjien
tulisi olla riittavalla tasolla informoituja deliberatiivisista osallistamismenetelmisté ja
olla sitoutuneita kisittelemddn niissd tuotettuja julkilausumia. Deliberatiivisten
osallistamismenetelmien jarjestelmallisempi hyodyntdminen olisi kannattavaa, mutta
niiden vakiintuminen yhdeksi demokraattisen osallistumisen muodoksi vaatisi
ylhdidlta alas johdettujen prosessien rinnalle kansalaisten aloitteisiin pohjautuvia

7



foorumeita, joiden asemaa ja kdytinnon prosesseja suhteessa edustuksellisiin
demokratiaelimiin tulisi tarkentaa. Erilaisia kansalaisten osallistumisen ja kuulemisen
tapojen kayttod padtoksenteossa tulisi selkiyttdd jo hallinto- ja johtosdantojen tasolla.
Raision, Vartiaisen ja Ollilan (2010) mukaan suomalainen hallinto ei ole
tottunut kansalaisten osallisuutta korostaviin toimintamalleihin. Vaikka uudistusten
yhteydessd usein puhutaankin kansalaisten osallisuuden vahvistamisesta, ei sitd
usein kuitenkaan konkreettisesti edistetd. Deliberatiiviset kokeilut ja niistd saatu tieto
ovatkin merkittdvdssd asemassa uusia kdytdntdjd luotaessa. Deliberatiivisen
osallistumisen kriittisid kysymyksid ovat osaamisvaje, ajankadytto, ryhmadynamiikka
ja kustannukset. Ndiden syiden varjolla kansalaisten osallistuminen paatoksentekoon
usein sivuutetaan. Vaikka Raision ja Vartiaisen (2011, 34) mukaan
kansalaisosallistumisen prosessien toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset ovat
todenndkoisesti kansalaisten osallistamatta jdttamistd pienempid, on deliberaation
kustannuksia ja hyotyjd vaikea mitata rahassa. Tama on osaltaan haaste, silld paattdjat
tarvitsevat maédréllistd dataa kansalaisosallistamisen prosessin hyodyistd omalla
hallinnonalallaan. Kansalaisdeliberaatiolle on kuitenkin aikansa ja paikkansa, ja
tulisikin ~ harkita, = milloin  sitd  kannattaa  kdyttdd = pddtoksenteossa.
Kansalaisdeliberaation kdyttamatta jattamisen valillisind kustannuksina voi aiheutua
esimerkiksi uudistusten epdonnistumisia tai puolitiehen jadmisid. (Raisio ym. 2010.)

2.2 QOsallisuus

Kansalaisten suhdetta julkiseen valtaan ja poliittiseen paatoksentekoon on tarkasteltu
pddosin osallisuuden ja osallistumisen kasittein. Tama tematiikka on jatkuvasti
poliittisella agendalla, ja uusien osallistamiskanavien syntyminen sekd tieto- ja
viestintdtekniikan nopea kehitys muuttavat politiikan tekemistd, seuraamista ja sithen
osallistumista. (Réttild & Rinne 2017, 99.) Osallisuuden kysymykset ovat keskeisia
julkisen sektorin organisaatioissa (Asunta & Mikkola 2019, 75). Yhteiskunnallisessa
keskustelussa viime vuosikymmenind tapahtuneen sosiaalisen kddnteen johdosta
osallistumisen, osallistamisen ja osallisuuden Kkésitteitd on Ildhestytty monista
ndkokulmista. Osallistuminen ja sen ldhikasitteet auttavat ymmartaméaan yhteiséihin
osallistumista ja niihin kuulumisen tunnetta. N4itd voidaan jasentdd monin tavoin.
Laajalahden ja Pennasen (2019, 29-30) jaottelun mukaan osallistaminen viittaa
ulkoa tulevaan aktivointiin ja mukaan ottamisen prosessiin, jossa kansalaista
kannustetaan vuorovaikutukseen, otetaan mukaan ideointiin kehittdmiseen ja
paddtoksentekoon ja jossa hénelle tarjotaan vastuuta ja vaikutusmahdollisuuksia.
Osallistuminen viittaa yksilon omaan kokemukseen osallisuudestaan ja tdmédn
kokemuksen ilmaisemista kdyttdytymisen kautta. Ideaalitilanteessa yksilon kokema
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osallisuus johtaa organisaation tavoitteita tukevaan toimintaan. (Laajalahti &
Pennanen, mts.) Osallisuuden voidaan ajatella kattavan yksilon oman eldmin,
elinympariston, lahipiirin, palvelut, yhteiskunnan ja niiden vaikuttamisprosessit seka
vuorovaikutussuhteet (Isola, Kaartinen, Leemann, Lddperi, Schneider, Valtari, S.
Keto-Tokoi 2017, 323). Osallisuudella voidaan tarkoittaa myos ryhméan tai joukkoon
kuulumista ja jdsenyyttd, mukaan ottamista tai poissulkemista (inkluusio /
ekskluusio), toimijuutta sekd yksilon kokemaa voimaantumista ja valtaistumista
(Asunta & Mikkola 2019, 76-77). Osallistumisen ja osallisuuden ldhikéasitteiksi
voidaan liittdd esimerkiksi voimaantuminen, sitoutuminen, velvoite, yhteistoiminta,
kumppanuus ja vaikuttaminen (Leemann & Hamdldinen 2016, 587).
Sosiaalipedagogisesta ndkokulmasta osallisuutta voidaan maéritelld sen mahdollisten
vastakdsitteiden, kuten vilinpitimattomyys, syrjdytyminen, vieraantuminen ja
passiivisuus, kautta. Ndin osallisuus paikantuu sisdpuolelle padsemiseksi, huomioon
otetuksi tulemiseksi, yhteisoon kuulumiseksi ja mahdollisuudeksi jakaa kokemuksia.
Tamd lahestymistapa liittdd osallisuuskésitteet vahvasti yksilon kokemuksen
tarkasteluun ja osallisuuteen sosiaalistumisen kasvuprosessiin (Nivala & Ryyndnen
2013.) Osallisuuden voidaan my6s ndhdd kytkeytyvan kansalaisten oikeuksiin ja
sosiaalisen eldmé&nlaatuun, jonka turvaaminen on yksi julkishallinnon tavoitteista
(Asunta & Mikkola 2019, 75). Osallisuuden kokemuksen subjektiivisuus vaikeuttaa
sen rajojen mddrittelyd, mitattavuutta ja sisdltod. Yksilon osallisuuden kokemusta on
vaikea madrittdd ja arvioida ulkopuolelta, mutta sitd voidaan edistdd osallistumisen ja
osallistamisen kautta (Leemann & Hamaldinen 2016, 589-590).

Osallisuuden voidaan ndhdd ilmentyvan myos erilaisten roolien kautta. Yksilo
voi olla osallinen esimerkiksi kansalaisena, kuntalaisena, palveluiden kayttdjana tai
asiakkaana. Asiakasosallisuudella viitataan palveluiden kayttdjan mahdollisuuteen
osallistua palveluiden suunnitteluun ja toteutukseen, kun taas kunnallishallinnon
tasolla  osallisuus  paikantuu kansalaisyhteiskunnan  vahvistamiseen ja
paikallisdemokratian kehittimiseen (Kohonen & Tiala 2002, 6.) Valtioneuvoston
vuonna 2002 eduskunnalle antamassa, kansalaisten suoran osallistumisen
kehittamistd koskevassa selonteossa (VNS 3/2002, 4) osallisuus maédritelldan
osallistumista laajemmaksi késitteeksi. Siind osallistumiseen sisdltyy ajatus
aktiivisesta kansalaisesta, joka haluaa, osaa ja saa toimia ja vaikuttaa itselleen tarkeissa
asioissa. Osallisuus liitetddn vahvasti edustuksellisen demokratian kehittdmiseen.

Kaikki edelld mainitut menetelmit ovat oikeita ja valideja, ja niiden avulla on
haluttu konkretisoida osallisuuden ja siihen liittyvien ldhi- ja vastakéasitteiden sekéa
ndkokulmien moninaisuutta. [Imivitd voidaan nimetd, kuvata, luokitella ja jasentaa
kéasitteiden kautta (Ronkainen, Pehkonen, Linblom-Yldnne & Paavilainen, 2011, 51).
Osallistumisesta on tdllda vuosituhannella tullut yksi demokratiatutkimuksen
kehittdamisen pddkohdista, ja sen arvoa on korostanut erityisesti deliberatiivisen

9



demokratian koulukunta, joka painottaa julkisen keskustelun merkitystd
lainsdgdddnnon ja politiikan valmistelussa (Meriluoto & Litmanen 2019, 8). Tassa
maisterintutkielmassa on haluttu rajata tarkastelun ulkopuolelle osallisuus siten kuin
se yhdistetddn esimerkiksi osaksi syrjaytymiskeskustelua, aktivointitoimenpiteitd tai
potilaan  osallisuutta hoitoonsa liittyvdssd pddtoksenteossa, ja  keskittyd
tarkastelemaan osallisuutta siten kuin se liitetddn  yhteiskunnalliseen
padtoksentekoprosessiin. Osallisuus-kdsitteen merkitys tdssd maisterintutkielmassa
pohjautuu deliberatiivisen demokratiateorian ndkokulmaan osallisuudesta, joka
liittdd taman maisterintutkielman aiempaan tutkimuskenttdan.

221 Osallisuuden mallit

Sosiaali- ja yhteiskuntatieteellisestd kirjallisuudesta on 16ydettdvissd useita erilaisia
malleja ja jaotteluita, jolla osallisuuden kokonaisuutta pyritddn kuvaamaan. Malleissa
on yhtaldisyyksid ja eroja ndkokulmasta ja teoriaperinteestd riippuen, mutta yhteistd
niille kaikille on osallisuuden monitahoisen kokonaisuuden jdsentiminen ja
ymmartaminen. Tdssd maisterintutkielmassa tarkastelun keskioon on valittu kaksi
osallisuuden mallia, joissa osallisuutta tarkastellaan yhteiskunnallisen padtoksenteon
ndkokulmasta. Sherry R. Arnsteinin (1969) mallissa kansalaisosallistumisen astetta ja
osallisuuden lisddntymistd kuvataan porrasmallin avulla. Suomessa vuosina 1997-
2002 toimineessa valtakunnallisessa osallisuushankkeessa kuntalaisten osallisuus

2211 Arnsteinin kansalaisosallistumisen portaat

Arnsteinin (1969) kansalaisosallistumisen portaat on osallistumisen tasoja kuvaava
kahdeksanportainen malli. Osallisuuden tasot ovat 1) manipulointi, 2) terapointi, 3)
informointi, 4) konsultointi, 5) yhteissuunnittelu, 6) kumppanuus, 7) osittain
delegoitu valta ja 8) kansalaisvalta. Arnsteinin mukaan manipulointi ja terapointi ovat
ndenndisosallistumista. ~Valtaapitdvien tavoitteena ei niinkddn ole aidosti
mahdollistaa kansalaisten osallistumista suunnitteluun ja toimeenpanoon, vaan ndilld
tasoilla halutaan pikemminkin luoda osallisuuden illuusio uskottelemalla
toiminnassa mukana olijoille, ettd heilld on valtaa kisiteltdvéana olevan asian suhteen
esimerkiksi pyytamalld valtuutus johonkin paddtokseen tarkemmin informoimatta tai
vaihtoehtoja esittelemaéttd. Terapointiaskelmalla kansalaisten kaytosta pyritdan
muokkaamaan jdrjestelmddan sopivaksi. Informointitasolla tiedonkulku on
yksisuuntaista, viranomaisilta kansalaisille suuntautuvaa, ilman todellista
mahdollisuutta neuvotteluun tai palautteenantoon. Informoinnin muotoja ovat
esimerkiksi uutisointi, posterit ja kyselyt. Konsultointitaso on askel kohti
kokonaisvaltaisempaa osallistamista, mutta mikéli konsultaatiota ei yhdistetd muihin
osallistumisen muotoihin, typistyvidt vaikuttamispyrkimykset tilastoiksi, joissa
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osallistumista mitataan ldhinnid osallistumisaktiivisuudella, eikd mikadin takaa, ettd
kansalaisten mielipiteet otetaan huomioon pddtoksenteossa. Konsultointiportaalla
vallanpitdjd todistaa tarjonneensa kansalaisille osallistumismahdollisuuden. Mikali
tallaisia konsultointeja ja kyselyitd toteutetaan, eikd kansalaisten &dni kuulu
pddtoksenteossa, saattavat kansalaiset alkaa jopa suhtautua negatiivisesti
mielipidekyselyihin. Yhteissuunnitteluportaalla kansalaisia kutsutaan osallistumaan,
suunnittelemaan ja kertomaan ndkemyksiddn. Kansalaisia saatetaan valita jopa
paatoksentekoelimien jdseniksi, mutta valtaapitavilla on silti
pddtoksentekoenemmistd ja -oikeus. Yhteissuunnittelun portaallakaan ei ole siis
varmuutta  siitd, ettd  kansalaisten &ddni = kuuluu = péddtoksenteossa.
Kumppanuusportaalla kansalaisilla on mahdollisuus neuvotella ja ilmaista tahtonsa
paddtoksenteossa. Kumppanuusportaan muotoja ovat esimerkiksi
suunnittelukomiteat. Osittain delegoidun vallan portaalla kansalaisilla on
danienemmistd késiteltdvdand olevan asian suhteen tai esimerkiksi veto-oikeus.
Kansalaisvallan portaalla kansalaisilla on tdysi valta ja vastuu esimerkiksi
instituutiosta tai ohjelmasta sekéd niiden hallinnosta tai johtamisesta. Kansalaisvallan
muotona voidaan ajatella esimerkiksi kyldyhdistyksid. (Arnstein, 1969.)

Arnsteinin kahdeksanportainen malli on yksinkertaistus, mutta auttaa
kuvaamaan kansalaisosallistumisen tasoja. Mallia on kritisoitu, tdydennetty ja
muokattu kritiikin perusteella. Ndille kaikille malleille on kuitenkin yhteistd tietty
hierarkkisuus ja kansalaisosallisuuden asteen ja kasvun ndkeminen tarkastelun
keskiossd. Kritiikkia on kohdistettu my6s osallisuuden moniulotteisuuden
sivuuttamisesta ja  siitd ettei osallistumisen  prosessin  tuloksia  tai
vuorovaikutusjdrjestelmid tarkastella. Malli saattaa my6s antaa idealistisen oletuksen
korkeimman mahdollisen osallisuuden muodon tavoittelusta. (esim. Tritter &
McCallum 2006.)

2.21.2 Kuntalaisten osallistumisen muodot

Suomessa vuosina 1997-2002 toimineessa valtakunnallisessa osallisuushankkeessa
kuntalaisten osallistumisen muodot ryhmiteltiin neljadn osallisuuden lajiin: tieto-
osallisuus, suunnitteluosallisuus, pddtososallisuus ja toimintaosallisuus (Kohonen &
Tiala 2002, 6).

Tieto-osallisuuteen liittyy kansalaisen oikeus tulla kuulluksi, sekd tiedottamisen
saavutettavuus ja ymmadrrettivyys tdamén toteutumiseksi (Kivinen, Vanjusov &
Vornanen 2020, 272-273). Tieto-osallisuus kattaa osallisuuden helposti toteutettavissa
olevat muodot, kuten tiedottamisen, kuulemisen kyselyt ja palvelusitoumukset
(Kohonen & Tiala, mts.) Kivinen ja muut (mts.) huomauttavat, ettd suomalaisen
sosiaali- ja terveyspalvelujdrjestelman pirstaleisuuden vuoksi tiedottamiseen ja tiedon
helppoon saatavuuteen on panostettava sekd perinteisid ettd uudempia
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viestintdkanavia kadyttden. Tieto-osallisuuden toteutumista voidaan edistdd mm.
palveluohjauksella, puhelinpalveluilla, tulkkauksella ja internetsivujen avulla.

Suunnitteluosallisuus on tieto-osallisuutta syvempdd organisaation ja kansalaisen
vdlistd valmisteluun liittyvdd vuorovaikutusta (Kohonen & Tiala, mts.).
Suunnitteluosallisuudessa tunnustetaan kansalaisten asiantuntemus. Jotta kansalaisia
voitaisiin  aidosti  osallistaa hankkeisiin ja suunnitteluprosesseihin, tulee
suunnitelmista ja meneillddn olevista hankkeista ja osallistumismahdollisuuksista
tiedottaa tehokkaasti (Kivinen ym., mts.)

Pddtdsosallisuus on kansalaisen osallisuutta esimerkiksi palveluita tai omaa
asuinaluetta koskevaan padtoksentekoon (Kohonen & Tiala 2002, 6). Se edellyttda
toiminnan  mahdollistavia  hallinnollisia =~ rakenteita = ja  luottamusta.
Paadtososallisuudessa pddtosvaltaa ja vastuuta esimerkiksi palveluiden tuottamisesta
jaetaan kansalaisille, ja heille tarjotaan myos tarvittaessa tukea padtoksentekoon.
(Kivinen ym., mts.)

Toimintaosallisuus on kansalaisten omaa toimintaa omassa elinympaéristossdan
(Kohonen & Tiala, mts.) Se edellyttdd aitoja toimintamahdollisuuksia ja
esteettomyyttd toimintaan ja korostaa vahvasti sosiaalista ndkokulmaa.
Toimintaosallisuudessa kansalaiselle mahdollistetaan yhdessd olemisen ja
osallistumisen lisdksi osallisuustunteen kokemus (Kivinen ym., mts.).

Valtioneuvosto nojaa selonteossaan (VNS 3/2002, 4-5) tdhdn osallisuuden
jasentelyyn ja rajaa tarkasteltavia osallisuuden muotoja sellaiseen osallistumiseen,
joka tahtaa julkisen vallan ratkaisuihin eli padtoksentekoon vaikuttamiseen.

2.3 Kansalaisten osallistamiskehitys suomalaisessa yhteiskunnassa

Demokratiatutkijat ovat 1960-luvulta ldhtien huomauttaneet, ettd kansalaisten
politiikasta vieraantumiselle tulisi tehdd jotakin (Niinikoski & Setdld 2012, 262).
Kansalaisten poliittinen osallistuminen on muuttunut. Taméd muutos pitdd sisdlldan
toisaalta sekd vaali- ja puolueosallistumisen heikkenemisen, mutta toisaalta myos
uusia poliittisen osallistumisen tapoja ja tiloja. Poliittisessa osallistumisessa
korostuvat eneneviassa madrin aktiivinen kansalaisuus ja henkilokohtaisuus aiemman
puolueiden ja etujdrjestojen kautta kanavoituneen osallistumisen sijaan. Naiden
uusien, aiempaa suoremman demokratian osallistumistapojen mé&dran kasvaessa
voidaan puhua jopa demokratian osallistuvasta kddnteestd. (Kestild-Kekkonen &
Korvela 2017, 9-12.) Uudet osallistumisen tavat ovat olleet osa ldnsimaisia
demokraattisia jdrjestelmid jo 1970-luvulta ldhtien, mutta niiden merkitys on ajan
myotd koko ajan kasvanut. (mts., 19). 1990-luvulta ldhtien vahvistuneella julkisen
hallinnon osallistavalla kadnteelld tarkoitetaan uusien kansalaisosallistumisen ja
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vuorovaikutuksen muotojen kehittamistd hallinnon ja sille ldheisten toimijoiden
toimesta. Hallinnon osallistava kddnne on ndhty pyrkimyksend kehittdd osallistuvaa
ja deliberatiivista demokratiaa, valtaistaa yhteiskunnan heikoimmassa asemassa
olevia sekd parantaa julkisen hallinnon responsiivisuutta. (Kuokkanen 2016, 125-126.)
Aktiivisen kansalaisen ideaali on julkishallinnon osallistavan kddnteen olennainen osa
(mts., 141). Suomalaiselle kunnallis- ja paikallispolitiikalle on 1990-luvun lopulta ollut
tyypillistd erilaisten toimielimien, kuten vammaisneuvostojen, vanhusneuvostojen ja
nuorisovaltuustojen perustaminen asioiden valmistelun ja péddtoksenteon tueksi.
Demokratian kannalta ndiden toimielinten voidaan ajatella toteuttavan eri
osallisuuden muotoja ja toimivan demokratiakasvatuksen vélineend. (Majonen 2002,
41-42.)

Suomalaisen yhteiskunnan hallinnan kdytantojen muutosten taustalla nikyy
myos EU:nn vaikutus, kun se edellyttdd jdsenvaltioiltaan uusien kéytdnttjen
soveltamista esimerkiksi rakennerahoituksen saamiseksi. Euroopan unionissa
kansalaisten osallistuminen ndhd&&n valtaa legitimoivana tekijdnd, ja uudenlaisten,
osallistavampien  hallintakdytdntojen  kehittely = ndhdddan  edellytyksend
tehokkaampaan ja tarkoituksenmukaisempaan politiikkaan (Kulovaara & Nousiainen
2016, 9.) Toisaalta niin globaalin markkinatalouden kasvu kuin Euroopan unionin
laajentuminenkin kaventavat kansallisen poliittisen p&ddtoksenteon mahdollisuuksia.
Globalisaation myotd paikallisilla ilmi¢illd on enenevéssd mddrin maailmanlaajuisia
vaikutuksia. Ndin my0s paikallisen ja alueellisen itsehallinnon merkitys korostuu.
(OM 14/2010, 11-12.) Paikallishallinnon demokraattisuuteen onkin Suomessa
kiinnitetty paljon huomiota (mts., 65).

Kansalaisten  osallistumis- ja  vaikuttamismahdollisuuksia turvaava
lainsddddntd Suomessa on laaja ja kattava. Niiden ldhtokohdat on kirjattu
perustuslakiin ja erindisiin muihin lakeihin, mm. kuntalakiin, hallintomenettelylakiin,
lakiin viranomaisen toiminnan julkisuudesta sekd eri toimialoja koskevaan
sektorilainsdddantoon, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon lainsddadantoon. (VNS
3/2002, 5.) Tastd huolimatta valtioneuvoston selonteossa kansalaisten suoran
osallistumisen kehittymisestd (VNS 3/2002, 12-13) todetaan, ettd lainsdddannollad
mahdollistettujen, jopa suositeltujenkin osallistamiskeinojen kaytto on ollut vahaista
ja niiden kehitys odotettua hitaampaa. Uusien osallisuuden muotojen
mahdollisuuksia huomautetaan selonteossa hytdynnettdneen vain pieniltd osin.
Tamén vuoksi erilaisten osallistumismuotojen kehittdmistd on pyritty tukemaan ja
systematisoimaan erilaisten osallisuuden kehittimishankkeiden kautta.

Vakiintuneissa lansimaisissa demokratioissa on 2000-luvun alusta kdynnistetty
enenevdssd maddrin hankkeita ja kehitetty demokratiainnovaatioita kansalaisten
demokraattisen osallistumisen lisddmiseksi. (Kestild-Kekkonen & Korvela 2017, 14-
15.) Suomessa on 2000-luvun alussa toteutettu useita kansalaisten osallistumis- ja
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vaikutusmahdollisuuksia parantavia hankkeita. Ne ovat kehittineet hallinnon
toimintatapoja ja menettelyitd hyvddn suuntaan. Tastd huolimatta valmistelu-,
tiedottamis- ja kuulemiskdytdnnot ovat edelleen vaihtelevia (OM 14/2010, 135-136.)
Kulovaara ja Nousiainen (2016, 7) toteavatkin, ettd Suomesta on tullut
hallintokokeilujen suurvalta. Hallinnon kdytannot ovat olleet viime vuosikymmenina
tiiviisti innovoinnin ja muutosten kohteena. Julkisen hallinnon uudistusten ja
kokeiluiden tarkoituksena on ollut tuottaa kansalaisille parempia palveluita
kustannustehokkaammin samalla kun ne pyrkivéit ratkaisemaan yhteiskunnallisia
ongelmia. Suomalaisen demokratiapoliittisen keskustelun painopiste on 2000-luvulla
ollut kansalaisten osallisuuden ja yhteiskunnallisten vaikutusmahdollisuuksien
parantamisessa. (OM 14/2010, 9).

Valtioneuvoston selonteossa kansalaisten suoran osallistumisen kehittymisestd
(VNS 3/2002, 19) todetaan, ettd toimivan demokratian kokonaisuus muodostuu
edustuksellisesta demokratiasta ja kansalaisten suorista osallistumismuodoista.
Kokonaisuuden toimivuus edellyttdd kuitenkin kansalaisten ja paattdjien keskindista
luottamusta, joka vahvistuu vuorovaikutuksessa. Siksi koko virkamiesorganisaation
ja  poliittisten  p&dadtoksentekijoiden tulee sitoutua vuorovaikutukselliseen
toimintatapaan. (ibid.) Suoran demokratian lisddminen edistdd rakentavaa
kansalaisosallistumista ja ldhentdd kansalaisia ja pddttdjia. Siirtyminen osallistavaan
demokratiaan edellyttdd kuitenkin pdittdjiltd halukkuutta luottaa ihmisiin, jakaa
valtaa ja luopua tdydellisestd kontrollista. (Btichi, Braun & Kaufman 2008, 80-81, 147.)
Lisddamalld kansalaisten ddnen kuulumista pé&ddtoksenteossa suoraa demokratiaa
vahvistamalla, tulee hallinto vahvistaneeksi myos omaa vaikutusvaltaansa ja
legitimiteettidan (Majoinen 2002, 41-42). My0s oikeusministerié (OM 14/2010, 81)
toteaa, ettei suoraa demokratiaa tule ndhdd edustukselliselle jarjestelmalle
vastakkaisena, vaan sitd tdydentdvéand ja vahvistavana elementtind, jonka avulla
poliittiselle agendalle voidaan tuoda muuten mahdollisesti huomiotta jadvia asioita.
Suoran demokratian mekanismit voivat ndin tehdd poliittisen jérjestelmén
vastaanottavaisemmaksi kansalaisten toiveille ja ehkdisté politiikasta vieraantumisen
ja voimattomuuden tunnetta lisdten ndin poliittisten p&ddtosten legitimiteettid ja
avaten pdatoksenteon solmukohtia.

Suomessa hallinnon ja kansalaisten vuorovaikutusta on pyritty parantamaan
monin  keinoin mm.  alueellisia  toimintamalleja, = kuulemismenettelyjd,
kansalaisfoorumeita ja verkkodemokratian vilineitd kehittamallda. Naita
toimintamalleja on kritisoitu siitd, ettd vaikka ne edistdavédtkin demokratiaa
mahdollistamalla kansalaisyhteiskunnan ndkemysten huomioon ottamisen paatosten
valmisteluissa, ei niitd kuitenkaan voida sindnsid kutsua deliberatiivisiksi
toimintamalleiksi. =~ Ndissd  toimintamalleissa ~ kuuleminen on toteutettu
yhdensuuntaisena toimintana, jossa osallistujilla ei ole valtaa tehdd pa&dtoksid, ja
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pdéttdjien harkinnan varaan. Kansalaisilla ei ndissd toimintamalleissa ole myosk&an
mahdollisuutta osallistua yhteisen agendan muotoiluun, vaan késiteltdvat asiat on
madritelty hallinnon ja pdidtoksentekijoiden toimesta. Osallistumisen edistdminen
tdllaisten toimintamallien avulla vaikuttaakin keinolta lisdtd hallinnon legitimiteettia.
(Pihlaja & Sandberg 2012, 162.) Myos vaikuttamistoimielinten kdytdnnon roolia
kohtaan on osoitettu kritiikkid. Mikéli toimielimet ovat vain muodollisen
lausunnonantajan roolissa ja valtuustojen yhteys toimielimiin on etdinen, voi
osallisuuden toteutuminen toimielinten kautta jaddd muodolliselle tasolle. (Majoinen
2002, 41-42.) Kuntien demokratiatilinpddtoshankkeen (2004-2008) kautta ilmeni, ettei
kansalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista huolehtimista valttamatta
mielletty osaksi kuntien kaikkien toimialojen normaalia toimintaa, ja aihe koettiin osin
jopa vieraana (Pikkala 2006, 10). Valtioneuvoston selonteossa (VNS 3/2002, 20-21)
todetaan ettd osallisuushankkeista saatujen johtopddtosten perusteella osallisuutta
voitaisiin edistdd mm. hallinnon sitoutumisella osallisuuteen ja vuorovaikutukseen,
vuoropuhelun  lisddmiselld, kehittamalla edustuksellisen  jédrjestelmén
toimintamuotoja, huomioimalla eri vé&estoryhmien osallisuuden edellytyksid,
laajentamalla ja kehittamalld osallistumiskulttuuria sekd hyodyntamalla tietoteknisia
mahdollisuuksia. Parhaimmillaan hallinnon edustajat voisivat yhdessd valtuustojen
ja esimerkiksi kansalaisjdrjestdjen kanssa toteuttaa paikallista foorumityoskentelya
dialogin kautta, integroiden yhteen erilaisia toimijoita ja lisdten ndin demokratian
vaikuttavuutta (Majoinen 2002, 41-42). Oikeusministerio (OM 14/2010, 135-136)
huomauttaa, ettd osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kehitettdessd on
huolehdittava, ettd kansalaisten osallisuudella on my6s todellista merkitystd ja
vaikuttavuutta. Erilaisten mittareiden ja arviointimenettelyjen kehittdminen ja
kdyttdiminen on olennaista kuulemisen ja osallisuuden toteutumisen arvioimiseksi.
Hallinnon on myo6s kyettdvd tehokkaasti raportoimaan kansalaisille heiddn
osallistumisensa  vaikutuksista asioiden valmisteluun ja lopputuloksiin.
Oikeusministerio (OM 14/2010, 14) mainitseekin hallinnon vuorovaikutteisuuden
lisdamisen yhtend keskeisend kehityshaasteena osallisuuden toteutumisen kannalta.
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3 SOTE-UUDISTUS

Suomalainen sosiaali- ja terveydenhuoltojdrjestelmd on kohdannut haasteita
valtakunnallisesti. Yhteiskunnalliset muutokset, kuten vé&deston ikddntyminen,
kuntien vaihteleva kantokyky, sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden
saatavuusongelmat, vdestonkasvu ja maahanmuuttajien mddrdan kasvu
pddkaupunkiseudulla ovat johtaneet tilanteeseen, jossa sosiaali- ja terveydenhuollon
rakenteet ja rahoitus eivdt pysty tarjoamaan kaikille suomalaisille yhdenvertaisia
palveluita.  Perustuslakivaliokunnan  kannan mukaan palvelujdrjestelméan
uudistamiselle on perusoikeudellisia perusteita, jonka vuoksi sosiaali- ja
terveyspalveluiden jdrjestimisvastuu tulee siirtdd kuntia suurempien toimijoiden
harteille. (HE 241/2020.)

Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden, rakenteen ja rahoituksen uudistus
(sote-uudistus) on valtava hallinnollinen reformi, jota on Suomessa yritetty toteuttaa
2000-luvulla useiden hallitusten toimesta. Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksessa
uusi hallinnon taso yhdistdd hajallaan olleet organisaatiot yhden hallinnon
alaisuuteen (Jantti, Airaksinen & Haveri 2017, 40). Uudistuksen toteuttamiseen
liittyvien asetelmien muuttumisesta on seurannut poliittisia intressiristiriitoja,
aikataulujen ja tulkintojen sekd niiden yhteensovittamisen eroja seka
lainmukaisuushaasteita. Sote-uudistuksen taustat ovat paaministeri Matti Vanhasen
ensimmdisen hallituksen kunta- ja palvelurakenneuudistuksessa (Paras) vuodelta
2005, jolla pyrittiin lisddm&ddn kuntien vilistd yhteistoimintaa ja vahvistamaan
palvelurakenteita. Tamén jdlkeen pddministeri Jyrki Kataisen (2011-2014) ja
pddministeri Juha Sipildn (2015-2019) hallitukset yrittivat kumpikin vieda ldapi omia
mallejaan sote-uudistuksesta. (Niskanen, Jokivuori & Ruuskanen, 2020.) Sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistus toteutui lopulta pddministeri Sanna Marinin
hallituskaudella (2019-2023). Nyt toteutuneessa uudistuksessa sosiaali- ja
terveyspalveluiden jdrjestiminen siirretddn kunnilta 21 itsehallinnolliselle
hyvinvointialueelle 1.1.2023 alkaen. Marinin hallitusohjelmassa (VN 2019:31, 153-154)
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sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen haasteina mainitaan perustuslain
vaatimukset, toteutettavan uudistuksen laajuus, asetetut aikaikkunat ja alueellinen
erilaisuus. Onnistunut rakenneuudistus edellyttdd hallitusohjelman mukaan
vuoropuhelun ja luottamuksellisen ilmapiirin vahvistamista toimijoiden valilla.
Marinin hallitusohjelmassa sosiaali- ja terveyspalveluiden uudistuksen keskeisind
tavoitteina mainitaan hyvinvointi- ja terveyserojen kaventaminen, yhdenvertaisten
sosiaali- ja terveyspalveluiden turvaaminen, palveluiden saatavuuden ja
saavutettavuuden parantaminen, ammattitaitoisen tyovoiman saanti,
yhteiskunnallisten muutosten tuottamiin haasteisiin vastaaminen ja kustannusten
kasvun hillitseminen. Hallitusohjelmassa mainitaan, ettd hyvinvointialueilla
asukkaiden osallisuutta ja kdyttdjademokratiaa vahvistetaan. Marinin hallituksen
kestdvyystiekartan (VN 2021:43, 51) mukaan hyvinvointialueuudistus mahdollistaa
palveluiden jdrjestamisvastuun kokoamisen kautta uudenlaiset, asiakasldhtoiset
toimintamallit. =~ Uudistuksessa  rakennetaan  toimintatapoja  sosiaali- ja
terveydenhuollon ohjaukselle toimintatapoja, joiden yksi keskeinen periaate on
vuorovaikutus.

Sosiaali- ja terveydenhuollon uudistusta on aiemmin mallinnettu Kainuun
hallintokokeilulla vuosina 2005-2012. Kokeilun logiikka oli pitk&lti samanlainen kuin
nyt toteutunut rakenneuudistus. Siind kuntien vastuulla olleet sosiaali- ja
terveydenhuollon tehtdvit siirrettiin maakunta-kuntayhtyméan vastuulle, maakunta
sai itsehallinnollisen aseman ja sen ylintd padtosvaltaa kadytti kuntalaisten vaaleilla
valitsema maakuntavaltuusto. Kainuun hallintokokeilun perusteella uudenlaisen
toimintakulttuurin luomisessa ja kansalaisten osallistamisessa keskeistd on
viestinndn, vuorovaikutuksen ja tiedonkulun parantaminen, hallinnon avoimuus,
ajattelutapojen ja asenteiden uudistuminen, kansalaisten kuulemisen lisidminen seka
kansalaisten mukaan ottaminen toimintaan ja kehittimiseen. Kansalaisten
osallistaminen toiminnan suunnitteluun ja kehittdmiseen johtaa paremmin
kansalaisten tarpeita vastaavien palveluiden luomiseen. Jantin ja muiden (2017)
havaintojen mukaan kansalaisten osallistumisen arvon ja merkityksen tunnistaminen
monitasohallinnossa on asenteista ja arvostuksista nouseva kulttuurinen késitys.
Ndamé arvot ja asenteet tulevat ndkyviksi mm. siind, toteutetaanko osallistumista
lainsddaddnnon mddrittelemédnd menettelytapana vai uudenlaisena hallinnon
kaytantond, joka tuottaa organisaatiolle lisdarvoa, sekd siind, minkalaisia
mahdollisuuksia osallistumiselle ja vaikuttamiselle tarjotaan. Kansalaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuudet ovat ratkaisevassa asemassa hallinnon
legitimiteetin rakentumisen ja sen ylldpitimisen ndkokulmasta, silld kansalaisten
kokemus siitd, ettei heitd kuunnella tai ettei pdattdjiin voi luottaa, vaarantaa julkisten
instituutioiden ja koko demokraattisen jdrjestelmédn legitimiteetin. Uuden
hallintorakenteen legitimiteetti rakentuukin sen varaan, millaisia osallistumisen
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paikkoja ja tiloja kansalaisille tarjotaan. Uuden hallinnontason luomisella on
merkittdvid vaikutuksia osallistumiseen ja sen instituutioihin. Hallinnon tulee olla
valmis ottamaan kdyttoon uudenlaisia osallistumistapoja ja mahdollistaa avoimesti
kansalaisten omaehtoinen osallistuminen. Uuden hallintotason luominen vaikuttaa
myos merkittdvéasti osallistumiseen ja sen instituutioihin. Rakenteellinen uudistus
edellyttdd myos kulttuurista ja institutionaalista muutosta, jossa luomalla uudenlaisia
osallistumisen tiloja ja paikkoja luodaan uusia institutionaalisia kdytantojd. (Jantti ym.
2017, 34-54.)

3.1 Keski-Suomen hyvinvointialue

Hyvinvointialue on julkisoikeudellinen, itsehallinnollinen yhteiso, jonka lakisdateisia
tehtdvid ovat sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen jédrjestiminen. (Sote-
uudistus, n.d.) Hyvinvointialueet muodostuvat pddosin maakuntajaon pohjalta.
Keski-Suomen hyvinvointialueen muodostavat Hankasalmi, Joutsa, Jyvéaskyld, Jams4,
Kannonkoski, Karstula, Keuruu, Kinnula, Kivijarvi, Konnevesi, Kyyjdrvi, Laukaa,
Luhanka, Multia, Muurame, Petdjdvesi, Pihtipudas, Saarijarvi, Toivakka, Uurainen,
Viitasaari ja Adnekoski (STM 2021, 6-7). Hyvinvointialueen toiminnasta ja taloudesta
vastaa, sekd pddtosvaltaa kadyttdd vaaleilla valittu aluevaltuusto, jonka lakisddteinen
velvollisuus on lisdksi pitdd huolta monipuolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja
vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmistd hyvinvointialueella. (L 611/2021.)
Keski-Suomen hyvinvointialueen aluevaltuustossa on 69 jdsentd. Valtuutettujen
madrd perustuu alueen asukaslukuun. (STM 2021, 26-27.)

Tuoreita aluevaltuutettuja on johdatettu demokratian edistamisen
periaatteisiin mm. heille jaetulla Aluevaltuutetun oppaalla (STM 2021, 33-37), jossa
painotetaan asukkaiden mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevan paatoksentekoon,
silla osallisuuden, osallistumisen ja avoimen hallinnon n&dhd&ddn lisddvan
padtoksenteon lapindkyvyyttd, vahvistavan alueellista demokratiaa sekd parantavan
palveluiden laatua ja vaikuttavuutta. Monipuolisten osallistumismenetelmien kayton
ndjddan lisddvan kiinnostusta julkista keskustelua ja paddtoksentekoa kohtaan.
Aluevaltuutetun opas sisdltdd deliberatiivisen demokratian piirteitd: Siind
kannustetaan aluevaltuutettuja hyodyntamaan monipuolisesti uusia osallistumisen
muotoja. Oppaassa muistutetaan valtuutettuja siitd, ettd asukasosallisuus rikastaa
keskustelua, mahdollistaa useampien ndkokulmien kuulluksi tulemisen, viahentdd
vastakkainasettelua sekd lisdd keskindistd luottamusta ja arvostusta. Monipuolisten
osallistumismenetelmien avulla aluevaltuutettujen on mahdollista saada ajantasaista
tilannekuvaa asukkaiden mielipiteistd sekd taustatukea paatosten tekemiseen. Lisdksi
oppaassa todetaan, ettd hyodyntamillda monipuolisesti osallisuusmenetelmid
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hyvinvointialueen =~ on mahdollista toimia edelldkédvijand osallistumisen
kehittamisessa.

Kaikilta hyvinvointialueilta tulee lakisdateisesti 10ytyéd osallisuusohjelma, jossa
ne maddrittelevdt, miten asukkaiden osallisuus ja osallistuminen kaytannossa
toteutetaan alueella. Lain m&arittamien minimivaatimusten tulee tayttyd, mutta sen
jilkeen hyvinvointialueet voivat osallisuusohjelmissaan itse mddritelld, miten
kunnianhimoisesti ja milld keinoin ne tavoittelevat kaikkien asukkaiden &dnen
kuuluville saamista. (STM 2021, 34.) Keski-Suomen hyvinvointialueen
osallisuusohjelma 2023-2025 maddrittdd hyvinvointialueen osallisuuden tavoitteet,
toimintatavat ja kehittdmisen painopisteet. Osallisuusohjelma on aluevaltuuston
hyvaksymad. Aluevaltuusto seuraa osallisuusohjelman toteutumista, ja se saa raportin
osallisuusohjelman toteutumisesta valtuustokauden puolivilissd ja sen padttyessa.
(Osallisuusohjelma 2023-2025, 3.) Keski-Suomen hyvinvointialueen osallisuusohjelma
nojaa Keski-Suomen hyvinvointialuestrategian (14.6.2022) arvoihin, joiden mukaan
aktiiviset ja osallistuvat asukkaat ndhdddan hyvinvointialueen strategisena
menestystekijand. Osallisuus maddritelldan “liittymiseksi, suhteissa olemiseksi,
kuulumiseksi,  yhteisyydeksi,  yhteensopivuudeksi, = mukaan ottamiseksi,
osallistumiseksi, vaikuttamiseksi ja demokratiaksi”. Osallisuus jaetaan edelleen
asukasosallisuudeksi, asiakasosallisuudeksi ja asiakkaan osallisuudeksi. Naistd
asukas- ja asiakasosallisuuteen sisdltyy alueen asukkaan oikeus vaikuttaa ja osallistua
palveluiden suunnitteluun, kehittimiseen ja arviointiin sekd oikeus osallistua ja
vaikuttaa alueensa padtoksentekoon ja palveluihin. Keski-Suomen hyvinvointialueen
osallisuusohjelma jakaa deliberatiivisen demokratiateorian ja valtioneuvoston
selonteon (VNS 3/2002, 4-5) mukaisen osallisuuskésityksen ja rajaa tarkasteltavia
osallisuuden muotoja osallisuuteen, joka liittyy hyvinvointialueen p&ddtoksenteon
prosessiin  vaikuttamiseen = (Mts. 9).  Keski-Suomen  hyvinvointialueen
osallisuusohjelmassa 2023-2025 osallisuus jaetaan kuuteen osallisuuden lajiin: tieto-
osallisuus, aloiteosallisuus,  suunnitteluosallisuus, pdatoksenteko-osallisuus,
toimintaosallisuus ja arviointiosallisuus. Osallisuuden lajien jaottelu noudattelee
valtioneuvoston selonteon (VNS 3/2002, 4-5) mukaista jakoa kuntalaisen suoran
osallistumisen muodoista. Valtioneuvoston mallia on osallisuusohjelmassa
tdydennetty aloiteosallisuuden ja arviointiosallisuuden lajeilla. Keski-Suomen
hyvinvointialueen osallisuusohjelmassa tieto-osallisuudella tarkoitetaan oikea-aikaisen
tiedon saamista ja tuottamista. Tieto-osallisuuden menetelmind mainitaan kyselyt,
palautejdrjestelmét, asukasillat, palveluissa tapahtuva viestintd, some-kanavat ja
kumppanuuspoydéat. Aloiteosallisuus mahdollistaa hyvinvointialueen asukkaalle
itselleen tarkeiden asioiden tuomisen valmisteluun tekemadlld aloitteen tai ottamalla
yhteyttd suoraan viranhaltijoihin tai luottamushenkil6ihin. Aloiteosallisuuden
komponentti kattaa lakisddteisen velvollisuuden asukkaiden oikeudesta
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aloitteentekoon hyvinvointialueen toimintaa koskevissa asioissa (STM 2011, 33).
Suunnitteluosallisuus merkitsee asioiden valmisteluun liittyvdd vuorovaikutusta
asukaspaneeleiden, keskustelu- ja kuulemistilaisuuksien ja verkkokeskusteluiden
kautta sekd kokemusasiantuntijoiden ja vaikuttamistoimielimien toiminnan kautta.
Piitoksenteko-osallisuus maddritellddn suoraksi tai epdsuoraksi osallistumiseksi
pddtoksen muodostamisessa mm. luottamustehtdvien, paneeleiden, ddnestysten tai
valitusten muodossa. Toimintaosallisuus tarjoaa hyvinvointialueen asukkaille
mahdollisuuden osallistua palveluiden tuottamiseen. Arviointiosallisuus mahdollistaa
asukkaille pddtosten ja toiminnan arvioinnin mm. palautteiden, valitusten ja
kanteluiden kautta. Arviointiosallisuus on toiminnan arviointia suunnittelun
pohjaksi. (Osallisuusohjelma 2023-2025, 10.) Osallisuusohjelmassa luvataan
kannustaa ja tukea asukkaita osallistumiseen ja vaikuttamiseen, taata tasavertaisten
osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien toteutuminen ja purkaa osallisuuden
esteitd. Osallisuuden kerrotaan olevan mukana myos keskeisissa hyvinvointialueen
toimintaa ohjaavissa asiakirjoissa ja sen auttavan kehittimddn hyvinvointialueen
toimintaa. Keski-Suomen hyvinvointialueen osallisuusohjelma 2023-2025 vaikuttaa
tunnistavan deliberatiiviselle demokratiateorialle tyypillisen aktiivisen kansalaisen
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Téamén tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella Keski-Suomen hyvinvointialueen
valtuutettujen  ndkemyksid  asukkaiden  osallisuudesta  hyvinvointialueen
paatoksenteossa. Tutkimuksen tavoitteena on muodostaa kuvaus siitd, minkélaista
osallisuutta asukkaalle hyvinvointialueen padtoksenteossa voidaan paikantaa. Tassd
luvussa esitellddn maisterintutkielmaa varten kerdtty aineisto ja kaytetty
tutkimusmenetelmd. Luvussa kuvaillaan lyhyesti laadullista tutkimusotetta,
tutkimuksen aineistonkeruuta kyselylomakkeella sekd pohditaan ndihin liittyvid
eettisid erityiskysymyksid.

4.1 Tutkimuskysymykset

Keskeisid tutkimuskysymyksiéd ovat:

- Minkilainen rooli asukkaalle annetaan hyvinvointialueen pditoksenteossa?

- Toteutetaanko osallistamista lainsiddiannon mdirittelemdnd menettelytapana vai
uudenlaisena hallinnon kiytintond?

Tutkimuskysymysten kautta voidaan tuottaa tulkinta siitd, miten Keski-Suomen
aluevaltuutetut hahmottavat asukkaiden osallisuuden hyvinvointialueen
pddtoksenteossa, miltd kansanvaltaisuuden legitimiteetti Keski-Suomen
hyvinvointialueella ndyttdd, sekd minkilaisin keinoin asukkaiden osallisuutta on
mahdollista lisdta.
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4.2 Kvalitatiivinen tutkimusote

Tassda tutkimuksessa tarkastellaan niitd merkityksid, joita Keski-Suomen
hyvinvointialueen = aluevaltuutetut  liittdavdat  asukkaiden  osallistamiseen
hyvinvointialueen pddtoksenteossa. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu
aiemmissa luvuissa esiteltyjen deliberatiivisen demokratiateorian sekd osallisuuden
kéasitteen ja mallien pohjalle. Tamdn tutkimuksen metodologiset ldhtokohdat ovat
laadullisessa tutkimuksessa, jonka ndkokulmasta kieli ja teksti eivét heijasta
todellisuutta neutraalisti, vaan ne rakentavat sosiaalista todellisuutta ja sen versioita.
Kvalitatiivinen tutkimuskohde nédyttdytyy kielen kautta (Eskola & Suoranta 2008,
140-141.) Laadullisen tutkimuksen taustalla on niin ikddn ajatus merkitysten
keskeisyydestd  ja ihmisten toiminnasta vuorovaikutuksellisena  ja
merkitysvdlitteisend.  Laadulliselle = ndkokulmalle  ominaisten  havaintojen
tulkinnallisuuden, kontekstisidonnaisuuden ja kokonaisvaltaisuuden vuoksi tdma
tutkimus on perusteltua toteuttaa suhteellisen pienelld aineistolla sen analysoinnin
sekd tulkintojen tekemisen hallittavuuden varmistamiseksi. (Ronkainen ym. 2011, 81-
83.) Aineisto ei siis ole yhtd kuin tutkittava ilmio, eikd vastaa todellisuutta tai
tutkittavaa ilmiotda suoraan. Aineisto on tdssdkin tutkimuksessa ainoastaan tiedon
tuottamisen vdline, jota tulee tarkastella mahdollisimman avoimesti (Ronkainen ym.
2011, 122))

Tutkimuksessa nojataan osallisuuden tutkimuksen naturalistis-
konstruktivistiseen = paradigmaan. Konstruktionistinen tutkimus tarkastelee
sosiaalista tietoa ja todellisuutta vuorovaikutuksessa rakentuvina merkityksina.
Sosiaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksen myotd uudet hyvinvointialueet
aloittivat ~ toimintansa  1.1.2023.  Kysymys  asukkaiden  osallisuudesta
hyvinvointialueiden pditoksenteossa on ajankohtainen ja merkittdva. Téssd
maisterintutkielmassa haluttiin syventyd Keski-Suomen hyvinvointialueen vaaleilla
luottamustehtdvaan valittujen aluevaltuutettujen kasityksiin tdstda osallisuudesta ja
sithen liitetyistd merkityksistd. Eskolan ja Suorannan (2008, 61-67) mukaan
laadullisen tutkimuksen tarkoitus on tilastollisen yleistettivyyden sijaan tuottaa
mielekds tulkinta jostakin ilmitstd. Jdsentynyt teoreettinen viitekehys ohjaa
aineistonkeruuta. Aineisto toimii tutkimusprosessissa apuna rakennettaessa
kasitteellistda ymmarrystd tutkittavasta ilmiostd, eikd sen koolla ole valitonta
merkitystd tutkimuksen onnistumisen kannalta. Ratkaisevampaa on aineistosta
tehtyjen tulkintojen kestdvyys ja syvyys. Aineiston analyysia kuvataan luvussa 5.
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4.3 Aineistonkeruu internetlomakkeella

Tamédn  maisterintutkielman  tarkoituksena on tarkastella Keski-Suomen
aluevaltuutettujen ndkemyksid asukkaiden osallisuudesta hyvinvointialueen
pddtoksenteossa. Tavoitteena on saada selville osallisuuteen liitettyjda merkityksid
sekd ndiden merkitysten eroja ja vaihtelua. Aineistonkeruu tapahtui kaikille Keski-
Suomen aluevaltuutetuille (N=69) ldhetettdvalld sahkoiselld kyselylomakkeella.
Tutkimusta varten kyselylomakkeen yhteyteen laadittiin tiedotekirje ja
tietosuojailmoitus  Jyvdskylan  yliopiston = humanistis-yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan kaytdntdjen mukaisesti. Tutkittaville on annettu tietoa tutkimuksen
aiheesta, aineistonkeruusta, aineiston kayttotavoista, osallistumisen
vapaaehtoisuudesta ja tulosten anonymisoinnista. (TENK 2012.) Kyselylomake,
tiedotekirje, tietosuojailmoitus sekd sdhkopostikutsu ja sdhkdpostimuistutus ovat
tdimdn maisterintutkielman liitteind (ks. liitteet 1-5). Tdhdn tutkimukseen liittyvid
eettisid ratkaisuja ja niiden huomioimista tutkimusprosessissa on pyritty
tarkastelemaan Jyvéaskyldn yliopiston opiskelijoiden tietosuojaohjeiden (9.2.2022)
mukaan. Niiden mukaan tdssd maisterintutkielmassa késitellddn henkilGtietoja
siitdkin huolimatta, ettd kysely on toteutettu nimettomdand Webropol-kyselyna
kerddmadttd suoria tunnistetietoja, silld kerdtyistd tiedoista voisi olla mahdollista
tunnistaa vastaaja suoraan tai vilillisesti. Suorat tunnistetiedot, kuten vastaajan
sukupuoli, ikd tai puoluekanta eivit olleet tamédn tutkimuksen kannalta tarpeellisia,
ja niiden kerdamisesta pidattaydyttiin minimointiperiaatteen,
anonymisointiperiaatteen ja tietosuoja-asetuksen mukaisesti (Tunnisteellisuus ja
anonymisointi, n.d.). Taustatietojen kerddmisen oletettiin mahdollisesti jopa
vdhentdvan vastausaktiivisuutta siitdakin huolimatta, ettd vastaajia tiedotettaisiin
aineiston anonymisoinnista. Toisaalta oletettiin, ettd luottamustehtdviin vaaleilla
valitut henkil6t olisivat valmiita kertomaan nakemyksistddn tédstd riippumatta. Koska
aineistonkeruuvaiheessa valittiin olla kysymadttd tietoja esimerkiksi vastaajien
kokemuksista julkishallinnon tehtdvissd toimimisesta tai sosiaali-, terveys- ja
pelastusalan koulutuksesta tai tyokokemuksesta, ei ndiden kautta voida selittda tai
pyrkid ymmartaméaan vastauksissa mahdollisesti esiin tulevia eroavaisuuksia.

Kyselylomake sisélsi 6 kohtaa:

1) Kuinka helppona tai haastavana niet asukkaiden osallistamisen hyvinvointialueen
pditoksenteossa? 0 helppoa — 10 haastavaa
2) Mitkdi ovat suurimpia hyotyji asukkaiden pditoksentekoon osallistamisessa ja
miksi?
3) Mitki ovat suurimpia haasteita asukkaiden pditoksentekoon osallistamisessa ja
miksi?
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4) Millaisille arvoille hyvinvointialueen osallisuusohjelman tulisi mielestdisi
perustua ja miksi?

5) Omnbko asukkaiden osallisuudella hyvinvointialueen pidtoksenteossa mielestisi
enemmuin vilinearvoa (osallisuuden kautta saavutetaan asioita kiytinndssi) vai
itseisarvoa (osallisuus itsessddn on arvokasta siitd huolimatta, ilmeneeko se
kaytinndssdi)? 0 vilinearvoa - 10 itseisarvoa

6) Millaisilla keinoilla asukkaiden osallisuutta hyvinvointialueen pidtoksenteossa
voitaisiin mielestdsi parhaiten edistid kiytinnossi?

Kyselylomakkeen vdittdiméat (kysymykset 1 ja 5) toteutettiin VAS-mittarista
jalostetulla intensiiviasteikolla, joka koostui yhtendisestd viivasta sanallistetun
numeroasteikon pdiden valilld (Valli 2018). Muihin kysymyksiin pyydettiin avoimia
vastauksia vastauskenttien kautta. Aineistonhankinnassa kaytettiin Jyvaskylan
yliopiston tutkimuskdyttoon tarjoamaa sdhkoistd Webropol-kyselylomaketta.
Kyselylomakkeen vastausaika oli 14.11.2022 - 14.12.2022. Hyvinvointialueen
aluevaltuuston puheenjohtajaa tiedotettiin 14.11.2022 puhelimitse tutkimuksen
aineistonkeruusta ja siihen liittyvdstd kyselylomakkeesta ennen lomakkeen
ldhettamistd. Ensimmdisen kahden viikon aikana kyselylomakkeen palautti 5
vastaajaa. =~ Hyvinvointialueen = puheenjohtajaa  pyydettiin ~ muistuttamaan
aluevaltuutettuja kyselyyn vastaamisesta aluevaltuuston kokouksessa 29.11.2022.
Aluevaltuutetuille ldhetettiin lisdksi 30.11.2022 sdhkopostitse muistutus kyselyyn
vastaamisesta. 14.12.2022 mennesséa kyselyyn vastasi 14 aluevaltuutettua.

Sahkoinen kyselylomake valikoitui aineistonkeruumenetelmaksi, silldi se on
nopea, edullinen ja tehokas aineistonkeruumenetelmd vastaajajoukon ollessa varsin
laaja. Sdhkoisen kyselylomakkeen hyviin puoliin lukeutuvat sen ajankdytolliset edut.
Vastaaja saa tdyttdd lomakkeen itselleen parhaiten sopivana aikana, eikd se sido
tutkijaa eikd vastaajaa tiettyyn aikaan eika paikkaan. Kyselylomakkeen etuna voidaan
ndhdd myos vastausten saaminen valmiiksi kirjallisessa muodossa, jolloin valtytaan
litterointivaiheelta. Luomalla kyselylomakkeelle avoimia kysymyksid pyrittiin
varmistamaan, ettd aineisto koostuisi riittdvdn kattavasti ja vapaasti ilmaistuista
ajatuksista ja ndkemyksistd. Vastaajista ei lomakkeella tarkoituksella kysytty tietoa,
josta he voisivat olla tunnistettavissa. Vastaajia muistutettiin kuitenkin vélttamaan
liian yksityiskohtaisen tiedon, kuten kolmansien osapuolien, nimien tai paikkojen
esiin tuomista avoimissa vastauksissaan. (Tunnisteellisuus ja anonymisointi, n.d.)

Sahkoisten kyselylomakkeiden puutteena voidaan ndhdd vuorovaikutuksen
puuttuminen: kysymyksid ei siis ole mahdollista tarkentaa eikd mahdollisia
vadrinymmarryksid kontrolloida. Kyselylomakkeen kautta ei saada myoskéan tietoa
siitd, miten selkeitd tai onnistuneita kysymykset vastaajan ndkokulmasta ovat.
Toisaalta myoskadan vastausten rehellisyyttd tai huolellisuutta ei voida luotettavasti
arvioida: kuvaako vastaus vastaajan todellista mielipidettd, vai vaikuttaako

vastaukseen esimerkiksi vastausten koettu sosiaalinen hyvéksyttavyys. Sahkoisista
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alustoista Webropol puoltaa paikkaansa kyselyalustana muihin vastaaviin
verrattuna, silld siind vastaajan on mahdollista saada ndkyviin monta kysymysta yhta
aikaa ja liikkkua kysymysten viililla (Valli & Perkkild, 2018). Namé& ominaisuudet olivat
tdiman tutkimuksen kannalta merkittdvid, silld vastaajille haluttiin antaa selka
kokonaiskuva kyselylomakkeen laajuudesta, sisdllostd ja tutkimuskysymyksista.
Samalla vuorovaikutuksen puutumista esimerkiksi haastatteluun verrattuna haluttiin
kompensoida antamalla vastaajalle mahdollisuus palata vastauksiinsa, muuttaa ja
muokata niitd helposti sekd kohdentaa vastauksiaan tarkoituksenmukaisesti. Nailld
valinnoilla pyrittiin parantamaan vastausten johdonmukaisuutta (Valli & Perkkila

2018).

4.4 Aineiston kuvaus

Témén tutkimuksen aineistoa on tutkimuksen aikana késitelty ja sdilytetty hyvan
tieteellisen kdytannon (TENK, 2012) mukaisesti. Aineiston yhteydestd on poistettu
mahdolliset suorat tunnistetiedot heti, kun aineistoa on alettu kasitelld (Kuula, 2011.)
Kerétyt tiedot on poistettu Webropolista tutkimuksen péaatyttyd. Kirjallinen aineisto
on toimitettu yliopiston tietosuojaroskiin yliopiston tietosuojaohjeiden mukaisesti.
(Tietosuojaohjeet opiskelijoille, 9.2.2022). Keridttyd aineistoa ei sdilytetty avointa
jatkokdyttod varten vastaajien anonymiteetin varmistamiseksi.

Kuukauden mittaisen vastausajan puitteissa tdmdn maisterintutkielman
aineistonhankinnan pohjana olevan kyselylomakkeen kdvi tdyttdamédssda 14
aluevaltuutettua. Vastausaktiivisuus oli ndin ollen 20,3 %. Aineistosta poimittiin
erilleen valtuutettujen avoimiin vastauskenttiin antamat vastaukset. Aineisto koottiin
yhteen Word-dokumenttiin ja vastaukset lajiteltiin kyselylomakkeella esitettyjen
kysymysten perusteella ensin omiksi kokonaisuuksikseen. Taman jdlkeen avoimet
vastaukset taulukoitiin niin, ettd jokainen vastaus muodosti oman solunsa taulukossa.
Aineiston jarjestiminen vdhensi vastaajien tunnistettavuutta ennestdén, sillda kuvatun
mukaisesti jdrjestetyssd aineistossa vastauksia ei késitelty yhteydessd saman vastaajan
antamiin muihin vastauksiin. Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 55 ja niiden mitta
vaihteli muutamasta sanasta 145 sanaan. Jarjestettyd aineistoa kertyi 20 vaakatasossa
olevaa arkkia. Fonttina kdytettiin Calibria koossa 12, rivivilin ollessa 1.
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5 AINEISTON ANALYYSI

Tédssd maisterintutkielmassa kéytetddn tutkimuksen metodisena lihestymistapana
teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia tutkimaan Keski-Suomen hyvinvointialueen
aluevaltuutettujen = ndkemyksid ja  ajatuksia  asukkaiden  osallisuudesta
hyvinvointialueen pddtoksenteossa. Teoriaohjaava sisdllonanalyysi valikoitui
tutkimuksen analyysimenetelméksi, silld tutkielmassa halutaan keskittyd siihen,
millaisia teemoja ja merkityksid aineistosta on loydettdvissd. Sisdllonanalyysia
ohjaavat ja tutkimusndkokulmaa rajaavat deliberatiivisen demokratian viitekehys ja
aiemmin esitellyt kaksi osallisuuden mallia; Arnsteinin kansalaisosallistumisen
portaat sekd kuntalaisen osallistumisen muodot. Aluevaltuutettujen ndkemysten
ilmentymadt ja niiden késitteellistiminen ovat tdimédn maisterintutkielman aineiston
analyysin keskiossd. Nditd ndkemyksid tarkastelemalla pyritddn teoriaohjaavaa
sisdllonanalyysia metodina kdyttden saamaan aikaan kuvaus siitd, millaisia rooleja
asukkaalle on paikannettavissa hyvinvointialueen paatoksenteossa. Tarkoituksena on
tuottaa tutkittavasta ilmiostda ymmaérrystd lisddvad tietoa. Luvussa pyritdan lisdksi
arvioimaan teoriaohjaavan sisdllonanalyysin sopivuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
tutkimusmetodina maisterintutkielman aiheen kannalta.

5.1 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi menetelmidna

Sisdllonanalyysi on laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmd, joka
muodostaa tutkimukselle viljan teoreettisen kehyksen (Tuomi & Sarajarvi 2018, 103,
Silvasti 2014, 33). Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin prosessissa tutkimusaineistoa
jdrjestetddn, jasennetddn, koodataan ja luokitellaan (Silvasti 2014, 37). Teoriaohjaava
sisdllonanalyysi sisdltdd piirteitd sekd aineistoldhtoisestd ettd teorialdhtoisestd
sisdllonanalyysista, ja se onkin yleisin tapa koodata aineistoa. Koodausta ohjaavat

tutkijan aiempi tieto ja teoreettiset luokitukset, mutta koodiluettelo eldd prosessin
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kuluessa. (Silvasti 2014, 43.) Teoriaohjaava sisdllonanalyysi etenee aineiston ehdoilla,
eli havainnot nousevat tutkimusaineistosta, mutta aiempi tieto ohjaa analyysia
(Tuomi & Sarajarvi 2018, 109, 133). Taman maisterintutkielman aineistona kaytetaan
Keski-Suomen hyvinvointialueen aluevaltuutettujen Webropol-kyselylomakkeille
antamia vastauksia. Niitd tarkastellaan teoriaohjaavan sisédllonanalyysin avulla.
Deliberatiivinen demokratiateoria ja aiemmin esitellyt osallisuuden mallit toimivat
sisdllonanalyysin apuna. Sisdllonanalyysin avulla vastaukset pyritddn jarjestamadan
tiiviiseen ja selkeddn muotoon (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122). Teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin perusteella pyritddn kuvaamaan aineiston sisaltojd ja tulkitsemaan
niitd. (Vuori, n.d.) Analyysissa pyritddn panostamaan teorian ja empirian yhteyksien
etsimiseen (Silvasti 2014, 46).

Sisdllonanalyysin vaiheet voidaan Tuomen ja Sarajarven (2018, 122-125)
mukaan péddpiirteittdin médritelld aineiston pelkistamiseksi, ryhmittelyksi ja
abstrahoinniksi eli kasitteellistdmiseksi. Aineiston pelkistimisessd siitd etsitddn
tutkimustehtdvad kuvaavia ilmaisuja (Silvasti 2014, 38). Aineiston sisdltamat ilmaisut
puretaan osiin, jasennellddn ja luokitellaan omiksi ryhmikseen (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 123-124). Titd ilmaisujen etsimistd ja ryhmittelyd kutsutaan koodaamiseksi.
Aineiston osiin kiinnitetddn koodaamisen avulla merkityksid, kuten avainsanoja,
kasitteitd tai ilmaisuja. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa aineistosta paikannetaan
koodaamisen avulla tutkimuskysymyksen kannalta kiinnostavia seikkoja, joita
jalostetaan  analyysin edetessd. (Silvasti 2014, 38-39.) Analyysi alkaa
aineistoldhtoisesti, mutta luokittelun aikana empiirinen aineisto tiivistyy, kun
aineiston yksittdisid ilmauksia ryhmitellddn teorian pohjalta muodostuviin luokkiin.
Teorialdhtoinen luokittelurunko siis ohjaa analyysia. Analyysiprosessissa osiksi
purettu  aineisto  kootaan  tutkimuskysymysten = ndkokulmasta  uusiksi
kokonaisuuksiksi. (Silvasti 2014, 44-45.) Analyysin myotd siirrytddn asteittain
aineiston tarjoamista konkreettisista ilmauksista abstraktimpiin késitteisiin (Vuori,
n.d.) Analyysin jdlkeen aineistosta pyritddn tekemddn mahdollisimman selkeitd ja
luotettavia johtopddtoksid tutkittavasta ilmiostd. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 122).
Téamén prosessin avulla rakennetaan késitteiden avulla kuvaus tutkimuskohteesta.
(Tuomi & Sarajarvi, mts.) Analyysin lopputuloksena esitetddn aineistosta
muodostettu malli. Tulosluvussa 7 kuvataan luokittelujen pohjalta muodostetut
kategoriat ja niiden sisdllot. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 127.)

5.2 Analyysin toteutus

Tutkimusaineiston analyysi on toteutettu monen eri vaiheen kautta. Siséllonanalyysi
aloitettiin lukemalla aineisto kokonaisuudessaan ldpi useampaan kertaan. Aineisto
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kerittiin Webropol-kyselylomakkeella, joten vastaukset olivat padsdantoisesti lyhyita
ja tiiviitd ilmaisuja. Aineiston jarjestamisen jalkeen vastaukset tiivistettiin muutamalla
ydinsanalla pelkistetyiksi ilmauksiksi. Yksittdisestd vastauksesta saattoi nousta
useampi teema tai aihe ja siten useampi pelkistetty ilmaus, eikd néitd tdssd analyysin
vaiheessa vield irrotettu omiksi alkuperdisilmauksikseen. Alkuperdisilmausten
pelkistdmisestd esitetddn esimerkki taulukossa 1. Pelkistimisvaiheessa aineistosta
kirjattiin lisdksi muistiinpanoina ylos ajatuksia ja havaintoja siitd, mitd aineistossa
kasitelldadn, minké&laisia aiheita aineistosta nousi ja toistuivatko jotkin teemat.
Aineiston ollessa rajallinen ja siksi suhteellisen helposti hallittavissa, ei
pelkistimisvaiheessa rajattu vield mitddn vastauksia analyysin ulkopuolelle.

TAULUKKO1 Esimerkki alkuperdisilmausten pelkistamisesta

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY ILMAUS
"Jos tahtotilaa ei ole edistdd asukkaiden tai | Pddttdjien motivaation puute osallistamisen

asiakkaiden  osallisuutta. =~ Ei =~ ymmaérretd | suhteen
osallisuuden taustalla olevaa teoriaa.”
Osallisuuden teorioiden heikko tuntemus

”Asioiden ymmartdminen samalla tavalla. Isojen | Yhteisymmarryksen luominen
kokonaisuuksien avaaminen siten, etti ei tule
vadrinymmarrysta tai infoahkya.” Selked ja ymmarrettdva viestintd

”Sithen on monia tapoja, mutta ldhtokohtaisesti | Aito  halu  asukkaiden  n#dkokulman
pitdd organisaatiolla aito halua ja kyky kuullaa | kuulemiseen
asikkaita ja heiddn mielipiteitd ndkemyksid ja

palautteita, eri tilainteissa ja kaikissa paikoissa”

Téamén jdlkeen deliberatiivisen demokratian teoria ja osallisuuden mallit
alkoivat ohjailla aineiston analyysia. Tdssd vaiheessa myos tutkimuskysymyksid
tdsmennettiin ja terdvoitettiin aineiston ohjaamaan suuntaan (Silvasti 2014, 45).
Aineistolta kysyttiin tutkimuskysymysten kautta, minkilaisia rooleja asukkaille
annetaan hyvinvointialueen pdadtoksenteossa. Nditd rooleja ja osallisuuden
laajenemista tai kapenemista hahmoteltiin osallisuuden mallien avulla pohtimalla,
minkélaista osallisuutta kuhunkin rooliin liittyy. Huomautettakoon, ettd teorian
alkaessa ohjata analyysia sijoittuivat analyysin vaiheet osittain pddllekkdin ja
limittdin, eikd niiden tdydellinen toisistaan erottaminen ole mahdollista. Jotta lukijan
on kuitenkin mahdollista arvioida analyysin luotettavuutta ja eettisyyttd on analyysin
vaiheita pyritty kuvaamaan mahdollisimman johdonmukaisesti eritellen.

Aineiston analyysi jatkui aineiston ryhmittelylld. Aineistoa jaoteltiin ja
jarjesteltiin tutkimuskysymysten kautta hahmoteltuihin ryhmiin pelkistetyissa
ilmauksissa esiintyvien yhtildisyyksien ja eroavuuksien avulla. Pelkistettyjen
ilmausten kautta yksittdisistd vastauksista oli mahdollista jakaa useampia eri aiheita
kasittelevid alkuperdisilmauksia. Tdssd kohtaa aineisto alkoi tiivistyd, ja siitd voitiin
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erottaa tutkimuskysymysten kannalta olennainen. Teoriaohjaavuuden Kkautta
aineistosta alkoi hahmottua kolme toisistaan eroavaa roolia. Ndiden roolien
yhdistédviksi teorioiksi paikannettiin osallisuuden malleista kunkin roolin osallisuutta
kuvaavia Arnsteinin kansalaisosallistumisen portaita sekd kuntalaisen osallistumisen
muotoja.

Seuraavaksi aineistoa alettiin jarjestdd ja ryhmitelld uuteen Word-dokumenttiin
ndiden alustavien roolihahmotelmien perusteella. Pelkistettyjd ilmauksia luokiteltiin
niiden aihepiirin perusteella, ja ndin muodostuivat analyysin luokat.
Abstrahointivaiheessa luokat nimettiin ilmauksia yhteen kokoavilla kuvauksilla.
Pelkistettyjen ilmaisujen luokittelusta ja luokkien nimedmisestd on esitetty esimerkki
taulukossa 2. Salon (2015, 174, 187) kriittisen varoituksen mukaisesti aineistoa ei siis
luettu ainoastaan aiempien teorioiden ja mallien varassa, eikd analyysiprosessin
aikana esiin tulleita havaintoja pyritty mahduttamaan valmiisiin luokkiin, vaan
analyysissa pyrittiin jattdimdan tilaa myos oivalluksille. Luokkien muodostaminen
perustui siis tutkijan omaan ymmadrrykseen ja keksimisen logiikkaan (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 113).

TAULUKKO 2  Esimerkki pelkistettyjen ilmaisujen luokittelusta

ALKUPERAISILMAUS PELKISTETTY | LUOKKA
ILMAUS

”... ne ketkd osallistuvat ovat yleisesti muutoinkin aktiivisia | Hyviassa Osallistumisen

omissa eldmissddn ja yhteiskunnallisesti.” asemassa olevat | polarisaatio

”

.. saadaanko osallistamalla aitoa tietoa asukkaiden tarpeista | osallistuvat
tai pystytddnko hyotyja ja kustannuksia todellisuudessa
arvioimaan hyvéosaisten asiakkaiden osallistumisen kautta.”

”

.. osallisuuden varjolla tavoitetaan asiakkaista vain hyvassa
eldaméntilanteessa olevia ja muutoinkin valveutuneita
yksiloitd.”

"Lahtokohtaisesti ne ketkd ovat haavoittuvimmassa asemassa | Haavoittuvassa
eivat halua tai voi osallistua. Heiddn osallistamisensa on myos | asemassa olevia
todella vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.” ei tavoiteta

”... kaikilla ei ole kdytettavissd sahkdoisid vélineitd viestintddn,
eikd vilttimattd myoskddn taloudellisia mahdollisuuksia
osallistua.”

”Se ettd haavoittuvassa asemassa olevat jadvit helposti sivuun.”

Analyysin tdssd vaiheessa teorian ja empirian yhteys kiteytyi. Tdtd yhteytta
pyrittiin  havainnollistamaan myos kytkemalld asukkaiden rooleja Arnsteinin
kansalaisosallistumisen portaisiin ja kuntalaisen osallistumisen muotoihin.
Pelkistettyjd ilmaisuja yhteen kokoavat luokat on taulukossa 3 kytketty osallisuuden
malleihin ja niiden kautta asukkaalle aineiston kautta havaittavissa oleville rooleille.
Analyysin lopputuloksena muodostetut asukkaiden roolit kuvaavat asukkaalle
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sallitun osallisuuden laatua ja maédrdd, joka vaihtelee roolien valillda kehittyen

Arnsteinin porrasmallin mukaisesti

aktiivisen kansalaisen ideaalia.

kohti

deliberatiivisen demokratiateorian

TAULUKKO 3  Pelkistettyjen ilmausten luokkia yhdistadvé teoria ja asukkaan roolit
LUOKKA YHDISTAVA TEORIA ASUKKAAN
ROOLI
Asukkaan tietojen, taitojen, resurssien | Kansalaisosallistumisen portaat: Asukas
tai motivaation puute manipulointi + terapointi toiminnan
Osallistumisen polarisaatio = ndenndisosallistuminen kohteena
Paattdjien halu sdilyttdd oma asemansa Kuntalaisen  osallistumisen  muodot:
tieto-osallisuus
Palautteen kerddminen Kansalaisosallistumisen portaat: Asukas
konsultointi palveluiden
Tietoon perustuva padtoksenteko Kayttajans
Mielikuvavaikuttaminen: paattaja Kuntalaisen  osallistumisen = muodot:
asukkaan palveluksessa tieto-osallisuus (aloiteosallisuus,
arviointiosallisuus)
Vuorovaikutteinen ja  ldpindkyva | Kansalaisosallistumisen portaat: Asukas
pdatoksenteko yhteissuunnittelu + kumppanuus aktiivisena
Kokemustiedon ja asiantuntijuuden | = osittain delegoitu valta toimijana
arvostaminen
Suoran vaikuttamisen mahdollisuudet | Kuntalaisen osallistumisen muodot:
suunnitteluosallisuus, pdatdsosallisuus

Edelld on pyritty kuvaamaan tdmdn maisterintutkielman teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin vaiheet niin luotettavasti ja lapindkyvasti kuin se on suinkin ollut
mahdollista. Siséllonanalyysin tuloksena saatiin yksi mahdollinen vastaus esitettyihin
tutkimuskysymyksiin. Asukkaiden rooleja hyvinvointialueen pddtoksenteossa
tarkastellaan seuraavaksi tulosluvussa.
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6 ASUKKAAN ROOLIT HYVINVOINTIALUEEN
PAATOKSENTEOSSA

Tamdn maisterintutkielman keskeisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd,
minkédlainen rooli asukkaalle annetaan hyvinvointialueen pé&datoksenteossa.
Tutkimuskysymystd ldhestyttiin kerddamalld Keski-Suomen hyvinvointialueen
valtuutettujen  ndkemyksid  asukkaiden  osallisuudesta  hyvinvointialueen
pddtoksenteossa Webropol-lomakkeen avulla. Avoimia vastauksia analysoitiin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla. Analyysin taustateorioina toimivat
deliberatiivisen politiikan teoria ja kaksi osallisuuden mallia, Arnsteinin
kansalaisosallistumisen portaat sekd kuntalaisen osallistumisen muodot. Analyysin
tuloksena aineistosta pystyttiin muodostamaan malli, jonka mukaan asukkaan
osallisuutta hyvinvointialueen pdidtoksenteossa voidaan valtuutettujen vastausten
perusteella hahmottaa kolmen erilaisen roolin kautta: 1) asukas toiminnan kohteena,
2) asukas palveluiden kayttdjand sekd 3) asukas aktiivisena toimijana. Nditd rooleja
tarkastellaan ldhemmin tédssd luvussa, jossa tutkimuksen tuloksia myos suhteutetaan
taustateorioihin ja aiempaan tutkimustietoon.

6.1 Asukas toiminnan kohteena

Asukkaan rooli hyvinvointialueen paitoksenteossa voidaan ndhda niin, ettd asukas
on toiminnan ja padtoksenteon kohteena (taulukko 4). Tadssd roolissa asukkaalla ei
tekevit paatoksid ja informoivat asukkaita niistd. Asukkaiden ja pdittdjien sosiaalinen
vdlimatka on suhteellisen pitkd. Arnsteinin kansalaisosallistumisen portaikolla
toiminnan kohteena oleva asukas seisoo manipuloinnin ja terapoinnin portaalla, ja
hdnen  osallistumisensa  hyvinvointialueen  pddtoksentekoon — ndyttaytyy
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ndenndisosallistumisena, jossa pddttdjien tavoitteena ei ole aidosti mahdollistaa
asukkaiden osallisuutta paddtoksenteossa. Tiedonkulku on ldhinnd yksisuuntaista,
pddttdjan aloitteesta alkunsa saavaa viestintdd. Toiminnan kohteena oleva asukas
pddsee kuntalaisen osallistumismuotojen jaottelun mukaisesti kokemaan ldhinna
tieto-osallisuutta tiedottamisen, kuulemisen, kyselyiden ja palvelusitoumusten
kautta.

TAULUKKO 4  Asukas toiminnan kohteena

Pelkistetty ilmaus Luokka Yhdistiava teoria
Asukkaiden tiedon lisddminen | Asukkaan tietojen, taitojen, | Kansalaisosallistumisen
padtoksenteon perusteista resurssien tai motivaation | portaat: manipulointi +
Asukas omien etujensa ajajana yhteisten | puute terapointi =

etujen sijaan ndenndisosallistuminen

Asukas ei ymmaérréd osallistua

Hyvéssd asemassa olevat osallistuvat Osallistumisen polarisaatio Osallistumisen muodot:

: — ; tieto-osallisuus
Haavoittuvassa asemassa olevia ei tavoiteta

Osallistaminen on vaikeaa tai tyoladsta Paéattédjien halu

= sdilyttdd oma
Paattdjien vallanhalu y

asemansa

Keski-Suomen hyvinvointialueen valtuutettujen vastausten perusteella
asukkaan osallistumisen védhdisyydelle voidaan 16ytdd erilaisia syitd. Yhtaalta
voidaan ajatella, ettd asukkaan osallistumisen vdhdisyys johtuu hdnen tietojensa,
taitojensa, resurssiensa tai motivaationsa puutteista.

”... eivdt osaa ilmaista asioita systeemiin sopivalla tavalla.”

”... eivdt pysty seuraamaan tai tiedd tai motivoidu osallistumaan.”

”

. on myos vaikea osallistua, jollei oikein ymmarrd, milloin pitdisi aktivoitua ja milld
tavoin.”

Osallisuusvajeen voidaan ndhdd osittain johtuvan myds osallistumisen
polarisaatiosta. Tamédn kansalaisten kiinnostuksen vdhenemisen ja osallistumisen
eriarvoisen jakautumisen on yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa laajasti
tunnistettu aiheuttavan demokratian legitimiteettikriisin ja johtavan ennen pitkda
meritokraattiseen yhteiskuntaan, ellei vaikuttavia korjausliikkeitd kyetd tekemdén.

”... ne ketkd osallistuvat ovat yleisesti muutoinkin aktiivisia omissa eldmisséén ja
yhteiskunnallisesti.”

"Lahtokohtaisesti ne ketkid ovat haavoittuvimmassa asemassa eivit halua tai voi osallistua.
Heidén osallistamisensa on myos todella vaikeaa, ellei jopa mahdotonta.”
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Kolmanneksi asukkaan osallisuusvajeen voidaan ndhdd johtuvan pédttdjien
halusta sdilyttdd kontrolli padtoksenteon suhteen itsellddn esimerkiksi siksi, ettd
luotetaan omaan tietdmykseen asukkaiden tietdmyksen sijaan tai koetaan asukkaiden
osallisuus riskialttiina tai hankalana. Valtuutettujen vastauksissa sivuttiin myos
vastuukysymyksid. Ongelmallisena voidaan ndhdd sekin, ettd pddtosvalta asioissa
olisi delegoitu kokonaan jollekin taholle, joka ei olisi pddtoksistddn vastuussa
kenellekdan.

”On paneuduttava asioihin. On perusteltava. Mahdolliset kustannukset.”

”Seka virkamieskoneisto ettd poliittinen jarjestelmd pyrkii suojelemaan omaa valtaansa
eikd halua jakaa sitd toisaalle.”

”... ajattelevat ehkd ettd kylld he tietdvat miten asiat on.”

Keski-Suomen aluevaltuutettujen vastauksista ei myoskdan nouse esiin ajatuksia siitd,
kuinka tdtd osallistumisen polarisaation ongelmaa tulisi ldhted purkamaan, vai
tulisiko edes. Osallistamisen haasteet tunnistetaan, mutta aidon tai tasa-arvoisen
osallisuuden ndhdddn olevan ”ideologiana kaunis ajatus”, mutta sen uskotaan
jddvan “kdytannossa pdivdauneksi”.

6.2 Asukas palveluiden kayttdjana

Asukkaan osallisuutta hyvinvointialueen padtoksenteossa voidaan madritelld myos
niin, ettd asukas ndhdaddn asiakasmaisena palveluiden kayttdjanad (taulukko 5) ja
hyvinvointialueen toimintaa hahmotellaan liiketoiminnan lainalaisuuksien kautta.
Asukkaan rooli palveluiden kayttdjand tarjoaa pddttdjille mahdollisuuden
toimintansa legitimoimiseen todistamalla, ettd asukkaalle on tarjottu mahdollisuus
osallistua esimerkiksi mielipidekyselyihin. Asukkaiden osallistumista voidaan mitata
osallistumisaktiivisuudella, vastausprosenteilla ja tilastoilla. Asukkaan rooli
palveluiden kayttdjand on toimia palautteen antajana. Asukkaan rooli palveluiden
kayttdjand kytkeytyy kuntalaisen osallisuuden muodoista edelleen eniten tieto-
osallisuuteen. Keski-Suomen hyvinvointialueen osallisuusohjelmasta voidaan nahda
palveluiden  kéayttdjand toimivan asiakkaan saavan my6s aloite- ja
arviointiosallisuutta.
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TAULUKKO 5  Asukas palveluiden kayttdjana

Pelkistetty ilmaus Luokka Yhdistiva teoria
Asukkaiden yhteydenotot Palautteen kerddminen Kansalaisosallistumisen
Kuuleminen ja palautteensaanti portaat: konsultointi
Palautteen analysointi ja toimenpiteistd | Tietoon perustuva

tiedottaminen paatoksenteko Osallistumisen muodot:
Mitattava data, faktatieto tieto-osallisuus
Toiminnan kannattavuuden varmistaminen (aloiteosallisuus,
Vetovoimainen markkinointi Mielikuvavaikuttaminen: | 2rviointiosallisuus)
Paéttdjien jalkautuminen kansan pariin pédéttdjd asukkaan

Pasttdjien  asiakaspalveluasenne ja halu | palveluksessa

vastaanottaa palautetta

Asukkaan rooli palveluiden kayttdjand laajentaa viestintdd ja vuorovaikutusta
pddttdjien ja asukkaiden walilld kaksisuuntaisemmaksi. Palveluita kayttadvalle
asukkaalle tarjotaan monenlaisia palautekanavia ja palautetta kaytetddn
padatoksenteon tukena soveltuvin osin.

” Asukkaat voivat olla yhteydessé valtuutettuihin. Kuullaan tarpeet.”

”... muistaa my0s tiedottaa siitd, mitd palautteita ja aloitteita on saatu ja miten niihin
ollaan vastaamassa seké perustella hyvin, jos jotakin asiaa ei edistetd.”

”... luomalla laadukas ja palkitseva palautejdrjestelma palveluihin, sitd systemaattisesti
kdyttden ja saatua tietoa kunnolla analysoiden seka korjausliikkeitd jatkuvasti, mutta
perustellusti tehden.”

Asukkaan rooli palveluiden kéyttdjanad on ldhinnéd tuottaa paattdjille mitattavaa
tietoa pddtoksenteon tueksi ja toiminnan kannattavuuden varmistamiseksi.
Hyvinvointialue saa tdssd mallissa kaupallista markkinalogiikkaa noudattavan
palveluiden tuottajan roolin, jossa palveluita kayttdviltd asukkaalta saatavaa
palautetta voidaan Kkédyttdd toiminnan tuloksellisuuden ja kannattavuuden
mittaamiseen, arviointiin ja kehittamiseen.

“Palveluista ja tarpeista tulisi kerdtd paljon tutkimustietoa.”

” Aika ja tarpeet muuttuu. Vahilla resursseilla on tirke&d 1oytdd kriittisimmét asiat.”

Asukkaan, joka ndhddan palveluiden kayttdjan roolissa, halutaan toisaalta myos
tietdvdn, ettd hyvinvointialueen padttdjat ovat asukkaan palveluksessa. Palveluiden

arkieldman ymparistoissa.
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”... audiovisuaaliset kanavat ovat mys mahdollisia. Luovaa ja arkeen jalkautuvaa otetta
tarvitaan.”

”Kohtaaminen arkisissa tilanteissa ihmisten kesken, yleisstilaisuudet paikoissa joissa
ihmiset muutoinkin liikkuvat.”

” Asukkaita varten toitd tehddan.”

6.3 Asukas aktiivisena toimijana

Asukkaalle voidaan ndhdd annettavan hyvinvointialueen paddtoksenteossa myos
aktiivisen toimijan rooli (taulukko 6). Tillaiselle asukkaalle sallitaan osallisuus
Arnsteinin kansalaisosallistumisen portaiden yhteissuunnittelun, kumppanuuden ja
jopa osittain delegoidun vallan muodossa. Kuntalaisen osallistumisen muodoista
aktiivisen toimijan roolin kautta tarkasteltu asukas pddsee nauttimaan suunnittelu- ja
pddtososallisuudesta, kun asukkaiden asiantuntemus tunnistetaan ja heiddn
osallisuuttaan pyritddn tukemaan hallinnon rakenteiden tasolla.

TAULUKKO 6  Asukas aktiivisena toimijana

Pelkistetty ilmaus Luokka Yhdistdva teoria
Osallistaminen vuorovaikutuksen kautta Vuorovaikutteinen ja Kansalaisosallistumisen
Vuorovaikutuksen ja kohtaamisen lupaus ja lapinakyva paatoksenteko | portaat:

aitous yhteissuunnittelu,
Asukkaiden omakohtaiset kokemukset Kokemustiedon ja kumppanuus = osittain
Asukkaiden asiantuntemuksen asiantuntijuuden delegoitu valta

tunnustaminen arvostaminen

Asukkaiden mielipiteiden kunnioittaminen Osallistumisen muodot:

ja huomioon ottaminen suunnitteluosallisuus,

Suoran vaikuttamisen hyodyt Suoran vaikuttamisen paatososallisuus

Poliittisen kiinnostuksen lisddntyminen mahdollisuudet

Kansalaiskeskustelu padtoksenteon osana

Asukkaan rooli aktiivisena toimijana mahdollistaa vuorovaikutteisen ja
lapindkyvan pddtoksenteon, ja asukkaita kutsutaan osallistumaan ja tuomaan
kokemustietonsa ja asiantuntijuutensa hyvinvointialueen toiminnan suunnitteluun ja
paatoksentekoon.

” Asiakas on ainoa, joka aidosti tietdd hyvinvointitarpeensa, ja myo6s ainoa joka tuntee koko
palveluprosessien kaikki kohdat kotoa kotiin.”

” Asukkailla on huomattavaa asiantuntemusta palvelujen kehittdmiseen, miksi jattdaa tama
potentiaali kdyttamatta.”
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”... hoitajat ovat olleet niin tiukoilla kuluneina vuosina, ettd olisi todellakin korkea aika
kuunnella kuinka he oman tyénsd muuttumisen ja kehittymisen nakevit. Kukaan konsultti
ei tule keksim&an parempia ratkaisuja.”

Aktiivisen toimijan roolissa ndhdylle asukkaalle tarjoutuu mahdollisuus
argumentoida, neuvotella, ilmaista tahtonsa ja olla kiinnostunut yhteiskunnallisesta
vaikuttamisesta. Vaikka paattdja voikin pidattad itsellddn paatoksenteko-oikeuden ja
-vastuun, aktiivisen toimijan roolissa ndhdylld asukkaalla voidaan joskus tulkita
olevan edes osittaista toimivaltaa hyvinvointialueen pa&toksenteossa.

”Suora vaikuttaminen tuo aitoa tietoa tarpeista ja kdytanteista.”

“Ihmisid sitouttaa myos se, ettd he ndkevét osallistumisestaan olevan hyotya..”

” Alistamalla ennen paatoksentekoa esim. budjetti laajan kansalaiskeskustelun kohteeksi.”
“Ihmiset kokevat ettd he ovat osa yhteisod ja heistd ollaan kiinnostuneita ja ettd demokratia

toimii.”

Hyvinvointialueen rooli aktiivisena toimijana on ylin asukkaalle tunnistettu
osallisuuden muoto. Laajimmillaankaan asukkaan osallisuus ei kuitenkaan
mahdollista kansanvaltaa hyvinvointialueen p&dadtoksenteossa. Seuraavassa luvussa
esitellddn tutkimustuloksena muodostuneiden asukkaan roolien ja osallisuuden
pohjalta muodostuneita johtopaatoksia.
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7 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téamén tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa Keski-Suomen hyvinvointialueen
valtuutettujen  ndkemyksid  asukkaiden  osallisuudesta  hyvinvointialueen
pddtoksenteossa. Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella, millaisia rooleja asukkaalle
annetaan. Tdssd tutkimuksessa osallisuuden viitekehys rakentuu deliberatiivisen
demokratiateorian pohjalta. Osallisuus on deliberatiivisen demokratiateorian
ydinkdsitteitd, ja sitd kautta timd maisterintutkielma kytkeytyy myos osaksi aiempaa
tutkimuskenttdd. Osallisuus on tdssd tutkimuksessa rajattu koskemaan kansalaisen
osallisuutta yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa. Hyvinvointialueen asukkaan
osallisuuden lajit on johdettu kahdesta osallisuutta jasentdvastd mallista, Arnsteinin
kansalaisosallistumisen portaista sekd kuntalaisen osallistumisen muodoista.
Tutkimuksessa tarkasteltu aineisto koostui aluevaltuutettujen siahkoiselle Webropol-
lomakkeelle antamista avoimista vastauksista. Tutkimusaineistoa tarkasteltiin
teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla, ja tutkimustuloksena havaittiin, ettd
asukkaalle voidaan ndhdd annettavan kolme erilaista roolia osallisuuden suhteen.
Edellisessd luvussa on pyritty esittelemddn aineiston analyysin tuloksena
muodostunutta asukkaiden rooleja kuvaavaa mallia. Tutkimustulosten perusteella
hyvinvointialueen asukas voidaan ndhdé passiivisena toiminnan kohteena, palveluita
kayttdavand asiakkaana tai aktiivisena toimijana. Asukkaan osallisuus muodostuu
erilaiseksi sen mukaan, millaisessa roolissa asukasta tarkastellaan.

Tassd luvussa pyritddn peilaamaan valtuutettujen vastauksista koostuvaa
tutkimusaineistoa ja tutkimustuloksena muodostunutta asukkaiden roolijakoa siihen,
miten deliberatiivinen demokratiateoria késittdd osallisuuden. Téssd luvussa
eritellddn siis tutkimuksen johtopdatoksid ja pohditaan niiden merkitystd suhteessa
demokratian legitimiteettikriisiin.
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7.1 Osallistumisen polarisaatio ja aktiivisen kansalaisen ideaali

Kansalaisten poliittisen osallistumisen ja luottamuksen heikkeneminen on asettanut
vakiintuneille demokratioille legitimiteettihaasteita viimeisten vuosikymmenien ajan.
Suomalaisen demokratian ongelmat liittyvdt Pohjoismaisille demokratioille
tyypilliseen tapaan osallistumisen ja vaikuttamisen heikkenemiseen sekd ndissa
tapahtuvaan eriarvoistumiseen ja poliittisen osallistumisen kasautumiseen, mutta
ongelmat ilmenevidt Suomessa muita Pohjoismaita selkeimmin ja jyrkemmin. (ks.
esim. OM 51/2012, Oikeusministerio 2007, 2.) Deliberatiivinen demokratiateoria
perustuu  kansalaisten  aktiiviselle  osallistumiselle itseddn  koskevassa
pddtoksenteossa. Osallistuminen itseddn koskevaan pddtoksentekoon on myos
kansalaisten perusoikeus. Deliberatiivisten mekanismien tarkoituksena on korjata
tiatd osallistumisvinoumaa ja vahvistaa aliedustettujen ryhmien dénen kuulumista
julkisessa pddtoksenteossa (McLaverty 2014, 36). Osallistumisen polarisaatio
tunnistetaan ongelmana myos Keski-Suomen hyvinvointialueen valtuutettujen
keskuudessa. Huoli osallistumisen eriarvoistumisesta ja heikommassa asemassa
olevien ddnen hukkumisesta tulee esiin vastausaineistossa, ja on keskeinen rakenne
roolissa, jossa asukas ndhdddn vain toiminnan kohteena. Deliberatiivisen
demokratiateorian aktiivisen kansalaisen ideaali jad saavuttamatta seké teoriassa etta
todellisuudessa.

Aktiivisen kansalaisen ideaalia ja tdssd maisterintutkielmassakin esitettya
Arnsteinin kansalaisosallistumisen porrasmallia kohtaan on osoitettu kritiikkid, jonka
mukaan ne perustuvat idealistiseen oletukseen korkeimman mahdollisen
osallisuuden muodon tavoittelusta (esim. Tritter & McCallum, 2006).
Oikeusministerio (OM 51/2012, 37) toteaa, ettei ketddn voida pakottaa osallistumaan.
Pikkala (2006, 12) huomauttaa osallisuusliturgian pohjautuvan oletukseen siitd, ettd
yksilo haluaa osallistua ja vaikuttaa, vaikka ndin ei valttamaittd ole. Kansalaisten
valinta olla osallistumatta voidaan Mackenzien ja Warrenin (2012) mukaan jakaa
yksilon tietdméttomyydestd, vialinpitamattomyydestd tai tyytymattomyydestd
johtuvaan huonoon passiivisuuteen ja luottamukseen perustuvaan hyvddn
passiivisuuteen. Laadukkaan demokraattisen yhteiskunnan tulisi heiddn mukaansa
mahdollistaa kansalaiselle valinta aktiivisen osallistumisen ja luottamukseen
perustuvan passiivisuuden vililld seka tarjota riittavasti tietoa timén valinnan tueksi.
(Mackenzie & Warren 2012, 97-99, 123-124.) Hyvinvointialueuudistuksessa luotiin
kokonaan uusi hallinnon taso, ja hyvinvointialueet ovat vasta vuoden 2023 alusta
jarjestdaytyneet ja kdynnistdneet toimintaansa. Voidaan perustellusti olettaa
keskiverron hyvinvointialueen asukkaan tietimyksen hyvinvointialueesta, niiden
vastuulla olevasta pddtoksenteosta ja omista osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksistaan olevan kohtalaisen vdhdiset. Taman vuoksi, jotta
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hyvinvointialue voisi pitdd kiinni laadukkaan demokraattisen yhteiskunnan
kriteereistd, tulisi sen aktiivisesti tarjota tietoa hyvinvointialueen padtoksenteosta ja
késiteltavind olevista asioista. Vanjusov ja Vornanen (2020, 281-282) huomauttavat,
ettd yksi osallisuuden toteutumisen edellytyksistd on informatiivinen savutettavuus.
Viranomainen on velvoitettu tuottamaan tietoa eri tavoin ja monikanavaisesti.
Osallisuuden toteutumiselle ei heiddn mukaansa tulisi tuottaa esteitd esimerkiksi
noudattamalla tiukkaa ohjeistusta, joka ei huomioi kaikkien ryhmien yksilollisid
tarpeita esimerkiksi edellyttdmailld sdhkoistd asiointia. Osallisuuden tulisi olla
kaikkien saavutettavissa riippumatta yksilon taloudellisista, fyysisistd tai
tietoteknisistd  resursseista. @Tdmd tarve kiinnostavaan, tavoittavaan ja
monikanavaiseen viestintdidn on aluevaltuutettujen vastauksissa tunnistettu.
Vastausaineistossa tunnistettiin myos erot asukkaiden osallistumisresursseissa.
Hyvinvointialueiden tulisi siis pyrkid tarjoamaan asukkailleen
osallistumismahdollisuuksia edistden ndin asukkaiden roolia aktiivisena toimijana,
sekd tuoda ndkyvéksi niitd rakenteita, joiden varassa edustuksellinen padtoksenteko
hyvinvointialueella on. Erddnlaiseksi passiivisen luottamuksen osoitukseksi voidaan
tulkita vaaleilla valittujen aluevaltuutettujen toimiminen asukkaiden ddnitorvena
hyvinvointialueen = pddtoksenteossa. = Ndiden  seikkojen  entistd  parempi
konkretisoiminen asukkaille saattaisi osaltaan edistdd ddnestysaktiivisuuden kasvua
hyvinvointialueella sekd vahentdd asukkaiden epétietoisuutta, valinpitdiméattomyytta
tai perdti tyytymattomyyttd paittdjiin ja hyvinvointialueen paatoksentekoon.

7.2 Osallistamisen edistiminen asukkaan erilaisten roolien kautta

Osallisuuden edistdminen voi pohjautua my®os erilaisiin kdsityksiin osallistettavasta.
Pikkalan (2006, 12) mukaan aktiivisten ja vaikuttamishaluisten sekd passiivisten ja
vdlinpitdiméattomien ihmisten osallistamisessa on eroja. Tatd tukee myo6s tdmén
maisterintutkielman tuloksena syntynyt asukkaiden osallisuuden roolijako.
Osallistumista voidaan tarkastella myos paddtoksentekoprosessin vaiheiden kautta
erottamalla sieltd ne vaiheet ja rakenteet, joissa asukkailla on itsendistd pddtosvaltaa
ja ne, joiden kautta asukkaiden ndkemyksid vilitetdan paatoksentekijoille. Asukkaan
rooli hyvinvointialueen paatoksenteossa voi siis vaihdella kontekstin mukaan. Mikali
asukas ndhddan palveluita kédyttdvand asiakkaana, hdnen ajatellaan vaikuttavan omia
palveluitaan koskeviin kysymyksiin. Yksi tdmédn maisterintutkielman aineistosta
nousevista keskeisistd havainnoista oli asiakasndkokulman korostuminen
aluevaltuutettujen vastauksissa. Pikkala (mts.) huomauttaa, ettd mikali yksilo
ndhdé&dn asiakkaana ja palveluiden kdyttdjand, voivat tarjotut osallistumiskanavatkin
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rajautua koskemaan tiettyd ryhmdd, jolloin pdatoksentekoon pyritddn valittdimdadan
tiettyjen erityisryhmien tarpeita.

Aktiivisen kansalaisen ideaali liittyy selvimmin asukkaan rooliin aktiivisena
toimijana, joskaan sek&ddn rooli ei aina takaa asukkaalle korkeimpia mahdollisia
osallisuuden muotoja. Aktiivisen toimijan roolissa kédsitetty hyvinvointialueen asukas
pédédsee osalliseksi Arnsteinin kansalaisosallistumisen portaiden osittain delegoidusta
vallasta, mutta ei ylld kansanvallan askelmille. Kuntalaisen osallistumisen muotojen
suunnittelu- ja pddtososallisuus, sekd mahdollisesti myods Keski-Suomen
hyvinvointialueen osallisuusohjelmassa mainitut arviointi- ja aloiteosallisuus
koskevat aktiivisen toimijan roolissa ndhtyd asukasta. Tamédn maisterintutkielman
aineistossa nousi esiin vastauksia, joissa tunnistettiin asukkailla olevan huomattava
mddrd asiantuntijuutta, jota tulisi kyetd hyodyntdimdan hyvinvointialueen
padtoksenteossa. Christiano (2012, 27-28) nostaa esille, ettd modernien
demokratioiden lainsdddantd ja pddtoksenteko perustuu usein eri tieteenalojen
asiantuntijoiden tuottamalle tiedolle, joka voi ajoittain olla vaikeasti ymmarrettavaa.
T&lloin asioihin perehtyminen vaatii yksiloltda huomattavaa madrdd tyotd ja resursseja.
Kansalaisten = ndkokulman integroiminen asiantuntijatietoon  perustuvalle
pddtoksenteolle on haaste julkiselle paatoksentekojdrjestelmédlle. Mansbridge ja muut
(2012, 13-17) kehottavat pohtimaan, milloin asiantuntijat ovat tehtdvddn sopivia ja
kuinka asiantuntijasuositukset voidaan kytked osaksi julkista pddtoksentekoa.
Padtoksenteon tai valmistelun delegoiminen ainoastaan asiantuntijoille heikentdd
deliberatiivisen jdrjestelmdn tarkoituksenmukaista toimintaa ja jopa sen eettistd
tehtdvdaa sikédli, kun se voisi johtaa kansalaismielipiteen vdheksymiseen joko
kansalaisten tai asiantuntijoiden itsensd toimesta. N&itd huomioita nousi esiin myos
Keski-Suomen aluevaltuutettujen vastauksissa, joissa pohdittiin virkamiesten ja
paatoksentekokoneiston halua sdilyttdd oma asemansa tai pédittédjien ajattelevan itse
tietdvian, miten asiat tulee hoitaa.

Christiano (2012, 31-35) tunnistaa demokraattisen deliberaation haasteeksi
myds totuussensitiivisyyden, parhaan mahdollisen kaytettdvissd olevan tieteellisen
tiedon integroimisen paatoksentekoon, joka on vilttamatontda laadukkaalle
niiden tieteenalojen asiantuntijoita, joita koskevaan pdatoksentekoon he osallistuvat.
Etenkin sosiaali- ja politiikkatieteiden asiantuntijatiedolla on juurensa tavallisten
kansalaisten arjessa ja kdytdnnon eldmdssd. Hyvinvointialueiden péadtoksenteon
nakokulmasta kysymys asiantuntijapddtoksenteosta on hankala. Aluevaaleissa
hyvinvointialueiden valtuustoihin valittiin paljon terveydenhuollon ammattilaisia,
kuten lddkareitd ja sairaanhoitajia, joista suurin osa tyoskentelee julkisella sektorilla.
Vuodenvaihteessa ~ 2022-2023  julkista keskustelua kadytiin  siitd, voiko
hyvinvointialueelta palkkansa saava tyontekijd toimia vallan ytimessd ja vaikuttaa
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keskeisesti itseddn koskevaan pddtoksentekoon tdssd asemassa. Kysymykset,
eturistiriidat ja esteellisyyskysymykset ovat osin samoja, joita deliberatiivisen
demokratian teoreetikot ovat jo nostaneet esille. Toisaalta aluevaltuutettujen asema
asukkaiden valitsemina luottamustoimen haltijoina puoltaa passiivisen luottamuksen
maddritelmdd. Keski-Suomen hyvinvointialueen valtuutettujen vastauksissa nousi
esille terveydenhuollon ammattilaisten ndkemysten merkitys hyvinvointialueiden
padtoksenteossa. Luotaessa uutta hallinnon tasoa kdytdntdineen ja prosesseineen on
hyodyllistd, kun asioista péddtettdessi voidaan monipuolisesti ja monista
nakokulmista kasin tarkastella ruohonjuuritason kokemuksia ja ndkemyksia siitd,
miten palvelut tulisi jdrjestdd. Hyvinvointialueuudistuksen perimmadisind
tarkoituksina oli hallita terveydenhuollon kustannusten nousua, tasata terveyseroja,
sujuvoittaa hoitoon pddsyd ja yhtendistdd palvelupolkuja. Tdssd mielessa
hyvinvointialueen p&itoksenteon “maallikoiden” voitaisiin ehka siis ajatella olevan
terveydenhuollon ammattilaisia ammattijohtajien, virkamiesten ja poliitikkojen
sijfaan. Terveydenhuollon asiantuntijoiden sisdllyttiminen hyvinvointialueen
paddtoksentekoon purkaa osaltaan totuussensitiivisyyden ongelmaa.

7.3 Osallistaminen velvollisuutena vai uudenlaisena
toimintakulttuurina?

Jarjestelman  deliberatiivisessa laadussa voidaan tunnistaa puutteita ja
kehitysehdotuksia tarkastelemalla sitd systeemisestd ndkokulmasta deliberatiivisen
jarjestelmdn kolmen tehtividn (episteeminen, eettinen ja demokraattinen)
muodostaman idealistisen standardin kautta (Mansbridge ym. 2012, 1-5). Jotta Keski-
Suomen hyvinvointialue voisi tdyttdd deliberatiivisen jdrjestelmédn idealistisen
standardin, tulisi sen tuottaa huolella punnittuja, faktoihin perustuvia,
kansalaismielipiteen huomioon ottavia pddtoksid, yllapitdd ja edistdd keskindistd
kunnioitusta alueen asukkaiden keskuudessa, sekd lisdksi edistdd tasa-arvoista,
inklusiivista poliittista prosessia. Tutkimustuloksena muodostuneen asukkaan
roolijaon perusteella Keski-Suomen hyvinvointialueen voidaan todeta tdyttdvan
deliberatiivisen jdrjestelmén idealistinen standardi ainoastaan osittain. Keski-Suomen
hyvinvointialueen osallisuusohjelmassa (2023-2025) mainitaan, ettd
hyvinvointialueen lakisdédteinen velvollisuus on taata asukkaille monipuolisia ja
vaikuttavia osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksia ja menetelmid.
Osallisuusohjelmassa ~ osallisuutta  perustellaan  ldhinndg  lainsddddannon
madrittelemdnd menettelytapana ja sen kautta, mitd laki hyvinvointialueesta
(611/2021) osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista sddtdd. Tutkimusaineiston
sisdltdmien vastausten perusteella Keski-Suomen hyvinvointialueen valtuutetuilla on
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tahtotila toteuttaa deliberatiivisen jdrjestelmdn episteemistd tehtdvad sikili, kun
tarkoituksena on muodostaa faktoihin ja tietoon perustuvia paatoksid.
Aluevaltuutettujen vastauksissa korostui palautteen kerddmisen ja analysoinnin
merkitys. Jarjestelmdn episteemisen tehtdvian toteutumisen suhteen ei silti pddsta
aidosti  deliberatiiviseen, = puntaroivaan  kansalaiskeskusteluun tai taata
kansalaismielipiteen kuulumista pddtoksenteossa pelkdn palautteen kerddmisen
perusteella. Keski-Suomen hyvinvointialueella on osallisuusohjelman ja
valtuutettujen ndkemysten mukaan liséksi tahtotila vaalia keskindisen kunnioituksen
ja yhteisymmarryksen toteutumista hyvinvointialueen paiatoksenteossa, mutta tama
voi toteutua ainoastaan silloin, kun asukkaalle sallitaan rooli aktiivisena toimijana
itseddn koskevassa pddtoksenteossa. Keski-Suomen hyvinvointialue ei kykene
toteuttamaan deliberatiivisen jdrjestelmdn demokraattista tehtdvad edistdd aidosti
tasa-arvoista, inklusiivista poliittista prosessia, mikéli asukas ndhdddn ainoastaan
toiminnan kohteena, tietoldhteend tai palveluita kadyttdvand asiakkaana. Koska
hyvinvointialueet ovat vasta aloittaneet toimintansa vuoden 2023 alusta, on kuitenkin
vaikeaa kattavasti ja luotettavasti arvioida deliberatiivisen jdrjestelméan idealistisen
standardin toteutumista. Minkddn jdrjestelmén ei voida kuitenkaan koskaan olettaa
tai edellyttdd olevan tdysin demokraattinen tai tdyttdvan idealistisen standardin
jokaisen osa-alueen. Aika nédyttdd, kuinka kunnianhimoisesti osallisuuden
toteutumista tullaan hyvinvointialueen padtoksenteossa tavoittelemaan ja mika rooli
asukkaille hyvinvointialueen paiatoksenteossa lopulta annetaan.

Sen lisdksi, ettd osallisuusteemoja voidaan tarkastella osallistumisen epétasaisen
jakautumisen ja eriarvoistumisen, erilaisten osallistumisen ideaalien ja roolien tai
deliberatiivisen jarjestelmén idealistisen standardin kautta, voidaan ilmitta ldhestya
my0s osallistamisen ja hallinnan ndkokulmista. Mikéli osallistaminen ndhdddn
ylhaaltapdin tulevana, vélineellisend hallinnon aloitteena, jossa osallistumisen
muotojen tarkastelu syrjdyttdd osallistujien, asiakysymysten tai osallistumisen
politiikkavaikutusten tarkastelun, ollaan itse asiassa kiinnostuneita siitd, kuinka
pddtetddn, eikd siitd, kuka pddttdd ja mistd pddtetddn (Kuokkanen 2016, 149-150).
Keski-Suomen hyvinvointialueen osallistamistoimia suunniteltaessa ja ideoitaessa on
aiheellista miettid, missdi mdiadrin osallistamistoimien on tarkoitus antaa asukkaille
todellista valtaa, ja missd maarin osallistamisella taytetdan lakisddteiset edellytykset
ja tuotetaan hallinnollista legitimiteettid osoittamalla, ettd aktivoimista on yritetty ja
asukkaille tarjottu osallistumismahdollisuuksia. Mikali asukkaiden osallisuutta
edistetddn viranomaisvetoisesti niin, ettd osallistumisen paikat ja muodot
madritellddn valmiiksi, tapahtuu osallistuminen hallinnon osana ja edistdjand sen
sijaan, ettd nahtdisiin asukkaiden osallisuuden tuovan sille kaivattua vastapainoa.
Demokratiatutkijat (mm. Meriluoto & Litmanen 2019, Mikinen, 2016, Kestila-
Kekkonen & Korvela 2017) ovat huomauttaneet, ettd demokratian hallinnallistuessa
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siitdi muodostuu oma hallinnonalansa, erilaisten osallistumisindikaattorien avulla
mitattu polititkkatoimien kohde, jossa osallistuminen tapahtuu hallinnon aloitteesta,
sen mddrittdmalld tavalla ja sen asettamiin kysymyksiin vastaten. Osallistamisesta
tulee t&lloin hallinnan viline, jossa kansalaisista tehdddn halutun kaltaisia osallistujia
ja joissa jo tehtyjd pdatoksid oikeutetaan aidon kuulemisen ja pddtoksentekovallan
jakamisen sijaan. Muutoksia vaaditaan jdrjestelmén sijaan kansalaiselta, jonka tulee
muuttua hallintoon ja jdrjestelmddn sopivaksi osallistujaksi. Osallistaminen
mahdollistaa kansalaisiin kohdistuvan vallankdyton, kun sen varjolla madritelld&n,
minkaélaisia osallistumisen paikkoja ja tiloja kansalaiselle osoitetaan. Demokratian ja
kansalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien aito kehittiminen Keski-
Suomen  hyvinvointialueella  vaatii  huomion  kiinnittdmistd  resurssien
varmistamiseen, osallisuusasioiden verkostojen luomiseen ja vastuuhenkildiden
nimedmiseen, uusien osallistumistapojen ennakkoluulottomaan kayttoonottoon,
totutuista tavoista ja asenteista luopumiseen sekd kansalaisten ja hallinnon vilisen
vuorovaikutuksen selkiyttdimiseen. Massiivisen hallinnon uudistuksen yhteydessa
tarvitaan osallisuuden toteutumisen pitkdjanteistd, sidannollistd seurantaa ja arviointia
sekd myonteistd asennetta asukkaiden osallisuuden edistdmistd kohtaan.

Yhteiskunnallisissa uudistuksissa ja niihin liittyvissd prosesseissa hallinnon
kaytantojen ja toimitapojen muutos on usein erilaisten pddllekkdisten, keskenddan
ristiriitaisten ja yhteen kietoutuneiden kehityskulkujen ja institutionaalisten
logiikoiden yhteen sovittamisesta (Kulovaara & Nousiainen 2016, Niskanen, Jokivuori
& Ruuskanen, 2020). Eurooppalaisten yhteiskunnallisten uudistusten historiasta
voidaan ndhdd, etteivdt mittavat hankkeet onnistu ilman laajamittaista
kansalaisosallistumista, jonka ansioista hankkeiden kriittiset kohdat voidaan
tunnistaa ajoissa (Matthies 2017, 162). Aiempien kansalaisosallistumiseen perustuvien
sosiaali- ja terveysalan hallinnon kehittdimishankkeiden (mm. KAMPA III -hanke)
tulosten perusteella osallistumista ja yhteisollisyyttd estdavdat vallitsevan
toimintakulttuurin muutoksen hitaus, viranomaisten ja p&éattdjien vakiintuneet roolit
ja valtarakenteet, markkinatalouden logiikan soveltaminen yleishyodyllisiin
tehtdviin, resurssipula, palveluntuottaja - palvelun kohde -ajattelu,
palvelurakenteiden hallinnollisen uudistamisen painottaminen sekd kansalaisten
ndkokulman ohittaminen palvelurakennekeskustelussa (Rantamdki 2013). Sipildn
hallituskauden sote-uudistusyrityksen ongelmiksi paikannettiin mm. toimijoiden
vdlinen luottamuspula ja ndenndisdialogi sekd asiantuntijoiden kritiikin
sivuuttaminen (Niskanen ym. 2020). Demokratian tulevaisuuden kannalta tulisikin
huolella harkita erilaisten demokratiainnovaatioiden mahdollisuuksia siitdkin
huolimatta, ettd kriittisten ndkemysten mukaan (esim. Kestild-Kekkonen & Korvela
2017) niitd on nédhty kehitettdvan hallintovetoisesti ja vain sinne, mihin hallinto niita
haluaa. Oikeusministerio (2012/51, 51) on kuitenkin jo kuntarakenneuudistuksen

43



yhteydessa suositellut esimerkiksi kansalaisfoorumeiden hyodyntdmista alueellisesti
esimerkiksi terveydenhuollon palveluiden jdrjestamistd koskevissa kysymyksissa.
Keski-Suomen hyvinvointialueella on hyva tiedostaa, ettd asukkaiden osallistumisen
ja vaikuttamisen mahdollistaminen lisdd luottamusta palveluihin liittyen ja sitd kautta
laajemmin koko poliittiseen jdrjestelmddn. Lisdksi asukkaiden osallistamis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien varmistaminen parantaa palveluiden laatua ja
tehokkuutta sekd sddstdvdd kustannuksia, kun palvelut voidaan kohdentaa oikein.
Kuulluksi tuleminen lisdd asukkaiden luottamusta ja sitoutumista uudistusten
toteuttamiseen ja auttaa asukkaita hahmottamaan toiminnan reunaehtoja, rajoituksia
ja sen mahdollisuuksia. Monipuolinen eri ndkokulmien kuuleminen ja puntaroiva
keskustelu aidon, inklusiivisen dialogin kautta estdd eridvien kantojen kayttamista
ideologisina aseina. Kriittinen keskustelu ja uusien demokratiainnovaatioiden
ennakkoluuloton ja innovatiivinen kayttoonotto vahvistaa asukasosallisuuden
vahvistumisen kautta julkisen hallinnon legitimiteettid ja yhteiskunnallista vakautta.
Tamédn maisterintutkielman ldhtokohtana oli huomio siitd, ettd sosiaali- ja
terveydenhuollon hallinnollisen reformin myo6td hyvinvointialueilla on historiallinen
mahdollisuus toimia demokratian ja osallisuuden uudistajina. Tulevaisuus nayttad,
osataanko, halutaanko tai uskalletaanko tihdn mahdollisuuteen tarttua.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimustarve

Tam&d maisterintutkielma on toteutettu sen kaikissa vaiheissa tieteellisen
tutkimusetiikan  sddntdja noudattaen. Tutkimusprosessiin liittyvid eettisid
erityiskysymyksid on pyritty pohtimaan etukiteen. Kaikkia tehtyjd ratkaisuja on
pyritty ldpi tutkimusprosessin tarkastelemaan Tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ohjeiden sekd hyvan tieteellisen kdytdannon nédkokulmasta. Tutkimuksessa on
tavoiteltu kahdensuuntaista avoimuutta, eli tehdyt ratkaisut on pyritty kirjoittamaan
auki niin, ettd lukijalla on mahdollisuus arvioida tehtyjd ratkaisuja sekd niiden
eettisyyttd ja soveltuvuutta aiheen kannalta. Tdmé&n maisterintutkielman toteutuksen
kunnianhimoisena tavoitteena on ollut, ettd se kestdd tiedeyhteison kriittisen
tarkastelun. (Mustajoki 15.3.2018, TENK 2012.)

Tutkimuksen rajoitteina voidaan ndhda aineistonkeruun pohjana olevan
sdhkoisen Webropol-lomakkeen alhainen vastausaktiivisuus (20,3 %). Laadullisen
tutkimuksen tavoin tdssikddn maisterintutkielmassa ei kuitenkaan pyritd
tilastolliseen yleistettdvyyteen, vaan tutkittavasta ilmiostd on pyritty luomaan
ymmarrystd laajentava kuva, joka ehkd avaa uria uusille ajatuksille ja tulkinnoille.
Tutkimuksen rajoitteena voidaan my6s ndhdd, ettd analyysin lopputuloksena esitelty
teoreettinen, asukkaan rooleja havainnollistava jaottelu on yleistivd ja

44



yksinkertaistava. Tama valinta on kuitenkin ollut tietoinen ja tarkoituksellinen, ja
jaottelulla on pyritty tuomaan mahdollisimman selkeésti esille ndiden kolmen roolin
viliset erot ja niihin kytkeytyvat osallisuuden mallit. Tutkimus onnistuu vastaamaan
sille asetettuun tutkimusongelmaan, kun valitut havainnot on nostettu selkedsti
keskeisiksi tutkimustuloksiksi.

Téamédn maisterintutkielman tuloksia voidaan hyodyntdd tarkasteltaessa tai
suunniteltaessa kansalaisten osallisuuden toteutumista julkisessa padtoksenteossa.
Tutkimustulokset lisddvét tietoisuutta erilaisista osallisuuden toteuttamisen keinoista
ja ndkemyksistd. Tutkimustulosten pohjalta voidaan tunnistaa kehittdmiskohteita ja
tehdd ehdotuksia asukkaiden osallisuuden vahvistamiseksi. Kansalaisosallistumisen
tutkimukselle on jatkossakin tarvetta. Taméd tutkimus kohdistui Keski-Suomen
hyvinvointialueelle, jolle on leimallista Jyvadskyldn asema hyvinvointialueen
keskuksena, reuna-alueiden ja keskuksen viliset pitkdt vadlimatkat, véeston
epdtasainen jakautuminen hyvinvointialueella sekd hyvinvointi-, terveys- ja
pelastuspalveluiden jarjestimisen ongelmat ndiden alueellisten erityispiirteiden takia.
Jatkotutkimusaiheena tunnistetaan ainakin kysymys siitd, laajenevatko vai
kapenevatko asukkaiden osallistumismahdollisuudet, kun pdatoksenteko siirtyy
kokonaan uudelle hallinnon tasolle. Toiminnan jatkuttua tulisi lisdksi selvittdd,
kuinka asukkaat kokevat omat osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuutensa, niiden
saavutettavuuden ja saatavuuden sekd sen, onko niissd tapahtunut muutosta
hyvinvointialueille siirtymisen jdlkeen. Hyodyllistd olisi myos vertailla, kuinka eri
hyvinvointialueet toteuttavat asukkaiden osallisuutta ja minkilaisia keinoja ja
mahdollisuuksia siihen yhdistetdan.
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Keski-Suomen hyvinvointialueen valtuutettujen ndkemyksia

asukkaiden osallisuudesta hyvinvointialueen paitoksentekoon

Arvoisa valtuutettu!

Olet ollut mukana tydstiméissi Keski-Suomen hyvinvointialueen osallisuusohjelmaluonnosta.
Pyydén sinua mukaan tutkimukseen, jonka tavoitteena on muodostaa kuva aluealtuutettujen
késityksistéa siita, miten asukkaiden osallisuus hyvinvointialueen paatoksenteossa parhaiten

toteutetaan.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hytdyntié tarkasteltaessa tai suunniteltaessa osallisuuden
toteutumista paatoksenteossa. Tutkimustulokset lisdavit tietoisuutta erilaisista osallisuuden

toteuttamiseen keinoista ja nikemyksisti.

Kyselylld kartoitetaan niitd arvoja, asenteita ja merkityksii, joita aluevaltuutetut antavat
asukkaiden osallisuudelle hyvinvointialueen paitoksenteossa. Vastauksissasi sinun el tarvitse
pitaytya osallisuusohjelmaluonnoksen viitekehyksessé, vaan voit tissa vastata vapaasti,

miten juuri siné itse naet ja koet asiat.

Kysely koostuu kuudesta kysymyksesta:

- Kaksi liukukytkinviittamaa, joihin saat vastata sijoittamalla mielipiteesi valitsemaasi
kohtaan janalla

- Nelja avovastauskenttii, joihin saat omin sanoin vapaasti perustella mielipiteitisi ja kertoa

ajatuksistasi laajemmin

Kyselyyn vastaaminen vie aikaa noin 30 minuuttia. Kyselyyn vastaaminen ei vaadi erityista

valmistautumista.

Vastaukset kisitellaan niin, ettei yksittiista vastaajaa voi suoraan tunnistaa. Anonymisoinnin
helpottamiseksi viltithian vastauksissasi antamasta tarkkoja tunnistetietoja kuten
henkilbtiedot, nimet tai paikat. Tutkimuksesta valmistuu maisterintutkielma, joka julkaistaan

Jyviskylan yliopiston julkaisuarkistossa.

1. Kuinka helpp tai haast ndet asukkaiden osallistamisen hyvinvointialueen pddtéksenteossa?



helppoa - haastavaa
1] 10

2. Mitkd ovat suurimpia hydtyjs asukkaiden piditoksentekoon osallistamisessa ja miksi?

3. Mitka ovat suurimpia haasteita asukkaiden paitoksentekoon osallistamisessa ja miksi?




4. Millaisille arvoille hyvinvointialueen osallisuusohjelman tulisi mielestési perustua ja miksi?

5. Onko asukkaiden osalli: della hyvinvointial 1 pddtiksenteossa mielestdsi enemman vilinearvoa (osallisuuden
kautta saavutetaan asioita kdytdnndssd) vai itseisarvoa (osallisuus itsessddn on arvokasta siitd huolimatta,
ilmeneekd se kdytinnbssd)?

o

vilinearvoa . itseisarvoa



6. Millaisilla keinoilla asukkaiden osallisuutta hyvinvointialueen p&&tSksenteossa voitaisiin mielestdsi parhaiten
edistdd kdytdnndssa?
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TIEDOTE TUTKIMUKSESTA

Maisterintutkielma: ”Keski-Suomen aluevaltuutettujen nidkemyksid asukkaiden osallisuudesta
hyvinvointialueen paatoksentekoon” ja pyynto osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan yhteiskuntapolitiikan maisterintutkielmaan, jossa tutkitaan asukkaiden
osallisuutta hyvinvointialueen paatoksentekoon aluevaltuutettujen nakokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena on muodostaa kuva aluevaltuutettujen kasityksistd siitd, miten asukkaiden osallisuus
hyvinvointialueen paatdksenteossa parhaiten toteutetaan.

Sinua pyydetaan osallistumaan tutkimukseen, koska olet jasenena Keski-Suomen hyvinvointialueen
aluevaltuustossa.

Téma tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkilbtietojesi
kasittelysta.

Tutkimuspyyntd on ldhetetty Keski-Suomen hyvinvointialueen kaikille aluevaltuutetuille.
Tama on yksittdinen tutkimus, eikd sinuun oteta myohemmin uudestaan yhteytta.
Vapaaehtoisuus

Téahdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyé osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttda osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin
tahansa tutkimuksen aikana. Tastd ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Keskeyttdessasi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta
siilhen mennessa kerattyja henkilGtietoja, ndytteitd ja muita tietoja kdytetddn osana
tutkimusaineistoa, kun se on valttdmaténta tutkimustulosten varmistamiseksi.

Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutetaan Jyvaskylan yliopiston tarjoamalla sahkéisella Webropgl-kyselylomakkeella
marras-joulukuussa 2022. Kyselylomakkeen tayttaminen vie arviolta 30 minuuttia. Lomakkeen
tayttdminen ei vaadi erityistd valmistautumista.

Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt

Tutkimukseen osallistumisesta ei ole tutkittavalle itselleen suoraa hyotya. Tutkimuksesta on
kuitenkin hyotya tieteelle ja yhteiskunnalle yleisesti.



Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epdmukavuudet seki niihin varautuminen
Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskejd, haittoja tai epamukavuuksia.
Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seké tutkimuksen rahoitus
Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.
Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu yksi yhteiskuntapolitiikan maisterintutkielma, joka julkaistaan Jyvaskylan
yliopiston julkaisuarkistossa: https://jyx.jyu.fi/

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisdtietoja tutkimushankkeesta antaa tutkimuksentekija: Sini Lehtonen, 040-415 6735,
sini.t.lehtonen@student.jyu.fi, yhteiskuntapolitiikan maisteriopiskelija, Jyvaskylan yliopisto.
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TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkilGtietojesi
kasittelysta osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

1. Rekisterinpitdjad

Rekisterinpitdja vastaa henkil6tietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.
Taman tutkimuksen rekisterinpitaja on Sini Lehtonen [sini.t.lehtonen@student.jyu.fi].
Ty6nohjaajat:

Sakari Taipale, apulaisprofessori [sakari.taipale@jyu.fi]

Armi Mustosmiki, yliopistonlehtori [armi.mustosmaki@jyu.fi]

2. Henkilétietojen kisittelija(t)

Henkil6tietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkilotietoja rekisterinpitdjan lukuun ja sen
antamien ohjeiden mukaisesti. Henkil6tietojen kasittelijan kanssa on laadittava tietojenkasittelysopimus.

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitdja voi kayttdad myos muita henkilGtietojen kasittelijoita, joita ei
pystytd nimedmaan etukateen. Kasittelijoiden kanssa tehddan aina tarvittavat sopimukset ja niiden soveltuvuus
henkilGtietojen tietoturvalliseen kisittelyyn arvioidaan ennen sopimuksen tekoa. Rekisterdityli informoidaan
kasittelijan kayttamisesta erikseen, jos muutos on merkittiva rekisterdidyn nakékulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitdja voi antaa tietoja kasiteltdvaksi (ensisijaisesti ilman
suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle maaraajalle, mikali tdma on valttamatonta.
Nama toimivat tutkimushenkildstén valvonnassa ja heidan kanssaan tehdaan tietojenkasittelysopimukset.

3. Henkilétietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana
Tietojasi késitelladn luottamuksellisesti eikd niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa "Keski-Suomen aluevaltuutettujen nikemyksia asukkaiden osallisuudesta hyvinvointialueen
paitéksentekoon” kisiteltidvit henkilotiedot

Tutkittavien rekrytoimiseksi yhteysosoite (sdhkdpostiosoite) on otettu hyvinvointialueen verkkosivuilta,
osallistumispyyntd tutkimukseen ldhetetdan tahan osoitteeseen. Pyynto lahetetdan kaikille Keski-Suomen
hyvinvointialueen aluevaltuutetuille. Kaikki mukaan pyydettavat tutkittavat ovat taysi-ikdisia. Tutkimuksessa ei
kasitelld erityisid henkil6tietoryhmia.

Tutkimuksessa Sinusta keratdan seuraavia henkilGtietoja: kyselyvastaukset. Tietojen kerddaminen perustuu
tutkimussuunnitelmaan. Tunnistetietojasi kasitellaan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.

Osallistuvista henkildista ei kerata tietoja muista |3hteista.

5. Henkilétietojen késittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa



XYleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkilGtietoryhmat
9.2j)

6. Henkildtietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirretd EU/ETA-alueen ulkopuolelle.

7. Henkildtietojen suojaaminen

Henkil6tietojen kasittely tdssa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia
tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

XAineisto angnymiseidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta
paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistda uusia tietoja).

Tutkimuksessa kisiteltdvit henkilotiedot suojataan

Kkayttdjatunnuksella Xsalasanalla Ckayton rekisteréinnilldi Okulunvalvonnalla (fyysinen tila)
Omuulla tavoin, miten:

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

X Tutkimusrekisteri havitetddn tutkimuksen paatyttya arviolta 05/2023 mennessa.
9. Rekisterdidyn oikeudet
Oikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla)

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kdsitelladnko henkil6tietojasi ja mita henkilotietojasi kasitelladn. Voit myds
halutessasi pyytaa jaljennoksen kasiteltavista henkil6tiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkil6tiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheitd, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai
tdydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilGtietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkiltietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistat henkilotietojesi
paikkansapitavyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilGtietojesi kasittelya, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeutettuun
etuun. Talléin rekisterinpitdja ei voi kasitelld henkilétietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, ettd kasittelyyn on
olemassa huomattavan tirkea ja perusteltu syy, joka syrjayttaa oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen



Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa saadetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavit tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitad suuresti. Tarvetta poiketa

oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myiis jos rekisterditya ei pystyté tai ei
enda pystytd tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatdksenteko

Tutkimuksessa henkil6tietojasi ei kdyteta automaattiseen paatéksentekoon. Tutkimuksessa henkilGtietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkil6kohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkilGtietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen ndkokulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa yliopiston tietosuojavastaavaan. Kaikki
oikeuksien toteuttamista koskevat pyynnét toimitetaan Jyviskyladn yliopiston kirjaamoon. Kirjaamo ja arkisto, PL
35 (C), 40014 Jyvaskylan yliopisto, puh. 040 805 3472, e-mail: kirjaamo(at)jyu.fi. Kiyntiosoite: Seminaarinkatu 15
C-rakennus (Yliopiston padrakennus, 1. krs), huone C 140.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen Jyvaskyldn yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/ilmoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tyGpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, etta henkilGtietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta
(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu

10. Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Lisatietoja tutkimuksesta antaa tutkimuksentekija: Sini Lehtonen, maisteriopiskelija, yhteiskuntapolitiikka,
Jyvaskylan yliopiston humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta, sini.t.lehtonen@student jyu fi.




LIITE 4: SAHKOPOSTIKUTSU

Arvoisa aluevaltuutettu,

olen yhteiskuntapolitiikan maisteriopiskelija Sini Lehtonen, ja tutkin gradussani
aluevaltuutettujen kasityksia asukkaiden osallistamisesta hyvinvointialueen
paatoksentekoon.

Pyydan Sinua vastaamaan kyselyyn, joka avautuu sinulle tasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/4649F36734821812

Osallistumalla tutkimukseen autat osaltasi varmistamaan, ettd yhteiskuntapoliittista
osaamista Keski-Suomen alueella hyddynnetdan hyvinvointialuestrategian mukaisesti
suoraan maakunnan hyvaksi.

Vastaaminen ei vaadi erityistd valmistautumista. Voit vastata kyselyyn sinulle parhaiten
sopivana aikana, kuitenkin 14.12.2022 mennessa. Kysely on anonyymi, eikd yksittdista
vastaajaa voida tunnistaa vastauksista. Voit siis vapaasti kertoa, miten juuri sind
osallisuuden toteutumisen ndet ja koet.

Taman sdhkopostiviestin liitteistd 16ydat tutkimukseen liittyvan tiedotekirjeen ja
tietosuojailmoituksen, muut vastaamiseen liittyvat ohjeet 16ydat tutkimuslomakkeelta ylla
olevan linkin takaa.

Kiitos osallistumisestasi!
Ystavallisesti

Sini Lehtonen
katild (AMK), yhteiskuntapolitiikan maisteriopiskelija



LIITE 5: SAHKOPOSTIMUISTUTUS

Muistutus: Vield ehdit vastaamaan!

Arvoisa aluevaltuutettu,

Sait 14.11.2022 kutsun vastata kyselyyn, jolla selvitetdan aluevaltuutettujen kasityksia
asukkaiden osallistamisesta hyvinvointialueen paattksenteossa. Kysely liittyy osaksi
Jyvaskyldn yliopiston yhteiskuntapolitiikan maisterintutkielmaa. Jos et vield ole ehtinyt
vastata kyselyyn, vastaathan siihen mahdollisimman pian. Jokainen vastaus on tutkimuksen
kannalta tarkea.

Maisterintutkielman tavoitteena on muodostaa kuvaus aluevaltuutettujen kasityksista siita,
miten asukkaiden osallisuus hyvinvointialueen paatoksenteossa parhaiten toteutetaan.
Osallistumalla tutkimukseen autat osaltasi varmistamaan, ettd yhteiskuntapoliittista
osaamista Keski-Suomen alueella hyddynnetdan hyvinvointialuestrategian mukaisesti
suoraan maakunnan hyvaksi. Tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntaa tarkasteltaessa tai
suunniteltaessa osallisuuden toteutumista paatdksenteossa.

Aiemman sdhkdpostin liitteena olet saanut tutkimukseen liittyvan tiedotekirjeen ja

tietosuojailmoituksen.

Kyselyyn paaset vastaamaan tastd linkista:
https://link.webropolsurveys.com/S/4649F36734821812

Kyselyyn on aikaa vastata vield 14.12.2022 asti.

Kiitos osallistumisestasi!

Ystavdllisesti
Sini Lehtonen
Katilo (AMK), yhteiskuntapolitiikan maisteriopiskelija



