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Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittad lasten motoristen taitojen ja koetun motorisen
patevyyden yhteytté liikunnanopettajan litkunnalliseen tukeen. Tutkielmassa tarkasteltiin lasten
motorisia taitoja, koettua motorista patevyytta ja lilkunnanopettajan liikunnallista tukea, seka
selvitettiin  kuinka motoriset taidot ja koettu motorinen pétevyys ovat yhteydessa
liikunnanopettajan antamaan liikunnalliseen tukeen. Liikunnanopettajan liikunnallinen tuki
jaettiin tdssé tutkimuksessa viiteen osa-alueeseen: kannustaminen, kehuminen, osallistuminen,
auttaminen ja keskusteleminen.

Tutkielman aineisto kerattiin osana Jyvaskylan yliopiston Liikuntatieteellisen tiedekunnan
Liikkuva perhe —hanketta vuosina 2018—-2020. Liikkuva perhe -tutkimukseen osallistui 675 6—
11-vuotiasta lasta, joista 242:Ita I0ytyi tarvittavat tiedot tata tutkimusta varten. Tutkimuksen
kohdejoukosta 126 oli tyttojé ja 115 poikia. Lasten motorisia taitoja mitattiin The Test of Gross
Motor Development-3 (TGMD-3) -testin ja Korperkoordinationstest Fur Kinder (KTK) -
tasapainotestin avulla. Koettua motorista patevyytta mitattiin Pictorial Scale of Perceived
Movement Skill Competence (PMSC) for young children -mittarilla ja lilkunnanopettajan
litkunnallista tukea kyselylomakkeella. Tutkimusaineiston analysoinnissa kaytettiin IBM SPSS
Statistics 26 -ohjelmaa. Motorisia taitoja, koettua motorista patevyytté ja lilkkunnanopettajan
litkunnallista tukea kuvailtiin keskiarvojen (ka) avulla. Ryhmien vélisia keskiarvoja vertailtiin
yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Sukupuolten vélisia eroja lasten kokemuksista
litkunnanopettajan liikunnallisesta tuesta vertailtiin t-testin avulla ja parivertailussa kéytettiin
Bonferroni-korjausta. Motoristen taitojen ja koetun motorisen patevyyden valista riippuvuutta
testattiin korrelaatiolla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd lasten motoriset taidot kehittyvat idn myota. Tytot saivat
poikia korkeampia pisteita liikkumistaitoja mittaavissa testiosioissa ja pojat tyttdja korkeampia
pisteitd vélineenkésittelytaitoja mittaavissa osioissa. Koettu motorinen patevyys laski idn
mukana, mutta tulos oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan tytoilla. Tarkasteltaessa
kokemuksia liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta yleisin liikunnanopettajan antaman
litkunnallisen tuen muoto oli tyt6illd auttaminen kaikin tavoin liikuntaan liittyvissé asioissa ja
pojilla liikunta- ja urheilusuoritusten kehuminen. Seka tytot ettd pojat kokivat keskustelemisen
lilkunnasta ja urheilusta olevan liikunnanopettajan véhiten tarjoaman tuen muoto. Lapset
kokivat saavansa liikunnanopettajalta liikunnallista tukea motorisesta taitotasosta riippumatta
hyvin tasapuolisesti. Koettua motorista patevyyttd tarkasteltaessa heikoksi oman motorisen
patevyytensd kokevat lapset kokivat saavansa liikunnanopettajalta vahiten liikunnallista tukea.
Tutkimukseen osallistuneiden lasten kokemusten perusteella opettajien olisi tarkeda kuulla
oppilaiden kokemuksia ja nédkdkulmia, jotta opettajilla olisi vélitén mahdollisuus vaikuttaa
oppituntien toimintaan. Lasten kokemuksia ja nédkokulmia tarkastelevia tutkimuksia tulisi
lisatd, jotta pystytddn paremmin ymmartdméan lasten liikuntamotivaation kehittymiseen
liittyvia tekijoita.

Asiasanat: motoriset taidot, koettu motorinen péatevyys, liikunnallinen tuki, lapset,
liilkunnanopettaja



ABSTRACT

Heiskanen, J. 2023. Children’s motor skills and perceived motor competence’s connection to
perceived physical support from physical education teacher. The Faculty of Sport and Health
Sciences, University of Jyviaskyld, Master’s thesis in physical education, 77 pp., 3 appendices.

The purpose of this research was to examine children’s motor skills and perceived motor
competence’s connection to perceived physical support from physical education teacher.
Research studies children’s motor skills, perceived motor competence, perceived physical
support from physical education teacher and clarifies motor skills and perceived motor
competence’s connection to perceived physical support from physical education teacher. In this
study physical education teacher’s physical support was divided into five categories:
encouraging, applauding, participating, aiding and discussing.

The data of the research was gathered as a part of the University of Jyvaskyla The Faculty of
Sport and Health Sciences’ project Active Family in 2018-2020. The study had 675 participants
that consisted of 6-11-year-old elementary school children which of 242 had required
information for this study. The participants of this study were 126 girls and 115 boys. Children’s
motor skills were measured by using The Test of Gross Motor Development-3 (TGMD-3) and
Korperkoordinationstest Fur Kinder (KTK) tests. Perceived motor competence was measured
by using Pictorial Scale of Perceived Movement Skill Competence (PMSC) for young children
scale and physical education teacher’s physical support with a questionnaire. The data was
analyzed with IBM SPSS Statistics 26 program. Motor skills, perceived motor competence and
physical education teacher’s physical support was described by using means of the data sets.
Averages between groups were compared by using one-tailed Analysis of Variance (ANOVA).
Differences between genders on children’s experiences of the physical education teacher’s
support were compared with t-tests and Boferroni correction was used on paired comparison.
Correlations were used to describe dependency between motor skills and perceived motor
competence.

The results of this research showed that children’s motor skills develop with age. Girls got
better results than boys in locomotor skills and boys got better results in object control skills.
Perceived motor competence decreased through age, but the results were statistically significant
only with girls. When reflecting experiences of the physical education teacher’s perceived
teacher support most general perceived support to girls was aiding in all ways related to physical
exercises and to boys applauding the physical exercises and sport achievements. Discussing
was experienced among girls and boys to be the least significantly offered form of support from
the physical education teacher. Regardless of the level of motor skills, children felt that they
got physical support from the physical education teacher but when observing experiences
motoric competence children that experienced their competence to be low felt that they got least
physical support from the physical education teacher. Children who participated to the study
reported the importance of teachers listening their experiences and standpoints so the teacher
could have direct possibility to affects the lessons. Studies that research children’s experiences
should be increased to be able to better understand the factors related to the development of
children’s motivation towards physical activity.

Key words: motor skills, perceived motor competence, perceived physical support, children,
physical education teacher
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1 JOHDANTO

Ihminen voi olla aktiivinen ja motivoitunut tai passiivinen ja epamotivoitunut. Toimintaan
motivoitumiseen vaikuttaa vahvasti yksilon sosiaalinen ymparisté missa han eléa ja aktiivisesti
toimii (Ryan & Deci 2000). Motivaatio on muuttuva tila ja se on havaittavissa yksilon lisaksi
myo6s yhteison tasolla esimerkiksi liikunta-aktiivisuuden muutosten osalta. Lasten fyysisen
aktiivisuuden on todettu véhenevén idan myo6td, silldi vanhemmat lapset saavuttavat yha
harvemmin paivittaiset liikuntasuositukset (Kokko ym. 2018). Riittdmattdman liikkumisen
seurausten, kuten ylipainon ja kroonisten sairauksien, tiedetddn olevan valtava
yhteiskunnallinen haaste (Helajarvi ym. 2015) ja siksi tarve lasten fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttavien tekijoiden tarkastelulle nyky-yhteiskunnassamme on suuri. Koululiikunnalla voi
olla tarked merkitys lasten motivoitumiseen liikuntaan, silla tutkimusten mukaan positiiviset
kokemukset koulun liikuntatunneilla vaikuttavat motivoitumiseen vapaa-ajan fyysiseen
aktiivisuuteen (Fin ym. 2017; Ladwig ym. 2018; Rhodes & Kates 2015). Siksi on tarke&&
tarkastella opettajan toimintaa liikuntatunneilla, jotta voidaan selvittdd, kuinka opettajan

toiminta vaikuttaa oppilaiden liikuntamotivaatioon.

Tutkimuksia litkunnanopettajan toimista lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuden edistdjana on
viela hyvin vdhan (Polet ym. 2019). Erityisen vahaista on tutkimustieto lasten ja nuorten
kokemuksista liikunnanopettajan toiminnasta, silla tyypillisesti tutkimukset ovat keskittyneet
tutkijoiden ndkemyksiin opettajan toiminnasta lasten ja nuorten nakékulmien sijaan. Lapset ja
nuoret ovat oman itsensd ja oman motivaationsa asiantuntijoita. Siksi heiddn kokemustensa
tarkastelu voi olla avainasemassa, kun pyritddn ymmartdmaéan liikunta-aktiivisuuteen

motivoitumiseen vaikuttavia tekijoita ja niiden tukemista.

Yksi tutkituimmista motivaatiota selittvista teorioista on Decin ja Ryanin (2000; 2017)
itsemadrddmisteoria.  Itseméarddmisteoria perustuu psykologisten perustarpeiden, eli
autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tarpeiden tyydyttamiseen (Ryan & Deci 2017,
3). Teorian mukaan ihminen pyrkii tyydyttdmaan naitd tarpeita paivittdisissa tilanteissa ja
ympéristoissd, joissa ihminen el ja toimii. Yksi tallainen tarked ymparisto lapsille ja nuorille
on koulu. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132) Oppilaiden psykologisten perustarpeiden
tyydyttdminen koululiikunnassa on todettu edistdvan oppilaiden sisdisen motivaation

syntymisté liikuntaa kohtaan (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132). Koulun litkunnanopetus on



siten yksi tarked ympéristd, jossa on mahdollista luoda olosuhteet, joiden avulla oppilaiden

motivoituneisuuteen liikuntaa kohtaan voidaan vaikuttaa.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014, 148) on myds huomioitu lasten
motivaation vdheneminen fyysisté aktiivisuutta kohtaan, silla litkunnanopetuksen tavoitteissa
korostetaan oppilaiden liikunnalliseen eldmdntapaan  kiinnittymistd.  Liikunnalliseen
elaméntapaan Kiinnittymistd edistetddn opetussuunnitelman mukaan motoristen taitojen
kehittdmisellda  ja  pétevyyden  kokemusten  mahdollistamisella  (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 148-149).

Motoristen taitojen hallitsemisella on suuri merkitys yksil6lle, silld motoriset taidot
mahdollistavat lapsen itsendisen liikkumisen (Clark 1997). Motorisilla taidoilla on myds useita
positiivisia terveysvaikutuksia kognitiivisiin taitoihin (Houwen ym. 2017), psyykkisen
hyvinvointiin (Rose ym. 2015; Viholainen ym. 2014) ja kehon painoon (Cattuzzo ym. 2016;
D’Hondt ym. 2012). Motoristen taitojen tutkiminen voikin olla avainasemassa lasten fyysisen
aktiivisuuden tason nostamisessa, silla motoristen taitojen on osoitettu olevan yhteydessa
fyysisesti aktiiviseen eldaméntapaan sitoutumisessa (Hulteen ym. 2018; Robinson ym. 2015;
Stodden ym. 2008).

Koettu motorinen patevyys nahdaan tutkimuskirjallisuudessa tarkedna tekijand selittdmaan
motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden valistd yhteyttd. Liikuntatunnit toimivat
ymparistond, jossa on mahdollista tuottaa lapselle patevyyden kokemuksia. Toistuessaan ne
kasvattavat lapsen myonteistd minédkasitystd ja synnyttavat sisaistd motivaatiota liikuntaa
kohtaan. (Jaakkola ym. 2017, 15-16) Lasten ja nuorten motoristen taitojen ja koetun motorisen
patevyyden tukeminen ovatkin avainasemassa fyysisesti aktiiviseen elaméntapaan

sitoutumisessa (Stodden ym. 2008).

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd lasten motoristen taitojen ja koetun motorisen
patevyyden yhteyttd liikunnanopettajan antamaan liikunnallisen tukeen. Tutkielmassa
tarkastellaan lasten motorisia taitoja, koettua motorista patevyyttd ja liikunnanopettajan
liikunnallista tukea, seka selvitetddn kuinka motoriset taidot ja koettu motorinen patevyys ovat

yhteydessé litkunnanopettajan antamaan liikunnalliseen tukeen.



2 LASTEN MOTORISET TAIDOT

Motoriset taidot ovat opittuja yhden tai useamman kehon osan liikuttamista vaativia liikeita
(Goodway ym. 2021, 13). Jotta voitaisiin k&sittdd kuinka lapsi saavuttaa erilaisia motorisia
taitoja, tulee ymmaértaa perustiedot ihmisen motorisesta kehityksesta ja motorisesta oppimisesta
(Donnelly ym. 2016, 34). Motorinen kehitys on yhteydessd kasvuun ja kehitykseen ja silla
tarkoitetaan motorisen kaytoksen muutoksia l&pi elaman, kun taas motorisella oppimisella
tarkoitetaan harjoittelun ja kokemuksen mukana tulleita muutoksia motorisissa taidoissa.
Motorinen kehitys ja motorinen oppiminen nivoutuvat yhteen kolmen tekijan; yksilon,
ympariston ja tehtédvan kautta. (Donnelly ym. 2016, 34) Newell (1986) kuvailee naita tekijoita

rajoittimina, jotka vuorovaikutuksessa toisiinsa vaikuttavat lapsen motorisiin taitoihin.

Yksiloon liittyvilla rajoittimilla tarkoitetaan yksilon rakenteellisia ja toiminnallisia tekijoita.
Rakenteelliset tekijat liittyvat kehon rakenteeseen, kuten pituuteen ja painoon. Toiminnalliset
tekijat taas voivat vaihdella suoritusten ja ajan kuluessa. (Newell 1986) Yksi tarkea
toiminnallinen tekija on motivaatio (Haywood & Getchell 2014, 7-8). YmparistOrajoittimet
koostuvat yksiloa ympéaroivasta ympéristosta. Téllaisia rajoittimia ovat esimerkiksi painovoima
ja lampdotila. Kolmas rajoitin liittyy tehtdvaan, jota yksild suorittaa. Tehtdvda koskevat
rajoittimet sisaltavat tehtdvan saannot, joiden puitteessa tehtédvé tulee suorittaa tai vélineet, joita
tehtdvassé kaytetadn. (Newell 1986) Yhden rajoittimen kehittyminen muuttaa my6s kahta
muuta tekijdd ja siten kaikkien kolmen rajoittimen vuorovaikutus on tdrkeédssé roolissa

motorisessa kehityksessa ja motorisessa oppimisessa (Jaakkola 2017, 155).

2.1 Motorinen kehitys

Lapsen kehitys vauvasta aikuisuuteen pitéa sisallddn monia yksilollisia, mutta myds yleisia
piirteitd. Tdméan samaan aikaan yksinkertaisen, mutta toisaalta niin monimutkaisen kehityksen
tarkastelu on innoittanut tutkijoita kehittdmaan erilaisia teorioita motorisesta kehityksesté.
Motorisen kehityksen tavoitteena on se, ettéd yksild kykenee liikkumaan itsendisesti ja taitavasti
erilaisissa ympdristOissd sopeutuen ympariston muutoksiin. (Clark & Metcalf 2002) Lapsen
motorinen kehitys noudattaa tiettyja lainalaisuuksia, kuten kehityksen eteneminen perattaisten
vaiheiden kautta (Kauranen 2011, 346). Motorinen kehitys kulkee my®s tiettyjen suuntien

mukaan; péasta jalkoihin, kehon keskiosasta kohti kehon &éreisosia, sekd kokonaisvaltaisista
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liikkeistd kohti eriytyneitd liikkeitd (Goodway ym. 2021, 64-65; Kauranen 2011, 346).
Motoriseen kehitykseen vaikuttavista tekijoista on esitelty monia teorioita, jotka antavat
erilaisia malleja motorisen kehityksen tarkasteluun (Kauranen 2011, 28). Motorista kehitysta
on tarkasteltu vuosien saatossa muun muassa kypsymisen, kehitysvaiheiden, ympériston ja
perimén avulla (Goodway ym. 2021, 24-43). Nykyaikana motorisen kehityksen tarkastelussa
eniten kaytetyt mallit ovat Gallahuen (1998) tiimalasimalli (Gallahue & Donnelly 2003), sek&
Clarkin ja Metcalfen (2002) vuorimalli (Salehi ym. 2017). Malleja yhdistaa se, ettd ne kuvaavat
sekd motorisen kehityksen prosessia, etta tulosta (Clark & Metcalf 2002; Goodway ym. 2021,
48). Mallien valilla on useita padllekkéisyyksid, mutta ne eroavat toisistaan kehityksen
kasitteellistamisen ja kehityksen mallin muotoilun suhteen. Vaikka Gallahuen mallia pidetdan
realistisempana mallina kuvaamaan motorista kehitystd, tarjoavat molemmat mallit tarkeda
teoreettista ndkdkulmaa motorisen kehityksen prosessin ja tuloksen kuvaamiseen. (Salehi ym.
2017)

2.1.1 Gallahuen malli

Gallahuen (1998) mallissa motorista kehitystd kuvataan tiimalasin avulla (kuva 1). Tiimalasi
on aluksi tyhja ja sinne valuu hiekkaa kahdesta sailiosta; toinen sailidista on yksilon perimé ja
toinen ymparistd. Periman sailion koko on kiinted ja se on jo sikidaikana yksilolle geenien
mukaan maaraytynyt. Ympariston séiliolla ei ole rajoja, vaan hiekkaa voi valua tiimalasiin
loputtomiin. Tiimalasi koostuu motorisen kehityksen vaiheista ja tiimalasiin valuu hiekkaa niin,
ettd tiimalasin pohjalla on refleksitoimintojen vaihe (0-1 v), véliin jaavét alkeellisten taitojen
(0-2 v) ja motoristen perustaitojen vaihe (2-7 v) ja paéallimmaiseksi erikoistuneiden taitojen
vaihe (>7). Tiimalasiin siis pyritddn kerddmaan mahdollisimman paljon hiekkaa tehtavén,

yksilon periman ja ympariston vuorovaikutuksessa. (Goodway ym. 2021, 48-58)
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KUVA 1. Motorisen kehityksen tiimalasimalli (Mukaillen Gallahue ym. 2012, 57)

Refleksitoimintojen vaiheessa lapsen litkkuminen koostuu refleksiliikkeistd, joiden avulla lapsi
kerdd tietoa ympéristostadan. Alkeellisten taitojen vaiheessa lapsi muodostaa vapaaehtoisesti
tuotettuja liikkeitd, joita tarvitaan elamastd selviytymiseen, kuten pé&an kannatteleminen.
Refleksivaihe ja alkeellisten taitojen vaihe toimivat pohjana motoristen perustaitojen vaiheelle.
Motoriset perustaidot ovat liikkeiden peruselementtejd. Motoristen perustaitojen vaiheessa
lapsi oppii erilaisia tasapaino-, liikkumis- ja valineenkasittelytaitoja. Ndmé taidot eivat kehity
itsestadn kypsymisen myotd, vaan tarvitsevat kehittyakseen harjoittelua. Viimeista motorisen
kehityksen vaihetta kutsutaan erikoistuneiden taitojen vaiheeksi. Erikoistuneet taidot ovat
kehittyneempi& motorisia perustaitoja, joiden avulla lapsi pystyy osallistumaan erilaisiin ja
monimutkaisempiin litkkumistilanteisiin, kuten erilaisiin urheilulajeihin. (Goodway ym. 2021,
48-58)

Kahdenkymmenen ikdvuoden tienoilla tiimalasi k&&ntyy ympéri. Téssa vaiheessa yksilon

eldman aikana kerrytetty hiekkamaaré jaa tiimalasin yldosaan ja hiekkaa pyritdan valuttamaan



tiimalasin alaosaan mahdollisimman hitaasti. Hiekka alkaa wvalua tiimalasiin kahden
suodattimen kautta, jotka vaikuttavat aikuisidn ja vanhuusidn kehitykseen. Ensimmainen
suodatin on periméan suodatin, johon ei juurikaan voida vaikuttaa. Periman suodattimen lapi
mennyt hiekka valuu seuraavaksi eldaméntapojen suodattimeen, johon yksilolla on suuri
mahdollisuus vaikuttaa. Tiimalasin kaantamisen jalkeen hiekan méaara tiimalasin yldosassa ei
ole kiinte&, vaan tiimalasin yldosaan on mahdollista kerryttdd hiekkaa oppimisen ja kokemusten
kautta loputtomiin. (Goodway ym. 2021, 48-58)

2.1.2 Clarkin ja Metcalfen malli

Clarkin ja Metcalfen (2002) vuorimalli kuvaa motorista kehitystd vuoren avulla (kuva 2).
Yksilon tehtdvana on kiivetd vuorta ylospain. Jokainen yksilo kiipeda vuorelle yksil6llisella
tavallaan, johon vaikuttavat yksilon, ympariston ja tehtavan rajoittimet. Vaikka yksil6iden
vuoret ovat eri nakoisia, on mallissa késitelty kehityksen yleisia suuntia, jotka ovat jokaisella
lapsella samankaltaisia. Lapsen tehtdvana on sopeutua ja toimia monimutkaisessa ja jatkuvasti
muuttuvassa ymparistossa. Vuorimalli jakaa tiimalasimallin tapaan kehityksen vaiheisiin ja
vaiheiden lopputuloksiin kehitystavoitteiden saavuttamiseksi. Kehitystavoitteiden pohjalta on
luotu kuusi motorisen kehityksen vaihetta; refleksivaihe, esimukautettu vaihe, motoristen
perustaitojen vaihe, tilannesidonnainen vaihe, taitava vaihe ja kompensaatiovaihe. (Clark &
Metcalf 2002)

Taitava vaihe
Tilannesidonnainen vaihe
Motoristen perustaitojen vaihe
Esimukautettu vaihe
Refleksivaihe A

—

oneesuadwoy

eyle usulljesHANYSY

KUVA 2. Motorisen kehityksen vuorimalli (Mukaillen Clark & Metcalf 2002, 10)
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Refleksivaiheessa lapsen toiminta koostuu erilaisista reflekseistd, joiden tavoitteena on
mahdollistaa lapsen selviytyminen ja mahdollistaa toimiminen vuorovaikutuksessa ympériston
kanssa. Tallaisia reflekseja ovat esimerkiksi imemisrefleksi ja asentorefleksit. Refleksivaiheen
jalkeen seuraa esimukautettu vaihe. Esimukautetun vaiheen tavoitteena on itsendisten
toimintojen saavuttaminen, jotka tarkoittavat kykyé liikkua ympéristossa, seké kykyé ruokkia
itseddn. Na&iden kykyjen saavuttamisen myo6td lapsi kykenee siirtymdan motoristen
perustaitojen vaiheeseen, jonka tavoitteena on rakentaa riittdvan monipuolinen motoristen
perustaitojen pohja, jotta lapsi pystyy myodhemmin oppimaan taitavampia ja erilaisiin

tilanteisiin sopivia litkkumisen muotoja. (Clark & Metcalf 2002)

Motoristen perustaitojen vaiheessa lapsi luo vuorelle pohjan ja pohjan p&éltd hén alkaa
muodostaa vuoreensa erilaisia huippuja. Huipuista alkavat tilannesidonnaisten taitojen vaiheet,
joiden tavoitteena on kehittdd motorisia taitoja erilaisiin vaativampiin tilanteisiin. Yksilon vuori
koostuu useasta huipusta ja huiput voivat olla eri kokoisia. Yksi huippu voi olla hieman
korkeampi huippu, joka pitd4 sisallaén taitoja telinevoimistelusta, kun taas toinen huippu voi
olla matalampi ja sisaltaa taitoja kitaransoitosta. Jotta yksilo voisi edeta tilannesidonnaisesta
vaiheesta taitavaan vaiheeseen, tulee yksil6lla olla paljon kokemuksia ja harjoittelua spesifeista
motorisista taidoista. (Clark & Metcalf 2002)

Yksilon elamankaaren mukana kulkee myds kompensaatio. Kompensaatiovaihe on ajanjakso,
jossa yksildé sopeutuu tai kompensoi yksiloéon liittyvid rajoittimia, kuten loukkaantumisia,
ikaantymistd ja eldmantapoja. Esimerkiksi ik&antymiseen liittyy rajoittimia, jotka voivat
rajoittaa yksilon mahdollisuuksia liikkua ymparistossaan samalla tavalla kuin nuorempana.
Silloin ikadntynyt joutuu sopeutumaan tai kompensoimaan liikkumistaan eri tavoin. (Clark &
Metcalf 2002)

2.2. Motorinen oppiminen

Motorinen kehitys ei yksin selitd lasten motoristen taitojen kehittymistd, vaan rinnalle tarvitaan
tietoa motorisesta oppimisesta (Goodway ym. 2021, 51-52). Motorisella oppimisella
tarkoitetaan melko pysyvid muutoksia motorisessa kdytoksessd harjoittelun ja kokemuksen
aikaansaamana (Donnelly ym. 2016, 34; Goodway ym. 2021, 13; Schmidt & Lee 2020, 178).

Motorisen oppimisen avulla ihminen sopeutuu ympadriston asettamiin motorisiin vaatimuksiin
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sekd toimii ympériston kanssa vuorovaikutuksessa. Motorista oppimista on harjoitellun
suorituksen paraneminen, suorituksen yhdenmukaistuminen ja suorituksen siirtdminen uuteen
ymparistoon. (Kauranen 2011, 291) Taitojen oppimisen taustalla on useita fyysisia, psyykkisia
ja sosiaalisia tekijoita, kuten motivaatio, kehon biologinen kypsyystaso, aikaisemmat
liikuntakokemukset ja oppimistyylit (Schmidt & Wrisberg 2008, 163). Aivot ovat oppimisen
keskusyksikko ja se ohjaa hermolihasjarjestelmén toimintaa muodostaen keskushermostoon
uusia aivosoluja sek& hermoyhteyksia aivosolujen ja aivon eri osien vélille. Keskushermosto
sisaltdd myds yleisia motorisia ohjelmia, mitka lisadvat siirtovaikutusta eri taitojen valilla ja
siten vaikuttavat motoristen taitojen oppimiseen. (Jaakkola 2017, 150-160) Taitoja opitaan
tietoisesti ja tiedostamatta, mutta suurin osa oppimisesta tapahtuu tiedostamatta (Kauranen
2011, 293). Kuten motorisen kehityksenkin kohdalla, motorista oppimista on selitetty usean eri
teorian kautta (Kauranen 2011, 307). Motorisen oppimisen Kirjallisuudessa on viime vuosien
aikana keskitytty ké&sittelem&&n motorista oppimista informaatioprosessiteorian (Information
processing theory), sek& ekologisen teorian (Constraints-Led-Approach) kautta (Jaakkola
2016). Ekologisen teorian ja informaatioprosessiteorian kuvataan olevan toistensa aaripaita.
Ekologinen teoria korostaa, ettd havainnon ja toiminnan rinnakkaisuutta ei tule erottaa
toisistaan. Informaatioprosessiteoria korostaa tarvittavan informaation madrad tehtdvén
suorittamiseen, kun taas ekologinen teoria tutkii informaation luonnetta, joka séatelee liiketta.
(Buttons ym. 2021, 66)

Tutkijat nakevat hyddyllisena tarkastella ihmistd informaation prosessoijana. lhminen saa
jatkuvasti eri aistikanavista, etenkin nakoaistista, informaatiota, joka on avainasemassa liikkeen
syntymisessa ja motoristen taitojen oppimisessa. Informaatioprosessiteoria jakautuu kolmeen
padvaiheeseen. (Scmidt & Lee 2020, 24-25) Ensimmaisessd vaiheessa aivot tunnistavat eri
aistikanavista tulleita arsykkeitd. Arsykkeiden tunnistamisen jilkeen aivot valitsevat
arsykkeiden pohjalta tehtdvaadn sopivaa liikevastausta. Aivot siis paattavat tehtdvan ja
ympériston raamittamana mit4 ja miten seuraavaksi toimitaan. Ennen liikkeen suorittamista
tapahtuu viimeinen vaihe, jossa aivot tekevét valmisteluja liikkeen ohjelmointia varten. Aivot
valitsevat tilanteeseen parhaiten sopivan motorisen ohjelman, seka aktivoivat aivorungon ja
selkdytimen, jotka lopulta toteuttavat liikkeen. (Scmidt & Lee 2020, 24-25) Liikkeen
syntymiseen vaikuttaa myos suoritusmielikuva. Suoritusmielikuva kuvaa aivoissa olevaa
motorista ohjelmaa, jonka avulla suoritus olisi jarkevinté toteuttaa. Liikkeen suorituksen aikana

yksilo ker&é erilaista sensorista palautetta suorituksestaan. Sensorista palautetta verrataan
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aivoissa olevaan suoritusmielikuvaan. Jos aistitieto poikkeaa suoritusmielikuvasta,
tarkennetaan motorista ohjelmaa vastaamaan suorituksen tarpeita. Ndin ollen aivorunko ja
selkdydin l&hettdvat uuden tarkennetun motorisen ohjelman eteenpdin liikettd tuottaviin
lihaksiin. (Jaakkola 2017, 152-154)

Toinen motorisen oppimisen yleisimmin kéytetyist teorioista on Davidsin ym. (2008) esittdméa
ekologinen teoria. Ekologinen teoria pohjautuu kahden teoreettisen nakdkulman, ekologisen-
ja dynaamisen teorian, yhdistdmiseen (Buttons ym. 2021, 48). Motorisen oppimisen nahdaéan
tapahtuvan oppijan ja oppimisympariston vélilla. Ekologinen teoria siséltdd Newellin (1986)
kolme rajoitinta, yksilon, ympériston ja tehtdvan, jotka dynaamisessa vuorovaikutuksessa
toisiinsa vaikuttavat motoristen taitojen oppimiseen. Yhden rajoittimen muutos vaikuttaa
muihin rajoittimiin ja siten koko oppimisprosessiin. Rajoittimien lisaksi ekologinen teoria
korostaa havainnon ja toiminnan rinnakkaisuutta. (Jaakkola 2017, 155-157) Tehtavaan liittyvat
rajoittimet vaikuttavat olennaisesti siihen, millaisia havaintotoimia liikkeen aikaansaamiseksi
tarvitaan (Buttons ym. 2021, 66). Havaintotoimilla tarkoitetaan eri aisteista, etenkin
nakoaistista, tullutta informaatiota. Oppimisprosessi alkaa siten eri aistikanavista tulleen
informaation keraamiselld. Taman jéalkeen aivot késittelevat aistitietoja ja etsivat sopivaa
toimintamallia, jonka mukaan tilanteessa olisi jarkevintd toimia. Naiden prosessien jalkeen

toiminta nakyy ulospdin liikkeen toimintana eli suorituksena. (Jaakkola 2017, 155-157)

Ekologiseen teoriaan liittyvét olennaisesti myos kehon vapausasteet (degrees of freedom) ja
kehon itsejarjestaytyminen (self-organization), jotka ovat lasné taitojen oppimisessa. Kehon
vapausasteilla tarkoitetaan lihasten ja nivelten maaraa, joita tarvitaan liikkeen suorittamiseen.
Oppimisen alkuvaiheessa hermolihasjarjestelma vahentdd automaattisesti suorituksessa
kaytettavien lihasten ja nivelten maarda, jolloin suoritus voi nadyttda aluksi kompeldlta.
Harjoittelun aikaansaamana keho alkaa vapauttamaan vapausasteita, jolloin suorituksessa
kéytettavien lihasten ja nivelten maard kasvaa ja suoritus paranee. Itsejarjestaytymisella taas
tarkoitetaan kehon automaattista jarjestaytymistd selviytydkseen motorisesta haasteesta.
Taitavan liikkujan kehon osat jarjestaytyvét suoritukseen tehokkaasti hyddyntéen kehon eri osia

ja niiden toimivuutta yhdessé. (Jaakkola 2017, 157)



2.3 Motoriset taidot

Motoriset taidot ovat opittuja yhden tai useamman kehon osan liikkumista vaativia liikeita
(Goodway ym. 2021, 13). Motoriset taidot muuttuvat yksilon biologisten tekijoiden ja
ympariston vuorovaikutuksesta. Jotkin muutokset ovat yhteydessd perimaan, mutta perimén
vaikutusta muuttaa ympéristo ja eldmén kokemukset. (Clark 2007) Motoriset taidot voidaan
luokitella usealla erilaisella tavalla, mutta yleisin tapa on luokitella ne liikkeen tarkoituksen
mukaan tasapaino-, lilkkumis- ja vélineenkaésittelytaitoihin (Goodway ym. 2021, 17). Naita
taitoja kutsutaan nimityksell& motoriset perustaidot, joita tarkastellaan tarkemmin kappaleessa
2.4.

Tutkimusten mukaan lapsen motorisiin taitoihin ovat yhteydessa ik&, sukupuoli, paino, fyysinen
aktiivisuus ja ympdristotekijat. Barnettin ym. (2016) tekemédn meta-analyysin, seka
suomalaistutkimusten (Move-tulokset 2020; Niemistdé ym. 2020; Rintala ym. 2016) mukaan
vanhemmat lapset omaavat keskim&arin paremmat motoriset taidot kuin nuoremmat lapset.
My®os sukupuolen on todettu olevan yhteydessé motorisiin taitoihin, silla tutkimusten mukaan
pojat ovat tyttdja parempia valineenkasittelytaidoissa. (Barnett ym. 2016; livonen & Séakslahti
2014; Rintala ym. 2016; Niemistd ym. 2020) Myds joidenkin tutkimusten mukaan tytot ovat
poikia parempia tasapainoa vaativissa tehtavissa (Barnett ym. 2016; livonen & Sadkslahti 2014;
Temple ym. 2016). Motorisiin taitoihin on yhteydessd myos paino. Normaalipainoiset lapset
saivat tutkimusten mukaan todenndkdisemmin parempia pisteitd motorisia taitoja mittaavista
testeistd kuin ylipainoiset lapset (Matarma 2020; Okely ym. 2004; Slotte ym. 2015). Lopes ym.
(2011) tutkivat pitkittaistutkimuksessaan motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden valisia
yhteyksia ja l0ysivat, ettd lapsen korkeammat motoriset taidot olivat yhteydessa positiivisesti
fyysiseen aktiivisuuteen. Myds lapsen korkeamman sosioekonomisen taustan on todettu olevan

positiivisesti yhteydessa lapsen liikkumistaitoihin ja tasapainotaitoihin (Barnett ym. 2016).

Motoriset taidot ovat myods yhteydessa useisiin eri tekijoihin. Motoristen taitojen ja fyysisen

aktiivisuuden valista yhteyttd on pyritty selittdmé&én eri teorioiden avulla (Hulteen ym. 2018;

Robinson ym. 2015; Stodden ym. 2008). Hyvien motoristen taitojen keskilapsuudesta alkaen

on ajateltu ennustavan korkeampaa fyysisté aktiivisuutta, sill& laajempi taitotaso motorisissa

taidoissa mahdollistaa lapsen osallistumisen erilaisiin liikuntasuorituksiin ja lapsen kokiessa

itsensé patevéksi han todennékdisemmin on myods kiinnostunut olemaan fyysisesti aktiivinen
10



(Goodway ym. 2021, 179-180). Motoriset taidot ovat myos yhteydessd kognitiivisiin
tekijoihin. Lapsen hyvien motoristen taitojen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa
tiedonkasittelynopeuteen ja tydmuistiin (Houwen ym. 2017), seka kielen kehitykseen (Iverson
2010) ja lukemiseen (Viholainen ym. 2006). Hyvat motoriset taidot ovat myods yhteydessa
positiivisesti psyykkiseen hyvinvointiin (Rose ym. 2015; Viholainen ym. 2014). Heikot
motoriset taidot taas ovat negatiivisesti yhteydessa lapsen painoon (Cattuzzo ym. 2016;
D’Hondt ym. 2012).

2.4 Motoriset perustaidot

Motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan véhintdén kahden kehon osan muodostamaa liikett4 tai
liikkeiden sarjoja, joita tarvitaan jokapaivaisessa elamassé (Goodway ym. 2021, 14). Motoriset
perustaidot toimivat edellytyksend lapsen itsendiselle liikkumiselle erilaisissa ympéristdissa
(Clark 2007) ja ne muodostavat perustan kehittyneemmélle liikkumiselle, kuten lajitaidoille
(Numminen 1996, 24). Motoriset perustaidot eivat kehity kypsymisen mukana itsestdén, vaan
niiden kehittyminen vaatii harjoittelua. Motoriset perustaidot olisi hyva oppia jo lapsuudessa,
silla ikdvuodet 2—-7 ovat motoristen perustaitojen kehittymisen kannalta merkittavaa aikaa.
(Goodway ym. 2021, 49-53) Motoristen perustaitojen on mahdollista kehittyd, kun lapsen
havaintotoiminnot, seka fyysinen kehitys ovat tarpeeksi pitkalla (Donnelly ym. 2016, 34-35).
Motoriset perustaidot voidaan luokitella niiden kéyttotarkoituksen perusteella kolmeen

kategoriaan: tasapainotaitoihin, liikkumistaitoihin ja valineenkasittelytaitoihin (taulukko 1).

TAULUKKO 1. Motoristen perustaitojen luokittelu (Gallahue & Donnelly 2003, 54).

Motoriset perustaidot

Tasapainotaidot Liikkumistaidot Vélineenkasittelytaidot
K&antyminen Kéveleminen Heittdminen
Pyséhtyminen Juokseminen Kiinniottaminen

Pyo6riminen Loikkaaminen Potkaiseminen
Kieriminen Ponnistaminen Iskeminen
Heiluminen Hyppé&éaminen Lyominen ilmasta
Tasapainoilu Laukkaaminen Pomputteleminen
Véistaminen Kiipedminen Potkaiseminen ilmasta
Taivuttaminen Liukuminen Kierittdminen
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Tasapainotaidot. Tasapainotaidoilla tarkoitetaan taitoa hallita kehoa suhteessa maan
vetovoimaan (Goodway ym. 2021, 48). Kehoa hallitaan lihasvoiman ja sensorisen informaation
avulla (Kauranen 2011, 180). Kaikki liikkuminen vaatii tasapainoa ja tasapainotaidoilla on siksi
merkittdvd osuus motoristen perustaitojen oppimisessa (Donnelly ym. 2016, 57).
Tasapainotaidot kehittyvat erityisesti ik&vuosien 5-7 valilla (Numminen 1996, 24). Niihin
kuuluvat k&antyminen, pyséhtyminen, py6riminen, kieriminen, heiluminen, tasapainoilu,
vaistdminen ja taivuttaminen (Gallahue & Donnelly 2003, 54). Tasapainotaitojen
harjoittaminen auttaa keskivartalon lihasten vahvistamisessa, liikkumaan turvallisesti
epéatasaisilla alustoilla sekd toimimaan edellytyksena motoristen perustaitojen harjoittelussa
(Donnelly ym. 2016, 291).

Tasapainotaidot voidaan jakaa staattisiin ja dynaamisiin tasapainotaitoihin (Magill 2011, 51;
Donnelly ym. 2016, 57). Staattisilla tasapainotaidoilla tarkoitetaan paikallaan suoritettavia
tasapainotehtavia (Magill 2011, 51). Staattista tasapainoa tarvitaan, jotta yksilo pystyy
esimerkiksi istumaan tai seisomaan yhdelld jalalla (Goodway ym. 2021, 48). Lasten
tasapainotaitojen kehittymisen kannalta on tdrke&éd antaa lapsen kehittdd tasapainotaitojaan
ensin staattisesti ja myohemmin dynaamisesti (Numminen 1996, 24). Dynaamisilla
tasapainotaidoilla tarkoitetaan liikkeessé tapahtuvia tasapainotehtdvida. N&itd tehtévid ovat
esimerkiksi kdveleminen ja juokseminen. (Magill 2011, 51) Tasapainoa vaativien tutkimusten
mukaan tyt6t onnistuvat poikia paremmin tasapainotehtévissa (Barnett ym. 2016; livonen &
Saakslahti 2014; Temple ym. 2016). My0s ian on todettu olevan yhteydessé tasapainoon, silla
vanhemmat lapset omaavat tutkimusten mukaan nuorempia lapsia paremmat tasapainotaidot
(Birch ym. 2016).

Liikkumistaidot. Liikkumistaidot mahdollistavat yksilon liikkumisen paikasta toiseen
(Goodway ym. 2021, 220). Liikkumistaitoihin kuuluvat kaveleminen, juokseminen,
ponnistaminen, loikkaaminen, hyppaaminen, laukkaaminen, liukuminen ja Kkiipedminen
(Gallahue & Donnelly 2003, 54). Liikkumistaitojen avulla yksilon mahdollisuudet sosiaalisiin
vuorovaikutustilanteisiin  kasvavat (Campos ym. 2000). Ne ovat térkedsséd roolissa
mielekk&dseen fyysisesti aktiiviseen toimintaan sitoutumisessa, seka liikkumisessa
tarkoituksenmukaisesti erilaisissa liikuntatilanteissa (Robinson ym. 2015). Liikkumistaidot
eivat ole kulttuurisidonnaisia, vaan ne ovat luonnollinen osa ihmiskehitystd (Goodway ym.

2021, 220). Ne voidaan jaotella matkustustaitoihin ja lentotaitoihin. Matkustustaidot ovat
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jatkuvia, ne vaativat lyhyen lentovaiheen ja vievat yksilon paikasta toiseen, kuten esimerkiksi
kaveleminen ja juokseminen. Lentotaidoilla tarkoitetaan esimerkiksi hyppadmistd, josta on

havaittavissa laht6-, lento- ja alastulovaihe. (Donnelly ym. 2016, 267)

Ian on todettu olevan yhteydessa liikkumistaitoihin, silla vanhemmilla lapsilla on todettu olevan
nuorempia lapsia paremmat liikkumistaidot (Barnett ym. 2016; Rintala ym. 2016). Sukupuolen
vaikutuksesta liikkumistaitoihin on kuitenkin hyvin erilaisia tuloksia. livosen ja Saakslahden
(2013) tekeman systemaattisen Kirjallisuuskatsauksen mukaan tyttdjen liikkumistaidot ovat
parempia kuin poikien. Myods Niemiston ym. (2020) tutkimuksesta kévi ilmi, ettd tyt6t olivat
parempia liikkumistaidoissa kuin pojat. Kuitenkin Barnettin ym. (2016) tekemdn meta-
analyysin, sekd Rintalan ym. (2016) tutkimuksen mukaan sukupuolella ei ole yhteytta lasten

litkkumistaitoihin.

Vélineenkasittelytaidot. VValineenkasittelytaidoilla tarkoitetaan taitoja, joiden avulla késitelldén
tai kontrolloidaan erilaisia vélineitd, kuten palloja ja mailoja (Goodway ym. 2021, 182).
Vélineenkasittelytaitoihin kuuluvat heittdminen, kiinniottaminen, potkaiseminen, iskeminen,
lyéminen ilmasta, pomputteleminen, Kierittdminen ja potkaiseminen ilmasta (Gallahue &
Donnelly 2003, 54). Edelld mainittujen taitojen kehittyminen edellyttdd havaintomotorisia
taitoja (Numminen 1996, 26). Valineenkésittelytaidot voidaan jakaa karkeamotorisiin ja
hienomotorisiin taitoihin. Karkeamotoristen taitojen avulla yksilo pystyy kasitteleméaan erilaisia
esineitd ja valineita niita tyontden, vetaen tai vaimentaen niiden liikevoimaa. Karkeamotoriset
taidot toimivat perustana hienomotoristen taitojen kehittymiselle, silla kehitys etenee raajoissa
ensin vartalon l&helld olevista osista kohti kauempia osia. Hienomotoriset taidot ovat tarkkuutta
ja tasmallisyyttd vaativia liikkeitd, kuten piirtdmista ja keng&nnauhojen solmimista.
(Numminen 1996, 26-31)

Sukupuolen on todettu olevan yhteydessa vélineenkasittelytaitoihin. Tutkimusten mukaan
poikien késittelytaidot ovat paremmat kuin tyttojen kasittelytaidot. (Barnett ym. 2016; livonen
& Saékslahti 2014; Niemistdé ym. 2020; Rintala ym. 2016) lalld on my6s merkitysta, silla
vanhemmat lapset hallitsevat kasittelytaidot nuorempia lapsia paremmin (Barnett ym. 2016;
Rintala ym. 2016).
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2.4 Lasten motoriset taidot Suomessa

Suomesta 16ytyy melko vahan laajempia kartoituksia lasten motorisista taidoista. Rintala ym.
(2016) kartoittivat tutkimuksessaan 3—10-vuotiaiden suomalaislasten motorisia taitoja vuonna
2015 kayttden TGMD-3-testid (Ulrich 2017), joka mittaa lasten liikkumis- ja kasittelytaitoja.
Tarkastelusta kéavi ilmi, ettd vanhemmat lapset saivat nuorempia lapsia korkeampia
yhteispistemaéria niin liikkumistaidoista kuin kasittelytaidoista. Sukupuolten valista eroa
tarkasteltaessa pojat olivat jokaisessa ikéluokassa tyttoja taitavampia késittelytaitojen
yhteispisteméaarissa. Lapset hallitsivat liikkumistaidot paremmin kuin kasittelytaidot.
Motorisista taidoista juoksu oli eniten hallittu taito ja jo 3-vuotiasta 30 % hallitsi juoksun, kun
taas yhden kaden kammenlyonti, pompotus, Kiinniotto ja potku olivat sellaisia taitoja, joita
harva lapsi hallitsi. Erityisesti tyttdjen joukossa yhden kaden kdmmenlydnti oli heikoin hallittu
taito, silla ainoastaan 5- ja 8-vuotiassa tytdista 10ytyi muutamia kyseisen taidon omaavia.
(Rintala ym. 2016)

Niemistd ym. (2020) selvittivdt Taitavat tenavat -tutkimuksessaan 3-7-vuotiaiden
suomalaislasten motorisia taitoja ja niiden yhteytta yksiléon, perheeseen ja ympéristoon.
Tutkimuksessa kaytettiin TGMD-3-testid (Ulrich 2017), seka lisdksi 5—7-vuotiaille KTK-testia
(Kiphard & Schilling 2007). Kuten Rintalan ym. (2016) tutkimuksessa, Taitavat tenavat -
tutkimuksessa kavi ilmi, ettd iké on vahvasti yhteydessa lasten motorisiin taitoihin. Vanhemmat
lapset saivat korkeampia pisteitd sekd TGMD-3- ettd KTK-testistd kuin nuoremmat lapset.
Sukupuolten vélisessa vertailussa pojat olivat tyttoja parempia késittelytaidoissa, sekd TGMD-
3 yhteispisteissa, vaikka tytot saivatkin korkeammat pisteet liikkumistaidoista. Tutkimuksesta
kavi ilmi, ettd maaseudulla asuvien lasten motoriset taidot olivat paremmat kuin kaupungissa
asuvien. Tutkimuksesta my0s selvisi, ettd ulkona vietetty aika ja osallistuminen jarjestettyyn
lilkuntaan olivat yhteydessa parempiin motorisiin taitoihin muilla kuin maaseudulla asuvilla

lapsilla. (Niemist ym. 2020)

Uusimpia tutkimuksia lasten motorisista taidoista on Matarman (2020) vaitdstutkimus, jossa
selvitettiin  motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden yhteyttd 5-6-vuotiailla
suomalaislapsilla. Tutkimuksen mukaan motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden valill4 ei
ollut tilastollisesti merkitsevaéd yhteytta. Tulos ei vastaa esimerkiksi Stoddenin ym. (2008)

odotuksia motoristen taitojen ja fyysisen aktiivisuuden yhteydestd, mutta Matarman mukaan
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tulos voi selittyd silla, ettd tutkimuksessa keskityttiin alakouluikaisiin lapsiin, joilla yhteys ei
vield valttaméattd ndy. Ylipainoisilla lapsilla motoriset taidot olivat heikommat kuin terveen

painoon omaavilla lapsilla. (Matarma 2020)

Move! -mittausten avulla on tutkittu vuosittain 5.- ja 8. luokkalaisten lasten ja nuorten motorisia
taitoja. Keskitymme seuraavaksi 5. luokkalaisten lasten tuloksiin vuodelta 2020. Kuten
Rintalan ym. (2016) ja Niemiston ym. (2020) tutkimuksissa, my6s Move! -mittaukset osoittivat,
ettd pojat olivat tyttéja parempia vélineenkésittelytaidoissa, joita mitattiin heitto-
kiinniottoyhdistelméssd. Pojat saivat testistd keskiarvona 12 onnistunutta suoritusta
kahdestakymmenestd, kun tytot saivat 10. Liikkumistaidoissa tyt6t ja pojat eivat eronneet
toisistaan 5-loikkatestissd. Mittausten mukaan 8. luokkalaiset parjasivat 5. luokkalaisia
paremmin niin vélineenkasittelytaidoissa kuin liikkumistaidoissa. Tulos tukee my6s Rintalan
ym. (2016) sekd Niemiston ym. (2020) tutkimusten tuloksia siita, ettd vanhemmat lapset saavat

parempia tuloksia motorisia taitoja mittaavissa testeissa. (Move-tulokset 2020)
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3 KOETTU MOTORINEN PATEVYYS

Lapsen kasitys omasta patevyydestddn muuttuu ajan ja yksilon kehityksen mukana (Harter
1999). Koetulla motorisella patevyydelld tarkoitetaan lapsen kasitystd omista liikkumisen
taidoistaan (Goodway ym. 2021, 180). Koetun motorisen pétevyyden késite on rinnastettu
tutkimuksissa fyysisen minakésityksen eri osa-alueisiin, mutta tutkijoilla ei ole ollut yhteista
hyvaksyttyd madritelmaa tai mallia koetusta motorisesta patevyydestd. Niinpa lasten koetun
motorisen patevyyden arvioinnissa kéaytetddn menetelmid, jotka ovat alun perin kehitetty
arvioimaan fyysisen minakasityksen eri osa-alueita. Se saattaa lisdtd mahdollisten aiheesta
tehtyjen tutkimusten tulosten virheellisyyttd. (Estevan & Barnett 2018) Koettu motorinen
patevyys nahdadn tutkimusteorioissa tarkednd tekijana selittdm&dn motoristen taitojen ja
fyysisen aktiivisuuden valistd yhteyttd (Stodden ym. 2008). Myods perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa huomioidaan koettu motorinen patevyys korostamalla
liikuntatuntien  tarkeyttd myonteisen  minaké&sityksen  kehittdmisen  edistdmisessa
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 273). Oikein toteutettuna liikuntatunnit
tuottavat lapsille patevyyden kokemuksia, jotka toistuessaan kasvattavat lapsen myonteista
minakasitysta ja synnyttavat sisaistd motivaatiota liikuntaa kohtaan (Jaakkola ym. 2017, 15—
16).

3.1 Koettu motorinen péatevyys osana minakasitysta

Minakasityksella tarkoitetaan yksilon kuvausta omasta itsestdan (Harter 2012, 19). Se on
eradnlainen nakymaéton prosessi, jonka avulla yksilo valikoi ja ottaa informaatiota vastaan, seké
jasentda ja tulkitsee kokemuksia (Aho 1996, 26). Minakasitys muodostuu l&dhes kokonaan
yksilon objektiminéstd, eli ominaisuuksista, joita yksilo kokee itselldén olevan (Aho 2002, 21—
22). Minékasitys voi olla myonteinen tai kielteinen (Kaaridinen 1988, 16-17). Se pitda sisallaan
yksilon kasityksia omasta kehostaan, rooleistaan, sosiaalisista suhteistaan, kyvyistaan,
psyykkisistda ominaisuuksistaan ja ihanneminéstaan (Lehtinen ym. 2007, 14). Minakasitys voi
olla myods kuvailevaa tai arvostavaa. Kuvaileva puoli kertoo, millaisena yksild nakee
ominaisuutensa, kun taas arvioiva puoli kuvaa yksilon tyytyvdisyyttd ominaisuuksiinsa
(Telama ym. 1989, 88). Mindkésitysta pidetddn tarkednd tekijand, silld se ohjaa yksilon
kayttaytymistd, madrittdd yksilon odotuksia, pitdd yksilon psyykeen tasapainossa ja antaa
merkityksen yksilon kokemuksille (Aho 1996, 11-12).
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Minakasitys on ndhty aiemmin yksiulotteisena kokonaisuutena, jolloin mindkasitys oli vain
yksi kaikki osa-alueet kattava késite (Lintunen 1995, 17). Nykyké&sityksen mukaan minékasitys
nahdaan kuitenkin moniulotteisena kokonaisuutena (Fox 1997, 111). Minékasityksesta on
erotettavissa erilaisia ulottuvuuksia ja osa-alueita. Mindkasitys voidaan jakaa kolmeen
ulottuvuuteen, jotka ovat reaaliminakésitys, ihanneminékasitys ja normatiivinen minékasitys.
Reaalimindkasityksella tarkoitetaan kuvausta siitd, millaisena yksil0 pitdd itseddn
todellisuudessa. (Aho 1996, 15) Yksilon kasitys omista ominaisuuksistaan on kuitenkin harvoin
taysin realistinen (Telama ym. 1989, 88). Ihanneminakésityksella tarkoitetaan sitd, millainen
yksilo haluisi olla. Se on yksilon tavoite, joka lisdd yksilon sisédistd painetta kehittyé.
Normatiivisella minékéasityksella tarkoitetaan kuvausta siitd, millaisena yksilo kokee muiden
hanté pitdvén ja mitd han kokee muiden haneltd odottavan. Ulottuvuuksien tiedostaminen on
tarkedd, silla se auttaa kasvattajia ja tutkijoita arvioimaan yksilon minékasitysta
luotettavammin. (Aho 1996, 15)

Jokainen minakasityksen ulottuvuus voidaan myo6s jakaa osa-alueisiin (Aho 1996, 18).
Moniulotteisissa minakésitysmalleissa ulottuvuudet, joissa omaa pétevyytta tarkastellaan,
jaetaan neljadn eri osa-alueeseen: akateemiseen, sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen
minékésitykseen (Shavelson ym. 1976). Tietylld mindkasityksen osa-alueella koetun
patevyyden on todettu vaikuttavan yksilon itsetuntoon (Jaakkola 2002, 25). Yksilon itsetuntoon
vaikuttaa etenkin patevyys niilla minakasityksen osa-alueilla, joita yksilo pitad itselleen
tarkeind (Fox 1997, 120-121). Minékasityksen eri osa-alueista akateeminen minakuva sisaltaa
min&kuvan kognitiivisen aspektin, eli arvion itsestd esimerkiksi opiskelijana. Sosiaalinen
min&dkuva muodostuu yksilon kasityksistd h&nen asemastaan tai roolistaan sosiaalisissa
tilanteissa. Emotionaalinen mindkuva taas kuvaa yksilon kaésitystd yksilon henkisesta
olemuksesta, kuten tunteista. (Aho 1996, 18) Fyysisella minakésityksella tarkoitetaan yksilon
kasityksid ja arviota omista fyysisistd kyvyistdan ja ulkonadstdédn (Fox 1997). Fyysinen
mindkasitys on ainutlaatuisessa asemassa minakésityksen osa-alueena, sill& fyysinen keho on
se nédkyva osa minastd, joka on esill4 sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja siten silld on suuri
vaikutus yksilon itsetuntoon (Fox 2000). Fyysisen mindkasityksen osa-alue jakautuu edelleen
alakasitteisiin, joita ovat koettu liitkunnallinen patevyys, koettu fyysinen kunto, koettu fyysinen
voima ja koettu fyysinen viehdttavyys (Fox & Corbin 1989). Koetun liikunnallisen patevyyden

kasite rinnastetaan usein Kkirjallisuudessa koetun motorisen pétevyyden kasitteeseen.
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Esimerkiksi Lintusen (1995, 18) mukaan koetulle motoriselle patevyydelle 16ytyy jo englannin
Kielestd yksitoista erilaista termié.

Estevan & Barnett (2018) toivat artikkelissaan esiin, ettda alle 8-vuotiailla lapsilla koettu
liikunnallinen péatevyys ei ole relevantti mittaamaan lasten koettua motorista patevyytta.
Nuorempien lasten liikkuminen koostuu vahvasti liikkumiseen tarvittavien taitojen
harjoittelusta ja hauskanpidosta. Tutkijat ehdottavatkin, ettd nuorempien lasten kohdalla olisi
tarkedd ottaa huomioon lapsen kehityksellinen lahtokohta, jossa nuorilla lapsilla motoriset
perustaidot ovat kehityksen kannalta suurimmassa roolissa. Estevan & Barnett (2018) toivat
mallissaan koetun motorisen péatevyyden koetun liikunnallisen patevyyden alahaaraksi. Koettu
motorinen patevyys jaoteltiin neljd&n koetun pétevyyden alahaaraan: tasapainotaitoihin,
liikkumistaitoihin, vélineenkésittelytaitoihin ja aktiivisen/vapaan liikkumisen taitoihin.
(Estevan & Barnett 2018) Jotta lapsen koettua motorista pétevyyttd voitaisiin mitata
luotettavasti, tulee koetun motorisen patevyyden madritelméan ja mittarin olla yhtenevaisia
(Barnett ym. 2015). Estevanin ja Barnettin madritelmé& mahdollistaa sen, ettd lapsi pystyy
arvioimaan jokaista motorisen perustaidon osa-aluetta erikseen, mika selkeyttda niin lapselle

kuin mittaajalle mita tutkimuksessa halutaan tarkastella.

3.2 Kehittyminen

Kehityksellisestd ndkokulmasta on térkedd tarkastella, kuinka ké&sitys omasta patevyydesta
muuttuu lapsen idn mukana (Rosenberg 1979). Pienten lasten arviointikyky omasta itsestdén on
usein rajallinen ja ndin ollen pienten lasten koetun pétevyyden on todettu olevan korkea
suhteessa heidan todelliseen osaamiseensa (Harter 1999, 38). Pienet lapset usein sekoittavat
kasityksen todellisista taidoistaan ja toiveistaan olla taidoissa hyvé (Piaget 1952, Estevanin &
Barnettin 2018, mukaan). Estevan ym. (2018) tutkivat 6-11- vuotiaiden kykyé arvioida omaa
motorista patevyyttddn ja tutkimuksesta ilmeni, ettd lapset eivét pystyneet arvioimaan omia
motorisia taitojaan yhté realistisesti kuin heiddn vanhempansa tai opettajansa. Keskilapsuuteen
mennessa lapsen kognitiiviset kyvyt ovat kehityksen mukana kasvaneet, jolloin lasten
kyvykkyys omien taitojensa realistiseen arvioimiseen kasvaa (Stodden ym. 2008). T&man
seurauksena kuilu lasten todellisen osaamisen ja koetun patevyyden valill4 kapenee (Harter
1999).
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Minakasityksen kehittymiseen vaikuttavat yksilon temperamentti, kyky tehdd havaintoja
toisten ihmisten k&yttdytymisestd, omat henkilokohtaiset reaktiot ja toisilta ihmisiltd saatu
palaute, joista toisten ihmisten antama palaute on tarkeimmaéssd roolissa minakasityksen
muodostumisessa. Positiiviset vuorovaikutustilanteet, joissa yksilod arvostetaan ja hanet
hyvaksytadn sellaisenaan, vahvistavat myonteisen minédkasityksen kehittymistd. Yksilon
kasitys itsestdan ei muodostu ndin ollen hetkessa, vaan se muovautuu elinikéisen oppimisen
tuloksena. (Aho 1996, 26-27)

Tietoisuus omasta itsesté alkaa herété jo hyvin varhain, noin 1-2 vuoden idssé (Aho 1996, 26—
27). Harter (1999) on kehittanyt lapsen minakasityksen kehittymisen moniulotteisen mallin,
jossa lapsen minékasityksen tarkastelu aloitetaan juuri kahden ikdvuoden tienoilta. Malli
sisdltdd kolme vaihetta: ajanjakson todella aikaisessa lapsuudessa (2—4 ikévuotta), ajanjakson
aikaisesta lapsuudesta keskilapsuuteen (5-7 ikdvuotta) ja ajanjakson keskilapsuudesta
myo6héiseen lapsuuteen (8-10 ikdvuotta). Ensimmaisessa vaiheessa (2—4 ik&vuotta) lapsen
kasitys omasta itsestadn on positiivinen ja lapsi usein yliarvioi omia kykyjaan. Tamé johtuu
siitd, ettd lapsen kognitiiviset kyvyt eivét ole kehittyneet viela tarpeeksi. Talloin lapsi ei kykene
erottamaan todellista itsedén ja sitd, millaisena lapsi toivoo itsensé nakevan. Lapsi ei mydskaan
viel&d ensimmadisessd vaiheessa vertaa omaa itseddn muihin, mik& heikentéé hanen realistista
kasitystaan itsestaan. Lapsi eldd ensimmaisessé vaiheessa kaikki tai ei mitédan ajattelutavalla,
jolloin lapsi kokee olevansa joko hyva tai huono. Ensimmaisessd vaiheessa aikuisilla onkin

tarked rooli lapsen minédkasityksen muodostumisessa. (Harter 2012, 27-71)

Toisessa vaiheessa (5—7 ikavuotta) lapsen kasitys itsestdan on edelleen positiivinen ja kaikki tai
ei mitdan ajattelutapa pysyy. Lapsi alkaa muodostamaan itsestdén késitteellisia ryhmid, joissa
han kokee olevansa hyva tai huono. Toisessa vaiheessa lapsella on taipumus nahdé késitteet
vastakohtina, jolloin lapsen kokiessa olevansa jossakin asiassa hyva, hanen on vaikeaa nahda

samaan aikaan olevansa jossakin toisessa huono. (Harter 2012, 27-71)

Kolmannessa vaiheessa (8—10 ik&vuotta) tapahtuu minakasityksen suurin kehitysvaihe, jossa

lapsi ymmaértad, ettd kokemus itsestd voi olla sekd positiivinen, ettd negatiivinen. T&ssé

vaiheessa lapsi alkaa kayttdd sosiaalista vertailua oman itsensd arvioimisen tydkaluna, miké

tekee mindkasityksesté realistisemman verrattuna aiempiin vaiheisiin. Lapsi my0s osaa lisata

kasityksen omasta itsestddn koskemaan minakasityksen eri osa-alueita. (Harter 2012, 27—71)
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3.3 Pysyvyys

Tarkasteltaessa keskiarvoja kouluikaisten lasten ja nuorten patevyydenkokemukset vaihtelevat
U-muotoisesti (Marsh 1989). Pienten lasten kasitys omasta patevyydestddn on usein
epérealistisen korkea (Harter 2012, 28). Kuitenkin ala-asteen ensimmaisten luokkien aikana
lasten min&kasitys laskee voimakkaasti (Sarlin ym. 1990, 505). Ensimmaisilla luokilla lapset
muuttavat l&hes jokaisen asian Kkilpailuksi (Nicholls 1990, 36). Vaihe alkulapsuudesta
keskilapsuuteen onkin haavoittuvainen, silla lapset, joiden motoriset taidot ovat heikot alkavat
kokea myds oman motorisen patevyytensd matalammaksi, mikd véhentdd heidan fyysista
aktiivisuuttaan (Stodden ym. 2008).

Heikoksi motorisen patevyytenséd kokevat lapset ovat vahemman fyysisesti aktiivisia, silla he
ymmartavét olevansa heikompia kuin vertaisensa, he eivét halua julkisesti nayttad heikkoa
motorista osaamistaan (Weiss & Amorose 2005, Stoddenin ym. 2008 mukaan) ja heilld on usein
heikommat motoriset taidot, mika vahent&& heidan motivaatiotaan liikkua (Stodden ym. 2008).
Jos lapsi epdilee omaa kyvykkyyttaan, lapsi kokee, ettd vaikka han miten yrittaisi, han ei voi
enaa kehittya suhteessa muihin (Nicholls 1990, 26). Arviot omasta itsestddn laskevat U-mallin
mukaisesti lapsuudessa niin, ettd varhaisnuoruudessa arviot omasta itsestdan ovat kaikkein
kielteisimpid (Marsh 1989). Tama voi selittyd varhaisnuoruuteen ajoittuvista fyysisista ja
psyykkisistda muutoksista, jotka heijastuvat mindkésitykseen. Noin 14-ikdvuodesta l&htien
arviot omasta itsestaan ja patevyydestaan kaantyvat kasvuun. Patevyyden kokemukset kasvavat
erityisesti yksiloilla, jotka vertaavat omia liikuntataitojaan muiden sijasta omiin aiempiin
suorituksiinsa. Mindkésityksen pysyvyyden muutoksista huolimatta lasten ja nuorten arviot
omasta itsestadn ovat suurimmalla osalla myonteisia (Lintunen 2000, 83).

Fyysisessd minakésityksessa on havaittu eroavaisuuksia myos tyttdjen ja poikien valilla.
Poikien fyysisen patevyyden kokemukset ovat yleisesti korkeammat kuin tyttdjen. Tytot
kokevat fyysisen pétevyyden osa-alueista koetun fyysisen viehattavyyden yhdeksi
tarkeimmaksi patevyyden osa-alueeksi, mutta tytdt ovat kuitenkin harvemmin tyytyvaisia
omaan ulkonakdonsa verrattuna poikiin. (Lintunen 2000, 84)
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3.4 Lasten koettu motorinen péatevyys Suomessa

Niemistd ym. (2019) tutkivat osana Taitavat tenavat- tutkimusta 5-7-vuotiaiden
suomalaislasten koetun motorisen patevyyden sosioekologisia yhteyksia. Tutkimuksen mukaan
lasten koettu motorinen pétevyys oli yleensd korkea, silla useimmat lapset arvioivat taitonsa
melko hyviksi tai todella hyviksi litkkumis- ja valineenkasittelytaidoissa. Lapset kokivat itsensé
patevimmiksi juoksemisessa, potkaisemisessa, hyppadmisessd ja yliolan heitossa, kun taas
matalin patevyys loytyi kahden kéden lyonnisté ja yhden kdden kdmmenlyonnisté. 1an todettiin
olevan yhteydessa koettuun motoriseen patevyyteen liikkumistaidoissa nuorempien lapsien
arvioidessa patevyytenséd korkeammaksi kuin vanhemmat lapset. My0ds sukupuolen todettiin
olevan yhteydessa koettuun motoriseen patevyyteen. Pojat kokivat patevyytensd tytt0ja
paremmaksi valineenkasittelytaidoissa. Koettuun motoriseen patevyyteen oli yhteydessa myos

lapsen mitatut motoriset taidot. (Niemistd ym. 2019)

Huhtiniemen ym. (2019a) tutkimuksessa tutkittiin viidesluokkalaisten tyttéjen ja poikien
motoristen taitojen, koetun fyysisen patevyyden, fyysisen kunnon ja fyysisen aktiivisuuden
valisia yhteyksid. Koetusta motorisesta patevyydesta kaytettiin tutkimuksessa nimitysta koettu
fyysinen péatevyys. Patevyydestd oli mahdollista saada arvoja valilla 1-5, joista 1 tarkoittaa
korkeaa koettua patevyyttd ja 5 matalaa koettua patevyyttd. Pojat kokivat itsensd fyysisesti
patevdmmiksi (2.38 pistettd) kuin tytot (2.62 pistettd). Koetun fyysisen patevyyden todettiin
olevan yhteydessa tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen. Tutkimuksessa fyysiselld aktiivisuudella
todettiin olevan yhteyttd koetun fyysisen patevyyden kautta sekd tyttdjen, ettd poikien
mitattuihin motorisiin taitoihin. Tyttdjen fyysiseen aktiivisuuteen vaikuttaa positiivisesti se, etta
kasitys omasta fyysisestd patevyydestd on linjassa yksilon todellisten motoristen taitojen
kanssa. Néin ollen liikunnanopettajien tulisi tukea etenkin tyttdjen fyysisen patevyyden

muodostumista. (Huhtiniemi ym. 2019a)

Liitu -tutkimusten avulla on tutkittu 11-15- vuotiaiden lasten ja nuorten koettua motorista

patevyyttd, jossa koetusta motorisesta patevyydesta kdytetddn nimitystd koettu liikunnallinen

patevyys. Patevyydestd on mahdollista saada arvoja vélilld 1-5, joista 5 tarkoittaa korkeaa

motorista patevyyttd. Lasten ja nuorten koettu liikunnallinen pétevyys oli melko korkea

keskiarvon ollessa 3,5 pistettd. Nuoremmat lapset kokivat patevyytensa korkeammiksi kuin

vanhemmat ik&luokat. Niin kuin Huhtiniemen ym. (2019a) tutkimuksessa, myos Liitu-
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tutkimuksessa sukupuolten valilla oli eroa poikien kokiessa olevansa liikunnallisesti
patevdmpia kuin tytot. Tutkimuksessa todettiin yhteys liikunnallisen aktiivisuuden ja

patevyyden vililla. Koettu liikunnallinen pétevyys oli korkeampi niillé lapsilla ja nuorilla, jotka
olivat liikunnallisesti aktiivisempia. (Polet ym. 2018)
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4  LIIKUNNANOPETTAJAN LITKUNNALLINEN TUKI

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2016, 433-435) korostetaan liikuntatuntien
merkitysta liikunnalliseen eldmantapaan kiinnittymisen tukemisessa ja positiivisten
liikuntakokemusten tuottamisessa. Liikunnanopettajalla on tarked rooli kyseisten tavoitteiden
mahdollistamisessa, silla liikunnanopettaja  kykenee vaikuttamaan liikuntatuntien
toimintaymparistoon seké positiivisesti ettd negatiivisesti (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300).
Jotta kyseiset liikunnanopetuksen tavoitteet toteutuisivat, tulee liikunnanopettajan tukea
oppilaitaan tarjoamalla psykologisia perustarpeita tukeva liikuntaympéristd. Vasconcellosin
ym. (2019) meta-analyysin mukaan liikunnanopettajan tuella on positiivinen yhteys
psykologisten perustarpeiden tyydyttdmisessd. Psykologisia perustarpeita tukeva opetus
perustuu valinnan mahdollisuuksien antamiseen, oppilaiden ideoiden kuuntelemiseen,
patevyyden tunteiden mahdollistamiseen ja merkityksellisyyden osoittamiseen (Cheon ym.
2012; Lonsdale ym. 2019). Liikunnanopettajan liikunnallista tukea tarkastellaan téssa
tutkimuksessa itseméaaraamisteorian (Ryan & Deci 2000; 2017) nédkokulmasta, joka perustuu

psykologisten perustarpeiden ja motivaation tarkasteluun erilaisissa ymparistoissa.

4.1 Psykologiset perustarpeet

Itseméaaradmisteoria perustuu psykologisten perustarpeiden, eli autonomian, pétevyyden ja
yhteenkuuluvuuden tarpeiden tyydyttdmiseen (Ryan & Deci 2017, 3). Psykologisten
perustarpeiden tyydyttdminen on vélttdmaton osa yksilon luontaista kasvua ja kehitystd, seka
hyvinvointia (Ryan & Deci 2000). Teorian mukaan ihminen pyrkii tyydyttdmaén naita tarpeita
paivittdisissa tilanteissa ja ympaéristdissa, joissa ihminen elda ja toimii. Yksi tallainen tarkea
ymparisto lapsille ja nuorille on koulu. (Liukkonen & Jaakkola, 2017a, 132) Psykologiset
perustarpeet ovat yhteydessa yksilon motivaatioon ja motivaation kautta ne vaikuttavat yksilon
toimintaan (kuva 3). Psykologisten perustarpeiden tyydyttdminen edistéa sisaista motivaatiota
toimintaa kohtaan, kun taas tarpeiden tukahduttaminen johtaa motivaation heikkenemiseen
(Ryan & Deci, 2000). Oppilaiden psykologisten perustarpeiden tyydyttdminen
koululiikunnassa edistdd oppilaiden sisdisen motivaation syntymistd liikuntaa kohtaan
(Liukkonen & Jaakkola 2017a, 132), mik& taas edistad lasten ja nuorten motivoituneisuutta
liilkuntaa kohtaan vapaa-ajalla (Fin ym. 2017; Ladwig ym. 2018; Rhodes & Kates 2015).
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KUVA 3. Itsemadraamisteorian viitekehys (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 133).

Psykologisten perustarpeiden tyydyttamistd liikuntatunneilla on tarkasteltu useissa
tutkimuksissa tutkijoiden nakokulmasta tai liikunnanopettajan itsensa kokemana. On kuitenkin
tarkedd ymmartad, kuinka suuri merkitys oppilaiden omilla kokemuksilla on tarkasteltaessa
psykologisten perustarpeiden tukemista. Kokemukset voivat erota hyvin paljon toisistaan, kun
asiaa lahestytadn eri tulokulmista. Oppilaiden tulokulman mukaan ottamisella on mahdollista
ymmartad, kuinka oppilaat kokevat opettajan tukevan heité ja kuinka yksild kokee opettajan
toiminnan vaikuttavan omaan toimintaansa ja tuntemuksiinsa liikuntatunneilla (White ym.
2021). Seuraavaksi tarkastellaan psykologisten perustarpeiden, eli autonomian, patevyyden ja
yhteenkuuluvuuden tunteita ja niiden merkitysta koululiikunnassa oppilaiden nakékulmasta.

4.1.1 Autonomia

Autonomian tunteella tarkoitetaan yksilén mahdollisuutta vaikuttaa omaan toimintaansa ja
saadelld sitd. Talléin yksilo kokee toiminnan olevan itseohjautunutta, eikéd yksilo koe muiden
kontrolloivan toimintaa tai ohjaavan sité ulkopuolelta. Autonomian tunteella on tarked rooli
kahden muun psykologisen perustarpeen, pétevyyden ja yhteenkuuluvuuden tunteen,
aktivoitumisessa. Mikéli toiminta ei ole vapaaehtoista ja itsesta l&dhtevaa, ei patevyyden ja
yhteenkuuluvuuden tunteita ole mahdollista tuntea, koska silloin toiminta ei ole yksil6lle

merkityksellistd. (Ryan & Deci 2017, 86, 97) Autonomian tunteella on siten tarked rooli
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motivaation kehittymisen kannalta, silla autonomian mé&ard on yhteydessd motivaation

kehittymiseen sisaiseksi tai ulkoiseksi (Ryan & Deci 2000).

Liikunnanopetuksessa oppilaiden koettu autonominen tuki on yhteydessd toimintaan
sitoutumiseen (Cateron ym 2020; Yoo & Park 2014) Kun oppilaille annetaan mahdollisuus
asettaa itselleen henkilokohtaisia tavoitteita sen sijaan, etta kaikille liikuntaryhman jasenille
annettaisiin yhteinen tavoite, oppilaiden autonominen motivaatio ja osallistuminen toimintaa
kohtaan kasvavat (Naess ym. 2014) Oppilaiden kokemuksiin liikuntaa kohtaan vaikuttaakin
suuresti se, kuinka paljon vaikutuksen mahdollisuuksia oppilailla on. Kun oppilaat saavat
liikuntatunneilla autonomiaa, eli mahdollisuuden vaikuttaa tuntien tapahtumiin ja omaan
toimintaan, oppilaat kokevat positiivisia tunteita, he kiinnittyvat toimintaan ja kokevat itsensa
pateviksi (White ym. 2021). Vastaavasti liikunnanopettajan ollessa kontrolloiva ja paattaen
oppilaiden puolesta kaiken toiminnan, oppilaiden autonomian kokeminen estyy ja sitd kautta
motivaatio liikuntaa kohtaan laskee (Timken ym. 2019). Autonomiaa tukevalla liikuntatunnilla
korostuukin valinnanvapaus ja paatdsvalta harjoitusten suhteen, sekd mahdollisuus valita

harjoitteita oman mielenkiinnon ja taitotason mukaisesti (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291).

Tutkimusten mukaan oppilaat, jotka ovat liikunnallisesti patevia saavat todennékdisemmin
autonomian tunteen tyydytetyksi liikuntatunneilla (Gibbons & Humbert 2008, Mitchell ym.
2015). Tama voi johtua siitd, ettda heikomman liikunnallisen patevyyden omaavilla oppilailla ei
ole itseluottamusta asettua enemmiston mielipiteitd vastaan, mika puolestaan vahentda
kyseisten oppilaiden autonomian ja yhteenkuuluvuuden tunteita (Mitchell ym. 2015).
Sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa Reeven ym. (2020) tutkimuksen mukaan pojat kokivat
liikuntatuntien tayttdvan autonomian tarpeet tytt6ja enemman. Myds Cheon ym. (2012)
tutkimuksen mukaan poikien koettu autonomian, sekd patevyyden ja yhteenkuuluvuuden

tunteet olivat litkuntatunneilla korkeampia kuin tyt6illa.

4.1.2 Patevyys

Patevyyden tunteella tarkoitetaan yksilon tarvetta kokea olevansa hyva sellaisissa
ymparistoissd, jotka yksilo kokee henkilokohtaisesti tdrkedksi (Ryan & Deci 2017, 11).
Patevyyden tunteen tavoitteleminen nékyy luontaisena taipumuksena olla kiinnostunut ja sen

taustalla on yksil6llisida motiiveja (Deci & Moller 2005). Kokemus pétevyydesta on kuitenkin
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haavoittuvainen. Patevyyden tunne vaihtelee erilaisissa ympéristoissa ja sen kokemiseen
vaikuttavat haasteiden vaikeustaso, yksilon saama palaute ja sosiaalinen vertailu (Ryan & Deci
2017, 11). Patevyyden tarpeen tyydyttdminen vaikuttaa positiivisesti yksilon itsearvostukseen,
kun taas tarpeen tukahduttaminen saa yksilon kokemaan itsenséd kyvyiltdéan riittdméattomaksi.
Patevyyden tarpeen tyydyttdminen ja tukahduttaminen vaikuttavat molemmat intensiteettiin ja
mielekkyyteen, jolla yksil6 osallistuu toimintaan. (Ryan & Deci 2017, 95)

Oppilaan koetulla patevyydelld on suuri merkitys liikuntatuntien kokemuksiin. Heikoksi oman
patevyytensd kokevat oppilaat kokivat liikunnanopettajan huomioivan enemman
litkunnallisesti taitavia oppilaita. Huomion véhéisyyden oletettiin kertovan siit4, ett4
lilkunnanopettaja ajattelee heidén liikunnallisten kykyjensa olevan niin matalia. (White ym.
2021) Matalan patevyyden omaavien oppilaiden on todettu kokevan liikunnanopettajan olevan
painostava ja uhkaava, mika johtaa negatiivisiin tunnekokemuksiin liikuntatunneilla (Hilland
ym. 2018). Opettajan tuleekin Kkiinnittdd huomiota positiiviseen palautteeseen ja
kannustamiseen, joiden avulla voidaan mahdollistaa positiivisesti yksilon péatevyyden
kokemuksiin (Vauras ym. 2018, 88).

Liikunnanopetuksessa heikon péatevyyden tunteen on todettu olevan yhteydessd stressiin,
hermostuneisuuteen ja hépeén tunteisiin, mitka puolestaan vahentévat yksilon osallistumista
liikuntatunneille (White ym. 2021). Etenkin tyttdjen on todettu kokevan liikuntatunneilla
stressid, mikéli he eivat saavuta litkuntatunneille asetettuja tavoitteita (Hills 2007). Negatiivisia
tunteita liikuntatunneilla aiheuttaa myos se, ettd oppilaat kokevat muiden olevan patevampia
kuin he itse (Mitchell ym. 2015; Naess ym. 2014; White ym. 2018). Vertaisten onkin todettu
olevan eniten yhteydessa oppilaiden patevyydenkokemuksiin liikuntatunneilla, silla oppilaat
vertaavat omaa patevyyttaan toisiin oppilaisiin ja asettavat itsensa hierarkkiseen asetelmaan
litkunnallisen pétevyyden osalta suhteessa muihin (White ym. 2021). Mikali oppilas kokee
olevansa vahemmén pétevd kuin muut, hdnen viihtyvyytensd ja osallistumisensa
liikuntatunneilla laskee (Aniszeweski ym. 2019). Useat tutkimukset ovatkin todenneet
oppilaiden vélttelevan osallistumista tilanteisiin, joissa oppilas kokee oman péatevyytensa
olevan heikko (Cloes ym. 2002; Hills ym. 2007). Oppilaiden patevyydenkokemusten
mahdollistamiseksi liikunnanopettajan on kannustettava oppilaita vertaamaan osaamistaan
omiin aiempiin suorituksiinsa toisiin vertaamisen sijasta ja keskittyvan parhaansa yrittdmiseen

(Liukkonen 2017, 46). Myos vertaisten negatiiviset kommentit ovat yhteydessa oppilaiden
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kokemiin negatiivisiin uskomuksiin omasta pétevyydestadn, mikd vé&hentdd heidéan

osallistumistaan liikuntatunneilla (Devis-Devis ym. 2015; Hayes 2017; Hilland ym. 2018).

Liikuntatuntien organisoinnilla opettajan toimesta on suuri merkitys oppilaiden patevyyden
kokemusten nékokulmasta. Oppilaiden patevyyden kokemusten on todettu laskevan, mikéli
litkunnanopettaja asettaa oppilaat litkkumaan esimerkiksi voimistelussa koko luokan edessé
(White ym. 2021). Myds kilpailullisten harjoitteiden on todettu laskevan jo ennestdan
patevyytensa heikoksi kokevien oppilaiden patevyydenkokemuksia. Kilpailullisissa
harjoitteissa heikon patevyyden omaavat oppilaat tulevat usein jatetyksi toiminnan ulkopuolelle
tai oppilaat pelk&davéat muiden huomaavan heidan heikon kyvykkyytensd, mitkéd heikentavat
yksilon pétevyyden kokemuksia entisestaan (White ym. 2021). Kilpailulliset harjoitteet
kuitenkin lisdavat niiden oppilaiden patevyydenkokemuksia, joiden koettu patevyys on jo
ennestadn korkea, silla kilpailuissa he pé&&sevét ndyttdm&édn omaa osaamistaan (Roset ym.
2019). Tutkimusten mukaan liikunnanopettajan olisi tarkeaa tarjota oppilaille harjoitteita, joita
kukaan ei ole aiemmin kokeillut (Hills 2007). Tall6in oppilaiden koettu patevyys on uuden
harjoitteen alkaessa samalla tasolla, mika puolestaan mahdollistaan jokaiselle yksilolle
patevyyden tunteiden kasvun harjoitteen aikana (Beni ym. 2019). Mielenkiintoinen
tutkimustulos sukupuolten valisista eroista litkunnanopettajan patevyyden tukemisen osalta on
Leon ym. (2022) tutkimus, jonka mukaan tytdt kokivat liikunnanopettajan tukevan heidén

patevyyden tunnetaan liikuntatunneilla poikia enemman.

4.1.3 Yhteenkuuluvuus

Eldmme yhteiskunnassa, jossa yksilé on tahtomattaankin osa erilaisia sosiaalisia ryhmié, kuten
koululuokkaa ja omaa perhettaan. Yksi tarkea tavoite kayttdytymisessamme on saavuttaa tunne
siitd, ettd kuuluu osaksi ryhmaa ja on muiden silmissé merkityksellinen (Ryan & Deci 2017,
96). Ihminen tarvitsee kokemuksia siitd, ettd hantd arvostetaan ja ettd han on merkityksellinen
toisten ihmisten silmissd. Vastaavasti ihmiselld on perustarve vélttdd hylatyksi tulemista ja
itsensa merkityksettomaksi tuntemista. (De Waal 2009) Y hteenkuuluvuuden tunne kuvastaa
sekd tuntemusta siitd, ettd yksilosté itsestaan valitetdan, mutta myos tunnetta siitd, ettd yksild
itse valittad muista (Ryan & Deci 2017, 86).
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Yhteenkuuluvuuden tarvetta tarkasteltaessa on térkedd erottaa toiminta, joka pyrkii
yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttdmiseen ja toiminta, joka oikeasti tyydyttaa tarpeen. Yksilo
voi kéyttaytyé tavalla, jolla miellyttdd muita ja jolla yksilé kokee padsevanséd osaksi ryhmaa.
Mikali yksilon kéayttaytyminen pyrkii ainoastaan muiden ihmisten miellyttamiseen, ei yksilén
henkilokohtainen yhteenkuuluvuuden tarve todellisuudessa tyydyty. (Ryan & Deci 2017, 96)
Yhteenkuuluvuuden tarpeen tyydyttavéassa ryhméssé koetaan aitoja kiintymyksen, l&heisyyden,
turvallisuuden ja hyvéksytyksi tulemisen tunteita (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 291). Koetun
yhteenkuuluvuuden tunteen liikuntatunneilla on todettu edistdvan kiinnittymista
liikuntatunneille  (Gonzales-Peno ym. 2021). Erityisesti  oppilaiden  kokemalla
yhteenkuuluvuuden tunteella liikunnanopettajaa  kohtaan on  positiivinen  yhteys

emotionaaliseen ja kdyttaytymisen tason sitoutumiseen liikuntaa kohtaan (Shen ym. 2012).

Vertaisilla on suuri merkitys yksilon kokemaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja sitd kautta
litkuntatunneille osallistumiseen. Yhteenkuuluvuuden tunteen vertaisiin on todettu olevan
yhteydessé liikuntatunneilla viihtymiseen ja vahentdvan yksiloiden valista vertailua ja
Kilpailua. (White ym. 2021) Yhteenkuuluvuuden tunteen puuttumisen, kuten tilanteen, jossa
oppilas ei tunne ketd&n ryhmastd, on todettu olevan yhteydessa ahdistukseen ja liikuntatuntien
epamiellyttdvana kokemiseen (Mitchell ym. 2015). Yhteenkuuluvuuden tunteella vertaisiin on
myos tarked merkitys liikuntatunneille osallistumiseen. Mikali oppilas ei koe olevansa
arvostettu osa ryhmaa, oppilas usein asettuu liikuntatunneilla tilanteisiin, joissa muut eivat nae
hénen osaamattomuuttaan. (White ym. 2021) Toisin sanoen yhteenkuuluvuuden tunne
vaikuttaa siihen, uskaltaako oppilas yrittdd liikuntatunneilla muiden katsoessa, kun
epaonnistumisen mahdollisuus on toiminnassa ldsnad. Vertaisten toiminta liikuntatunneilla
vaikuttaa myo6s yksilon yhteenkuuluvuuden kokemiseen. Oppilaiden yhteenkuuluvuuden
tunteen ja toimintaan osallistumisen on todettu vahenevén, mikéli motorisesti taitavat oppilaat
dominoivat liikuntatuntien harjoituksissa esimerkiksi syotellen pallopeleissd ainoastaan
taitavien oppilaiden kesken (Hills 2007; Perlman ym. 2010). Téallaiset kilpailuasetelmat voivat
muodostaa ryhman sisélle pienempid ryhmid, mika heikent&d yhteenkuuluvuuden kokemista
(Liukkonen 2017, 47). Yhteenkuuluvuuden tunteen on taas todettu kasvavan, mikali
lilkuntatunneilla toimitaan ryhmassa yhteisen tavoitteen eteen (Fernandez-Rio ym. 2015).
Yhteisen tavoitteen eteen toimiminen lisdd kannustamisen madrad, mika lis&a

yhteenkuuluvuuden tunnetta entisestaan (White ym. 2021).
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Tarkasteltaessa liikunnanopettajan toimintaa oppilaat kokevat yhteenkuuluvuuden tunteen
saavuttamisessa liikuntatunneilla tarkeédksi sen, ettd liilkunnanopettaja on iloinen, innostunut ja
helposti lahestyttdva (Sparks ym. 2015). Yhteenkuuluvuuden tunteen tyydyttdmiseen on
yhteydessé opettajan kiinnostus sellaisiin yksilon eldman asioihin, jotka eivat suoraan liity
lilkuntaan (Beni ym. 2019; Sparks ym. 2015). My6s opettajan kasitykset yksilon liikuntaan
liittyvista henkilokohtaisista taidoista ja mieltymyksistd, sek& yksilon liikuntaan liittyvien
tunteiden ymmartaminen ovat yhteydessa oppilaiden kokemaan yhteenkuuluvuuden tunteeseen
liikuntatunneilla (Sparks ym. 2015). Liikunnanopettajan osallistuminen liikuntatuntien
aktiviteetteihin ja palautteen antamisen on todettu olevan positiivisesti yhteydessa
yhteenkuuluvuuden tunteeseen, silla oppilaat kokevat liikunnanopettajan osallistumisen

kertovan valittamisesta (Domville ym. 2019; Timken ym. 2019).

4.2 Motivaatio

Motivaatio on ollut keskeinen osa psykologian tutkimusalaa jo vuosikymmenien ajan.
Motivaatiotutkimusta arvostetaan suuresti motivaation merkityksen ansiosta: motivaatio saa
meidat toimimaan. Motivaatio kuvaa energiaa, suuntaa ja sinnikkyyttd toimintaa kohtaan.
(Ryan & Deci 2000) Sosiaalis-kognitiivisesta teoriasta on tullut motivaatiotutkimusten
tarkastelun perusta (Roberts 2012), silla motivaation nahdaan kehittyvan yksilon kognitiivisten
tekijoiden ja sosiaalisen ympaériston yhteisvaikutuksesta (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 131).
Tassa tutkielmassa liikunnanopettajan tuki liikuntatunneilla nahdaan juuri tallaisena
sosiaalisena ympéristond, jolla on mahdollista vaikuttaa yksilén motivaatioon.

Madritellessadn motivaatiota Ryan ja Deci nakivat yksildiden motivaation eroavan sen suhteen,
kuinka paljon heita kiinnostaa jokin asia ja sen suhteen, mika on saanut yksilon motivoitumaan
asiaan (Vasalampi 2017, 54). Liikunnanopettajan nakokulmasta on tirkedd tarkastella
kysymystd miksi jotkut oppilaat ovat innokkaasti mukana tunnilla, kun toiset vetéytyvat
toiminnasta. Myo6s kysymys siitd, miksi saman oppilaan motivoituminen eri tunneilla voi
vaihdella hyvin paljon on tarked kysymys liikunnanopettajan nakokulmasta. (Liukkonen &
Jaakkola 2017a, 131) Kun toinen ihminen, esimerkiksi tassé tapauksessa liikunnanopettaja,
pyrkii  vaikuttamaan  yksilon  kayttdytymiseen, yksilon toiminta voi vaihdella
osallistumattomuudesta passiiviseen osallistumiseen ja siitd edelleen aktiiviseen sitoutumiseen

tehtavaan. Ndma motivaation eri muodot kertovat yksilon sisdisen itsesaatelyn tasosta tehtévaa
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kohtaan. (Ryan & Deci 2000) Vaikka opettaja ei pysty suoraan vaikuttamaan oppilaan
lilkuntamotivaatioon, voi opettaja vaikuttaa liikuntatuntien ymparistoon tukemalla autonomian,
patevyyden ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tunteiden syntymistd, mika edistda oppilaiden
sisdisen motivaation syntymista (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 300). Liikunnanopettajalla on

todettu olevan suuri vaikutus oppilaiden motivaation tasoon liikuntatunneilla (Cox ym. 2009).

Itsemééradmisteoria kuvaa motivaatiota jatkumona, jonka toisessa paassa on amotivaatio, eli
motivaation puuttuminen ja toisessa paassa sisainen motivaatio (Liukkonen & Jaakkola 20173,
136). Amotivaation ja sisaisen motivaation véliin ja& ulkoinen motivaatio, joka jakautuu neljaan
eri asteeseen: ulkoiseen sadtelyyn, pakotettuun sdatelyyn, tunnistettuun saatelyyn ja
integroituun saatelyyn (Ryan & Deci 2017, 14-16). Motivaatioluokat kuvaavat autonomian
kasvamista amotivaatiosta kohti sisdista motivaatiota (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136).

Kuvaan 4 on koottu motivaatiojatkumon kehittyminen Ryanin ja Decin (2000, 72) mukaan.

Kiyttiytyminen Ei-itsemadrittyd Itsemadrittya

) ) Ulkoinen
Motivaatio Amotivaatio ; :
motivaatio

Sditelyn - Ulkoinen Pakotettu Tunnistettu Integroitunut
¢ Ei sadtelya 3%
apa sdately sadtely sddtely sditely

Sisdinen
sddtely
Toiminnan Jonkin verran Jonkin verran

Persoonaton Ulkoinen Sisdine oy
) : . . e Sisdinen Sisdinen
aiheuttaja ulkoinen sisdinen ¢

KUVA 4. Motivaatiojatkumo (Mukailtu Ryan & Deci 2000, 72)

421 Amotivaatio

Motivaatiojatkumon vasemmassa reunassa on amotivaatio (kuva 2). Amotivaatiolla
tarkoitetaan taydellista motivaation puuttumista, jolloin yksild on passiivinen, tehoton tai toimii
ilman tarkoitusta jonkin asian suhteen. (Ryan & Deci, 2017, 16) Amotivoituminen nattaytyy

yksilon kohdalla siten, ettd hdn ei aloita toimintaa lainkaan tai h&n vain suorittaa vaadittuja
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asioita ilman tarkoitusta (Ryan & Deci, 2000). Esimerkiksi koululiikunnassa ilman tarkoitusta
toimiva oppilas voi kokea, ettd liikuntatunnin toiminta on taysin ulkoapéin kontrolloitua ja
oppilaalla ei ole lainkaan autonomiaa vaikuttaa toimintaan. Talldin oppilas ei nde mitéé syyta
ponnistella liikunnallisia tavoitteita kohti, jolloin osallistuminen ei tuota minkaanlaisia
oppimistuloksia. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136) Amotivoituneiden oppilaiden on todettu
kokevan, etta liikunnanopettaja ei anna huomiotaan heille, vaan huomiota annettaan
liikunnallisesti taitavammille oppilaille. Oppilaat kokivat tdman tarkoittavan sita, etta
opettajalla oli negatiivinen kuva amotivoituneiden oppilaiden liikuntataidoista. (White ym.
2021)

Ryan ja Deci (2000; 2017,16) jakavat amotivaation kolmeen muotoon. Ensimmaisessa
amotivaation muodossa yksilo ei kykene toimimaan, silla han tuntee, ettei kykene vaikuttamaan
lopputulokseen. Tamén tyyppisen amotivaation taustalla on ajatus siitd, ettd mik&an toiminta ei
vaikuta lopputulokseen tai ettd yksilo itse ei kykene suorittamaan tehtdvaa. Tallainen
ajattelutapa perustuu pystyméttdmyyden tunteeseen. Toinen amotivaation muoto perustuu
kiinnostuksen, merkityksellisyyden tai arvostuksen puutteeseen tehtdvada kohtaan, jolloin
tehtdvaa ei haluta aloittaa. Toinen muoto voi olla 1asnd, vaikka yksilén pystyvyys tehtdvaa
kohtaa olisi korkea. Kolmas amotivaation muoto ndyttaytyy vastustuksena tai uhmana tehtavaa
kohtaan. Taman tyyppisen toiminnan taustalla on kokemus siitd, etta tehtdva on tukahduttanut
lilkaa yksilon autonomian ja yhteenkuuluvuuden tarpeita. Amotivaation eri muotojen
tunnistaminen on tarkeaa, silla ne auttavat tunnistamaan motivoitumattomuuden taustalla olevia
tekijoitd. (Ryan & Deci 2017, 16, 191) Téllaisten tekijoiden tunnistamisesta on hyotya juuri
lilkunnanopettajan tydssa, kun pyritddn motivoimaan oppilaita liikunnallista eldméntapaa
kohden.

4.2.2 Ulkoinen motivaatio

Motivaatiojatkumolla amotivaation ja siséisen motivaation véliin j&& ulkoinen motivaatio (kuva
2). Ulkoisella motivaatiolla tarkoitetaan toimintaa, jonka taustalla on jokin ulkopuolinen tekija,
kuten palkinto tai rangaistuksen vélttdminen. Ulkoinen motivaatio jaetaan neljain luokkaan:
ulkoiseen séatelyyn, pakotettuun saatelyyn, tunnistettuun saatelyyn ja integroituun séatelyyn.

Nama nelja luokkaa vaihtelevat yksilon kokeman autonomian suhteen. (Ryan & Deci 2000)
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Koululiikunnassa ulkoisen motivaation on todettu olevan yhteydessa liikuntaan

sitoutumattomuuteen esimerkiksi tylsyyden tunteen kautta (\VVasconcellos ym. 2019).

Véhiten autonominen ulkoisen motivaation muoto on ulkoinen saately (external regulation).
Ulkoinen s&ately on toimintaa, johon osallistutaan ulkoisten vaatimusten tai palkkioiden
vuoksi. (Ryan & Deci 2000) Ulkoisena vaatimuksena liikuntatunneilla voi toimia pelko
kasvojen menettamisestd muiden silmissd, opettajan paheksunta tai negatiivinen palaute.
Ulkoista palkkiota voi taas edustaa liikunnasta saatava numero, seka maineen, kunnian ja
arvostuksen lisd&ntymisen tavoittelu muiden silmissé. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136)
Lyhyelld aikavalilla ulkoisen sdatelyn motiivit voiva olla toimivia. Pitkall4 aikavalill& ulkoinen
saately ei kuitenkaan ole tehokas, sillé ulkoisen vaatimuksen tai palkkion poistuessa toiminta
usein lakkaa (Vansteenkiste & Deci 2003). Mikali liikuntamotivaatio rakentuu yksipuolisesti
ulkoisen saételyn varaan, on tuloksena heikko sitoutuminen toimintaa kohtaan (Liukkonen
2017, 41).

Toinen ulkoisen motivaation muoto on pakotettu séately (introjected regulation). Pakotettu
séately on suhteellisen kontrolloitu motivaation muoto, jossa kayttdytymisen taustalla on
syyllisyyden ja pelon tunteiden véalttdminen tai ylpeyden tunteen saavuttaminen. Yksil6 on siis
motivoitunut nédyttddkseen oman pystyvyytensa ja valttddkseen epaonnistumisen, jotta he
voivat kokea olevansa arvokkaita. Vaikka pakotettu saétely on itse kontrolloitua, motivaatio
saavutetaan ulkoisten syy-seuraus suhteiden ansiosta, jolloin toiminta ei ole osa itsed. (Ryan &
Deci, 2000) Liikuntatunneilla pakotettu séately voi nékya tilanteessa, jossa oppilas saapuu
liikuntatunnille sairaana, koska hén kokisi muuten syyllisyyden tunnetta jaddessaan tunnilta
pois (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 136).

Ulkoisen motivaation kolmas muoto on tunnistettu saately (identified regulation).
Tunnistetussa séatelyssa yksilon toiminnan sadtelymekanismit ovat autonomisempia kuin
ulkoisessa ja pakotetussa saatelyssa. Tunnistetussa saatelyssa yksilo kokee toiminnan olevan
henkilokohtaisesti arvokasta ja tarkedd. Taman seurauksena toimintaan osallistuminen ei
aiheuta useinkaan vastustusta. Vaikka toiminta koetaan henkilokohtaisesti arvokkaaksi, ei
toiminnan tarkeyttd identiteetin eri osiin ole tarkasteltu, jolloin toimintaan kiinnittyminen ei ole

vankkaa. (Ryan & Deci 2017, 188) Koululiikunnassa tunnistettu saately voi néayttaytya siten,
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ettd oppilas on motivoitunut liikuntatunnin harjoitteista, silla liikunta on hénen

arvomaailmassaan térkeda (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137).

Viimeinen, kaikista autonomisin ulkoisen motivaation muoto on integroitu séately (integrated
regulation). Integroidussa séatelyssa yksilon tunnistetut sadtelymekanismit ovat siséistyneité,
mika tarkoittaa, ettd ne on arvioitu ja saatettu sopusointuun yksilén muiden arvojen ja tarpeiden
kanssa. Integroidulla saatelylla on paljon yhteisié piirteita sisdisen motivaation kanssa, mutta
ne eroavat toisistaan sen suhteen, ettd integroidussa saatelyssa toimitaan jonkin muun
lopputuloksen vuoksi, kuin puhtaan oppimisen ilosta. (Ryan & Deci 2000) Koululiikunnassa
integroitu s&ately voi nakya tilanteessa, jossa oppilas osallistuu innokkaasti koulun
liikuntatunnille, koska kokee liikuntatunnit tarke&ksi osaksi terveellisen el&dméatavan
nakokulmasta, ei niinké&an siksi, ettéd pitdisi tunneista erityisesti. Integroitu séately on vahvasti
yhteydessé toimintaan sitoutumiseen, vaikka se ei tuottaisikaan puhdasta mielihyvaa. Erityista
integroidulle sé&telylle on se, ettd se syntyy usein vasta nuoruusian lopussa. (Liukkonen &
Jaakkola 2017a, 137)

Moni asia, joita yksilo péaivansa aikaan tekee, on ulkoisesti motivoitunutta. Varhaislapsuuden
jalkeen, joka on sisdisen motivaation kulta-aikaa, sosiaaliset paineet tehtdvien suorittamiseen
kasvavat. Yksil0 joutuu siten eldamédnsa aikana toimimaan vastuullisissa ja
epamielenkiintoisissa tilanteissa, jotka eivat motivoi yksiloa, mutta ne on pakko suorittaa.
(Ryan & La Guardia 2000) Yksi tallainen tehtéva lapsille ja nuorille voi olla oppivelvollisuuden
suorittaminen. Ulkoisen motivaation autonomisimmilla muodoilla on paljon yhteisté sisdisen
motivaation kanssa (Ryan & Deci 2000). Liikunnanopettajan onkin helpompi tukea naita
ulkoisen motivaation autonomisia muotoja, kuin puhtaan sisdisen motivaation syntymista
(Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137).

4.2.3 Sisdinen motivaatio
Mikaan yksittainen ilmi6 ei heijasta ihmisluonnon positiivista potentiaalia yht4 paljon kuin
sisdinen motivaatio; luontainen taipumus etsid uutta, harjoittaa kykyjé, tutkia ja oppia (Ryan &

Deci 2000). Siséinen motivaatio maaritelld&n spontaaniksi toiminnaksi, jonka motiivina ovat

myonteiset tunnekokemukset toimintaa kohtaan. Tallgin toiminta ei ole riippuvainen ulkoisista
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pakotteista, kuten palkkioista tai rangaistuksista, jolloin yksilo toimii sisasyntyisten tarpeiden
kautta. (Ryan & Deci 2017, 99)

Sisédinen motivaatio on tirked osa yksilon eldménkaarta kehityksen ja hyvinvoinnin
nékokulmasta (Ryan & Moller 2016). Lapsuudessa leikki ja ympariston tutkiminen ovat 0soitus
sisdisesta motivaatiosta, lapsen luontaisesta taipumuksesta kehittya siséisten, itsesté l&htevien
motiivien kautta (Ryan & Deci 2017, 99). Mikéli lapsella ei olisi sisasyntyistd motivaatiota
tutkia ymparistoaan, lapsen kehitys esimerkiksi kavelykyvyn nakokulmasta voi vaarantua.
Vaikka ihmisluonnolle on luontaista toimia ja kehittyd sisdisten motiivien kautta, sen
saavuttaminen ja yll&pitdminen vaativat ympariston, joka tukee psykologisten perustarpeiden
saavuttamista (Ryan & Deci 2000; 2017, 99). Autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden
tunteiden tukeminen mahdollistaa ulkoisten motiivien muuttumista kohti sisdistd motivaatiota.
Muutos ei kuitenkaan tapahdu nopeasti, vaan vaatii toistuvia sisdistd motivaatiota tukevia
kokemuksia pitkélla aikavalilla. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137-138) Mikali ympéristo ei
puolestaan tue psykologisten perustarpeiden saavuttamista, voi sisdinen motivaatio heikentya
tai tulla kokonaan tukahdetuksi (Ryan & Deci 2000; 2017, 99).

Koulumaailmassa tehdyissa tutkimuksissa sisdisen motivaation on nahty olevan positiivisesti
yhteydessd akateemisiin  saavutuksiin, kouluun Kiinnittymiseen, itseluottamukseen,
hyvinvointiin ja koulussa viihtymiseen (Ryan & Deci 2020). Erityisesti liikunnanopetuksessa
siséisen motivaation on ndhty olevan yhteydessa liikuntatunneilla viihtymiseen (Vasconcellos
ym. 2019) ja fyysisen aktiivisuuden tason kasvuun (Lonsdale ym. 2019; Yli-Piipari ym. 2009;
Zhang ym. 2012). Oppilaan ollessa sisdisesti motivoitunut liikuntatuntien harjoituksiin hanen
itsemaaraamisen tunteensa on huipussaan ja han ei koe kenenkaan kontrolloivan voimakkaasti
hanen toimintaansa. Vaikka oppilas kokee vastoinkdymisid, han jaksaa harjoitella, silla oppilas

on sitoutunut kaikessa tekemisessé toimintaan. (Liukkonen & Jaakkola 2017a, 137)

4.3 Oppilaiden kokema liikunnanopettajan liikunnallinen tuki Suomessa

Tutkimuksia oppilaiden kokemuksista liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta Suomessa on
erittdin  vahan. Aikaisemmat tutkimukset keskittyvat pédasiassa itseméaradmisteorian
mukaisten psykologisten perustarpeiden tyydyttdmisen tarkasteluun liikunnanopettajan, ei

oppilaiden ndkokulmasta. Tallaisten tutkimukset ovat tarkeitd, kun tarkoituksena on tarkastella
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lilkunnanopettajan  toimintaa teoriatiedon, t4ssa tapauksessa itsemaddradmisteorian
nakokulmasta. Kokemus opettajan toiminnasta voi kuitenkin erota, kun asiaa tarkastellaan
opettajan tai oppilaan nakokulmasta ja siksi oppilaiden nakdkulman esiin tuominen on tarkedssa
osassa lasten ja nuorten liikuntamotivaation kehittdmisessd. Seuraavaksi tarkastellaan

oppilaiden kokemuksia litkunnanopettajan liikunnallisesta tuesta Suomessa.

Yksi harvoista liikunnanopettajan liikunnallista tukea tarkastelevista suomalaistutkimuksista
on Schneider ym. (2020) osana PETALS-tutkimusta suoritettu tutkimus, jossa tarkasteltiin
lilkunnanopettajan antamaa autonomista tukea ylékouluikéisten oppilaiden kokemana.
Tutkimuksessa kaytettiin Perceived Autonomy Support Scale for Exercise Settings -mittaria.
Mittarin avulla oppilas arvioi liikunnanopettajan antamaa autonomista tukea asteikolla 1-7,
josta arvo 7 kuvaa korkeaa tukea. Tutkimuksen mukaan oppilaat kokivat liikunnanopettajan

antaman autonomisen tuen hyvin korkeaksi (ka=5.68). (Schneider ym. 2020)

Toinen liikunnanopettajan liikunnallista tukea tarkasteleva suomalaistutkimus on Huhtiniemen
ym. (2019b) suoritettu tutkimus, jossa tarkasteltiin 5.- ja 8. luokkalaisten kokemuksia
lilkuntatunneista psykologisten perustarpeiden tyydyttdjand. Tutkimuksessa tarkasteltiin
autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden tyydyttamista liikuntatunneilla kayttamalla
suomalaista versiota Basic Psychological Needs in Physical Education scale (BPN-PE) -
mittarista (VVlachopoulos ym. 2011). Mittarissa oppilas arvioi kokemuksiaan Likert-asteikolla
1-5, josta arvo 5 kuvaa korkeaa tarpeiden tyydyttamista. Oppilaiden kokemukset psykologisten
perustarpeiden tyydyttdmisesta olivat suhteellisen korkeita. Korkein tyydytetty psykologinen
perustarve keskiarvollisesti oli yhteenkuuluvuuden tunne (ka=3.94), toiseksi korkein
patevyyden tunne (ka=3.64) ja matalin autonomian tunne (ka=3.16). (Huhtiniemi ym. 2019b)
Tutkimuksessa ei kuitenkaan tarkasteltu suoraan, kuinka liikunnanopettaja tukee psykologisten
perustarpeiden toteutumista, vaan liikuntatunteja yleisesti. Liikuntatunnit pitdvat sisallaan
tilanteita, joihin litkunnanopettajalla ei ole mahdollisuutta vaikuttaa. Téssé tutkimuksessa
yhtend yhteenkuuluvuutta mittaavana kysymyksena oli, kokeeko oppilas laheisté sidettd muihin
luokkalaisiinsa. Kysymyksen muotoilutapa on sellainen, ettd kyseisen siteen muodostaminen eli
ole suoraan opettajan vaikutusmahdollisuuksien alla, vaan siihen vaikuttavat useat erilaiset
oppilaiden keskindiset siteet. T&lloin tuloksia ei voida pitdd suoraan yhtenevind tdman

tutkimuksen tuloksiin.
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Kolmas aiheeseen viittaava tutkimus on Lyyran ja Paloméen (2022) tutkimus, jossa selvitettiin
osana LIITU-tutkimusta lasten ja nuorten ndkemyksid liikunnanopettajan tarkeimmisté
piirteistd.  Tarkeimméat piirteet  liikunnanopettajassa  olivat  oppilaiden  mukaan
oikeudenmukaisuus (71 %), opettajan kannustavuus (64 %) ja helppous puhua opettajalle (55
%). (Lyyra & Palomaki 2022) Tutkimuksessa ei kuitenkaan vastattu kysymykseen siité, kuinka
oppilaat kokivat oman liikunnanopettajansa toimivan Kkyseisten piirteiden mukaan.
Tutkimuksessa kuitenkin tarkasteltiin oppilaiden ndkemyksié liikunnanopettajasta, mikéa antaa
arvokasta tietoa oppilaiden tarpeista liikunnanopettajan ominaisuuksia kohtaan. Lyyran ja
Paloméden (2022) tutkimuksessa opettajan kannustavuus oli yksi tarkeimmistd opettajan
piirteistd ja tassé pro gradu -tutkielmassa tarkasteltiin esimerkiksi juuri sitd, kuinka oppilaat
kokevat opettajan todella kannustavan heitd. Yhdistimalla oppilaiden kokemukset
liilkunnanopettajan tarkeimmista piirteistd ja oppilaiden kokemukset siitd, kuinka
litkunnanopettaja toimii kyseisten piirteiden mukaan, saadaan arvokasta tietoa oppilaiden

litkuntamotivaation kehittamisesta.
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5 TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittadd, millaiset ovat lasten motoriset taidot ja koettu
motorinen patevyys, sekd millaista liikunnallista tukea oppilaat kokevat saavansa opettajalta.
Tutkimuksessa tarkastellaan my6s motoristen taitojen ja koetun motorisen pétevyyden
yhteyksia liikunnanopettajan antamaan liikunnalliseen tukeen. Tutkimuksessa pyritaan

vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Millaiset ovat lasten motoriset taidot ja koettu motorinen patevyys?

2. Millaista liikunnallista tukea oppilaat kokevat saavansa litkunnanopettajalta?

3. Kuinka lasten motoriset taidot ja koettu motorinen patevyys ovat yhteydessé

liilkunnanopettajan antamaan liikunnalliseen tukeen?

Teoriatiedon ja aikaisempien tutkimusten perusteella oletetaan, ettd vanhemmat lapset saavat
parempia pisteitd motorisia taitoja mittaavassa testissa (Barnett ym. 2016, Birch ym. 2016,
Move-tulokset 2020; Niemistd ym. 2020; Rintala ym. 2016). Motoristen taitojen osalta voidaan
my0s olettaa, ettd pojat ovat tyttdja parempia valineenkasittelytaidoissa (Barnett ym. 2016;
livonen & Saakslahti 2014; Niemistd ym. 2020; Rintala ym. 2016). Koettu motorinen patevyys
on lapsilla usein korkea (Harter 2012, 38; Niemistd ym. 2019; Polet ym. 2018), mutta arviot
omasta patevyydesta laskevat alakoulun ensimmadisten luokkien aikana (Sarlin ym. 1990, 505).
Tassa tutkimuksessa keskitytaan juuri alakoulun ensimmadisilla luokilla oleviin lapsiin, joten

taman tutkimuksen tulosten voidaan olettaa olevan samansuuntaisia.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvataan, kuinka jokainen oppilas
tarvitsee kannustusta ja yksilollistd tukea, sekd kokemusta siitd, ettd hantd kuunnellaan ja
arvostetaan kouluyhteisfssd ja ettd oppilaan oppimisesta ja hyvinvoinnista valitetaan.
Liikunnanopetuksen osalta perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa jokaisen oppilaan
hyvinvoinnin, patevyydenkokemusten, yhteenkuuluvuuden, liikunnallisen eldméntavan, seka
yksil6llisten vahvuuksien ja kehityskohteiden tukemista. (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 15, 148-150). Liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta voidaankin olettaa,

ettd litkunnanopettajat tukisivat opetussuunnitelman mukaisesti oppilaitaan tasapuolisesti
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motorisesta taitotasosta riippumatta. Suomalaisessa koulujarjestelmassé on kuitenkin kaytossa
kolmiportainen tuki, jonka mukaan oppilaan tuen on oltava laadultaan ja maaraltaan yksilon
tarpeiden mukaisia (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2014, 61-62). Tamén
perusteella olisi perusteltua olettaa, ettd oppilaat, joiden motorinen taitotaso ja koettu motorinen

patevyys on heikointa, saisivat opettajalta eniten tarvitsemaansa tukea.

38



6 TUTKIMUSMENETELMAT

6.1  Kohderyhma ja aineiston keruu

Taman tutkielman aineisto perustuu Jyvéskylan yliopiston liikuntatieteellisen tiedekunnan
Liikkuva perhe -hankkeessa kerattyyn aineistoon. Liikkuva perhe -hanke on vuosina 2015—
2016 suoritetun Taitavat tenavat -hankkeen jatkoseurantatutkimus. Taitavat tenavat -
tutkimushankkeen tarkoituksena oli kerata laaja otos 3—7-vuotiaita lapsia eri puolelta Suomea.
Tavoitteena oli saavuttaa 50 lapsen otanta kutakin varhaiskasvatusyksikkoa kohden. Otanta
toteutettiin k&yttamalla lastentarhaopettajaliitolta saatua varhaiskasvatusyksikkojen rekisteria,
jonka pohjalta toteutettiin satunnaistettu ryvésotanta. (Séékslahti ym. 2023) Satunnaistaminen
noudatti WHO:n koululaistutkimuksen protokollaa (WHO 2020).

Liikkuva perhe -tutkimuksen tarkoituksena oli seurata samojen Taitavat tenavat -
tutkimushankkeeseen osallistuneiden lasten kehitysta kolmen vuoden kuluttua ensimmadisesta
aineistonkeruusta vuosina 2018-2020. Tutkimukseen osallistuneet lapset olivat silloin 6-11-
vuotiaita peruskoululaisia. Samojen lasten 16ytdminen tutkimukseen edellytti tutkijoilta suuren
tyomaaran, silla tutkijat joutuivat tiedustelemaan eri paikkakunnilta tietoa siit4, mihin kouluun
lapset siirtyivat kustakin varhaiskasvatusyksikosta. Tutkijat ottivat yhteyttd kouluihin, joihin
Taitavat tenavat -tutkimukseen osallistuneet lapset olivat siirtyneet varhaiskasvatuksen jalkeen.
Mikali koulu antoi myodntavan vastauksen tutkimukseen osallistumiseen, lahetettiin koulun
oppilaalle ja hanen huoltajilleen henkilokohtaiset tutkimuskutsut Kirjeitse 97 alakoulun kautta.
Liikkuva perhe -tutkimushanke sai ennen aineistonkeruun alkamista Jyvaskylan yliopiston
eettiseltd toimikunnalta tutkimuskayténteita puoltavan lausunnon kesakuussa 2018. (Sadkslahti
ym. 2023)

Liikkuva perhe -tutkimukseen osallistui noin 71 % Taitavat tenavat -tutkimukseen
osallistuneista lapsista (n=675). Yleisin syy seurannasta poisjaéntiin oli se, etté lasta ei 16ytynyt
saman paikkakunnan alakouluista, jossa han oli kdynyt varhaiskasvatuksensa. Tahan pro gradu
-tutkielmaan kelpoinen aineisto 16ytyi 242:lta lapselta, joista 126 oli tytt6ja ja 115 poikia.
Liikunnanopettajan liikunnallista tukea koskeva mittari otettiin tutkimukseen mukaan 54:ssd
koulussa. Tutkimukseen osallistuneista lapsista suurin osa oli 7-10-vuotiaita, mutta

tutkimukseen vastasi liséksi 6-vuotiaita (n=13) ja 11-vuotiaita (n=5) koululaisia. Pienen
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otoskoon vuoksi 6- ja 11-vuotiaat lapset jatettiin pois tutkimuksesta. Kuvassa 5 on esitetty

tutkimukseen osallistuneiden lasten ik&- ja sukupuolijakauma.

Tutkimukseen osallistuneiden lasten ika- ja
sukupuolijakauma (n)

100
90 83
80
70
60 50 52
50 44
40 30 31

26 26 26
30
20

57

39

Lukumaara

20
10
7 8 9 10

Tytot Pojat Yhteensa

KUVA 5. Tutkimukseen osallistuneiden lasten iké- ja sukupuolijakauma. Tutkimusjoukon
koko on 242 lasta.

6.2 Mittarit

Motoriset taidot. Lasten motorisia taitoja mitattiin Liikkuva perhe -tutkimuksessa samoilla
mittareilla kuin Taitavat tenavat -tutkimuksessa, mutta lyhennetysti. Tutkimuksessa kéytettiin
litkkumistaitojen ja vélineenkaésittelytaitojen mittaamiseen TGMD-3 (The Test of Gross Motor
Development-3) -testiston neljaa osiota. Liikkumistaitojen osalta mukana olivat kinkkaaminen
ja vuorohyppely seké valineenkasittelytaitojen osalta pallon yliolanheitto ja pallon pomputus.
Dynaamista tasapainotaitoa mitattiin KTK (Kdrperkoordinationstest Fir Kinder) -testiston

sivuttaishyppelytestill&. (Liite 3)

Motoristen taitojen mittauksia suoritti kaksi koulutettua tutkijaa. Testaaja ndytti ensin
mallisuorituksen, joka sisélsi mittauksen suorituskriteerit, jonka jalkeen testattava sai kokeilla
tehtdvaa yhden kerran. Kokeilukierroksen jélkeen testattava suoritti annetun tehtdvan kaksi

kertaa, joista molemmat suoritukset arvioitiin. Mittausosiot oli jaettu 3-4 Kriteeriin.
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Vuorohyppely ja pallon pomputus jaoteltiin kolmeen kriteeriin, jolloin maksimipisteet kahden
kierroksen jalkeen olivat 6 pistettd. Kinkkaaminen ja yliolan heitto jaoteltiin neljaan kriteeriin,
jolloin maksimipisteet kahden kierroksen jalkeen olivat 8 pistetta. Tuloslomakkeeseen kirjattiin
pisteitd 0 tai 1 suorituksen onnistumisen mukaan (0 = ei suorita oikein, 1 = suorittaa oikein).
Sivuttaishyppelyssé mitattiin maksimi toistomaaraa kahden 15 sekunnin hyppykerran ajalta.
Suoritus pisteytettiin siten, ettd jokainen onnistunut hyppy riman yli toi yhden pisteen.

Koettu motorinen patevyys. Lasten koettua motorista pétevyyttd mitattiin PMSC (Pictorial
Scale of Perceived Movement Skill Competence for young children) -testilla (Liite 4). Mittari
kysyy lasten koettua motorista patevyyttd TGMD-3 motoriikkatestin (Ulrich 2017) mukaisista
13:sta eri motorisesta taidosta. Liikkumistaitojen osalta mittari kysyy lapselta juoksemisen,
laukkaamisen, kinkkaamisen, vuorohyppelyn, pituushypyn ja sivuttain laukkaamisen koettua
patevyyttd. Valineenkasittelytaidoista koettua patevyytta kysytadn mailalla pallon lyomisesta,
yhdelld kadelld palloa lyomisestd mailalla, pallon pomputtamisesta, pallon kiinniottamisesta
kahdella kadelld, pallon potkaisemisesta, sekéd pallon heittamisesta ala- ja ylakautta. Lapsi
arvioi omaa koettua motorista patevyyttaan asteikolla yhdestéa neljaan, jossa arvo 1 = “ei niin

hyvd”, 2 = “jonkin verran hyvd”, 3 = “aika hyvd” ja 4 = “tosi hyvd”.

Liikunnallinen tuki. Liikunnanopettajan liikunnallista tukea koskevat kysymykset (Liite 5)
pohjautuvat autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemukseen (Ryan & Deci 2000;
2017). Tutkittavia pyydettiin arvioimaan liikunnanopettajan liikunnallista tukea tyypillisesti
viikon aikana. Liikunnanopettajan tukea mitattiin viiden kysymyksen avulla: (1) “Kuinka usein
koulun liikunnanopettajasi kannustaa sinua liikkumaan, pelaamaan tai urheilemaan?”, (2)
“Kuinka usein koulun liitkunnanopettajasi kehuu liikunta- tai urheilusuorituksiasi?”, (3)
“Kuinka usein koulun litkunnanopettajasi osallistuu luokan yhteisiin liikuntaleikkeihin tai -
peleihin?”, (4) “Kuinka usein koulun liikunnanopettajasi auttaa kaikin tavoin liikuntaan
liittyvissd asioissa?”’, (5) “Kuinka usein koulun liikunnanopettajasi keskustelee kanssasi
litkunnasta tai urheilusta?”. Liikunnanopettajan tukea arvioitiin asteikolla yhdesté viiteen,

)

jossaarvo 1 = “ei koskaan”, 2 = “harvoin”, 3 = “joskus”, 4 = “usein” ja 5 = “hyvin usein”.
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6.3  Aineiston analysointi

Aineiston analysointiin kéytettiin IBM SPSS Statistic 26 -—ohjelmistoa. Tilastollisen

merkitsevyyden raja-arvona kaytettiin p<0,05.

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen kohdalla aineiston analysointi aloitettiin muodostamalla
summamuuttujia motorisista taidoista ja koetusta motorisesta patevyydestd. Motoristen taitojen
osalta kinkkaamisesta ja vuorohyppelystd muodostettiin summamuuttuja liikkumistaidoiksi,
sekd pallon yliolanheitosta ja pallon pomputuksesta muodostettiin  summamuuttuja
valineenkasittelytaidoksi. Motoriset taidot jaoteltiin siten kolmeen ryhmaan: liikkumistaitoihin,
valineenkasittelytaitoihin ja tasapainotaitoihin. Koetun motorisen patevyyden osalta
kinkkaamisesta ja vuorohyppelystda muodostettiin summamuuttuja liikkumistaidoiksi, seka
pallon yliolanheitosta ja pallon pomputuksesta muodostettiin  summamuuttuja
valineenkasittelytaidoksi. Koettu motorinen péatevyys jaoteltiin liikkumistaitoihin ja
valineenkasittelytaitoihin. Motoristen taitojen ja koetun motorisen patevyyden tasoa on
tarkasteltu sukupuolen mukaan ikaryhmien keskiarvojen avulla. Ryhmien valisia keskiarvoja
on vertailtu yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA). Motoristen taitojen ja koetun
motorisen patevyyden vélista riippuvuutta testattiin Pearsonin korrelaatikertoimella.

Toista tutkimuskysymysta, liikunnanopettajan liikunnallista tukea, tarkasteltiin keskiarvojen
avulla. Sukupuolten vélisia eroja lasten kokemuksista liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta
tarkasteltiin t-testin avulla ja ikaryhmien vélisia keskiarvoja on vertailtu yksisuuntaisella

varianssianalyysilla (ANOVA).

Kolmannen tutkimuskysymyksen kohdalla muodostettiin lasten motorisia taitoja kuvaava
summamuuttujia, jossa yhdistettiin lilkkumistaidot, valineenkésittelytaidot ja tasapainotaidot.
Motoristen taitojen summapisteet jaettiin kolmeen yhté suureen luokkaan: heikot motoriset
taidot (0-61), keskitason motoriset taidot (61.1-74) ja hyvat motoriset taidot (74.1-). Myos
lasten koettua motorista patevyyttd kuvaamaan luotiin summamuuttuja, jossa yhdistettiin
liikkumistaidot ja valineenkasittelytaidot. Koetun motorisen patevyyden summapisteet jaettiin
kolmeen yhta suureen luokkaan: heikko koettu motorinen patevyys (1-3.08), keskitason koettu
motorinen patevyys (3.09-3.54) ja hyva koettu motorinen patevyys (3.55-4). Taman jalkeen

liilkunnanopettajan litkunnallisesta tuesta tehtiin yksi summamuuttuja, johon motoristen taitojen
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ja koetun motorisen patevyyden summapisteiden kolmea luokkaa verrattiin muodostamalla
niistd keskiarvot. Ryhmien valisié keskiarvoja on vertailtu yksisuuntaisella varianssianalyysilla
(ANOVA). Koetun motorisen patevyyden osalta suoritettiin my6s parivertailu Bonferroni

testilla.

6.4  Tutkimuksen eettisyys

Jyvéskylan vyliopiston eettinen toimikunta myoénsi vuonna 2018 Liikkuva perhe -
tutkimushankkeelle ennen aineistonkeruun alkamista tutkimuskaytanteitd puoltavan lausunnon.
Tutkimukseen sopiville lapsille ja heidén huoltajilleen ldhetettiin tiedote- ja suostumuskirje
tutkimukseen osallistumisesta. Tiedotteessa kuvailtiin tutkimusta ja tuotiin esiin tutkittavan
oikeudet. Tiedotteessa oli my®ds mukana lomake, jonka tarkoituksena oli helpottaa
tutkimukseen liittyvien asioiden kasittelemistd lapsen kanssa. Lasten huoltajat tayttivat ja
allekirjoittivat suostumuslomakkeen, jossa annettiin suostumus tutkimukseen osallistumisesta.
Tutkimukseen osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja vapaaehtoisuutta on korostettu jo
koulujen rekrytointivaiheessa. Tutkittavat saivat peruuttaa suostumuksensa tai keskeyttda

osallistumisensa syyta ilmoittamatta missa vaiheessa tutkimusta tahansa.

Tahan pro gradu -tutkielmaan liittyva Liikkuva perhe -turkimusaineisto siirrettiin minulle
Jyvéskylan yliopistolla. Taysin anonymisoitu aineisto tallennettiin minulle muistitikulle
salasanalla suojatulta tietokoneelta. Tutkimusaineistoa on kasitelty ainoastaan tietokoneilla,
jotka ovat salasanasuojattuja ja vain minun kaytdsséni. Aineistoa ei siirretty missaan vaiheessa
tutkimusta kolmannelle osapuolelle. Pro gradu -tutkielman valmistuttua hévitan tutkielmaan

liittyvan aineiston asianmukaisella tavalla.

6.5 Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta tarkastellaan kuvaamalla sen validiteettia ja reliabiliteettia.
Validiteetti ilmaisee sen, mitataanko tutkimusmenetelmilld sitd, mit& sen on tarkoitus mitata.
Validiteettissa tarkastellaan sitd, onko tutkimus vyleistettdavissa ja mihin ryhmiin, seka
kasitteiden ja teorioiden kattavuutta suhteessa tutkittavaan ilmidon. Reliabiliteetti puolestaan

kertoo tutkimuksen toistettavuudesta. Reliabiliteetissa tarkastellaan, kuinka samankaltaisia tai
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erilaisia tuloksia saadaan, mikali samaa ilmi6tad mitattaisiin useita kertoja samalla mittarilla.
(Metsdmuuronen 2009, 65, 74)

Lasten motorisia taitoja mitattiin  TGMD-3 testistolld. Testistossd olivat mukana
liikkumistaitojen osalta kinkkaaminen ja vuorohyppely, sek& valineenkasittelytaidoista pallon
pompotus ja pallon yliolanheitto. N&m& osiot on todettu edustavan TGMD-3 testiston
liikkumistaitojen ja valineenkasittelytaitojen faktoreita (Wagner ym. 2017). Sama ilmi6é on
haivattu 7-10-vuotiailla (n=150) suomalaislapsilla tehdyssé faktorianalyysissa (julkaisematon),
mitka lisdavat tutkimuksen validiteettia. TGMD-3 testiston reliabiliteettia on parannettu
soveltumaan eri kulttuureihin sopivammaksi, kuin testiston kahta ensimmadistd versiota.
Testistossa on selkeat pisteytysperiaatteet. Lapselle kerrotaan jokaisen osion suorituskriteerit,
mitka lisddvat tutkimuksen toistettavuutta. TGMD testist6 on myos kansainvélisisséa

tutkimuksissa suosittu mittari (Cools ym. 2009).

Lapset arvioivat omaa koettua motorista patevyyttddn PMSC-testilla. PMSC-mittari on todettu
kansainvélisesti luotettavaksi koetun motorisen patevyyden mittariksi (Barnett ym. 2015; Diao
ym. 2018; Johnson ym. 2016; Venetsanou ym. 2018). Mittarin validiteettia lisdé se, etta
mittarissa arvioidaan koettua motorista patevyyttda TGMD-3 motoriikkatestin (Ulrich 2017)
kanssa samoja motorisia taitoja, mika helpottaa arvioimista. Tdssa tutkimuksessa koettu
motorinen patevyys on kasitteiden ja teorian nakokulmasta tarkasti rajattu ja erotettu koetusta
litkunnallisesta patevyydestd, mika lisad tutkimuksen validiteettia. Tarkasteltaessa PMSC-
mittarin reliabiliteettia, on mittarin toistettavuus osoitettu hyvaksi Suomessa (Niemistd ym.
2019).

Liikunnanopettajan liikunnallista tukea mitattiin kyselylomakkeella. Kyselylomakkeen
kysymysten teoriatieto pohjautuu Ryanin ja Decin (2000; 2017) itsemé&&raédmisteoriaan, jossa
motivaation tukeminen jaetaan autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden kokemuksiin.
Kysymykset on johdettu Liikkuva perhe -tutkimuksessa mukana olleiden vanhempien ja
kavereiden liikunnallisen tuen mittareista. Vanhempien liikunnallisen tuen mittari perustuu
Physical Activity Parenting Questionnaire for Children (PAPC) -mittariin (Laukkanen ym.
2021), mika on validoitu 7-10-vuotiailla. Kavereiden liikunnallista tukea mittaavat
kysymyksen perustuvat LIITU2016-tutkimuksessa kaytettyihin kysymyksiin.

Liikunnanopettajan liikunnallisen tuen validiteettia ja reliabiliteettia ei olla kuitenkaan
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tarkasteltu, eik& vanhempia ja kavereita koskevien kysymysten perusteella pystyta tekemaén
paatelmid liikunnanopettajan tuen kysymysten luotettavuudesta. Validiteetin osalta
kyselylomakkeen kysymykset liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta eivat jakaudu tasaisesti
itsemaarddmisteorian autonomian, patevyyden ja yhteenkuuluvuuden osalta, silld suoraa
autonomiaa mittaavia kysymyksia ei ole lainkaan. Kasitteet ja teoria eivat kohtaa parhaalla
mahdollisella  tavalla  kysymyksissa, mik& véhentdd tutkimuksen validiteettia.
Kyselylomakkeen reliabiliteettia voidaan tarkastella vasta, kun mittaria kdytetddn uudestaan
Taiturit-hankkeessa vuosina 2021-2024.
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7 TULOKSET

Tassa luvussa tarkastellaan tutkimuksen tuloksia tutkimuskysymyksittain. Aluksi tarkastellaan
lasten motorisia taitoja, koettua motorista patevyyttd ja liikunnanopettajan antamaa
liikunnallista tukea. Taéméan jalkeen siirrytadn tarkastelemaan lasten motoristen taitojen ja
koetun motorisen patevyyden yhteyksié litkunnanopettajan antamaan liikunnalliseen tukeen.

7.1 Motoriset taidot

Lasten motorisia taitoja on tarkasteltu liikkumistaitojen, valineenkasittelytaitojen ja
tasapainotaitojen keskiarvojen avulla. Liikkumistaitojen ja vélineenkaésittelytaitojen kahdesta

osataidosta on liséksi tehty omat summamuuttujansa, joissa maksimipisteet olivat 14.

Taulukkoon 2 on koottu lasten motoristen taitojen keskiarvot ian ja sukupuolen mukaan. Tytot
hallitsivat jokaisessa ikaluokassa liikkumistaidot paremmin kuin valineenkasittelytaidot, kun
taas pojat hallitsivat jokaisessa ikédluokassa valineenkasittelytaidot paremmin Kkuin
liikkumistaidot. Ikaryhmien vélisid eroja tarkasteltaessa vanhemmat oppilaat suoriutuivat
nuorempia oppilaita paremmin motorisia taitoja mittaavissa testeissa. Tulos oli tilastollisesti
merkitseva (p=<0,05) kaikissa muissa taidoissa, paitsi tyttdjen vélineenkasittelytaidoissa.
Sukupuolten vélisid eroja tarkasteltaessa tytot saivat korkeampia pisteitd liikkumistaitoja
mittaavissa teisteissé ja pojat tyttoja korkeampia pisteitd valineenkasittelytaitoja mittaavissa
testeissa. Tasapainotaidoissa tytot saivat poikia korkeampia pisteita ikaluokissa 7-9.

TAULUKKO 2. Lasten motoristen taitojen keskiarvot ian ja sukupuolen mukaan.

Ika 7 vuotta 8vuotta 9 vuotta 10 vuotta _arvo
n=83  n=50 n=51  n=57 P
TYIOL n=126 ) o kumistaidot 850 913 950 1042 0,013
Vélineenkasittelytaidot 6,75 7,93 7,68 8,00 0,170
Tasapainotaidot 47,05 49,90 54,15 58,64 0,001
Pojat, =115 wikkumistaidot 723 741 896 961 0,001
Vélineenkasittelytaidot 9,05 9,45 10,19 11,19 0,024
Tasapainotaidot 43,16 43,40 51,38 59,97 <,001
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7.2 Koettu motorinen patevyys

Koettua motorista patevyytta on tarkasteltu liikkumistaitojen ja valineenkasittelytaitojen avulla
muodostamalla niiden summapisteistd keskiarvot. Koettua motorista patevyytta arvioitiin

asteikolla yhdesta neljaan, jossa arvo 1 = “ei niin hyvd” ja arvo 4 = “tosi hyvd”.

Taulukkoon 3 on koottu lasten koetun motorisen pétevyyden keskiarvot ian ja sukupuolen
mukaan. Kaiken kaikkiaan lasten koettu motorinen pétevyys oli korkea. Lapset arvioivat koetun
motorisen patevyytensé olevan “aika hyva ” keskiarvojen ollessa kaikissa ikaluokissa yli 3.
Tytot kokivat patevyytensd olevan kaikissa iké&luokissa korkeampi liikkumistaidoissa kuin
valineenkasittelytaidoissa. Pojat taas kokivat patevyytensa korkeammaksi
valineenkasittelytaidoissa kuin liikkumistaidoissa, paitsi 9-vuotiaiden kohdalla. Korkein koettu
motorinen patevyys oli 7-vuotiailla tytdilla litkkumistaidoissa (ka 3,64) ja matalin 9-vuotiailla
tytoilla vélineenkasittelytaidoissa (ka 3,02). lkdaryhmien valisia eroja tarkasteltaessa
vanhempien lasten koettu motorinen patevyys oli matalampi kuin nuorempien lasten. Tulos oli
kuitenkin tilastollisesti merkitseva ainoastaan tyttdjen kohdalla (p<0,05). Sukupuolten valisia
eroja tarkasteltaessa tytot kokivat patevyytensa korkeammaksi liikkumistaidoissa kuin pojat,
paitsi 9-vuotiaiden kohdalla. Pojat kokivat patevyytensd vélineenkésittelytaidoissa tytt6ja

korkeammaksi jokaisessa ikaluokassa.

TAULUKKO 3. Lasten koetun motorisen pétevyyden keskiarvot ian ja sukupuolen mukaan.

IKa 7vuotta 8vuotta 9vuotta 10vuotta ano
n=82 n=49 n=52 n=57 P

TYIOL N=126 fikkumistaidot 364 33 322 328 <001

Vilineenkasittelytaidot 3,37 3,11 3,02 3,05 0,037

Polat =113 jikkumistaidot 33 320 331 315 0457

Vilineenkisittelytaidot 3,39 3,41 3,19 3,37 0,312

Seka tytoilla (r=0,21) ettd pojilla (r=0,19) motoriset taidot korreloivat lievasti koetun motorisen

patevyyden kanssa. Tulos oli tilastollisesti merkitseva (p=<0,05).
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7.3 Kokemus liikunnallisesta tuesta

Liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta oli mahdollista saada arvoja yhdesta viiteen, jossa
arvo 1 = “ei koskaan” ja arvo 5 = “hyvin usein”. Tulosten mukaan yleisin liikunnanopettajan
litkunnallisen tuen muoto oli tytoilla auttaminen kaikin tavoin liikuntaan liittyvissa asioissa (ka
3,79) ja pojilla liikunta- ja urheilusuoritusten kehuminen (ka 3,53). Keskusteleminen
lilkunnasta ja urheilusta koettiin seké tyt6illa (ka 2,55), etta pojilla (ka 2,38) vahiten tarjotuksi
tuen muodoksi. Liikunnallisen tuen muodoista auttaminen kaikin tavoin liikuntaan liittyvissa
asioissa osoittautui tilastollisesti merkitsevaksi eroksi tyttdjen ja poikien valilla (p<0,05). (kuva
6)

Lasten kokemus liikunnanopettajan lilkkunnallisesta tuesta

(ka)
5

4,5
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S 3>
> 3,023,07
2
5 3
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(%] ’
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= 2,5
c
c
é 2
=
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Kannustaminen Kehuminen Osallistuminen Auttaminen Keskusteleminen

Tytot M Pojat

KUVA 6. Lasten kokemus liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta keskiarvoina. N=242,

tyttdja n=126 ja poikia n=116.

7.4 Motoristen taitojen ja liikunnallisen tuen valinen yhteys

Motoristen taitojen ja liikunnanopettajan liikunnallisen tuen vélistd yhteyttd tarkasteltiin
jakamalla oppilaat motoristen taitojen osalta kolmeen yht& suureen ryhmééan: heikot motoriset
taidot, keskitason motoriset taidot ja hyvat motoriset taidot. Naiden kolmen ryhman yhteytta
tarkasteltiin liikunnanopettajan koetun liikunnallisen tuen summapisteiden keskiarvoon.
Liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta oli mahdollista saada arvoja yhdesté viiteen.
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Lapset kokevat saavansa liikunnanopettajalta liikunnallista tukea motorisesta taitotasosta
riippumatta hyvin tasapuolisesti. Heikot motoriset taidot omaavien lapsien keskiarvo oli 3,24,
keskitason motoristen taitojen 3,20 ja hyvien motoristen taitojen 3,34. Ryhmien valilla ei ollut
tilastollisesti merkitsevié eroja (p=0,498). Sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa tyttdjen
litkunnallisen tuen keskiarvot olivat jokaisessa motorisen taidon luokassa korkeampia kuin

poikien. (kuva 7)

Motoristen taitojen ja liikunnanopettajan liikunnallisen
tuen valinen yhteys (ka)
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KUVA 7. Lasten motoristen taitojen ja liikunnanopettajan liikunnallisen tuen vélinen yhteys
keskiarvoina. N=231, tytt6ja n=121 ja poikia n=110.

7.5  Koetun motorisen patevyyden ja liikunnallisen tuen valinen yhteys

Koetun motorisen pétevyyden summapisteiden keskiarvot jaettiin kolmeen yht& suureen
ryhméan: heikkoon, keskitasoon ja hyvéaan koettuun motoriseen péatevyyteen. Ndiden kolmen
luokan yhteyttd tarkasteltiin liikunnanopettajan liikunnallisen tuen summapisteiden
keskiarvoon. Liikunnanopettajan liikunnallisesta tuesta oli mahdollista saada arvoja yhdesta

viiteen.

Heikoksi oman motorisen patevyytensa kokevat lapset kokivat saavansa liikunnanopettajalta

vahiten liikunnallista tukea (ka 2,96). Keskitasoiseksi oman motorisen patevyytensa kokevien
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keskiarvo oli 3,34 ja hyvaksi oman motorisen patevyytensa kokevien 3,43. Kaikkien kolmen
ryhman valilla erot olivat tilastollisesti merkitsevid (p<0,05). Sukupuolten valisia eroja
tarkasteltaessa tyttojen liikunnallisen tuen keskiarvot olivat jokaisessa koetun motorisen

patevyyden luokassa korkeampia kuin poikien. (kuva 8)

Koetun motorisen patevyyden ja liikkunnanopettajan
liikunnallisen tuen valinen yhteys (ka)
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KUVA 8. Lasten koetun motorisen patevyyden ja lilkkunnanopettajan liikunnallisen tuen

valinen yhteys keskiarvoina. N=234, tyttdja n=125 ja poikia n=1009.
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8 POHDINTA

Taman pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli selvittdd lasten motoristen taitojen ja koetun
motorisen patevyyden yhteyttd lasten kokemukseen liikunnanopettajaltaan saamaansa
liikunnalliseen tukeen. Tutkimusaineistona kaytettiin Liikkuva perhe -tutkimushankkeessa
vuosina 2018-2020 kerattyd aineistoa. Tutkimustulosten mukaan lasten motoriset taidot
kehittyvat ian myota. Tytot saivat poikia korkeampia pisteitd liikkumistaitoja mittaavissa
osioissa ja pojat tyttdja korkeampia pisteitéd valineenkasittelytaitoja mittaavissa osioissa. Koettu
motorinen patevyys laski i&n mukana, mutta tulos oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan
tytoilla. Tarkasteltaessa liikunnanopettajan litkunnallista tukea yleisin liikunnanopettajan
liikunnallisen tuen muoto oli tyt6illa auttaminen kaikin tavoin liikuntaan liittyvissa asioissa ja
pojilla liikunta- ja urheilusuoritusten kehuminen. Keskusteleminen liikunnasta ja urheilusta
osoittautui seka tytoilla, ettd pojilla véhiten tarjotuksi tuen muodoksi. Lapset kokivat saavansa
lilkunnanopettajalta liikunnallista tukea motorisesta taitotasosta riippumatta hyvin
tasapuolisesti, mutta tarkasteltaessa koettua motorista patevyytta heikoksi oman motorisen

patevyytensa kokevat lapset kokivat saavansa liikunnanopettajalta véhiten liikunnallista tukea.

8.1 Motoriset taidot

Tutkimukseen osallistuneiden lasten motoriset taidot olivat samansuuntaisia muiden
suomalaistutkimusten kanssa. Ikdryhmien valisid eroja tarkasteltaessa vanhemmat oppilaat
suoriutuivat nuorempia oppilaita paremmin motorisia taitoja mittaavissa testeissa. Tulokset
ovat samansuuntaisia niin suomalaisissa kuin kansainvélisissa tutkimuksissa (Barnett ym.
2016; Birch ym. 2016; Move-tulokset 2020; Niemistd ym. 2020; Rintala ym. 2016). Koululla
on tarkea rooli lasten ja nuorten motoristen taitojen kehittdmisessa, seka fyysisesti aktiiviseen
elaméntapaan sitoutumisessa, silld koulu kattaa kaikki ikaluokan lapset. Motoristen
perustaitojen kehittymisen kulta-aikana on pidetty ikdvuosia 2—7 (Goodway ym. 2021, 49),
mutta lasten motoristen perustaitojen kehittyminen jatkuu Iapi koulutaipaleen ja on siten yksi
alakoulun liikunnanopetuksen kulmakivistd. Motoristen perustaitojen ollessa peruskoulun
liilkunnanopetuksen keskiossd, on perusteltua olettaa motoristen taitojen kehittyvan ian
kasvaessa. Niin varhaiskasvatuksesta kuin alakoulusta 16ytyy kuitenkin harvoin liikuntaan
erikoistuneita opettajia, jotka pystyisivat tarjoamaan parhaan mahdollisen tuen lapsen

motoristen taitojen kehittymisen ndkokulmasta. Lasten motoristen taitojen kehittymisen, seka
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fyysisesti aktiivisen eldmédntavan omaksumisen kannalta olisikin erityisen tarke&a, ettd sek&
varhaiskasvattajien, ettd luokanopettajien koulutuksessa paneuduttaisiin entistékin tarkemmin

lasten motoristen perustaitojen kehittamiseen.

Sukupuolten valisia eroja tarkasteltaessa tytot saivat poikia korkeampia pisteita lilkkumistaitoja
mittaavista testeistd. Pojat taas saivat tyttojd korkeampia pisteitd vélineenkasittelytaitoja
mittaavista teisteistd. Tasapainotaitoja mittaavassa testissd tytOt saivat poikia korkeampia
pisteitd ikéluokissa 7-9, mutta pojat puolestaan ikaluokassa 10. Myds namé tulokset ovat
samansuuntaisia aiempien tutkimusten kanssa. livosen ja Saédkslahden (2013) tekeman
systemaattisen kirjallisuuskatsauksen mukaan tytt6jen liikkumistaidot ovat parempia kuin
poikien. Myo6s Niemiston ym. (2020) tutkimuksesta k&vi ilmi, ettd tyt6t olivat parempia
liikkumistaidoissa kuin pojat. Aiempien tutkimusten mukaan poikien vélineenkésittelytaidot
ovat paremmat kuin tyttéjen (Barnett ym. 2016; livonen & Saakslahti 2014; Niemistd ym. 2020;
Rintala ym. 2016) ja tasapainoa mittaavien tutkimusten mukaan tyt6t onnistuvat poikia
paremmin tasapainotehtdvissa (Barnett ym. 2016; livonen & Saékslahti 2014; Temple ym.
2016).

Useat tutkijat ovat pyrkineet selittdméaan tyttdjen ja poikien valisia eroja hyvinkin erilaisista
nakokulmista. Motoristen taitojen kohdalla kyse voi olla siitd, ettd poikien ja tyttdjen
stereotyyppisten liikkumismuotojen ajatellaan olevan hyvin erilaiset. Poikien kohdalla
pallopelien pelaaminen on yleinen ajanviettotapa (LIITU 2022), mika kehittdd entisestaan
poikien vélineenkaésittelytaitoja suhteessa tyttdihin (Blatchford ym. 2003). Poikien vanhemmat
voivat ostaa lapselle erilaisia palloiluvélineitd kotiin, opettaja voi pitd4 pojille enemman
palloilua muiden lajien sijaan ja vanhempien poikien pelatessa valitunnilla erilaisia pallopeleja
nuoremmat pojat ottavat heistd mallia. Tyttojen osalta yleisurheilu, tanssi ja voimistelu ovat
Suomessa suosittuja lajeja verrattuna poikiin (LIITU 2022). Tallaiset liikuntaympéristot voivat
selittad tyttdjen liikkumis- ja tasapainotaitojen paremmuutta suhteessa poikiin (McKenzie ym.
2002).

8.2  Koettu motorinen patevyys

Lasten koettu motorinen patevyys oli korkea, silla lasten arvioiden keskiarvot olivat kaikissa

ikéluokassa yli kolmen. Tulokset olivat samansuuntaisia kuin muissa suomalaisilla lapsilla
52



mitatuissa tutkimuksissa: lapset arvioivat oman koetun motorisen pétevyytensa suhteellisen
korkeaksi (Niemistdé ym. 2019; Polet ym. 2018). Tutkimuksen mukaan motoristen taitojen ja
koetun motorisen péatevyyden valilla oli vain lievaa korrelaatiota, eli lasten arviot omasta
itsestaan eivét olleet tdysin yhtenevéisia mitattujen motoristen taitojen kanssa. Tama voi selittya
silla, ettd pienten lasten arviointikyky omasta itsestddn on usein rajallinen ja néin ollen lasten
koetun patevyyden on todettu olevan korkea suhteessa heidén todelliseen osaamiseensa (Harter
1999, 38). Estevan ym. (2018) tutkivat 6-11- vuotiaiden kykya arvioida omaa motorista
patevyyttdan ja tutkimuksesta ilmeni, ettd lapset eivat pystyneet arvioimaan omia motorisia
taitojaan yhta realistisesti kuin heiddn vanhempansa tai opettajansa. Lapset usein sekoittavat
kasityksen todellisista taidoistaan ja toiveistaan olla taidoissa hyvé (Piaget 1952, Estevanin &
Barnettin 2018, mukaan), mikd voi selittdd arvioiden korkeaa tasoa suhteessa todellisiin

taitoihin.

Sukupuolten vélisia eroja tarkasteltaessa tytot kokivat pétevyytensd korkeammaksi
liikkumistaidoissa kuin pojat, paitsi 9-vuotiaiden kohdalla. Pojat kokivat péatevyytensa
valineenkasittelytaidoissa tyttdja korkeammaksi kaikissa tutkituissa ikaluokissa. Tutkimusten
mukaan poikien koettu motorinen patevyys on yleisesti korkeampi kuin tyttdjen (Lintunen
2000, 84; Niemistd ym. 2019; Polet ym. 2018). Téassa tutkimuksessa koettua motorista
patevyyttd tarkasteltiin erikseen liikkumistaitojen ja vélineenkésittelytaitojen osalta, jolloin
pojat saivat tyttdja korkeampia pisteitd valineenkasittelytaidoista. Aikaisemmissa
tutkimuksissa liikkumistaitoja ja vélineenkaésittelytaitoja on mitattu yhtend muuttujana, mika
voi selittdd sen, miksi tyttojen koetun liikkumistaitojen tasoa suhteessa poikiin ei ole pystytty
tarkastelemaan. Taitavat tenavat -tutkimuksessa, jonka jatkoseurantatutkimus tdma tutkimus
on, saatiin kuitenkin jo samankaltaisia tuloksia. Myos Taitavat tenavat -tutkimuksessa pojat
kokivat patevyytensa tyttdja paremmaksi ainoastaan vélineenkésittelytaidoissa (Niemistd ym.
2019).

Ikaryhmien valisia eroja tarkasteltaessa vanhempien lasten koettu motorinen patevyys oli
matalampi kuin nuorempien lasten. Tulos vastasi aikaisempia suomalaistutkimuksia, jossa ialla
todettiin olevan merkitysta koetussa motorisessa patevyydessa (Niemisté ym. 2019; Polet ym.
2018). Tarkastellessa keskiarvoja kouluikdisten lasten ja nuorten pétevyydenkokemukset
vaihtelevat U-muotoisesti (Marsh 1989). Pienten lasten ké&sitys omasta patevyydestdén on usein
epérealistisen korkea (Harter 2012, 28). Kuitenkin ala-asteen ensimmaisten luokkien aikana
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lasten minékésitys laskee voimakkaasti (Sarlin ym. 1990, 505). Tutkimukseen osallistuneet
lapset ovat juuri alakoulun ensimméisten luokkien oppilaita, joilla laskua on néhtavissa. Tama
vaihe on liikunnanopettajan ndkokulmasta erityisen tarked, silla lapset, joiden motoriset taidot
ovat alakoulun ensimmaisilld luokilla heikot alkavat kokea myds oman motorisen patevyytensa

matalammaksi, mika vahentéda heidan fyysista aktiivisuuttaan (Stodden ym. 2008).

Tutkielmasta nousi myos esiin, ettd idan mukana lasten motoriset taidot kasvavat, mutta koettu
motorinen patevyys laskee. Oppilaiden koetun motorisen pétevyyden kehityksen kannalta on
tarkedd, ettd opettaja ei vertaile oppilaita toisiinsa, silla kahdeksasta ikdvuodesta eteenpéin lapsi
alkaa kayttaa sosiaalista vertailua oman itsensé arvioimisen ty0kaluna (Harter 2012, 27-71).
Tama tarkoittaa sitg, ettd oppitunneilla oppilas vertaa usein osaamistaan toisiin oppilaisiin.
Opettajan onkin Kiinnitettdva opetuksessaan huomiota siihen, ettd han ei itse lisaa oppilaiden
vertailua toisiinsa esimerkiksi kehottaen oppilaita katsomaan toiselta oppilaalta mallia tehtavan
oikeaoppiseen suorittamiseen. Talléin oppilas voi kokea turhautumista ja kyvyttomyytta
suorittaa tehtdva (Nicholls 1990, 36). Tallainen tilanne voi esiintya juuri litkuntatunnilla, jossa
opettaja kehottaa oppilasta katsomaan mallia toisen oppilaan suorituksesta. Vaikka kyseisessa
tilanteessa opettajan tarkoitus on ollut hyva, voi oppilaan motivaatio suoritusta kohtaan
heikentyd, silla hanen patevyydenkokemuksensa laskevat vertailun kautta. Opettajan onkin
tarkedd nostaa opetuksessa esiin, ettd omaa osaamista tarkastellaan suhteessa omiin lahtokohtiin
ja omaan kehittymiseen (Liukkonen & Jaakkola 2017b, 290).

8.3 Kokemus liikunnallisesta tuesta

Lapset arvioivat liikunnanopettajan liikunnallista tukea asteikolla yhdesta viiteen.
Liikunnanopettajan liikunnallinen tuki arvioitiin keskiarvollisesti keskustelemista lukuun
ottamatta yli kolmen. Lapset kokivat siten liikunnanopettajan tukevan heita keskiarvollisesti
eniten sanoin “joskus” ja usein”. Tulos on samansuuntainen Schneider ym. (2020)
tutkimuksen kanssa, jossa oppilaat arvioivat liikunnanopettajan antaman autonomisen tuen
olevan hyvin korkea (ka=5.68). Schneiderin ym. (2020) tutkimuksessa arviointiasteikko oli 1—
7. Myo6s Huhtiniemen ym. (2019b) tutkimuksessa oppilaat arvioivat liikuntatunteja
psykologisten perustarpeiden tyydyttajana korkeaksi keskiarvojen ollessa yli kolmen. Tutkimus
ei kuitenkaan ole taysin vertailukelpoinen tdhan tutkimukseen, sill& tutkimuksessa tarkasteltiin
yleisesti liikuntatunteja, ei ainoastaan liikunnanopettajan toimintaa. Perusopetuksen
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opetussuunnitelman  perusteissa  (2014) korostetaan  psykologisten  perustarpeiden
tyydyttdmisen merkitystd, mikd voi omalta osaltaan selittdd oppilaiden korkeat arvioit
psykologisten perustarpeiden tyydyttamisesta.

Tarkasteltaessa liikunnanopettajan liikunnallisen tuen muotoja keskusteleminen liikunnasta ja
urheilusta osoittautui véhiten lasten kokemaksi tuen muodoksi niin tytoill& kuin pojilla. Lyyran
& Paloméen (2022) tutkimuksen mukaan oppilaiden mielesté litkunnanopettajan kolmanneksi
tarkein piirre on helppous puhua opettajalle. Voimme siis olettaa, ettd oppilaat pitavét opettajan
kanssa keskustelua tarkedssé asemassa, mutta tarve ei tyydyttynyt tassa tutkimuksessa muiden
tuen muotojen tavoin. T&ta voi osin selittdd tutkimuksen kysymysten muotoilu.
Y hteenkuuluvuuden tunteen tyydyttamiseen, johon tdssé tapauksessa keskusteleminen kuuluu,
on yhteydessa opettajan kiinnostus sellaisiin yksilon eldman asioihin, jotka eivat suoraan liity
liikuntaan (Beni ym. 2019; Sparks ym. 2015). Oppilaat siis arvostavat sitd, ettd opettaja nakee
heidat muutoinkin kuin ainoastaan liikunnan kontekstissa. Tassa tutkimuksessa keskustelemista
tuen muotona kysyttiin keskusteluna liikunnasta ja urheilusta, mikd voi osin selittdd tuen
muodon alhaista tyydyttamistad. Mikéli keskustelemiseen ei olisi maaratty keskustelun aihetta,
olisivat tulokset voineet olla hyvinkin erilaiset. Toisaalta liikuntatuntien ollessa muutoinkin
hektisig, ei keskustelulle ja4 useinkaan niin paljon aikaa kuin esimerkiksi kannustamiselle ja
kehumiselle, jotka voidaan antaa liikuntasuoritusten aikana.

Liikunnanopettajan osallistuminen luokan vyhteisiin liikuntaleikkeihin ja -peleihin oli
keskustelemisen jalkeen toisiksi matalin koettu tuen muoto. Liikunnanopettajan osallistumisen
lilkuntatuntien aktiviteetteihin on todettu olevan positiivisesti yhteydessa yhteenkuuluvuuden
tunteeseen, silla oppilaat kokevat liikunnanopettajan osallistumisen kertovan valittdmisesté
(Domville ym. 2019; Timken ym. 2019). On kuitenkin varmasti perusteltua sanoa, ettd mikali
osallistuminen liitetddn valittamisen tunteeseen, pystytdan valittdmisen tunnetta osoittaa
muullakin tavoin kuin ainoastaan osallistumalla litkuntatuntien harjoitteisiin. On myos tarkeaa
tarkastella sitd, milld tasolla tutkimukseen osallistuneet lapset nékevét opettajan osallistumisen.
Pitd&ko opettajan olla peleissé itse mukana leikkimassd, vai riittddko osallistumiseksi se, etta
opettaja on aktiivisesti mukana pelin sivulla kannustamassa ja antamassa omia nakékulmiaan.

Osallistumisen voi n&dhdé siten monella tapaa riippuen tutkittavan tulkintatavasta.
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Lasten kokemuksen mukaan kannustaminen, kehuminen ja auttaminen olivat
litkunnanopettajan eniten tarjoamat tuen muodot. Liikunnanopettajan ndkokulmasta ndma ovat
tuen muotoja, jotka ovat luonnollinen osa liikuntatunteja ja joita on helppo ja nopea toteuttaa
tunnin aikana. Toisilta ihmisiltd saadun palautteen on néhty olevan tarkeimmassa roolissa
mindkasityksen muodostumisessa (Aho 1996, 26-27). My0s Lyyran ja Paloméen (2022)
tutkimuksesta nousi esiin, ettd lapset pitdvat litkunnanopettajassa tarkednd sitd, etta opettaja on
kannustava. Taman tutkimuksen tulosten perusteella liikunnanopettajat ovat onnistuneet

tukemaan hyvin juuri ndita edelld mainittuja oppilaiden tarpeita.

Tassa tutkimuksessa tytot kokivat litkunnanopettajan tukevan heitd hieman poikia enemman.
Tulos on samansuuntainen Leon ym. (2022) tutkimuksen kanssa, jonka mukaan tytot kokivat
liikunnanopettajan tukevan heidan patevyyden tunnetaan liikuntatunneilla poikia enemman.
Etenkin patevyyden tunteen tukemisen kohdalla voidaan néhdd, ettd poikien ajatellaan
stereotypisesti olevan uskaliaampia ja ettd pojat eivat epar6i ddneen omaa osaamisen tasoaan.
Tyttojen kohdalla taas oman patevyyden kyseenalaistaminen tuntuu olevan yleisempad, mika
voi selittda sen, ettd tytot tarvitsevat ja sitd kautta saavat hieman enemman kannustusta ja

varmistusta oman patevyytensa kohottamiseksi.

8.4  Motoristen taitojen ja liikunnallisen tuen valinen yhteys

Tutkimuksen mukaan lapset kokivat saavansa liikunnanopettajalta liikunnallista tukea
motorisesta taitotasosta riippumatta hyvin tasapuolisesti. Sukupuolten valisid eroja
tarkasteltaessa tyttdjen liikunnallisen tuen keskiarvot olivat jokaisessa motorisen taidon
luokassa hieman korkeampia kuin poikien. Tutkimustuloksen tarkastelu on hyvin
kaksijakoinen. Toisaalta on hyva, etté liikunnanopettaja tukee kaikkia oppilaitaan tasapuolisesti
taitotasosta riippumatta. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) kuvataan,
kuinka jokainen oppilas tarvitsee kannustusta ja yksilollista tukea, sekd kokemusta siitd, etta
h&nta kuunnellaan ja arvostetaan kouluyhteisssa ja ettd oppilaan oppimisesta ja hyvinvoinnista
valitetdan. Liikunnanopetuksen osalta perusopetuksen opetussuunnitelma korostaa jokaisen
oppilaan  hyvinvoinnin, patevyydenkokemusten, yhteenkuuluvuuden, liikunnallisen
eldamantavan, sekad yksilollisten vahvuuksien ja kehityskohteiden tukemista. (Perusopetuksen

opetussuunnitelman perusteet 2014, 15, 148-150). N&in ollen liikunnanopettajan tukiessa
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tasaisesti oppilaitaan motorisesta taitotasosta riippumatta han toteuttaa Opetussuunnitelman
periaatteita jokaisen oppilaan huomioimisesta.

Toinen nakodkulma tulosten tarkasteluun liittyy kuitenkin siihen, tuleeko kaikkien saada saman
verran tukea, vai tulisiko joidenkin oppilaiden saada enemmén tukea? Suomalaisessa
koulujarjestelméssa on kaytossa kolmiportainen tuki, jonka mukaan oppilaan tuen on oltava
laadultaan ja maaraltddn yksilon tarpeiden mukaisia (Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteet 2014, 61-62). Perinteisissé luokkahuoneoppiaineissa, kuten matematiikassa, on hyvin
tuttua se, ettd opettaja tukee enemman oppilaita, jotka eivat osaa matematiikan tehtavia.
Matematiikassa toimitaan usein oman pulpetin takana tehden omia tehtéviaan, jolloin oppilaan
toiminta ja mahdollinen osaamattomuus ei ndy muille oppilaille. Opettajan tukiessa oppilasta
han voi toimia rauhassa ilman muiden katseita. Liikunnanopetuksessa oppilaan toiminta on
kuitenkin muille oppilaille nédkyvéa ja mikéali opettaja tukee heikot motoriset taidot omaavaa
oppilasta, voi oppilas kokea tilanteen ahdistavana, kun h&nen heikko osaamisensa taso
huomioidaan muiden oppilaiden edessa. Opettajana tulee usein pohtineeksi sit4, tekeekd hyvéa
tarkoittava apuni téssé tilanteessa oppilaalle hyvaa vai huonoa ja siksi avun tarjoaminen

erilaisissa liikuntatilanteissa voi tuntua opettajasta ristiriitaiselta.

Liikunnanopettaja onkin haastavassa tilanteessa sen suhteen, kuinka tukea oppilaitaan siten,
ettd oppilaan patevyydenkokemukset liikunnassa kasvavat, eivatkd vahingoitu. Oppilaiden
patevyydenkokemusten mahdollistamiseksi liikunnanopettajan on kannustettava oppilaita
vertaamaan osaamistaan omiin aiempiin suorituksiinsa toisiin vertaamisen sijasta ja keskittyvén
parhaansa yrittdmiseen (Liukkonen 2017, 46). My®6s liikuntatuntien organisoinnilla opettajan
toimesta on suuri merkitys oppilaiden patevyyden kokemusten ndkodkulmasta. Oppilaiden
patevyyden kokemusten on todettu laskevan, mikéli liikunnanopettaja asettaa oppilaat
liilkkumaan esimerkiksi voimistelussa koko luokan edessé ja kilpailullisten harjoitteiden on
todettu laskevan jo ennestddn  pétevyytensd heikoksi  kokevien  oppilaiden
patevyydenkokemuksia (White ym. 2021). Opettajan onkin térkedd tarkastella omaa
toimintaansa liikuntatunneilla, jotta ei huomaamattaan vaikuta negatiivisesti oppilaiden

kokemuksiin liikuntatunneilla.
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8.5 Koetun motorisen patevyyden ja liikunnallisen tuen valinen yhteys

Tutkimuksen mukaan heikoksi oman motorisen pétevyytensa kokevat lapset kokivat saavansa
liikunnanopettajalta vahemman tukea kuin keskitason ja hyvén koetun motorisen pétevyyden
omaavat lapset. Myds Mitchellin ym. (2015) tutkimuksesta nousi esiin, kuinka heikomman
koetun motorisen pdatevyyden omaavat oppilaat tunsivat itsensd nakyméttomiksi ja
aliarvostetuiksi litkunnanopettajan silmissd. Matalan koetun péatevyyden omaavien oppilaiden
on myaos todettu kokevan liikunnanopettajan olevan painostava ja uhkaava (Hilland ym. 2018).
Heikoksi oman pétevyytensd kokevat oppilaat kokivat myds liikunnanopettajan huomioivan
enemman liikunnallisesti taitavia oppilaita. Huomion vahaisyyden oletettiin kertovan siit4, etta
litkunnanopettaja ajattelee heidan liikunnallisten kykyjensa olevan niin matalia. (White ym.
2021) Néiden tutkimusten perusteella voidaan olettaa, ettd heikon koetun motorisen patevyyden
omaavat oppilaat ajattelevat liikunnanopettajan ajattelevan heisté negatiivisesti ja kohtelevan
heitd huonommin kuin taitavampia oppilaita, mika ndkyy heiddn kokemuksessaan
litkunnanopettajan tuesta. Tassa tutkimuksessa kuitenkin todettiin liikunnanopettajan tukevan
oppilaitaan tasaisesti motorisesta taitotasosta huolimatta. Onkin mielenkiintoista pohtia,
kokevatko oman patevyytensd heikoksi tuntevat oppilaat tarvitsevansa liikunnanopettajalta
enemman tukea kuin keskitason ja hyvén koetun motorisen péatevyyden omaavat oppilaat. Vai
heijastavatko heikoksi oman pétevyytensd omaavat oppilaat omaa epévarmuuttaan siten, etté
kokevat liikunnanopettajan ajattelevan heistd itsensé tapaan negatiivisesti ja siksi kokevat

liilkunnanopettajan tuen negatiiviseksi ja vahaiseksi.

Useat tutkimukset ovat todenneet oppilaiden valttelevan osallistumista tilanteisiin, joissa
oppilas kokee oman patevyytensd olevan heikko (Cloes ym. 2002; Hills ym. 2007).
Liikunnanopettaja voi siten olla vaikeassa tilanteessa tukiessaan téllaisia oppilaita. Mikali
oppilas haluaa olla ndkymaton, voi olla haastavaa mennd antamaan tukea oppilaalle, koska
silloin oppilas tulisi tunnilla ndkyvaksi. Liikunnanopettaja voikin antaa luontevammin

huomiotaan ja tukeaan oppilaille, jotka tuovat itsed&n rohkeasti lilkunnan suhteen esiin.

Tarkedksi kysymykseksi koetun pétevyyden tarkastelussa nousee esiin se, tarkasteleeko lapsi
tukea suhteessa omiin tarpeisiinsa vai suhteessa muiden oppilaiden saamaan tukeen. Vertaisten
on todettu olevan eniten yhteydessé oppilaiden patevyydenkokemuksiin liikuntatunneilla, silla

oppilaat vertaavat omaa péatevyyttadn toisiin oppilaisiin ja asettavat itsensd hierarkkiseen
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asetelmaan liikunnallisen patevyyden osalta suhteessa muihin (White ym. 2021). Voisi siten
olettaa, ettd etenkin heikoksi oman koetun motorisen patevyytensa tuntevat oppilaat vertaavat
lilkunnanopettajalta saatua tukea siihen, kuinka paljon muut oppilaat saavat tukea. Joka
tapauksessa tulos kertoo oppilaan tyytymaéattomyydestd, oli tunne perdisin oman tarpeen
tyydyttdmatta jattamisesta tai tarpeen vahyydestd verrattuna muihin oppilaisiin. Koska yksilon
vertaaminen itseddn muihin oppilaisiin on yleistd (Harter 2012, 27-71), tulisi oppilaille

painottaa, ettd omaa toimintaa verrataan itseensa ja omaan kehittymiseensa.

8.6  Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tutkimuksen vahvuutena voidaan pitéé sitd, ettd se on osa Liikkuva perhe -hanketta. Hankkeen
ansiosta aineiston otoskoko (n=242) on maantieteellisesti kattava ja edustava. Liikkuva perhe -
hanke oli jatkoseurantatutkimus Taitavat tenavat -hankkeelle ja itse Liikkuva perhe -hankkeesta
jarjestetddn jatkoseurantatutkimus nimeltddn Taiturit. Na&in ollen hankkeissa péaéstdan
tutkimaan samojen lasten kehitysta eri ikdvuosina. Hankkeen vahvuutena voidaan pitdd myos
sitd, ettd tutkimuksessa kaytetyt mittarit TGMD-3 ja PMSC on todettu kansainvalisesti

luotettaviksi mittaamaan lasten motorisia taitoja ja koettua motorista patevyytta.

Tutkimuksen vahvuutena voidaan myo6s pitdd aiheen uutuusarvoa seka merkitystd opettajan
tyon nékokulmasta liikunnanopettajan liikunnallisen tuen osalta. Tutkimukset lasten
motorisista taidoista ja koetusta motorisesta patevyydesta ovat lisddntyneet niin kansainvalisesti
kuin kansallisestikin. N&mé tutkimukset ovat antaneet arvokasta tietoa suomalaisten lasten
motorisesta taitotasosta ja koetusta motorisesta patevyydestd sekd niihin vaikuttavista
tekijoistd, joihin liikunnanopetuksessa pystytadan vastaamaan. Myods liikunnanopettajan
toimintaa itsemaaradmisteorian (Ryan & Deci 2000; 2007) valossa on tutkittu, mutta
tutkimuksia lasten kokemuksista on vield hyvin vahan. Lasten kokemuksia tarkastelemalla
lilkuntaa opettavat opettajat saavat arvokasta tietoa siitd, millaisiin tuen muotoihin tulee
Kiinnittaa litkunnanopetuksessa huomiota ja ennen kaikkea siité, keille tuen antamisessa tulee
erityisesti kiinnittd4d huomiota. Taman tutkimuksen avulla saatiin arvokasta tietoa siitd, kuinka
heikoksi oman motorisen patevyytensd kokevat lapset kokevat saavansa vdhemman
litkunnallista tukea opettajalta kuin keskitason ja hyvéan koetun motorisen patevyyden omaavat

lapset. Téllaista tietoa on tarkedd hyddyntéaa liikuntaa opettavien opettajien koulutuksessa, eli
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lilkunnanopettajien ja luokanopettajien koulutuksissa, sek& valmistuneiden opettajien
jatkokoulutuksissa.

Tutkimuksen rajoituksena voidaan pitdaa sitd, ettd liikunnanopettajan liikunnallista tukea
koskevat kysymykset lisattiin tutkimukseen mukaan vasta my6hemmaéssa vaiheessa. Tamén
myota tutkimusaineiston koko jai kolmasosaan (n=242) koko tutkimukseen osallistuneiden
maarasta (n=675). Kysymysten mydhdinen lisdys vaikuttaa myds siihen, ettd aineistonkeruun
jakautuminen satunnaisesti ei taysin toteudu, silla koulut valikoituivat mukaan tutkimukseen
sen perusteella, missé aineistonkeruuta oli vield jaljelld. Toinen tutkimusta rajoittava tekija on
se, etté litkunnanopettajan liikunnallista tukea koskevat kysymykset eivat myodskaan mitanneet
jokaista itsemaédraamisteorian osa-aluetta, silla suoraan autonomiaa koskevia kysymyksia ei
ollut lainkaan. Teoria ei siis taysin kohdannut tutkimuskysymyksid, mikd heikentaa

tutkimuksen luotettavuutta.

8.7 Jatkotutkimusehdotukset

Liikunnanopettajan liikunnallista tukea lasten ja nuorten kokemana tulisi tutkia lis44, jotta
lasten ja nuorten liikuntamotivaatioon voidaan paneutua liikunnanopettajan nakdkulmasta
tarkemmin. Liikunnanopettajan liikunnallista tukea tarkastelevaa mittaria tulisi kuitenkin
kehittdd siten, ettd se kuvaisi tasapuolisemmin jokaista Ryanin ja Decin (2000; 2017)
itsemadrddmisteorian  mukaisia  kolmea  osa-aluetta: autonomiaa, patevyyttd ja
yhteenkuuluvuutta. Jokaista osa-aluetta tulisi tutkia vahintaan kahden kysymyksen avulla, jotta
luotettavuutta saataisiin nostettua ja osa-alueista voitaisiin muodostaa summamuuttujat.
Seuraavassa kappaleessa esitetyissd liikunnanopettajan liikunnallista tukea mittaavissa
kysymyksissé on otettu huomioon Lyyran ja Paloméen (2022) LIITU-tutkimuksen tuloksissa
esiintyneet oppilaiden kokemukset liikunnanopettajan tarkeimmista piirteistd, Poletin ym.
(2021) artikkelin ndkemykset perustarpeita tukevan opetuksen avaintekniikoista, Ryanin ja
Decin (2000; 2017) itsemaaraamisteorian psykologiset perustarpeet ja Vlachopolouksen ym.

(2011) Basic Psychological Needs in Physical Education scale (BPN-PE)-mittarin kysymykset.

Taulukkoon 3 on koottu liikunnanopettajan liikunnallista tukea mittaavat kysymykset.
Taulukossa esitellddn kolme psykologista perustarvetta, niitd mittaavat kysymykset ja

perustelut sille, mitd oppilaan on mahdollista kokea, mikéli kyseinen perustarve tyydytetaan.
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Liikunnanopettajan tukea voidaan arvioida asteikolla yhdestd viiteen, jossa arvo 1 = “ei

’

koskaan”, 2 = “harvoin”, 3 = “joskus”, 4 = “usein” ja 5 = “hyvin usein”.

Autonomian tunteen kohdalla kysymyksissa pyritaan tarkastelemaan sitd, kuinka paljon oppilas
kokee voivansa vaikuttaa omaan toimintaansa liikuntatunneilla ja saddellda osallistumistaan
tuntien aikana. Autonomiaa mittaavia kysymyksia voisivat olla (1) "Kuinka usein koulun
lilkunnanopettajasi keskustelee kanssasi, ottaa mielipiteesi huomioon ja antaa sinun valita
liikuntatunneilla? (2) “Kuinka usein koulun liikuntatunneilla liikunnanopettajasi selittda
harjoitteet siten, ettd ymmarrat, miksi harjoitteita tehdaan? (3) Kuinka usein liikuntatunneilla
lilkunnanopettajasi antaa aikaa suorittaa harjoitteita omaan tahtiin?

Patevyyden tunteen kohdalla kysymykset keskittyvét tarkastelemaan sitd, kuinka oppilaat
kokevat liikunnanopettajan tukevan heidén patevyyden kokemuksiaan liikuntatuntien aikana.
Patevyyttd mittaavia kysymyksié voisivat olla (1) "Kuinka usein koulun liitkunnanopettajasi
kehuu liikunta- tai urheilusuorituksiasi? (2) “Kuinka usein koulun liikunnanopettajasi
kannustaa sinua liikuntatunneilla tai liikuntaan liittyvissa asioissa? (3) “Kuinka usein koulun
litkunnanopettajasi kehottaa sinua vertaamaan liikuntasuorituksiasi omaan osaamiseesi, eikd

muiden suorituksiin?

Yhteenkuuluvuuden tunteen kohdalla kysymyksissa pyritaan tarkastelemaan, kuinka paljon
oppilas kokee yhteenkuuluvuuden tunnetta opettajaa, sekd omaa liikuntaryhmaénsa kohtaa.
Yhteenkuuluvuutta mittaavat kysymykset voisivat olla (1) “Kuinka wusein koulun
lilkunnanopettajasi on oikeudenmukainen ja tasapuolinen kaikille? (2) "Kuinka usein koulun
lilkunnanopettajasi auttaa kaikin tavoin liikuntaan liittyvissa asioissa? (3) Kuinka usein koulun
lilkunnanopettajasi tekee liikuntatunnilla asioita siten, ettd tunnet kuuluvasi osaksi

litkuntaryhmé&a?
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TAULUKKO 3. Liikunnanopettajan liikunnallista tukea mittaavat kysymykset.

Perustarve

Kysymys

Oppilaan kokemus

Autonomia

Kuinka usein koulun
liikunnanopettajasi keskustelee
kanssasi, ottaa mielipiteesi huomioon ja
antaa sinun valita liikuntatunneilla?

Mina tulen kuulluksi, wvoin
vaikuttaa toimintaan ja péattaa
itsedni koskevista asioista.

Autonomia

Kuinka usein koulun liikuntatunneilla
lilkunnanopettajasi selittdd harjoitteet
siten, ettd ymmarrat, miksi harjoitteita
tehdaan?

Ymmarrdn, miksi harjoitteita
tehdddan ja  voin  toimia
tehtdvassa omasta
merkityksellisesta
tulokulmastani.

Autonomia

Kuinka usein liikuntatunneilla
lilkunnanopettajasi antaa aikaa
suorittaa harjoitteita omaan tahtiin?

Kaikkien ei tarvitse suoriutua
yhta nopeasti, vaan jokaisella
on aikaa harjoitella ja kehittya.

Patevyys

Kuinka usein koulun
liikunnanopettajasi kehuu liikunta- tai
urheilusuorituksiasi?

Min& osaan ja olen hyvé.

Patevyys

Kuinka usein koulun
lilkunnanopettajasi  kannustaa sinua
liikkuntatunneilla tai liikkuntaan
liittyvissé asioissa?

Yrittamalla ja pitkdjanteisella
tyoskentelylld voin onnistua.

Patevyys

Kuinka usein koulun
lilkunnanopettajasi  kehottaa  sinua
vertaamaan liikuntasuorituksiasi omaan
osaamiseesi, eikd muiden suorituksiin

verrataan  omiin
eikd  muihin
Minun on
nahda oma

Osaamista
lahtdkohtiin,
oppilaisiin.
mahdollista
kehittymiseni.

Yhteenkuuluvuus | Kuinka usein koulun | Olemme kaikki yhtd tarkeita
liikunnanopettajasi on | ryhmassa. Ketéan ei suosita.
oikeudenmukainen ja  tasapuolinen
kaikille?

Yhteenkuuluvuus | Kuinka usein koulun | Opettaja valittdd minusta ja

lilkunnanopettajasi auttaa kaikin tavoin
liikuntaan liittyvissé asioissa?

auttaa minua tarvittaessa.

Yhteenkuuluvuus

Kuinka usein koulun
liikunnanopettajasi tekee
litkuntatunnilla asioita siten, ettd tunnet
kuuluvasi osaksi liikuntaryhmaa?

Ryhmassa on mukava toimia ja
uskallan onnistua ja
epéonnistua turvallisessa
ryhmassa.

Toinen tarked jatkotutkimusaihe olisi ottaa mukaan laadullisen tutkimuksen menetelmat

tarkastelemaan tekijoitd, jotka nousevat esiin heikoksi omat motorisen taitonsa kokevilla

suomalaislapsilla. Yhteiskuntamme muuttuessa lasten toiminta- ja ajattelutavat muuttuvat. Mité

me aikuiset ajattelemme lasten ajattelevan tai tarvitsevan voi poiketa hyvin paljon lasten

todellisista ajatuksista. Lapset ovat oman itsensd asiantuntijoita. Kyselytutkimuksessa

kysymykset ovat ennalta maarattyja ja ohjaavat tutkimusta tutkijoiden ajattelun suuntaan,

vaikkakin se pohjautuisi johonkin tiettyyn teoriaan. Mikéli heikon koetun motorisen
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patevyyden omaavat lapset saisivat vapaasti kertoa, kuinka psykologisten perustarpeiden
tayttyminen tai tukahduttaminen vaikuttavat heidédn toimintaansa, on liikunnanopettajien

mahdollista ymmartaa oppilaita paremmin ja siten kehittdd omia toimintatapojaan tunneilla.

8.7  Loppusanat

Taman tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd lilkunnanopettajalla on térked rooli lasten
lilkuntamotivaation muodostumisessa. Tutkimuksessa todettiin, ett heikoksi oman motorisen
patevyytensd kokevat oppilaat kokevat saavansa liikunnanopettajalta vahemman tukea kuin
keskitason ja hyvan koetun motorisen pdatevyyden omaavat oppilaat. Kokemus itsestdan
lilkkujana on térkedssd roolissa liikunnalliseen elaméntapaan sitoutumisen nékdkulmasta
(Jaakkola ym. 2017, 15-16) ja siksi on varmasti perusteltua todeta, ettd opettajan olisi tarkeaa
tukea positiivisesti jokaisen oppilaan késityksia itsestdén litkkujana. Tehtdva vaatii kuitenkin
lilkunnanopettajalta tunne- ja vuorovaikutusosaamista ja oppilaantuntemuksen merkitysta ei

voi tarpeeksi korostaa tdman tavoitteen mahdollistamisessa.

Liikunnanopettajan tehtdva lasten ja nuorten liikuntamotivaation tukemisessa ei ole helppo.
Lapset ja nuoret eldvét sosiaalisen median valtakaudessa, jossa liikunnan terveyshyodyt ja
vahaisen liikunnan haitat nostetaan vahvasti esiin. Tama viestintd tavoittaa myds lapset ja
nuoret ja voimme varmasti todeta sen, etté viestinta ei ole liikuntaan ja terveyteen liittyen aina
positiivista, vaan usein jo pienestd pitden paineita herattdvad. Vastuu hyvinvoinnista ei ole
lapsilla ja nuorilla, vastuu on aina aikuisilla ja heiddn toimillaan lasten ja nuorten
liikuntasuhteen edistamiseksi. Liikkumista kohtaan tulisi luoda myonteinen suhde samalla
tiedostaen liikunnan terveyshyddyt ja lilkkumattomuuden uhat. Tama tulisi tehda siten, etta
lapset ja nuoret eivat kokisi paineita tai pelkoa liikkumisen motiivina. Lasten ja nuorten kanssa

tyoskentelevilld on tdssa suhteessa valtavan suuri vastuu.

Véhdinen liikkkuminen ja siihen liittyvat ongelmat tulevat todenndkdisesti lisaantymaan
yhteiskunnassamme, mik& asettaa liikunnanopetukselle suurempia odotuksia lasten
lilkuntamotivaation tukemiselle (Polet ym. 2021). Liikuntasuhteen kehittyminen alkaa jo
pienesta pitden, mutta sen tarkeys korostuu etenkin ala- ja ylakoulun taitteessa, jolloin liikunta-
aktiivisuus védhenee (Aira ym. 2013). Voimme Kkuitenkin todeta, ettd alakoulun

liilkunnanopetuksesta vastaa harvoin liikunta-alan ammattilainen, silla liikunnanopetuksesta

63



vastaa usein luokanopettaja. Lasten liikunnanopetuksessa olisi erityisen tarkedd ymmartaa niita
tekijoitd, joiden avulla tuetaan lasten liikuntamotivaation kehittymista, jotta lasten
liikunnanopetus olisi parasta mahdollista jo alakoulun ensimmaisistd luokista lahtien.
Parhaimmillaan liikunnanopettajan on mahdollista edesauttaa lasten ja nuorten siséisen
motivaation syntymisté litkkumista kohtaan ja voimme vain jattad pohdittavaksi kysymyksen:

millaiselta maailma nayttaisik&an, mikali kyseinen tavoite toteutuisi.
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LIITE 1: Motoriset taidot -testilomake

Koulu: Luokka: Testaaja: Testauspaiva:
Lapsen nimi:
Anna aluksi lapselle hyva nayttd, joka sisdltada kaikki Pituus: Pituus: Pituus: Pituus: Pituus:
suorituskriteerit. Anna lapsen kokeilla suoritusta yhden
kerran ja sen jalkeen tehdd kaksi testisuoritusta (sarakkeet Paino: Fano: Fang: Fang: Fano:
1&2), jotka pisteytetdan. Anna pisteita jokaisesta ane: ane: alne: aino: ane:
ﬁ?.lkc;rilrtluskntssnstaj = suorittaa oikein TAl 0 = ai suorita VyoBr. Vyoiars: Vyolars: Vyoiars: Vyors:
Liikkumistaidot Kriteeri 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

3. Konkkaus 4,5m

Vapaan jalan vauhdittava lilke

Vapaajalkaterd el ohita hyppadvad

Kadet koukussa vauhdittavat

4 perékkaista

4, Vuorchyppely 8m

Askel-hyppy

Vastakkaiset kadet koukistetiuina

4 perdkkaistad nytmikasta

3. Pallon pompotus

Kosketus palloon n. vyotaron kork,

Sormenpailla

4 perdkkiin jalat pysyen paikoillaan

6. Yliolan heitte

Kasivarsi taakse-alas

Vartalon kierto kunnes ei-heittava sivu
osoittaa seinadn

Selked painonsiito (askel) ei-heittdvin
pualen jalalla kohti seinad

Heittokaden like jatkuu kohti
vastakkaista lonkkaa

Sivuttaishyppsly

Maksimi toistomaara 15 s.
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LIITE 2: Koettu motorinen patevyys -kyselylomake

LIIKKUVA PERHE -TUTKIMUS

Koettu motorinen patevyys

Taustatiedot

Lapsen nimi:

Koulu:

Luokka: lka:

Sukupuoli: Tytto Poika

HARIOITUS
Oletko kokeillut hypatd X-hyppyja? KYLLA{ ) EN()

Tama poika on aika hyva hyppimaan X-hyppyja. Téma poika ei ole kovin hywa hyppimaan X-
hyppyj.

Oletko sina: Oletko sina:
Tosi hyvi VAI Aika hyva? Jonkin verran hyvd WA Ei niin hyvi
hyppimiin X- hyppimiin X- hyppimaiin X-
hyppyjd hyppy)a hyppyja?
O : 0 e
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Oletko sind juossut ? KYLLA(D) ENO)

Tama poika ei ole kovin hyva juoksemaan. Tama poika on aika hyva juoksemaan

Oletko sina: Oletko sina:
Ei niin hyvi jonkin verran hyvi Aika hyva
Jjuoksemaan Jjuoksemaan? Jjuoksemaan

@) O

Oletko sina laukannut eteenpdin ? KYLLA() EN()

Tama poika on aika hyva laukkaamaan Tama poika ei ole kovin hyva laukkaamaan

Oletko sina: Oletko sina:
Tosi hyvi Jonkin verran hyvd  VAI el niin hyvi
laukkaamaan laukkaamaan laukkaamaan?

O O
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Oletko sind kinkannut? KYLLA() EN()

Tama poika ei ole kovin hyva kinkkaamaan Tama poika on aika hyva kinkkaamaan

Oletko sina:
Ei niin hyvi VAl  jonkin verran hyvi Aika hyvi VAI tosi hyvi
kinkkaamaan kinkkaamaan ? kinkkaamaan kinkkaamaan?

O O

Oletko sind vuorohypellyt? KYLLA() EN()

Tama poika on aika hyva vuorohyppelyssa Tama poika ei ole kovin hyvda vuorohyppelyssa

Oletko sina: Oletko sina:
Tosi hyvi VAl Jonkin verran hyvd VAl ei niin hyvi

vuorohyppelyssd vuorohyppelyssi vuorohyppelyssi?

O 0 O
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Oletko sind hypannyt pltupya? KYLA(O) ENO)

Tdama poika ei ole kovin hyva hyppaamaan Tama poika on aika hyva hyppaamaan
pituushyppya

Oletko sina:
Ei niin hyva VAl  jonkin verran hyva Aika hyva VAI

pituushypyssa pituushypyssa? pituushypyssa pituushypyssa?

® ® ®)

Oletko sina laukannut sivuttain? KYLLA() EN(O

Tama poika on aika hyva laukkaamaan sivuttain Tama poika ei ole kovin hyvd laukkaamaan

Oletko sina: Oletko sina:
Tosi hyva VAI aika hyva Jonkin verranhyva VAl ei niin hyva
laukkaamaan laukkaamaan laukkaamaan laukkaamaan
sivuttain sivuttain? sivuttain sivuttain?

® O ()
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Oletko sind lyBnyt mailalla palloa? KYLLA() EN()

Tamd poika ei ole kovin hyvd lydmaan mailalla

Tama poika on aika hyva lydmaidn mailalla

Ei niin hywva VAl  jonkin verran hyva
ly&madn palloa lyomadn palloa?

O

Oletko sind:
Aika hyva lydomddn VA tosi hyva
palloa lydmaan palloa?

O

Oletko sind lyényt palloa yhdelld kidells ja mailalla? KYLLA() EN ()

Tdma poika on aika hyva lyomaan palloa yhdella
kiddelld ja mailalla

Tamd poika ei ole kovin hyva lydmaan palloa
yhdelld kddelld ja mailalla

Oletko sina:
Tosi i Iydméddn VAL aika hyvd lydmadan
palloa yhdella palloa yhdella
kadelld kadella ?

O O

Oletko sina:
Jonkin verran hywva VAL
h&mddn palloa lyGmddn palloa
yhdellad kddelld yhdelld kadelld?

O O

&l niin hyva




Oletko sind pomputtanut palloa? KYUA( ENO

Tdama poika ei ole kovin hyva pomputtamaan

Tama poika on aika hyvd pomputtamaan palioa

Oletko sina:
niin hyva
pomputtamaan

VAl  jonkin verran hyva
pomputtamaan?

O O

Oletko sina:
Aika hyva
pomputtamaan

O

VAI
pomputtamaan?

Oletko sina ottanut palloa kiinni kahdella kidella? KYLA(O) ENO)

Tdama poika on aika hyva ottamaan palloa kiinni
kahdella kiddella

@‘?

Tama poika ei ole kovin hyva ottamaan palloa
kiinni kahdella kddella

' Oletko sina:
Tosl hyva aika hyva
kiinniottamisessa kiinniottamisessa?

O O

VAI
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Oletko sina:
Jonkin verran hyva ei niin hyva
kiinniottamisessa kiinniottamisessa?

9 O

VAI




Oletko sind potkaissut palloa? KYLLA() EN()

Tama poika ei ole kovin hyvad potkaisemaan Tama poika on aika hyvd potkaisemaan palloa
palloa

Oletko sina: Oletko sind:
Ei niin hywa VAl  jonkinwverran hywva Aika hyva Val tosi hyva
potkaisemaan potkaisemaan? potkaisemaan potkaisemaan?

O O

Oletko sind heittinyt palloa alakautta? KYLLA () EN ()

Tama poika on aika hyvi heittdmaan palloa Tami poika el ole kovin hyvd heittdmaan palloa

Oletko sina: Oletko sin:

Tosi hywvd alakautta WAL aika hywa lonkin verran hywd VA el niin hywa
heitossa alakautta heitossa? alakautta heitossa alakautta

heitossa?

O O O O
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Oletko sind heittdnyt palloa ylakautta? KYLLA{) EN()

Tama poika el ole kovin hyva heittdmaan palloa Téma poika on aika hyva heittamain palloa
ylakautta

Oletko sina: Oletko sind:
Ei niin hywa WAl  jonkin verran hywva Alka hyvd ylakautta VAL
yldkautta heitossa yldkautta heitossa ? heitossa

O O O
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LIITE 3: Liikunnanopettajan litkunnallinen tuki -kyselylomake

Liikunnanopettajan kannustus

3. Tyypillisen viikon aikana: Kuinka usein koulun liikkunnanopettajasi...

KYSYMYS

Ei
koskaan

Harvoin

Joskus

Usein

Hyvin
usein

A) Kannustaa sinua lilkkkumaan,
pelaamaan tai urheilemaan

B) Kehuu liikunta- tai
urheilusuorituksiasi

C) Osallistuu luokan yhteisiin
liikuntaleikkeihin tai -peleihin

D) Auttaa kaikin tavoin liikuntaan
liittyvissa asioissa

E) Keskustelee kanssasi liikunnasta
tai urheilusta
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