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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmassani tarkastelen kielellistd huumoria ja sen kaksoisyleisolle tuot-
tamia merkityksid Juha Ruusuvuoren Topi Tarhakddrme -lastenkirjasarjassa, johon
kuuluvat teokset Topi Tarhakdirmeen uskomattomat urotyot (2001, jatkossa TTUU), Topi
Tarhakdirmeen seikkailut Pariisissa (2002, jatkossa TTSP), Topi Tarhakdirme ja ottopoika
(2004, jatkossa TTJO) sekéd Topi Tarhakdirme seitsemdlld merelli (2009, jatkossa TTSM).

Haluan selvittdd, miten teokset leikkivit kielelld ja millaista huumoria kielen avulla
tuotetaan. Keskiossa on kielellinen huumori, jonka méaarittelen humoristiseksi tavaksi
leikkid kielelld ja sen ominaisuuksilla. Analyysissani kdytdn apuna Bergerin (2017, 17)
huumorin analysoinnin mallia, ja tarkastelen huumoria sen mukaan, mita kielellisen
huumorin keinoa kadytetddn ja miten. Huumoria tuottavien kielen ominaisuuksien li-
saksi tarkastelen kielellisen huumorin tuottamia merkityksiad kaksoisyleison nakokul-
masta. Kaksoisyleiso-késitteen suhteen nojaudun Laakson (2014a, 7-8) méaritelméén,
joka madrittelee kaksoisyleison lapsista ja aikuisista muodostuvaksi tarkoitetuksi ylei-
soksi, jota teos pyrkii puhuttelemaan.

Seuraavaksi esittelen tarkemmin tutkimukseni taustaa, merkitystd, tutkimusasetel-
maa ja aineistoa.

1.1 Tutkimuksen tausta, merkitys ja lahtokohdat

Lastenkirjallisuuden ja huumorin yhteinen historia on pitké, ja huumorin voidaankin
ajatella olevan nykyé&an lastenkirjallisuuden olennaisimpia tyylipiirteitd.! Suuri osa
kotimaisesta nykylastenkirjallisuudesta voidaankin laskea humoristiseksi kirjallisuu-
deksi. Huumorin merkitys lastenkirjallisuudessa on vuosien varrella vahvistunut,

1 Hyodynnin osiossa 1.1 kandidaatintutkielmaani (Laivamaa 2021) osittain suoraan ja osittain mu-
kautetusti.
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kun kirjallisuuden painopiste on siirtynyt “voimakkaasta pedagogisesta ja moraali-
kasvatuksellisesta roolista kohti lapsilukijoiden esteettisten, emotionaalisten ja tiedol-
listen tarpeiden tyydyttamistd”. (Laakso 2014b, 29.) Kuitenkaan aivan kaikenlainen
huumori ei ole aina sopinut lastenkirjallisuuteen. Esimerkiksi satiirin, parodian tai iro-
nian on usein ajateltu olevan liian haastavaa ja korkealentoista lapsille, ja ndin ollen
ne on irrotettu lapsille suunnatun huumorin kategoriasta (Lypp 1995, 184). 1960-lu-
vulta eteenpdin ldnsimaisessa lastenkirjallisuudessa on alkanut esiintya sivistyneeksi
ja korkeamman tasoiseksi miellettyd huumoria, kuten esimerkiksi ironiaa, parodiaa,
satiiria ja sanaleikkejd (“wordplay’) (Cross 2011, 3-4). On kuitenkin olennaista huomi-
oida, etteivit lasten ja aikuisten huumori ole kaksi erillistd asiaa. Siind missa aikuis-
tenkin kirjallisuus, on lastenkirjallisuuskin tiukasti ajassa kiinni: myos lastenkirjalli-
suuteen vaikuttaa tietylle ajalle tyypillinen huumorikulttuuri, esimerkiksi poliittiset
satiirit tai kansansadut. (Lypp 1995, 169.) Nykyddn lastenkirjallisuudelle onkin tyypil-
listd erilaisten huumorin keinojen limittdinen hyodyntdminen sekd sekoittaminen
(Cross 2011, 3-4).

Huumorintutkimus on hyvin monialainen tutkimuksen suuntaus, ja huumori lasten-
kirjallisuudessa on kohtalaisen suosittu tutkimusaihe sekd Suomessa ettd kansainva-
lisesti. Kuitenkin kielellinen huumori on jo itsessddan harvinaisempi aihe. Alan tutki-
musta on jonkin verran, mutta tutkimus tuntuu keskittyneen pitkalti huumorin kaan-
tamiseen, kielileikkeihin ja vitseihin. Tdstd syystd my0s kirjallisuutta tasmallisesti las-
tenkirjallisuuden ja kielellisen huumorin risteyskohdasta on hankalaa 16ytd4. Siispa
tutkimuskirjallisuudessanikin nidkyy monialaisuutta. Lastenkirjallisuuden, huumorin,
kielileikkien ja kaksoisyleison risteyskohdasta maisterintutkielmassani kotimaiselta
kentdltd hyodynndn etenkin kirjallisuudentutkija Maria Laakson julkaisuja, kuten
vuonna 2014 julkaistua vditoskirjaa Nonsensesta parodiaan, ironiasta kielipeleihin. Moni-
tasoinen huumori ja kaksoisyleison puhuttelu Kari Hotakaisen Lastenkirjassa, Ritvassa ja Sa-
tukirjassa (2014a). Laakson julkaisujen paandkdkulma on huumori, johon yhdistyy ldh-
teestd riippuen esimerkiksi nonsense, kielileikki ja kaksoisyleisd. Kansainvalisista 1ah-
teistd tutkielmani ytimessad ovat huumorintutkija Susan Purdien teos Comedy. The Mas-
tery of Discourse (1993), joka korostaa kielellisen huumorin yhteytta konventioiden rik-
komiseen. Analyysin etenemisen mallina kidytan huumorintutkija Arthur Asa Berge-
rin teosta An Anatomy of Humour (2017), jossa Berger esittelee eri huumorin lajeja, kei-
noja ja analyysitapoja. Lisdksi hyodynndn monia yksittdista kielellisen huumorin osa-
aluetta avaavia ldhteittd analyysini tukena. Hyodynnan esimerkiksi kielitieteilija Guy
Cookin teosta Language Play, Language Learning (2000) solvausten ja kielileikin ndako-
kulmasta, lastenkirjallisuuteen ja nimistoon perehtyneen tutkijan Yvonne Bertillsin te-
osta Beyond Identification. Proper names in Children’s literature (2003) nimedmisen nako-
kulmasta ja lyriikkaa tutkineen Maria Forssin artikkelia (2022) ”’Ooo makaroooni!’.
Lastenrunouden aineksia tutkimassa” lastenrunouden nikokulmasta.



Jo mainitsemani kielellisen huumorin harvinaisuus tutkimusaiheena puoltaa tutkiel-
mani ndkokulmaa vahvasti. Tamaén liséksi tutkimusaukko niakyy myos valitsemassani
aineistossa, silld Topi Tarhakdirme -teossarja ei tietddkseni ole ollut yhdenkdan tutki-
muksen tai edes opinndytetyon aiheena. Myos Juha Ruusuvuoren muuta laajaa kau-
nokirjallista tuotantoa on tutkittu hyvin viahan, vaikka Ruusuvuori onkin kirjailijana
jokseenkin nimekéds. Muutenkin teossarja tuntuu unohtuneen suurelta yleisolta: teok-
set ovat huonosti saatavilla kirjastoissa, eikd niitd ole myoskaan kirjakauppojen vali-
koimissa, silld uusintapainoksia ei ole otettu. Tama ei ole harvinainen lastenkirjan
kohtalo. Ainakin vield vuosituhannen vaihteessa lastenkirjallisuudessa perinteet oli-
vat suuressa roolissa, kaanon uudistui hitaasti ja uudemmat teokset olivat harvoin
hyvin menestyneitd arvostelujen tai myynnin suhteen (Heikkild-Halttunen 2000, 429).
Myo6s namad seikat korostavat tuntemattomaksi jadneiden teosten tutkimuksen merki-
tysta.

Aineistovalintaa on tietysti siivittinyt myos henkilokohtaiset mielenkiinnonkohteeni:
teossarja on minulle lapsuudestani tuttu, joten tutkimuksellinen tarkastelutapa sita
kohtaan tuntuu kiinnostavalta. Koska teossarja pyrkii ndkokulmani mukaan puhutte-
lemaan tarkoitettuna yleisond lapsen lisdksi myos aikuista, on henkilokohtaisesta na-
kokulmasta kiinnostavaa olla lukenut teoksia ndissd molemmissa rooleissa, toki reaa-
lisena lukijana tarkoitetun lukijan sijaan. Tutkielmani aineistovalinta on kuitenkin
myos yhteiskunnallinen valinta. Lastenkirjallisuuden tutkimus on merkittavaa myos
siitd syystd, ettd historiallisesti tarkasteltuna lastenkirjallisuus on pitkddn ollut muu-
hun kaunokirjallisuuteen verrattuna vaheksyttyd. Lastenkirjallisuus ei ole aina ollut
esimerkiksi kirjallisuuden kriitikoiden, kustantajien tai kirjallisuushistorioitsijoiden
suosiossa (Heikkilda-Halttunen 2000, 421). 1950-luvulla lastenkirjallisuuden asema
muun kaunokirjallisuuden vertaisena vahvistui, ja “aikuinenkin saattoi jo tunnustaa
lukevansa uutta lastenkirjallisuutta omaksi nautinnokseen” (Heikkild-Halttunen 2000;
421,427). Tapa tarkastella lastenkirjallisuutta on yhteiskunnassamme muutenkin mer-
killinen: muusta kirjallisuudesta poiketen lastenkirjallisuus genrend méaéritelldén koh-
deryhménsa perusteella (Laakso 2007, 109). Lastenkirjallisuuden tarkastelu tarkkara-
jaisena ja homogeenisend ryhména on harhaanjohtavaa, silld talloin lastenkirjallisuu-
den luokkaan typistetddn esimerkiksi valtava genrekirjo aina fantasiasta rikoskirjalli-
suuteen. Lastenkirjallisuuden tutkimus on merkittdvad, koska mitd enemmaén lasten-
kirjallisuutta tutkitaan, sitd todenmukaisempi ja moninaisempi kuva lastenkirjallisuu-
desta muodostuu

Lisdksi lastenkirjallisuus heijastelee aina yhteiskunnan arvoja ja on jo siksi itsessdan
tutkimuksen arvoista. Lastenkirjallisuus kasvattaa ja rakentaa lapsen maailmankuvaa
(Pesonen 2013; 62, 65). Lastenkirjallisuudessa viihdyttdvyyden takana on usein pii-
lossa jonkinlainen opetuksellinen agenda. Lapsi omaksuu lukemalla teosten avointa
kasvatuksellisuutta, mutta myos téllaisia teoksiin piilotettuja ajattelumalleja (Pesonen
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2013, 66). Tutkimalla lastenkirjallisuutta saadaan selville vallalla olevia kasvatusihan-
teita. Usein ajatellaan, ettd lapsia pitdd suojella huonoilta vaikutteilta, joten lastenkir-
joja tarkastelemalla voi 16ytdd paljon tietoa siitd, mikd lasketaan yhteiskunnassamme
sopivaksi ja epdsopivaksi. Myds huumori on yhteiskunnan ytimessd, vaikka viihdyt-
tavéaksi laskettavan kaunokirjallisuuden yhteiskunnallisuutta ei aina tiedosteta. Huu-
mori kertoo kuitenkin aina siitd, mikd on hauskaa ja mistd voi vitsailla - samalla tuo-
den esiin yhteiskunnallisia valta-asetelmia. Huumori tunnustelee usein rajoja, ja se
edustaa joko “hyvadd” tai “huonoa” makua. Esimerkiksi rasististen vitsien vastaanotto
naurulla tai ilman kertoo siitd, jakavatko vastaanottaja ja kertoja yhteisid ennakkoluu-
loja vai eivét (Cook 2000, 72). Huumorin kautta siis voidaan tunnistaa, kritisoida ja
pohtia niin yksilon kuin yhteiskunnankin urautuneita ajattelutapoja seka niiden tar-
peellisuutta (Hietalahti 2018, 17-18).

Kaksoisyleisolle kohdennetun tekstin analyysi tarjoaa yhteiskunnallisuuteen myos
uuden tason. Tekstin pitdd lapdistd tarkoitetun lapsilukijan seulan lisdksi myos aikui-
sen seula. Tekstin pitdd luovia hyvin erilaisen lukutaidon, kehitystason, mielenkiin-
non kohteiden ja tarpeiden vililld kuitenkin niin, ettei teksti sulje pois toista lukijaa.
Ndiden kriteerien tayttaminen on haastavaa, ja kaksoisyleison hyodyntamistd lasten-
kirjallisuudessa on kritisoitu paljon. Osa kokee kaksoisyleison hyodyntdmisen lasta
vahittelevdnd ja poissulkevana keinona, toiset taas aikuislukijan mielenkiinnon yll&-
pitdvdnd keinona tai yksinkertaisesti kirjoittajan hauskanpitona (Laakso 2014, 280-
281). Samankaltainen asetelma ndkyy myos kielellisen huumorin historiassa. Pitkdan
on ajateltu myos, ettd kielelliseen huumoriin liittyy jonkinlainen aggressiivisuus ja
ylemmyydentunne (Cook 2000, 71). Joidenkin nikemysten mukaan jollekulle naura-
mista ei voi irrottaa jonkun kanssa nauramisesta, eli timan ndkokulman mukaan nau-
rulla on siis aina kohde (Cookin 2000, 71 mukaan Rapp 1951; Morreall 1983). Onkin
kiinnostavaa pohtia, nauraako aikuislukija koko ajan itse teoksen lisdksi myos lapselle,
joka ei muodosta tekstistd samaa tulkintaa kuin aikuinen. Onko hauskaa juuri se, etta
lapsi ei ymmarra?

Nyky&dan monet tutkijat ja teoreetikot eivét koe kaksoisyleisolle suunnattua kirjalli-
suutta ongelmalliseksi. Silmé&niskuilla on olennainen rooli myos lapsen kannalta siita
huolimatta, ettd lapsi ei niitd ymmartdisi: ne tekevit aikuisen mielihyvan kautta luku-
tilanteesta myos lapselle nautinnollisen ja hyvéantuulisen (Laakso 2014a, 296). On
muutenkin kovin harvinaislaatuista, ettd yksittdinen lukija tajuaisi teoksen kaikki ta-
sot ensilukemalla. Laakso (2014a, 297) korostaa kaksoispuhuttelevan teoksen tarjoa-
van mahdollisuuksia tdhdn: lukemiseen eri eldmédnvaiheissa, eri kompetensseilla, ja
taten myos erilaisella tulkinnalla. On kestédva ja kannatettava ajatus, ettd samaa teosta
voi lukea useita kertoja ja ymmartda siitd joka kerta jotakin uutta.



1.2 Topi Tarhakddrme -sarja tutkimusaineistona

Tutkimukseni aineisto on Juha Ruusuvuoren neliosainen Topi Tarhakdirme -lastenkir-
jasarja. Sarjaan kuuluvat teokset Topi Tarhakidrmeen uskomattomat urotyot (2001), Topi
Tarhakddrmeen seikkailut Pariisissa (2002), Topi Tarhakdirme ja ottopoika (2004) ja Topi Tar-
hakddrme seitsemdlld merelld (2009). Teossarjassa on ainoastaan kyseiset neljd osaa, joten
olen rajannut aineiston kaikkiin neljadn teokseen, joita tarkastelen kokonaisuutena.
Teokset ovat sivumadaraltaan 70-83 sivua pitkia.

Teossarjan kirjoittaja Juha Ruusuvuori (s. 1957) tunnetaan etenkin kymmenvuotisesta
urastaan Pahkasika-lehden toimittajana (Kirjasampo). Pahkasian ja Topi Tarhakdidrme -
sarjan lisdksi Ruusuvuori on kirjoittanut lukuisia romaaneja, tietokirjoja, kolumneja
sekd kasikirjoittanut kuunnelmia, ndytelmid ja sarjakuvia (Sisdtto & Halme 2012, 189;
Kirjasampo). Ruusuvuori on palkittu muun muassa Suuren Suomalaisen Kirjakerhon
tunnustuspalkinnolla (1994), Kuvastaja-palkinnolla (2003), Svenska Kulturfondenin
kulttuuripalkinnolla (2006) sekda WSOY:n kirjallisuussdition tunnustuspalkinnolla
(2012) (Sisatto & Halme 2012, 191). Lisdksi Ruusuvuori on ollut kahdesti ehdolla Fin-
landia-palkinnon saajaksi (WSOY). Kirjailijjana Ruusuvuori on siis saanut monipuoli-
sesti tunnustusta. Ruusuvuoren kdyttamaén kielellisen huumorin tarkastelu ja luokit-
telu on olennaista, silld t4lloin saadaan tarkkaa tietoa Ruusuvuoren poetiikasta kirjoit-
tajana ja humoristina: onhan kielellisen huumorin hyddyntdminen toistuva ja tyypil-
linen piirre Ruusuvuoren teksteissa (Sisdtto & Halme 2012, 183).

Topi Tarhakdidirme -sarjan teokset koostuvat lyhyistd, muutaman sivun mittaisista tari-
noista, jotka etenevat kronologisesti suhteessa toisiinsa. Tarinat kertovat Topi Tarha-
kddrmeen ja Leena Lehtisammakon yhteiselosta ja kaikenlaisista kommelluksista, joita
heille sattuu. Teossarja kokonaisuutena kuvaa Topi Tarhakddrmeen eldaménkaarta. Ta-
rina alkaa Topi Tarhakddrmeen syntymadstd ja etenee Leenan ja Topin ystdvyyteen,
aikuistumiseen, parisuhteeseen, yhteenmuuttoon ja lopulta adoptiolapsen Timo Ta-
piirin saamiseen. Teossarjassa eldimet matkustavat ympari maailmaa, ja miljoo vaih-
telee eldinten kodista Mustalammesta esimerkiksi Pariisiin ja Ahvenanmaahan.

Vaikka teoksessa esiintyy paljon monenlaisia huumorin lajeja ja keinoja, kuten paro-
diaa ja absurdismia, tutkielman laajuuden ja kohdetekstin tiheyden vuoksi olen rajan-
nut tarkastelundkokulmani juuri kielen kautta syntyvaan huumoriin. Rajaus on pe-
rusteltu, silld monipuolinen ja leikitteleva kieli on teoksen ominaisimpia tyylipiirteita.
Humoristinen tapa kayttda kieltd nakyy esimerkiksi hahmojen nimissé, kiroamisena,
ilmaisujen monitulkintaisuutena ja &ddnteellisend leikittelynd. Teossarja leikittelee
myos erilaisten kielen rekistereiden kanssa: ilmaisutapa vaihtelee paljon arkisen ja
muodollisen vélilld hyodyntden runollista ja mahtipontistakin tyylid. Myos
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matkustaminen ja sitd kautta miljoon vaihtelu tuovat mukanaan paljon erilaisten kult-
tuurien kohtaamista ja taten myos eri kielilld ja murteilla leikittelyd. Teokset kayttavit
siis kielellisen huumorin tuottamiseen hyvin monenlaisia keinoja, joita tdssa tutkiel-
massani analysoin.

Teokset luokitellaan lastenkirjallisuudeksi, mutta tarkempaa idn mukaan maériteltya
kohderyhmai ei ole teoksissa tai esimerkiksi kustantajan sivuilla ilmaistu. Teoksia voi
tarkastella satu- tai tarinakokoelmina, ja ensimmaisessa teoksessa Topi Tarhakidrmeen
uskomattomat urotyot -teoksen nimen yhteydessd teoksen kerrotaankin sisdltdvan ilta-
satuja. Myohemmistd osista tédllaista mainintaa ei 16ydy. Lyhyet tarinat teosten muo-
tona kuitenkin tukevat teosten hyodyntamista iltasatukokoelmina. Kirjojen liséksi te-
okset onkin sovitettu myos kuunnelmiksi: Yleisradion Radioteatteri on tehnyt teossar-
jasta my0s radiosadut vuosina 2000-2007 (Kirjasampo). Tassa tutkielmassa tarkaste-
len teoksia kuitenkin painettuina kirjoina.

On silti olennaista huomioida, ettd lastenkirjan lukukokemuksessa on lapsen lisdksi
mukana my6s lukija - joko kuunnelman lukija tai aikuinen, joka lukee painettua teosta
lapselle. Voidaankin ajatella, ettd lastenkirjallisuus on usein painettunakin tekstina
jonkinlaista suullista satuperinnetti. Aéneen luettuna my6s teoksen kielellisen huu-
morin, kuten soinnillisuudella leikittelyn, merkitys vahvistuu entisestddn. Lapsiluki-
jan lisdksi teossarja pyrkii puhuttelemaan my®os aikuislukijaa, mikd ndkyy myos teok-
sen kielellisessd huumorissa. Teossarja on tdynna esimerkiksi korkealentoista kielta
sekd viittauksia kaunokirjallisuuden merkkiteoksiin ja historiallisiin henkil6ihin, siis
sisdltod, jonka ei ajattelisi kuuluvan lastenkirjaan. Tédstd syystd nden teoksen pyrkivan
puhuttelemaan lapsilukijan lisdksi myos lukukokemuksessa ldsné olevaa aikuista.

Teokset on kuvittanut Teemu Suviala. Kuvitustekniikkana on jonkinlainen vesivéareja
ja tusseja hyodyntdva sekatekniikka. Jokaisella teoksella on oma teemavdrinsd, joka
toistuu kuvituksissa sekd anfangeissa. Kuvituksissa hyodynnetdan paljon myos teks-
tid, ja ajoittain kuvitus jatkaakin itse tekstissd syntynyttd kielellistd vitsid.2 Hyodynnan
analyysissani myos teosten kuvituksia tekstin kohdissa, joissa ne ovat olennaisia né-
kokulmani kannalta.

2 Humoristisessa kertovassa tekstissa vitsit noudattavat harvoin perinteisid kaavoja (Laakso
2014b, 30). Taten tutkielmassani vitsin maddritelma on laajempi kuin arkikontekstissa. Nakokul-
massani vitsi voi olla esimerkiksi monimerkityksinen sanaleikki, joka tuottaa huumoria ja tdten
my0s yllapitdd tekstin humoristista rekisteria.
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1.3 Tyon tavoitteet, tutkimuskysymykset ja menetelma

Tutkielmani ytimessd on kielen ominaisuuksia hyodyntdavan huumorin tarkastelu. Ta-
voitteena on tarkastella ja luokitella kaunokirjallisten kohdeteosten tapaa kayttda
kieltd ja analysoida sitd, miten tdmaé tapa tuottaa huumoria. Kirjallisuudentutkimuk-
sellista ndkokulmaa vahvistaa kaksoisyleison késite, jonka kautta tarkastelen teoksen
tapaa puhutella huumorin keinoin tarkoitettua yleisodan, joka koostuu lapsi- ja aikuis-
lukijoista. On selvédd, ettd teossarjassa hyodynnetddn runsaasti kieltd huumorin tuot-
tajana, joten ndkokulmani keskittyy tuottamisen keinoihin ja niiden synnyttdmiin
merkityksiin. Tutkimuskysymykseni ovat seuraavanlaiset:

1) Millaisilla kielen keinoilla ja ominaisuuksilla teokset tuottavat huumoria?
2) Millaisia merkityksid teosten kielellinen huumori muodostaa kaksoisyleison
ndkokulmasta?
Tutkimuskysymysteni kautta tutkielmani tutustuu Topi Tarhakdirme -sarjaan ja sa-
malla Ruusuvuoren tapaan kirjoittaa ja tuottaa kielelld huumoria. Ndin tutkielma
tuottaa siis uutta tietoa aiemmin tutkimattomasta aineistosta, seka tietysti kielellisen
huumorin ja kaksoisyleison risteyskohdasta suomenkielisessd lastenkirjallisuudessa.

Hypoteesini mukaan teoksessa kdytetddn huumorin tuottamiseen hyvin monenlaisia
kielellisid keinoja, kuten esimerkiksi kirjaimellisuutta, koodinvaihtoa seké ddnteellista
leikittelyd. Nama erilaiset kielellisen huumorin keinot taas synnyttavat hyvin moni-
naisia merkityksid tarkoitetun kaksijakoisen yleison keskuudessa. Oletan, ettd teokset
pyrkivat aktiivisesti puhuttelemaan lapsilukijan rinnalla myos aikuista kohdentaen
huumoria eri tavalla eri-ikdisille lukijoille esimerkiksi hyodyntamalla lapsi- ja aikuis-
lukijoiden keskenddn eridvaa kirjallista kompetenssia.

Metodinani toimii teosten tekstin ja kuvien lukeminen sekd kielellisen huumorin
muotoutumisen tapojen ja tuottamien merkitysten tarkastelu. Koska tarkasteluni yti-
messd on kieli, painotan analyysissani vahvasti teoksen tekstiosia. Kdytan kuitenkin
analyysini tukena myos kuvituksia, jos kuvat jatkavat teoksen sanaleikkeja muodos-
taen sanakuvaleikin (kasitteestd lisdd Laakso 2014b, 29 tai tutkielman luku 3.2.2). Hyo-
dynnén analyysissani Bergerin (2017) muodostamaa huumorin analysoinnin mallia:

1.Huumoriesimerkin purkaminen keskeisiin elementteihin eli huumorin tuottamiseen kay-
tettyjen tekniikoiden jaottelu

2.Tekniikoiden merkityksen arviointi: miké tekniikoista on keskeisin, ja mitka ovat toissi-
jaisia? (Berger 2017, 17; suom. ML.) 3

3 The analysis of humor (and of jokes in particular) should involve the following steps:
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Tekstianalyysini mukailee Bergerin mallia pddelementtien perkaamisesta: pohdin,
mikd on kussakin tekstikohdassa merkittdvin tapa tuottaa huumoria, ja jatkan analyy-
sia kuitenkin huomioiden myts muut esimerkeissd nédkyvdt kielellisen huumorin
tuottamisen keinot. Hyodynnén lukiessa my6s luokittelua. Luen teokset ja luokittelen
niissd esiintyvan huumorin sen mukaan, mitd kielen keinoa huumorin tuottamisessa
hyddynnetddn. Tarkastelundkokulma etenee kielen laajemmista osasista (esimerkiksi
tyyli, rekisteri, lausetason ratkaisut) pienempia (esimerkiksi sanataso, soinnillisuus)
kohti. Analysoin kutakin kategoriaa myos kaksoisyleison ndkokulmasta: Millaisia
merkityksid huumori tuottaa kaksoisyleison ndkokulmasta? Millaista kdytetty kieli on
lapsi- ja aikuislukijoiden ndkokulmasta? Miten teokset kohdentavat huumoria eri-
ikdisille lukijoille?

Laakso (2014a, 37) kannustaa tutkimaan huumoria “yksittdisten huumorin laukaisi-
joiden sijaan [--] tarkastelemalla laajempia huumorin alalajeja tai sellaisia diskursseja,
jotka useimmiten kiinnittyvat huumoriin tai tuottavat sitd”. Tutkielmani keskiossd on
kieli jarjestelménd sekd sen ominaisuudet, keinot ja konventiot, joten nden Laakson
ndkokulmasta poiketen tarpeellisena hyodyntdd myos luokittelevaa otetta suhteessa
huumoria tuottaviin elementteihin. Tiedostan silti, ettd huumorin eri keinoja ei voi
analysoida tdysin irrallaan toisistaan. Tadstd syystd myos omassa analyysissani tulee
nikymdan huumorin keinojen limittdisyys, eivitkd kategoriat ole tdysin selvédrajaisia
tai joustamattomia.

1. breaking down the example of humor used into its main elements or components - that is,
isolating the various techniques used to generate the humor;
2. Rating the techniques - deciding which technique is basic and which techniques are second-

ary.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys yhdistda kirjallisuudentutkimukselliseen nako-
kulmaan monialaista huumorintutkimusta. Huumorintutkimuksesta puhuttaessa on
tarkedd huomioida huumorintutkimuksen laajuus, monialaisuus ja monipuolisuus.
Huumorintutkimuksessa yhdistyvét esimerkiksi monet erilaiset tieteenalat, metodo-
logia, késitteisto ja pddmaddrét, ja huumori on itsessddnkin kasitteend “epamadrdinen
ja vakiintumaton”. (Laakso 2014a, 25.) Seuraavaksi esittelenkin ndkdkulmia ja kasit-
teitd, joita olen huumorintutkimuksen traditiosta omaan tutkielmaani poiminut. ¢

2.1 Kielellinen huumori

Perehdyn tutkielmassani lastenkirjallisuudessa esiintyvaan kielelliseen huumoriin, eli
siis huumoria tuottavaan kielelliseen leikittelyyn. Ennen kuin ldhdetdén tarkastele-
maan kielellisen huumorin maéérittelyd, on syytd tarkastella huumorin méaaritelmaa. °

Yksinkertaisimmillaan huumorin voidaan ajatella olevan “jotakin, joka saa naura-
maan tai hymyilem&an” (Ross 1998, 7). Huumorin avulla voidaan synnyttdd iloa, viih-
dykettd ja nautintoa sekd itselle ettd muille. Huumori onkin vahvasti sidoksissa yhtei-
sollisyyteen, silld se on hyvin kulttuurisidonnaista ja tapahtuu suhteessa muihin ih-
misiin. (Morreall 2009, 33.) Kulttuurisidonnaisuuden lisdksi huumori on myos vah-
vasti kontekstisidonnaista, mikd tulee ottaa huomioon siind, miten kaunokirjallista
humoristista tekstid luetaan ja tulkitaan (Laakso 2014a, 37). Huumorin sosiaalista

4 Hyodynnian osiossa 2 kandidaatintutkielmaani (Laivamaa 2021) osittain suoraan ja osittain mukau-
tetusti.

5 Huumori ja sen ldhiké&site komiikka sekoittuvat usein arkikeskustelussa toisiinsa. Timo Pankakosken
(2010, 236) mukaan huumori ja komiikka ovat saman asian eri puolia: “koominen / komiikka koros-
taa enemmain huvittavana pidetyn kohteen ominaisuuksia ja huumori / humoristisuus enemman
tarkkailijan ndkokulmaa ja reaktioita.” T&td ajatusta mukaillen huumori sopii kaksoisyleison kanssa
rinnakkaiseksi ndkokulmaksi komiikkaa paremmin, silld keskiossa on juuri kuviteltu tarkkailija ja sen
kompetenssi tulkita kohdetta.
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puolta tutkinut filosofi Simon Critchley (2002, 67) ndkee huumorin olevan hyvin vah-
vasti kontekstissa kiinni, mikd havainnollistuu vitsien kieleltd toiselle kddntamisen
hankaluutena. Huumori syntyy aina tilanteessa huumorin tulkitsijan kautta, eiké sita
voida irrottaa ympéaroivastd maailmasta.

Koska huumoriin linkitetddn kontekstisidonnaisuuden lisdksi subjektiivisuus (esi-
merkiksi Saarinen 1989, 116), ja sitd kautta jonkinlainen huumorintajun késite, on huu-
morin tarkan madritelmédn tuottaminen verrattain hankala tehtdva. Vaikka teoriata-
solla huumorin mééaritteleminen on mahdollista, on kdytdnnon esimerkkien kohdalla
vaikeaa vetdd rajat sille, mikéd lasketaan huumoriksi ja mika taas ei. Usein esimerkiksi
viihteen tekijd on tuottanut sisdltdd, jonka tarkoitus on huvittaa mutta joka ei kuiten-
kaan naurata ihmisid. Sama pdtee myos toisinpdin: usein ihmisid naurattavat asiat,
jotka ovat tahattomasti hauskoja. Critchleyn (2002, 2) mukaan se, miké lasketaan huu-
moriksi, on siis aina jossain m&drin yksilollinen kysymys, ja huumorin maéaritelma
heijastaakin maéaérittelijan omaa ndkokulmaa ja sen mukanaan tuomia perusteluja.

Huumorin tulkinnanvaraisuuden rinnalla on tirkedid huomioida, ettd huumorin kei-
not ja lajit ovat usein hyvin limittdisid ja raja niiden valilld saattaa olla keinotekoinen
tai hailyva. Esimerkiksi tassdkin tutkielmassa esiin nousevat kirosanoja muistuttavat
voimasanat lastenkirjallisuudessa hyodyntavit sekd kielellistd leikittelyd ettd inkong-
ruenssia huumorin synnyttdjind. Kielellinen leikittely on hauskaa, jos tunnistaa, mita
kirosanaa keksitty voimasana muistuttaa. Kiroilu lastenkirjallisuudessa taas tuntuu
sopimattomalta, joten yhdistelmdn odottamattomuus synnyttdd huumoria. Usein
huumorin keinot ja lajit toimivat yhtend kimppuna, ja niiden taydellinen irrottaminen
toisistaan on haastavaa ja tarpeetonta.

Tutkielmassani tarkastelen kaunokirjallisessa aineistossa esiintyvdd huumoria juuri
kielen ndkokulmasta. Kielellistd huumoria on tutkittu paljon esimerkiksi nonsensen
(ks. esim. Tigges 1988), vitsien (ks. esim. Raskin 1985) ja kdantamisen (ks. esim. At-
tardo 2002) nakokulmasta. Kuitenkin kirjallisuudentutkimuksellinen ndkokulma kie-
lelliseen huumoriin on jadnyt muita nakokulmia vidhemmiille, mikd perustelee jo it-
sessddn tutkielmani tarpeellisuutta. Huumorintutkimuksen monialaisuus nakyy
my0s epdjohdonmukaisuutena alan késitteiden kirjossa: tutkimuskirjallisuudessa il-
mion ymparilld esiin nousevia kasitteitd ovat esimerkiksi kielellinen huumori, kielileikki,
kielen komiikka, kielen leikkisyys, kielipeli, language play, pun, speechplay, verbal humor, ver-
bal joking ja wordplay. Osa kasitteistd on toistensa lahikésitteitd, mutta joukossa on
myos synonyymeja: esimerkiksi Laakso (2014a, 26) mieltad kielen leikkisyyden, kielileikin
ja kielipelin toistensa synonyymeiksi. Késitteiden ja méaéaritelmien monimuotoisuuden
vuoksi on siis tarpeellista avata sitd ndkokulmaa, jonka kautta kielellistd huumoria
tassd tutkielmassani tarkastelen.
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Kieli on ihmiselle hyvin merkittdvéa ja monipuolinen vayla tehdd huumoria. Suuri osa
huumorista ilmaistaankin juuri kielen vélitykselld. Kielen avulla on mahdollista tuot-
taa huumoria hyvin monin erilaisin keinoin: esimerkiksi liioitella, yhdistelld toisiinsa
sopimattomia asioita, sanoa vastakkaista kuin mitd tarkoittaa, kutsua asioita vadrilld
nimilld tai luokitella asioita vddriin kategorioihin. Kieli mahdollistaa my®&s sen morfo-
logisilla (muoto), semanttisilla (merkitys) ja fonologisilla (dénteellisyys) piirteilld lei-
kittelyn. (Morreall 1987, 203.) Koska kielellistd huumoria on mahdollista tuottaa hyvin
monipuolisin keinoin, on myos kielellisen huumorin maaritelmissa vaihtelevuutta.
Kielelliselld huumorilla tarkoitetaan yleensd jompaakumpaa seuraavista: kielellista
huumoria on joko 1) kaikki kielen kautta vilitetty huumori tai vaihtoehtoisesti 2) kielen
ominaisuuksien kautta syntyvid huumori. Tdssd tutkielmassa ndkokulmana on kielen omi-
naisuuksien kautta syntyvd huumori, mutta avaan silti hieman toista kategoriaa eli kielen
kautta valitettyd huumoria konkretisoidakseni ndkokulmien vélistd eroa.

Esimerkki kielen kautta vdlitetystid huumorista tarkastelutapana on huumorintutkija Art-
hur Asa Bergerin (2017) tarkkarajainen ndkdkulma. Berger jaottelee huumorin neljdaan
luokkaan (kieli, logiikka, identiteetti ja toiminta), joista kielellinen huumori on yksi.
Kielellisen huumorin kategoriaan kuuluvat esimerkiksi alluusio, liioittelu, sanaleikki,
satiiri ja vddrinymmarrys. (Berger 2017, 17-18.) Bergerin kieleen pohjautuvan huumo-
rin luokassa on kielen ominaisuuksiin perustuvan huumorin (esim. sanaleikit) lisdksi
my0s tekstuaalista huumoria (esim. alluusiot, satiiri), minkd vuoksi mielldn sen osaksi
aiemmin mainitsemaani luokittelutapaa 1) eli kaikki kielen kautta vilitetty huumori. Ber-
gerin tuottama hyvin tarkkarajainen, yksityiskohtainen ja joustamaton listaaminen on
alan kirjallisuudessa harvinainen tapa tarkastella huumoria. Téllaisessa luokittelussa
onkin vaaranpaikkansa, ja Bergerin listaus on saanut osakseen kritiikkid puutteelli-
suutensa vuoksi: luokittelu ei ota huomioon esimerkiksi huumorin keinojen pééllek-
kédisyyttd tai tekstin yleisotasoja (Laakso 2014a, 35-37).

Tamaén tutkielman tapa tarkastella kielellistd huumoria keskittyy aiemmin mainitse-
mistani ndkokulmista kategoriaan 2) eli kielen ominaisuuksien kautta syntyvdin huumo-
riin. Nakokulmassani kieli ei siis toimi ainoastaan viestin vélittdjand, vaan kieli ja sen
ominaisuudet itsessddn tuottavat huumoria. Huumori syntyy siis tarkastelutapani
mukaan sidoksissa kieleen itseensa: esimerkiksi soinnillisuuteen, mutta myos laaja-
alaisemmin rekistereihin, konventioihin, monitulkintaisuuteen, nimedmiseen ja niin
edelleen. Naurua 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa tutkinut ranskalainen filosofi Henri
Bergson (1994) erottaa kielen ilmaiseman ja kielen synnyttamén huumorin toisistaan
kaantamisen ndkokulmasta. Kielen ilmaisema huumori voidaan k&antda toiselle kie-
lelle, vaikka sen merkitys muuttuisikin kddnnosprosessissa hiukan kulttuuristen teki-
joiden takia. Kielen synnyttdmda huumoria taas on mahdotonta kdantad, silld se

11



perustuu esimerkiksi lauserakenteisiin ja sanavalintoihin, tehden kielestd itsestdan
koomista. (Bergson 1994, 84-85.)°

Huumori ja leikki ovat toistensa ldhikésitteitd, ja huumorin voidaan ajatella olevan
erds leikin muodoista (Laakso 2022, 77). Molempia yhdistdd hauskanpito, mielihy-
vddn pyrkiminen sekéd jonkinlainen sdédnnonmukaisuudesta ja totisuudesta irtautuva
asenne. Kielellistd huumoria synnyttdd usein kielileikki, ja tdta kielileikin kdsitettd esi-
merkiksi Laakso (2014a) kayttad viitoskirjassaan. Laakson méédritelméssa kielileikin
kategoriaan kuuluvat esimerkiksi “sanojen monimerkityksisyys, ddnteellinen toisiaan
muistuttavuus, vddrinkirjoitus tai - taivutus, metaforisen konkretisoituminen tai alku-,
loppu- ja sisdsointuisuus” (Laakso 2014a, 26). Usein halutun sanoman voisi ilmaista
hyvin yksinkertaisesti, mutta monimutkainen kielelld leikittely tuottaa lukijalle hu-
moristista mielihyvad. [Imio havainnollistuu, kun verrataan oppikirjatekstid lastenru-
noon: Oppikirjan ensisijainen kielellinen tavoite on olla selked ja asiallinen, ja sit4 lu-
kiessa huomio kiinnittyy kieleen ainoastaan silloin, kun se ei toimi tarpeeksi hyvin, eli
siis vaikeuttaa sanoman ymmartamistd. Kieleltdan leikkiséksi tarkoitetussa lastenru-
nossa kieli taas on keskitssd, silld sanoman voisi ilmaista myds paljon valittua selke-
dmmin ja yksinkertaisemmin - monimutkainen ja leikkisd kieli on kuitenkin lukijan
ndkokulmasta hauskempaa luettavaa. Kieli on kuin arvoitus, joka koukuttaa lukijan.
Siispd lukijalle tulee halu palata takaisin lukemaan teksti uudestaan - joko nauttien
tai drsyyntyen sen monimutkaisesta ja oivaltavasta tavasta ilmaista asia. (Nodelman
& Reimer 2003, 252-253.)

Myo6s Laakson maédritelmdssa kielileikissd korostuu yliméddrdinen monimutkaisuus.
Laakso madrittelee kielileikin tavaksi “etualaistaa ja outouttaa kieltd, kayttamalla sita
kielenkdyton konventioiden vastaisesti”. (Laakso 2014a, 26.) Kielileikin ja kielellisen
huumorin vélinen ero piillee hauskuudessa: kielileikki ei ole aina hauskaa, vaan se voi
olla pelkdstddn nautinnollista tai oivaltavaa, ilman huumorin tuomaa hauskuutta.”
Esimerkiksi toistolla ja allitteraatiolla voidaan korostaa runon surullista sanomaa il-
man, ettd runo olisi hauska tai humoristinen (Nodelman & Reimer 2003, 258). Tarkas-
telen tutkielmassani huumoria synnyttavaa kielileikkid, mutta koska haluan korostaa
huumoria ndkokulmana leikkid enemman seké erottaa ndkokulmani vakavasta kieli-
leikistd, kdytan tutkielmassani kasitettd kielellinen huumori.

6 Vaikka ndkokulmani keskittyy juuri kielen ominaisuuksien kautta syntyvaan huumoriin, voi
kielellistd huumoria hyodyntavé tekstinkohta tietenkin tuottaa myos kielen ominaisuuksien ul-
kopuolisia merkityksid. Tarkastelutapani on kaksijakoinen, ja kielellisen huumorin rinnalla tar-
kastelen teoksia my0s kaksoisyleison nikokulmasta. Kaksoisyleison kasitteen kautta esiin nouse-
vatkin esimerkiksi alluusioiden tuottamat merkitykset.

7 Vakavaa sanaleikkid avaa laajemmin esimerkiksi Joensuu (2022) nykyrunoutta kasittelevassa
artikkelissaan.
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Kuten aiemmin on tullut ilmi, kielelliseen huumoriin liittyy usein nautinnon tai oival-
luksen elementti. Purdie (1993) mieltdd huumorin hauskuuden ja nautinnon pohjau-
tuvan aina sddntdjen rikkomiselle. Yhtd olennaista kuin rikkominen on kuitenkin
my0s rikkomuksen korostaminen, jolloin taustalla olevat konventiot tulevat esiin.
Tama tapa tarkastella huumoria pétee erityisen hyvin kieleen: kun vitsin kertoja rik-
koo tahallisesti kielen sdantoja haluamallaan tavalla, hdan tulee samalla osoittaneeksi
oman valtansa suhteessa kieleen jdrjestelmané sekd sen vakiintuneisiin diskursseihin.?
Taman kasityksen mukaan humoristisuus ja hauskuus syntyvit ilahtumisena ja nau-
tinnon tunteena, joka syntyy vallan tunteesta suhteessa kielen konventioihin. (Purdie
1993; 3-6, 34, 54.) Kielellinen huumori saa alkunsa siis usein kielen sdéntojen ja kay-
tantojen venyttdmisestd ja niistd poikkeamisesta. En tarkoita ilmittd ainoastaan kie-
liopin tasolla, vaan my6s laajemmin. Kaytannoistd poikkeaminen voi nikyé esimer-
kiksi kielen eri rekistereilld, idiomeilla, konventioilla, soveliaisuudella ja kollokaa-
tiolla leikittelyna. Kieli onkin hyva pohja taménkaltaisen huumorin tuottamiseen, silld

se sisdltdd jarjestelmdnd valtavan madrdan hyvin monenlaisia sdantojd ja konventioita.

2.2 Kaksoisyleiso

Tutkielmassani on kielellisen huumorin rinnalla my6s toinen ndkdkulma. Tarkastelen
kielellisen huumorin tuottamia merkityksid kaksoisyleison kasitteen avulla. Tukeu-
dun kaksoisyleiso-kasitteen mddrittelyssd Laakson (2014a, 8) vditoskirjaan, joka kuvaa
kaksoisyleison olevan “lasten ja aikuisten muodostamia tarkoitettuja yleisojd, joiden
puhutteluun kaksoisyleisolle suunnattu teksti pyrkii”. ® Laakso ohjaa tarkastelemaan
kaksoisyleisod seuraavalla tavalla, jota hyddynnéan aineistoni analyysin taustalla:

1) Kertova teksti tulee mééritelld retoriseksi teoksi, joka suuntaa puhuttelua lukijoilleen.

2) Tatd puhuttelua arvioimalla voidaan konstruoida tekstistd sen tarkoitettu yleiso, joita
kaksoispuhuttelevassa tekstissid on kaksi: lapset ja aikuiset. Naitd tarkoitettuja yleisoji ei
tule kuitenkaan sekoittaa reaalisiin lukijoihin, silld niin lapset kuin aikuisetkin lukevat
tekstejd mitd moninaisimmin tavoin.

3) Tekstin tarkoitettuja yleisojd voidaan tutkia tarkastelemalla sitd kirjallista kompetenssin
tasoa, jota tekstin tarjoamat erilaiset tulkinnat lukijaltaan vaativat. [--]

4) Kaksoisyleison itseensi konstruoiva teksti rakentaa valmiiksi erilaisia tulkintamahdolli-
suuksia eritasoisille ja erilaisin tarpein ja kiinnostuksenkohtein varustetuille lukijoille,

9 Esimerkiksi Britanniassa kaksoisyleison puhutteluun pyrkiva crossover-kirjallisuus on jokseen-
kin vakiintunut genre, mika nikyy seki tutkimuskirjallisuudessa etti teosten markkinoinnissa.
Laakso (2014a) erottaa crossover-kirjallisuuden ja lastenkirjallisuuden eri genreiksi, sekd koros-
taa kahdentuvan yleison olevan myos lastenkirjallisuuden piirre. (Laakso 2014a, 12—13, 335.)
Crossover-kirjallisuus mééritelldan lastenkirjallisuuden tavoin tarkoitetun yleisonsi perusteella,
mutta jaottelu ei ole tdysin aukoton: teokset eivit aina saavuta sitd tarkoitettua yleiso4, jota kirjai-
lija tai vaikkapa kustantaja on ajatellut. Omaa tutkimusaineistoani tarkastelen nimenomaan kak-
soispuhuttelevana lastenkirjallisuutena.
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jotka itse adaptoivat tekstin omaa kirjallista osaamistaan ja omia kiinnostuksenkohteitaan
vastaavaksi. (Laakso 2014a, 359-360.)

Kaksoispuhuttelevalla tekstilld ei ole ainoastaan yhtd lukijakuntaa, jota se yrittdd sel-
kedsti tavoitella, vaan tarkoitettuja yleistjd on kaksi: aikuiset ja lapset (Laakso 2014a;
359). Kaksoispuhuttelu tuo tekstiin paljon monitulkintaisuutta ja eri tasoja. Koska ai-
kuis- ja lapsilukijoilla on keskenddn maaréltddan ja laadultaan eridvaa tietdamystd maa-
ilmasta ja kirjallisista konventioista, on kaksoispuhuttelevan tekstin tulkitseminen hy-
vin joustavaa. (Laakso 2014a, 50.) Kaksoispuhuttelulla teksti voi pyrkid myos tarkoi-
tuksellisesti keskenddn hyvin erilaisiin tulkintatapoihin lapsi- ja aikuislukijan valilla
(Laakso 2014a, 119). T4lloin tekstid voidaan lukea ja tulkita ikddn kuin kahdelta erilai-
selta tasolta.

Edellisessd kappaleessa esitelty tarkoitettu yleisé on kaksoisyleison ytimessd, silld kak-
soisyleisolld ei kuvata reaalista lukijaa (Laakso 2014a, 360). Kaksoisyleist on siis reto-
rinen keino, jota Laakso kutsuu pelkistavéksi ja yksinkertaistavaksi teoreettiseksi apu-
keinoksi. (Laakso 2014a, 48.) Kaksoisyleistdkin tutkiessa tarkastellaan itse teosta ja sen
kerronnan sisdistd yleisod, ei teoksen todellista lukijakuntaa. Keskitssi ei siis ole re-
septiotutkimuksen tyyliin se, mita todelliset aikuis- tai lapsilukijat teoksessa havaitse-
vat. Lopulta kukin lukija tulkitsee ja lukee tekstidan omalla, uniikilla tavallaan, joka
voi poiketa lukijan oman viiteryhmén lukutavasta.

Laakso kayttdd kaksoisyleison kisitteen rinnalla my6s toista olennaista kasitettd, sil-
miéniskuja aikuislukijalle, jota hdn tarkastelee kaksoispuhuttelevan huumorin keinona.
Silméniskulla tarkoitetaan lastenkirjallisuuden tutkimuksessa “lastenkirjan kertojan
ajoittaista kddantymistd aikuisyleisonsd puoleen”. (Laakso 2014a, 279.) Silméniskut voi-
vat ohittaa lapsilukijan kolmella keinolla, “joko viittaamalla tdimén tietdimyksen ulko-
puolelle [--] tai kdyttamalld sellaista kieltd [--] tai kerronnan metodia [--], jonka ym-
madrtdmiseen lapsilukijalla ei ole edellytyksid.” (Laakso 2007, 115). Laakso kuvaa sil-
maniskujen olevan sis&llollisid tai tyylillisid murtumia genrekontekstissaan eli lasten-
kirjallisuudessa (Laakso 2014a, 287).

Myo6s humoristisuus on olennainen piirre silméniskuille. Kaksoisyleisod hyodyntava
huumori ei useinkaan nédy tekstissd perinteisen vitsin rakennetta noudattelevana huu-
morina. Sen sijaan huumori ndkyy esimerkiksi sanatason piening, tiiviina yksityiskoh-
tina, jotka vahvistavat tekstin humoristista rekisteria. Tdsta huolimatta tarinan mu-
kana pysyminen ei vaadi silméniskujen ymmartamista eli silmdniskut eivit ole juonen
kannalta merkittavid yksityiskohtia. (Laakso 2014a, 282.) Juuri huumori onkin kak-
soispuhuttelevan tekstin piirre, joka mahdollistaa monenlaisten eri tulkintatapojen ja
useiden lukukertojen ammentamisen tekstistd (Laakso 2014a, 363). Vaikka kaksois-
yleisossa lukijana on aikuinen ja lapsi, silmédniskut toteutuvat ldhes aina aikuislukijan
suuntaan. Myos lapsilukijan suuntaan tapahtuvat silmaniskut ovat periaatteen tasolla
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mahdollisia, jos teoksessa viitattaisiin esimerkiksi johonkin lastenkulttuurin osa-alu-
eeseen, joka on aikuislukijalle tuntemattomampi (Laakso 2014a, 285). Aikuislukijan
kirjallinen kompetenssi on kuitenkin lapsen vastaavaa laajempi, joten tdimankaltaiset
silmédniskut lienevit kovin harvinaisia. Kotimainen pitkén linjan kirjallisuudentutkija
Leena Kirstind (1985) nidkee silméniskujen taustalla jonkinlaisen palkintondkdkulman.
Jotta aikuinen jaksaisi lukea teosta yhdessd lapsen kanssa, taytyy teoksen tarjota jotain
myos aikuiselle, mikd voi ndkyd juuri kaksoispuhutteluna. Aikuiselle silméniskujen
ja “korkealentoisuuden” mukana syntyvd huumori voi olla mielekasts ja lisdtd teok-
sen suosiota. (Kirstind 1985, 144.) Néen Kirstindn ndkdkulman hieman ilmiotd yksin-
kertaistavana. Tietysti aikuiselle kohdennettu sisdlto viihdyttdd aikuislukijaa, mutta
siitd huolimatta lapselle lukeva aikuinen voi lukea ilman tarvetta palkintoihin, vaik-
kapa yhteisestd halusta viettdd lukuhetki yhdessa.

Vaikka kaksoisyleiso on retorinen keino puhua tarkoitetusta yleisostd, vaikuttaa kak-
soisyleisolle kohdistettuun kirjallisuuteen hyvin paljon se, millaisia tarkoitetut lukijat
ovat keskimddrin. Vitsin ymmartdminen vaatii vastaanottajalta kekselidisyyttd seka
tietdmystd asioista, joita vitsi késittelee (Cook 2000, 72). On selvid, ettd kielellinenkin
huumori kytkeytyy vahvasti yhteiskuntaan, ja sen ymmartdminen vaatii monenlaista
kielellistd, yhteiskunnallista, kulttuurista ja historiallista tietdmystd. Kun tarkastellaan
kaksoisyleisod, aikuis- ja lapsilukijoita erottaa idn lisdksi myos lukutottumukset ja
tapa tulkita tekstid (Shavit 1986, 70). Eri-ikdisilld lukijoilla on erilainen kirjallinen kom-
petenssi, eli “tieto kirjallisuudesta ja yksilon kyky hallita sithen kuuluvat kadytanteet”,
mitd kaksoispuhutteleva teksti hyodyntdad. Myos lapset tiedostavat jossain maarin,
ettd heidén kirjallinen kompetenssinsa eroaa aikuisten kompetenssista, ja lasten kes-
kuudessa huumorin ymmartaminen voikin olla kuin kypsyystesti. Jos lapsi tai nuori
ymmaértdd esimerkiksi seksuaalisen viittauksen, voidaan hdnet mieltdd vertaisryh-
ménsd keskuudessa kypsiksi ja kokeneeksi - siis aikuismaiseksi (Cook 2000, 72). Kir-
jalliseen kompetenssiin vaikuttavat hyvin monenlaiset biologiset, psykologiset ja so-
siaaliset seikat. (Laakso 2014a, 52.)

Huumorin kulttuurisidonnaisuus on siis voimakasta, ja huumorintajua on usein ver-
rattukin salakieleen tai sisdpiiritietoon (Morreall 2009, 33; Critchley 2002, 67-68).
Laakson mukaan juuri tdllainen sisdpiirimdisyys huvittaa usein aikuista, ja silménis-
kujen humoristisuutta vahvistaa usein juuri se, ettd ldsnd oleva lapsilukija ei ymmarra
vitsejd (Laakso 2014a; 282, 295). Onkin kiistatonta, ettd lapsi- ja aikuislukijat tarttuvat
usein tekstissd eri asioihin, aivan kuten sekin, ettd aikuislukijaa voi huvittaa lapsen
tekemd erilainen tulkinta suhteessa aikuisen ndkemykseen. Kuitenkin Laakson
(2014a, 295) ajatus “vitseja ymmartamattomistd lukijoista” nostaa aikuisen tulkintaa
tekstistd lapsen tulkintaa korkeammalle. Loppujen lopuksi lapsi ymmartda tekstin,
vaikka ymmartdminen tapahtuisi lapsen omalla tavalla, timén kirjalliseen kompe-
tenssiin nojaten.
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Kulttuurisen tietamyksen lisdksi kielellisen huumorin ymmartaminen vaatii kielen
konventioiden ymmartamistd. Lapsi ei yleensd tunne kieltd tai sen rajoja yhtd hyvin
kuin aikuinen. Lasten ja aikuisten kirjallinen kompetenssi eroavat fysiologisesti paljon
toisistaan esimerkiksi “kielen monimutkaisten rakenteiden hahmottamisessa”
(Laakso 2014a, 52). Lapset alkavat vakiintuneen kasityksen mukaan ymmartaa vitsien
ja sanaleikkien kaksoismerkityksid noin 7-vuotiaina (Cross 2011, 11). Lapsi ei tunnista
kielen sisdisid normeja, joten myos niiden rikkomisen tunnistaminen voi olla haasta-
vaa. Lastenkirjallisuutta adaptoidaan usein lapsiyleisdlle sopiviksi kiinnittamalla

huomiota esimerkiksi kielen, rakenteiden ja sanoman yksinkertaisuuteen (Kirstind
1985, 140).
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3 ANALYYSI

Seuraavaksi analysoin, millaisilla kielen ominaisuuksilla Topi Tarhakdiirme -teossar-
jassa tuotetaan huumoria. Lisdksi tarkastelen, millaisia merkityksid teoksen kielelli-
nen huumori muodostaa kaksoisyleison ndkokulmasta. Jaan analyysini neljaan alalu-
kuun, jotka ovat Rekisterin- ja koodinvaihdokset, Merkitykselld leikittely, Nimedminen seka
Lastenrunomaisuus.

3.1 Rekisterin- ja koodinvaihdokset

Yksi kielellisen huumorin syntymistavoista Topi Tarhakdirme -teossarjassa on koodin-
ja rekisterinvaihdokset eri kielimuotojen vililld. Rekisterin- sekd koodinvaihdokset
edustavat molemmat kielen tilanteista vaihtelua. Rekisterinvaihto on vaihtelua kielen
tilanteisten rekisterien (esimerkiksi ylad- ja alatyylisyys) valilld, kun taas koodinvaihto
eri kielten ja murteiden vililld. Teossarjassa esiintyva rekisterin- ja koodinvaihtelu tar-
joaa nikokulmani kannalta kiinnostavan analyysikohteen. Kun ilmaisun tyyli ja sa-
nasto on tyyliltddn vaihtelevaa, monikielistd tai murteellista, lapsilukijan voi olla vai-
keaa pysyd mukana.

Tekstin kohdat, joissa kieli muuttuu lapsen oletettua osaamista haastavammaksi, voi-
daan tunnistaa silméniskuiksi aikuislukijan suuntaan (Laakso 2007, 114). Tama nakyy
esimerkiksi metaforien kirjaimellisena ymmartamisend (Laakso 2007, 114-115), johon
palaan tutkielmassani luvussa 3.2 Ilmaisun merkitykselld leikittely. Sovellan tdssd lu-
vussa Laakson ndkokulmaa haastavasta kielestd ja silméniskuista rekisterin- ja koo-
dinvaihtoon. Kielelld ilmaistut ajatukset eivit itsessddn ole vaikeaselkoisia, toisin kuin
metaforan kategoriassa. Kysymys on sen sijaan siitd, ettd tyylillisind tehokeinoina kay-
tetyt kielet, murteet ja erilaiset rekisterit voidaan tulkita hyvin eri tavoin erilaisen kie-
lellisen kompetenssin omaavien lukijoiden vélilld. Esimerkiksi iso osa vieraskielisista
tai murteellisista ilmaisuista rajautuu lasten kirjallisen kompetenssin ulkopuolelle,
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mikd ndkyy myos implisiittisen lapsilukijan muodostamassa tulkinnassa. Seuraavaksi
esittelen rekisterin- ja koodinvaihtoon perustuvaa kielellistd huumoria tutkimusai-
neistossani.

3.1.1 Vieraat kielet ja murteet

Teossarjassa koodinvaihdokset ndkyvét 1dhinnd henkilohahmojen vuorosanoissa, ei-
vatka itse kerronnassa. Murteella puhuminen on pitkalti Topi Tarhakddrmeen henki-
16hahmon leikkisdd puhetyylid, joka ndkyy humoristisissa heitoissa, ajatelmissa ja ru-
noissa. Tamankaltaista murteellista rekisterid kutsutaan jo itse teoksessa huumoriksi:
“Ha&a? Kuopijon torilla kysyttiin ettd mihin hdd mannoo, Topi vitsaili, mutta lopetti
huumorinsa ndhdessddn Leenan vakavahkon ilmeen.” (TTJO, 51). Murteet toimivat
siis humoristisen ja rennon rekisterin yllapit&jina.

Topi Tarhakdirme -teossarjassa matkustetaan aktiivisesti ympéri maailmaa, ja Ruusu-
vuorta onkin kuvattu matkakirjailijaksi (Sisdtté & Halme 2012, 188). Usein koodin-
vaihdon laukaisijana on vaihtuva ympadristd. Ympariston vaihtuessa myos teoksen
kieli saa mukaansa runsaan maaran kaikenlaista vieraskielistd sanastoa ja sanontoja.
Seuraavassa esimerkissd Leena ja Topi ovat Pariisissa, ja Topi lausuu rakkaudentun-
nustusrunon Leenalle. Runossa nikyy vaikutteita monenlaisista eri kielimuodoista:

On paras kaverini tuo Réapyldkoipi-Lena;
han ldheisempi on kuin hyva Holapan Pena.
Seinen rantaa méd kanssa Lenan dallaan

ja Ile-de-Citélle livahdamma kallaan! (TTSP, 31.)

Runossa on hyvin monenlaista koodin- ja rekisterinvaihtoa. Kuten teossarjan koodin-
vaihdossa yleensikin, useilla eri kielilld ja murteilla puhuminen on autenttiseen kieli-
muotoon pyrkimisen sijasta jonkinlaista illuusion luomista. Mielikuva vieraskielisyy-
destd tai murteellisuudesta tuotetaan stereotyyppisen sanaston ja kieliopin avulla.
Koska murteiden tavoite on humoristisen rekisterin vahvistaminen, ei pyrkimyksena
ole muodostaa autenttista jaljennostd kielestd tai murteesta.

Tédhén tyyliin myos runossa hyodynnetddn piirteitd monista murteista. Sanat md ja
dallaan vievit selkedsti Helsinkiin tuoden mieleen Stadin slangin. “Livahdamma kal-
laan” taas muistuttaa Keski-Pohjanmaan murretta. Leikkisdd koodinvaihtoa kansain-
vilisempddn suuntaan on myos Leena Lehtisammakon nimen vaihtuminen ranskalai-
sempaan Lena-muotoon. Koodinvaihdoksi voidaan tulkita myos ranskankieliset pai-
kannimet Seine ja Ile-de-Cité. Runon riimit, inversio ja rytmi poikkeavat teokselle
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tyypillisestd arkikielestd ja ovat jo itsessddn rekisterinvaihtoa korkeampaan tyyliin.
Koodinvaihdon lisdksi runossa leikitelldadn myos rekistereilld: hellittelynimet Rdapyli-
koipi-Leena ja Holapan Pena (silménisku, joka vinkkaa ranskalaisesta runoudesta inspi-
roituneen runoilija Pentti Holapan suuntaan) ovat tyyliltdan kohosteisia ja osa jonkin-
laista lepertelevdd rekisterid, mikd taas vahvistaa runon kielen humoristisuutta. Ru-
non tdydellinen avautuminen vaatii siis kulttuurista tietdamystd Pariisin ndhtavyyk-
sistd ja runoilija Pentti Holapasta seké kielellistd tietdimystd suomen eri murremuo-
doista. Tallainen tietdimys puuttuukin monelta lapsilukijalta, joille esimerkiksi dallaa-
verbi voi olla tdysin vieras. Runo tdyttddkin ndiltd osin silmédniskun méaritelman, silla
runo sisdltdineen ja tyyleineen on nopeasti ohitettava yksityiskohta, jonka ymmarta-
miseen lapsen tietdmys ei riitd.

Koodinvaihdon on kuvattu olevan sosiolingvististd leikkid (Sherzer 2002, 93), mika
havainnollistuu hyvin runoesimerkissad. Runossa kielen muoto on yhtd merkittavassa
roolissa kuin itse sanoma. Runo venyttdd ja testailee eri kielimuotoja ja niiden nopeaa
vaihtelua. Esimerkissd toteutuu hyvin Bergsonin (1994, 84-85) jo aiemmin mainitse-
mani esimerkki kielen ilmaisemasta huumorista: juuri taiménkaltaista rekisterinvaih-
toa, sanavalintoja ja konventioiden venyttelyd olisi hyvin haastavaa kddntdd. Tallai-
nen tiivis rekisterin- ja koodinvaihtelu korostaa myos Purdien (1993; 3-6, 34, 54) na-
kokulmaa siitd, ettd huumori syntyy kielen konventioita rikkoessa. Kieli on sosiaali-
nen ilmig, jolla on hyvin vakiintuneet kayttotavat. Katkelman kielellinen huumori
pohjautuukin erilaisten kielimuotojen odottamattomaan yhdistelyyn. Hellittelynimi,
ranskankieliset paikannimet, stadin slangi sekd Keski-Pohjanmaan murre yhdistet-
tynd runomuotoon on hyvin tiivis esimerkki kielelld ja sen rekistereilld leikitellessa
syntyvastd huumorista.

Koodinvaihdon ideaan perustuu myos leikki, jossa matkitaan toista kieltd. Sanatai-
detta tutkimuksissaan kasitellyt kielitieteilijad ja antropologi Joel Sherzer (2002, 94-94)
nikee tillaisella leikittelylld olevan usein my®6s alistavia tarkoitusperid. Usein pilkkaa-
misen tai matkimisen kohteena oleva kieli on poliittisesti, taloudellisesti tai sosiaali-
sesti heikossa asemassa olevan yhteison kieltd. Kielen ilmaisuja liitetddn parodisin tai
halveksuvin tarkoitusperin valtakielen tai muun asemaltaan paremman kielen se-
kaan. Sherzer mainitsee tdstd ilmiostd esimerkkind Yhdysvalloissa ei-espanjankielis-
ten kdyttamat, Terminator-elokuvista perdisin olevat fraasit “hasta la vista baby” ja “no
problemo”. (Sherzer 2002, 93-94.) Hieman samankaltainen asetelma muodostuu Topi
Tarhakdirmeen seikkailut Pariisissa -teoksessa, kun Topi ja Leena tapaavat joukon abes-
sinialaisia rummunly6jid. Leena innostuu musiikista ja tulkintani mukaan imitoi abes-
sinialaisten esittamadd musiikkia ja samalla parodioi jotakin Etiopiassa puhutuista lu-
kuisista kielista: “Jee-ah! Tsdh-tsdh-ts6f! Bum-bum-bubbelibuu! Leena kiekui ja tuijotti
rummunlydjid kuin noiduttuna.” (TTSP, 56). Tamédnkaltainen kielellinen leikittely voi
usein kuulostaa huvittavalta ja humoristiselta lapsen korvaan eli niin sanotulta korvan
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karkilta— merkityksettomaltd, mutta hauskan kuuloiselta (Forss 2022, 60). Teksti muis-
tuttaakin sattumanvaraisuudessaan nonsensemaista kielellistd kollaasia. Lapsi saattaa
myos tunnistaa kohdan vieraaksi kieleksi tai sen matkimiseksi, mutta ei ymmarra kat-
kelman kulttuurista merkitystd tarkemmin. Tdssd kohtaa teos siis ylittdd lasten yhteis-
kunnallisen ja kulttuurisen tietdmyksen rajat, ja on siis selvasti kohdennettu aikuiselle.
Siitd huolimatta itse kielellinen leikittely on todenndkoinen syy lapsen huvittuneisuu-
teen.

Aikuislukija taas voi tunnistaa tillaisten tekstikohtien kielellisessda huumorissa ongel-
makohtia. Konkreettisen leikittelyn lisdksi teksti tuottaa ja toistaa stereotyyppisid ja
rasistisia merkityksid. Nykysilmin tekstid tarkastelevaa aikuislukijaa ei valttamatta
naurata, jos han ymmartdd kohdan tuottaman rasistisen ja stereotyyppisen merkityk-
sen. Kyseisessd tilanteessa siis laajempi tietdmys todenndkoisesti vahentdd tekstin ko-
kemista humoristisena. Teksti siis pyrkii silmédniskuun, mutta kaksoispuhuttelevuu-
desta huolimatta se ei onnistu huvittamaan aikuislukijaa. Katkelma on siis hyvin eri-
lainen eri tarkoitettujen lukijoiden ndkokulmasta, mutta ollakseen silménisku, sen pi-
tdisi huvittaa laajemman merkityksen ymmartavad aikuislukijaa enemmaén kuin lap-
silukijaa.

3.1.2 Paatoksellisuus ja lepertely

Koodinvaihdon lisdksi myos rekistereilld leikittely tuottaa teoksessa huumoria. Kielen
rekisteri, joka tuottaa teossarjassa jatkuvasti huumoria, on paatoksellisuus. Paatoksel-
lisuudessa tarkoitan jonkinlaista yldtyylistd, vanhahtavaa ja mahtipontista ilmaisuta-
paa. Teossarjassa paatoksellinen rekisteri on usein yhdistetty arkiseen ja hassuun ti-
lanteeseen, minké kontrasti huvittaa lukijaa. Topi Tarhakddirme seitsemdilld merelld -teok-
sessa Topi ja Leena pddtyvit etanafarmille, jossa Leena pdivittelee ddneen limaisten
etanoiden &llottavyyttd. Ylldttden etana vastaakin Leenalle paheksuvaan savyyn: “-
Mitéd kuulenkaan? kajahti Leenan répylédn alta lattian rajasta. -Ken rohkenee sielld yl-
haalld meitd herjata? Kysyn vaan!” (TTSM, 46). Kyseinen kohta on hyva esimerkki
siitd, ettd paatoksellisuuskin on muidenkin silméniskujen tapaan jonkinlainen tyylil-
linen murtuma lastenkirjan tekstissd. Lastenkirjallisuudessa kuvattu etanafarmilla
oleilu ei saa lukijaa odottamaan jylhdd ja paatoksellista keskustelutyylid teoksen hen-
kilohahmojen vililla. Retoriikan ylenpalttisuuteen pohjautuva huumori syntyykin
yleensd juuri sanotun asian ja ilmaisutavan vélisen kontrastin kautta (Berger 2017, 25).
Korkeatasoinen rekisteri on lastenkirjan etanafarmille sijoittuvassa kohtauksessa in-
kongruentti ja outo.

Samankaltainen asetelma toistuu usein teossarjassa: “[jla olen kuullut: on kaupunki
tuolla, jossa on ainakin sata pizzeriaa.” (TTSM, 41). Jo pelkka tyylin ja sisédllon kont-
rasti on humoristinen, ja voi huvittaa seka aikuis- ettd lapsilukijaa. Lisdksi sisdllon ja

tyylin ristiriita korostuu entisestddn, silld katkelma iskee silmdd aikuislukijalle
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alluusion avulla. Katkelma lainaa hengellistd laulua "Olen kuullut on kaupunki
tuolla”, jossa kaupungilla viitataan taivaaseen, jota kohti laulun kulkija taivaltaa.

Usein paatoksellisen kielellisen rekisterin taustalla on viittauksia muihin teoksiin. Esi-
merkiksi katkelmassa “Topi nosti padnsd banaanikasasta ja loihe lausumahan” (TTSP,
24) viitataan suoraan Kalevalaan ja sen tapaan kayttdd kieltd. Itsessdan Kalevala ei ole
humoristinen teos, mutta kielellinen Kalevala-alluusio yhdistettynd banaanikasasta
nousemiseen muodostaa humoristisen asetelman. Tamai tekstinkohta lienee sellainen,
joka ylittdd lapsen ymmarryksen. Aikuislukija tietdmyksestddn riippuen saattaa ym-
maértdd sen ja huvittua kielen sopimattomuudesta suhteessa tekstin aiheeseen. Taméan-
kaltaisissa silmédniskuissa on tietysti olennaista huomioida se, ettd tarkastelundkokul-
manani on nimenomaan tarkoitettu lukija. Tiedostan sen, ettd osa lapsilukijoista saat-
taa tunnistaa intertekstuaalisen viittauksen, ja osa aikuislukijoista taas ei. Joka tapauk-
sessa oletettavasti tdllainen vanhahtava kieli ei aukea lapselle, ja sitd kautta katkelma
tayttdd Laakson (2007, 114) médritelméan silméniskusta, joka rajaa lapsen ulkopuolel-
leen kielellisen haastavuutensa takia.

Kuten olen aiemmin maininnut, Laakso nédkee lasten suuntaan tapahtuvan silménis-
kun periaatteen tasolla mahdollisena, joskin ”vieraalta” tuntuvana ajatuksena. Tdhdn
syynd on silméniskun perusidea eli se, ettd ldhtokohtaisesti aikuislukijat hallitsevat
lapsilukijoita enemmén tietoa. Laakso ehdottaa mahdollisena silméniskuna lasten
suuntaan esimerkiksi nykylastenkulttuuria koskevan intertekstuaalisen viittauksen.
(Laakso 2014a,185). Topi Tarhakdidrme -sarjaa lukiessa herdd ajatus siitd, ettd silménisku
lapsilukijan suuntaan voisi tapahtua enemmaén kuin kuvitellaan, esimerkiksi kielen
rekisterin tasolla. Esimerkiksi sosiaalinen media luo jatkuvasti valtavan maaran uu-
dissanoja, jotka omana rekisterinddn ja merkityksineen ovat varmasti lapsille selke-
ampid kuin aikuisille. Voisiko Topi Tarhakdirme -teossarjassa esiintyva paatoksellinen
jaitsensd vakavasti ottava rekisteri olla jonkinlaista parodiaa aikuisuudesta, jonka lap-
silukija tunnistaa aikuislukijaa paremmin? Vaikka aikuislukijalla on lasta laajempi kir-
jallinen kompetenssi, vaatisi tdllaisen silmdniskun tunnistaminen my®os itsereflek-
tiokykyd ja oman viiteryhmaén tarkastelua ulkopuolisen silmin. Samoin kuin aikuislu-
kijaa huvittaa lapsenomainen kieli ja logiikka, voisi lapsilukijaa huvittaa aikuismainen
tarkeily.

Paatoksellisuuden lisdksi teoksessa esiintyy myos toisenlaiseen rekisteriin vaihta-
mista eli lepertelyd. Lepertely tapahtuu kahdessa ensimmaisesséd teoksessa pitkalti
Leenan ja Topin vililla: “[o]let aivan hontendaali, Topikka-mussukkani, Leena sanoi
ja hilasi Topin pois pesusoikosta ja pussasi hdntd.” (TTJO, 51). Lepertely nakyy kat-
kelmassa hellittelynimind hontendaali ja Topikka-mussukkani. Aikuishahmojen vélisen
lepertelyn kuunteleminen tai lukeminen voi tuntua lapsilukijasta kiusaannuttavalta,
koska lapsia usein drsyttdvad vanhempien keskindiset hellyydenosoitukset - toisaalta
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tastd syystd katkelma on my0s tunnistettavuudessaan lapsilukijalle hauska. Myos le-
pertelyn suhteen esiin nousee kaksoisyleison lukukokemuksen vuorovaikutteisuus.
Téllaisissa katkelmissa aikuista saattaa huvittaa juuri lapsessa herddva voimakas in-
horeaktio tamdn kuullessa lepertelyd. Kahdessa viimeisessd teoksessa kohdentuu
myos pariskunnan lapseen, Timo Tapiiriin: “[l]alla-atla-1allallad, pikku tuu-tuu-taa-
tapiiri-vauv-uv-vauvvvvaaa!” (TTJO, 22). Vauvalle lepertely on teoksessa yksinker-
taisempaa ja ddnteellisyyteen voimakkaammin perustuvaa. Lepertelyn ja ldassytyksen
hauskuus piilee siing, ettd tdllainen puhetyyli on tunnistettavaa lastenkirjallisuuden
tarkoitetuille lukijoille eli perhe-eldmad eldville lapsille ja heiddn vanhemmilleen. Tas-
sdakin katkelmassa esiin nousee huumorin keinojen limittdisyys: lepertelyssd haus-
kuutta voi tuottaa tietysti myds monipuolinen ja véarikéds kieli, jonka takia sen voisi
listata my0s tutkielmani viimeiseen analyysilukuun 3.4 Lastenrunomainen kieli.

Rekisterinvaihdoksia tarkasteltaessa esiin nousevat tekstin tarkoitetut lukijat, lapsi ja
aikuinen, jotka lukevat teosta todenndkdoisesti yhdessd. Lisdksi lapsi ei yleensd lue te-
oksia itse ddneen, vaan lukijana toimii aikuinen (Kirstind 1985, 140). Teksti ei siis
mydskddn tule lapsen eteen neutraalisti, vaan aikuislukija tekee ddnensavyilldan, da-
nenpainollaan, lukunopeudella ja muilla seikoilla tekstistd oman tulkintansa. Tama
tulkinta voi myds muokata tekstin luomia merkityksid. (Laakso 2014a, 47.) Lepertelyn
ja paatoksellisuuden rekisterit siis todenndkoisesti vahvistuvat ddneen luettuna, kun
aikuinen muuttaa lukutyylidnsa tekstiin sopivaksi. Lapsi ei tunne kielen konventioita
tarkkaan ja huvitus kumpuaa oletettavasti usein juuri siitd, kun ddneen lukeva aikui-
nen vahvistaa ddntddn mahtipontisissa kohdissa tai pehmentaa sitd lukiessaan leper-
televad tyylid. Usein lapsen omat kognitiiviset kyvyt eivét riitd esimerkiksi paatoksel-
lisen kielen tuottamiseen, mutta lapsi voi silti nauttia ja huvittua timénkaltaisesta kie-
lesta.

3.1.3 Kiroilu

Ajoittain teoksen rekisteri vaihtuu myos karkeampaan suuntaan eli kiroiluun. Kiroilu
on teossarjan piirre, joka linkittyy seké leikkisddn sana- ja ddnnetasoon ettd kielen eri
rekistereilld leikittelyyn. Analysoin kiroilua juuri rekisterien kategoriassa, koska se
liittyy selkedsti tietynlaisiin tilanteisiin, joissa puheen sédvy ja tyyli muuttuvat voimak-
kaiden tunteiden, kuten hammennyksen, ilon tai suuttumuksen my6ta. Lisdksi kiroilu
on selvdsti arki-ilmaisua alatyylisempdd. Lepertelyn ja paatoksellisuuden kaltaisesti
my0s kiroilu on kielen rekisteri, joka ndkyy ainoastaan henkilshahmojen vuorosa-
noissa. Teossarjassa kiroilu ndkyy sekd voimasanoina ettd solvauksina.

Solvaaminen ja loukkaukset ovat kiroilun muotoja, joita tutkimusaineistossa hyddyn-
netddn runsaasti. Kielen ndkokulmasta loukkaukset ja huumori ovat ldhelld toisiaan,
sillda molemmissa hyddynnetddan samankaltaista kieltd, kuten esimerkiksi tabusanas-

toa (Cook 2000, 73). Yleisesti ajatellen loukkauksia ei itsessddn mielletd erityisen
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hauskoiksi (Berger 2017, 40). Cook korostaa huumorin ja loukkausten eroavan toisis-
taan siten, ettd huumori tuo ihmiset yhteen, kun taas loukkaus vie heitd kauemmas
toisistaan (Cook 2000, 72). Ollakseen hauska, loukkauksen pitdd siis tarjota jotakin
muuta itse solvauksen lisdksi. Usein loukkauksissa piileekin jonkinlainen oivaltavuus,
ja loukkauksen voidaankin ajatella olevan pitkille viety sanaleikki (Cook 2000, 73;
Redfern 1984, 92). Humoristista loukkausta siis tulkitaan hyvin eri tavalla kuin louk-
kaavaksi tarkoitettua ilmausta.

Juuri tdmé on olennaista teossarjassa esiintyvissa loukkauksissa ja kirouksissa. Teos-
sarjan kiroilu ja loukkaukset ovat kovin kesyjd ja leikkisid, ja siitd syystd herattavat
lukijassa humoristista mielihyvdd pahennuksen sijaan. Esimerkkiteosten kiroilu on
hyvin kaukana todellisista kirosanoista, eikd teoksissa esiinny lainkaan aidosti alatyy-
lisid ilmauksia. Seké kiroilussa ettd solvaamisessa olennaista esimerkkiteoksessa on
leikkisyys, ja pahimmatkin drrapdit kuulostavat lempeiltd ja hassuttelevilta: “- Sina
leso mato! Sind poyhked tarhuri ja luikuri! Sind runomaakari ja junapummi! En halua
endd olla kanssasi! En ala sinua endd!” (TTSP, 50). Koska kirosanat eivit perinteisesti
sovi lastenkirjallisuuteen, on niiden piilottaminen mielikuvituksellisen kielen taakse
tyypillista. Topi Tarhakddrme -teossarjan kiroilu on verhottu hyvin samankaltaiseen
kieleen kuin esimerkiksi Hergén Tintti-sarjakuvissa esiintyvan Kapteeni Haddockin
sadattelut, minké voisikin tulkita silméniskuksi aikuislukijan suuntaan.

Lapsilukijan ndkokulmasta tutkimusaineistossa esiintyvdssd kiroilussa naurattaa
etenkin kielellinen leikittely ja soinnillisuuden hyédyntdminen. Usein voimasanoissa
esiintyvdt kovat konsonantit, jotka tuovat tehoa kiroamiseen. Esimerkiksi ki-
rous “jehnakkeen ryondke” (TTSP, 13) ei muistuta mitddn tiettyd kirosanaa, mutta ki-
roilusta muistuttaa silti kirosanoille tyypillinen muoto eli ensimmadisen sanan esiinty-
minen genetiivissd ja kovat konsonantit. Usein kuitenkin esimerkkiteoksen voimasa-
noista puuttuu kirosanan kova ddnneasu, mika luo omanlaisensa humoristisen vireen
ilmaukselle: “[v]arsinaisia 16tkolollsja ja ldlldreitsd.” (TTSM, 46). Teoksissa esiintyy
kuitenkin satunnaisesti myos todellisia kirosanoja muistuttavia sanoja, kuten jufenaut
(vrt. jumalauta) (TTSM, 18), samperi (TTSM, 54) ja muutaman kerran saksankielinen
lievé kirous sapperment (TTSM, 25). Juuri taimdnkaltaiset tekstinkohdat tarjoavat luki-
jalle mahdollisuuden kielelliseen oivallukseen, joka syntyy alkuperdisen kirosanan
tunnistamisesta ja synnyttdd humoristista mielihyvaa. Jalleen kerran huumorin tul-
kinnassa korostuu vuorovaikutteisuus. Lapsilukijaa voi huvittaa aikuinen kiroamassa
ddneen lukiessaan, ja aikuislukijaa taas lapsen reaktio kirosanoihin. Aikuislukijaa voi
huvittaa myos se, ettd lapsi ei valttamatta tunnista sanaa kirosanaksi tai muunnellun
kirosanan yhteytta alkuperdiseen.

Humoristisen rekisterin syntymiseen vaaditaan koominen konteksti sekd huumorille
tyypillisid tekniikoita kuten vertailua tai liioittelua (Berger 2017, 40), mika
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konkretisoituu hyvin Topi Tarhakdidrme -teossarjan kiroilussa. Hauskuutta synnyttaa
sekd kielelld leikittely ettd lastenkirjallisuus solvausten kontekstina. Usein olennainen
keino lastenkirjallisuuden kaksoispuhuttelussa on odotusten rikkominen: tapahtuu
jotain, mitd lastenkirjassa ei olettaisi tapahtuvan (Laakso 2014a, 287). Odottamatto-
muus voi ndkyd yllattavina kielellisind yhdistelmina (“[v]oi lehtokurpan lakeeriken-
gat” [TTSM, 31]), mutta usein se liittyy lastenkirjallisuuden genrekontekstiin. Kiroilu
tai solvaukset tuntuvat sopimattomalta lastenkirjakontekstissa, joten ne yllattavit lu-
kijan aiheuttaen samanaikaisesti himmennystd sekd huvitusta. Topi Tarhakdidrme -te-
ossarjassa kiroilu on toistuva tyylillinen keino, joten teossarjaan enemmén paneudut-
tua kiroilu ei endé ole lukijan ndkokulmasta erityisen kohosteista. Kiroilu lienee teema,
joka huvittaa seké lapsi- ettd aikuislukijaa. Lapselle kiroilu kirjallisuudessa voi olla
erityisen nautinnollista myos siksi, ettd se on harvoja mahdollisuuksia nauttia salli-
tusti tdméankaltaisesta kielelld ilottelusta.

3.2 Ilmaisun merkitykselld leikittely

Kieli ei aina toimi odotusten tai sddntojen mukaisesti, ja kielen epasaannonmukaisuus
ja monitulkintaisuus toimivat usein huumorin, taiteen ja leikin ldhteend (Sherzer 2002,
14). Berger (2017) tiivistdd kirjaimellisuuteen perustuvan huumorin pohjautuvan jon-
kun kyvyttomyyteen tulkita asia oikein. Se voi ndkyé esimerkiksi ylikirjaimellisuutena
tai vaarinymmarryksend. (Berger 2017, 41.) Myo6s Topi Tarhakdirme -teossarjassa huu-
mori syntyy usein juuri kuvaannollisen ja kirjaimellisen valilld tasapainoilusta. Huu-
mori ndkyy esimerkiksi sanaleikkien monitulkintaisuutena ja kaksoismerkityksing tai
idiomien kirjaimellisena tulkintana, ja sitd kautta vaarinymmarryksina. Analysoin II-
maisun merkitykselld leikittelyn kategoriaa kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat Monitul-
kintainen ilmaisu, Vidrinymmadrrykset ja Kuvaannollisen konkretisoituminen ja kirjaimellis-
taminen.

3.2.1 Monitulkintainen ilmaisu

Teossarjassa tuotetaan huumoria monitulkintaisuuden avulla pienissé kielellisissd yk-
sityiskohdissa. Tédssd esimerkki sanatason kielileikistad: “[m]olindsta ja pakatyksesta
péaétellen se oli merirosvokapteeni Kahjo Kallosalo, joka oli varsinainen péssi” (TTSM,
59). Kahjo Kallosaloa kutsutaan katkelmassa pissiksi, ja hdn todella on siis lajiltaan
péssi eli urospuolinen lammas. Tama kady ilmi suoraan useassa tekstin kohdassa (esim.
TTSM, 52). Kuitenkin pissi-ilmauksella kuvataan myods Kahjo Kallosalon kayttayty-
mistd. Kahjo Kallosalo on merirosvoksi varsin hyvauskoinen, ja siispd hdn on myos
kuvaannollisesti péssi eli h6lmo tai typerd. Sama sanaleikkiin pohjautuva vitsi jatkuu
myos Kahjo-etunimen kautta, joka lisdd ilmaisun ylimddrdytyneisyyttd entisestddn.
Huumori muodostuu lukiessa oivalluksesta, joka syntyy kielileikin avautuessa
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lukijalle. Taméankaltainen yksinkertaisesti rakentunut huumori on helppo ymmartaa
kirjallisen kompetenssin tasosta riippumatta, ja ilahduttaa seké lapsi- ettd aikuisluki-
jaa.

Teossarjassa on kuitenkin runsaasti my0s tarkoituksellisen monitulkintaisia ilmaisuja.
Monitulkintaiset ilmaisut tarjoavat kaksoisyleisolle tilaisuuden lukea teksti kahdelta
eri tasolta, mikd onkin ainakin ajoittain kaksoispuhuttelevan tekstin pyrkimyksena
(Laakso 2014a, 119). Kaksoisyleiso sekd ilmaisun monitulkintaisuus kirjaimellisesti ja
kuvaannollisesti havainnollistuvat esimerkkiaineistoni kahdessa ensimmadisessa teok-
sessa kuvatussa Marleena-tddin Pariisin reissussa: “[jla Pariisista hdn tiesi vain sen,
ettd Leenan sdihkysddrinen ja kapeareisinen Marleena-tdti oli sielld likipitden tullut
syodyksi.” (TTSP, 16) Katkelman ilmaisu on hiottu tarjoamaan mahdollisuuden tul-
kita sisdlto kahdelta tasolta: kuvaannollisesti tai kirjaimellisesti. Usein lastenkirjoissa
kasiteltavid sisdltojd adaptoidaan lapselle sopiviksi, ja lapsille sopimattomiksi miellet-
tyjd aiheita (esimerkiksi seksi, kuolema, pédihteet, vdkivalta) rajataan kasittelyn ulko-
puolelle tai kasitellddn hienovaraisella, lapsille sopivaksi mielletylld tavalla. Laakso
esittelee sisdllollisen adaptoinnin lisdksi tavan jdttdd adaptointi lukijalle “turvautu-
malla hamdrddn ja viitteelliseen ilmaisuun”, jota juuri esitelty tekstikatkelmakin hyo-
dyntdad (Laakso 2014a, 172). Jos tekstin lukee kirjaimellisesti, ei siitd ole 16ydettdvissd
muuta kuin konkreettinen syddyksi tuleminen. Sammakonreidet ovat ruokaa, joka on
ainakin stereotyyppisesti monien ranskalaisten herkkua. Katkelmassa on kuitenkin
myos toinen, seksuaalinen merkitys, joka on piilotettu kielen avulla lapsen ymmar-
ryksen ulkopuolelle. Maininta kapeista reisistd ja sdihkysddristd yhdistettynd syo-
dyksi tulemiseen voidaan tulkita kuvaukseksi siitd, ettd Marleena-tddin on ollut sek-
suaalisen himon ja havittelun kohteena.

Katkelman kielellinen huumori ei pohjaudu vaarinymmarrykselle, silld kumpikaan
tulkinta ei tunnu olevan toista oikeampi, juuri viitteellisen ilmaisutavan vuoksi. Teksti
tuntuu kaksoispuhuttelullaan nimenomaan kannustavan tillaiseen kaksijakoiseen,
turvalliseen tulkintatapaan, jossa kukin lukija ymmartdd sen verran kuin timan tieta-
mys asioista sallii. Aikuislukijaa huvittanee seksuaalinen viittaus piilotettuna keskelle
lastenkirjaa. Naurua voi herdttdd myos hammennys tai nédrkédstyskin seksuaalisesta
viittauksesta tamédnkaltaisessa kontekstissa. Lapsi ei valttamattd tarkastele katkelmaa
erityisen hauskana, silld vaikka lukutapa olisikin kirjaimellinen, ei lapsi todennakoi-
sesti tiedd sammakonreisien merkitystd ranskalaisessa ruokakulttuurissa. Jos lapsen
kulttuurinen tietdmys ei riitd viittauksen tulkintaan ja ymmartdamiseen, vahvistaa se
ajatusta siitd, ettd lapsen lisdksi tekstilld on toinenkin tarkoitettu lukija - aikuinen
(Forss 2022, 60). Ymmartddkseen kohdan edes kirjaimellisesti, lapsi tarvitsee tukea lu-
kemiseen aikuiselta, ja jdlleen lukuhetken vuorovaikutteisuus tarjoaa tekstistd uusia
tasoja lapsilukijalle. Katkelmassa on siis hyvin monenlaisia lukumahdollisuuksia,
mikd onkin tyypillistd kaksoispuhuttelevalle tekstille: kaksoisyleisolle kohdennettu
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teos on yleensa tulkinnallisesti hyvin monitasoinen ja lukijan omaan kirjalliseen kom-
petenssiin sopeutuva (Laakso 2014a, 185).

Monitulkintaisuudella leikitelldaan my6s niin, ettd kielellinen huumori syntyy, kun
lukijan tulkinta muuttuu kontekstin tarkentuessa. Topi Tarhakdidrmeen seikkailut Parii-
sissa -teoksessa ravintolan eldimet ovat ryhtyneet sydntilakkoon:

- Olemme syontilakossa, kenguru selvensi ja alkoi kirjoittaa tekstid punaiselle poytalii-
nalle. Villisiat kaivoivat kdrsalldan ylos neliskanttisia katukivia.

- Miksi? Topi kysyi.

- Emme endd halua, ettd meitd syoddan ravintoloissa, villisika &risi. — Siksi syontilakko. Ei
syodd endd, koska laksimme pois. (TTSP, 33.)

Kuten edellisessdkin esimerkissd, monitulkintaisuuden kautta syntyva huumori lin-
kittyy usein kaksoisyleisoon kulttuurisen tietdimyksen ndkokulmasta. Silméniskujen
mekaniikkana on Laakson (2007, 115) esittelemastd kolmesta tekniikasta lapsen tietd-
myksen ulkopuolelle viittaaminen. Sydntilakko on monitulkintaisuudella pelaava sa-
naleikki. Arkisesta ndkokulmasta lakko voi olla esimerkiksi jonkin epéterveellisen
ruoka-aineen, kuten makeisten rajaamista ruokavalion ulkopuolelle tai tyostad pidt-
tdytyminen tyotaistelukeinona. Ruoan ja polititkan yhdistdvaa ndlkédlakkoa tai syoma-
lakkoa kdytetddan usein poliittisena protestikeinona, jossa itsensd tarkoituksellisella
nadnnyttamiselld pyritddn vaikuttamaan asioihin. Esimerkiksi poliittiset vangit ovat
historian saatossa kadyttdaneet syomalakkoa painostuskeinona. Vaikka aluksi voisi niin
luulla, ei teoksen syomélakko kuulu yksiselitteisesti mihink&én néista lakkoryhmistd,
vaikka syomalakollakin pyritddnkin parantamaan omia oikeuksia ja vapautumaan
huonoista oloista. Teoksen syontilakossa on pikemminkin yhdistelma tyclakkoa sekéa
pddlaelleen keikautettua syontilakkoa. Kyseessd ei olekaan se, ettd eldimet eivit syo,
vaan se, ettd eldimid ei syoda. Kieli siis etualaistuu (Laakso 2014a, 76), ja siten kdantaa
karnevalistisesti nurin ihmisen ja eldimen vilisen asetelman, mikd on odottamatonta
sekd humoristista. Huumori syntyy, kun tekstin edetessa lukijan odotukset eivét to-
teudu, ja ilmaisu syomalakko kuvaa aivan jotakin muuta, kuin mité lukija on odotta-
nut. Ymmartadkseen kohdan humoristisuuden tdaytyy tuntea syomaélakon historiallis-
kulttuurinen merkitys painostuskeinona sekd keskustelu eldinten oikeuksista. Tal-
laista tietamystd lapsilukijalla ei todennékdisesti ole, joten kyseessa on jédlleen kerran
silmédnisku aikuislukijan suuntaan. Lukeminen on usein vuorovaikutteista, ja lapsilu-
kija saattaa kuitenkin kyselld aikuiselta tekstin kohdista, joita ei ymmarra - ndin aktii-
vinen ja keskusteleva aikuislukija voi avata lapselle lakon yhteiskunnallista merki-
tystd. Téllaisen vuorovaikutuksellisen lukemisen avulla myos lapsi pddsee nautti-
maan huumorista, joka olisi hdnen yksindédn lukiessa liian haastavaa.
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3.2.2 Viddrinymmarrykset

Kirjaimellisuuteen perustuva huumori nikyy tutkimusaineistossa myos ilmaisun mo-
nitulkintaisuuden synnyttaménad vddrinymmarryksind. Vadrinymmarrykseen perus-
tuva huumori syntyy, kun kieli irrotettuna kontekstistaan tuottaa monitulkintaisia tai
yllattavid merkityksid (Berger 2017, 43-44). Esimerkki tdllaisesta kontekstin ohituk-
sesta on Topin ja Leenan keskustelu Turun satamassa:

- O’hei! Menndan tuonne kaijalle, Leena hihkaisi.
- Kenelle Kaijalle? Topi kysyi.

- Kaija on laituri, Leena selvensi.

- Mind luulin ettd on vain papu-kaijoja.

Laitureita eli kaijoja oli paljon. Topi ja Leena 16ysivit ensiksi papu-kaijan, johon saapuvat
laivat purkivat ruumastaan papuja. Lopulta he 16ysivit banaani-kaijan, johon oli kiinnitty-
nyt kaksi banaanilaivaa. (TTSP, 19.)

Teoksen vadrinymmarrykset perustuvat usein kahden erilaisen ilmaisun samankal-
taiseen kirjoitus- ja lausumisasuun, ja niin kédy tdssékin tekstikatkelmassa. Leena tar-
koittaa kaijalla laituria, mutta Topi ymmartdd kaijan henkilon etunimeksi, ja arvelee,
ettd hahmot ovat menossa Kaija-nimisen henkilon kotiin kyldan. Sanaleikki jatkuu:
Topi mainitsee papu-kaijan (eli linnun), ja lopulta papu-kaija on my6s pavuille tarkoi-
tettu laituri. Kaijan tulkitseminen laituriksi on satamakontekstissa todenn&koisin mer-
kitys, mutta kielellistd huumoria tuotetaan juuri tulkitsemalla kieltd merkityksilld,
jotka sopivat kontekstiin huonosti. Huumoria tuotetaan usein juuri tillaisella kaa-
valla. Yhdistelemalld toisiinsa sopimattomia sanoja, ilmaisuja ja tilanteita syntyy uu-
sia merkityksid ja sitd kautta my6s huumoria (Ross 1998; 7,32). Taméankaltainen huu-
mori kohdentunee enemman aikuiselle kuin lapselle. Lapselle kaija-sanaleikki voi tun-
tua haastavalta ja merkityksettomalta kieleltd. Lisédksi katkelman ensimmaéinen virke
on tyyli- ja sanavalinnoiltaan ja rekisteriltddan hyvin merihenkinen, ja vaatii meren-
kdynnin tuntemusta ymmartddkseen sen. Téllaista tietdimystd harvalla aiheeseen pe-
rehtymattomalla lapsella on.

Teossarjassa kielellisid vaarinymmarryksid tapahtuu myos ilmaisuille, joilla ei ole to-
dellista toista merkitystd. Tdllaisesta tilanteesta esimerkki on Topin reaktio Leenan
naimisiinmenopuheisiin: “~ Mennd Naimisiin? Missd on Naimisi? Onko se kaupunki,
kuten Nairobi, tai Tallinna?” (TTJO, 51). Vadrinymmarryksen aiheuttaa menndi-verbi,
joka tulkitaan kirjaimellisesti konkreettisena paikasta toiseen siirtymisend, varsinkin
kun ilmaisun toinen sana naimisiin on paikallissija illatiivissa. Tdlloin myo6s naimisiin
saa uuden merkityksen paikkana tai matkustuskohteena. Mennd-verbid voidaan tie-
tenkin kadyttdd myo6s kuvaannollisesti, my6s idiomin toisen sanan ollessa inessiivissa
(esimerkiksi menndi itseensi tai mennd hukkaan). Logiikka on kuitenkin jélleen
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lapsenomainen, ja kuvaannollinen muuttuu kirjaimelliseksi. Edellisestd esimerkista
poiketen Naimisi ei ole oikea sana tai paikannimi, joten vddrinymmarrys ei tapahdu
sanan todellisen, toisen merkityksen kautta, vaan sanan kirjoitusasun luoman toisen
merkityksen kautta. On lisdksi mahdollista, ettd koko hddkeskustelu kielellisine vaa-
rinymmadrryksineen on silménisku aikuislukijan suuntaan. Teoksessa Leena yrittaa
vihjailla naimisiinmenosta monin keinoin, mutta Topi ei tunnu ymmartavan suoria-
kaan kysymyksid. Vihjailu ja ilmaisujen vadarinymmartdminen toistaa stereotyyppista
kuvastoa miehen ja naisen vilisestd asetelmasta, jossa nainen tahtoo naimisiin ja toi-
voo miehen kosivan, mutta niin ei tapahdu. Aikuislukija saattaa tunnistaa t&llaisen
asetelman, ja hdntd vadrinymmarrys saattaa huvittaa tédstd syystd. Lapsi ei varmaan-
kaan tunnista tédllaista kuvastoa, silld parisuhteet ja naimisiinmeno eivit todennakoi-
sesti ole isossa roolissa lapsen kuluttamassa viihteessd, joten lapsen huvitus liittynee
lahinna kielileikkiin.

Kiinnostavaa vddrinymmarrysten kategoriassa on se, ettd vadrintulkinta ei jad lukijan
vastuulle: asiaa ei siis ilmaista hamarasti ja monitulkintaisesti, kuten edellisessd mo-
nitulkintaisuuden kategoriassa. Sen sijaan vaarinymmadrrys tapahtuu itse tekstissd, eli
asiat tarjoillaan lukijalle jo valmiiksi vddrinymmarrettyind. Taméd vaikuttaa paljon
my9s sithen, miten kaksoisyleiso tulkitsee tekstid. Koska usein kielellisten vitsien ym-
médrtdminen vaatii sekd kielellistd ettd kulttuurista tietoa, menevit ne lapsilukijalta
helposti ohi. Teksti kdyttdd lapselle haastavaa kieltd, mutta tarjoaakin usein kielileik-
kiin ratkaisun ja sitd kautta myos jonkinlaisen lukuohjeen:

Eevertti-enon mielestd Timo-pojan oli syytd saada satikutia ja enemmaén ruokaa.
-Miten valmistamme satikutia? Topi Tiedusteli.
-Uuno. Satikuti tarkoittaa, ettd jotakuta nuhdellaan, Leena Lehtisammakko tokaisi.

-Anteeksi. Luulin ettd satikuti on intialaista ruokaa. (TTJO, 59.)

Tekstin sisdlld siis kysytdan sama kysymys, joka herdd myos lapsilukijassa, ja tarjotaan
kysymykseen vastaus. Tamé tekee my0s teosten silméniskuista eettisempid: tavoit-
teena ei ole ohittaa tai sulkea pois lapsilukijaa, vaan ottaa timd mukaan ja viihdyttaa
sekd sivistdd myos lasta.

3.2.3 Kuvaannollisen konkretisoituminen ja kirjaimellistaminen

Lapsen kyky ymmartdd kuvaannollista kieltd kehittyy pikkuhiljaa. Esimerkiksi kuu-
sivuotiaana lapsi ei ymmarra metaforien vertauskuvallisuutta, vaan tulkitsee ne kir-
jaimellisesti. Lapsi muodostaa metaforien ympidrille itse keksimiddn perusteluja tai li-
sdyksid, jotka saavat metaforan toimimaan myos kirjaimellisesti. Vasta kymmenvuo-
tias lapsi ymmartdd metaforan kuvaannollisuuden kokonaisuudessaan. (Gardner
1980, 100.) Tutkimusaineistossani hyddynnetdan runsaasti lapsen tapaa ymmartaa
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ilmaisu konkreettisesti tuottaessaan kielellistd huumoria. Tdméa nakyy kuvaannollisen
ilmaisun konkretisoitumisena seké kirjaimellistamisena.

Aiemmin mainitsemieni keinojen lisdksi kirjaimellisuuteen pohjautuvia kielileikkeja
voi tuottaa my6s konkretisoimalla metaforia ja sen jdlkeen horjuttamalla niitd (Laakso
2014a 354). Myos esimerkkiaineistossani on ndhtdvissa paljon metaforien konkretisoi-
tumista ja nurinkddntdmistd eli kuvaannollisen ilmaisun ymmaértamistad kirjaimelli-
sesti. Metaforien konkretisoituminen ndkyy sekd henkilohahmojen ajatuksenjuok-
sussa ja vuoropuhelussa, mutta myos kerronnassa. Esimerkki téllaisesta metaforan
konkretisoitumisesta on Topi Tarhakdidrme ja ottopoika -teoksessa tapahtuva lapsen hank-
kiminen. Hankkia lapsi -idiomi konkretisoituu humoristisesti, kun lapsihaaveet muut-
tuvat hankintaprojektiksi: “Hankitaan me vauva vaikka milld konstilla!” (TTJO, 10).
Leena ja Topi tdyttdvat neuvolassa hakemuspaperin ja “tilaavat” itselleen ottopojan
(TTJO, 14). Pian tapiirivauva toimitetaan rahtiterminaaliin puisessa laatikossa, josta
Leena ja Topi hakevat sen kotiinsa, avaavat paketin ja niin heilld on oma vauva (TTJO,
16).

Laakson esittelemdn metaforien konkretisoitumisen lisdksi teoksessa leikitellddn ku-
vaannollisen ja konkreettisen vélilld myos toiseen suuntaan. Kun Laakson ndkokul-
massa ympadrdivd maailma muovautuu kuvaannollisen ilmaisun mukaiseksi, esiintyy
Topi Tarhakidrme -sarjassa my0s kuvaannollisen ilmaisun mukauttamista ympéroi-
vddn maailmaan ja kontekstiin sopivaksi eli metaforan kirjaimellistamista. Esimerk-
kind tastd on muina miehini -idiomi, joka muokataan vastaamaan Topi Tarhakddrmeen
lajiutta, silld hén ei ole ihminen eiké siis mieskddn: “Niinpa héan katsoi hitaasti sam-
makkovaimoaan silmélasiensa ylitse ja kysdisi, noin ikddn kuin muina tarhakaar-
meind” (TTSM, 7). Kuvaannollisia ilmaisuja ei siis ldhestytad vertauskuvallisina ja siten
myo6s monenlaisiin tilanteisiin sopivina, vaan ne muovataan kuvaamaan spesifisti
juuri tiettyd tilannetta. Teoksessa sanallistetaan suoraan tarvetta kirjaimellistaa ku-
vaannollinen: “Topi Tarhakddrme herdsi erddnd aamuna véadrélld jalalla. Jos nyt
kaddrme voi heratd vaaralld jalalla. Pitdd sanoa: Topi herdsi erddnd aamuna vaaralla
hannilld. Eli pahalla pailld.” (TTUU, 37) Taménkaltainen kuvaannollisen ilmaisun
kirjaimellinen tulkintatapa ldhentelee lapsille tyypillistd konkretiaan pohjautuvaa lo-
giikkaa, mika voi tunnistettavuudessaan huvittaa aikuislukijaa.

Usein kuvaannollinen ilmaisu kirjaimellistetaan kuvaamaan juuri eldimellisyytta ih-
misyyden sijaan eli lajia tai sen mukanaan tuomia fyysisid ominaisuuksia. Téllaista
kirjaimellistamista ovat esimerkiksi katkelmat “Muuten teidadt hukka perii, tai sanoi-
sinko pikemminkin péssi.” (TTSM, 59) ja “hanta keskelld kimmentd” (TTSP, 30). Ku-
vakirjoissa hyddynnetédan usein taméankaltaista tekniikkaa kuvataiteen ndkokulmasta.
Tunnettujen teosten ihmishahmo korvataan eldimelld, ja alkuperdisteoksesta tietama-
ton lapsilukijakin tunnistaa parodisen tarkoitusperdn sekd nauttii teoksen
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humoristisesta ja leikkisdstd asenteesta (Beckett 2012, 204). Samaa ajatusta voidaan so-
veltaa myo0s kielelliseen muunteluun, joka kohdistuu vakiintuneisiin fraaseihin. Hu-
vitusta aiheuttaa kuvaannollisen kielen konkretisoituminen, ja alkuperdisen fraasin
tunnistaminen luo tilanteelle humoristisen ja parodisen kehyksen. Kuvaannollisen
kirjaimellistaminen tuntuu tarpeettomalta, ja siksi juuri humoristiselta. Humoristisen
mielihyvéan syntymisen kannalta olennaista on se, tunnistaako lukija sanonnat tai fraa-
sit, joita teos mukailee ja muuntelee.

Ajoittain my0s teoksen kuvitus jatkaa sanakuvaleikkii (ks. Laakso 2014b) konkretisoi-
den teoksen kuvaannollista kieltd hyodyntdvad ilmaisutapaa entisestddan kuvituksen
avulla:

-Naimisiin meno tarkoittaa sits, ettd vahvistamme liittomme pastorin tai pormestarin tai
molempien edessd ja lupaamme rakastaa toisiamme my6té- ja vastamaessa.

-Mustalammen maki on ainakin kovin jyrkka ja siind menee maitokarrylld niin lujaa ett4 ei
ehkad ehdi aina rakastaa, Topi pohdiskeli.

-Kylld se on sitten rakastettava siindkin myotdméaessd, Leena meinasi tuohtua. (TTJO, 51.)

Leena ja Topi keskustelevat naimisiinmenosta, ja Leena nostaa esille myéti- ja vasta-
mdet, jolla tarkoitetaan elamén helppoja ja haastavia aikoja. Topi tulkitsee my6td- ja
vastamadet kovin kirjaimellisesti, ja my6s kuvitus jatkaa kirjaimellistavaa ndkokulmaa
kuvaamalla Topin laskemassa Mustalammen méked alas (TTJO, 52-54). Huumori syn-
tyy usein juuri siitd, kun vakiintuneet metaforat nurinkdannetédédn (Laakso 2014a, 78).
On koominen ndky, kun metaforinen kieli konkretisoituu kuvituksessa asti. Kielen
kuvaannollisuus usein korostuu, kun kieltd kirjaimellistetaan tai kdytetdan odotusten
vastaisesti. Kuluneiden metaforien kédyttaminen paljastaakin usein “kielen sopimuk-
senvaraisen luonteen” (Laakso 2014a, 78). Tekstikatkelmassa hyodynnetddn Laakson
(2007, 115) esittelemistd silmédniskujen tekniikoista sekd lapselle haastavaa metaforista
kieltd ettd viitataan lapsen tietdmyksen ulkopuolelle. Lapsilukija ei todenndkoisesti
tunnista avioliiton vihkimiskaavan konventioita, eikd viittausta tai valttamatta sym-
boliikkaakaan myota- ja vastamékien taustalla. Silméniskusta huolimatta metaforan
konkretisoituminen seké tekstin ettd kuvituksen avulla kannustaa myos aikuislukijaa
konkreettiseen lukemiseen. Laakso nédkee lapsenomaisen kerronnan olevan huumorin
tuottamisen keino, mutta silld voidaan myos asettua lapsen tasolle eli puhua “lapsen
kanssa samaa kieltd ja rohkaista lukemaan “lapsellisesti’” (Laakso 2014A, 153). Nden
tallaisen sekd sanallisen ettd kuvallisen metaforisen kielen konkretisoimisen juuri
Laakson mainitsemana rohkaisuna lukea teksti lapsenomaisesti.
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3.3 Nimeiminen

Nimedminen on kielellinen prosessi, jossa asia saa oman nimikkeensd. Taméan analyy-
siluvun ytimessd ovat nimenomaan erisnimet eli muun muassa paikkojen, tuotteiden
ja henkiloshahmojen nimet. Nimien ensisijainen funktio on toimia tunnisteina, joiden
avulla henkilshahmot on mahdollista erottaa toisistaan (Bertills 2003, 18). Siitd huoli-
matta nimilld on my6s monenlaisia muita funktioita. Tutkimusaineistossani nimet jat-
kavat sen humoristisen taustavireen ylldpitdmistd, johon osallistuvat myds monet
muut aiemmin esitteleméni keinot. Huumoria tuottavat teoksissa sekd jo valmiiksi ni-
metyt hahmot ettd tarinan sisdlld tapahtuva nimedmisen prosessi. Kaksoispuhuttelu
ja nimedminen liittyvit vahvasti teossarjassa toisiinsa. Laakso (2014a, 273) mainitse
nimien tuottamasta kaksoispuhuttelusta esimerkkind kielileikit ja intertekstuaaliset
vitsit. Lisdksi nimedmiseen perustuva huumori voi syntyd leikitellessa kirjallisilla
konventioilla (Laakso 2014a, 273). Niiden tuntemus taas vaihtelee lapsi- ja aikuisluki-
jan valilla paljon.

3.3.1 Nimen suhde kantajaansa

Tutkimusaineistossa henkilohahmon nimi kertoo paljon kantajastaan. Lihes kaikilla
teosten eldinhahmoilla on oma nimenss, ja usein vield kaksikin nimed. Teokset késit-
televdt useaan otteeseen nimenantokonventioita sanallistaen pohdintaa suoraan:
“[e]ldinkunnassa ei kdytetd sukunimid. Eldimilld ei ole sellaisia sukunimid kuin Jarvi-
nen, Lahtinen tai Kapanen. Ei, eldimilld on yleensd vain etunimi, ja sitten sukunimena
kaytetddn eldinlajin nimed. Esimerkkind tdstd toimikoon Lauri Lehmd, joka on Leena
Lehtisammakon hyva ystava.” (TTJO, 36). Eldinten nimissd hyddynnetdan ldhes aina
alkusointua, ja nimiksi on usein valikoitu harvinaisia yksiloita: esimerkiksi Valfrid
Villiminkki (TTSM, 36), Nathanel Nalle (TTJO, 36), Anneli Aromurmeli (TTUU, 63),
Sebedeus Susi (TTUU, 31), Eenukki Emu (TTSM, 54) ja Kaaleppi Kyy (TTUU, 12).
Eldinlajin nimi yhdistettynd hienoon nimeen on usein koominen yhdistelma. Myos
arkisempia ja yksinkertaisempia nimid 16ytyy: teoksen padhenkil6iden Leena Lehti-
sammakon ja Topi Tarhakddrmeen nimet sekd esimerkiksi Junttilan talon Jari-sonnin
nimi (TTSM, 16). Toisin kuin Laakson (2014a, 271-272) viitoskirjan tutkimusaineis-
toissa, arkisemmat ja hienommat nimet eivit korreloi omassa aineistossani hahmojen
yhteiskuntaluokan kanssa, vaan etunimien valinnan taustalla vaikuttaa olevan alku-
sointu nimen luomien mielikuvien sijaan.

Eldinhahmojen nimissd tulee esiin myo6s erds nimedmisen toissijainen tehtava, silld
eldinhahmot inhimillistetddn usein nimen avulla. Kyyk&ddrme tiivistdd ensimmaéaisessa
teoksessa nimedmisperiaatteen: “[e]i voi olla vihollinen ssyotdva ssapusska sse, jolla
on etunimi.” (TTUU, 13). Nimet kuvaavat aina eldimen lajia, mutta samalla my&s in-
himillistdvat sitd. Nimet tuntuvat lukijalle tarkkaan harkituilta ja ennustettavilta:
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huumori ei synny nonsensisesti esimerkiksi siitd, ettd eldinyksiload kutsuttaisiin toisen
lajin nimelld. Juuri tdmé& ennalta-arvattavuus synnyttdd huumoria. Oman lajinsa ni-
med kantavat eldimet tuntuvat jatkuvassa toisteisuudessaan etenkin aikuislukijan na-
kokulmasta humoristisen ylikirjaimellliselta ja paikkansapitdvaltd. Yksittdiset poik-
keamat soinnillisista, lajia kuvaavista nimistd nousevat teoksessa esiin. Taméa kaava
toistuukin vahvana ldpi teossarjan, ja yksittdiset poikkeamat, kuten papukaija Reino
Makkonen (TTSP, 16), korostavat teosten nimedmisen koomista sddnnonmukaisuutta
entisestdan.

Kuitenkaan aina nimi ei kuvaa kantajaansa tai tdmé&n ominaisuuksia, mikd omalta
osaltaan vahvistaa nimedmisen humoristista virettd. Esimerkki tdllaisesta tavasta
tuottaa kielellistd huumoria nimedmisen kautta on epdolennaisten henkiloshahmojen
tarkka nimedminen. Tamad rikkoo juonen rakennetta ja synnyttda huumoria, koska lu-
kija odottaa nimettyjen hahmojen olevan olennaisia tarinan kannalta (Laakso 2014a,
296). Tamdnkaltainen nimedminen on tyypillistd myos esimerkkiaineistolle: muuta-
maa poikkeusta lukuun ottamatta ldhes kaikilla ohimenevéan hetken esiintyvilld sivu-
henkiloilldkin on tarkat nimet. Esimerkiksi lastenhoitajaksi tulevan Anneli Aromur-
melin entisten hoitolasten didin nimi mainitaan, vaikka hahmo ei nouse missdin vai-
heessa teossarjaa uudestaan esille: “[k]oska Anneli oli aikaisemmin hoitanut Kaarina
Kaniinin kuuttasataa lasta, jattividt Topi ja Leena vauvan ilomielin Annelin hoiteisiin.”
(TTJO, 47). Epdolennaisten henkilohahmojen nimedminen nostaa heidit padhenkiloi-
den rinnalle. Tarkan nime&dmisen takia aikuislukija voisi olettaa esimerkiksi Kaarina
Kaniinin hahmon nousevan mydhemmin teossarjassa esille, mutta niin ei kdy, mika
voi tuntua lukijasta humoristiselta. Lapsilukija taas ei tunne kirjallisuuden konventi-
oita aikuisen kaltaisesti, joten tdmé&nkaltainen huumori ei vilttimattd huvita lapsilu-
kijaa.

Humoristista tunnelmaa voidaan tuottaa my6s antamalla hahmolle nimi, joka on mer-
kitykseltdan hyvin ristiriitainen suhteessa hahmon ominaisuuksiin (Bertills 2003, 119).
Esimerkiksi ihmishahmo Pikku-Lirtta on hellittelevasta Pikku-etuliitteestddn huoli-
matta ulkondoltddn ja kdytokseltdan kapinoiva ja punk-henkinen nuori nainen (TTSP,
69). Samankaltainen asetelma on myos Topin ja Leenan ottopojan nimedmisessa. Topi
Tarhakdirme ja ottopoika -teoksessa perheen uusi tulokas saa nimekseen Timo Toivo
Traktori Tapiiri. Tapiirin nimi havainnollistaa ajatusta siitd, miten nimenantokonven-
tioiden olemassaolo korostuu juuri silloin, kun niistd poiketaan. Timo ja Toivo nou-
dattavat yleisid nimenantokonventioita tdydellisesti. Sukunimi Tapiiri sopii teoksen
kontekstiin, ja eldinlajin nimi sukunimend on toistuva piirre teossarjassa. Kuitenkin
Traktori-nimi herédttdd mielenkiinnon samaisesta syystd kuin Pikku-L&rtan nimen etu-
liite. Se ei suoranaisesti kuvaa kantajaansa. Traktori-nimi heréttda ihastusta Timo-po-
jan ristidisissd, ja sen perusteluksi kerrotaan “Suomen maaseudulla asuminen ja sen
isinmaanhajuisen mustan mullan rakastaminen” (TTJO, 38). Teoksen kontekstissa
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nimen perustelut ovat hyvin samankaltaiset kuin nimilld yleismaallisesti. Monille lap-
sille annetaan tdrkedan paikkaan liittyva nimi. Kuitenkaan nimen luoma mielikuva
maatalouskoneesta ja mullasta ei sovi perinteisiin nimenantokonventioihin, joissa
nimi on positiivinen ja luo kauniita mielikuvia. Tdma asetelma voi herdttad huvittu-
neisuutta sekd lapsi- ettd aikuislukijassa.

Samankaltaista vastakkaisuutta ndkyy myds muussa nimedmisessd. Teoksessa tuote-
taan huumoria henkilshahmojen nimien lisdksi my6s tuotteiden tai palveluiden ni-
mien avulla. Erityisesti veneiden tai laivojen nimedminen nousee esille monessa teos-
sarjan kohdassa. Esimerkiksi vesilld Topin ja Leenan ohi ajavan veneen nimi Moto-
Guzzi-Super-Fuzzi-Faau-Show (TTSM, 25) mukailee humoristisesti nykyajan tuote-
nimikulttuuria. Teosten nimedmisten taustalla on myos parodista ndkokulmaa mieli-
kuvamarkkinointiin: “Pohjanmerelld myrsky alkoi keikutella banaanilaivaa, jonka
nimi oli Trooppinen Sykéays.” (TTSP, 24). Myos ndissd kahdessa esimerkissd hyodyn-
netdadan merkitysnakokulman inkongruenttia huumoria, joka syntyy kielellisten valin-
tojen ja nimettdvan kohteen vilisestd ristiriidasta: Trooppinen Sykdys saa Leenan ok-
sentamaan ja Topin huonovointiseksi, ja moderni tietokoneohjattava Moto-Guzzi-Su-
per-Fuzzi-Faau-Show-vene melkein ajaa Leenan ja Topin pdéltd. Mielikuvamainon-
nan tunteva aikuislukija huvittuu satunnaisina silméniskuina esiin nousevista paro-
disista nimistd. Lapsi ei todenndkoisesti tunnista mainonnan konventioita ja niiden
parodiointia. Kuitenkin lapsilukija voi huvittua hyvin eri syistd, ja esimerkiksi Moto-
Guzzi-Super-Fuzzi-Faau-Show-nimi voi pelkdn soinnillisen ddnneasunsa takia huvit-
taa lapsilukijaa.

Huumoria tuottaa lapsenomaisuuden kautta my6s konkreettinen vadrinnimedminen,
jota tekee Topin ja Leenan lapsi Timo: “Timo oli juuri oppinut sanomaan “isi’ "didin’
liséiksi, joskaan hén ei vield tiennyt kumpi oli isi ja kumpi diti. Kerran hén sanoi jalka-
lamppua isiksi.” (TTJO, 51.) Lapsihahmo sekoittaa didin ja isan nimien lisdksi myos
erisnimet ja yleisnimet, mika rikkoo kielen konventioita ja synnyttdd huumoria. Kon-
ventioita rikkomalla teksti korostaa nonsensisesti kielen arbitraarisuutta eli sopimuk-
senvaraisuutta. Jalkalamppu voisi nimikkeend tarkoittaa isdd, jos niin olisi sovittu.
Téllaista yhteyttd ei kuitenkaan ole, joten nimedmisen konventioista irrallisuus tuot-
taa lapsenomaisuuteen pohjautuvaa huumoria. Erisnimen ja yleisnimen sekoittami-
nen on kaksoisyleison molemmille osapuolille tunnistettavaa kielen sdadntojen rikko-
mista, mika tekee katkelmasta yleisolle humoristisen.

3.3.2 Nimedmisen prosessi ja alluusio

Nimedminen tuottaa huumoria teoksissa myos nostamalla esiin nimi4, jotka kantavat
mukanaan monenlaisia kulttuurisia merkityksid. Nimedminen luo yhteyden teoksen
ja jonkin teoksen ulkopuolella olevan asian vilille. Kulttuurinen viittaus eli alluusio

tekstin ulkopuolelle ei itsessddn ole humoristista. Humoristista aineistossani
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viittauksista tekevit juuri nimedmisen konventiot eli tilanne, jossa nimien kantama
kulttuurinen lataus ei sovi kontekstin kanssa yhteen. Kielen konventioiden luomat
odotukset rikkoutuvat, kun nimettdvéa ja nimen kulttuurinen merkitys eivat ole yh-
teensopivia.

Reaalimaailmassa tai kaunokirjallisuudessakaan nimet eivit useinkaan kuvaa kanta-
jaansa tdydellisesti. Lastenkulttuurissa esiintyvit henkilohahmot ovat yleensd yksi-
ulotteisempia, mikd ndkyy myos henkilohahmojen nimissa. 10 Tadstd syystd lastenkir-
jallisuudessa tuntuu poikkeukselliselta, kun nimi ei alluusiomaisen merkityksensa ta-
kia kuvaakaan kohdettaan. Merkitykseltdan monitulkintaisten nimien tavoitteena on
leikitelld kielelld, mutta my6s luoda humoristinen vire tekstin taustalle (Bertills 2003,
114). Tallainen alluusiomaisuus nékyy etenkin teoksessa tapahtuvassa nimedmisen
prosesseissa. Topin ja Leenan vene nimineen edustaa juuri alluusiomaista nime&ami-
sen prosessia.

- Kuulehan vaimoseni, laivan nimi on kyll4 yleensd naisen etunimi. Se on perinne.
- No Pirkko? Leena ehdotti. - Lisa? Kaarina? Maria Magdalena?

- Matka-Leena! Topi hihkaisi. - Mika loistava, neroutta hipova nimi aluksellemme. (TTSM,
21.)

Huumori syntyy esimerkkikatkelmassa sekd vaarinymmarryksen ettd nimedmisen
avulla. Lopullinen nimi, Matka-Leena, tdyttdd Topin mainitsemat laivannimedmispe-
rinteet, silld se sisdltdd naisen etunimen Leenan. Erikoisen nimesta tekee yhdistelma
Matka-Leena, silld Matka ei itsessddn tdyta nimikonventioita. Alluusio Raamatun hen-
kiloon Maria Magdalenaan on selked, mutta ldhinnd juuri kielellisestd ndkokulmasta.
Maria Magdalenan ja Matka-Leenan tarinoista on vaikea 16ytdd yhtenevdaisyytta. Ta-
ménkaltaiset nimet tulkitaan eri tavalla lapsi- ja aikuislukijoiden toimesta (Bertills
2003, 114). Nimivalinnan monet merkitykset aukenevat aikuiselle lasta monipuoli-
semmin.

Lastenkirjallisuuden nimistoa tutkinut Bertillsin (2003) mukaan lapsi- ja aikuislukijan
tavat tarkastella teoksen nimid eroavat toisistaan. Esimerkiksi Mauri Kunnaksen Koi-
ramidki-kirjasarjassa nimet on rakennettu lapsen nakokulmasta humoristisiksi sekéa
lapsen ddnteelliselle tasolle sopivaksi. Aikuislukijoille, joilla luonnollisesti on lapsilu-
kijaa laajempi sosiokulttuurinen tietimys, nimet tarjoavat taas paljon lisdtietoa tari-
nasta. (Bertills 2003, 160.) Tamankaltaista mahdollisuutta kahdentasoiseen nimien
tulkintaan ndkyy myos esimerkkiteoksissani. Monet tutkimusaineistoni nimistd ovat

10 Tastd harvinaisen pitkélle vietynd esimerkkind toimii Lumikki-kansansatuun pohjautuva Dis-
neyn animaatioelokuva Lumikki ja seitsemin kddpioti (1937), jossa kukin kddpio on nimetty yksit-
tdisten piirteidensd mukaisesti nimilld Viisas, Joro, Lystikds, Nuhanend, Ujo ja Vilkas.
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tdynnd alluusioita, ja sitd kautta sitovat teoksen julkaisuaikaansa, mikd aukeaa etenkin
aikuislukijalle:

- Keksitaan, keksitddan, on tassa meikaldisessd runoilijan vikaa, joten tota, kuinkas olisi
Reinhold...

- Liian hieno. Pitd4 olla suomalainen, koska lapsemme eldé ja kasvaa Suomessa ja suoma-
laisessa kulttuurissa.

- Eino? Mikko? Pena? Reino? Arimo? Nikodemus? Kaaleppi? Esko? Demosthenes? Pasi-
Petteri? Mika-Metteri?

Leena roikutti alahuultaan. Nimet eivét kelvanneet. Leenan mielestd Matti-Mittarit ja muut
kaksiosaiset nimet olivat poissa muodista. Topi jatkoi nimien keksimista:

- Aleksanteri Suuri? Asmodeus? Kerkko? liro? Veikko? Tuomo? Tampere? (TT]JO, 31.)

Aikuislukija tunnistaa alluusiot nimisséd: han saattaa tietdd esimerkiksi antiikin ajan
merkkihenkil6t puhujan ja valtiomiehen Demostheneen sekd Makedonian kuninkaan
ja sotapddllikon Aleksanteri Suuren. Asmodeus eli demonien kuningas lapsen nimi-
vaihtoehtona huvittanee juutalaiseen mytologiaan perehtynyttd aikuislukijaa. Julkai-
suajankohtana 2000-luvun alussa esilld olleet Kerkko Koskinen ja Iiro Viinanen liene-
vt my0s nimimainintojen taustalla. Kuitenkaan aikuislukijakaan ei ole kaikkitietdva,
joten alluusiondkokulmasta néin tiivis tekstinkatkelma tarjoaa hyvin monenlaisia tul-
kintatapoja ja yksityiskohtia, joihin tarttua. Lapsi taas saattaa huvittua siitd, ettd ni-
miehdokkaana muiden erisnimien joukossa on paikannimi Tampere. My6s dédnteelli-
siltd piirteiltddn ja tyyliltddn erilaisten nimien luettelu peréjdlkeen on omiaan naurat-
tamaan lapsilukijaa.

Kuten moneen kertaan on jo mainittu, lastenkirjallisuudella on useita lukijoita. Las-
tenkirjallisuuden kirjoittajina ovat kuitenkin ldhes poikkeuksetta aikuiset kirjoittajat.
Bertills (2003, 57) korostaa kaksoisyleison puhuttelun ndkymistd myos lastenkirjalli-
suuden nimistdssd Lastenkirjallisuuden erisnimien ominaisuuksia muokataan koh-
deyleisolleen eli lapsille - mutta my0s aikuisille - sopivaksi. Nimistod siis adaptoi-
daan, mutta siind kaikesta huolimatta ndkyy vdistamatta jonkinlaisia jalkid aikuiskir-
joittajan kasialasta. (Bertills 2003, 57.) Tama nakyy &dskeisessd tekstikatkelmassa: julki-
suudesta tuttujen tai historiallisten henkildiden nimet esitelldan lyhyesti ”tavallisina
nimind” niin, ettd silmdnisku voi mennd lapselta helposti ohi, eiké viittausta tarvitse
ymmartdd. Nimiesimerkit on valittu lastenkirjan genreen sopiviksi (henkil6t eivét siis
luo yhteyttd mihinkdan lapsille sopimattomaan sisédltoon), mutta viittaus juuri aikuis-
ten eldméddn on olennaisessa osassa, ja tdten korostuu myos aikuiskirjoittajan késiala.

Topi Tarhakidrme -teossarjassa hyodynnetddn silméniskujen tekniikoista etenkin lap-
sen tietimyksen ulkopuolelle viittaamista ja lapsen ndkokulmasta vaikean kielen
kayttamistd. Nimedmisen kategoriassa esiin nousee lapsen tietdmyksen ulkopuolelle
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viittaamisen lisdksi my6s lapselle haastavan kerronnan metodin eli tdssa tapauksessa
parodian hyodyntdminen. (Laakso 2007, 114 —115). Nimet alluusioineen luovat paro-
disen vireen, joka on kohdennettu huvittamaan aikuislukijaa. Parodisuus nousee
esille etenkin Topi Tarhakidrme Pariisissa -teoksessa, joka on ldpikotaisin jonkinlaista
parodiaa runoilijaksi pyrkivastd nuoresta taiteilijasta Pariisissa. Topi Tarhakddrmeen
runoilijahaaveet toteutuvat, kun hin paddsee antamaan nimikirjoituksen tuntematto-
malle emé&nnille bussissa lausuttuaan runon. Topi ei kuitenkaan kirjoita nimikirjoi-
tukseen omaa nime&ddn Topi Tarhakddrme, vaan Tobias Tarha-Lajunen (TTSP, 73). It-
sensd uudelleennimedminen parodioi lamminhenkisesti runoilijoiden taitelijaidenti-
teettid. Maiseman vaihtuessa parodia teoksessa jatkuu ranskalaisten nimien tuotta-
man ranskaparodian myotd. Esimerkiksi Pierre Orangutangi (TTSP, 24) ja Murmeli
Murchinson (TTSP, 47) pitdavat humoristista virettd ylld miljoon ollessa Pariisi. My0s
muissa teoksissa miljoon ollessa Suomi nimedminen ja parodia kietoutuvat toisiinsa.
Topin ja Leenan uimareissulla he torméaavét Viivi-Ceciilia Makkosen nalleen. Nimi
luo parodisen alluusion suomalaiseen nimikulttuuriin, mika korostuu etu- ja sukuni-
men &dédnteellisen eroavaisuuden kautta. Erikoinen ja hankalasti kirjoitettava yhdistel-
méetunimi Viivi-Ceciilia liitettynad tavanomaisen ronskiin Makkoseen luovat humo-
ristisen asetelman.

3.4 Lastenrunomainen kieli

Vaikka tutkimusaineistoni on pddosin proosamaista, sisdltdd se paljon myos lastenru-
nouteen liitettdvia piirteitd. Teosten humoristinen kieli muistuttaa monella tavalla las-
tenrunoperinteessa kdytettyd ilmaisua, ja juuri huumori on hyvin keskeisessa roolissa
lastenrunoudessa (Griinthal 2017, 63). Lisédksi lastenrunoudelle tyypillisid piirteitd on
ilmaisun pohjautuminen riimeihin, rytmiin, danteellisyyteen ja lapsenomaisuuteen
(Forss 2022, 59). Teossarjassa on paljon riimittelyd, soinnillisuutta ja runomaista ryt-
mid sekd runonpétkid muun tekstin sisilld. Myos kaksoispuhuttelu onkin yksi lasten-
runouden ominaispiirteistd (Forss 2022, 64).

Téssd analyysiluvussa keskiossd on kielen muoto eli tdssd tapauksessa esimerkiksi sen
kompelyys, ylimdardisyys, runsaus ja rytmi. Tallaiset kielelliset yksityiskohdat yll&pi-
tavat tekstin humoristista virettd, ja tekevat lukukokemuksesta aktiivisen ja hauskan.
Hyodynnan luvussa lastenrunoutta, huumoria sekad kaksoispuhuttelua késittelevia
lahteitd. Analysoin teosten lastenrunomaista kieltd kahden kategorian, Kompeldn kielen
sekd Rytmin, runsauden ja dinteellisyyden kautta.
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3.4.1 Kompelo kieli

Téassd tutkielmassa on noussut monesti esiin, miten kielen sdantdjen ja konventioiden
rikkominen on hyvin yleinen tapa synnyttaa kielelliseen leikkiin pohjautuvaa huumo-
ria (Laakso 2014a, 26; Purdie 1993, 3-6, 34, 54.). Téllaista kielen konventioiden rikko-
mista voi olla my6s harkitun kompelo kieli. Tdtd huumorin tuottamisen keinoa hyo-
dynnetddn paljon myos Topi Tarhakdiirme -teossarjassa. Teoksissa kdytetdan runsaasti
kieltd, joka ei aina sindllddn ole vadrin kirjoitettua, mutta joka edustaa normindkokul-
masta rumaa tai kompelod tyylid. Kompelo kieli ei ole teoksissa taitamatonta kielen-
kayttod, vaan tietoinen tyyliseikka, joka luo aktiivisesti kielellistd huumoria rikko-
malla kielen konventioita.

Juonen ndkokulmasta kompelyyteen pohjautuvaa huumoria syntyy, kun Topi haavei-
lee runoilijuudesta ja runoilee ahkerasti heikoista taidoistaan huolimatta. Topin
hahmo ilmaisee usein arkisetkin asiat runomuodossa, ja usein Leena ja Topi runoile-
vat my06s yhdessd kompelon humoristisesti:

Uinuos Topi Tarhamato,

ettei kasva unikato.

Kohta viasyt kuni ratti,

sinut korjaa Nykky-Miitti.

Tra-la-lei, huh-huh, trala-lei, huh-hei... (TTSP, 10.)

Juuri tdllainen kielen kankeus ja haparoivuus luovat tekstiin huumoria. Runon sanat
vaikuttavat tulleen valituksi ensisijaisesti niiden kirjoitusasun ja rytmin, eik& niiden
merkityksen perusteella. Kielileikin ytimessad on siis kielen muoto, ja loppusoinnilli-
suus on runon ldhtdkohta, jonka mukaan kieli on sovitettu toimimaan. Yleiskielisten
ilmaisujen Tarhakddrme ja univaje sijaan runossa kadytetdan sanojen keksittyja synonyy-
meja Tarhamato ja unikato. Valitut sanat sopivat merkityksensd puolesta kontekstiin
yleiskielisid ilmaisuja huonommin, mutta muotonsa ja ddnneasunsa puolesta toteut-
tavat tahoillaan riimiparit. Lastenrunoudelle on tyypillistd juuri tdllainen kielellinen
yhdistely dédnteellisen eikd semanttisen logiikan kautta (Griinthal 2017, 63). Korkean
rekisterin ilmaisut uinuos ja kuni korostavat entisestdan runon muun kielen kémpe-
lyyttd vahvistaen humoristista asetelmaa.

Riimittelyn lisdksi kieltd on vddnnelty myos dédnteellisyyden ndakokulmasta kompe-
lommaksi. Satuhahmo Nukku-Matti onkin runossa Nykky-Miitti, silld edellisen sdkeen
ratti maarad Matti-nimen Mitiksi. Koska suomen kielen vokaalisoinnun mukaan sa-
massa sanassa voi olla joko takavokaaleja (a, o, u) tai etuvokaaleja (&, 6, y), on myos
nimen alkuosa Nukku muutettu Nykyksi. Purdie (1993, 4-6) korostaa kielellisen
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huumorin syntyvin vallan tunteesta suhteessa kielen konventioihin niiden rikkomi-
sen kautta. Valta suhteessa konventioihin korostuu runossa kiinnostavasti niin, etta
kielen konventioita kylld kdytetddn, mutta erittdin valikoiden, ja siten my6s odotta-
mattomasti. Kieli on epdselvédd ja vaikeasti ymmarrettdvdd, mutta samalla ristiriitai-
sesti tdydellisen runomuotoista. Kémpelyyttd ei siis tuota esimerkiksi se, ettd sanoissa
ei olisi loppusointua, vaan loppusointu on tarkein ehto runon muodostamiselle. Tiet-
tyjen konventioiden noudattaminen on siis viety niin pitkélle, ettd muoto on ohittanut
merkityksen, mikéd tekee runon sanavalinnoista humoristia.

Juuri lastenrunomainen riimittely on merkittdvimpia kompeloa kielta tuottavia teki-
joitd teossarjassa. Topi Tarhakddrmeen uskomattomat urotyét -teoksessa on osio nimel-
tdaan "Topi ja Leena keksivéat runoja”, jossa riimittely on suuressa roolissa:

Hubhbhei ja hohhoi, kuka sen hapankaalimehun joi, huusi Topi Tarhakéddrme erdand aamuna
heti herattydan.

- Mitd ihmettd? Minkd mehun? Niin? kysyi Leena Lehtisammakko, silld hin ei ndhnyt ha-
pankaalimehua missddn. Han néki vain Topin, joka oli ryémiméssd ulos makuupussistaan
heidén asuinluolansa peralla.

- Kuulehan, Leena-kulta. Mind puhun runokielella. Ei tdilld ole hapankaalimehua, sitd on
vain Vendjdlld. Mutta jos minua huvittaa keksia runo, voin laittaa sithen mitd sanoja ha-
luan. (TTUU, 21.)

Katkelmassa Leena ja Topi keskustelevat runoilusta ja kielen konventioista. Topin na-
kokulma runouteen korostaa runokielen olevan muusta kielesté ja sen sddnnoisté jopa
koomisesti irrallaan. Myos kuvitus jatkaa samaa ndkokulmaa asettaen runouden te-
kemisen humoristiseen valoon. Tekstin yhteydesséd on piirros, jossa paperille on huo-
juvalla kasialalla kirjoitettu allekkain sanat mehu, kehu, rehu, jehu sekd epdsana pehu,
joka on yliviivattu. Kyseessa on siis jdlleen jonkinlainen sanakuvaleikki. Kuvitus koros-
taa kielen kompelyyttd ja Topin runouden humoristista sattumanvaraisuutta, silld ru-
non sanat on valittu listaamalla riimipareja. Samalla tekstinkohta luo myos aikuislu-
kijalle parodisen ndkokulman runoilijuuteen. Runoa ei ole luotu syvillisen sanoman
takia, vaan sanat on valittu sattumanvaraisesti listaamalla riimipareja. Topin hahmon
ndkokulman mukaan oikeaoppinen runo nayttdd ja kuulostaa muodoltaan runolta,
mutta sen ei tarvitse tarkoittaa yhtdan mitaan.

Riimittelyn lisdksi kompelyyteen pohjautuvaa huumoria tekstiin tuottavat myos kek-
sityt sanat ja ilmaukset. Tutkimusaineistossa kielelld leikitelldan keksimaélld uusia sa-
noja, mutta myos muuntelemalla tai yhdistelemalld jo olemassa olevia ilmaisuja. Esi-
merkkejd tdllaisista ilmauksista ovat ylistyksenjytke (TTSP, 73), neronleiskaus (TTSP, 74),
aglottid (TTSP 24) ja pumpulipieluksinen (TTSM, 27). Juuri leikillisyys ja kekselidisyys
ovat molemmat tyypillisid piirteitd lastenrunouden kielelle (Griinthal 2017, 63). Kom-
pelyys ei siis useinkaan tule kielen yksinkertaisuudesta, vaan se voi syntyd myos sen
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monimutkaisuudesta ja ylimddrdisyydestd. Talloin ilmaisun ymmadrtdminen vaatii
sellaista kirjallista kompetenssia, joka 16ytyy ainoastaan aikuislukijalta.

Teossarjassa keksityt ilmaisut eivit ole aina tarkoituksenmukaisia tai luontevia, mika
tekee niistd humoristisia. Kaksoisyleison ndkokulmasta omien ilmaisujen keksiminen
muistuttaa lapsen kielenkehityksen vaihetta, jossa tdima alkaa soveltaa oppimiaan kie-
len kaavoja muodostaen luovia uusia ilmaisuja. Tdllainen toimintatapa on monelle
lasten kanssa tekemisissd olevalle aikuislukijalle tuttu, ja sitd kautta luo tunnistetta-
vuudessaan teosten kielelliseen innovatiivisuuteen humoristisen kulman. Vaikka lap-
sen kielellinen kompetenssi on vasta kehittymaéssd, nauttivat lapset lastenrunoudelle
tyypillisestd kieliopin manipuloinnista ja venyttdmisestd (Sherzer 2002, 105). Myos
tutkimusaineistossa kompelod kieltd kohdennetaan lapsilukijan suuntaan: ”- Olette
eri lajin otuksia, joten omaa lasta teille ei tule. Kddrme ja sammakko! Ei tule kdar-mak-
koa tai samm-ddrmettd!” (TTJO, 12). Katkelma havainnollistaa, miten aineisto yhdis-
telee ilmaisuja myo6s helposti hahmotettavasti. Talloin vasta kielellistd kompetenssi-
aan kehittavé lapsilukija tunnistaa, miten kielen sddntojd on rikottu tai venytetty, ja
voi kokea humoristista mielihyvaa.

Usein juuri kielen odottamattomuus nostaa kielen itsensa kaiken keskioon. Nain kay
esimerkiksi ilmaisun merimiesasuinen naissammakko (TTSM, 43) kohdalla. Kaikessa
jaykkyydessddn ilmaisu etualaistaa ja tuoreuttaa kielen hetkeksi. Juuri kielileikki ja
tuore ajattelu ovat olleet kautta aikojen hyvén lastenrunouden ydintd (Griinthal 2017,
64). Ilmaisu on absurdi ja siind korostuu kielen ylimaardisyys: Ensinndkin ihmista ku-
vaavat mies- ja nainen-ilmaisut yhdistettynd sammakko-sanaan ovat koomisia, silld ne
kuvaavat eri lajeja. Teosten eldimet ovat inhimillistettyjd, joten uros- ja naaras-maérit-
teet voisivat tuntua tekstissd etdisemmiltd. Useat sukupuoleen liitettdvat madreet sa-
massa ilmaisussa kyseenalaistavat koko sukupuolitetun kielen tarpeellisuuden ja sen
tuoman lisdarvon. Ilmaisu asettaa sukupuolitetun kielen naurettavaan valoon, mihin
tunteeseen aikuislukija saattaa samastua ja titen my6s huvittua. Kieli on lajindkokul-
masta epdtarkkaa, mutta sukupuolitetusta ndkokulmasta tarpeettoman tarkkaa. Itse
asian voisi ilmaista esimerkiksi ilmaisulla laivastoasuinen sammakkonaaras, mutta yli-
maddrdinen ja leikkisa kieli tekee ilmaisusta humoristisen ja viihdyttavamman.

Tutkimusaineistossani kompelyyteen perustuvaa kielellistd huumoria edustaa myos
vadrinkirjoittaminen ja -sanominen. Kdytdn molemmista ilmausta vaarinsanominen,
silld kuten moni muukin huumorin tuottamisen kategoria, myos tdima on tutkimusai-
neistossani pitkélti henkilohahmojen vuorosanoissa esiintyva piirre. Vaarinsanomi-
nen ndkyy seké yksittdisissd sanoissa nortsu (TTUU, 57) sekd myos laajempina teksti-
katkelmina ”Siind luki TOOPIN HOPIA-KAIVO, silld Topi ei ollut maailman paras
kirjoittamaan oikein.” (TTUU, 43). Laakso ndkee vadrinkirjoittamisen ja -taivutuksen
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kielen konventioiden vastaisena kdyttond ja outouttamisena (Laakso 2014a, 26). Vaa-
rinsanominen muistuttaa kokeilevuudessaan lapsenomaista tapaa kayttaa kielta.

Huomionarvoista vddrinsanomisessa on se, ettd Topin ja Leenan suunnalta tulevaa
vddrinsanottua suomen kieltd tapahtuu eniten nimenomaan ensimmadisessé teoksessa,
jonka tapahtuma-aikaan Topi ja Leena ovat vasta poikasia. Vddrinsanominen nakyy
siis lapsenomaisuuden lisdksi kirjaimellisena lapsimaisuutena, silld sitd syntyy eniten
juuri lapsihahmojen vuorosanojen kautta. Leenan ja Topin kasvaessa heiddn taholtaan
tuleva vddrinsanominen myos vihenee. Myohemmin vaddrinsanomista tuottaa Leenan
ja Topin lapsi Timo Tapiiri: “~ Kula, kulatoutut, Timpalle kulatoutut, selitti nuori ta-
piiri innoissaan rehudmpaérinsd takaa.” (TTJO, 64). Lapsenomaista kuvaa vahvistava
vddrinsanominen vaikuttaa olevan hahmojen ndkokulmasta tahatonta ymmartamat-
tomyyttd, eikd siis esimerkiksi tyylikeinona kdytettyd tarkoituksenmukaista rekiste-
rinvaihdosta, kuten vaikkapa aiemmin kisitelty paatoksellisuus. Tahatonta mieliku-
vaa vahvistaa se, ettd hahmot korjailevat toistensa vddrin mennytta ilmaisutapaa: “Ei
se ole nortsu vaan elephantti, korjasi Leena.” (TTUU, 57). Juuri lapsenomaisuus on
piirre, joka tunnistettavuudessaan huvittaa seka aikuis- ettd lapsilukijaa.

Vddrinsanomista tapahtuu teoksissa jonkin verran suomen lisdksi my6s muilla kielilla.
Vieraskielinen vddrinsanominen on suhteellisen ldhelld luvun 3.1.1 Vieraat kielet ja
murteet koodinvaihtoa, mutta ndkokulmia erottaa sama niakokulma kuin lapsenomai-
suudessakin. Kyse on hahmojen ndkdkulmasta tahattomasta vadrinsanomisesta, eika
tarkoituksellisesta koodin- tai rekisterinvaihdosta. Usein vddrinsanominen aiheuttaa
teoksessa myos vadrinymmarryksid. Esimerkiksi pariisilainen silta Pont Neuf ymmar-
retddn teoksessa Pont Ndfiksi eli Possujen sillaksi (TTSP, 39). Téllainen yhdistelma lin-
kittad yhteen kompelon kielen lisdksi myo6s vadrinymmarrykset ja analyysiluvun 3.2.2,
ja jdlleen kerran korostaa jdlleen kerran huumorin keinojen limittdisyytta.

Kokonaisuudessaan vieraskielinen védrinsanominen ndkyy ldhinnd paikkojen ni-
missd, ja sitd kautta tekstinkohdissa, joiden miljod on vieraskielinen. Siltaesimerkin
lisdksi toinen samankaltainen vieraskielinen vadrinsanominen on ”Sansselisse-nimi-
nen kauppakatu” (TTSP, 27), josta Leena on kuullut Marleena-tadiltda. Kompelo kieli
tuottaa kovin erilaisia merkityksid lapsi- ja aikuislukijoiden ndkokulmasta, mikd on-
kin lastenrunoudelle tyypillistda (Forss 2022, 58). Lapsen ndkokulmasta ei ole merki-
tystd silld, onko Sansselisse-katua oikeasti olemassa vai ei. Kadun nimi voi olla lapsi-
lukijalle huvittava ldhinna dédnteellisen leikkisyytensa takia. Lapsilukijalle ei ole olen-
naista, ettd katu on todellinen, ranskalainen katu Les Champs-Elysées, joka on kirjoi-
tettu sen lausumisasua mukaillen. Aikuislukijaa taas huvittaa nimenomaan silménis-
kumainen védrinsanottu nimi. Vitsin ymmartaminen vaatii siis lukijalta tietamysta
Ranskasta, mikd on monilla lapsilla vahdista.
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3.4.2 Rytmi, runsaus ja ddnteellisyys

Edellisessa alaluvussa esittelin kompelon kielen tuottamaa huumoria tutkimusaineis-
tossa. Kompelon lastenrunomaisuuden lisdksi aineistossa hyddynnetddn paljon tois-
toa, rytmid, riimejd, runsasta kieltd ja soinnillisuutta niin, ettd huumori ei synny kay-
tetyn kielen kompelyydestd, vaan nimenomaan sen soljuvasta kdytostd. Tdméa keino
on aineistossani erityinen, silld huumori ei synny konventioiden rikkomisesta, vaan
pikemminkin niiden kekseliddstd noudattamisesta.

Topi Tarhakdidrme -teoksissa kdytetddn paljon ddnteellisyyttd ja soinnillisuutta huumo-
rin tuottajina. Aineistossa ddnteellisyys on kuin kielellinen leikkikenttd, joka mahdol-
listaa hauskanpidon ja korvan karkkien syntymisen (ks. Forss 2022, 60 tai tutkielman
luku 3.1.1). Toisin kuin esimerkiksi sanaleikit, ddnteellinen huumori ei vaadi suoraa
oivaltamista toteutuakseen. Aénteellinen huumori on teoksessa esimerkiksi toimin-
nan onomatopoeettista kuvausta: “Topi lammittamé&an maitoa ja taas puli-puli-pul
sitd juotettiin ja taas se nukahti”(TTJO, 24). Ainteellinen huumori on leikkisd tapa
kayttda kieltd, joka ylldpitdd pienten yksityiskohtien avulla teosten humoristista ja
hassuttelevaa virettd. Siitd voi siis lahtokohtaisesti nauttia millainen yleiso tahansa
kielellisestd kompetenssista riippumatta.

Adnteellinen huumori syntyy teossarjassa runsaasti myos liikkeen kuvaamisesta.
Ndin tapahtuu esimerkiksi katkelmissa “Loik loik” (TTSM, 34), “Bojoing-bojoing”
(TTSM, 9), ”Vrouumm, vrouumm” (TTUU, 23) ja “SVUSH ja PLUMPSIS” (TTSM, 22).
Huumori nédkyy usein tdllaisina kirjallisina dédnitehosteina, jotka korostavat tapahtu-
mien merkittavyyttd ja luovat kerrontaan jannitystd. Esimerkiksi kappaleen alussa
mainittu tehoste korostaa henkilohahmoille merkittdvaa hetked. Topin ja Leenan vene
on vihdoin valmis, ja pddsevit vihdoin laskemaan sen veteen ja lihtemddn me-
rille: "SVUSH ja PLUMPSIS paineli Matka-Leena Mustalampeen niin ettd ruskea vesi
roiskui rannalle asti” (TTSM, 22). Téllaiset tehosteiset kohdat korostuvat etenkin vuo-
rovaikutuksellisessa lukukokemuksessa. Isoilla kirjaimilla kirjoitetut SVUSH ja
PLUMPSIS kannustavat aikuislukijaa nostamaan dantédén ja ilmaisemaan tekstinkoh-
dan voimakkaasti, mika aiheuttaa lapsilukijassa huvittuneen reaktion. Tdssd kohtaa
ddnteellinen huumori on siis erityisesti kohdennettu lapsilukijalle. Yhdessd lukemisen
kokemus on vuorovaikutteinen, ja lastenrunomainen huumori “valmistuu” lapsen ja
aikuisen kokemuksen keskella.

Teoksessa leikitellddn ddnteellisyyden lisdksi paljon my6s rytmilld. Etenkin toiston
avulla tuotetaan paljon kielellistd huumoria. Toistoon pohjautuvaa kielellistd huumo-
ria teoksissa on paljon, ja seuraava katkelma havainnollistaa toiston humoristista hyo-
dyntdmistd: “-Avopari ollaan joo, vaikka ei ole avoautoa eikd edes avokkaita jalassa.
Mutta avocadoja syodddn aina kun saadaan.” (TTJO, 50). Jalleen kerran kieli
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tuoreutuu, ja tekstinkatkelma herittdad sekd lapsi- ettd aikuislukijan tarkastelemaan
itse kieltd. Toisiaan muistuttavat mutta merkitykseltddan hyvin erilaiset sanat muodos-
tavat koomisen asetelman tiiviissad listauksessa. Soinnillisuutta hyodyntévid ilmauk-
sia voidaankin kayttdd tekstin koomisen rekisterin tukemiseen (Laakso 2014a, 345).
Lastenrunomainen avo-alkusoinnun toisteisuus saa kaikki sitd hyodyntdvét sanat
kuulostamaan humoristisilta epdsanoilta ja saa lukijan pohtimaan avo-etuliitteen al-
kuperdd ja merkitystd. Kielileikki muistuttaa pienen lapsen ja vanhemman vélista
vuorovaikutusta, jossa samat vasta opitut ilmaisut toistuvat kerta toisensa jdlkeen.
Toisto on siis lapsiperheille hyvin tuttu ja tunnistettava tapa kayttda kielta.

Usein soinnillisuus ja rytmi kietoutuvat tiukasti toisiinsa, ja muodostavat yhdessa
huumoria tuottavaa kielellistd runsautta. Teosten sanavalintoja leimaa usein tdllainen
kielellinen maksimalismi, joka syntyy runsaan ja leikkisdn kielen kaytostd. Tallaista
kielelld ilottelua edustaa seuraava esimerkki: " Topi Tarhak&ddrme oli aivan kasittamat-
tomaén, pirskahtelevan ja sykdhtelevidn iloinen. Han rallatti, lallatti, 14ll4tti ja jorisi kol-
mihenkisen ydinperheen matkatessa Hameen Harkétietd kohti Mustalammenkyldn
kotiluolaa.” (TTSM, 77). Katkelman kielelliset valinnat muodostavat humoristisen lii-
oittelevan kuvan Topin tunnereaktiosta ja sen heradttamaéstd toiminnasta. Ilmaisu “ka-
sittdméattoman, pirskahtelevan ja sykdhtelevdn iloinen” hyddyntdd soinnillisuutta ja
sanojen hyvin luettavaksi sopivaa ddnneasua. Esimerkissd yhdistyy sanojen rallatti,
lallatti ja ldllatti soinnillisuus ja sen luoma rytmi ja toisteisuus. Samankaltaisten ilmai-
sujen listaus katkeaa jorisi-sanaan, joka taas huvittaa ylldttavyydelldan. Katkelma si-
sdltdd myos kulttuurisen viittauksen tekstin ulkopuolelle. Hameen harkitielld viita-
taan tunnettuun tuutulauluun “Tuu tuu tupakkarulla”. Teossarjalle poikkeuksellisesti
tekstin ulkopuolelle viittaamalla ei pyritd ainoastaan aikuislukijan puhutteluun. “Tuu
tuu tupakkarulla” on merkittdvd osa suomalaista lastenlauluperinnetts, ja on var-
maankin lapselle seké aikuiselle yhta tuttu.

Runsaan kielen ndkokulmasta teoksia lukiessa huomio kiinnittyy myos toistuviin piz-
zatdytelistauksiin, joiden avulla Leena ja Topi kuvaavat unelmiensa pizzojen tdytteita.
Listojen kieli on hyvin runsasta ja vaihtelevaa, mikd korostaa tdyteyhdistelmien hu-
moristista omituisuutta: “[jla se, mitd mind, Leena Lehtisammakko, juuri nyt haluan,
on latva-artisokka-mungomeloni-aurajuusto-bratwurst-kebab-valkosipulipizza ker-
makastikkeella.” (SM, 43). Katkelma on hyvin lastenrunomainen ja tuo mieleen
esimerkiksi Kirsi Kunnaksen “Herra Pii Poo” -runon:

Herra Pii Poo

oli taikuri.

Hén huusi: hii hoo!

ja maata potkaisi

ja taikoi:

rusinoita
mansikoita
omenoita
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perunoita

porkkanoita
prinsessoita
makkaroita,

siis
herra Pii Poo
oli noita. (Kunnas 2010, 36-37.)

Sekd runojen sisdlto ettd muoto muistuttavat toisiaan. Molemmissa teksteissé listataan
rytmikkéddsti ruoka-aineita, jotka ovat itsessddn hyvanmakuisia, mutta eivit sovi yh-
teen. Sisdllon lisdksi listamaisuuden luoma poljenta sekd virikdas kieli luovat runoihin
hassuttelevan ja leikkisdn tunnelman.

Laakso (2014a, 63) nidkee “lastenlorulle tyypillisen kielileikin, rytmin ja soinnuttelun”
lapsiyleisolle kohdentamisen keinoina. Rytmi ja soinnuttelu ovat kylld selkedsti las-
tenrunoudelle tyypillinen piirre, jolla on pitkét perinteet. Usein lastenrunous luodaan
toimimaan juuri ddneen luettuna (Griinthal 2017, 58). Voiko siis olla, ettd lastenkirjal-
lisuudelle ja -runoille tyypillinen kielelld leikittely ei ole lapselle kohdentamista, vaan
pohjautuu pikemminkin siihen, ettd nditd kirjallisuuden lajeja luetaan &éneen erityi-
sen paljon? Kuitenkin téllaisesta kielileikistd nauttii myos aikuislukija.

Lastenrunouden kohdalla néden kielileikilld olevan hyvin erityinen rooli aikuislukijan
ndkokulmasta. Lastenkirjallisuudessa hyodynnetyt rytmi ja soinnillisuus tekevit da-
neen lukemisesta lukijalle eli siis aikuiselle paljon mielekkddmpdd ja vaihtelevampaa.
Nopeasti vilkaistuna tyhjanpdivaiseltd leikiltd vaikuttava kieli voi sisdltdd myos mo-
nenlaisia merkityksid, jotka eroavat lapsi- ja aikuislukijan kesken (Forss 2022, 59). Tut-
kimusaineistossani rytmin ja soinnuttelun avulla ilmaistaan ajoittain asioita, jotka
ovat erityisesti aikuislukijalle suunnattuja. Esimerkiksi Topin ja Leenan hddmarssin
kuvaus “tyy-dyy-dy-dyy, tyy-dyy-dy-dyy!” (TTJO, 57) tuottaa aikuiselle ja lapselle
hyvin erilaisia merkityksia. Lapsi saattaa tunnistaa rytmikk&én ja ddnteellisen kohdan
kuvaavan kirkkohdissd soivien urkujen ddntd, muttei tunnista sitd aikuisen tavoin
Mendelssonin hddmarssiksi. Toisaalta, jos aikuislukija laulaa kohdan lapselle déneen,
voi lapsikin tunnistaa marssin melodian ja rytmin tutuksi. Joka tapauksessa &dénteelli-
syyden ja rytmin avulla kuvataan sisiltod, joka on silménisku aikuisen suuntaan. Sa-
mankaltainen asetelma muodostuu kohdassa, jossa Topi ja Leena tapaavat runoilijan:
“[b]lip-blup, bumpa. But-but-kott-kott, sanoi Apollinaire ja kirjoitti ylos kaiken minkéa
sanoi.” (TTSP, 42). Aikuinen saattaa tietdd ranskalaisen runoilijan Guillaume Apolli-
nairen, ja huvittua parodisesta ndkokulmasta runoilijan surrealistiseen tuotantoon.
Lapselle Apollinaire ja tdmén runot lienevét vain ohimeneva, humoristinen yksityis-
kohta teoksessa, eli lapsi ohittaa aikuiselle suunnatun silméaniskun. Vaikka lapsi viih-
tyy hyvin rytmikkéiden ja soinnillisten tekstinkohtien &darelld vaikkei ymmartaisikaan
alluusiota, méaérittelisin kahden edellisen katkelman pyrkivan kohdistumaan rytmei-
neen ja soinnillisuuksineen juuri aikuislukijan suuntaan.
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Vaikka huumori kohdentuu ajoittain nimenomaan aikuiselle, sekd kaksoisyleison etta
yhdessd lukemisen ndkokulmasta lastenrunomainen huumori tekee lukukokemuk-
sesta miellyttdvan ja hauskan molemmille osapuolille. Lastenrunouden onkin sanottu
tuovan aikuis- ja lapsilukijan yhteen (Forss 2022, 64). Esimerkiksi runonpatka “- Pois
pois polypunkit, rois rois roskat, huis hois homeitiot!” (TTJO, 34) luo teoksen lukemi-
seen leikkistd ja lastenrunomaista tunnelmaa. Rytmi, toisto ja soinnillisuus muodos-
tavat loitsumaisen runon, joka tekee arkisen siivouksen kuvaamisesta hauskaa. Runon
rytmillisyys tarjoaa lukijalle ja kuulijalle yhteisen eldmyksen ja voi kannustaa heita
tutustumaan runoon myos litkkeen avulla (Grtinthal 2017, 58). Siivousrunokin kan-
nustaa soinnillisuudellaan ja poljennollaan aikuislukijaa fyysiseen liikkeeseen: silitta-
maddn ja taputtelemaan vauhdikkaasti lasta runon tahtiin. Tama vahvistaa kaksoisylei-
soon liittyvéad ajatustani siitd, ettd kielellinen leikki pikemminkin kannustaa lapsi- ja
aikuislukijaa yhteiseen lukemiseen sen sijaan, ettd teksti kohdentuisi aina juuri lap-
selle.
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4 PAATANTO

Tassd tutkielmassa olen tarkastellut Juha Ruusuvuoren neliosaista Topi Tarhakdirme -
teossarjaa kielellisen huumorin ja kaksoisyleison ndkdkulmasta. Keskiossd ovat olleet
teossarjan tavat tuottaa kielellistd huumoria seké kielellisen huumorin tuottamat mer-
kitykset kaksoisyleison kannalta. Tutkimuskysymykseni olivat seuraavanlaiset:

1) Millaisilla kielen keinoilla ja ominaisuuksilla teokset tuottavat huumoria?

2) Millaisia merkityksid teosten kielellinen huumori muodostaa kaksoisyleison

ndkokulmasta?

Analysoin tekstid Bergerin (2017) huumorin analysoinnin mallin mukaan etsien teks-
tinkatkelmista olennaisimman huumorin tuottamisen tekniikan, ja sen jdlkeen analy-
soimalla ja luokittelemalla tekstid huumoria tuottavan kielellisen keinon pohjalta.
Té&td mallia soveltaessa aineistosta muodostui neljd analyysin alalukua, jotka etenevit
kielen laajemmista osasista kohti pienempid: Rekisterin- ja koodinvaihdokset, Ilmaisun
merkitykselli leikittely, Nimedminen ja Lastenrunomainen kieli. Analyysissa oli ajoittain
hankalaa eritelld huumoriin kdytettyjen keinojen olennaisuutta, koska huumori saat-
toi syntya esimerkiksi aikuislukijalle tarkoitetun alluusion, lapsilukijan suunnatun in-
kongruentin kommelluksen ja idiomin kirjaimellisen tulkinnan yhteistyond. Tastd
syystd ajoittain myos analyysilukujen sisdllot limittyvit - samalla havainnollistaen
huumorin monitasoista luonnetta.

Ensimmadinen tutkimuskysymykseni paneutuu kielen keinoihin ja ominaisuuksiin,
joiden kautta kielellinen huumori syntyy. Kielelliselle huumorille on teossarjassa mo-
nenlaisia toteutumistapoja: se ndkyy niin pienissd, sanatason yksityiskohdissa kuin
myos laajemmin esimerkiksi kielen rekistereissd. Purdien (1993) nakokulma kielelli-
sestd huumorista konventioiden rikkojana havainnollistuu teossarjassa jatkuvasti.
Kielelliselle huumorille on teossarjassa olennaista kielen rajojen ja konventioiden ve-
nyttely, kokeilu ja muuntelu. Usein huumori syntyykin odottamattomuudesta: esi-
merkiksi ylldttavastd tavasta kayttdad kieltd lastenkirjan kontekstissa. Kielellista
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huumoria tuotetaan aineistossa etenkin konventiota rikkomalla, mutta my6s niiden
erityisen taitavalla noudattamisella.

Toinen tutkimuskysymykseni keskittyy huumorin kaksoisyleisolle tuottamiin merki-
tyksiin. On vaikeaa vetdd yhtendisid johtopddtoksid, jotka vastaisivat tutkimuskysy-
mykseen ytimekkaéasti, silld tekstinkohdasta riippuen kaksoisyleisolle tuotetut merki-
tykset vaihtelevat hyvin paljon. Joka tapauksessa kaksoisyleison ndkdkulmasta huu-
morin kahdentuvat merkitykset perustuvat ldhinnd lapsen ja aikuisen erilaiselle kir-
jalliselle kompetenssille. Usein silménisku pohjautuu Laakson (2014a) esittelemille
vaikealle kielelle ja lapsen tietimyksen ulkopuolelle viittaamiseen, mutta usein teok-
seen rakennettu ddneen lukemisen mahdollisuus hédlventdd lapsen ja aikuisen kahden-
tuvaa lukemista. Aikuislukija d4neen lukiessaan mahdollistaa myos lapselle monien
sellaisten vitsien avautumisen, joihin lapsi ei itse lukiessaan tarttuisi oman kirjallisen
kompetenssinsa pohjalta. Esimerkiksi &dédnteellisyyteen ja rekistereihin liittyvat sil-
maéniskut avautuvat parhaiten juuri ddneen luettuna.

Esittelen seuraavaksi analyysilukujen tuloksia luvuittain. Ensimmadisessd analyysilu-
vussa aineiston kielellistd huumoria esiteltiin koodin ja- rekisterinvaihtojen kautta. Tal-
lainen huumori pohjautuu aineistossa usein tyylin seka sisdllon tai kontekstin viliselle
epdsuhdalle. Kaksoisyleison ndkokulmasta poikkeava kieli on lapselle haastavaa,
mikd vie lapsi- ja aikuislukijan tulkintoja tekstistd kauemmas toisistaan. Usein haas-
tava ja vaikeasti ymmarrettdva kieli on kohdennettu aikuiselle, ja tuottaa teossarjassa
esimerkiksi kulttuurisia ja yhteiskunnallisia merkityksid, joiden tunnistaminen riip-
puu lukijan kirjallisesta kompetenssista. Toisaalta esimerkiksi kiroiluun ja aikuismai-
suutta imitoivaan paatoksellisuuteen pohjautuva huumori tuntuvat kohdentuvan eri-
tyisesti juuri lapsiyleisolle.

Ilmaisun merkitykselld leikittely -analyysiluvun ytimessd oli monitulkintaisuuden tar-
joama ilmaisun monitasoisuus. Teos sekd tarjoaa ilmaisuja valmiiksi vadrinymmarret-
tyind, mutta ilmaisee asioita myos hyvin tulkinnanvaraisesti, ja tdten puhuttelee sa-
manaikaisesti lapsi- ja aikuislukijaa, mutta eri keinoin. Huumoria tuottaa monitulkin-
taisuuden lisdksi myos vaarinymmarrykset ja kielen konkretisoituminen ja kirjaimel-
listaminen. Etenkin jalkimmadiset muistuttavat lapsen tapaa kayttda kieltd sekd myos
lapsenomaista logiikkaa, mika huvittaa tunnistettavuudessaan aikuislukijaa.

Nimedmisen ndkokulmasta huumoria tuottavat juuri nimedmisen konventioiden rik-
kominen, joka on ldhinnd aikuislukijalle tuttua. Huumoria nimien ylikuvaavuus, joka
saa kielen ja sen konventiot etualaistumaan. Konventioiden rikkomiseen pohjautuu
myo6s huumori, joka syntyy, kun nimi ei kuvaa kohdettaan. Usein nimien avulla syn-
tyy silmdniskuja aikuislukijan suuntaan, kun nimettdva kohde ei sovi yhteen nimen
kantaman kulttuurisen merkityksen kanssa.
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Lastenrunomainen kieli on teossarjassa joko konventioiden tarkoituksellista rikkomista
eli kompelyyttd tai niiden taitavaa kadyttod. Kompelyys edustaa lapsenomaista tapaa
kayttad kieltd. Kielen muoto nousee merkityksen edelle esimerkiksi rytmin ja soinnil-
lisuuden kautta, mutta siitd huolimatta leikkisi kieli kantaa mukanaan monenlaisia
kulttuurisia merkityksid etenkin aikuislukijan ndkokulmasta. Kaksoisyleison nako-
kulmasta olennaiseen rooliin nousee lukukokemuksen vuorovaikutteisuus. Aikuisen
lapselle ddneen lukiessa teos alkaa eldamédn, ja kielellinen leikittely nousee isoon roo-
liin. Lastenrunomainen kieli tuottaa muista kategorioista poiketen erityisen paljon
huumoria, joka puhuttelee samanaikaisesti seka lapsi- ettd aikuislukijaa.

Kokonaisuudessaan kielellisen huumorin ja kaksoisyleison yhtymékohdan erityis-
piirre on ldpi teossarjan lapsenomainen kompelyys. Laakso nédkee viitdskirjassaan
lapsenomaisen kerronnan “humoristisen rekisterin aktivoimisena ja maailman satiiri-
sena tarkasteluna” (Laakso 2014a, 23). Lapsenomaisuus ldvistdd monet tutkimusai-
neistoni huumorin tuottamisen keinot: esimerkiksi kirjaimellisuus muistuttaa lapsen
tapaa hahmottaa logiikkaa, vadrinkirjoittaminen taas lasta harjoittelemassa kognitii-
visia taitojaan ja leikkisyys taas lapsen kykyéd nauttia kielelld pelailusta ja kokeilevuu-
desta. Tutkimusaineistossani kielelliseen leikkiin liittyy usein myos lapsenomainen
tapa tulkita kielen tuottamia merkityksid. Kuitenkin teoksessa oleva huumori on gen-
relleen tyypillisesti limminhenkistd, ja asettaa lapsen logiikan pikemminkin hauskaan
kuin ivalliseen valoon.

Teoksissa lapsenomaisuus on kielen keino, joka huvittaa tunnistettavuudessaan ai-
kuis- sekd lapsilukijaa. Vaikka kaksoispuhuttelua on kritisoitu lapsen ohittamisesta,
ei tutkimusaineisto huumorissaan mielestédni toimi ndin. Teossarja ei aliarvioi lapsia,
eikd se naura lapselle pahantahtoisesti, vaan pikemminkin lapsen kanssa. Ajoittain
teos iskee silm&dd myos lapsilukijan suuntaan asettamalla aikuismaisen itsetietoisuu-
den humoristiseen valoon. Usein lastenkirjallisuutta koskevassa keskustelussa lapsi-
lukijan tulkinta- ja havaintokykya vahatellddn, ja lapsen ajatellaan hahmottavan teks-
tistd ainoastaan yksinkertaisimmat ja pintapuolisimmat seikat. Teosten huumori on
hyvin monitasoista, ja tarjoaa useita rinnakkaisia tulkintamahdollisuuksia, jotka teos
tuo esiin yhdenvertaisina. Omanlaistaan lapsenomaisuutta on my®os tekstille tyypilli-
nen tapa irrottautua konventioista. Lapsi ei kehitystasonsa vuoksi hahmota kielen
konventioita tarkasti, joten lapsi ei voi noudattaakaan niitd sdéannonmukaisesti. Teos-
sarjassa juuri taimankaltainen lapsenomainen vapaus konventioista etualaistaa ja rai-
kastaa kielen sekd tuottaa huumoria, mielihyvéa ja vapautumisen tunnetta. Myos ku-
vitus horjuvine tekstauksineen ja sanakuvaleikkejd jatkaessaan kannustaa lukemaan
teosta leikillisesti ja lapsenomaisesti.
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Tutkielmani teemat ja aineisto tarjoavat mahdollisuuden hyvin monenlaiselle tutki-
mukselle. Lastenkirjallisuuden kaksoisyleisod on tutkittu paljon intertekstuaalisuu-
den kautta. Topi Tarhakdiirme -teossarja on erityisen kiinnostava juuri kaksoispuhutte-
levan luonteensa takia. Tdssédkin tutkielmassa kasitelldan kielellisen huumorin muka-
naan tuomaa kaksoispuhuttelua ja alluusioita. Olisi kuitenkin kiehtovaa nostaa tutki-
muksen keskioon aineiston intertekstuaalisuus ja interkulttuurisuus, ja pohtia, miksi
tietynlaisia viittauksia on tekstiin valikoitunut. Huumorindkoékulmasta etenkin paro-
dia sopisi hyvin yhteen intertekstuaalisuuden kanssa: esimerkiksi koko Topi Tarha-
kidrme Pariisissa puhuttelee aikuislukijaa yksittdisten silmdniskujen rinnalla my6s luo-
den koko teoksen ldpikulkevan aikuislukijalle suunnatun parodisen ndkékulman ru-
noilijuuteen ja pariisistereotypioihin. Intertekstuaalisuuden lisdksi myos kielellinen
huumori ja nonsense ovat toistuva yhdistelma lastenkirjallisuudessa. Topi Tarhakdirme
-teossarjaa olisi kiinnostavaa analysoida myos nonsensen nakokulmasta, silld sen kie-
lessd on paljon nonsensisid elementtejd, kuten tarkoituksellista kompelyyttd, kol-
laasimaisuutta ja konkretisoituvia metaforia.
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