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Jokainen yritys laskee omia kustannuksiaan vahintddnkin lainsdadannollisesta
ndkokulmasta, mutta kustannuslaskennalla on myos merkittdva rooli yrityksen
johdon tukemisessa. Kehittyneempi teknologia tarjoaa uusia mahdollisuuksia
yritysten jdrjestelmien parantamisessa, jolloin kustannuslaskentajarjestelmilla
voidaan tuottaa entistd enemman hyoddyllisempdd informaatiota. Jarjestelmissa
tuotekustannuslaskentaa  voidaan  toteuttaa  entistd  tarkemmin ja
todenmukaisemmin, mikd antaa erinomaisen kytkoksen johdolle tehda
vahintdankin taloudellisesti jarkevid pdatoksid. Tuotekustannuslaskentaan on
kuitenkin monia laskennallisia tapoja, mikd vaikeuttaa yrityksille sopivien
jdrjestelmien tuottamista. Taman kirjallisuuskatsauksen tavoitteena oli 16ytaa
yrityksille hyodyllisid tydkaluja tuotekustannuslaskennan parantamiseen, joiden
avulla voidaan pyrkid saavuttamaan enemmdn arvoa tuottava jdrjestelmd.
Kustannuslaskentajdrjestelmit rakennetaan eri laskentamenetelmien paéille,
minkd vuoksi tutkielmassa perehdyttiin aluksi kustannuslaskennan perusteisiin.
Taman  jdlkeen tutkielmassa kasiteltiin tuotekustannuslaskentaa
kustannuslaskentajérjestelmissd. Kirjallisuuskatsauksessa kaytiin ldpi lukuisia
vertaisarvioituja tieteellisid julkaisuja ja joitakin kustannuslaskennan kirjoja.

Varsinkin tutkimusartikkeleista kavi ilmi yritysten halu
kustannuslaskentajérjestelmien parantamiselle ja joissain tapauksissa varsinkin
tuotekustannuslaskennan kehittamiselle. Yritysten poikkeavista

liikketoimintaympaéristdistd johtuen yritysten kustannuslaskennalliset tarpeet
poikkeavat paljon keskendan. Tutkielmasta selvisi alan keskustelun olevan hyvin
kapeaa, mikd vaikeuttaa yritysten kustannuslaskentajdrjestelmien kehittymista.
Uusimmat tutkimukset usein auttavat parantamaan vain kohdeyrityksen
kustannuslaskentajdrjestelmédd.  Kuitenkin  kustannuslaskentajarjestelmien
keskivssd ovat laskentamenetelmait, jolloin jarjestelmien parantaminen keskittyy
suurimmaksi osin itse laskentamenetelmien valitsemiseen ja muokkaamiseen.
Organisaatioiden tulisi myos keskittyd kustannuslaskennallisten tarpeiden
maddrittelyyn ja niiden tarkasteluun. Té&lléin kustannuslaskentajdrjestelmat
muotoutuisivat toteuttamaan organisaatioiden omaa tuotekustannuslaskentaa
mahdollisimman tarkoituksenmukaisesti.
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Improving product cost accounting in cost accounting systems
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Each business engages in cost accounting at least from a regulatory perspective.
However, cost accounting also plays a significant role in supporting corporate
management. Advancements in technology provide new possibilities for the
systems of businesses, therefore enabling cost accounting systems to produce
more useful information. In such systems, product cost accounting can be carried
out with greater accuracy, providing an excellent basis for management to make
financially viable decisions. Nevertheless, there are different approaches for
product cost accounting, which complicates the development of suitable systems
for businesses. The objective of this literature review is to identify useful tools for
product cost accounting that businesses can use to create systems that create
greater value. Cost accounting systems are constructed on various accounting
methods, which prompted an examination of the fundamentals of cost
accounting in this thesis. Moreover, the thesis delves into product cost
accounting and its corresponding systems. The literature review covers a
multitude of scientific publications as well as some cost accounting books. The
research articles reveal the eagerness of businesses to improve their cost
accounting systems, particularly their product cost accounting. Due to
differences in businesses operational environments, their cost accounting needs
vary significantly. The thesis reveals narrow discussion in the field, which
hinders the development of cost accounting systems for businesses. The latest
research often benefits only the targeted business. Nonetheless, the focus of cost
accounting systems is on calculation methods, where the improvement of
systems is mostly focused on the selection and modification of the calculation
methods themselves. Organizations should also focus on defining and examining
cost accounting needs. In such a case, cost accounting systems would take the
form of implementing the organization’s own product cost accounting in the
most appropriate way possible.

Keywords: activity-based accounting, cost accounting, cost accounting system,
product cost accounting, traditional costing
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1 JOHDANTO

Kustannuslaskenta ja sen jdrjestelméit ovat kehittyneet valtavasti tdlld vuosi-
tuhannella. Uudenlaiset teknologiat ja jdrjestelmdt mahdollistavat entista
laadukkaampia  kustannuslaskentajdrjestelmid.  Jarjestelmdt — kerddvat,
prosessoivat ja havainnoillistavat informaatiota johdon paatoksenteon tueksi en-
tistd paremmin. Nykyaikaiset tuotantokdytdnteet, kiinteiden valmistuskustan-
nusten nousu kokonaiskustannuksissa ja kilpailun kiristyminen erityisesti halpa-
markkinoilla ovat luoneet tarpeen tarkemmasta kustannusinformaatiosta (Co-
hen, 2011). Paremmilla kustannuslaskentajarjestelmilld on osoitettu olevan selvia
hyotyjd muun muassa organisaatioiden suorituskykyyn, tuotannonhallintaan,
kustannusten laskemiseen, turhan tyon poistamiseen ja hinnoitteluun (Al-Shat-
tarat ym., 2021; Quesado & Silva, 2021; Wihinen, 2012). Organisaatioiden ta-
voittelemat hyodyt riippuvat paljon kustannuslaskennallisista tarpeista, jolloin
myos tarpeiden tdyttdimisen on monia tapoja.

Useat organisaatioiden eri kustannuslaskentajarjestelmét eivat mahdollista
tarpeeksi laadukasta informaatiota, jolloin se myos nakyy tyytymattomyytend
jdrjestelmiin (Puskarevic & Gadzo, 2014; Yld-Kujala, Marttonen-Arola & Karri,
2018). Tama4 tarkoittaa sitd, ettd useat kustannuslaskentajdrjestelmit eivét tayta
organisaatioiden erindisid tarpeita tarkoituksenmukaisesti (Puskarevic & Gadzo,
2014). Yhtend suurena ongelmana on tieteellisten tutkimusten kohdentuminen
erittdin kapeisiin tutkimuskysymyksiin (Wihinen, 2012). Voisi sanoa, ettd tima
luo yrityksille paineen kehittdd tdysin oman kustannuslaskentajérjestelmén vaa-
tien paljon resursseja ja investointeja. Markkinoilla on tarjolla paljon vaihtoehtoja,
mutta suurin osa suomalaisista yrityksistd eivit nde tarjolla olevien kustannu-
slaskentajdrjestelmien vastaavan heidan tarpeitansa (Yla-Kujala ym., 2018).

Tama tutkielma késittelee kustannuslaskentajdrjestelmia ja niiden tuote-
kustannuslaskennan parantamista. Tuotekustannuslaskennalla organisaatiot
pystyvit tuottamaan tarkkaa informaatiota tuottamista tuotteistaan antaen par-
haimmillaan ihanteellisen tilanteen tehd&d pditoksid perustuen tuoteinformaa-
tioon. Keskustelu kustannuslaskentajdrjestelmistd pyorii usein vain laskenta-
menetelmien ymparilla (Wihinen, 2012). Tutkielma siis késittelee pddosin tuote-
kustannuslaskennan menetelmid ja niiden parantamista
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kustannuslaskentajdrjestelmien viitekehyksessd. Tutkielma myo6s pyrkii anta-
maan kokonaiskuvan kustannuslaskentajdrjestelmistd ja ndin tutkielma poikkeaa
suurimmasta osasta aihetta koskevista tieteellisista artikkeleista. Tutkimusongel-
maksi muotoutui:

e Kuinka tuotekustannuslaskentaa voi parantaa kustannuslaskentajarjes-
telméassa?

Tutkielma on toteutettu kirjallisuuskatsauksena ja ldhdekirjallisuuden kokoa-
misessa on kdytetty padosin Google Scholar- ja JYKDOK-tietokantoja, mutta osal-
taan my0s ScienceDirect-tietokantaa. Yleisimpind hakusanoina ja -lauseina
kaytettiin: ”cost accounting system”, ”activity-based costing”, “traditional cost
accounting”, “product cost accounting” ja “product cost accounting system”.
Suurin osa tutkielman ldhteistd koostuu alan tieteellisistd vertaisarvioiduista ar-
tikkeleista ja sisdltaa lisdksi joitakin kustannuslaskennan kirjoja. Koska aiheen
uusimmat tieteelliset artikkelit koostuvat padosin hyvin kapeista tutkimuksista,
on tutkielmaan siséllytetty myos vanhempia tutkimuksia.

Tutkielman rakenne koostuu kolmesta sisdltdluvusta. Ensimmaéinen sisél-
toluku kasittelee tuotekustannuslaskentaa ja kustannuslaskennan yleiskésitteis-
tod, jotta jarjestelmissd kdytettdvien laskentamenetelmien ymmaértaminen olisi
mahdollisimman luontevaa. Toinen sisdltoluku késittelee kustannuslaskentajar-
jestelmid ja niiden toimintaperiaatteita. Toisessa sisdltoluvussa késitelldadn myos
jdrjestelmien toimivuuden arviointia erilaisissa organisaatioissa. Kolmas sis&lto-
luku késittelee kustannuslaskentajdrjestelmien parantamista ja kehittamista.
Lopuksi tutkielmassa seuraa yhteenveto ja ehdotuksia jatkotutkimuksille kos-
kien kustannuslaskentajarjestelmien kehittamista.

Kustannuslaskentajdrjestelmien ominaisuuksien kehittdminen on pitkalti
tekninen kysymys, mutta tutkielma pyrkii kasittelem&an aihetta kokonaisvaltai-
semmin. Tutkielma ei siis ehdota parannuksia itsessddn kustannuslaskentajérjes-
telmien tekniseen toteutukseen vaan keskittyy enemmaén kehittdmisprosessiin ja
laskentamenetelmien valintaan. Tutkielman tdrkeimpind tuloksina voidaan kat-
soa olevan, ettd kustannuslaskentajdrjestelmien kehittdminen perustuu pitkalti
laskentamenetelmédn valintaan ja kustannuslaskennallisten tarpeiden médritte-
lyyn. Laskentamenetelmdn tulisi tdyttdd kohdeyrityksen kustannuslaskennalli-
set tarpeet riittdvalld tasolla ilman liiallisia kustannuksia.



2 TUOTEKUSTANNUSLASKENTA

Tassd luvussa perehdytddn tuotekustannuslaskentaan kisitteend sekd sen suu-
rempaan viitekehykseen eli kustannuslaskentaan. Luvussa kaisitelldan aluksi
kustannuslaskennan kasitteistod, joka auttaa ymmartaméaan kustannuslaskentaa
yleisesti. Kustannusten kohdentaminen ja luokittelu mahdollisimman todenmu-
kaisesti on kustannuslaskennan kulmakivi, minkd vuoksi luku késittelee myos
kustannusten luokittelua ja sen peruskasitteistod. Késitteiden pintapuolinen ym-
maéartdminen mahdollistaa laskentamenetelmien ja -jarjestelmien toimintaympa-
riston ldhtokohtien ymmartdmisen. Luvussa kuvaillaan my6s perinteisen kus-
tannuslaskennan kulkua ja lopuksi perehdytdan itse laskentamenetelmiin. Lu-
vun pddtavoitteena on antaa mahdollisimman kattava katsaus kustannuslasken-
taan yleisesti, joka auttaa hahmottamaan kustannuslaskennan tarpeellisuutta ja
ongelmia.

2.1 Kustannuslaskennan kisitteistoa

Kustannus on yrityksen tuotantotekijdstd aiheutuva rahassa mitattu kulutus tai
kaytto (Suomala, Manninen & Lyly-Yrjdldinen, 2011, s. 94). Tuotantotekijalld yk-
sinkertaisesti tarkoitetaan resurssia, jolla mahdollistetaan yritysten tuotteiden
tuottaminen kuten esimerkiksi tuotantokone tai tyontekijdt. Kustannuslasken-
nassa siis pyritddn jdljittdmadn ja kerddmaan tietoa kustannuksista erilaisilla luo-
kitteluilla sekd soveltamaan niistd hyddyllistd informaatiota. Grytzin ja Krohn-
Grimberghen (2018) mukaan kustannuslaskennalla pyritddn luomaan tarkkaa
kustannusinformaatiota eri prosesseista, mikd auttaa tuotteiden myynti- ja tuo-
tantohintojen maarittamistd. Ikdheimo, Malmi ja Walden (2019) jaottelevat kus-
tannuslaskennan tehtdvit viiteen osaan: varaston arvotus, vastuulaskenta, tuote-,
palvelu- ja asiakaskohtaisten kustannusten maarittaminen. Jokainen ndistd ta-
voista nahdéa kustannuslaskenta poikkeavat hieman toisistaan. Niille on kuiten-
kin yhteistd kustannusten maarittdiminen eri kohteille. Kustannuslaskenta voi-
daan siis ndhdd monella tapaa, mikd riippuu yritysten erilaisista
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toimintaympdristoistd ja tarpeista. Yleisesti voisi sanoa, ettd yrityksilld on omat
tapansa toteuttaa kustannuslaskentaa ja hyodyt siitd ovat eridvia.

Kustannuslaskennasta saatavaa informaatiota usein jatkojalostetaan joh-
dolle, mitd hyodynnetdan paatoksenteon tukena yrityksen eri prosesseissa kuten
myynnissd, tuotannon tehostamisessa tai kustannusten alentamisessa. Tata kut-
sutaan johdon laskentatoimeksi tai sisdiseksi laskentatoimeksi, jolla pyritdan tu-
kemaan muun muassa paddtoksentekoa, ihmisten ohjaamista sekd resurssien var-
mistamista (Ikdheimo ym., 2019). Yritysten uniikit toimintaymparistot aiheutta-
vat usein sen, ettd yritysten tarpeet johdon laskentatoimelle vaihtelevat paljon,
siksi my0s tapa toteuttaa kustannuslaskentaa poikkeaa. Joka tapauksessa, hyvin
toteutetulla kustannuslaskennalla voi siis olla paljonkin arvoa yritykselle. Tama
voi ndkyd jo pelkdstddn silld, ettd tuotetuilla tiedoilla voidaan tehdéa taloudelli-
sesti jarkevid pdatoksid (Pellinen, 2019, s. 43). Toinen kustannuslaskennan perus-
tehtdvistd, johdon laskentatoimen tukemisen lisdksi, on jaotella valmistuskustan-
nukset myytyjen tuotteiden kustannuksiksi ja valmistevaraston arvoksi tilinpaa-
tosraportointia varten (Pellinen, 2019, s. 43). Tama4 tutkielma ei kuitenkaan kes-
kity tiedon tuottamiseen tilinp&datostd varten, vaan keskittyy kustannuslasken-
taan, jossa kohdennetaan kustannukset tuotekohtaisesti eli tuotekustannuslas-
kentaan.

Kustannuslaskennan tulisi palvella juuri kyseistad yritystd ja siksi se tulisi
olla useimmissa tapauksissa rdataloity jokaiselle yritykselle. Yritysten laskenta-
kohteet, jonka kustannukset tai kannattavuus halutaan selvittdd, voivat olla tay-
sin eridvid toisistaan (Suomala ym., 2011, s. 89). Siis, kustannuslaskenta voi vaatia
vield yrityksen eri laskentakohteidenkin valillda muokkaamista. T4td voidaan to-
teuttaa tarkastelemalla kustannuksia suhteessa eri tekijoihin (Suomala ym., 2011).
Kustannuksia voidaan siis luokitella ja kohdentaa useilla tavoilla, jonka avulla
niistd voidaan yhdistell4 erilaista tietoa johdon tarkasteluun. Suomalan ym. (2011)
mukaan tuotekohtaiseen laskelmaan eli tuotekalkyyliin pyritddn valitsemaan
juuri tuotteelle ja padtoksenteolle oleelliset kustannukset. Tdhdn voidaan vaikut-
taa ottamalla eri luokituksen kustannuksia kalkyyliin mukaan. Kalkyyli voidaan
siis laatia my®s siten, ettd siitd ndkyy tuotteen omakustannusarvo tai valmistus-
arvo. Omakustannusarvolla tarkoitetaan, ettd tuotteeseen kohdennetaan kaikki
tuotteesta koituvat kustannukset muun muassa suunnittelu-, markkinointi- ja
hallintokustannukset. Valmistusarvolla puolestaan tarkoitetaan kustannuksia,
jotka koituvat itse tuotteen valmistamisesta eiké laskentaan sisdllytetd muita kus-
tannuksia kuten markkinointikustannuksia (Suomala ym., 2011).

Téarkednd osana kustannuslaskentaa on kustannusten kohdentaminen eli
aiheuttamisperiaatteen mukaan laskentakohteeseen pyritddn liittdim&dan vain
kustannuksia, joita se aidosti aiheuttaa (Ikdheimo ym., 2019, s. 136; Suomala ym.,
2011, s. 90). Aiheutumisperiaatetta on erittdin vaikea noudattaa tdysin, mutta mi-
kali taydellinen periaatteen noudattaminen tapahtuisi, antaisi kustannuslaskenta
taydellisen kustannusinformaation laskentakohteesta. Tillainen tilanne olisi
ihanteellinen johdolle, sill4 silloin jarkeva padtoksenteko kustannuslaskennan in-
formaation avulla olisi helpompaa (Ikdheimo ym., 2019, s. 137). Kuitenkin, peri-
aatteen yleinen noudattaminen on tdrkedd, silldi muiden laskentakohteiden
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kustannusrakenne voisi kuormittua ilman syytd ja ndin vadristda tietoa (Suomala
ym., 2011, s. 90). Laskentakohteeksi voidaan valita mikéa tahansa kohde, jolle ha-
lutaan kohdentaa yrityksen kustannuksia. Yrityksen laskentakohteen ollessa hei-
dén oma tuotteensa, pyrkii yritys selvittdimaddan vain kyseiselle kohteelle olennai-
set kustannukset.

2.2 Kustannusten luokittelu

Kustannuksia luokitellaan monella tapaa ja timéd auttaa laskentatilanteiden eri
haasteissa (Suomala ym., 2011, s. 94). Yleisimmat kustannusten luokittelutavat
ovat kiintedt ja muuttuvat kustannukset tai valittomat ja valilliset kustannukset.
Kun kustannusten kayttaytymistd tarkastellaan suhteessa volyymiin, kutsutaan
tatd kustannusten luokittelutapaa kiinteiksi ja muuttuviksi kustannuksiksi (Iké-
heimo ym., 2019, s. 132). Useimmiten tdma jako onnistuu kayttamalld volyymia
kuvaavaa toiminta-astelukua ja kun toiminta-asteluku muuttuu, osa kustannuk-
sista reagoi tdhdn ja osa pysyy vakiona (Suomala ym., 2011). Kiinted kustannus
pysyy samana tietylld aikavalilld, vaikka tuotannon volyymi ja aktiivisuus muut-
tuisi suuresti (Horngren, Datar & Rajan 2015, s. 55). Muuttuvat kustannukset sen
sijaan muuttuvat tuotannon aktiivisuuden ja volyymin muuttuessa (Horngren
ym., 2015, s. 55). Muuttuvissa kustannuksissa siis keskeinen ajuri on suorite-
madrd, kun taas kiinteissd kustannuksissa se on jokin muu, kuten ajan kuluminen
(Suomala ym., 2011, s. 94). Joissain tapauksissa kustannus voi olla molempia eli
puolikiinted (Horngren ym., 2015, s. 56).

Puolestaan vailittomat ja vililliset kustannukset jaottelevat laskentakohteet
niiden kohdennettavuuden mukaan. Valittomat kustannukset voidaan kohden-
taa selkedsti laskentakohteelle, kun taas vililliset kustannukset eivit ole tdysin
yksiselitteisid (Ikdheimo ym., 2019, s. 135). Raja vélittomien ja vilillisten kustan-
nusten vililld ei ole tdysin selked ja niiden selked jakaminen on valilld erittdin
hankalaa (Suomala ym., 2011, s. 96). On siis mahdollisuus, ettd kustannus voi
muuttua vilillisen ja vélittoméan kustannuksen valilld. Tamé tapahtuisi esimer-
kiksi tuotantokoneiden ylldpitokustannuksissa, jossa kustannukset yleensa kat-
sotaan valillisiksi kustannuksiksi. Jos tuotantokonetta ei kuitenkaan kéytetd kuin
yhden tuotteen tuotannossa, kustannus luokiteltaisiin tuotteelle valittomaksi
kustannukseksi. Useimmissa tapauksissa vélittomien ja valillisten on kuitenkin
selkedd. Esimerkiksi tuotteen raaka-aine kustannukset ovat vilittomid kustan-
nuksia ja puolestaan yrityksen johdon tekemd ty6 voidaan luokitella vélilliseksi
kustannukseksi.

Ikdheimo ym. (2019) selittavat lisdksi 16ytyvan muita luokittelutapoja, jotka
auttavat luokittelemaan kustannuksia paremmin tietyissa tuotantoympéristoissa.
Luokiteltaessa erillis- ja yhteiskustannuksiin méaaraytyvét kustannukset niihin
liitettdvien tuotteiden lukumaaralla. Erilliskustannukset syntyvit pelkéstdaan yh-
delle tuotteelle tai laskentakohteelle, jonka tuottamisen lopettamisen jalkeen eril-
liskustannukset hdvidvat. Sen sijaan yhteiskustannukset jadvat, silld ne liittyvat
useampaan laskentakohteeseen (Ikdheimo ym., 2019, s. 136). Lisdksi loytyy myos
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uponneita kustannuksia eli jo syntyneitd kustannuksia, joita ei voi endd perua ja
namad kustannukset syntyviat padtoksenteossa esim. hankkeen lopettaessa siihen
menneitd kustannuksia kutsutaan “uponneiksi” kustannuksiksi (Ikdheimo ym.,
2019, s. 136). Uponneiden kustannusten vastinpala on vaikutettavissa olevat kus-
tannukset eli tulevaisuudessa koituvat kustannukset. Lisédksi 16ytyy kustannus-
luokittelupari relevantit ja irrelevantit kustannukset (Suomala ym., 2011). Luo-
kittelutapoja on monia, eikd tama tutkielma kay niitd tarkemmin ldpi, koska luo-
kittelutavat voivat vaihdella paljonkin eri yritysten valilla.

2.3 Perinteisen kustannuslaskennan kulku ja perusasetelma

Kustannusten ollessa luokiteltu halutulla tavalla, kustannuksia jasennetddn ja
jaetaan eri kohteille, mihin 16ytyy monia menetelmid. Jarvenpédd, Lansiluoto, Par-
tanen & Pellinen (2010, s. 72) esittelevit kustannuslaskennan ensimmadisend vai-
heen olevan kustannuslajilaskenta. Kustannuslajilaskennassa yritys kohdistaa ai-
heutumisperusteen avulla suoritteille kustannukset. Suoritteille kohdistetaan
tassd vaiheessa kustannuslajeista valittomid kustannuksia esimerkiksi ainekus-
tannukset, valittomat tyokustannukset ja mahdolliset muut vélittomét kustan-
nukset. Yritykselld voi olla monia eri kustannuslajeja, joiden avulla kohdistetaan
suoritteelle erindisid kustannuksia. Ndin saadaan tietoa suoritteiden valittomista
kustannuksista, josta voidaan myos johtaa paljonko yksi suorite yritykselle mak-
saa (Jarvenpdd ym., 2010).

Toisessa vaiheessa Jarvenpad ym. (2010) esittavéat olevan vélillisten kustan-
nusten kohdistaminen tuotteelle, missd kdytetddn apuna kustannuspaikkalas-
kentaa. Vilillisid kustannuksia on vaikeampi kohdistaa, joten vililliset kustan-
nukset kohdistetaan jaettuihin kustannuspaikkoihin. Esimerkiksi kustannuspai-
kat voivat tarkoittaa jakoa yrityksen eri tehtaiden viilill4 tai yrityksen tehtaan si-
sdistd jakoa kuten pakkaamo tai maalaamo, joista raportoidaan erikseen. Tdssa
vaiheessa viililliset kustannuslajit kohdistetaan kustannuspaikkoihin, minka
avulla voidaan laskea kustannuspaikalle yleiskustannuskerroin. Nama yleiskus-
tannukset lisdtddn kolmannessa vaiheessa suoritteille (Jarvenpdd ym., 2010, s. 72).

Suomala ym. (2011, s. 99) esittdvit kustannuslaskennan melko samanlai-
sena. Yksinkertaistetusti ensin pddtetddn suorite, jonka kustannukset halutaan
selvittdd. Kohdistetaan suoritteelle aiheutumisperiaatteen mukaan sen osa koko-
naiskustannuksista, muut kustannukset kohdistetaan kustannuspaikkoihin,
joista niitd mahdollisesti vield kohdennetaan suoritteille (Suomala ym., 2011). Pe-
ruspohja kustannuslaskennalle on siis melko samanlainen, mutta useat eri mene-
telmiit ja erilaiset tuotteet voivat muuttaa kustannuslaskentaa totaalisesti. Useim-
miten valitaan yksi laskentamenetelmd, mutta menetelméas ja sen kulkua muo-
kataan yritysten sisdlld juuri heille sopivaksi.
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2.4 Tuotekustannuslaskentamenetelmit

Suomala ym. (2011) esittavat tuotekohtaiselle laskennalle kolme yleistd laskenta-
menetelmdd, jotka ovat jakolaskenta, lisdyslaskenta ja toimintolaskenta. Eri me-
netelmit sopivat erityyppisille tuotannoille ja tuotteille. Eri menetelm&t muutta-
vat omalla tavallaan kustannuslaskennan perusasetelmaa, jolloin menetelmat
raataloivat kustannuslaskennan johdon ja tuotannon erilaisille tarpeille. Lasken-
tatapoja on kuitenkin my6s muunlaisia ndiden lisdksi kuten muun muassa stan-
dardi-, tavoite-, elinkaari-, lean- ja ymparistokustannuslaskenta (Wihinen, 2012).

Suomala ym. esittdvat jakolaskennan (engl. process costing) sopivan tuotan-
noille, joissa valmistetaan yhtd tuotetta yhdelld prosessilla. Jakolaskennassa val-
mistusprosessi muodostuu toisiaan seuraavista vaiheista ja joissain tapauksissa
myos rinnakkaisista vaiheista. Kustannuksia ei luokitella valittomiin ja vélillisiin
kustannuksiin, vaan yksinkertaisimmillaan tuotteen yksikkokustannukset voi-
daan laskea jakamalla laskentakauden kustannukset suoritemédralld. Jakolas-
kentaa kadytetddn harvoin sellaisenaan. Kustannuksia voidaan jakaa muuttuviin
ja kiinteisiin, jolloin saadaan toteutunut tuotantomaara aikayksikossa. Jakolas-
kentaan voidaan soveltaa myo6s kustannuspaikkoja, mikali halutaan saada tietoa
eri osastojen vaikutuksesta tuotteen yksikkokustannuksiin (Suomala ym., 2011).

Jarvenpdd ym. (2010) esittdavat muiksi jakolaskennan tavoiksi ekvivalenssi-
laskennan ja sivutuotemenetelmén. Ekvivalenssilaskentaa on hyodyllista kayttas,
kun yritys valmistaa tuotteita samanlaisilla valmistusprosesseilla. Kaytannossa
tama tarkoittaa sitd, kun samoilla koneilla ja tyontekijoilld voidaan valmistaa eri
tuotteita. Sen sijaan sivutuotemenetelméa on hyodyllista kayttad, kun valmistus-
prosessissa syntyy sivutuotteita. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd paatuot-
teelta voidaan vdhentdd sivutuotteesta saatu voitto (Jarvenpadd ym., 2010).

Suomalan ym. mukaan (2011) tuotteet voivat erota toisistaan organisaation
resurssien kdayton suhteen, jolloin on jarkevéaa kayttdd lisdyslaskentaa (engl. job-
order costing). Resurssien kdyton eroavaisuus aiheuttaa sen, ettd kokonaiskustan-
nuksia ei voida jakaa tasan tuotteiden vélilld niin kuin jakolaskennassa tehd&an.
Jokaista tuotetta tarkastellaan omana kokonaisuutenaan kohdistaen kéytetyt re-
surssit ja niiden kustannukset jokaiselle tuotteelle erikseen. Lisdyslaskennassa
valittomat kustannukset tunnistetaan eri tuotteille ja jaetaan niille aiheutumispe-
riaatteen mukaan. Vililliset kustannukset kerdtddn yhteen ja pyritddan jakamaan
jarkevassd suhteessa tuotteille (Suomala ym., 2011). Kuvio 1 havainnollistaa li-
sdyslaskennan kulkua ja selventdd kuinka valilliset ja vélittomat kustannukset
kohdistetaan tuotteelle.
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KUVIO 1 Lisdyslaskennan vilittomien ja vilillisten kustannusten kohdistaminen (Jarvenp&a
ym., 2010)

Tietojarjestelmien kehittyessd ja yleistyessd toimintoperusteinen kustan-
nuslaskenta (engl. ABC, activity-based costing) nousi 1980-luvulla suurempaan tie-
toisuuteen (Suomala ym., 2011). Toimintoperusteinen kustannuslaskenta perus-
tuu ideaan, jossa tuotteet kuluttavat toimintoja, toiminnot puolestaan kuluttavat
resursseja ja resurssit aiheuttavat kustannuksia (Gunasekaran, 1999). Suomalan
ym. (2011) mukaan toimintoperusteisen kustannuslaskennan syntyyn vaikutti
tuotteiden monimuotoisuuden ja lukumééran lisdantyminen, valillisten kustan-
nusten osuuden kasvu kokonaiskustannuksista ja tietojdrjestelmien tuomat mah-
dollisuudet. Toimintoperusteisessa menetelméssad pyritddn tarjoamaan tarkem-
paa tietoa kustannuksista kohdistamalla vilillisid kustannuksia entistd tarkem-
min aiheutumisperiaatteen mukaan. Esimerkiksi lisdyslaskennassa ei oteta huo-
mioon kuinka paljon eri tuotteet kdyttdvit eri toimintoja kustannuspaikassa.
Tama taas voi vdaristid kustannuslaskennasta saatavaa tietoa, mikili tuotteet ei-
vat kdytd toimintoja ldhes samalla tavalla vaan toimintojen kaytto eri tuotteilla
vaihtelee suuresti (Suomala ym., 2011). Vilillisten kustannuksien muuttuminen
suuremmaksi osaksi kokonaiskustannuksissa on aiheuttanut sen, etti valitto-
mien kustannusten merkittdvyys kokonaiskustannuksissa vaheni (Cohen, 2011).
Koska vililliset kustannukset ovat vaikeampia kohdistaa aiheutumisperiaatteen
mukaan, timd muutos vadrentdd myos tuotekohtaisten kustannustentietoa. Esi-
merkiksi tuotteiden suunnittelutyd luokitellaan valillisiksi kustannuksiksi ja
koska kaikki tuotteet eivat kuluta saman verran suunnitteluty6td, niin tyo taytyy
myos jakaa tuotteille eri suhteissa.

Jarvenpdd ym. (2010) selittdvit toimintoperusteista kustannuslaskentaa pe-
rusteellisemmin. Pyrkimys toimintolaskennalla on saada todenmukaisempi
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kuva kokonaiskustannuksien synnystd tuotteiden, palveluiden, asiakkaiden,
projektien ja jakelukanavien osalta. Yrityksen resurssien kayttoad tarkastellaan
toimintojen avulla ja niistd syntyvit kustannukset kohdennetaan kustannusaju-
reita kdyttamalla eri laskentakohteille. Kadytossd on myds resurssiajureita, joilla
kohdennetaan kustannukset eri toiminnoille kuten esim. kuinka paljon yksittai-
nen toiminto kdyttdd resursseja esimerkiksi aikaa tai materiaaleja. Puolestaan
kustannusajureiden avulla toiminnoista aiheutuvat kustannukset kohdennetaan
itse laskentakohteelle. Myds muut kustannuslaskentamenetelmat kayttavat kak-
sivaiheista kohdistamistapaa, mutta toimintolaskennassa kohdentamistapa on
kehitetty tarkemmaksi edelld mainittujen asioiden perusteella. Toimintolasken-
taa tarkasteltaessa yrityksen johtamisndkokulmasta madritellddn tama toiminto-
johtamiseksi (engl. ABM, activity-based management). Toimintojohtaminen on
osoittautunut erittdin hyodylliseksi tarkasteltaessa kannattavuuden ohjausta,
tuotteiden ja palveluiden hinnoittelua, toimintoketjuja ja -prosesseja (Horngren
ym., 2015).

Taman tutkielman kannalta tarkeintd on kuitenkin ymmartad, ettd kustan-
nuslaskennan menetelmét voivat poiketa muun muassa yrityksen toimintaym-
périston, johdon ja tuotannon perusteella. Kustannuslaskentajdrjestelmien kéayt-
toon ja suunnittelemiseen vaikuttaa moni tekijd, joihin on syytd kiinnittdad huo-
miota. Vaikuttavin tekijd voisi kuitenkin olla yrityskoko. Yleensd yrityksen toi-
mintojen vililliset kustannukset kasvavat yrityksen kasvaessa. Silloin on myos
oleellista kiinnittdd huomiota kustannuslaskennassa siihen, kuinka lahells todel-
lisuutta kustannuslaskennasta saatu tieto on. Yrityksen johto osaltaan perustaa
pddtoksensd kustannuslaskentaan ja mikéli kustannuslaskennasta saatu tieto
poikkeaa radikaalisti todellisuudesta, voivat johdon paatokset koitua huonoiksi
paatoksiksi.
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3 KUSTANNUSLASKENTAJARJESTELMAT

Laskentajdrjestelmid on hyvin vaikea luokitella tietyn tyyppisiksi. Jarjestelmien
perusvaihtoehdot on kuitenkin hyva tuntea, jotta niiden kehittaminen ja tarkoi-
tuksenmukainen hyodyntdminen on mahdollista (Suomala ym., 2011). Tédssa lu-
vussa kasitelldan kustannuslaskentajarjestelmien yhtendis- ja rinnakkaisjarjestel-
mid, jarjestelmien laskentamenetelmi ja jarjestelmien tarkoituksenmukaisuutta.
Tuotekustannuslaskenta tapahtuu usein kustannuslaskentajdrjestelmissa ja siksi
kirjallisuudessa jérjestelmistd puhutaan usein my6s tuotekustannuslaskentajar-
jestelmind (Méakinen, 2017; Wihinen, 2012). Tassa tutkielmassa jérjestelmistd pu-
hutaan kustannuslaskentajdrjestelmind ja tarkennutaan sen tuotekustannuslas-

kentaan, jattden kustannuslaskennan kirjanpitoihin liittyvat ominaisuudet vé-
halle.

3.1 Yhtenadis- ja rinnakkaisjdrjestelmit

Pellinen (2019) esittdd kustannuslaskentajdrjestelmien eroavan paljon erityyppi-
sissd yrityksissd. Palveluita tuottavissa yrityksissd kustannuslaskentajdrjestelmét
eroavat paljon verrattaessa niitd teollisuusyritysten jdrjestelmiin. Tuotteiden ja
palveluiden tuottamisprosessit eroavat toisistaan radikaalisti, jolloin myds kus-
tannuslaskennalliset tarpeet vaihtelevat. Teollisuusyritykset tarvitsevat kustan-
nuslaskennassaan tietoa muun muassa tuotantolaitteista ja materiaaleista, kun
taas palveluita tuotettaessa materiaalikustannuksia ei valttamatta edes ole. Tama
taytyy ottaa huomioon jarjestelmien ominaisuuksissa ja suhteuttaa ominaisuudet
yritysten poikkeaviin tarpeisiin (Pellinen, 2019).

Pellinen (2019) esittas, ettd kustannuslaskentajérjestelmid voidaan toteuttaa
yhtendis- tai rinnakkaisjdrjestelmind. Yhtendisjarjestelméssd sama jarjestelma
tuottaa tietoa yrityksen tuloslaskentaan ja johdon péaatoksenteon tarpeisiin. Puo-
lestaan rinnakkaisjdrjestelma koostuu useammasta jarjestelmastd, jotka toimivat
omina kokonaisuuksina. Rinnakkaisjdrjestelmét voivat keréta tietoa eri lahteista
vain omiin tarpeisiinsa, mutta ne myo6s hyodyntavét jo olemassa olevaa tietoa eri
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jarjestelmistd rajapintojen kautta (Pellinen, 2019). Jarjestelmdt voidaan luonte-
vasti integroida osaksi yrityksen toiminnanohjausjarjestelmad, jolloin my6s omi-
naisuuksien lisidminen ja hallinta voidaan ndhd& helpompana (Makinen, 2017).

Pelkdstddn lainsddddannon ndkokulmasta tehty kustannuslaskentajirjes-
telmaé kirjanpitotarkoituksiin, voi usein olla riittdméton eikd palvele kustannus-
laskentaa kattavasti (Pellinen, 2019). Jarjestelmé&a voidaan siis tdydentdd tarpei-
den mukaan rinnakkaisjdrjestelmilld. Yhtendisjdrjestelma voi olla jarkevampi rat-
kaisu, mikdli jarjestelmien ylldpitokustannukset paisuvat luokattomasti. Markki-
noilla on my®6s yrityksille tarjolla paljon valmiita jarjestelmid, joihin ominaisuuk-
sien lisddminen ja joiden muokkaaminen on helppoa tarpeen vaatiessa. Valmiit
jarjestelmit eivat kuitenkaan vélttamattd palvele kaikkien yritysten kustannus-
laskennallisia tarpeita. T&lloin jdrjestelmét voivat vaatia suurta muokkaamista,
jotta yritykset kykenisivit saamaan kaiken mahdollisen hyodyn niista.

Kustannuslaskentajérjestelmid voidaan siis hankkia useita tdydentdmdan
toisiaan tai keskittda kaikki toiminnot yhteen yhtendisjarjestelméan. Kustannus-
laskentajdrjestelmid madriteltdessd, keskiossa ei kuitenkaan ole tekninen toteutus,
vaan laskentamenetelmdt. Laskentamenetelmilld maarataan mitka ja miten kus-
tannukset kohdistetaan laskentakohteelle. Laskentamenetelmét ovat siis kustan-
nuslaskentajdrjestelmien runko, jonka ympédrille rakennetaan muut toiminnot.
Kustannuslaskentajdrjestelmien laskentamenetelmien ndkokulma ja termisto
poikkeavat yleisistd laskentamenetelmistd. Tamé&n vuoksi tutkielma kisittelee
seuraavaksi laskentamenetelmia.

3.2 Kustannuslaskentajirjestelmien laskentamenetelmait

Kustannuslaskentajdrjestelmien laskentamenetelmistd puhuttaessa, voidaan ne
jakaa pelkistetysti perinteiseen ja toimintoperusteiseen kustannuslaskentaan
(Wihinen, 2012, s. 46). Ndiden kahden menetelman vilinen raja ei kuitenkaan ole
taysin selked ja jarjestelmat kayttavit usein eri laskentatapojen vahvuuksia mini-
moiden niiden eri mallien heikkoudet (Mé&kinen, 2017). Jarjestelmét voivat siis
sisdltdd useita aikaisemmin esiteltyjd tuotekustannuslaskennan menetelmid ja
yhdistelld niitd. Uusimpina kadytettdvind menetelmind ovat aikaperusteinen toi-
mintolaskenta (engl. TD-ABC, time-driven activity-based costing) ja resurssiperus-
teinen kustannuslaskenta (engl. RCA, resource consumption accounting).

Perinteinen kustannuslaskenta voidaan ndhda jako- ja lisdyslaskentana eli
kdytannossd laskentatapa perustuu tuotannon volyymiin. Tuotteelle saadaan
kustannus, kun tuotteelle lisdtddan suorat kustannukset ja volyymiperusteisesti
yleiskustannuslisd (Mdkinen, 2017). Perinteinen kustannuslaskenta mielletddn
helpoksi suunnitella ja implementoida, mutta on kankeasti muokattavissa (Ba-
lakrishnan, Labro & Sivaramakrishnan, 2012b). Perinteinen kustannuslaskenta
on saanut valtavasti kritiikkid, mutta siitd huolimatta on melko yleisessa kaytossa
(Wihinen, 2012, s. 46).

Toimintoperusteisilla jarjestelmilld ei ole tdysin selkedd méaaritelméad, mutta
eroaa perinteisistd ainakin neljdlld selkedlld tavalla: kustannusten erottelu
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kustannusajureiden avulla ei ole volyymiperusteista, kustannuspaikat muodos-
tetaan toimintojen mukaan, resurssien laskentaan sisdllytetidn muun muassa
myynti-, yleis- ja hallintokulut sekd kustannusobjekteihin sisdllytetddn myos asi-
akkaat ja jakelukanavat (Balakrishnan Labro & Sivaramakrishnan, 2012a). Paa-
erona voidaan siis sanoa olevan, ettid toimintolaskennassa vililliset resurssien
kustannukset kohdistetaan toiminnoille ja toiminnot kohdistetaan kustannuspai-
koille. Puolestaan perinteisessd kustannuslaskennassa vililliset kustannukset
kohdistetaan suoraan kustannuspaikoille. Toimintoperusteinen kustannuslas-
kenta siis tuottaa teoriassa tarkempaa tuotekustannusinformaatiota, silld mene-
telmd mahdollistaa kustannusajureiden lisdksi myos resurssiajurit. Kuvio 2 ha-
vainnollistaa toimintoperusteisen laskennan kustannusten allokointia eli kustan-
nusten kohdistamista tuotteille. Tarkempi kustannusten allokointi taas mukailee
paremmin kustannuslaskennan aiheutumisperiaatetta, ja timéa puolestaan voisi
todenndkoisesti antaa todenmukaisempaa tietoa kustannuksista.

| Toimintoperusteinen kustannuslaskenta ‘

Resurssit

L

Resurssiajurit

Taiminnot

L

Toimintojen kustannusajurit

Tuote A Tuote X Tuote Y

KUVIO 2 Toimintoperusteisen kustannuslaskennan perusidea (Cooper & Kaplan, 1998, s.
116)

Resurssiperusteinen kustannuslaskennan perusidea eroaa paljon verrat-
tuna muihin kustannuslaskennan tapoihin. Yksinkertaisuudessaan resurssipe-
rusteinen jdrjestelmd seuraa kustannuspaikkojen tarkeimpid ja toissijaisia kus-
tannuksia samalla laskien erikseen niiden muuttuvat ja kiintedt kustannukset
(Balakrishnan ym., 2012b). Menetelméa yhdistdd toimintoperusteisen informaa-
tion resurssien tuntemukseen, suhteuttaen kustannuskayttdytymisen resurssita-
solla niiden kédyton ja tuottavuuden mukaan (Perkins & Stovall, 2011, s. 42).
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Resurssiperusteinen kustannuslaskenta ndhdddn usein monimutkaisena ja ras-
kaana menetelménd, joka nostattaa jarjestelman kustannuksia (Balakrishnan ym.,
2012b; Perkins & Stovall, 2011).

Kaplan ja Andersson (2004) esittdavit aikaperusteisen toimintolaskennan
tehden toimintolaskennasta yksinkertaisemman sovelluksen, jota yritysten on
helpompi kdyttoonottaa ja joka ei vaadi niin paljoa jatkuvaa jdrjestelmén yllapi-
toa ja pdivittamistd. Balakrishnan ym. (2012b, s. 27) mukaan aikaperusteinen toi-
mintolaskenta perustuu aikayhtdldiden muodostamaan hajotukseen. Aikaperus-
teisessa toimintolaskennassa voidaan maérittdd yksittdinen toiminto omaksi kus-
tannuspaikaksi esimerkiksi asiakkaan tilaus, joka saattaa kuluttaa viittd erillistd
resurssia kustannuspaikkojen vililld. Puolestaan toimintoperusteisessa kustan-
nuslaskennassa ei madritelld toimintoa kustannuspaikaksi, vaan kyseinen asiak-
kaan tilaus kadyttdd eri kustannuspaikkojen eri resursseja. Aikaperusteinen toi-
mintolaskenta siis yksinkertaistaa toimintojen datan kerdystd ja laskennallisuutta,
koska toimintojen resurssien kustannukset kohdistetaan kustannuspaikoille (Ba-
lakrishnan ym., 2012b).

Kustannustenlaskentaan esitetdan jatkuvasti uusia sovelluksia ja ketterien
organisaatioiden myotd myos heiddn tarpeisiinsa on pyritty vastaamaan (Myre-
lid & Olhager, 2015). Menetelmi& usein yhdistelldan keskenddn ja pyritdan kayt-
tam&dan vain eri menetelmien vahvuuksia. Tédlld voidaan pyrkid yrityksen kus-
tannuslaskennan tarpeiden vastaamisen ja my6s parempaan jarjestelmén sovit-
tamiseen yrityksen kdytdnteiden ja tapojen kanssa. Téarkeintd tutkielman kan-
nalta on ymmartdd menetelmien eridvdisyydet ja niiden soveltuvuus eri liiketoi-
mintaympaéristoihin.

3.3 Kustannuslaskentajirjestelmien toimivuus

Pizzini (2006) esittda kirjallisuuden perusteella kustannuslaskentajdrjestelmien
toimivuuteen neljd tiarkeintd ominaisuutta: tuotetun tiedon yksityiskohtaisuus,
kyky jakaa kustannukset niiden kayttdytymisen mukaan, tiedon raportoinnin ti-
heys ja varianssien laskemisen laajuus. Varianssin laskemisella tarkoitetaan
suunniteltujen ja toteutuneiden kustannusten mahdollisten erojen selittdmista.
Jokaisen tdssd esitettyjen kustannuslaskentajédrjestelmédn ominaisuuden paranta-
minen yksinddn parantaa tuotettua informaatio (Pizzini, 2006).

Kyseisen jaottelun tarkastelu sokeasti ei valttamatta tuo parasta kustannus-
laskentajdrjestelmad. Jarjestelmistd saatavan tiedon tarkkuustason tarve riippuu
pitkalti siitd mihin tietoa kdytetdadn (Ibrahim, Sibai & Din, 2021). Kyse pitdisi olla
enemmaénkin jarjestelman toiminnallisuuksien suhteuttamisesta jokaisessa yri-
tyksessd erikseen. Jokaisen yrityksen ei kannata panostaa liikaa kustannuslas-
kennan tarkkuuteen, silld pienille yrityksille siitd saamat hyodyt voivat olla pie-
nemmat kuin siitd aiheutuvat kustannukset. My6s laskennan tiheytta tulee tar-
kastella kriittisesti, silld erityyppisten tuotantojen tuotteiden vaihtelevaisuus voi
olla vahaista. Esimerkiksi mikali yritys tuottaa useita samoja tuotteita, jotka ovat
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kustannusrakenteeltaan monimutkaisia, tdlléin samojen tuotteiden kustannus-
ten laskeminen useaan kertaan ei vilttamattd ole hyodyllista.

Cohen (2011) tukee tutkimuksellaan Pizzinin (2006) jaottelua. Tutkimus
osoittaa selvan yhteyden Pizzinin (2006) jaoteltujen kustannuslaskentajdrjestel-
mien rakenteen ominaisuuksien ja kustannusinformaatio laatuominaisuuksien
vdlilla. Kustannusinformaation laatua voidaan mitata kahdeksalla tekijdlld, jotka
ovat relevanssi, tarkkuus, luotettavuus, ajantasaisuus, kdytettavyys, yhteensopi-
vuus pddttdjien tarpeiden kanssa ja perusteellisuus pddtoksentekoon (Cohen,
2011). Tutkimus siis osoittaa, ettd kustannuslaskentajdrjestelmdn ominaisuuksia
parantamalla saadaan parempaa kustannusinformaatiota.

Kirjallisuus tukee selvisti sitd, ettd mitd funktionaalisempi kustannuslas-
kentajdrjestelma on, sitd tarkempaa tietoa se tuottaa (Cohen, 2011). Funktionaali-
suudella tdssd kontekstissa tarkoitetaan jdarjestelmadn ominaisuuksia, monimut-
kaisuutta ja sitd, ettd jarjestelma teoriassa kykenee tuottamaan tarkkaa informaa-
tiota. Kuitenkin mitd monimutkaisempi jdrjestelméa on kyseessd, sitd enemman
se vaatii huomiota ylldpitoon. Todella funktionaalinen ja erittdin tarkka kustan-
nusinformaatio ei ole itsessdin tavoiteltava asia, vaan kaikki toiminnat tulisi suh-
teuttaa kontekstiin (Ibrahim ym., 2021). Kustannuslaskentajarjestelmid kehitta-
essd tulisi siis kirkastaa motiivit eikd pyrkia tavoittelemaan vallankumouksellista
jarjestelmad. Kustannuslaskentajdrjestelmid voisi olla parempi tarkastella siitd
ndkokulmasta, kuinka hyvin se tayttad yrityksen sisdlld kustannuslaskennan tar-
peet ja suhteuttaa jdrjestelméan toimivuus tahan.

Kustannuslaskentajdrjestelmien kehittdminen voidaan ndhda teknisend on-
gelmana kuin itse kustannuslaskennan ongelmana. Kustannuslaskentajdrjestel-
mien ominaisuudet ovat itsessddn teknisid kuten esimerkiksi jarjestelma hakujen
toteuttaminen. Siksi kustannuslaskentajdrjestelmien kehittiminen sindllddn on
tekninen kysymys ja kehittdminen tapahtuu kattavan kustannuslaskennallisten
tarpeiden kartoittamisen jdlkeen teknisell4 tasolla.

Jarjestelmien tuottaman informaation tarkkuutta voidaan my®os tarkastella
ndkokulmasta, jossa informaation laatu on yhtd laadukasta kuin kustannuslas-
kentajarjestelméddn kerdtty tieto (Pellinen, 2019). Verrattuna aikaisempiin jaotte-
luihin, olisi hyva kiinnittdd huomiota datan kerdykseen ja laatuun. Jarjestelman
tarkkuus riippuu tietojen hankinnasta ja tietojen rekisteréinnista (Pellinen, 2019).
Laadukkaasta datasta on helpompi tuottaa laadukkaampaa informaatiota joh-
dolle tukemaan paatoksentekoa.

Toimivat kustannuslaskentajdrjestelmét voivat tarkoittaa jokaiselle yrityk-
selle omanlaista jarjestelmdd. Taman vuoksi on erittdin vaikea tehda yleistyksia
kustannuslaskentajérjestelmén toimivuudesta. Jarjestelmédn toimivuus koostuu
erilaisista palasista ja eri painotuksista jédrjestelmien ominaisuuksien ja kustan-
nusinformaation laadun vililld. Kaikkien erilaisten jdrjestelmien toimivuus ei
valttamatta pohjaudu pelkdstdan itse jarjestelmddn ja sen ominaisuuksiin. On
siis syytd tarkastella jadrjestelmien toimivuutta sellaisesta ndkokulmasta, kuinka
hyvin kustannuslaskentajdrjestelmd toimii yrityksen sisdlld ja tayttadako se kus-
tannuslaskennalliset tarpeet.
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4 KUSTANNUSLASKENTAJARJESTELMIEN
KEHITTAMINEN

Yld-Kujalan ym. (2018) laajasta kyselytutkimuksesta selvidd, ettd suomalaisten
yritysten kiinnostus parantaa kustannuslaskentajarjestelmaa on melko alhainen.
Mielenkiintoista tutkimuksessa on kuitenkin se, ettd yritykset eivit ole
tyytyvédisid olemassa oleviin jdrjestelmiinsd ja kokevat markkinoilla olevan
puutetta (Yld-Kujala ym., 2018). Tamd voi osaltaan kielid siitd, etta
kustannuslaskennan = kehittiminen =~ ndhd&in  vaikeana  prosessina.
Kustannuslaskennan voidaan sanoa olevan muuttuvassa tilassa ja yhtena
tutkimusaiheena olisi syytd hahmotella kuinka hinnoittelujdrjestelmien
muutosprosessi tapahtuu (Laitinen, 2014). Voidaan siis sanoa, ettd
kustannuslaskennan kehittdmisen raamit eivit vélttamatta ole selkeitd. Tama
nostaa osaltaan kynnystd kehittdd kustannuslaskentajdrjestelmia.

Kustannuslaskentajdrjestelmien kehittiminen vaatii asiantuntemusta, jotta
jdrjestelmistd saadaan mahdollisimman tarkoituksenmukaisia kohdeyritykselle.
Yritykset nojaavat tdysin kykyyn tuottaa voittoa, joka puolestaan riippuu
suuresti tarkoituksenmukaisesti jasennellystd kustannuslaskentajarjestelmasta ja
sen kyvystd tukea johdonmukaista pddtoksentekoa ja kustannustenhallintaa
(Quesado & Silva, 2021). Tassd luvussa pyritddan késittelemddn
kustannuslaskentajdrjestelmien kehittdmistd ja sitd, kuinka organisaatiot voivat
aloittaa prosessin. Luku kdsittelee laskentamenetelmien merkityksellisyyttd,
yritysten tarpeita kustannuslaskentajarjestelmiltd ja my6s muutamaa uudempaa
aihealueen tutkimusta.

4.1 Laskentamenetelmien valinta ja merkittivyys

Kustannuslaskentajarjestelmét rakennetaan valitun laskentamenetelmin poh-
jalle. Laskentamenetelmén valinnan voisi sanoa olevan yksi kriittisimmistd osa-
alueista toimivalle kustannuslaskentajarjestelmaille. Laskentamenetelmén valin-
taa vaikeuttaa eri mallien médéard ja myos niiden muokattavuus. Tama tarkoittaa
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sitd, ettd menetelmien valinnassa tdytyy ymmartdd kustannuslaskentaa seka tek-
nologian kehityksen myotd tulleet mahdollisuudet.

Perinteinen kustannuslaskenta on saanut todella paljon kritiikkid muun
muassa sen hyodyllisyydestd, mutta siitd huolimatta se on todella yleinen (Ba-
lakrishnan ym., 2012a). Perinteisen kustannuslaskennan vditettiin vadristavan
saatavaa kustannusinformaatiota kehityksen alkuvaiheilla (Cooper & Kaplan,
1988). Kustannusinformaation puutteellisuuden voidaan katsoa tulevan yleis-
kustannusten jakamisesta tasaisesti eri tuotteiden valilld (Haroun, 2015). Toimin-
toperusteinen kustannuslaskenta oli markkinoiden vastaus perinteisen kustan-
nuslaskennan ongelmille (Wihinen, 2012). Kuitenkin perinteinen kustannuslas-
kenta voi olla varteenotettava pienissa yrityksissd, jolloin tuotekustannuslasken-
nan tarkkuus ja laatu ei ole niin merkittdvad kuin suurissa yrityksissd. Yksi pe-
rinteisen kustannuslaskennan vahvuuksista on sen suunnittelun helppous. Kui-
tenkin tdma voi ndkyd my0s jdrjestelmdstd saatavasta informaation laadusta. Pe-
rinteinen laskentamalli on vaikea muokattava ja melko epétarkka, jonka vuoksi
sitd ei ndhdd laadukkaana laskentamenetelménd (Balakrishnan ym., 2012b).

Toimintoperusteisesta kustannuslaskennasta 16ytyy paljon eri tieteellisid
artikkeleja ja se on melko yleisessd kdytossd kustannuslaskentajdrjestelmissa.
Verrattuna perinteiseen kustannuslaskentaan toimintoperusteinen kustannus-
laskenta kayttdd enemman dataa, mikd ndkyy my6s tarkempana kustannusinfor-
maationa (Balakrishnan ym., 2012b). Ndist4 erindisistd havainnoista voisi yksin-
kertaistetusti ajatella, ettd toimintoperusteinen kustannuslaskenta soveltuu pa-
remmin yrityksille, joilla on tarpeita saada tuotteista tarkkaa informaatiota ja
hyodyntaa sitd paatoksenteossa. Puolestaan perinteinen kustannuslaskenta so-
veltuisi paremmin yrityksille, joiden tarpeet kustannuslaskennasta ovat melko
alhaiset. Useimmiten verrattaessa perinteistd ja toimintoperusteista kustannus-
laskentamenetelmééd keskenddn, toimintoperusteinen ndhdadan hyddyllisempana.
Toimintoperusteisen kustannuslaskennan on argumentoitu tehostavan kustan-
nuslaskentajdrjestelmdd, antavan parempaa tietoa tuotekustannuksista, paranta-
van johdon toimintaa ja vihentdvan kustannuksia (Habibi, Javanmardi, Tavakoli
& Nejad, 2012; Haroun, 2015).

Aikaperusteinen toimintolaskenta ndhdddn kevyempdnd versiona
toimintoperusteisesta  kustannuslaskennasta (Balakrishnan ym., 2012b).
Aikaperusteinen kustannuslaskentajadrjestelméd ei vaadi jatkuvaa kustannuksia
kohdistavien ajurien pdivittimistd, mutta se kykenee tuottamaan tarkkaa
informaatiota (Kaplan & Anderson, 2007). Zamrud, Abu, Kamil ja Safeiee (2020)
vertasivat suuren volyymin omaavien tuotteiden kustannuslaskentatapaa
toimintoperusteisen ja aikaperusteisen toimintolaskennan valilld. Tutkimus
osoittaa aikaperusteisen toimintolaskennan parantavan tuotteista saatavaa
informaatiota sekd vahentdvan kdyttaimatontd kapasiteettia (Zamrud ym., 2020).
Tdamén tutkimuksen perusteella voisi sanoa aikaperusteisen toimintolaskennan
olevan parempi yrityksiin, joissa tuotteiden volyymi on suurta ja jatkuvaa. Myos
terveydenhuollon  toimintaympdristossdé on  todettu  aikaperusteisen
toimintolaskennan toimivan paremmin (Nifierola ym., 2021). Ongelmana



22

tutkimuksissa on kuitenkin se, ettd ne kohdistuvat kapeisiin ja tarkasti valittuihin
toimintaymparistoihin.

Taulukko 1  havainnollistaa  eri  kustannuslaskentajdrjestelmien
implementointia ja ylldpitoa. Kuten tdssda alaluvussa on todettuy,
laskentamenetelmd vaikuttaa paljon itse kustannuslaskentajdrjestelmddn. Osa
laskentamenetelmistd vaatii enemmdn pdivittdimistd ja mukauttamista
esimerkiksi ajureiden kohdalla ja tdm&d puolestaan ndkyy jarjestelmdn
kustannuksissa. =~ Taulukossa 1 ndkyy my6s  resurssiperusteinen
kustannuslaskenta, jota kasiteltiin aikaisemmin luvussa 3.2.

TAULUKKO 1 Kustannuslaskentajdrjestelmétyyppien kustannuksia (Balakrishnan ym.,
2012b; Makinen, 2017)

Kustannuslaskentajarjestelma | Implementointi Piivitys/yllapito

[ laskentamenetelma

Perinteinen Pieni kustannus, | Keskinkertainen

volyymiperusteinen yksinkertainen kustannus, kankea,
muokattava valilla
paljon

Toimintoperusteinen Suuri kustannus Suuri kustannus

Resurssiperusteinen Suuri kustannus Suuri kustannus

kustannuslaskenta

Aikaperusteinen Suuri kustannus Keskinkertainen

toimintolaskenta kustannus

Kuten jo sanottu, laskentamenetelmid muokataan suuresti eri yritysten
aloilla, jonka vuoksi kohdennettuja tutkimuksia 16ytyy paljon. Esimerkiksi
kampiakseleja  tuotannossa  tehostettiin ~ kustannuslaskentajadrjestelman
tarkkuutta  integroimalla  toimintoperusteinen  kustannuslaskenta ja
Mahalanobis-Taguchi-jdrjestelmd keskenddn (Abu, Nor & Rahman, 2018).
Puolestaan aikaperusteinen kustannuslaskenta paransi kustannustehokkuutta ja
sdadstomahdollisuuksia nivelleikkauksissa (Andreasen ym., 2017). Tutkimusta
loytyy  jopa  toimintoperusteisen = kustannuslaskennan  sovelluksesta
sddehoidossa (Lievens, Bogaer & Kesteloot, 2003). Namd tutkimukset
havainnollistavat sitd, ettd aiheesta tehdyt tutkimukset ovat hyvin rajattua ja
havainnollistavat kustannuslaskennan muotoja eri toimintaympaéristoissa. Tama
osaltaan havainnollistaa sitd, ettdi kustannuslaskennan menetelmin toimivuus
riippuu pitkalti kontekstista. Jotta alan sekalaisesta kentdstd saisi selkoa, voi olla
parempi ensin valita laskentamenetelmd, minkd jdlkeen voisi keskittya
kehittimadan jdrjestelmédssd toimivaa laskentamenetelmdd organisaatiolle
sopivaksi (Wihinen, 2012, s. 47).

Toimintoperusteisen laskentamenetelmdn kéayttoonoton kriittisimpien
menestystekijoiden on esitetty olevan ylimmin johdon tuki ja henkiloston
jatkuva sitouttaminen sekd kouluttaminen (Ibrahim ym., 2021). Loydostd voisi
myos soveltaa muihin laskentamenetelmiin ja kustannuslaskentajdrjestelmien
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kayttoonottoon. On tdrkedd varmistaa henkiloston sitoutuminen muutos- tai
kehittamisprosessiin, jolloin voidaan varmistaa kehittdmisen hyotyjen
todentuminen. Lisdksi erityisen tdrkedd kustannuslaskentajdrjestelmien
kehittdmisessd on mahdollisimman sopivan laskentamenetelmé&n valitseminen.
Tarkalla laskentamenetelmédn valinnalla voidaan varmistaa jérjestelman
vastaaminen kustannuslaskennan tarpeisiin mahdollisesti ilman suurempia
muokkauksia.

4.2 Kustannuslaskentajdrjestelmien kustannusten arviointi

Puskarevic ja Gazdo (2014) osoittavat tutkimuksellaan, ettd Tuzla Cantonin teol-
lisuusyritysten kustannuslaskentajarjestelmit eivit vastaa johdon tarpeisiin eikd
koko potentiaalia jarjestelmistd hyodynnetd. Tamd osaltaan aiheutuu perinteis-
ten kustannuslaskentajdrjestelmien kdytostd, mutta myos huomion puutteesta
kustannustenhallintaan, joka nédkyy investointien vahdisyytend (Puskarevic &
Gadzo, 2014). On siis tarkedd huomioida tarpeeksi kustannuslaskentajarjestelmia
ja arvioida jatkuvasti organisaation tarpeita kehittda jarjestelmia. Kuten alalu-
vussa 3.3 todettiin, kustannuslaskentajdrjestelmien laadun parantamiseen 16ytyy
tyokaluja. Kyse on enemmadn siitd missd vaiheessa kustannukset ylittavat hyodyt.

Kustannuslaskentajdrjestelmistd saatavat hyodyt voivat olla melko vaikeita
ndhdd, vaikka hyoddyt jarjestelmien kehittdmisestd on todettu perusteellisesti.
Tama voi nidkyéd osaltaan vahdisend intona kehittdd kustannuslaskentajérjestel-
mid (Yld-Kujala ym., 2018). Hyotyjen nakyméattomyys voi aiheuttaa myos sen,
ettd toimivaan laskentajarjestelméén ei haluta investoida. Optimaalinen kustan-
nuslaskentajdrjestelmd saadaan tilanteessa, missd kustannukset eivit ole kasva-
neet vield liian korkeaksi, mutta jarjestelmastd saadaan laadukasta dataa (Wihi-
nen, 2012). Kuviossa 3 nidkyy ihanteellinen teoreettinen piste, jossa kustannukset
ovat suhteutettuna saataviin hyotyihin. Kustannuslaskentajdrjestelma parhaim-
millaan antaa riittdvan tarkkaa tietoa kustannuksista vihilld jarjestelmdinves-
toinneilla. Tdma voi olla kuitenkin vaikea saavuttaa, mikili kustannuslaskennal-
liset tarpeet eivit ole selvilld. Yritysten tulee myos olla tietoisia siitd, ettd jarjes-
telmistd saatava tieto ei vilttdmattd vastaa tdysin todellisia kustannuksia. Tuote-
kustannusinformaatio voi kuitenkin olla tarpeeksi ldhelld todellisuutta, jotta tie-
doista voidaan johtaa jarkevid paatoksia.
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Suuri
Kokonaiskustannus
Kustannus
Mittaamisen
kustannus
Virheiden
kustannukset
Pieni ! B
Pieni Optimaalinen kustannuslas- Suuri

kentajarjestelma
Tarkkuus

KUVIO 3 Optimaalinen kustannuslaskentajérjestelma (Cost & Effect, 1998; Makinen, 2017)

Kustannuslaskentajdrjestelméan hyotyjd ja kustannuksia on erittdin vaikea
arvioida ja tdmaén takia kustannuslaskennan parantamiseen liittyvit investointi-
paédtokset tulisi olla vahintdankin perusteltuja (Uyar & Kuzey, 2016). Yleisen jar-
jestelmien kehittamisen peruspilari on jarjestelmédvaatimusten mddrittely, jotta
jdrjestelmit palvelisivat mahdollisimman hyvin yritysten tarpeita. Voisi kuiten-
kin argumentoida, ettd kustannuslaskennalliset tarpeet ovat melko piilossa. Kus-
tannuslaskentajdrjestelmien lisdominaisuuksien tai ominaisuuksien parantami-
sen tarvetta on vdhintddankin ndenndisesti helppo huomata. Kuitenkin nykyisen
jdrjestelmdn tuottaman informaation virheellisyyttd on puolestaan vaikeampi
huomata. Virheellisen informaation huomaaminen vaatii selvda panostusta ja in-
vestointeja kustannuslaskentajdrjestelmiin sekd mahdollisesti jatkoinvestointeja
virheellisyyden korjaamiseen. Taydellisen tiedon saaminen ei kuitenkaan véltta-
mittd ole tarpeellista, vaan pitdisi pyrkid optimaaliseen kustannuslaskentajarjes-
telm&dan huomioiden liiketoiminnan tarpeet ja konteksti.

4.3 Kustannuslaskentajirjestelmien uudet mahdollisuudet

Vaikka suurin osa uusista tieteellisistd tutkimuksista kustannuslaskentajérjestel-
mistd ovat erittdin kapeita, voivat uudet teknologiat aukaista uusia ndkemyksia.
Gaol (2020) esittelee liiketoimintatiedon hallintajdrjestelmén yhdistdmisen kus-
tannustenlaskentajarjestelmén kanssa. Integraatio mahdollisti yrityksen proses-
soimaan ja visualisoimaan informaatiota entistd nopeammin. Jarjestelma kykeni
my0s tuottamaan tietoa yrityksen tuotoista ja tappioista reaaliajassa. Jarjestelma
prosessoi tietoja joka pdivd aamulla neljan aikaan ja kasitteli tietoja 31 minuuttia.
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Visualisoivajdrjestelmd mahdollisti myos kustannustenhallinnan nopeasti ja
puuttumaan kustannuksiin, jotka eivét olleet tuottavia yritykselle (Gaol, 2020).

Paremmat teknologiat ja lisddntynyt asiantuntemus mahdollistavat yhé pa-
rempien jdrjestelmien kehittdmisen. Skaalautuvat pilvipalvelut helpottavat yri-
tysten mahdollisuuksia kehittdd jarjestelmidédn entistd helpommin. Vahintddnkin
suurien yritysten tulisikin jatkuvasti etsid mahdollisuuksia eri jdrjestelmien pa-
rantamisen ja yhdistdmisen osalta. Taméadnhetkinen tieteellinen keskustelu on on-
gelmaldhtoistd, joten yleisten menestystekijoiden etsiminen ja protokollien esit-
taminen olisi suotavaa.

Baboolal ja Hosein (2021) puolestaan esittdvit asiakkaalle raataloityjen tuot-
teiden materiaalien ja kustannusten ennustamisen asiakkaan kuvauksen perus-
teella. Tutkimuksessa esitetty funktio pyrkii laskemaan taloudellisia riskejd, joita
yritykselle vaihtelevista tuotteista voi aiheutua. Funktiossa maéaéritelldan abso-
luuttisen virheen keskiarvo ja painotetaan virheen keskiarvo jokaisen eri kustan-
nuksen hintaskaalaan (Baboolal & Hosein, 2021). Kehittyvit teknologiat mahdol-
listavat uusia teknisid tapoja hyodyntdd ja toteuttaa kustannuslaskentaa yleisesti.
Uudet ldhestymistavat ovat kuitenkin pitkalti vain teknisid toteutuksia. Organi-
saatioiden olisi my0s toivottavaa perustella uusia ldhestymistapoja paremmin
kustannuslaskennan ndkokulmasta eikd vain teknisestd ndkokulmasta.

Kustannuslaskentajdrjestelmit eivit endd suorita pelkdstddn lainsaadannol-
lisid toimintoja vaan jdrjestelmét ovat kehittyneet ja kehittyvit edelleen tuke-
maan kokonaisvaltaisemmin organisaatioita. Uudet teknologiat mahdollistavat
paremman kustannuslaskentajdrjestelmien vastaamisen organisaatioiden erindi-
siin tarpeisiin. Organisaatioiden tulisi kuitenkin pyrkid olemaan innokkaita ja
valmiita panostamaan jarjestelmékehitykseen ja pyrkid 16ytamé&an markkinoil-
lansa kilpailuetua mahdollisimman aikaisin ennen muita.
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5 YHTEENVETO

Tutkielmassa on kasitelty tuotekustannuslaskennan parantamista kustannuslas-
kentajarjestelmissa. Tutkielman padtavoitteena on ollut 16ytdd organisaatioille
tapoja kehittdd omaa kustannuslaskentajarjestelmddnsad. Tutkielma on antanut
peruskuvan tuotekustannuslaskennasta késitellen suurimmaksi osaksi sen eri
laskentamenetelmid. Laskentamenetelmien ndkokulma muuttuu puhuttaessa
kustannuslaskentajdrjestelmistd, jolloin tutkielmassa on késitelty myos laskenta-
menetelmid kustannuslaskentajdrjestelmien viitekehyksessd. Tutkielman pddta-
voite on ollut 16ytdd tapoja kehittdd omaa kustannuslaskentajdrjestelméad vasta-
ten seuraavaan tutkimusongelmaan:

e Kuinka tuotekustannuslaskentaa voi parantaa sen jarjestelméssa?

Tutkielman ensimmadisessd sisédltoluvussa on madritelty
tuotekustannuslaskentaa ja sen yleistd termistod. Tarkemmin sanottuna luku
sisdltda kustannuslaskennan  kisitteistod, kustannusten  luokittelun
perusperiaatteita, perinteisen kustannuslaskennan kulkua ja
tuotekustannuslaskennan menetelmid. Luku mahdollistaa seuraavien lukujen
monipuolisemman ja paremman ymmartadmisen.

Toisessa sisdltoluvussa on kasitelty tuotekustannuslaskentaa
kustannuslaskentajérjestelmissd ja maddritelty jdrjestelmien jakamista. Tamdn
avulla voidaan yhdistell4 tai erottaa kustannuslaskentajdrjestelmid, mutta myos
lisdtd muista jdrjestelmistd datapisteitd hyodyntdmé&dn kustannuslaskelmia.
Luvussa on késitelty lisdksi kustannuslaskentajarjestelmien laskentamenetelmis,
silld usein kustannuslaskennan kontekstissa puhuttaessa, laskentamentelmdt
ndyttdytyvat hieman erilaisissa muodoissa. Viimeiseksi luvussa on kasitelty
jarjestelmien toimivuutta ja miten sitd voidaan mdadritelld. Maarittelyn avulla
organisaatiot voivat ldhted kehittdim&ddn jarjestelmdn toimivuutta eri
ominaisuuksien avulla, jolloin kustannuslaskentajdrjestelmd mukailisi
paremmin organisaatioiden tarpeita.

Viimeisessd sisdltoluvussa on perehdytty kustannuslaskentajdrjestelmien
kehittdimiseen. Kustannuslaskentajdrjestelmédt pohjautuvat pitkdlti niissd
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kaytettdvadn laskentamenetelmddn, jolloin niiden valinta on kriittinen jarjes-
telmdn toimivuuden ja hyddyllisyyden kannalta. Luvussa on kasitelty myos kus-
tannuslaskentajdrjestelmien kustannusten arviointia ja kustannusten merkitysta
kustannuslaskentajdrjestelmien kehittamisessd. Kustannuslaskentajdrjestelmiin
on syytd kiinnittdd paljon huomiota, mutta sen hyodyt eivit vilttamatta vastaa
kustannuksia. Siksi yritysten on tarkedd perustella kattavasti kustannuslaskenta-
jarjestelmien kehittdmistd. Viimeiseksi luvussa on perehdytty hieman teknolo-
gian tuomiin uusiin mahdollisuuksiin ja kuinka yritysten tulisi olla avoimia
kehittamdan kustannuslaskentajdrjestelmidan.

Tutkielman keskeiset tulokset ovat osoittaneet, ettd
kustannuslaskentajdrjestelmien osalta on erittdin vihdn uudempia tieteellisid
julkaisuja. Uudet julkaisut keskittyvdt useimmiten hyvin kapeaan ongelmaan,
mikd vaikuttaa paljon tieteelliseen keskusteluun. Tutkimus on pyrkinyt
argumentoimaan, ettd tieteellisen keskustelun myo6td organisaatiot joutuvat
luomaan pitkalti itse oman kustannuslaskentajdrjestelménsad vastaamaan juuri
heiddn omia kustannuslaskennallisia tarpeitaan. Tamé&d johtuu osaltaan
organisaatioiden tuotantojen eri tyypeistd. Tuontantotyypit voivat poiketa
erittdin paljon toisistaan, jolloin on hyvin vaikeaa ylldpitdd yleishyodyllista
tieteellistd keskustelua.

Tutkimuksessa on havainnollistettu, ettd kustannuslaskentajdrjestelmia
kaytetdan lainsdddannollisen ndkokulman lisdksi my6s parantamaan
organisaatioiden paadtoksentekoa. Tarkka tuotekustannusinformaatio luo monia
eri mahdollisuuksia yrityksille ja mahdollisesti antaa kilpailuedun verrattuna
muihin. Tutkielmassa on esitetty, ettd kustannuslaskentajarjestelméan perustana
toimii laskentamenetelmd ja niiden muokkaaminen. Tama tarkoittaa sitd, etta
laskentamenetelmédn  valitseminen =~ on  kustannuslaskentajdrjestelman
toimivuuden ja kehittdmisen kannalta erittdin tarkeda.

Tutkielmassa on osoitettu, ettd tuotekustannuslaskennan parantamiseen
loytyy eri keinoja monien laskentamenetelmien muodoissa.
Kustannuslaskentajdrjestelmien kehittimisen ongelmana ei vilttamdtta ole itse
keinojen  puutteellisuus. = Pikemminkin  kustannuslaskentajdrjestelmien
parantamisen  haasteellisuus  pilee  siind, kuinka suuri muutos
kustannuslaskentajdrjestelmien parantamiseen liittyy. Toiseen
laskentamenetelméddn vaihtaminen vaatii paljon resursseja, jota joutuu
useimmiten muokkaamaan yritykselle sopivaksi. Muokkaamisen tarpeen
aiheuttaa yritysten eridvét tarpeet kustannuslaskenjdrjestelmien toimivuudelta
Kustannuslaskentajdrjestelmien parantamiseen ei ole esitetty juurikaan yleista
ohjeistusta, vaan tieteelliset artikkelit keskittyvit yksittdisiin keinoihin parantaa
kustannuslaskentajdrjestelmaa.

Jatkotutkimuksien aiheina tutkielma esittelee enemmdn kaytinnon
tutkimusta juuri tuotekustannuslaskennasta ja kustannuslaskentajirjestelmien
kehittdimisen menestystekijoistd. Talloin organisaatioilla olisi enemmén tietoa ja
ndyttod siitd mihin kannattaisi kiinnittdd enemmdn huomiota jdrjestelmid
kehittdessd. Lisdksi osan tieteellisen keskustelun tulisi pyrkid luomaan
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yleisempdd  ohjeistusta tai tukemista  kustannuslaskentajdrjestelmien
kehittamiseen, jotta yritysten olisi helpompi ldhted kehittdimdan jarjestelmidnsa.
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