OLEMISEN
MERKITYKSETTOMYYDESTA JA
ELAMAN NIHILISTISESTA

LUONTEESTA

Itseensd kddntyneen subjektiviteetin tarkastelu
Keiji Nishitanin filosofiassa

Tuomas Hirvonen

Maisterintutkielma

Yhteiskuntatieteiden ja filosofian maisteriohjelma
Yhteiskuntatieteiden ja filosofian laitos
Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Jyviaskylan Yliopisto

Kevit 2023



Tiedekunta Laitos

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen tiedekunta
Y Yhteiskuntatieteiden ja Filosofian Laitos

Tekija Tuomas Veikko Juhani Hirvonen

Ty6n nimi

Olemisen merkityksettomyydestd ja elaman nihilistisestd luonteesta. Itseensd kddntyneen subjektiviteetin
tarkastelu Keiji Nishitanin filosofiassa.

Oppiaine Tyon tyyppi
Filosofia Maisterintutkielma
Aika Kevit 2023 Sivumadédra 111
Ohjaaja

Moisio, Olli-Pekka; Immanen, Mikko

Tassa maisterintutkielmassa tarkastelen japanilaisen filosofin Keiji Nishitanin (1900-1990) kasitysta
minuudesta ja tarkemmin maariteltyna modernista subjektiviteetista. Tutkimuskysymyksena on, kuinka
modernin yksilén minuus maarittyy Keiji Nishitanin filosofiassa. Nishitanin filosofiassa yhdistyvat
eurooppalainen mannermainen filosofia ja japanilainen filosofia, mika tekee Nishitanin filosofiasta
kiinnostavan tutkimuskohteen. Tutkielmassa tuon uudella tavalla esille tata jakoa kahden teoriaperinteen
valilla tarkastelemalla Nishitanin filosofiaa suhteessa Theodor Adornon (1903-1969) ajatuksiin modernista
yksilOsta ja yhteiskunnasta. Tallainen vertaileva tutkimusasetelma esittda Nishitanin ajatukset tavallisesta
poikkeavassa kontekstissa. Tutkielma tuo Adornon ja Nishitanin ajatuksia lahemmaksi toisiaan ja on osa
idan ja lannen traditioiden valistd vuoropuhelua. Tutkielman keskiéon nousivat Adornon ajatukset subjektin
ja objektin suhteesta, negatiivisesta identiteetista seka yksilon minuuden itseperustaisuuden kritiikki
johdettuna ensisijaisesti Immanuel Kantin filosofiasta. Tama johtui naiden ajatusten mielekkyydesta
verrattaessa niita Nishitanin huomioihin yksilon olemisesta. Nishitani katsoi modernin subjektiviteetin
juontuvan René Descartesin filosofiasta ja ajatuksesta “ajattelen, siis olen”, jolta Nishitanin mukaan
maailmankuvan muutos moderniksi ja “jumalan kuolema” veivat pohjan. Nishitanin mukaan modernille
yksildlle tunnusomaista on talla tavoin ilmenevan nihilismin tiedostaminen olemisen perustalla. Nihilismi
elaman merkityksettomyytena ja olemisen perustattomuutena ilmenee modernille yksil6lle taman omaan
elamaan sisaltyvana ongelmana, joka Nishitanilla toimi myos henkilékohtaisena pontimena filosofian
tekemiselle. Tama johti Nishitanin jo nuorena kiinnostumaan eritoten Friedrich Nietzschen ajatuksista
nihilismin ylittdmisesta. Yksilokeskeisyyden kritiikki johtaa Nishitanilla my6s toiseuden tarkasteluun.
Tutkielman kahden ensimmaisen luvun kasitellessa yksilda ja nihilismia, kolmas luku kasittelee yksiloa
mina-toinen-suhteessa, jonka tarkastelu voi paljastaa yksilolle selkeimmin yksilokeskeisyyden perustan
kestamattdmyyden ja ndennaisyyden. Tama perustattomuus on tutkielman tarkein loppupaatelma.
Nishitanin filosofiaa on mielekasta tuoda mukaan mannermaisen filosofian kontekstiin ja se tarjoaa uusia
tapoja ja ideoita kdyda keskusteluja ihmisen ongelmista tana paivana, niiden maarittamisesta ja
mahdollisista ratkaisuista.

Asiasanat subjektiviteetti, subjekti, tietoisuus, nihilismi, oleminen, Nishitani Keiji

Sailytyspaikka Jyvaskyldn yliopisto




Sisdllys
1 JOHDANTOL. ..ottt 4
2 TUTKIMUKSEN VITEKEHYS........ccociiiiiiiiiiiiiiiiiieccceeiee e 6
21 TutkimUSKYSYIMYS...cciiiiiiiiiiiiiiiicicetnecc e 6
2.2 Nishitanin ja Adornon filosofian suhteesta .............ccccccevininiiniinininiiicns 7
2.3  Tutkielman avainkésitteiden maarittely ...........ocoevieviiininiiiinininiiien 12
2.3.1 Ajatteleva MINE .......cocoecveieriiiiniiici e 12
2.3.2 Tietoisuus ja tietoisuuden kenttd............cceceviriiiiiiininininiiicnecicee, 14
2.3.3 NIhiliSmi ...ccvoiiiiiiiiic 15
2.3.4 OleMINEIL ... s 17
24 Ailempi tUtKIMUS ....oooviiiiiiiiic e 18
241  Tietoisuus ja subjektiviteetti..........ccooooiiiiiiiiiiiiiiiie, 18
242  Moderni maailmankuva ja nihilismi.........ccccoooeiiiiiiininiiiie, 22
243 Mind-Toinen-suhde............cccooiiiiiiiiiiii, 27
3 KEIINISHITANI......coccoiiiiiiiiiicce s 29
3.1  Nishitanin filosofiasta..........ccccocoeiiiiiiiiiiiiiiiie, 29
3.2 Kioton koulukunta ..o 32
4 TIETOISUUDEN KENTTA.......cciitiririiitiniieereintiseieeeieinseesesseisese e sesseeneaes 33
41 Subjektin ja objektin valisestd erotuksesta............cccceoiiiiiiiiiiiiiiiiin 34
4.2 Eri tapoja lahestyd minuutta ...........ccooooiiiiiiiiiiiiiic 35
4.3  Mindn itseperustaisuus ja kartesiolainen epdilys............c.ccccoeeiiiniiiiinnnn. 42
431  Ajattelen, siis Ol€n ........ccccoviiiiiiiiiiiii 43
44 SUDSTANSSI ...eoueiiiiiiiccice e 46
4.5 Autonominen ja vapaa subjekti ..o 49
4.6 PersOONa........cccoviiiiiiiiiiiiiiiiiic s 55
4.7  Subjektin ndenndisyys ja ndenndisyyden todellisuus.............cccccceinininnnnn. 58
4.8  Paluu perustaan ..........cccceviiiiiiiiiiiiiii 61
5 NIHILISMI......ccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 64
51  Nihilismin mMeTKitys .....ccccoveoiiiiiiiiiiiiiiieceeecee s 65
5.2 Nihilismin kokemus ja merkityksen perustan katoaminen ........................... 67
5.3  Nihilismi ongelmana ...........ccccccviiiiiiiiiiiiiii e 70

53.1 Negatiivisuuden positio........cccccevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccce, 73



5.4  Olemisen ajallisuus ja NihiliSmi .......ccccocoviiiiiiiiiiiiiiii 74
541 Vapautunut eKsiStenssi..........ccccceviiiiiiiiniiniiiiiciccceccceee 77

5.5  Ei-identtinen ja ei-mind ..........cccocieviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 79
5.6  Tieteellinen maailmankuva..........ccceceviiiiiiiiiiiniiiiiccecee 83
5.61 Modernin ithmiskuva .........ccceceviiiiiniiiiiiiiiccce, 88
5.6.2  ALCISIM...ocoiiiiiiiiiiiiiiiiic s 89

6  TOISEUDEN SUHDE MINUUTEEN .........cccccooiiiiiiiiiiiiiicicc 92
6.1  Ristiriidan logiikasta ........ccccocevviriiiiiiiiniiiiiiicccc e 92
0.2 MIN& ja tOINeN......ooiiiiiiiiiiiiiiiic e 93
0.3 Tasa-arvo ja VAPaUS........cccceecuiiiiiiiiiiiiiiii it 95
6.4  Yhteiskunnan suhteesta yKSilOON .........cccoecveviiriiniiiiiiininiiiccceee 97

7 YHTEENVETO ....ccciiiiiiiiiiiii s 102

KIRJALLISUUS......cottitteitt ettt sttt et sttt e st esaeeeas 106



1 JOHDANTO

Modernin maailman ongelmia voidaan ldhestyd useasta eri ndakokulmasta ja ne
voidaan médritelld monessa tieteellisessd kontekstissa. Filosofiassa eksistentialismi
tarjoaa yhden tavan tarkastella ja méadritelld nimenomaan ihmisen olemiseen
liittyvada ongelmaa. T&lloin ongelma kietoutuu olemiseen itseensd. Vahvasti
eksistentiaaliseksi méadrittyvassa Keiji Nishitanin (1900-1990) filosofiassa vastaus
olemisen ongelmaan koskee ensisijaisesti subjektin suhdetta itseensd ja timan
suhteen ymmartdmisen imperatiivia. Subjektin eli mindn ymmartadminen muotoutuu
ensiarvoisen tarkedksi. Hanen filosofiassaan kyse on jannitteisestd suhteesta
subjektiviteetin kritiikin ja subjektin eli toimijan mé&arittamisen valilla.

Olemisen ongelmaa voidaan ldhestyé tarkastelemalla todellisuuden ja tietoisuuden
suhdetta toisiinsa. Parkesin (1990) mukaan Nishitanin ajatus subjektista virheellisena
ja todellisuudesta nihilistisend nousi osittain Friedrich Nietzschen (1844-1900)
kautta, ja osittain japaninbuddhalaisen tradition kautta. Toisaalta Nishitani ldhestyy
subjektiviteettia, modernia, yksilollistd ja vapaata yksilod myos tulkitsemalla Martin
Heideggerin (1889-1976) ja Jean-Paul Sartren (1905-1980) filosofiaa, jotka kiinnittivat
huomiota yksilon maailmassa-olemiseen ja nihilismiin.

Subjekti tai subjektiviteetti muodostuu modernissa maailmassa ongelmaksi itselleen.
Nishitani kéyttdd tastd termid nihilismi. Nishitanin méaé&rittdma olemisen ongelma
kysyy lopulta ratkaisua sithen, miten subjekti eli yksilo voi joko oikeuttaa
toimintansa, joka kohdistuu objektiin tai sithen, miten 16ytad merkitys tyhjaksi
paljastuneesta todellisuudesta.

Nishitani vastaa ensisijaisesti jalkimmadiseen kysymykseen ihmisen
eksistentiaalisesta merkityksettomyydestd. Nishitani kasittelee aihetta ontologian ja
eksistentialismin rajapinnalla osittain uskonnollisessa kehyksessa (ks. esim.
Nishitani 1982). Kysymyksen toiminnan oikeutuksesta sijoittuessa enemman
poliittiseen toimintana tai etiikkaan, jossa subjekti ndyttaytyy ensisijaisesti eettisend
toimijana, Nishitani (emt.) keskittyy yksiloon ensisijaisesti eksistentiaalisena
olentona. Yleisesti ajatellaan, ettd yksilo tarvitsee itselleen merkityksellisyyttd ja
elaman perustaa kyetdkseen toimimaan maailmassa. Vaarana kuitenkin on, etta
yksilo kadottaa sen vahadisenkin merkityksen, jonka hdn on onnistunut itselleen
rakentamaan, mikd Nishitanin mukaan kuvaa todellisuuden nihilististd puolta.

Tutkielmassani peilaan tdtd Nishitanin luonnehtimaa subjektia ensisijaisesti Theodor
Adornon (1903-1969) filosofiaan ja ajatuksiin subjektista. Tavoitteena on Nishitanin
ajatusten tulkitseminen tarkastelemalla Adornon filosofiaa ja taimén avulla selventda



Nishitanin filosofiaa erilaisesta nakokulmasta kuin yleisesti. Adornon filosofia tuo
mukaan voimakkaammin yhteiskunnallisen ulottuvuuden uskonnollisen ja
eksistentiaalis-ontologisen subjektiviteetin tarkastelun rinnalle. Tarkoituksenani ei
ole viittdd, ettd Adornon ja Nishitanin filosofia voitaisiin liittdd yhteen tai heiddn
ajatuksensa rinnastaa suoraan toisiinsa. Kyseessd on kuitenkin kaksi eri filosofista
traditiota huolimatta siitd voimakkaasta vaikutuksesta, joka mannermaisella
tilosofialla oli Nishitanin ajatteluun. Pikemminkin kyse on vuoropuhelusta.
Vuoropuhelulla tarkoitan eron sdilyttamista filosofien ajatusten vililld. Taméan tyon
tarkoituksena ei ole vuoropuhelun mahdollisuuden tutkiminen, vaan se pyrkii jo
olemaan sita.

Kasiteltdvat aiheet tutkimuksessa olen rajannut sen perusteella, mitd Nishitani
(1982;1990) on nostanut esiin tietoisuuden ja modernin subjektiviteetin
luonnehdinnoissaan. Tutkielma jakautuu késittelylukujen osalta kolmeen osaan,
joista ensimmadisessd tarkastelen Nishitanin maaritteleméad subjektiviteettia
Immanuel Kantin (1724-1804) ja René Descartesin (1596-1650) filosofioiden kautta
siten kuin Nishitani heitd tulkitsee. Toinen kasittelyluku keskittyy subjektiviteettiin
negatiivisena ja késittelee nihilismid ja modernia yhteiskuntaa tarkoituksenaan
tarkentaa sitd, minkélaisena elamisen kokemus piirtyy jokapdivdisyydessa
Nishitanin mukaan. Kolmas kasittelyluku nojaa vahvasti kahteen ensimmadiseen.
Madritan siind Nishitanin ajatusta mind-toinen-suhteesta. Luku keskittyy
lahtokohtaisesti suhteeseen deskriptiivisesti, mutta tuon myos ilmi Nishitanin
ajatuksia siitd, minkélainen eldma tai oleminen olisi mahdollinen eli mihin Nishitani
pyrkii lopulta filosofiassaan osoittamaan.



2 TUTKIMUKSEN VIITEKEHYS

Luvussa selvenndn Nishitanin ja Adornon filosofian suhdetta toisiinsa ja avaan sitd,
miksi kyseisen suhteen tarkastelu on mielekastd. Mddrittelen tutkimuskysymyksen
asettamalla sen kontekstiin myds Adornon filosofian kautta. Aiempi tutkimus
osaltaan rajaa tutkimuskysymystd ja selventdd Nishitanin filosofista positiota
nimenomaan ldnsimaisen filosofian kaanonissa.

2.1 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymyksend on, kuinka modernin yksilon minuus méérittyy Keiji
Nishitanin filosofiassa? Nishitani jakaa filosofiassaan, eritoten teoksessaan Religion
and Nothingness (1982), todellisuuden kolmeen eri kenttddn (eng. field), joita ovat
tietoisuuden kenttd, nihilismin kenttd ja tyhjyyden kentta (ks. Nishitani 1982).
Termid kenttd voidaan ajatella paikkana tai olemisen tapana. Paikka viittaa siihen,
missd ihminen kuvainnollisesti seisoo tai mihin perustaan hdn on asettunut
ymmarrettynd eksistentiaalisessa tai ontologisessa mielessd. Olemisen tapa tulee
ymmartdd sellaisena maailmassa-olemisena, joka on yksilolle itselleen perustana.!
Perustan késite toimii hyvand olemisen tavan kuvauksena yleisesti ottaen.
Tietoisuuden kentdn ja nihilismin selked kietoutuminen toisiinsa siten, ettd nihilismi
ndyttdytyy olemisen perustalla, ei poista sitd tosiasiaa, ettd tyhjyyden kenttd on
perustavampi suhteessa ndihin kahteen muuhun. Keskityn tdssa tutkielmassa
madrittdmadn ensisijaisesti tietoisuuden kenttdd modernin yksilon perustana.
Verrattuna nihilismiin on tietoisuuden kenttd selkedsti lasnd oleva ja positiivinen
olemisen tapa, kuten osoitan ensimmadisessd ja toisessa kasittelyluvussa. Tama rajaus
ei tee eroa tietoisuuden kentin ja tietoisuuden subjektin kanssa.

Tutkielmassa avaan Nishitanin ymmarrysta subjektiviteetista ylld mainittujen
tietoisuuden ja nihilismin késitteiden avulla, jotka molemmat edustavat Nishitanin
filosofiassa ihmisen todellisuuden ilmenemismuotoja ihmisen kokemuksessa. Sen
sijaan, ettd pyrkisin kuvaamaan Nishitanin filosofian kautta mind-toinen-suhteen
subjektiviteettia normatiivisesti, avaan selkeimmin subjektiviteetin késitetta
sellaisenaan. Huomio kohdistuu siis sithen, miten subjektiviteetti ilmenee
jokapdivdisessd elamaéssd, Nishitanin kutsumassa arkitietoisuudessa, josta Nishitani
kayttad termid “tietoisuuden kenttd” (ks. Nishitani 1982).

Kuten Graham Parkes (2020) keskittyy nihilismiin tyhjyyden sijaan, keskityn tdssa
tutkielmassa tietoisuuteen ja nihilismiin. My®os syy on ainakin osittain sama kuin

1 Ks. my6s luku 2.3.2.



Parkesin (emt.) Tyhjyyteen keskittyminen tuottaa hyvin helposti vadraa tietoisuutta
tai vadraa varmuutta yksilolle, jolloin tyhjyys ymmarretdan pikemminkin mindn
ominaisuudeksi. Tutkielma asemoituu siis hyvin pitkalti nihilismiin, negatiiviseen
identiteettiin ja Adornon kritisoimaan identiteettiajatteluun. Identiteettiajattelun
maddritan Nishitanin teoksen Religion and Nothingness (1982) mukaisesti tietoisuuden
kenttdd vastaavaksi. Tutkielmassa tarkasteltavan subjektin positiiviseksi ja
negatiiviseksi puoleksi asettuvat tietoisuuden kenttd ja nihilismin kentta.

Kommentaarikirjallisuus Nishitanin filosofiasta ndyttdd osaltaan paatyvan
toistamaan samaa asiaa kdyttden samoja metaforia. Tdassd mielessd keskeisemmaéksi
kysymykseksi tutkimuskysymyksen valossa nousee, mitd subjekti on suhteessa
itseensd; mitd se on mina-toinen-suhteen kumpana osapuolena tahansa siind
hetkessd, kun Nishitanin ideaali kohtaaminen ei toteudu. Kaikki tdméan ulkopuolelle
kurottava rajautuu tutkimuskysymyksen ulkopuolelle.

Tietoisuuden subjekti on oma perustansa, toisin sanoen, subjekti seisoo itsessdan tai
itse luomallaan perustalla (ks. Deguchi 2014; Nishitani 1982, 9-13). Subjektin
oleminen tai todellisuus riippuu kentéstd, siis olemisen tavasta, ja pdinvastoin.
Edelleen mitd paremmin voimme ymmartdd tietoisuuden subjektia eli tietoisuuden
kenttdd, sitd selkeammiksi toiset “olemisen tavat” piirtyvat. Kenttid tai olemisen
kategorioita voidaan ajatella olemisen kautta myos eksistentiaalisina kategorioina.
Nishitanin “eksistentialismi” voidaan jakaa teoriassa ontologiseen ja
epistemologiseen olemisen tapaan ja sen tarkasteluun. (Ks. Deguchi 2014, 303-306.)
Toki Nishitanin m&aritelmd eksistentialismille ja ontologialla on omintakeinen (ks.
esim. Masako 2008). Eksistenssi tulee subjektille ongelmaksi ja laajenee koskemaan
myos ontologiaa (ks. Nishitani 1990, 1-2). Ei siis ole mahdollista tarkastella
Nishitanin filosofiaa puhtaasti eksistentialismin ndkokulmasta.

2.2 Nishitanin ja Adornon filosofian suhteesta

Filosofisesti Nishitania voidaan, kuten zen-buddhalaista suuntausta yleisestikin,
tulkita poststrukturalismin valossa ndiden viélisten yhtaldisyyksien vuoksi.
Nishitanin filosofia kuuluu zen-buddhalaisuuden ja laajemmin uskonnon filosofian
alueelle, vaikka hdnen oma suhtautumisensa kyseisiin rajauksiin oli vahintdaan
epdileva (ks. esim. King 1982; Heisig 2001). Gereon Kopf (2011) kayttdd termid
“kumouksellinen filosofia” viittaamaan niihin sitoumuksiin, jotka ovat ominaisia
zen-filosofiassa. Nditd sitoumuksia ovat: modernismin reduktio ad absurdum ja sita
seuraava tyhjyys tai merkityksettomyys; dualismin kaikkien muotojen torjuminen;
ei-substantiaalinen filosofia, joka radikaalilla tavalla uudelleen méérittaa
ymmarryksemme jumalasta, mindstd (eng. self) ja historiasta. (Ks. Kopf 2011, 161.)
Tdmd voidaan ymmartdd yleisemmin Kioton koulukunnan, jonka yhdeksi jaseneksi



Nishitani luetaan, harjoittamana kritiikking, joka perustuu vastakohtien
keskindiselle inkluusiolle niiden sdilyttdessa itsensd molemminpuolisessa
maddrittelemisessd (emt. 162-163). Palaan tdhdn tarkemmin luvussa kuusi. Vaikka en
haluakaan vetdd yhtildisyyksid Adornon ja Nishitanin vélille muuten kuin juuri
komparatiivisessa mielessd, tarjoaa Adornon filosofia samankaltaisen kriittisen
tarkastelukulman nimenomaan viimeiseksi mainitun ei-substantiaalisen filosofian
kohdalla. Méadritan tita tarkemmin myshemmin.

Tulkitsen tutkielmassa siis Nishitanin filosofiaa tarkastelemalla sitd suhteessa
Theodor Adornon filosofiaan. Adorno oli osa Frankfurtin koulukunnan kriittisen
teorian ensimmadistd sukupolvea ja ndyttaytyy kiinnostava vastinparina Nishitanille.
Mikd Adornoa ja Nishitania yhdistdd, ovat heiddn samankaltaiset kiinnostuksen
kohteensa, jotka voidaan méaarittdd niiden henkilviden filosofian kautta, joita he
tarkastelivat ja jotka vaikuttivat heiddn ajatteluunsa. Nditd ovat eritoten Nietzsche,
Heidegger, Kierkegaard, Kant sekd Sartre ja Hegel. Huolimatta maantieteellisestd ja
traditioiden eroista, mannermaisen filosofian perinne ndkyy vahvasti Nishitanilla.
Toinen, teoreettisempi yhtyméakohta heidédn ajattelussaan on molempien kritiikki
itseperustaista subjektia kohtaan, joka rakentuu nimenomaan mainittujen filosofien
tarkastelun ja kritiikin kautta. Tutkimus rakentuu ensisijaisesti taméan kritiikin
ympdrille. Havainnollinen esimerkki itseperustaisesta subjektista on ihminen, joka
kokee olevansa autonomisena yksilond puhtaasti vastuussa omasta menestyksestdan
tai vastaavasti epdonnestaan. Han ei kykene ndkemaddn ihmistenvalista
vastavuoroisuutta. Vastavuoroisuus ei tutkielmassa rajoitu ainoastaan
materiaaliseen keskindisriippuvuuteen yksildiden vililld, vaan painottaa
eksistentiaalista yhteyttd ihmisten vililld. Kolmantena mainitsen vield oman
huomioni siitd, ettd kumpikaan filosofeista ei pyri selkeésti yksilolle positiiviseen
lopputulokseen kritiikissdédn, vaikka he eivit sen mahdollisuutta tdysin kiistakaan.

Adornon (1973, 98) mukaan oleminen vdistdd lopulta sen itsensd tiedollisia
madrityspyrkimyksid, olemisen ollessa ei suoraan ajattelun saavutettavissa,
samanaikaisesti olemisen késitteen ollessa edelleen kiinni ajattelussa itsessdan
kasitteellisend reflektiona. Koska ajattelu ilman kisitettd ei ole ajattelua lainkaan
(emt.), olemisen kaisitteellistiminen on sen jatkuvaa “pysdhdyttamistad”,
“luutumista”. Esimerkiksi Nishitanin edustamassa buddhalaisessa traditiossa
todellisuuden, joka sis&ltdd siis subjektin tietoisena tai mielellisend, luonne
ymmarretddn lahtokohtaisesti ei-pysdhtyneisyydeksi?. Subjektin késitteellinen
itsemaédrittely tdssd positiivisessa valossa selventdd olemisen ja mindn suhdetta
toisiinsa. Toisaalta oleminen on minuuden maéarittelemistd jonkinlaiseksi ja johonkin
kuuluvaksi, mutta joka sisdltdd olemisen itsensd kadottamisen tdssda mindn
toiminnassa3, johon pysahdyttamiselld viittasin. Kyse vaikuttaa olevan paradoksista,

2 Tama viittaa laajemmin my6s vastakohtien, esim. mieli-ruumis tai ihminen-luonto, viliseen
joustamiseen tai jopa vaihdettavuuteen, mikd voidaan ndhda pienelld varauksella monistisena
lahtokohtana (ks. King 1982, ix).

3 Esim. Kopf (2001) kaytt44 tdstd “ihmisend olemisesta” yleistdvad termid “Mensch-sein”.



jossa oleminen vdistdd kaikkia madrittelypyrkimyksid ja joita ilman oleminen
ndyttdytyy itsensd negaationa, ei-olemisena, mika on ajattelulle erddnlainen
mahdottomuus. Tdmdn mahdollisuutta sekd Nishitani ettd Adorno kuitenkin
ndhddkseni ldhestyvit.

Kuten tdssd tutkielmassa tarkastelemani Adornon filosofia tietyiltd osin, myos
Nishitanin filosofia on kritiikkid subjektin ja objektin dualismia kohtaan. Perustan
talle Nishitanin kritiikille antoi Nishida Kitaro (1870-1945) (King 1982; Heisig 2001;
Unno 2019). On huomionarvoista, ettd sekd Adornon ettd Nishitanin kritiikin
lahtokohtia voidaan 16ytdd Kantin ja Hegelin filosofiasta. Tutkimuksessa en ole
loytanyt yhteyksid Adornon ja Nishidan, tai laajemmin Kioton koulukunnan, valilla.
Vilillisesti Adornoa voidaan kuitenkin lukea Kioton koulukunnan yhteydessa mm.
Heideggerin kautta, jonka kanssa Nishitani opiskeli Freiburgissa Saksassa vuosina
1936-1939 (ks. Van Bragt, 1982, xxxv). Nishidan ja Nishitanin voidaan taas katsoa
saaneen vaikutusta Heideggerin lisdksi mm. Nagarjunan (n. 150-250 jaa.) loogisesta
dekonstruktiosta (ks. esim. Kopf 2001). Edelleen Adornon filosofista agendaa
madrittivdt ne seikat, joiden tarkastelun Adornon mukaan mm. Hegel laiminl6i.
Adorno (emt.) viittaa tdssd yleisemmin ldnsimaiseen filosofiaan, joka on kurottanut
kohti korkeuksia ja suuria systeemejd unohtaen tai laiminlyéden ihmisen
karsimyksen ja yksilon partikulaarisuuden eli sen, mika yksilossa on yksilollista.
Tulkitsen, ettd tdméa kokemus kdrsimyksestd juuri yhden ihmisen kokemuksena
viittaa filosofian tekemisen motiivina siihen, jonka Nishitani (2019) nostaa filosofian
tekemisen keskioon. Nishitanille kyse on arkisen tai jokapdivdisen “eldaman
ongelmasta”. Arkikokemus tarkoittaa Nishitanille (emt; 1982; 1990) ongelmaa
olemisessa. Sill4 ei viitata tdssd arkikokemuksen selittdvadan voimaan tai
ensisijaisuuteen kokemuksena erotettuna laadullisesti jostain muusta kokemuksen
muodosta tai lajista. Nishitanin filosofista ldhtokohtaa luonnehtii selkeimmin
omakohtaisuus, joka Adornolla nikyy enemmain rivien vilistd. Ero on filosofian
tekemisen tai ajattelun ilmaisun tavassa.

Erich Frommin (1900-1980) ja Adornon vélinen debatti on myos tutkielman kannalta
hyodyllinen nostaa esiin osittain sen vuoksi, ettd Fromm oli kiinnostunut zen-
filosofiasta (ks. Fromm 2012). Oberle (2018, 15) kirjoittaa, ettd Frommin Escape from
Freedom (1941) oli tarked vertailukohta tai koetinkivi Adornon filosofialle. Teos
kuvaa ihmisen pelkoa vapauteen, jota ihminen samanaikaisesti kaipaa. Oberle (emt.)
avaa debattia, ja hdnen mukaansa Adorno kritisoi Frommin ajatusta ei-
vieraantuneesta subjektiviteetista erddnlaisena renessanssi-ihmisend. Ajatus “ei-
vieraantuneesta subjektiviteetista” ei ole vieras Nishitanille, ja oletan vahvasti, ettd
se on analoginen Nishitanin kadyttaman “aidon itseyden” kasitteen kanssa. Adorno
maédritteli Oberlen (emt.) mukaan tdstd Frommin positiivisesta subjektiviteetista
oman kasityksensd, joka sisdlsi my6s negatiivisen subjektiviteetin. Tdama voidaan
ilmaista muodossa “minéd-ja-ei-mind. Adornon motiivi nousi epdilystd, ettd
kykenisiko Frommin mé&arittelema subjekti vastustamaan kapitalismia ja fasismia.



10

(Emt.) Oberle (emt.) nostaa esiin, ettd Adorno kritisoi kaikkia yrityksid huutaa
apuun tai rukoilla essentiaalisia tai aitoja ldahteitd. Tama tarkoittaa, ettd ihminen ei
voi 16ytdd pelastusta nihilistiseen olemassaoloonsa mistddn ulkopuoleltaan.
Toisaalta Adorno ei Oberlen mukaan voinut ldhtokohtaisesti hyvéaksya mitdaan
vditteitd, jotka perustivat voimansa subjektiin itseensd. Tama laajenee myos
kritiikiksi tieteellisestd objektivismista. (Ks. emt. 15-16.)

Eritoten zen-filosofian (ks. esim. Fromm 2012) kautta Nishitanin filosofiaa voidaan
tarkastella ja ymmartdd se positiivisena, vaikka myos Nishitani korostaa elaman
negatiivista puolta esimerkiksi nihilismin analyysillaan. Nishitani pitdd erityisen
tarkednd, samoin kuin Adorno, subjektiviteetin negatiivista puolta ja sen
ymmaértdmistd. Tama jaettu kriittisyys tai negatiivisuus on syynad sille, miksi koen
Adornon ja Nishitanin vertailun mielekk&aksi.

Oberlen (2018, 16) mukaan Adornon ei-min, siis itseyden negaation dialektiikka oli
alku seka subjektiviteetille ettd objektiviteetille. Oberle (emt.) huomauttaa, ettd
negatiiviseen dialektiikkaan ei kuulu subjektin tai objektin ottaminen annettuna, siis
ennaltamaédrattynd. Nishitanin filosofiassa tdma tarkoittaa eksistentiaalisemmassa
positiossa nihilismin ottamista mukaan todellisuutta méaarittavand, sen
ymmartamistd ihmisen jokapdivdisessd elamaéssa (ks. esim. Nishitani 2019). Tulkitsen
Nishitanin pohjalta, ettd nihilismin my®6td yksilo nimenomaan kadottaa olemisen
ennaltaméddradavyyden (ks. luvut 2.3 ja 6). Tutkielmassa Nishitanin
eksistentiaalisempi positio on kuitenkin jannitteisessd suhteessa Adornon
filosofiaan.

Nishitani (1982, 6-7) kirjoittaa, ettd modernin maailman luomat erilaiset
“todellisuudet”, tarkemmin tieteen erikoistumisesta nousevat erilaiset
maailmankuvat, ovat jossain mddrin ristiriidassa keskendan ja niiltad puuttuu
koherenttius tai ykseys (eng. unity). Tutkielmassa tarkastelen t&td epakoherentiksi
luonnehdittua todellisuutta ja yksilon itseperustaisuutta tdssa todellisuudessa.
Modernin maailmankuvat voidaan kenties palauttaa subjektin tai mindn tapaan olla
maailmassa. En siis pyri tarkastelemaan mahdollista koherenttia ykseytta.
Ymmarrys modernista maailmankuvasta maailmassa-olemisena tai tédtd tuottavana
viittaa nimenomaan minuuden tapaan olla olemassa. “Tapa” osoittaa siihen, miten ja
millaiseksi oleminen on muotoutunut historian saatossa. Subjekti eli miné, jonka
maddritelmad Nishitanin filosofiassa pyrin terdvoittdméén, on historiallinen olento.
Historiallisuus ilmenee mm. edelld mainittuna maailmassa-olemisena seké
yhteiskuntaan ehdollistumisena, jonka yksi ilmenemismuoto on esimerkiksi
individualismi, yksilon merkityksen korostuminen yhteiskunnan kustannuksella.
Ehdollistuminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd olisi jokin itsendinen olento, joka ikddn
kuin vajoaisi yhteiskuntaan siihen ehdollistuessaan. Yksilollisyys myos nousee tai
kumpuaa yhteiskunnasta ja maailmasta yleensa.
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Rajaan kehollisuuden ulkopuolelle subjektiviteetin tutkielmasta, silld se laajentaisi
tutkimuskenttdd aivan liikaa. Nishitanin kohdalla voidaan sanoa, ettd aihe laajenisi
tyhjyyteen (sansk. Sinyatd; jap. ki Z2) ja tassd kontekstissa tyhjyyden subjektin
kasittelyyn (ks. Deguchi 2014, 303). En viitd, etteiko tietoisuus tarvitsisi
kehollisuutta, mutta tutkielman kannalta merkittava subjekti maarittyy sellaiseksi,
joka suhtautuu kehoon objektina, itselleen ulkoisena. Oletan, ettd tima itsessdan
selkeyttdd ajatusta siitd, ettd tietoisuudesta kdsin tyhjyys jdd vdistamatta
relatiiviseksi tai yritykseksi kasitteellistdd tyhjyys jonain. Vdite nousee selkedsti esiin
my9s Nishitanilla (1982), joka painotti nimenomaan tyhjyyden ei-késitteellistd
puolta. Rajauksen tarkoituksena on myos tehda tyhjyyttd selkeammaksi
maddrittamalld sitd negaationa, ja toisaalta vdistamattakin implisiittisesti suhteessa
nihilismiin. Nihilismin kasittely tietoisuuden kentén tai olemisen kanssa on,
Nishitaniin viitaten, valttamatontd nihilismin ollessa olemisen perustalla
vahintddnkin relatiivisena. Tdma edelleen maarittda sitd, miten Nishitani ndkee
(elamdn) merkityksellisyyden. Nishitanin filosofian kohdalla tutkimuksen viitekehys
pitdytyy siis tietoisuuden kentalld, joka madrittyy kartesiolaisen ja kantilaisen
filosofian, sekéd lansimaisen tiedekeskisyyden kautta (ks. Deguchi 2014).

Tyhjyys kietoutuu vahvasti ensisijaisena késitteend teokseen Religion and Nothingness
(1982), mutta tutkielma pyrkii selventdimééan tietoisuutta Nishitanin filosofiassa
ilman tyhjyyden késitteen mukaan ottamista muuten kuin kontrastina esimerkiksi
nihilismiin, josta Nishitani sen erottaa. Kyse on tietoisesta valinnasta koskien
rajausta ja kirjoittajan omaa positiota. Tyhjyyden kenttdd eli absoluuttista tyhjyytta ei
voida tuntea. Lahtokohtaisesti se mitd voidaan tehdd, on pikemminkin tietoisuuden
kentdn tarkastelu ottamalla huomioon nihilismi siten, kuin Nishitani sen mééarittelee.
Tama eroaa Nishitanin (1982; 1990) mukaan jossain mé&drin myos esimerkiksi Sartren
tai Nietzschen nihilismistd. Otan myds huomioon tyhjyyden suhteessa tietoisuuteen.
Jotta tietoisuus ja subjekti Nishitanin filosofiassa tulevat esitellyiksi selkeédsti, muut
kentit tulee huomioida, mutta ainoastaan siten, kuin ne rajaavat maaritelmaa
subjektista tai mindstd. Ne toisaalta tuovat selkeimmin esiin sitd rajaa tai
rajallisuutta, mika tietoisuuden kentille on Nishitanin (1982) mukaan ominaista.

Stnyata, tyhjyys, voidaan kasitteellistia ja ottaa haltuun, mutta tama akti on
lahtokohtaisesti tirkein “asia”, miti se ei ole. Totean ainoastaan, ettd se viittaa
Nishitanin filosofiassa perustavimpaan olemisen tapaan, mutta sen loogis-
dialektinen kisittely tai tutkiminen ei selkiydy, ellei kasittelijd itse ole selkeésti
ymmarretty. Nihilismi& késittelen sen suhteessa tietoisuuden kenttdan, sen
negaationa, mikéd edelleen selvent&s sitd rajallisuutta, jonka Nishitani tietoisuutta
kohtaan néki. Rajallisuus viittaa seké erotukseen niissd ihmisen olemiseen ja
toimintaan sidotuissa ongelmissa, jotka tietoisuus voi ratkaista ja joita se ei kykene
ratkaisemaan, ettd subjektiin itsekeskeisend.
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Nihilismin kasittely tutkielmassa on oleellisempaa kuin tyhjyyden, koska nihilismi
ndyttaytyy tietoisuudelle relatiivisena tyhjyytend eli minédstd kasin tarkasteltuna
olemattomuutena (ks. Nishitani 1982). Toinen argumentti tietoisuuden kentan
tarkastelulle on sen painottaminen, etten halua tuottaa tyhjyyden ei-olemisen takia
idealistista tulkintaa sen suhteesta tai ei-suhteesta tietoisuuteen itseensd. Tutkielma
painottuu tarkastelemaan sitd, mika on eli sitd kenttdd, missa tutkielma ja sen tekija
itse “ovat”. Nishitanin filosofian positiosta késin tarkasteltuna rajaus saattaa
vaikuttaa keinotekoiselta, mutta tutkimuksen tekijan ndkdkulmasta se on ainoa
selked positio, josta voi ldhted liikkeelle. Unnoon (2019, ix) viitaten, Nishitanin
filosofiaa lukiessa ei valttamattd 16ydd mitddn uutta ja erilaista, pikemminkin lukija
palaa tarkastelemaan itseddn ja kenties 16ytdd jotain, jonka tarkastelun aikaisemmin
oli laiminlyonyt.

Tietoisuuden kentilld dialektiikka toimii metodina, joka avaa sitd suhdetta, joka
yksil6lld on maailmaan ja toiseen. Selvennén tutkielmassa tatd dialektista puolta
Adornon filosofian avulla. Perustelen tita silld, ettd samankaltaisuuksista huolimatta
Adornon subjekti-objekti-suhteen tarkastelu pysyttelee, Nishitanin termein
ilmaistuna, tietoisuudessa/nihilismissa. Nishitanin filosofiaa voidaan ndin
tarkastella uudesta tai rajatusta perspektiivistd tassa tutkimuskysymyksen
kontekstissa ilman olettamusta tyhjyydestd tyhjyyden olemisena ja ei-olemisena.
Tama olettamus tarkoittaisi, ettd tyhjyys otettaisiin tutkielmassa teoreettisena,
esimerkiksi modernin subjektiviteetin ongelmien, “ratkaisuna ”.

2.3 Tutkielman avainkisitteiden madrittely
2.3.1 Ajatteleva mina

Tutkielmassa keskeisend tarkastelua ohjaavana késitteend toimii mindn rinnalla
esiintyvit ego, itsekeskeisyys, subjekti, itseys ja itsetietoisuus (taulukko 1). Ne
vastaavat melko tarkasti toisiaan, mutta sekaannusten vilttimiseksi tuon ne tassi
esiin. Eri kdsitteiden kdytto auttaa selventimddn painotuseroja, siis sitd, mitd puolta
tietoisuuden subjektista halutaan tietyssd kontekstissa painottaa. Kasitteilld viitataan
tutkielmassa ensisijaisesti ajattelevaan subjektiin, mindan. Maédritan tamén subjektin
tutkielmassa siten, ettd se muodostuu ajattelun ajatellessa itsedan, itsereflektiossa, ja
voidaan rinnastaa kartesiolaiseen subjektiin, jota Nishitani (1982) pitdd modernin
subjektiviteetin perusmuotona. Ndille késitteille yhteistd Nishitanin filosofiassa on
se, ettd ne ilmaisevat tiettyd olemisen tapaa, joka vélttamaéttd perustaa
olemassaolonsa itsensd ulkopuolisen varaan (ks. emt. 29). Kéytan termistad ”self”
termid mind silloin, kun se esiintyy yksin. Yhdyssanoissa, kuten itsetietoisuus (eng.
self-consciousness), mindn korvaa “itse”. Toinen vaihtoehto olisi tulkita min&a
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kontekstin mukaan joko egoksi tai itseksi. Suomen kielen “mind” on myos
lahempéné egoa kuin itsen késitettd tai itseyttd, kuten esimerkissd “mina haluan”,
jossa voidaan erottaa haluaja ja halun kohde, seké halu.

Mind ja itsekeskeisyys ovat vastakohtana yleiselle subjektiviteetille ja tiaten
madrittyvét suhteessa siihen. Yhteiskunta tai jumala universaaleina ovat
esimerkkind jostain itsen ulkopuolisesta, jolle mind perustaa olemassaolonsa. Ego
tarkoittaa samoin kartesiolaista subjektia, johon syvennyn myshemmin luvussa
nelja. Nishitani my0s rinnastaa itsetietoisen, itsekeskeisen itsen mindan (ks.
Nishitani 1982, 183). Kddnndn termin “ego” minédksi silloin kun koen kddntamisen
luontevaksi. Ndhddkseni selked kokemuksellinen esimerkki siitd, mihin itselld tai
mindlld viitataan tutkielmassa, 10ytyy ajatuksesta, ettd “ego saa kolauksen”. Jos joku
esimerkiksi loukkaa minua sanoin, koen loukkaantumisen tunteen. Se, kuka
loukkaantuu, on ego eli ming, ei “minun egoni”.

Ego ei tarkoita aivan samaa kuin esimerkiksi psykoanalyysin maarittima ego. Jos
ajattelemme psykoanalyysista tuttua ego-id-superego-rakennetta kokonaisuutena,
vastaisi se tulkintani mukaan selkeimmin Nishitanin egon eli minédn kasitettd kuin
pelkkd ego. Tdssd mielessd Nishitanin ego viittaa itseensd kddntyneeseen ykseyteen,
mitd sulkeutuminen itseen tarkoittaa (ks. Nishitani 1982). Taméan ajatuksen tulisi
kuitenkin olla edelleen yhtenevd kartesiolaisen ajattelevan subjektin kanssa ja vaatisi
oman tutkimuksensa. Nishitani ei késittele psykoanalyysia lainkaan, joten en
tarkastele tdtd suhdetta timdn enempadd tutkielmassa.

Itsereflektiota voidaan ajatella my6s transsendentaalisena subjektina.
Transsendentaalisella subjektilla viittaan tutkielmassa esitettyyn Nishitanin
ajatukseen mielen sisdisestd subjekti-objekti-jaosta. Kun ajatus tarkkailee itseddn, se
tekee sen valttamatta jakaen itsensd tarkkailijaan ja tarkkailtavaan, jossa
transsendentaalinen subjekti viittaa siihen, joka tarkkailee. Tédtd Nishitani (1982, 14)
kutsuu objektivoivaksi tarkkailun tavaksi, joka on tietoisuudelle ominainen olemisen
tapa ja jossa mind tarkkailee itseddn joka hetki. Téstd Nishitani edelleen johtaa
ajatuksen itseen takertumisesta olemisen tilanteena tai positiona (ks. emt.). Tama
viimeinen ajatus on merkittdva, kun puhutaan subjektiivisesta kokemuksesta ja
mindn suhteesta toisiin minuuksiin.
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Kisite

Maiiritelma

Esimerkkejd termin
kaytostd/muita
huomioita

Itseys (eng. self)

Kattokaésite, jota Nishitani
kayttad sekd viitatessaan
”aitoon” itseyteen, ettd minddan
itsereflektiiviseni tai
itsekeskeiseni.

Itsekeskeisyys, itsetietoisuus,
itseymmarrys, itseys/
Nishitanin filosofiassa
itsekeskeisyys ja aito itseys
ovat keskenddn
yhteensovittamattomia.

Mind/ego (eng. self/ego)

Yleistettdvissd oleva subjekti,
jonka olemassaolo ei timén
takia ole ainutkertaista (ks.
Nishitani 1982, 27).
Itsetietoisuus ndhtyna
kokonaisuutena tai ykseytend
itsereflektiossa.

Mini-toinen-suhde,
egoistisuus/

Ei viittaa psykoanalyysin
maédrittdimaan egoon, idiin, tai
superegoon, vaan selkeimmin
kartesiolaiseen ajattelevaan
subjektiin.

Itsekeskeisyys (eng. self-
centeredness)

Itsekeskeisyys on Nishitanin
(1982) mukaan ihmisen
olemisen tai itsetietoisuuden
tapa ja viittaa suoraan
tietoisuuden kenttddn seka
toimintaan ja itsereflektioon
tdlld olemisen tasolla.

Ei tarkoita samaa kuin yleinen
tai arkinen syyte henkilosta
itsekeskeisend. Kyse on
eksistentiaalisesta ja
ontologisesta termist ja
sisdltdd ajatuksen itseen
kaantyneestd itsestd.

Subjekti (eng. subject)

Viitataan yleensd suhteessa
objektiin. Subjekti maarittaa
objektia ja objekti maarittad
subjektia. Tutkielmassa
subjekti viittaa toimijaan ja on
erotettuna objektista.

Subjekti-objekti-jako/
Tutkielmassa subjektia
kritisoidaan sen hallinnasta
objektia kohtaan, sen kyvysta
médrittdd maailma tahtonsa
mukaiseksi ja
kyvyttomyydestd ymmaértda
sitd.

Itsetietoisuus (eng. self-
CONSCIOUSness)

Itsetietoisuus perustuu jaolle
ulkoinen-sisdinen. Tahin
kuuluu, ettd mini erottaa
itsensd ajatuksista, tunteista ja
haluista. T4lloin ne ilmenevit

Sisdinen-ulkoinen-jako edeltdd
esim. materialismi-idealismi-
jakoa. Se on lasnd
jokapdiviisessd elamassd,
tavoissamme olla ja ajatella.

niiden itsensd (Nishitani 1982, 10.)
representaatioina, ulkoisina.
(Nishitani 1982, 10.)

Taulukko 1

2.3.2 Tietoisuus ja tietoisuuden kentta

Kisittelen tietoisuutta tutkielmassa siten kuin se ilmenee Nishitanin filosofiassa
tietoisuuden ja nihilismin kontekstissa. Nishitanin voidaan ndhda méérittavan

tietoisuutta tietoisuuden, nihilismin ja tyhjyyden merkityksissd, josta voidaan

padtelld, ettd tutkielmassa késiteltdva tietoisuus on jossain mielessad puutteellinen tai

selkedsti rajallinen tyhjyyden jaddessd késitteleméttd lukuun ottamatta pinnallisia

huomioita siitd. Miten tietoisuus ilmenee tédssd tutkielman tarkoituksellisesti
“puutteellisessa” yhteydessa kietoutuu Nishitanin ajatukseen tietoisuudesta

“kenttind”.
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Nishitanille kenttd ei edusta tyhjdd tilaa, jossa asiat ovat, kuten esimerkiksi tori, jossa
on kojuja tai pelikenttd, jonka padlld seisoo pelaajia. Kenttd paikkana ei ole olematon
ei-mikddn eikd toisaalta olevainen jokin (van Bragt 1982, xxxi). Se pikemminkin
tarkoittaa sellaista, joka kattaa ja samalla pitdd sisdllaan. Englannin “encompassing” ja
saksan “Umgreifende”* ovat van Bragtin (emt.) mukaan ldhelld kentdn merkitysta.
Kiinnostavaa on, ettd modernin fysiikan ajatus voimakentastd oli Nishidan mielesta
mielekéds analogia (ks. emt.). Gravitaatiokenttd voimakenttand ja fysikaalisena
ilmiond kuvaa siis hyvin, toisena esimerkking, Nishitanin ajatusta kentdsta. Se
voidaan kokea ja siind voi ns. seistd, mihin termi ldhtokohta (eng. standpoint) viittaa.
Gravitaatio ei myoskddn ole ns. missddn paikassa kuten yla- tai alapuolella, mutta se
pitdd sisdllddn ja ympéaroi kaiken mikrotasolta makrotasolle. Yksilo tai tietoisuus on
tdssd mielessd siis “sisddnrakennettuna” kenttddn. Ikdan kuin kentélld seisovat
pelaajat tietoisuuksina olisivat tehdyt nurmesta.

Nishitani otti van Bragtin (1982, xxx) mukaan kentdn késitteen ja merkityksen hyvin
pitkélti Nishidan kentén (jap. ba, eng. field) madritelmésta. Nishida sai vaikutteen
paikan tai kentdn idealleen ainakin osittain Platonin Timaeuksen “topos” -kédsitteestd
(emt.). Nishida kéaytti paikasta, (eng. locus) my6s bashon kasitettd, joka viittaa kenttaa
suoremmin absoluuttiseen tyhjyyteen. Nishitani (1982) kdyttda termid kentta
relatiivisemmin tai vapaammin soveltaen termii siis kolmessa eri yhteydessd,
tietoisuus, nihilismi ja tyhjyys.

2.3.3 Nihilismi

Nihilismi edustaa eurooppalaisen hengen uusinta saavutusta (Nishitani 1990, 7).
Metafysiikan ja moraalin ndkokulmasta Euroopassa tapahtui Nishitanin (1990, 6)
mukaan kéddnne 1800-luvun alussa, jolloin jumala ja todellinen oleminen (eng. true
being) menettivit kaksituhatvuotisen perustansa eurooppalaisessa
hengenmaisemassa. Vaikutukset koskettivat ja muuttivat voimakkaasti myos
filosofiaa. Tamd tarkoitti toisin sanoen nihilismin tiedostamista. Siihenastisista
uskomuksista tuli pelkkid historiallisia ehdollistuneita ideoita. Epdtoivo nousi
tietoisuuteen aikaisemman perustan kadotessa yksilon olemassaolon muuttuessa
epavarmuudeksi. (Emt.)

Kéytan nihilismin kasitettd tutkielmassa ikddn kuin se olisi jokin asia. Se kuitenkin
tarkoittaa “ei-mitddn” (lat. nihil). Nishitanin (1990) mukaan nihilismi nousee
tietoisuuteen oman olemassaolon merkityksettémyyden oivaltamisena. Tdama siis
tarkoittaa, ettd se ei ole jokin asia, joka nousee tietoisuuteen, vaan nouseminen
ilmaisee pikemminkin puutetta, tyhjyyttd, suuntaamatonta elimaa ja ndiden

4 Van Bragt (1982) nostaa erityisesti esiin, ettd Karl Jaspers kaytti termid Umgreifende omassa
filosofiassaan.
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tiedostamista. Nishitani kutoo henkilokohtaisen ja metafyysisen nihilismin toisiinsa.
Toisin sanoen ylld mainittu hengenmaiseman muutos yleiselld tasolla on Nishitanille
aina kiintedssd suhteessa henkilokohtaiseen kokemukseen. Olemisen
merkityksettomyys viittaa tdhan kokemukseen, joka tdiméan henkilokohtaisen ja
metafyysisen suhteen vuoksi on ylitsevuotava eli jotain, josta ei ole pakokeinoa.
Mikali kysymys nihilismissa olisi pelkdstddn henkilokohtaisesta vastoinkdymisestd,
esim. identiteetin menetyksestd, sille voitaisiin 16ytdd pakokeino, uusi identifikaation
kohde, passivoituminen tai mielen turruttaminen. Nishitani (1982) my6s muistuttaa,
ettd nihilismi on mahdollista havaita erityisesti ndiden pakokeinojen tuottamisessa ja
uusintamisessa. Mikdli kyse nihilismissd olisi pelkdstddn yleisen tason
merkityksettomyydestd, tdlloin se ei olisi noussut tietoisuuteen eksistentiaalisena
ongelmana. Ndhdé&kseni ndissd molemmissa erillistapauksissa voidaan puhua
nihilismistd ja molemmat voivat aiheuttaa tietoiseksi tulemisen toisestaan. Nihilismi
voi todellistua ainoastaan yksilon tietoisuudessa, mutta voidaan ajatella, ettd se voi
myos olla olemassa piilevani tai sisddn rakennettuna esimerkiksi tietoisuuteen
yleensa tai kulttuuriin.

Suhteessa tietoisuuden kenttddn nihilismi kenttdnd on Nishitanin (1982) mukaan
perustavampi, jolloin nihilismi tyhjyytend osoittaa aikaisemmin merkityksellisen
merkityksettomyytta (ks. Nishitani 1982). Nishitanin (1990, 1) mukaan
merkityksettomyyttd tadytyy nimenomaan tarkastella mindn niakokulmasta, ei
sosiaalisessa kontekstissa. Muuten tarkastelu jda liiaksi mielipiteen tasolle tai
“puheenaiheeksi” eiki silld ole sitd ainutlaatuisuutta, joka erottaa sen muista
ongelmista (emt.). Tama4 tarkoittaa, ettd kyseessd on tdrked ja “minua itsedni”
koskeva ongelma, jota Nishitanin mukaan ei saa sivuuttaa tai alistaa pelkélle
keskustelulle.

Nihilismi nousee esiin silloin, kun ihmisen omasta olemassaolosta tulee ongelma
(1982). Nihilismi siis kietoutuu Nishitanin mukaan erottamattomasti olemassaoloon
ja on selkedsti yksilon henkilokohtainen ongelma. Ajatus, ettd kukaan muu ei voi
ratkaista sitd minun puolestani kuvaa titd puolta nihilismissa. Tastdkin huolimatta
nihilismi voi Nishitanin (emt. 1-2) mukaan jddda positioon, joka vastaa edelld
mainittua mielipidettd. Tama tapahtuu silloin, jos sithen suhtaudutaan
intellektuaalisesti tai “tarkastelun” lahtokohdasta, koska tidllaisessa havainnoinnissa
mind on jaettuna kahtia havaitsevaan mindan ja havaittuun minédédn (emt.). Nishitani
(1984; 1990, 162) kritisoi useaan otteeseen tillaista lahestymistapaa, jossa mind on
jaettu ns. kahtia. Vaikka tdma saattaa tuntua ldhtokohtaisesti oudolta, kannattaa se
kuitenkin pitdd mielessd tutkielmaa lukiessa.

Nihilismin kanssa rinnakkainen késite on nihiiliys, joka ilmaisee nihilismin
laadullista puolta “ei-mindan” tai kokemuksena sellaisesta eldmastd, jossa ei
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tapahdu mitddn uutta® (Nishitani 1982, 4). Nihiiliys viittaa relatiiviseen tyhjyyteen
nihilismissd (Nishitani 1982, 68). Se, mitd Nishitani (emt. 77-118) kuvaa esimerkiksi
mekanisoituvana tai teknillistyvand olemisena ja “modernina” maailmana, voitaisiin
ymmartdd nihiiliksi.

Nihilismi voi vaikuttaa pelkdstddn negatiiviselta asialta, joka pitdd poistaa tai jota
vastaan tulee kamppailla. Nishitani (1982, 4; 1990, 7) kuitenkin katsoi, ettd nihilismi
tarkoittaa myos historian/kehityksen syvillisempdd ymmartamistd itsen
kehityksend ja historiana. Nishitani viittaa tdssa siihen, ettd nihilismi on teistisen
perustan vaihtumista ateistiseksi eli itseperustaisuuden tiedostamiseksi ja tietoiseksi
asettamiseksi uudeksi perustaksi. Nihilismi on toisin sanoen myos
itseperustaisuuden nakemistd teismissa.

2.3.4 Oleminen

Oleminen (eng. Being) mddrittyy tutkielmassa Nishitanin ajattelun pohjalta
eksistentiaalis-ontologisesti. Eksistenssin késite korostuu kuitenkin olemisen
kasitteen kustannuksella kokemuksellisena ja subjektiivisena, my6s Nishitanin omaa
kokemusta, painottavana. Nishitani on selkedsti tietoinen olemisen kasitteen
epdamaédrdisyydestd ja monitulkintaisuudesta, vaikka kayttaakin sitd eri
merkityksissd. Osittain tdméd juontuu nimenomaan siitd, minka kentan yhteydessa
tdhdn olemiseen viitataan. Eli myos nihilismin yhteydessd voidaan puhua
olemisesta. Van Bragt (1982, xxxv) huomauttaa, ettd Nishitani ei kokenut esimerkiksi
marxismia tai mitddn filosofiaa, mikd korostaa ulkoisia tapahtumia eksistenssin, siis
sisdisyyden, kustannuksella, itselleen mielekkaaksi. Nishitani piti van Bragtin (emt.)
mukaan ihmisen eksistentiaalista tilannetta ja haastetta siin filosofisista
kysymyksistd tarkeimpéana.

Kyseessd olevassa vertailevassa tutkimusasetelmassa on huomioitavaa, ettd Adorno
(2003) kritisoi voimakkaasti olemisen késitteen kdyttod mm. teoksessaan Jargon of
Authenticity (2003) nimenomaan johonkin autenttiseen olemisen tapaan viittaavana
(ks. my®6s Schroyer 2003). Nishitanin filosofia “tyhjyyden filosofiana” sisdltaa
samanlaisen tendenssin tyhjyyden rinnastuessa autenttiseen olemiseen.
Tietoisuuden ja nihilismin kent&lld kyse ei nimenomaan ole Nishitanin (1982)
mukaan autenttisesta olemisesta. Vaikka ei ole mahdollista pureutua tyhjyyden
tematiikkaan sen vaatimalla intensiteetilld tutkielman puitteissa, Adornon kritiikki
selkeyttdd Nishitanin filosofiaa néiltd osin purkaen perustaa tyhjyyden ideologiselta
tulkinnalta.

5 Voidaan ymmartda kokemuksellisena ja/tai eksistentiaalisena. Kirjoitan tastd myohemmin mm.
kokemuksen koyhtymisena.
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Tutkielmassa termilld oleminen tarkoitetaan esimerkiksi sitd, ettd yksilo ajattelee
olevansa jotakin, kuten vaikkapa ihminen tai yksilo (ks. Nishitani 1982, 124).
Karkeasti ilmaisten tama tarkoittaa egoistista olemassaoloa (ks. Nishitani 1982, 36,
62, 175). Se, mitd oleminen tarkoittaa, ilmenee usein rivien vélistd. Esimerkiksi
kaytettdessd ylla esitettyjd termejd “itsestd”, viittaavat ne implisiittisesti olemiseen;
itse on jotain ja olemassa jollain tavalla. Tietoisuuden kentilld oleminen on subjektin
itsessddn olemista tai subjektin olemista itseensd kddntyneend, ja erotettuna
tarkastelemistaan objekteista.

24 Aiempi tutkimus

Nishitanin filosofiaa voidaan tarkastella ainakin eksistentialismin, ontologian,
uskonnon filosofian sekd modernin yhteiskunnan ja yksilon kritiikin konteksteissa.
Oleellisia ovat myos nihilismin ja modernin kisitteet. Jdlkimmadinen viittaa tdssa
kontekstissa subjektiviteettiin ja sitd kautta maailmankuvaan sen muuttumisessa
moderniksi. Ndiden kasitteiden avaamisen lisdksi tuon esiin esimerkkeja siitd, miten
nihilismié ja Nietzschen filosofiaa nihilismiin liittyen on kasitelty. Aiemman
tutkimuksen esittely koostuu pikemminkin ylld mainittujen asiasanojen
madrittelystd tutkimuskirjallisuuden pohjalta, kuin pyrkimyksesta loytaa
samankaltaisia teorioita kuin Nishitanin esittimat ajatukset tai teorioita, joihin
Nishitanin filosofian voisi rinnastaa. Esiin nostamani aiheet ja niiden késittely
tutkimuskirjallisuudessa resonoivat kuitenkin vahvasti Nishitanin filosofian kanssa,
vaikka eivat suoraan siihen liitykddn. Selkeyden vuoksi aiemman tutkimuksen
esittelyn esillepano jdljittelee tutkielman késittelylukujen rakennetta.

2.4.1 Tietoisuus ja subjektiviteetti

Aloitan Cawsin (1979) kirjoittamalla yleisesitykselld Sartren filosofiasta. Caws (emt.)
kirjoittaa, ettd Sartren mukaan kaikki tietoisuudessa on ulkoista; kokemuksessa
kaikki on maailmallista. Tama tarkoittaa sitd, ettd ego ei sijaitse tietoisuudessa, vaan
maailmassa. (Ks. Caws 1979, 51). Cawsin mukaan Sartre korjaa Edmund Husserlin
(1859-1938) ndkemystd transsendentaalisesta egosta. Ego asettuu tietoisuuden “talta
puolelta” tuonne, siis maailmaan. (Caws 1979, 52-53; Sherman 2007.) Koska sisdisyys
on lopulta tdysin ulkoisen asettamaa, tdytyy egon myds loytdd perustansa
ulkoisuudesta. My6s Adorno kritisoi Shermannin (2007, 69) mukaan Husserlin
ajattelun idealistista luonnetta nimenomaan Husserlin “sisdisyyden” kritiikin kautta.

Miné (eng I) todellistuu ainoastaan ihmisyyden tasolla, silld seka
transsendentaalinen ettd eletty ja koettu on persoonatonta (eng. impersonal). Itse on
toimijan aktiivinen aspekti, eikd tdllainen tietoisuus vaadi persoonallisuutta
lainkaan. (Caws 1979, 53.) Caws (emt.) huomauttaa, ettd transsendentaalinen ego on
Sartren mukaan tuhoisa. Huomiossa ndkyy samansuuntaista itseenkddantymisen
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kritiikkid kuin Nishitanilla, silld Sartren mukaan Husserlin mééaritelma
transsendentaalisesta egosta sisdltdd turhan kopion egosta (ks. emt.).

Peter Dews (1989) kirjoittaa artikkelissaan Adorno, Poststructuralism, and the Critique
of Identity, ettd niin poststrukturalismi kuin Adorno kritisoivat subjektin
autonomisuutta. Molemmat ndkevit autonomisen, itsevoipaisen subjektin
illusorisena tai ndenndisend. Tama kritiikki pohjaa Dewsin (emt. 1) mukaan Freudin
ja Nietzschen ajatteluun. Adornon filosofiaa on tulkittu my6s poststrukturalismin
valossa (ks. emt.), mikd johtuu subjektiin kohdistuvien kriittisten huomioiden
yhtéldisyyksista.

Dews (1989) nostaa esiin poststrukturalismin protestin dominoivaa tai hallitsevaa
subjektia kohtaan. Tama subjekti on itsetietoinen ja itseidenttinen ja ndkyy Dewsin
mukaan mm. Deleuzen ja Guattarin, sekd Foucault'n kirjoituksissa, joista
jalkimmadisen toissd kaikuu kaikkialla ldsnd oleva katse, joka redusoi erilaisuuden
identtiseksi. (Dews 1989, 4-5.)

D.T. Suzuki (2012) vertaa zenin ja tieteen lahestymistapaa itseen juuri objektivoivan,
siis ulkoisen, ja sisdisen tarkastelun kautta. Tiede kaihtaa subjektiivisuutta myos
silloin, kun se suuntautuu tarkastelijaan itseensd (emt.). Ainoana vaihtoehtona on
silloin itsen ndkeminen tieteellisten kategorioiden ja kasitteiden kautta, joiden kautta
itse tuotetaan sekd subjektiivisessa ettd objektiivisessa mielessd. Tiede unohtaa, etta
“ihminen poikkeuksetta eldd henkilokohtaista elamé&dnsad, ei kasitteellisesti tai
tieteellisesti madriteltyd” (emt. 46). Suzuki painottaa kuitenkin, ettd zenin
tarkoituksena ei ole tukahduttaa tieteellistd tiedonhankintaa tai ymmarrysta
maailmasta (ks. emt.). Painotus henkilokohtaiseen viittaa tietoon itsetietona, mika
voidaan pienelld varauksella rinnastaa Sokrateen “tunne itsesi” -ajatukseen, mikali
kysymys tuntemisesta/tiedosta on ensin ymmérretty.

Suzuki rinnastaa tieteellisen tarkastelutavan myos ekstrovertteihin (ks. Suzuki 2012,
44), mikd Nishitanin filosofian kontekstissa on kuitenkin juuri itseen-
kaantyneisyyttd. Introvertti olisi loogisempi termi itseen-kddntyneisyyteen, mutta
Suzuki haluaa korostaa itsen ulkoisuutta itseen, siis objektivointia. Nishitanilla
itseen-kddntyneisyyden madritys tapahtuu kuitenkin juuri timén ulkoisuuden
ehdoilla eli itseen kddntynyt subjekti on itselleen ulkoinen ts. etdinen. Vditteet eivat
ole ristiriidassa keskendan. Introvertti ei siis tarkoita yleisessd puheessa sitd, mita
siitd voitaisiin Suzukin kautta olettaa. Suzukin otetta filosofiasta voidaan pitda
positiivisena ja elamanmyonteisend, mika tietysti saattaa aiheuttaa helppoja
yleistyksid ja ideoita siitd, mihin esimerkiksi tyhjyyden kasitteelld viitataan.
Tyhjyyden ylistys ilmenee toki myos muilla filosofeilla lapi buddhalaisuuden
historian (ks. esim Suzuki 2012, 50).
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Mieli késitteend vastaa pitkalti tietoisuuden késitettd. Tietoisuus on kuitenkin
rinnastettu ymmadrrykseen tietoisuudesta jostakin. Vastaavasti mieli viittaa
objektiivisemmin tietoisuuden kokonaisuuteen. Kaufmann (1991) rinnastaa mielen ja
tietoisuuden késitteet sokraattisen “tunne itsesi” ajatuksen kautta ja huomauttaa,
ettd moni haluaisi tuntea mielenssd, mutta harva tuntee. Hian maiérittelee itsen
tuntemisen (eng. self-knowledge) sekd oman mielen tuntemiseksi ettd mielen
tuntemiseksi yleensd, minkd voidaan ajatella viittaavan mieleen pikemminkin
jaettuna kuin jakamattomana kokonaisuutena®. Kaufmann ldhestyy mielta
erottelematta siind jarked tunteesta. (Ks. emt. 3-4.) Kaufmann kysyy, miksi olemme
saavuttaneet niin vdhdn ymmarrystd mielestd, vaikka toisaalla ulkoiset teknologiset
saavutukset ovat mittavia, ja vaikka mieli on paljon ldhempi tutkimuskohde kuin
kaukaiset galaksit (emt.). Tama tieteellinen ldhestymistapa voi itsessddn olla
vahintddn osasyynd, kuten edellisessd kappaleessa nostin esille, mutta Kaufmann
pyrkii osoittamaan teoksessaan Goethe, Kant, and Hegel - Discovering the Mind (1991)
Kantin ja Hegelin ajattelussa virheellisen kasityksen tieteen luonteesta, joka
rinnastuu ja laajenee kasitykseksi ihmisestd (ks. emt. 4-5). Kaufmann myos
tarkastelee Goethen runollisempaa ldhestymistapaa mieleen ja vaittdd Goethen
onnistuneen paremmin kuin Kant tietyiltd osin - ainakin jos tarkastelemme
seurauksia, joita yksittdisilld ajatuksilla on kokonaisuuteen (ks. emt. 4-6). Kantin
filosofia ei kuitenkaan ole tdhdn pdivdaan mennessd menettanyt otettaan tavastamme
ajatella (emt.).

Nishitanin filosofiassa itseymmarrykseen kuuluu implisiittisesti mindn negaation,
ei-mindn ymmartdminen. Ei-mind eroaa siitd, miten esimerkiksi késitettd Toinen on
yleensi tulkittu ja kyse onkin paradoksaalisesti mindstd, joka on mind ja ei-mina (ks.
esim. Nishitani 1982). Itse mindna tai ajattelijana nayttaytyy sille itselleen
lahtokohtaisesti annettuna ja aina olemassaolevana seké ajatusta edeltavand. Mikali
tama itse ymmarretddn esimerkiksi entiteetiksi, itseriittoiseksi, ei sen puolesta
kuitenkaan 16ydy empiiristd todistusta tai vakuuttavaa argumenttia, joka tukisi itsen
olemassaoloa (ks. Metzinger 2011, 279). Keskusteltaessa itsen luonteesta sitd vaivaa
erddnlainen kartesiolaisen epdilyn ldhtooletus (ks. Sherman 2007). Ei-minéd voi
kuitenkin olla perusolettamus rationaaliselle itsetietoisuuden ja subjektiviteetin
ymmarrykselle (Metzinger 2011), mikali se ymmaérretddn oikein. Metzinger (emt.
288) huomauttaa, ettd ei-mind on vaikeasti nieltdvd, epdintuitiivinen véite”, mika
johtuu tuhansien vuosien ehdollistumisesta ja optimoidusta toiminnallisesta
riittdvyydestd (eng. functional adequacy), mika voidaan tulkita esim. kriittisen teorian
kontekstissa my6s tulokseksi selviytymiskamppailusta sekd luontoa ettd ihmista
vastaan (ks. Horkheimer & Adorno 1991). Tama palvelee yksilon mielen

toimivuutta, funktionaalisuutta maailmassa seki fyysisen olemassaolon jatkuvuutta
(Metzinger 2011).

¢ Vertaa Nishitanin mééritelmé egosta universalisoitavana, siis jaettuna.

7 Tama tuskin pitdd paikkansa kaikkien ihmisten kohdalla, mutta yleistyksend on kuitenkin
ymmérrettiva ilmaus.
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Ei-min&n kasitettd voidaan ldhestyd Frommin (2012, 114) syntymadd ja kuolemaa
luonnehtivan analyysin avulla. Fromm (emt.) kirjoittaa, ettd elaminen on syntymista
joka hetki; kuolema merkitsee syntymisen pddttymistd. Elama ilmenee ei-
pysdhtyneisyyden tilana. Fromm painottaa psykologista puolta fysiologisen
kustannuksella viitaten yksiltihin, jotka ns. kuolevat jossain vaiheessa elamddnsa
(ks. emt.). He pysadhtyvait tietynlaisiksi, siis lakkaavat syntymastd. Tdllaiset ihmiset
janoavat takaisin ykseyteen, mikd ilmenee pyrkimyksend identifioitua valtioon,
etnisyyteen, yhteiskunnalliseen asemaan, rahaan tai jumaliin (ks. emt.). Frommia
(emt.) mukaillen tdllainen ykseys voidaan ndhdi erillisyydestd ja yksindisyydestd
pakenemisen kautta nousevana ideaalina, tavoiteltavana olemisen tilana, jonka
kautta mind médrittyy. Ei-mind viittaa siis termind pois tdllaisesta tilanteesta.

Erich Frommin (2012, 103) mukaan ihminen on seurannut rationaalisuuttaan niin
pitkille, ettd se on kdantynyt uudeksi irrationaalisuudeksi. Irrationaalisuus ilmenee
esimerkiksi talouden kasvuun pyrkivan toiminnan kykenemattomyytend tunnistaa
toiminnan muita mahdollisuuksia tai ilmenemismuotoja silld samalla intensiteetilld,
jolla toiminta suuntautuu yksioikoisesti pddoman kasvattamiseen

(emt.). Rationaalisuus vaatii siis itsekriittisen ndkokulman. Ihmisen eldmdssa
korostuu asioiden ja tavaroiden omistaminen, miké tietoisuuden aktina laajenee
myos siihen, kuinka suhtaudumme itseemme. Frommin késitteet “oleminen” ja
“omistaminen” viittaavat tdhdn tendenssiin. (Ks. emt.)

Gereon Kopf (2001) kirjoittaa subjektista teoksessaan Beyond Personal Identity: Dogen,
Nishida, and a Phenomenology of No-Self persoonallisen identiteetin, itseyden,
toiseuden, kokemuksen ja ajallisuuden ndkokulmista. Sekd Nishida ettd Dogen
(1200-1253) olivat tarkeitd vaikuttajia Nishitanin ajatteluun. Kopfin (emt.)
perusteellinen identiteetin tarkastelu siten kuin se ymmadrretddn sekd idan etta
lannen perinteessd auttaa hahmottamaan ei-mindn késitettd myos fenomenologisesta
positiosta keskittyen tarkemmin metafyysisiin, loogisiin ja epistemologisiin
tarkasteluihin.

Van der Braak (2011) nostaa esiin, ettd Nagarjunan (n. 150-250) Madhyamaka-
koulukunta on ldhelld ldnsimaista skeptistd perinnettd varsinkin suhteessa itseen ei-
substantiaalisena perustana, sekd tavoitteineen ettd metodeineen (ks. myos Siderits
2011, 305). Yleisemmin buddhalaisesta ei-mindsta kirjoittaa Mark Siderits (2011),
jossa hdan muotoilee buddhalaisen reduktionismin yksinkertaisesti siten, ettd “minada
ei ole”. “Persoona on kisitteellinen fiktio ja ainoastaan yleisen uskomuksen (eng.
conventionally) mukaan, mutta ei kuitenkaan lopulta, totta”. (Emt. 298.) Yleisin
argumentti ei-mindn ajatukselle tulee pysymattomyyden kautta (emt.).
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Dan Zahavi (2011) kirjoittaa ei-minéstd kriittisemmin artikkelissaan Unity of
Consciousness and the Problem of Self. Zahavi nostaa esiin argumentteja puolesta ja
vastaan. Han kddntyy lopulta padtelmddn siitd, ettd jako mindén ja ei-mindén on liian
karkea jo siitdakin syystd, ettd ei ole tarpeeksi yhteisymmarrystd siitd, mitd minalla
tarkoitetaan. Zahavi painottaa kokemuksen subjektiivisuutta ja minimaalista itsen
tietoisuutta (eng. sense). (Ks. emt.) Zahavin mukaan sen sijaan, ettd painotettaisiin
itsen olemattomuutta, tulisi painottaa sitd, mitd erityislaatuista kasitystd itsestd ei
hyvaksytd (ks. emt. 334).

2.4.2 Moderni maailmankuva ja nihilismi

Eksistentialismi linkittyy kasiteltdvand asiana vahvasti yhteen tietoisuuden ja
itsetietoisuuden kanssa. Cawsin (1979, 50) mukaan Sartre kirjoittaa teoksessaan
Situations, ettd kaikki on ulkoista. Mys ihmiset, nimenomaan tietoisina, ovat
ulkoisia “itselleen”. Edelleen Caws jatkaa: samoin toisaalla, teoksessaan
L’'Imagination, Sartre ajattelee, ettd huolimatta tietoisuuden ja mielikuvien
kuulumisesta mindlle, niiden takana ei ole mitdan “sisdistd”® (ks. emt.).
Subjektiviteetti ei ole “yksityistd” elamaa ja eldmistd. Se, mika itsessd on totta, ei voi
siis myoskédan olla salaisesti totta (emt.). Tama tarkoittaa, ettd kaikki mitd olen ja
ajattelen, on ulkopuolisen vaikutuksen alaista, eli minun oma todellisuuteni ei ole
syntynyt minussa itsesséni.

Ikuisen substanssin liittiminen min&n olemiseen on ollut vaatimuksena kauan
lansimaisessa traditiossa ja tdhdn olemiseen on liitetty myos ikuisesti kestava
merkittavyys (Caws 1979). Tama tarkoittaa merkityksen sisdltymistd joko teistisiin
tai toisaalta ateistisiin kasityksiin, joiden voidaan ndhda toimivan reaktiivisesti
suhteessa toisiinsa. Perinteisessd keskustelussa ateismista ja teismistd (ks. esim.
Martin 2010) ei valttamattad oteta tarpeeksi huomioon sitd, mistd uskonto tulee, eli
miksi se on olemassa, miké kysymyksend vaikutti Nishitanin tarkasteluun aiheesta.
Tata kysymystd tarkastelevat esim. Kasulis (2019b) ja Abe (2019). Keskustelu
kaantyy kuitenkin helposti tyypilliseksi argumentoinniksi jumalan olemassaolosta ja
siihen liittyvien argumenttien laadusta (ks. esim. Craig 2010). Kasulis (2019b, 263)
huomauttaa, ettd sen sijaan, ettd redusoisi uskonnon tarpeen toivoihin ja pelkoihin
tai kulttuurisiin puolustusmekanismeihin, Nishitani kysyy, miksi tietyt toiveet ja
pelot ovat olemassa ja miké alkuperd egolla tai idilld on?

Verrattaessa buddhalaisuutta esim. monoteismiin, sen rationaalisuus ja
objektiivisuus ihmisen itse-ymmarryksessa olivat/ovat ylivertaisia monoteistiseen
jumalsuhteeseen verrattuna, mika osaltaan selittdd niiden suosion nousua
lansimaissa (ks. Fromm 2012, 105). “Itdmainen uskonnollisuus limittyy

8 Vrt. Nishitanin (1982) luonnehdinta persoonasta.
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paradoksaalisesti paremmin ldnsimaiseen rationaaliseen ajatteluun kuin ldannen oma
uskonnollinen perint6” (emt.).

Tongeren (2018, 6) kirjoittaa, ettd moderni tiede syntyy voluntaristisesta kddnteestd
keskiajan teologiassa ja metafysiikassa. Tamad ei ole ihme, silld rationalismi ei
kaivannut timdn kddnteen jdlkeen tietoa jumalasta pyrkiessddn rationalisoimaan
todellisuutta (emt.). Jumala ei luo voluntarismin mukaisesti maailmaa rationaalisen
suunnitelman mukaisesti, vaan vapaasta tahdosta (emt.). Paradoksaalisesti jumalan
omnipotenttiuden vaatimus kaddntyy tarkedksi askeleeksi jarjen emansipaatiossa
(emt.). Samoin kuin jumala luo vapaasta tahdostaan, jdrjestd (ihmisen tahdosta) tulee
teknologiaa ohjaava voima (emt.). Vaikka jarki on asetettu historian saatossa tahdon
yldpuolelle tai se on rinnastettu tahdon kanssa, se on ollut erotettuna tunteista.
Esimerkiksi Rosen (1978) mukaan tahto viittaa kuitenkin tarkemmin haluihin ja
tarpeisiin.

Tyhjyyteen redusoimisesta, mikd juontuu ajatuksesta luomisesta “ex nihilo”,
yhteiskunnallisella tasolla aiheutuu entisen “maailman” redusoiminen samoin
olemattomiin, mikd ndkyy esimerkiksi vallankumouksellisten nihilistien aatteessa
(Tongeren 2018, 6-7). Toiminta ndkyy modernisaatiossa ja siihen sisdltyneessa
tarpeessa irrottaa nykyisyys menneestd, kuten valistus myytistd. Tama on yleisesti
ottaen my®os yksi modernin maaritelmista.

Kaufmann (1991, 7) pyrkii teoksessaan “tieteellistim&an” filosofiaa, osoittamaan
Kantin virheiden nojaavan “newtonilaiseen” tieteelliseen maailmankuvaan, joka ei
siis hdanen mukaansa vastaa tdmén péivéan tieteellisen tiedon valossa todellisuutta.
Newtonilaista maailmankuvaa voisi ndhdédkseni luonnehtia ideaaliseksi
jarjestykseksi tai jarjestyksen ideasta nousevaksi maailmankuvaksi. Samoin Kantin
julistusta mielenfilosofiaan liittyen, ettd muuta kuin varmuutta, valttamattomyyttd ja
taydellistymistd ei tarvita, Kaufmann pitdd katastrofaalisena ja vertaa titda Kantin
julistusta Nietzschen kehotukseen “rohkeutta omia vakaumuksia vastaan
hyokkdamiseen”. Varsinkin mielen ymmartdmisessd® jos missd vaaditaan juuri
rohkeutta, ei varmuutta. (Emt. 8-9.) Tamad erdanlainen varmuuden kritiikki ilmaisee
nihilismid Nishitanin filosofiassa.

Ké&édnnettd subjektin itsevoipaisuuteen ja yksilollisyyteen voidaan pitdd my0s yhtena
modernin maailman maaritelmista. Subjektiviteetti maarittaa voimakkaasti
modernia ajattelua ja toimintaa. Yleisesti ottaen moderni filosofia johdetaan mukaan
René Descartesin viitteestd “cogito, ergo sum”, jonka kautta Descartes erottaa
subjektiivisen ja objektiivisen edellistd priorisoiden. (Ks. Snell & McGuire 2016, vii.)
Modernissa moraalisessa ja poliittisessa teoriassa subjektiviteetti ymmarretdan

? Kaufmann kiyttdd englanninkielisti termis “discovery”, miki on empiirisempi kuin ymmaérryksen
kasite.
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autonomisen toimijuuden kautta, teologiassa yksilon tietoisuuden tai personalismin
kautta (emt.). Moraalisessa ja poliittisessa filosofiassa autonomisuuden ja yksilon
vapauden ajatusta ovat kehittdneet Snellin ja McGuiren (2016) mukaan ainakin
Thomas Hobbes, John Locke ja John Stuart Mill. Snellin & McGuiren mukaan myos
Immanuel Kant kiteytti ajatuksen autonomisesta yksilostd, jolla on velvollisuus
tuottaa oma moraalilakinsa. Kantin esteettistd filosofiaa onkin luonnehdittu
subjektiviteetin kddnteeksi. (Ks. emt.)

Snell ja McGuire (2016) huomauttavat myos, ettd modernin itseymmarrystd,
subjektiviteetin kdsitettd, on kritisoitu pitkddn esim. henkisten, jarjellisten ja
sosiaalisten patologioiden aiheuttamisesta, mm. Leo Straussin ja Alasdair
MaclIntyren toimesta. Patologiat edelleen johtavat virheelliseen ajatteluun ja
toimintaan, kuten historismiin, relativismiin, vilineellisyyteen ja materialismiin.
(Snell & McGuire 2016, vii, alaviite.) Toinen vapautta koskeva ongelma nousee myos
kantilaisen deterministisen vapauskaésitteen kritiikistd, jota voi 16ytdd Goethelta ja
jota, Kaufmann toteaa, myo6s Freud ja Nietzsche painottivat (ks. Kaufmann 1991, 15).
Samoin Suzuki (2016, 49-50) huomauttaa patologioista, jotka nousevat
yksilollisyyden korostamisesta. Tama itsessddn nousee suhteessa toiseen erontekona
ja hallintana ja johtaa edelleen konfliktiin, joka rajoittaa suhteen molempia
osapuolia.

Murray (2016) nostaa esiin immanentismin ongelman, mika tarkoittaa kysymysta
siitd, miten subjektiivisuus tavoittaa todellisuuden tai aidon objektiivisuuden.
Kysymys nousee Kantin erotuksesta transsendentaalisen subjektin ja noumenaalisen
objektin vililld (emt.). Filosofiset suuntaukset, kuten absoluuttinen idealismi,
eksistentialismi, fenomenologia, positivismi tai postmodernismi, eivit ole ratkaisseet
immanentismin eli vilittémyyden ongelmaa (emt.). Yksi mahdollinen vaihtoehto
olisi Nishitanin, ja toisaalta Adornon, esiin nostama mediaation (ts. keskitien
tilosofia Nishitanilla (eng. middle point)) kisite filosofisena “metodina”. Subjekti-
objekti-erotus, joka siis liittyy vahvasti ymmarrykseen mediaatiosta, nikyy kautta
koko lansimaisen filosofian vahintdan implisiittisesti, mutta vastakohtaisuus
korostuu ajan myotd (ks. Murray 2016, 41). Oletan, ettd vastakohtaisuuden
korostuminen voimistuu sitd enemmén, mitd selkedmpi kuva todellisuudesta, ja
myos itsestd, on tiedon avulla tuotettu. Samoin epistemologinen ongelma
erotuksessa korostuu mychemmin filosofian historiassa (emt.). Taman voidaan
ndhda osittain johtuvan tieteellisten metodien ja menetelmien avulla tuotettujen
teorioiden tarkkuudesta ja niiden sisédisestd pyrkimyksesta kattaa koko todellisuus.

Nishitani rinnastaa ajatteluaan vahvasti eksistentialismiin ja tunsi Nietzschen lisdksi
Kierkegaardin ja Heideggerin filosofian. Adornoa ei vélttaimatta ajattelisi
ensimmaiseksi eksistentialistiseksi filosofiksi, mutta viite ei ole kaukaa haettu.
Gordon (2016) kirjoittaa nimenomaan tastd ndkokulmasta kasin. Adorno teki
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vditoskirjatutkimuksensa Kierkegaardista (ks. esim. Gordon 2016, xi) ja osoitti
voimakasta kiinnostusta ja kritiikkid Heideggeria kohtaan'?. Adornon filosofian
tarkasteluun eksistentialistisesta ndkokulmasta voidaan nahdékseni lisdtd myos mm.
David Shermanin teos Sartre and Adorno: The Dialectics of Subjectivity (2007), jossa
Sherman tarkastelee Adornon suhdetta eksistentiaaliseen ja fenomenologiseen
traditioon. Eksistentialismi tulee ldhelle esteettisen position korostamista, jonka
Nishitani katsoo olevan enemmaén tai vahemmén analoginen uskonnollisen
kokemuksen kanssa. Aikaisemmin esiin nostamassani Adornon suhteessa Erich
Frommiin on samankaltaisia piirteitd kuin Adornon suhteessa eksistentialismiin ja
esimerkiksi Heideggerin filosofiaan. Adorno niki Heideggerin filosofiassa monia
ongelmia (ks. Adorno 2003). Heideggeria kohtaan esitetty kritiikki ei tietenkddn
suoraan tee Adornon filosofiasta eksistentialistista.

William Outhwaite artikkelissaan Nietzsche and Critical Theory (1995) tarkastelee
valistuksen ja modernin vaikutusta Nietzschen filosofiassa ja Nietzschen suhdetta
kriittiseen teoriaan, tarkemmin Adornoon, Horkheimeriin, Marcuseen ja Benjaminiin
(ks. Outhwaite 1995, 203-205, 208). Nietzsche oli jopa samanmielisempi Adornon ja
Horkheimerin kanssa kuin Weber, Marx tai Freud (emt; ks. myo6s esim. Rose 1978, ix,
17-) Esimerkiksi Valistuksen Dialektitkka (1947) ja Minima moralia (1951) muistuttavat
Nietzschen aforistisesta tyylistd kirjoittaa (ks. Outwhaite 1995). Tarkoituksena edelld
on huomauttaa, ettd Nietzsche oli ajattelijana Nishitanin ja Adornon filosofian vahva
vaikuttaja ja erddnlainen aatehistoriallinen yhtymdkohta.

Nietzschen vaikutus Nishitanin ajatteluun oli luultavasti lansimaisista filosofeista
suurin. Nishitani vaikuttui Nietzschen nihilismin késittelystd ja jota Nishitani itse
kasitteli eritoten teoksessaan The Self-Overcoming of Nihilism (1990). Buddhalaisen
tilosofisen tradition kietoutuminen ldnsimaiseen filosofiaan voidaan ndhda osaksi
Nietzschen ansiota, joka oli yksi niistd ajattelijoista Euroopassa, joita 1800-luvulla
kiinnosti buddhalaisuus. Tosin Nietzschen ymmarrys koski ldhinng Intian
buddhalaisuutta (erotettuna japanilaisesta perinteestd) tulkittuna 1800-luvun
viitekehyksessd, joka ymmadrsi buddhalaisuutta nihilistisend eldmén kieltdmisend.
(Ks. van der Braak 2011.) Nietzsche piti buddhalaisuutta van der Braakin (2011)
mukaan passiivisena nihilismind, miké tdssd kontekstissa tarkoittaa tyhjyyden
nihiiliyden ylittdmisen mahdottomuuden todellistumista (ks. my6s Nishitani 1990).
Tulkitsen, ettd tédtd voitaisiin luonnehtia eksistentiaaliseksi epétoivoksi.

Nietzsche vastusti van der Braakin (2011) mukaan Platonin metafyysisid
ndkemyksid, kristinuskoa ja idealismia, mika asettaa hanet tiltd osin samanlaiseen
filosofiseen positioon kuin esimerkiksi Nagarjuna. Molempien kritiikissa tosi tieto ja
todellinen todellisuus ovat epétotta, on vain representaatiota, miké johtaa ajatuksen
aporiaan (Ks. van der Braak 2011.) Sekd Nietzsched ettd zen-buddhalaisuutta on
vadrintulkittu epéfilosofisena mystiikkana ja rohtona ldnsimaisen kulttuurin

10 (Ks. esim. Adorno 2003).
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“rappiolle” (ks. emt.). Ilman tédtd vaarinymmarrystd, Nietzschen ja Nishitanin
tilosofiset positiot ndyttdytyvit samankaltaisempina ja mielekkddmpind tulkintoina
modernista subjektista.

Van der Braak (2011) nostaa esiin myds kielellisen eron ldnnen ja iddn (tdssd eng.
ural-altaic languages) vaililld ja jonka myos Nietzsche van der Braakin mukaan
huomioi. Jalkimmadisen perinteen piirissd syntyneessa filosofiassa ei valttamatta ole
samankaltaista subjektin kielellistd ymmarrystd, mihin ldnsimainen filosofia on
tottunut tai mitd se Nietzschen mukaan pitdd itsestddnselvyytend (ks. emt; Parkes
1991; ks. myos King 1982).

Shane Weller (2008) kirjoittaa nihilismista Nietzschen, Heideggerin ja Adornon
kautta, oleellisimmat filosofit mainitakseni. Nietzsched voidaan pitdd modernin
nihilismin “oppi-isdnd”. Heideggerin filosofiaa nihilismin kontekstissa Weller
ldhestyy Heideggerin kodittomuuden késitteen kautta ja Adornoa kuolettavien
positiivisuuksien (eng. fatal positivities) ajatuksen kautta. (Ks. emt.) Adornolle
nihilismi oli valttamattd liitettdva juutalaisten joukkotuhoon ja siihen tapaan, jolla se
toteutettiin Toisessa Maailmansodassa, mihin kuolettavat positiivisuudet viittaavat
(ks. Weller 2008, 63). Samoin kuin Heidegger Wellerin (emt.) mukaan k&&nsi
nihilismin Nietzschen olemisen ajatusta vastaan, myts Adorno kéénsi nihilismin
kasitteen viittaamaan Heideggerin ontologiaan.

Nihilismin késitteen ottaminen mukaan filosofiseen ajatteluun linkitetddn yleisesti
Friedrich Heinrich Jacobiin (1743-1819) (ks. esim. Weller 2008; Nishitani 1990).
Wellerin (emt.) mukaan my6s Adorno ja Heidegger tunnustavat Jacobin tuoneen
kasitteen mukaan filosofiseen terminologiaan. Weller (emt.) nostaa esiin, ettd Jacobi
kayttad termid nihilismi Fichten (1762-1814) transsendentaalisesta idealismista ei-
minkddn tahtomisena (eng. will which wants Nothing). Weller (emt.) vdittdd, ettd tama
tarkoittaa Jacobin mukaan sitd, ettd tahto on suhteessa (eng. concerns itself)
ainoastaan siihen, mitd se itse voi tuottaa itsestddn. Se palauttaa kaiken itsensa
ulkopuolisen tyhjdksi, mikd viittaa esim. totuuteen tai jumalaan tyhjind kasitteind
(emt.).

Lansimainen nihilismin historia voidaan johtaa Nietzsched edeltdviksi jopa 1300-
luvun nominalistiseen ajatukseen jdrjen ja johdatuksen erosta, uudelleenmééritetysta
kaikkivoivan jumalan tahdosta, jota ei rajoita mikddn rationaalinen vdite hyvasta (ks.
Weller 2008.). Toisaalta Cunningham (2002, xiii) nostaa esiin, ettd jo Plotinuksella (n.
205-270) on meontologinen!! ajatus olemisen perustallisuudesta ei-olemisessa, joka
todellistaa nihilismin “logiikan” (ks. myds Weller 2008).

11 Kreikan kielen sanoista me on (ei -oleminen) (ks. Weller 2008, 4).
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2.4.3 Mina-Toinen-suhde

Martin Buberin teos “Mind ja Sind” (sak. ”Ich und Du”), joka julkaistiin vuonna 1923
madrittdd voimakkaasti sitd, miten lannessd ihmistenvilisyyttd on lahestytty (ks.
Nishitani 1969). Buber on vaikuttanut mm. moderniin psykoterapeuttiseen
ajatteluun johtuen juuri ihmistenviélisen suhteen tarkastelustaan (ks. Majava 1986),
mikéd suhteena rakentaa yksiloistd suhteen itsensd kaltaisia. Teos késittelee myos
ihmisen jumalsuhdetta. Vapaus dualismista, mika viittaa sovitukseen tai ykseyteen,
on Buberille Pietildn (1995) mukaan juutalainen idea, toisin sanoen se perustuu
ykseyden ajatukseen jumalsuhteessa, jota Nishitani (1982) ldhestyy esimerkiksi
persoonallisuuden késitteen kautta. Persoonallisuus viittaa siis ihmisen
jumalsuhteeseen, mutta sitd voidaan ajatella myos kontekstissa “mind-toinen”. Tama
ilmenee Buberilla ajatuksena, ettd jokaisessa “Sindssd” on véldhdys ikuisesta Sindstd;
jumala on ikuinen Toinen (ks. Pietild 1995; Buber 1995). Toisaalla Buber muotoilee
asian niin, ettd “se, joka puhuu toisen kanssa, puhuu jumalan kanssa”, ja toisin pdin
(ks. Buber 1965, 15). Subjektin suhteessa-oleminen on samanaikaista
ihmistenvilisyyttd ja jumalsuhdetta.

Vaikutteita Buber sai hasidismista'?, joka korostaa kaikkea eksistenssia tai
inhimillistd tekoa ja kokemusta erotettuna oppineisuudesta tai asketismista. Samoin
Kierkegaard, Nietzsche, Kant ja Feuerbach vaikuttivat Buberin ajatteluun. (Ks.
Pietild 1995, 12-16.)

Buber kirjoitti teoksensa ensimmédisen maailmansodan aikoihin, joten teoksessa
korostuu ainakin osittain timdn vuoksi Mind-Sind -suhde Mind-Se -suhteen
kustannuksella - asia, josta Buberia on kritisoitu. Buber kuitenkin, mitd ilmeisimmin
halusi korostaa tétd ei-esineellistd suhdetta juuri sodan vuoksi ndhtydan sen
kauheudet. (Pietild 1995.) Samoin Pietildn (emt. 16) mukaan Kantin vaikutus
“kopernikaanisen vallankumouksen” kautta nikyy tdssad erotuksessa vilineellisiin
asioihin ja inhimilliseen luovuuteen. Buber (1995) kysyy syytd erotukseen, seki ei-
inhimillisten objektien kohtaamisen ja vastavuoroisuuden luonnetta.

Buber (1995, 25) madrittelee Mindn kaksitahoiseksi. Samoin Davis (2017, 232)
maédrittelee Nishitanin Mindn tai subjektin tdssd suhteessa olemisessa nimenomaan
“itsen palautumattomasti kaksitahoiseksi luonteeksi” (eng. the irreducibly twofold
nature of the self). Nishitani oli hyvin perilld tdstd Buberin ajatuksesta ja myo6s
kommentoi sitd pyrkien osoittamaan siind piilevdan ongelman (ks. Nishitani 1969).

Buber (1965, 168) kritisoi Heideggeria siitd, ettd Heideggerin “eksistenssi” jattaa
lopulta ihmisen sen irrallisen ajatuksen varaan, ettd hdn on itseperustainen (eng. self-

12 Hasidismi on juutalaisuuden suuntaus.
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contained) eli ettd han kykenee sdilyttaméadn itsensd toiminnan tai suhteessa-olemisen
lopputuloksena. Téllainen itseperustainen ihminen on Buberin mukaan ihminen,
joka ei ole kommunikaatiossa muiden kuin itsensd kanssa (ks. emt.).

Eksistenssi viittaa johonkin ainakin osittain toteutumattomaan Min&-Toinen -
suhteessa (ks. Buber 1986, 76), mika tarkoittaa “olemisen” potentiaalisuutta.
Nishitanin ajattelu suhteutuu esim. juuri Buberiin ja Heideggeriin joitain ajatuksia
korostaen ja toisia kritisoiden. Itseperustaisuuden kritiikki Nishitanilla voidaan
tulkita melko uskonnolliseksi osittain Buberia mukaillen, ja osittain asettuen esim.
Sartren humanistista ateismia vastaan juuri tédssd itseperustaisuuden kritiikissa.

Kierkegaardia Buber tulkitsee kysymyksessd etiikan ja uskonnon vélisestd suhteesta
siten, ettd ne ovat toisiinsa kietoutuneita (ks. Buber 1965, 56). Uskonto oli Buberille
nationalismin ja vastakkainasettelun ylittdvaa siitdkin huolimatta, ettd Buber pyrki
toimimaan yhden tietyn uskonnollisen identiteetin kautta se sdilyttden (ks. Pietilad
1995, 8-10)
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3 KEIJI NISHITANI

Selvennin luvussa Nishitanin filosofian vaikuttimia, kuten Kioton koulukuntaa seka
buddhalaisuutta. Mitd ovat Nishitanin filosofian perusajatukset ja vditteet?
Selvenndn myos filosofista ja historiallista lahtokohtaa, jossa Nishitani eli.

3.1 Nishitanin filosofiasta

Alusta alkaen Nishitani oli kiinnostunut nihilismin ongelmasta seka henkisend
ajatuksena ettd filosofisena ulottuvuutena (Unno 2019, vii; Parkes 1990). Unno (emt.)
madrittelee Nishitanin nihilismin kokemuksen uskonnolliseksi haasteeksi, mutta
nostaa esiin myos sen, ettd nihilismin kokemus on erittdin yleinen tdnd pdivana.
Uskonnollisuudella Unno (emt.) viittaa siihen, ettd Nishitanin filosofia heijastelee ja
koskettaa sekd uskonnolliseen ettd ateismiin taipuvaisia mielid (ks. emt.). Nishitanin
filosofia kumpuaa ldntisen tradition ulkopuolelta ja tarjoaa uusia oivalluksia tai
toisen katsantotavan esim. Kantin, Nietzschen, Kierkegaardin, Heideggerin ja
Sartren ajatuksille (emt.).

Buddhalaisen tradition puolelta Nagarjuna (n. 150-250) oli yksi keskeisimmista
Nishitaniin vaikuttaneista filosofeista. Nishitanin tyhjyyden kasite ammentaa
suurelta osin Nagarjunan Stnyatan késitteestd. Van der Braak nostaa esiin, ett
Nagarjunan mukaan kaikki ilmiot ovat tyhjid kaikesta essenssistd. Ulkoiset syyt ovat
kaikkien ilmitiden alkusyy. (van der Braak 2011; ks. myos Garfield 1995.) Talla
viitataan yleisesti asioiden perimmadiseen keskindisriippuvuuteen. Edelleen olisi
vddrin ilmaista, ettd kaikki on tyhjyytta (ks. Garfield 1995), koska se on edelleen
vdite, joka ilmaisee tiettyd positiota. Nagarjuna esimerkiksi pdittelee, ettd kaikki
neljd loogista mahdollisuuttal® paatyvét absurdiin lopputulokseen eika han siis
hyvéksy niiden totuusvditettd. Han kieltdd positiiviset vditteet ja kieltdd myo6s taméan
kieltdmisen. (Ks. van der Braak 2011; Garfield 1995.) Tamén loogisen ajattelutavan
tarkoitus on viahintddn pyrkid osoittamaan tyhjyyden méaarittelemattomyyttd, mita
Nishitani my0s itse soveltaa. Tyhjyys on médrittelemattomyydestd huolimatta
perusta ja ainoa tapa, jolla asiat voivat olla olemassa. Tyhjyys ei ole ilmi&, johon
muut ilmi6t ovat suhteessa, vaan se on kaiken ilmenemisen tyhjyys. (Ks. Garfield
2011.)

Tutkielman kannalta merkittavin teos on Nishitanin Religion and Nothingness (1982)
(jap. Shiikyo to wa nani ka R¥E & [E{AIHV, joka suomeksi kddnnettynd tarkoittaa “mita
on uskonto”). Teoksen nelja ensimmadistad lukua julkaistiin vuosina 1954-1955 ja

13 Namd ovat: A, ei-A, sekd A ettd ei-A, ei A eikd ei-A (ks. van der Braak 2011).
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viimeiset kaksi lukua koko teoksen julkaisussa vuonna 1961 (Davis 2017, 242).
Religion and Nothingness tarjoaa vakavan haasteen sekd lansimaiselle uskonnolle ettd
tilosofialle (Abe 2019, 17). Nishitanin filosofiaa voidaan pitdd uskonnon filosofiana,
mutta myos antiuskonnollisena tai a-uskonnollisena (Abe 2019, 14; King 1982, xviii).
Kyse on uskonnosta yleiselld, ei partikulaarisella tasolla, sekd uskonnon itsensa
kritiikista (King 1982, xviii). Kritiikille antaa omaleimaisuutensa Nishitanin
tilosofiassa synteesiksi yhdistyvit ajattelu ja persoonallisuus sekd uskonto ja filosofia
(ks. Unno 2019, viii). Nishitani itse ajatteli Unnon (emt.) mukaan tekevansa
tilosofiaa, ei buddhalaisuuden tulkintaa, vaikka hén ottaa mukaan ajatteluunsa
buddhalaisia oppineita ja ajattelijoita.

Teoksessa Nishitani ei tarjoa suoraa vastausta vditelauseen muodossa kysymykselle
“mitd uskonto on”, vaan tarkastelee eksistentiaalisesti uskonnon perimmadista
lahdettd, jonka kautta uskonto ihmisissé tulee esiin (Abe 2019, 13).
Englanninkieliseen painokseen Nishitani itse lisdsi selvennyksii ja erityisid kohtia,
koska koki, ettd lansimaalaiselle lukijalle teos oli vaikeasti ymmarrettdva (van Bragt
2019, 10-11). Vaikeatulkintaisuus johtuu filosofisten traditioiden eroista ymmartaa
kasilld olevat kasitteet, kuten tyhjyys, oleminen ja nihilismi. Toinen
vaikeatulkintaisuuden syy nousee buddhalaisen tradition merkityksen oivaltamisen
haasteesta ldnsimaisen filosofian kontekstissa.

Parkesin (2020, 466) mukaan lansimaiset ajatukset ovat pinnallisia ja koskevat
tietoisuuden pinnan ilmentymis, ja timén vuoksi ne eivat kykene padsemaan kasiksi
asioihin ja ihmisiin tarpeeksi syvaltd. On kuitenkin ndhdékseni kyseenalaista, missa
maédrin voidaan erottaa ldnsimainen ja itdimainen ajattelu toisistaan jaolla
pinnallinen/syvéllinen. Kyse on pikemmin késitteiden reifikaatiosta, johon palaan
Adornon kautta mycshemmin tutkielmassa. Toinen jaottelu koskien traditioiden eroa
on mistd/mihin (eng. whence/whither), jolla viitataan esimerkiksi Nishitanin kohdalla
sithen kysymykseen, mistd uskonto tai historia tulee, ei niinkddn sen funktiosta tai
hyodyllisyydesta (ks. Kasulis 2019b). Kasuliksen (emt.) mukaan “mistd” osoittaa
itdimaiseen traditioon, ja “mihin” kuvaa ldnsimaalaista asennetta tarkastella
esimerkiksi juuri uskontoa.

Nishitani (1984, 16, 18) tekee erotuksen lannen ja idén filosofioiden valilld, missa
edellinen viittaa persoonakeskeiseen mindn olemisen tapaan, jalkimmaéinen
aistillisten olioiden tasavertaisuuteen, jonka kautta olemisen kasite myos maarittyy.
Persoonakeskeinen itseys tarkoittaa edelld esiin nostettua pinnallisuutta siten kuin
sen perustan illusorisuus jdd pimentoon toiminnassa. Ihmisillda nayttdisi kuitenkin
olevan aivan samat ongelmat ja konfliktit sekd id&dssd, ettd lannessd, mika tietysti
nostaa esiin kysymyksen idan filosofian, tai pikemmin ihmisten perimmaisests,
samankaltaisuudesta sekd ihmisten ongelmien jaettavuudesta. Toinen vaihtoehto
selitykseksi on ajattelun abstraktius, sen irtaantuminen elamaéstd abstraktioiksi ja
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systeemeiksi. Nishitani painottaa oman filosofiansa ldhtokohtaa yksiloén olemisen
arkipdivaisyydessad (ks. Nishitani 2019), jota ihmistenvilisyys maarittad
voimakkaasti. Tama siitd huolimatta, ettd Nishitanin filosofia on paikoitellen hyvin
teknistd operoiden kisitteilld, jotka vain vaivoin ovat ymmarrettdvissa kasilla
olevassa kontekstissa. Unno (2019, ix-x) kuvaileekin Nishitanin tyylid kirjoittaa
spiraaliseksi ja runolliseksi.

Lansimaisella filosofialla Nishitani viittaa Heisigin (2001, 271) mukaan ensisijaisesti
tilosofian historiaan Descartesista Heideggeriin (ks. my6s Davis 2002, 154). Kyse on
kuitenkin abstraktista tai filosofisesta historiasta lannessd, mutta myds japanissa,
joka ei ulotu todelliseen, “elettyyn” historiaan (Davis 2002. 154-155; van der Braak
2011). Kuten totesin, Adorno (1973) nostaa esiin samanlaisen ajatuksen ldnsimaisesta
tilosofiasta, sen suhteesta kdrsimykseen ja sen julkilausumiseen, jonka tulisi olla
filosofian tehtdva. Kadrsimys viittaa elettyyn, todelliseen kokemukseen, jota filosofian
on ollut haastavaa tavoittaa.

Nishitani ndyttdd traditioiden erotuksen huomiollaan viittaavan pikemminkin
siihen, ettd mahayana-buddhalaisessa'4 traditiossa on sdilynyt jokin sellainen
huomio olemisesta, mika ei ldnsimaisen filosofisen tradition kautta vility. Toisin
kuin esimerkiksi Nishida ja Tanabe (1885-1962), Nishitanin edeltdjét ja filosofiset
kollegat Kioton koulukunnassa, Nishitani pyrki Parkesin (2020, 466) mukaan
voimakkaammin kuromaan umpeen kuilua idédn ja lannen ajatteluperinteiden
valilla.

Nishitani vaittdd, ettd objektiiviset tai etddltd tehdyt selitykset mind-toinen-suhteesta
ovat itse kohtaamisen ulkopuolisia tarkasteluja, jotka eivit tavoita sen syvyyttd tai
kokonaisuutta (Davis 2017, 232). Martin Buberin jdlkeen mina-toinen-suhdetta on
luonnehdittu persoonalliseksi suhteeksi mindn ja toisen vélilld (emt. 232). Tama
luonnehdinta on Nishitanin mukaan tarkka, mutta sisdltdd suuren ongelman tai
paradoksin: toisaalta mind ja toinen ovat absoluuttisia omassa subjektiviteetissaan,
toisaalta molemmat ovat absoluuttisen relatiivisessa suhteessa toisiinsa (Nishitani
1969). Davis (2017, 232) korostaa, ettd ihminen on Nishitanin mukaan singulaarinen
absoluuttinen yksil6 ja olento, joka on olemassa muiden kanssa ja vuoksi (eng.
coexist). Davis kutsuu tdtd “itsen palautumattomasti kaksitahoiseksi luonteeksi”15.
Ymmiartddkseen mind-toinen-suhdetta sen kaikissa ulottuvuuksissa, kumpaakaan
aspektia, molemminpuolista relatiivisuutta ja absoluuttisuutta, ei tule jattaa
huomiotta. (Davis 2017, 232.)

14 Nishitanin filosofia otti vaikutteita nimenomaan mahayana-traditiosta, joka yleisesti maaritellaan
erotuksena hinayana-traditiosta.
15 “The irreducibly twofold nature of the self.”
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3.2 Kioton koulukunta

Vuoden 1868 jédlkeen, Japanin avauduttua poliittisesti ja taloudellisesti ldnteen,
tilosofiset tekstit 16ysivét tiensd Japaniin, miké tarkoitti eritoten saksalaista filosofiaa
(van der Braak 2011). Kioton koulukunnan syntyminen oli Japanin avautumisen ja
modernisaation mahdollistama. Kiinnostus saksalaista idealismia kohtaan johtui
siithen sisdltyneestd dialektisesta tavasta tehda filosofiaa ja siihen sisdltyneestd
mystiikan ulottuvuudesta sekd vahvasta moraalin ja uskonnon luonteesta (King
1982, xv; van Bragt 1982, xxix). Samoin van Bragt (emt.) nostaa esiin, etta
paradoksien kaytto ja ristiriitojen salliminen ajattelussa ovat leimallisia Kioton
koulukunnan tavalle tehda filosofiaa.

Nishitani oli osa tdtd niin sanottua Kioton koulukuntaa, joka rakentui ensisijaisesti
Nishida Kitaron tekemén filosofian ympérille, ja mychemmin Tanabe Hajimen ja
Nishitanin itsensd. Kioton koulukunnalla viitataan varsinaisen koulukunta-ajattelun
sijaan paikkaan ja tapaan filosofoida (Van Bragt 1982, xxvii). Nishida Kitaro oli
vaikuttunut esimerkiksi fenomenologiasta ja William Jamesin filosofiasta (van der
Braak 2011). James Heisig madrittelee Kioton koulukunnan “maailmanfilosofiaksi”,
viitaten siihen, ettd Kioton koulukunta, etup&assa Nishida, Tanabe ja Nishitani,
yhdistdvét japanilaisen, buddhalaisen, ja eurooppalaisen filosofisen tradition (Heisig
2001; Davis 2002, 147). Toki esim. Schopenhauer, joka sovelsi itimaisia ajatuksia
eurooppalaiseen ajatteluun, jatti jalkensad 1800-luvun filosofiaan (Davis 2002) ja
vaikutti edelleen hidnen jdlkeensd tulleisiin filosofeihin, mm. Friedrich Nietzscheen.

Maailman késite yll ei viittaa maailmanyhteis6on tai ykseyteen, joka yrittdd padsta
eroon kulttuurisista erityispiirteistd. Se viittaa dialogiseen tilaan, joka tunnistaa eri
traditioiden ainutlaatuisuuden kulttuurienvilisessa filosofisessa keskustelussa.
(Davis 2002.) Kioton koulukunnan filosofit ovat positioltaan itdmaisia ja
buddhalaisia, mutta heidédn tavoitteensa, kontekstinsa eivit ole kumpaakaan (Heisig
2001, 8). Kioton koulukuntaa maéritti alusta alkaen lojaalius omalle traditiolleen,
avoimuus ldnsimaiseen filosofiaan ja tarkoituksenmukainen tavoitteellisuus tuoda
ndamad kaksi yhteen (Van Bragt 1982, xxvii). Davisin (2002, 152) mukaan Heisig
argumentoi, ettd Nishitanin ym. filosofiaa tulee nimenomaan tulkita muilla kielilld
kuin japaniksi ja muussa kontekstissa kuin Kioton koulukunnan mukaisesti. Oletan
tamén johtuvan nimenomaan mainitusta maailmallisuuden ajatuksesta.

Uskonto ja filosofia ovat kietoutuneet toisiinsa paljon voimakkaammin id&dssa kuin
lannessd, miki osaltaan vaikuttaa ndiden kisitteiden sisdltoon. Kioton koulukunnan
kasitys uskonnosta ei siséllda samoja oletuksia kuin mono- tai polyteistiset uskonnot.
Kioton koulukunnan voidaan ajatella kyseenalaistaneen modernin késityksen
uskonnon ja filosofian erosta ja timé&n eron universaaliudesta. (Davis 2002, 156.)
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4 TIETOISUUDEN KENTTA

Tdssd ensimmadisessd kasittelyluvussa tarkastelen Nishitanin ajatusta
subjektiviteetista pddasiassa ilman nihilismin mukaan ottamista. Avaan sita
Nishitanin Kantin ja Descartesin filosofian tarkastelun avulla. Tama tarkoittaa
tietoisuuden kentédn tarkastelua, jonka Nishitani erottaa filosofisena kasitteend
nihilismin kentdstd, joka suhteessa edelliseen on laadultaan perustavampi.
Nishitanin oma filosofinen tyyli kirjoittaa risteilee tietoisuuden, nihilismin ja
tyhjyyden késitteiden valilld pitkin hdnen teostaan Religion and Nothingness (1982)
jatkuvasti palaten eri luvuissa “alkuun” uudesta ndakokulmasta tai uuden késitteen
valossa. Nishitani ldhestyy tietoisuutta mm. subjektiviteetin eli subjektin laadullisten
ominaisuuksien ja ominaispiirteiden sekd mindn, persoonan ja substanssin
kasitteiden kautta. Peilaan Nishitanin ajatuksia Adornon samansuuntaisiin
huomioihin subjektiviteetista. Tamé on tulkintani mukaan tarkemmin ilmaistuna
“konstitutiivinen subjektiviteetti”. Adorno viittaa tdhdn esimerkiksi teoksensa
Negative Dialectics johdannossa (ks. Adorno 1973). O’Connorin (2004) mukaan
kyseinen Adornon késite méadrittyy hanen filosofiassaan Immanuel Kantin filosofian
kautta. Tama tarkoittaa Adornon tulkintaa Kantin filosofiasta sellaisena, joka
edelleen sdilyttdd subjektiviteetin konstitutiivisen, eli kokemukselle perustavan,
luonteen huolimatta Kantin kartesiolaisen subjektin kritiikista (ks. emt.). Kasittelen
aihetta perusteellisemmin myshemmin tdssad luvussa.

Tarkoituksenani ei ole suoraan kieltd itseperustaisuutta subjektilla, eli tata
konstitutiivista nakokulmaa, todeten esimerkiksi sen olevan turha tai olematon, silla
sen vaikutus todellisuutta tuottavana ja muokkaavana on hyvin merkittidva ja se
myos tdssd mielessd on todellinen. Todellisuutta on mielekésta ldhted
tarkastelemaan siten, ettd itseperustaisuus madrittdd todellisuutta. Talloin ei voida
sanoa, ettd todellisuus, se miten asiat ovat, tdysin edeltdisi itseperustaisuutta.
Lahtoolettamuksena on, ettd mikali itseperustaisuus jdd pimentoon toiminnassa, se
tuottaa ongelmia ihmisten vélisissd suhteissa, kuten Nishitanin (1969) kautta asiaa
voidaan ldhestyd'®. Avaan sitd, kuinka Nishitani ja Adorno suhtautuvat ndihin
kysymyksiin tai ongelmaksi mieltyvéddn olemiseen tdssd luvussa sen kautta,
minkdlainen tapa ajatella tuottaa titd itseperustaisuutta ja hallintaal”.

16 Ks. kolmas kaisittelyluku mind-toinen-suhteesta.

17 Hallinnan kisite nousee todenndkdoisesti Hegelin herra-orja-dialektiikasta Adornon kayttoon.
Herran ja rengin kamppailu on pikemminkin, Adornon ja Horkheimerin mukaan, ihmisen ja luonnon
valilld (ks. Adorno & Horkheimer 1991). Syy siihen, miksi tdm4 suhde on itsensa lannistava,
hallitseva ja vékivaltainen, on abstraktiossa. Kun abstraktio systemaattisesti irrotetaan siitd, mista se
alun perin on johdettu tai abstrahoitu, ja on néin ollen reifikoitu itsendiseksi, on tulos tietimisen ja
jarjen muoto hallintana objektia kohtaan - objektia “ldhestytédan sellaisena, mihin muotoon jarki on
sen asettanut. (Ks. esim. Horkheimer & Adorno 1991, 90; ks. myos Rose 1978).
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4.1 Subjektin ja objektin vilisestd erotuksesta

Aloitan Nishitanin huomiolla siitd, ettd vaikka piddamme tarkastelemiamme ulkoisia
asioita todellisina, emme pddse “kasiksi” niiden todellisuuteen tai todelliseen
luonteeseen (Nishitani 1982, 9). Emme ikddn kuin kadota itseimme niihin tai toisin
sanoen emme “tule” niiksi (emt.). Nishitani (1982, 6) erottelee tarkastelemamme asiat
sisdisiin ja ulkoisiin (eng. within-without). Tietoisuuden, eli tarkemmin tietoisuuden
kentdn “mekanismit”, joiden avulla aistein havaittu ulkoinen maailma tulee
tietoisuudelle ymmarrettdvéksi ovat samat, joiden avulla sisdinen maailma tulee
ymmarrettdvéaksi itselleen. Tietoisuuden kenttdd maarittavilla mekanismeilla viittaan
nimenomaan tapaan suhtautua havaitsemaamme asiaan erillisend. Tama kdantyy
myos tietoisuudeksi omasta mindstd erillisend muista. Eli suhtaudumme Nishitanin
(emt.) mukaan myos itseemme objekteina, siis ulkoisina asioina. Huomio tdssa
pddluvussa keskittyy niihin objekteihin, joita kutsumme sisdisiksi ulkoisten aistein
havaittavien objektien sijaan. Sisdisiin objekteihin suhtautuminen ilmentaa
Nishitanin mukaan samaa toimintaa, jossa vallitsee erotus subjektin ja objektin
valilla (ks. Nishitani 1982, 9-). Kun madritan itsedni jonain tai itseni joksikin, se
ilmenee mainittuna ulkoisuutena.

Sisdisyyden ja ulkoisuuden ero nékyy esimerkiksi seuraavasti. Nishitani nostaa
esiin, ettd vaikka tiede ja filosofia kertovatkin, mika on todellista, niiden valilld on
suuria yhteensovittamattomuuksia. Se, mitd yksilo pitdd todellisuutena tieteellisesta
ndkokulmasta ja se, mitd han pitdd totena eldménsa jokapdivdisyyden ndkdkulmasta
ovat ristiriidassa keskenddn, eikd han kykene kiistimdan kumpaakaan ndkokulmaa.
(Nishitani 1982, 7.) Tahdn erotukseen liittyy myos yksilollisyyden kehittyminen.
Ihminen ei voi, toimiakseen maailmassa, olla tietoisena olentona yhtd luonnon
kanssa, mika tarkoittaisi sisdisen ja ulkoisen ykseyttd. Piddmme yleisesti
yksilollisyyttd itsestddnselvyytend enkd nde, ettd Nishitani pyrkisi kiistam&an
yksilollistymisestd nousevaa vastuuta omista asioistaan ja eldmastdan. Kyse on
selkeimmin sen huomaamisesta, ettd tima yksilollisyys ei ole sellainen
itsestddnselvyys, jollaiseksi se on muodostunut.

Nishitani ilmaisee usein eri tavoin erotuksen tuottamaa tai siithen sisaltyvaa
sisdisyyttd. Eri termit viittaavat erilaisiin filosofisiin positioihin tai tarkastelun
kulmiin, joiden kautta itsen ongelmaa ldhestytddn ja nimenomaan on ldhestytty
filosofian historiassa. Itsen ongelma tai tapahtuma, jossa itse tulee ongelmaksi
itselleen, on Nishitanin filosofian kantavia teemoja (ks. Nishitani 1990). Yksi
kuvaavimmista termeist, joita Nishitani kadyttdd, on “itseen takertuminen” (eng. self-
attachment), muita seuraavassa esiin nousevia termejda huomioimatta:

“Tavallisessa olemisen tavassa [...] - sikili kuin olemme rationaalisia ja
persoonallisia entiteetteji — keho-mielemme (kirjaimellisemmin,
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itsetietoisuutemme) tarraa kiinni itsestdin itsensd kautta; jirkemme tarraa
itseensd suhteessa jirkeen; ja persoonallisuutemme suhtautuu itseensi
persoonallisuudesta itsestdin kisin. Kaikissa tapauksissa voimme puhua
itse-vdlittomdstd itseen-suhtautuneisuudesta tai itsekeskeisyydesti sen
ytimessd, miten asiat ovat. Kaikissa tapauksissa keho-mieli, jéirki tai
persoonallisuus ovat perustana itseensi-sulkeutuneeseen sdildon ja itse-
kietoutuneeseen ykseyteen.”18

Y14 oleva lainaus kuvaa hyvin sitd, miten Nishitanin filosofia risteilee eri késitteiden
vdlilla. Puhuttiinpa itsetietoisuudesta milld termilld tahansa, viittaavat ne kaikki
kohti sitd, jonka Nishitani asettaa kyseenalaiseksi. Itsessddn-oleminen (eng. in-itself)
ei Nishitanin (1982, 107) mukaan viittaa kantilaiseen asiaan-itsessddn (sak. Ding-an-
sich). Itseidenttinen itse-luonnon (eng. self-nature) perusta ja asioiden itseyden muoto
ei viittaa subjektin ja objektin ykseyteen siten, kuin se on filosofian historiassa
ymmarretty iddssd ja lannessa. Toisin sanoen subjektin ja objektin erotus ei ole
lahtooletus, josta kdsin pyrittdisiin tuottamaan niiden ykseys. (Nishitani 1982, 107.)
Kyse ei ole mydskadan ndkokulmasta, joka olettaisi sen perustan olevan joko
subjektissa tai objektissa. Nishitanin ndkokulma saa ajattelemaan, ettd erotus on
tuotettu ja liittyy vahvasti tietoisuuden tapaan tehdd maailma ymmarrettavaksi.

Nishitanin kdyttdessd termid “itseidenttinen” (eng. self-identity), viittaa se jokseenkin
epdintuitiivisesti ei-substantiaaliseen substanssiin, jota voidaan ldhestya sellaisen
metaforan kautta, jossa jonkin asian tietyn ominaisuuden negaatio on osa kyseistd
asiaa tai “substanssia” (ks. Nishitani 1982, 125). Esimerkiksi ajatus, ettd tuli ei polta
itseddn tai silmd ei nde itseddn (emt.). Asiaa madrittdva ominaisuus tai se, miten se
ilmenee maailmassa, vaatii siis sen itsensd negaation siind itsessdan. Loogisesti
ilmaistuna A ja ei-A ovat itseidenttisesti yksi ja sama tosiasial® (ks. emt. 126).
Kirjoitan substanssin kisitteestd hieman mychemmin.

4.2 Eri tapoja lihestyd minuutta

Jatkan t&dssd alaluvussa edellisen alaluvun teemasta kuitenkin siirtamailla tarkastelun
keskipisteen vahvemmin subjektiin eli minddn. Mind (eng. self) viittaa yleisesti
tietoisuuteen, joka reflektoi itseddn. Itsetietoisuus on mindn essenssi ilman erotusta
ndiden valilla. (Nishitani 1984, 1.) T4lld tavoin ymmarrettynd itsereflektio tarkoittaa

18 “In this ordinary mode of being [...] - being rational or personal entities - our body-mind
(fundamentally, our self-consciousness) grasps itself from itself; our reason grasps itself from the
posture of reason; and our personality grasps itself from within the personality itself. In each case we
can speak of a self-immanent self-prehension or a self-centeredness, at the core of what is taking
place. In each case the body-and-mind, reason, or personality constitutes a self-enclosed confinement
and self-entangled unity.” (Nishitani 1982, 103.)

19 Téhan ristiriidan logiikkaan palaan luvussa kuusi.
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tietoisen mindn tutkimista ja kietoutuu tiukasti tietoisuuteen itseensd. Kyse on
subjektivismista, jossa mind luo itsestddn “ndyton”, jonka kautta on mahdollista
tarkastella sitd, mitd tietoisuudessa on pinnalla (emt. 1-2). Mind on samanaikaisesti
sekd nousevat ettd katoavat mielikuvat, ettd niiden tarkastelija. Minuuteen tai itseen
kietoutuminen t&lld tavalla vahvistuu idn myo6td ihmisen mentaalisten kykyjen
mahdollistaessa voimakkaamman erotuksen ymparistostd, mindn korostamisen ja
itseen-sulkeutumisen. (Emt. 2). Min4 ei kuitenkaan ole missddn nimessa objekti,
jollaisena se subjektivismissa Nishitanin mukaan otetaan (ks. Nishitani 1984, 3).
James Heisig (2001, 230) korostaa, ettd Nishitanin mindn késitteen ymmartamisessa
tulee huomioida se, ettd silld viitataan itsekeskeiseen mindan mielen toimintojen
ykseytend, jossa mind toisin sanoen tarkastelee maailmaa ndiden mielen toimintojen
tai kykyjen kautta.

Mini kasitteend eroaa jonkin verran egon késitteestd (ks. myos luku 2.3.).
Jalkimmadinen pitdd sisédllddn aristoteelisen idean perustavasta yksilollistymisesta
sekd kartesiolaisen “res cogitans?®” ajatuksen. Edellinen tarkoittaa itseidenttisyyttd,
joka ei hyviksy aristoteelista tai kartesiolaista positiota. (Heisig 2001, 228.) Nishitani
kayttad itsen kasitettd kuitenkin etuliitteend, kuten itseen-takertuminen, joka viittaa
pikemminkin minddn kuin egon negaatioon tai itseen. Davis (2002, 159) huomauttaa,
ettd Nishida Kitaro véltti myohemméssa filosofiassaan termid “itsetietoisuus” ja
kaytti mieluummin termid “itseymmarrys”, valttddkseen konnotaatioita
psykologismiin?!. Nishitanin erotus mindn ja egon, mutta samoin myos tietoisuuden
ja ymmarryksen vililld voidaan johtaa tdstd Nishidan madrittelystd. Mind késitteend
on alisteinen itsen kasitteelle viitaten toimintaan tai tietoisuuteen itsekeskeisena.

Subjektivismi kasitteend tarkoittaa tiettyd asennetta, nimenomaan tietoisuuden
kentilla (ks. esim. Abe 2019, 18). Representaatio tuottaa subjektivismin sen eri
maédritelmissd. Nishitani esimerkiksi viittaa Dostojevskin “Raskolnikoviin” tdllaisen
olemisen metaforana (ks. Nishitani 1984). Kyse on erdénlaisesta pakkomielteen
spektristd kohti monomaniaa, takertumisesta voimakkaasti ideoihin sekd
tietoisuuden fanaattisuuteen (emt.). Tama takertuminen ideoihin ei eroa Nishitanin
itseen takertumisen ajatuksesta milld&n lailla. Erich Fromm kutsuisi t4td ulospdin
suuntautunutta fanaattisuutta “palavaksi jadksi??”. Se, mika yksilossd on todellista,
ja mihin yksilo takertuu fanaattisuudessa, on ulkoapdin vastaanotettu idea, joka
Frommia (2004) mukaillen j&dttdd mielen kylmaksi kokemuksille tai ontoksi, ja mihin
termi “jaa” viittaa. Fanaattinen yksilo antautuu yhdelle “totuudelle”, mink& ansiosta
erddnlainen tunnepohjainen fanaattisuus saa aikaan ekstaattisen tunteen. Tunne

20 Se, joka ajattelee; mieli, sielu.

21 Englanniksi termit ovat “self-consciousness” ja “self-awareness”, jonka suomennan selvennyksen
ja erotuksen vuoksi itse-ymmarrykseksi, vaikka termi “awareness” suomennetaan yleisesti
tietoisuudeksi tai tietoisena olemiseksi (ks. Heisig 2001, 49-50). En myoskéan halua kdyttaa termia
oleminen tésséd yhteydessd, silld se voi osoittaa harhaan siitd, mihin Nishitani viittaa; Ymmartamisen
ja tietdmisen vilisestd suhteesta, ks. myos Pihlstrom 2011.

22 (ks. Fromm 2004, 47 alaviite).
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aiheutuu kaiken “palavan” energian suuntaamisesta yhteen pisteeseen. Pelkkd idea
tai sen kadottaminen johtavat pahimmillaan yksilon itsemurhaan. (Ks. Nishitani
1984.) Ulkoa pdin vastaanotettu idea oli yksilolle perusta, johon hin tukeutui.

Sen sijaan, ettd mind pitdytyisi tavallisessa, jokapdivdisessd tietoisuuden tavassa, se
voi olettaa intellektin, joka nousee esiin tdstd olemisesta erotettuna. Intellektin, tai
jdrjen, kautta mind voidaan asettaa objektiksi, jota tutkia. (Nishitani 1984, 3.) T4lloin
kuitenkin katoaa mielestd se, ettd mindé ei voida ottaa haltuun eli ymmartaa
objektiivisesti (emt.). Objektiivisuus viittaa tdssd teoriaan tai kdsitteeseen, jonka
avulla voidaan tuottaa tietoa niistd minuuden piirteistd, joita halutaan tutkia. Kyse
on tieteellisestd tiedonhankinnasta (emt.). Sen avulla voidaan hankkia tietoa
ulkoisesta maailmasta, mutta sen kddntyessd itseen, ”oleminen vilineellistyy”. Sama
ilmi6 ndkyy yleisemmin modernissa?® yhteiskunnassa, jossa ihminen nayttaytyy
yleistettdvand ja vaihdettavana ja jossa itsensd ndkevd mind on erossa itsestd, joka
ndhdddn (emt. 5). Nishitani tarkoittaa, ettd ihmisen tutkiminen olentona
objektiivisesti ja analysoiden, on universaalin ihmisolennon ndkemista jokaisessa
yksilossd, mika tarkoittaa, ettd yksilollisyyttd ei tunnusteta tarpeeksi vahvasti (ks.
emt.). Adorno (1998, 192) painottaa myos subjektiin kddntymisen merkitysta
kontekstissa, jossa han puhuu alistajien ja alistettujen vilisestd suhteesta. Tama
johtuu sosiaalisiin ja poliittisiin muutoksiin vaikuttamisen hankaluudesta tai
mahdottomuudesta (emt.). Adorno (emt.) pitdd tarkednd keskittyd nimenomaan
alistajien vdkivallan purkamiseen ja siihen, minkilaiset mekanismit saavat heidét
tuottamaan vékivaltaa.

Yhteiskunnallisella tasolla tarkasteltuna olisi tarkedd sdilyttdd kuitenkin erotus
asiantuntijoiden, tdssd intellektin, ja yleisen mielipiteen vélillda. Muutoin arvostelma,
joka ei ole pelkkd mielipide, menettdd merkityksensa. (Adorno 1998, 117.)
Yhteiskunnasta minille ulkoisena todellisuutena voidaan tuottaa tietoa, mutta
Nishitani viittaa tulkintani mukaan ymmarrykseen yhteiskunnasta sellaisena, jona se
ilmenee mindn suhteessa itseensa. Télld tavalla ymmaérrettynd itseymmarrys olisi
myos aina ymmarrystd sosiaalisesta todellisuudesta.

Sherrattin (2002) mukaan késitteellinen maailma k&dantyy itseensd omien lakiensa
hallitsemana (sama ilmi®, joka Nishitanin mukaan maarittdd tietoisuuden kenttad),
jossa identifioimme tdmaén irrotettujen merkkien (eng. detached signs) sisdisen
todellisuuden objektiivisen maailman kanssa. Tama “késitteellinen imperialismi”
koyhdyttdd kokemuksen ja médrittyy identiteettiajatteluksi (Cook 2007). Irrotetut
merkit tarkoittavat késitteitd, joilla ei ole suoraa vastaavuutta ulkoisessa
todellisuudessa eli ne identifioituvat todellisuuden sijasta itseensd. Tama itseensa

23 Modernin kisitteelld Nishitani viittaa Heisigin (2001, 209) mukaan historialliseen kehitykseen
keskiajalta protestanttiseen reformaatioon, renessanssiin, ja lopulta tieteellisen maailmankuvan
syntyyn. Perustava suhde yksilon, jumalan ja maailman vililla hajosi, mika on aiheuttanut
loputtoman konfliktin uskonnon, tieteen ja kulttuurin valilld (emt.).
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kaantynyt merkki tai kédsite muuttuu perustaksi omalle olemassaololleen tuottaen
illuusion todellisuudesta, mikali sen rooli todellisuuden merkitsijand sdilyy - eli jos
ihmiset ottavat kasitteen sisdllon todellisuutta vastaavana tai ensisijaisena suhteessa
faktuaaliseen. Kokemuksen koyhtyminen tarkoittaa valmiutta maarittaa
aistikokemukset tietyn ennakkoasetelman kautta. Késitteen ja asian vélinen
identiteettisuhde on idealistisen ajattelun, kuin myos ajattelun yleensd, keskeinen
aspekti, jonka kautta se vaikuttaa koko todellisuuden rakentumiseen (Adorno 2008,
20). Cookin mukaan Adorno ylistdd Kantin oletusta “asiasta-itsessdan” juuri tdssa
mielessd, silld se tarkoittaa sekd suhdetta ettd erotusta késitteiden ja ei-késitteellisen
todellisuuden vilillg, siis samanaikaista relaatiota ja ei-relaatiota (ks. Cook 2007,
165). Subjektin ensisijaisuus kokemuksessa viittaa kokemuksen kdyhtymiseen,
mutta identiteettisuhde mitd ilmeisimmin sdilyy, vaikka tdtd ensisijaisuutta ei olisi -
tarkemmin, jos sen negaatio pitdisi paikkansa. T4lloin identifikaatio ei kuitenkaan
olisi samalla tavalla lukkoon ly6ty tai ennalta maaratty.

Nishitani (1982) ajattelee samankaltaisesti kasitteiden roolista kokemuksessa
kasitteiden kaddntyessd itseensd niiden omien ennakkoon lukkoon ly6tyjen oletusten
hallitessa niitd. Nishitani painottaa tosin késitteen sijaan termid idea, kuten
aikaisemmin todettiin. Molemmat, seké késite ettd idea muuttuvat ongelmallisiksi,
kun ne ymmarretddn totuutta vastaaviksi ja niiden illusorisuus unohdetaan. Palaan
illusorisuuteen myshemmin tdssad luvussa.

Nishitanin mukaan subjekti on perustavanlaatuisesti erotettuna tarkastelemistaan
objekteista (ks. Nishitani 1982, 9). Tietoisuudelle on ominaista seké erotus objektista,
ettd sisdisen todellisuuden voimistuminen ja toisaalta laajeneminen ulkoiseen
todellisuuteen. Adornon (2008) mukaan tdmd laajeneminen tarkoittaa sekd kaiken
mahdollisen maarittimistd, sekd samanaikaisesti kaiken sen sulkemista méaaritelman
ulkopuolelle, miki ei sithen sovi. Kyse on kahdesta samanaikaisesti tapahtuvasta
toiminnasta tai se voidaan ndhda yhtend toimintona, joka on jakaantunut kahtia.
Tulkitsen Nishitanin itseen kddntymisen ajatuksen viittaavan nimenomaan tdhan
tapaan ottaa haltuun ja sulkea ulkopuolelle. Molemmat tavoista vaikuttavat siihen
intensiteettiin, jolla itseen kddntyminen tapahtuu, mika kuvaa itsekeskeisen
subjektin olemista.

Mikaili kokemuksen oletetaan vaativan sitd edeltiva ulkoinen todellisuus, kuten
Kant O’Connorin (2004) mukaan vdittdd, itseentakertumisen voidaan ajatella
syntyvan kokemuksessa ulkoisesta todellisuudesta. Mindn takertuminen itseensa
tapahtuu kuitenkin tietoisuudessa, siis sisdisesti. Suhtautuminen mindan on
kuitenkin samankaltainen kuin itsestd erotettuihin objekteihin yleensa.
Itseentakertumisen heijastuessa reaktiivisesti takaisin ulkoiseen todellisuuteen,
tarkoittaa tama edelld mainittua laajenemista ulkoisuuteen, missd identiteettisuhde
sdilyy ja ajattelija koetaan helposti ensisijaisena suhteessa objektiin. Termi
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itseentakertuminen on yhteneva mindan identifioitumisen kanssa. Késitteend
“identtinen” viittaa erotukseen tarkkailijan ja tarkkailun kohteen viilill4, jos
ajatellaan, ettd jokin on identtinen jonkin toisen kanssa. Samoin on sisdisten
objektien, ajatusten ja tunteiden, laita. Nishitani katsoo, ettd kisitteellistiminen ei
anna koko kuvaa itselle ja kaiken lisdksi erottaa tietoisuuden itsestddn (ks. Nishitani
1982, 9-10).

Tietoisuuden kentdlld itsetietoinen mind asetettuna subjektiiviseksi entiteetiksi
vastaanottaa asiat objektiivisina entiteetteing, siis itselleen ulkoisina (Nishitani 1982,
108). Sisdisid asioita tarkastellaan, samoin kuin ulkoisia, mindn toimesta ja tédstd
syystd ne ovat vdistamattd ulkoisia itselle ja ne tunnetaan késitteing, ei itsessddn,
kuten Nishitani asian muotoilee. Edelld kuvattu identifikaatio esimerkiksi mindn
tunnistamisen yhteydessa tarkoittaa ulkoista olemisen tapaa, jossa mind valttamatta
on erotettuna tarkastelemistaan objekteista (ks. emt.). Se, ettd asioita tarkastellaan
ulkoisesti, viittaa samoin jo itsessddn tietoisuuden kenttddn (emt.). Nishitani nayttaa
tarkoittavan, ettd tarkastelutapaa itsessddn ei voida erottaa tietoisuuden kentasta.
Kuten todettua, tietoisuuden kenttdd voidaan kenttdanalogian vuoksi luonnehtia
perustavanlaatuiseksi huolimatta tdhan siséltyvastd ongelmasta, siis subjektin
itseperustaisuudesta. Viittaan t&lld sithen, ettd tarkastelu itsessddn perustuu
erotukseen. Se, ettd ego eli mind on asetettu subjektiiviseksi entiteetiksi, osoittaisi
siihen, ettd olisi jokin taho, joka tdimén asettamisen suorittaisi, josta voidaan edelleen
johtaa ajatus asettajan ensisijaisuudesta tai “subjektin spontaaniudesta” (ks. esim.
O’Connor 2004, 108). Nishitanin (1984) mukaan emme tdman oletuksen vuoksi
kuitenkaan p&dse asioihin itseensa késiksi, vaikka asiat olisivat sellaisia objekteja tai
kasitteitd, kuten mind ja vapaus. Edelleen voidaan tietenkin kysyd, mité jdd jéljelle
siind hetkessd, missd erotusta subjektin ja objektin vélilld ei ole? Kenties kyse ei ole
jommankumman, ulkoisen tai sisdisen, vililld valitsemisesta.

Kantilaisessa mallissa (ks. esim. O’Connor 2004) aisti- tai fenomenaalinen maailma
toimii allegorisesti suhteessa tietoisuuteen itseperustaisena. Suhtaudumme
itseemme kuten ulkoisiin aistihavaintoihin objekteista, timéan ollessa ainoa tapamme
madrittdd ja tuottaa todellisuutta. O’Connor viittdd, ettd Kant piti selvand asiana sitd,
ettd on valttimatontd olettaa jokin ulkoinen, tietoisuutta edeltdvd, pysyva objekti,
jota ilman itsetietoisuus “ei todellistu” (eng. unrealizable) tai sitd on mahdoton
ymmartdd (ks. O’Connor 2004, 23). Kant asettaa tamé&n ulkoisen todellisuuden
ensisijaisuuden kartesiolaista ldhtooletusta vastaan (emt. 24), mika tdssd kontekstissa
ymmaérrettynd on itseperustaisuuden kritiikki. Ulkoisen ensisijaisuus kokemuksessa
tarkoittaa siis, ettd mieli ei kykene tuottamaan todellisuutta, jonka se johtaisi
puhtaasti itsestddn. O’Connorin mukaan Adorno jatkaa tidta Kantin ajatusta
toteamalla, ettd Kantin oletus toteamuksesta “mind ajattelen” (eng. I think) johtaa
kuitenkin edelleen subjektiiviseen idealismiin siing, ettd arvostelmamme eivit
rajoitu mihink&&dn kausaalisiin tai deterministisiin objektin ominaisuuksiin (ks.
O’Connor 2004, 107). Toisin sanoen, ihmisilld on lukuisia olettamuksia itsestdan,
jotka eivat madrity ndiden ominaisuuksien mukaan, mutta jotka kayttaytyvat
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subjekti-objekti-jaon tavoin itsereflektiossa. Subjektin ottaminen perustana
idealismissa johtaa absurditeetteihin (Adorno 1998, 255). Samoin subjektilla on,
ainakin teoriassa, aina mahdollisuus julistaa omaa erityisyyttdan ja maailmassa,
jossa korostetaan sellaista itsekeskeisyyttd, johon Nishitani tietoisuuden kentdn
kautta viittaa, on subjekti myos taipuvainen tuottamaan titd itsekeskeisyytta.

Tulkitsen edelld olevaa Adornon ymmarrystd Kantin objektin maaritelmasta siten,
ettd erotus noumenaaliseen ja fenomenaaliseen todellisuuteen johdetaan tdsta
ulkoisen objektin ensisijaisuudesta. Yhteiskunta yksilon negaationa, ja toisin pdin, on
valttdméaton osa ymmartdd, mutta yksilon suhde itseensd ja kasitteeseen sindnsa
kaantyy myos kritiikin kohteeksi. Nishitanin mukaan jako fenomenaaliseen ja
noumenaaliseen maailmaan on vadrin (Nishitani 1982, 127), jolloin tulee
ymmarrettdavammaksi, miten yhteiskunta-yksilo-jakoa voidaan ldhestyd Nishitanin
filosofian kautta. Koska kumpikaan “maailmoista” ei ole se itse sen
kokonaisuudessaan (eng. in it’s suchness), yhteiskuntaa ei voida ymmartdd ilman
yksildd ja pédinvastoin (ks. emt.).

O’Connor huomauttaa, ettd Georg Lukacsin (1885-1971), joka oli yksi Adornon ja
yleisemmin Frankfurtin koulukunnan filosofiaan vaikuttaneista ajattelijoista,?*
mukaan Kant joutui painottamaan ilmitn ja noumenan vilistd eroa korostaakseen
jdrjen tai rationaalisuuden ensisijaisuutta. Tamé&n ansiosta Kant pystyi korostamaan
entisestddn luovan subjektin voimaa. O’Connorin mukaan Lukécs piti modernia
yhteiskuntaa perustana subjektivistiselle pyrkimykselle rationaaliseen filosofiaan.
(Ks. O’Connor 2004, 11.) Kantin filosofiaa voidaan, O’Connorin viitaten, pitdd
autonomiseen, subjektikeskiseen teoriaan nojaavan ajattelun kulmakivend. Edelleen
O’Connor korostaa, ettd Adornon mukaan Kant oli kuitenkin ensimmadinen, joka
tunnisti subjektin itsessddn-olemisen illusorisuuden eli sen, ettd subjektia ei voida
ymmartdd ilman objektia. (Ks. emt. 16-17, 20.)

Edelld mainittuun subjektiiviseen idealismiin ongelmana voidaan mahdollisesti
liittdd ongelmat, jotka Nishitanin (1982, 15) mukaan nousevat ja sdilyvit
itsekeskeisyydessd tai tietoisuuden kentalld. Nishitani listaa tdhan kuuluviksi
“eettiset, filosofiset ja uskonnolliset epdilyt, ahdistukset ja vaatimukset sekd ndihin
liittyen kysymykset egoismista, hyvastd ja pahasta ihmisluonnossa, radikaalista
pahasta ja synnistd, yksindisyydestd ja itseyden kadottamisesta yhteiskuntaan,
tiedon mahdollisuus ja tarve pelastukseen” (ks. emt.). Pyrin avaamaan muutamia
ndistd kohdista my6hemmin ja osoittamaan, miksi Nishitani nostaa kyseiset asiat
esiin.

Kuten yll&d nostin esille, perustavanlaatuisuus sisdisen ja ulkoisen (eng. within and
without) vilisessd erossa on se, mihin Nishitani viittaa kisitteelld tietoisuuden kentta.
Perustavanlaatuisuus, vaikka ei olekaan absoluuttinen perusta (ks. esim. Nishitani

24 Ks. esim. Rose (1978, 3).
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1982) Nishitanin filosofiassa, on kaikesta huolimatta perusta, eli silld voidaan sanoa
olevan tietynlainen todellisuus”arvo”, aivan kuten moraali perustana tai moraalin
perusta. Se asettaa maailman, olemisen ja toiminnan syyt ennaltaméaaratysti
ymmarrettdvadn muotoon tai muottiin, johon ihmiset kasvavat sisddn. Toisin sanoen
se ilmenee tietoisuudelle itselleen todellisena, samoin kuin epdilyksen ulkopuolelle
jddva mind ajattelijana tai ajatuksen toimeenpanijana.

Y114 nostin esiin Nishitanin ajatuksen siitd, ettd tietoisuuden kentéltd késin
suhtaudumme asioihin késittein ja representaatioin (Nishitani 1982, 9). Kuten
O’Connor (2004, 24) toteaa, Kantin ulkoisuuden ensisijaisuus ei kuitenkaan tarkoita,
ettd objekti olisi missddn vuorovaikutuksessa sen representaation kanssa. Ymmarran
edellisen Nishitanin ajatuksen Adornoon viitaten siten, ettd ajatuksen tehdessa
objektin representaatiosta, kdsityksestd siitd, ensisijaisen, se tuottaa tietoisuutta
maailmasta ymmarrettdvand ja haltuunotettavana. Samalla se kuitenkin kieltda
ajatuksen ja objektin vuorovaikutuksen objektin ollessa jo se, miten se koetaan tai
ymmarretddn. Tastd voidaan johtaa vield voimakkaampi ulkoisen todellisuuden, siis
ei-identtisen, nihilismin tai tyhjyyden kielto, mika itsessdan kaantyy nihilistiseksi.

Kielto ei ole kuitenkaan tdydellinen kielto. Luontosuhteen kautta se voidaan
ymmartdd hallinnan ja késitteellistamisen kautta, jolloin kielto pitdd sisdlldan
vuorovaikutussuhteen sen kanssa, joka kielletddn tai torjutaan. Tdtd voidaan kutsua
myos vastavuoroisuudeksi, jonka perustavuus kyseenalaistuu Nishitanin
tilosofiassa, silld tamé& vuorovaikutus ndyttdd itsekeskeisen mindn vuoksi muuttuvan
hyvin yksipuoliseksi. Mika tahansa subjektin toiminta voidaan kuitenkin ymmartaa
vastavuoroisena. Se, ettd kokemus itsessddn vaatii aina jo ulkoisen objektin (ks.
O’Connor 2004. 25) ja ettd kokemus minédstd samoin ulkoisen objektin, siis vdhintdan
minidn laadullisen tai mitattavan ominaisuuden, viittaa kokemuksen annettuuden
kyseenalaistamiseen. Kokemus mindstd annettuna asiana-itsessddn ei Nishitanin
(1982, 69, 107) mukaan riitd, eli kokemus kéddntyy merkityksettomyydeksi, jos se
ammentaa merkityksellisyyttd itsestddn - tarkemmin jo koetusta. Tédllainen kokemus
vaatii my0s jonkin tasoisen késityksen mindstd substantiaalisena perustana, josta
itsessddn-oleminen voidaan johtaa?.

Adornon (2008, 20) mukaan kisitteen ja asian identtisyys kietoutuu yhteen
todellisuuden kanssa huolimatta pyrkimyksistd valottaa késitteen ja objektin vélista
dialektista suhdetta. Adorno néyttda viittaavan tdssa sithen, kuinka voimakkaaksi
mielen/ajatuksen valta suhteessa todellisuuteen luontona on muotoutunut sekéa
egon?® ettd teknologian ja kulttuuriteollisuuden toimesta. Nishitanille nihilismin (ks.
luvut 2.3 ja 5) tunkeutuminen tietoisuuteen vastaa Adornon ajatusta negatiivisen
dialektiikan kriittisyydestd kédsitteen ja asian identiteettivaitettd kohtaan. Kritiikki

%5 Tand pdivand melko yleinen késitys on, ettd kokemus valttamatta vaatii kokijan ja toisin pain, mika
voidaan ndhdéa implisiittisesti my©s Descartesilla minén ja ajatuksen suhteessa (ks. Descartes 1984).
26 Kriittisen teorian kontekstissa egon késite voidaan mahdollisesti korvata myos vélineellisen jérjen késitteelld.
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sisdltdd minkéa tahansa mielen ensisijaisuuden kritiikin, jossa mieli ymmarretdan
kaiken muun perustaksi (Adorno 2008, 21)%.

4.3 Minin itseperustaisuus ja kartesiolainen epiilys

Nishitanin kartesiolaisen egon ja epdilyn tarkastelu ei eroa kovinkaan paljon siitd,
mikd tuntuu tdnd pdivand jo itsestddnselvyydeltd esim. eksistentialismin kautta
ymmarrettynd. Nishitani tarkastelee mindn epdilyn mahdollisuutta, kuten Sokrates
ja mydhemmin Descartes, ja hdn pyrki viemddn kartesiolaisen epdilyn vield
pidemmalle, tavoittamaan sen, mihin epdily ei kyennyt yltamaan (ks. Nishitani 1984,
8). Nishitanin (1982, 13) mukaan kartesiolainen subjekti on modernin subjektiviteetin
perusmuoto asettuen kaikkia objekteja ja maailmaa vastaan. Elamd, tahto tai jarki
ilmenevit yksilolle subjektin ominaisuuksina tai toimintoina ja ovat osa késitysta
subjektista, joka tdstd perspektiivistd kdsin tarkasteltuna edeltdd edelld mainittuja
ominaisuuksia (emt.). Syy tille kasitykselle Descartesin filosofiassa on varmuuden
hakeminen epdilyn kautta. Varmuus 16ytyy ajattelevan subjektin epdilyn
pddttymisestd ajattelevaan subjektiin itseensd (ks. Descartes 1984).

Descartesin (1984, 18) mukaan ilman ajattelua ei olisi ajattelijaa. Mind ndin
ymmarrettynd on olemassa “niin kauan” kun ajattelu on olemassa?® (ks. emt.). Tasta
Descartes (emt.) pddttelee, ettd mind on mieli, jarki tai intellekti ja sen, ettd mind on
nimenomaan asia, joka on todellinen ja todella olemassa. Nishitani (1982, 15)
huomauttaa kuitenkin, ettd koska ajatteleva asia, siis ajattelija, ymmadrretdan sen
itsensd perustalta kdsin, se muuttuu epdilyksi ja sen itsestddnselvyys kddntyy
itsepetokseksi, ndenndiseksi, mindn “elementaalisen” perustan ollessa suljettu itselta.
Itsepetokseksi kddntyminen on tietoisuuden kenttddn sisdltyva prosessi (emt.), kuten
myos Sherrattin (2002) ja Cookin (2007) kautta edelld todettiin. Tietoisuus julistaa
itsensd absoluuttisesti itsendiseksi redusoiden objektin itseensd unohtaen missa
maédrin se itse on objekti (Adorno 1998, 246).

Itseen kddntyminen tarkoittaa ajattelemisen tarkkailua. Antiessentialismi pysyvén,
ajattelua edeltdvan mindn kieltdvand vaikuttaisi palauttavan mindn ajattelemiseksi,
jota Descartes ei suoranaisesti halunnut hyvéksyd, vaikka ajattelun sdilyminen
voidaankin jossain mielessd olettaa ilman ajattelijan olemassaoloa. Tama vdite on
kuitenkin ongelmallinen, silld kuten todettiin, Descartes nimenomaan palauttaa
ajattelevan subjektin ajatteluun, siis epédilyyn samalla kuitenkin hakien perustaa
jumalan olemassaolosta ja timén suhteesta jarkeen rationaalisena. Taméa suhde on se,

27 Ymmarrdn mielen tdssd ajatuksen kokonaisuudeksi, joka on historiallisesti ehdollistunut
tuottamaan tietynlaista todellisuutta, siis ajattelemaan tietylld tavalla. Nishitani (1969, 13) samaistaa
mielen k&sitteen “itseen” késitteend. Molempien késitteiden sisdlto viittaa sithen, miten hin
ymmartdad ihmisend olemista. Mieli voidaan méaéritellda myos hengeksi (sak. Geist) tai sieluksi (ks.
Rose 1978; ks. Nishitani 1982).

28 Descartes tiedosti Cottinghamin (2004) mukaan, ettd mielen aineettomuuteen liittyva perustelu oli
ongelmallinen.



43

mitd Nishitani ei suoraan hyvéaksy sen lisédksi, ettd epdilyn metodi ei Descartesilla
Nishitanin mukaan ole riittdvan voimakas (ks. Nishitani 1982; 1984). Itsereflektiossa
ajatus on objekti, mitd se ei voisi olla ilman tarkkailevaa subjektia, minda.
Itsereflektiossa objektin suhteellinen ensisijaisuus katoaa helposti. Ajattelu
prosessina saa sisdltonsa historiallisessa prosessissa, kuten esim. yksilollistyminen
muodossa yksilo-yhteiskunta. Itsereflektio on tdmén prosessin lopputuleman
tarkkailua.

Nishitanin mukaan kartesiolaiseen “cogito ergo sum” -malliin sisdltyy
perustavanlaatuinen ongelma, joka sisdltyy mindn todellisuuden vélittomyyteen
(Nishitani 1982, 13). Descartes tyytyi Nishitanin mukaan ajattelemaan cogitoa sen
itsensd perustalta (ks. emt.). Itsessddn-oleminen, siis sellaisen subjektin vilittomyys,
joka uskoo omaan itseriittoisuuteensa, on tosiasiassa puhdasta petosta (Adorno 2008,
16). On jokseenkin luonnollista ajatella, ettd subjekti peilaa itseddn itseddn vasten,
miké toisin sanoen on mindn itseperustaisuus, ja ndin ollen ajattelevan subjektin
perusta. Tatd subjektin itseperustaisuutta tulisi kuitenkin ldhestya yhtena
tilosofisena positiona muiden joukossa, vaikka se ndhd&ankin itsestddnselvyytend.
(Ks. Nishitani 1982, 14.) Nishitani (1982, 13-14) ajatteli, ettd tahan tarkasteluun liittyy
samoin ongelma, mikai ei tarkoita sitd, ettd samalla viitattaisiin johonkin
syvdllisempddn “esitietoiseen” (eng. preconscious) perustaan. On tdysin mahdotonta
olettaa, ettd se, joka tietdd olisi tuotettu tai asetettu tiedetyn toimesta, koska
tietdiminen implikoi aina transsendenssin suhteessa tiedettyyn (emt.).

4.3.1 Ajattelen, siis olen

Nishitani korostaa, ettd Descartesin mukaan kaikki asiat voitiin asettaa epdilyn
alaiseksi, jolloin niist4 tuli epdilyn kokonaisuuden kerroksia. Tamad epdily synnytti
cogiton varmuuden, joka piti sisdllddn mindn vélittomyyden (eng. self-evidence), jossa
mindn epdilyé ei voinut itsessddn epdilld. (Nishitani 1984, 8.) Cogito, toimiessaan
alusta saakka epdilyn prosessin taustalla, on voimistunut omassa epdilyssdan niin
paljon ja niin kauan, ettd se kddntyi lopulta itseensd (emt.). Tietoisuus tdsta
kaantymisestd itseen, joka alun perin jo oli “olemassa”, muuttui “miné ajattelen” ja
“mind olen” -muotojen tietoisuudeksi ja itsevarmuudeksi (emt.). Alusta asti taustalla
tai perustalla ollut mind saa vahvistuksen itseltddn ja siitd tulee ns. itsestdédnselvyys.
Koska min&3 ajattelijana tai epdilijand ei tarvitse kyseenalaistaa, mind saa erdédnlaisen
mielenrauhan itsestddn (ks. emt.). Tama tarkoittaa sekd varmuutta olemisesta ettd
itsetietoisuutta muodossa “tunnen itseni” (emt.). Seuraavan kdsittelyluvun aihe,
nihilismi, viittaa tdssd kontekstissa mindn havahtumiseen tihan itseperustaisuuteen,
jossa vield Descartesin yllapitdimét ideat jostain muusta perustasta kuin minésta
menettavit merkityksensd. Myos varmuuden pyyde kartesiolaisena epdvarmuuden
poistamisena, jossa ego eli mind sdilyy varmuuden takaajana, menettda
merkityksensa.
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Nishitani nostaa kartesiolaisen “mind olen” -lahtokohdan filosofiselle ja ontologiselle
tasolle, erotettuna jokapdivdisestd yksilon huomiosta siitd, ettd han “on” (ks.
Nishitani 1984, 9). Tdssd Descartesin ontologisessa ”ajattelen, siis olen” huomiossa
“ajattelen” ilmaisee jokapdivdisen tietoisuuden toimintaa, mutta se on myds mielen
muodostama ymmadrrys itsestddan. “Siis” (ergo) viittaa, ei loogiseen péddttelyyn, vaan
kdannokseen Descartesin ajattelussa. (Ks. emt.) Tdlld viimeiselld huomiolla Nishitani
tarkoittaa sellaista olemista tai eksistenssid, joka on hanen mukaansa ldhellad
buddhalaista zen-filosofiaa® (ks. emt.). Descartesin oivallus ndyttdd olevan
eksistenssin perustan ymmartaminen ajattelussa - tarkemmin, itseensd kddntyneessa
ajattelussa (ks. myos Cottingham 2004; Descartes 1984). Tamaén jalkeen Descartes
kuitenkin pyrki tastd uudesta, filosofisen ajattelun lahtokohdasta kasin
perustelemaan jumalan olemassaolon sielun tdydellisyyden ja ikuisuuden kautta.
Osaltaan tamad johti siihen, ettei Descartes padssyt pidemmalle tutkimuksessaan.
(Nishitani 1984, 9-11.)

Descartesin voidaan ndhdé erottavan sielun seké ajattelusta ettd mindstd, eli
olemassaolosta kokonaisuudessaan tai vahintddn siten kuin ihminen on itselleen
olemassa. Mindn tutkiminen oli toteutettu alun perin tistd ldhtokohdasta késin,
metodin ollessa epdily. (Ks. Descartes 1984.) Epdily ei kuitenkaan ollut epdilya
vahvassa mielessd, missad koko keho ja mieli joutuvat sen “valtaan” (Nishitani 1984).
Nishitani (emt.) ajattelee, ettd kartesiolaisen epdilijan on kdannyttava vield tasta
positiosta epdilyyn, jossa yksinkertainen tai riisuttu mindn oleminen muuttuu
ongelmaksi itselleen, miké viittaa lopulta mindn perustan murtumiseen. Descartesin
tarve jumalan ja sielun sdilyttamiseen on mahdollista ndhdd vastareaktiona epdilysta
syntyneeseen nihilismiin. Tosin vastaus vastareaktiota maarittavana oli olemassa
alusta alkaen pdadamadrand, johon lopulta taytyy palata. Kuten my6s Nishitani toteaa
yll&, epdily siihen asti kuin se eteni, oli itsessddn rationaalista ja loogista ajattelun ja
mindn samaistamisessa samaksi mielen liikkeeksi. Nishitanin kritiikki koskee
tulkintani mukaan sitd, ettd kyse on edelleen erotuksesta subjekti-minéan ja objekti-
mindn vélillg, jossa jalkimmdinen on tuotettu representaatio.

Nietzschen mindn epdilyn metodi on ldhempana sitd, mitd Nishitani pyrkii
kuvaamaan. Nietzsche pyrki van der Braakin (2011) mukaan oman traditionsa,
ehdollistumisensa taakse harjoittamalla eri perspektiivien ldpi itsensd tarkastelua,
mikd viittaa myds ymmarrykseen vieraan tekemisestd tutuksi ja tutun tekemisesta
vieraaksi. Painotus tamén tutkielman ja varsinkin seuraavan késittelyluvun
puitteissa voidaan ndhda olevan jalkimmadisessd. Nietzschen kiinnostusta
buddhalaisuuteen selittdd siis osaltaan tdmé vieraan perspektiivi, jonka kautta oman
position tarkastelu on mahdollista kriittisemmin. (Ks. emt.). Nietzschen metodi ei

29 Nishitanin filosofiassa kisite “zen” viittaa mm. modernissa maailmassa esiintyvin uskonnon,
tieteen ja kulttuurin vélisen konfliktin tutkimiseen ja ymmartamiseen siten kuin se ilmenee yksilossa
itsessddn (ks. Nishitani 1984, 1). Toki késitteelld on oma historiansa tdmaén lisaksi.
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tosin vastaa sitd, mihin Nishitani viittaa “Suuren Epdilyn” (eng. the Great Doubt)
kasitteelldan (ks. Nishitani 1982).

Nishitanilla on vahva tietdmisen ja tiedollisen subjektin madritelmd, jos oletetaan
ettd episteeminen subjekti olisi erossa tiedosta. Tama tarkoittaisi tietdmisen kannalta
myos jotain muuta kuin sitd, ettd subjektilla on tietoa jostain maarallisesti mitattuna,
toisin sanoen, kerdttyd kokemusta. Subjektilla tietoisuuden kentilld ei kuitenkaan
voi ainakaan loogisesti olla tietoa itsestddn tdssd vahvassa mielessa ja Nishitani
viittaakin jo johonkin perustavampaan kuin kyseenalaistettu kartesiolainen
subjektiviteetti. Kyse ei kuitenkaan ole siitd, ettd subjekti olisi asetettu jonkin
jumalaisen tai jumalan kautta (Nishitani 1982, 14-15.). Ajattelevaa subjektia, cogitoa,
ei ole tarkoitus redusoida tai selittdd minkddan muun, ylemmaén tai alemman,
perustan kautta, johon se palautuisi; ming, tai moderni subjektiviteetti, syntyy siind
prosessissa tai silld kentilld, jossa itsetietoisuus peilaa itseddn joka hetki (emt.).
Kuten aikaisemmin todettiin, subjektiviteettia ja tietoisuuden kenttdd ei tassa
mielessd ole mielekéstd erottaa toisistaan. Termid subjektiviteetti Nishitani kayttaa
kuitenkin my®&s perustavammassa merkityksessd, kuin mihin ajatteleva
subjektiviteetti viittaa (ks. Nishitani 1982, 63). Modernissa subjektiviteetissa eli
tietoisuuden kentilld kyse on jatkuvasta itsensd madrittamisestd, jotta olisi olemassa.
Téastd seuraa, ettd itsetietoisuuden itsestddnselvyys, se, ettd mind on itselleen joka
hetki totta, estdd ihmistd muodostamasta tarvetta kyseenalaistaa mindn
itseperustaisuutta (emt.). Tama tarve tai tunne mindn kyseenalaistamiselle on hyva
muotoilu siind mielessd, ettd jonkinlaisen perustan olettaminen, kuten “syvallisempi
tietoisuus” tai “aito itseys/minuus” (termi, jota Nishitani tietyissd yhteyksissa
kayttad) ovat vain teoreettisia ldhtdolettamuksia, jotka ovat cogiton kanssa epdilyn
esteenad.

Poistaako epdilys subjektiviteetin kokonaan? Nishitanin tarkoitus on jotakuinkin
radikaalimpi, hdnen omien sanojensa mukaan, kuin kartesiolainen epdilys (ks.
Nishitani 1982, 14). Vaikeutena on ymmartdd, missd madrin Nishitani olettaa
subjektin tietoisuuden kentdlld “onnistuvan” tdssad radikaalissa itsensd epdilyssa ja
missd mddrin tulisi olettaa radikaalin epdilyn jo viittaavaan johonkin tietoisuuden
kentdn ulkopuoliseen niin sanotusti. Nishitani pyrkii vastaamaan tdhan osittain
“samadhin” kasitteen kautta, joka viittaa dualismin ylittdvadan meditaatioon tai
meditatiiviseen tilaan, jossa mielen toiminnalla ja mielen objektilla ei ole eroa (ks.
esim. Nagatomo 2020). Nishitani itse viittaa samadhiin puhtaana epdilynd (eng.
Great Doubt) erotuksena uskonnollisen harjoituksen tuottamasta psykologisesta
tilasta (Nishitani 1982, 19). T4lloin radikaali epdilys tarkoittaa pelkkdd epdilyé eli
epdilijan katoamista vahintddnkin epdilyn ldhteend (ks. Nishitani 1982). Epdilyn ei
siis tdssd mielessd tulisi olla endd suuntautunutta johonkin, kuten itseen
takertumisessa, jossa epdily suunnataan ajatuksiin, mika siis voi ainoastaan
varmentaa itsensad olemassaolon eli epdily on edellytys mindn olemassaololle.
Lisdksi tama viittaa siihen, ettd subjekti tietoisuuden kentalld kietoutuu
intentionaalisuuteen ja ottaa objektin ja toisen haltuun sitd mukaa kun subjekti
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suuntautuu niihin ja myds on olemassa ainoastaan tdssd suuntautumisessa. Mindn
olemassaolon punaisena lankana on itseen suuntautuneisuus ja sen radikaali
kyseenalaistaminen lopettaisi Nishitanin mukaan suuntautuneisuuden mindan
objektina.

Kartesiolainen epdilys ei epdile vahvassa mielessd epdilyn prosessia, joka jattad
epdilijan lopulta aina epdilyn ulkopuolelle, mikd on myos syynd Descartesin
toteamukseen siitd, ettd epdilys on ainoa, jota ei voida epadilld. Epdilyn tulisi olla
jotain niin perustavanlaatuista, ettd se olisi perustavampi suhteessa epdilijadn; toisin
sanoen, mind ei ole lopulta se, joka epdilee. (ks. Nishitani 1982, 17-18; 2012, 100, 105).

4.4 Substanssi

Substanssi tarkoittaa sitd, ettd olio on se, mitd on, sdilyttden itseidenttisyytensa
huolimatta muutoksista, joita tapahtuu sen ominaisuuksissa tai se on perusta
ominaisuuksien taustalla (Nishitani 1982, 110, 131). Oleminen ndhd&dan substanssina,
koska olemista tarkastellaan objektina ja subjektin ndkokulmasta (emt. 110).
Itseidenttisyys sdilyy, koska se, mitd aistimellisen ja jdrjellisen (eng. intelligible) tuolla
puolen oletetaan olevan ei-substantiaalisena, ymmarretddn olemisen kategorian
kautta, ja sen vuoksi, ettd se madritetddan vastakohtana jollekin muulle (ks. Heisig
2001, 229). Heisigin (emt.) mukaan Nishitani ndkee tdimdn kyvyttomyyden
ymmartdd perimmdistd ilman sen substantiaalistamista - ymmartamistd olemisen
kautta - filosofian ongelmana. Identtisyys sisdltdd loogisesti identifikaation kohteen
ja sen, joka identifioituu. Substantiaalisen perustan olettaminen minuudessa
identiteetin kautta sisdllyttdd itseensd edelld mainitun jaon. Yksilo nidkee itsensa
perustana itselleen joko tehden tdmin olettamuksen objektin itsessddn-olemisen
kautta, heijastaen sen koskemaan my®s itseddn tai olettamalla subjektin “tyhjyyden”.
Nishitani (1982) viittaa jalkimmadisen olevan ldhelld sitd, mitd Sartre tarkoittaa
vapaudella. Tyhjyys Nishitanin mukaan on ei-mina3’, kun vastaavasti Sartre
maédrittelee tyhjyyden Nishitanin (1982, 33) mukaan immanentiksi minélle. Palaan
Nishitanin ajatuksiin Sartresta myohemmin luvussa viisi.

Historiallisesti substanssia voidaan ajatella yksilollistymiskehityksen kautta ja sen
merkityssuhde objektiin tai toiseen on valttamédttd muuttunut historian myota.
Lansimaisen ajattelun historiassa antiikista saakka, olemista tai olemassaoloa on
madritelty substanssin tai subjektin kategorian kautta (Nishitani 1982, 110). Adornon
(1998, 247) mukaan transsendentaalinen subjekti, joka konstituoi kokemuksen
sisdllot, on itsessddn yksilollisten eldvien ihmisolentojen abstraktio. Ihmisen historia
on kulkenut rataa, jossa kisitteellinen tietoisuus maaraa aistisisdlloistd muokaten
kokemuksen objekteja etukédteen (Cook, 2007, 165). Subjektiviteetin pyrkimys
olemiseen substanssina viittaa implisiittisesti sek& hallintaan ettd aggressioon

30 Ks. seuraava kasittelyluku.
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objektia kohtaan (ks. Cook 2007, 165). Luonnonhallinnan kautta my6s ihmisesta
itsestddn tulee ahdistunut tai jopa harhainen (emt.). Sitd, miksi ihmisestd tulee
ahdistunut, voidaan avata tillad abstraktilla olemisella, jonka kautta yksilon kokemus
koyhtyy tai ndivettyy, kuten Cook (2007) aikaisemmin totesi. Kokemus koyhtyy,
koska ihminen ei kykene kokemaan mitddn uutta, joka ei olisi “jo tiedetyn” rajoissa.

Nishitanin madritys itsessddn-olemisen késitteelle on pyrkimys perustavampaan
ymmarrykseen mindstd ja mindn perustasta kuin se, mihin Kant Nishitanin mukaan
kasitteelld viittaa. Nishitanin méadritelma sisallyttad itseensa tyhjyyden kentan
absoluuttisena negaationa-affirmaationa3®! (ks. Nishitani 1982). Adorno ei
ndhdékseni pyri mddrittiméadan aivan ndin voimakkaasti subjektia tulkitessaan
subjektia historiallisena tai suhteessa yhteiskuntaan. Adornon (1998, 246) mukaan
subjektin ja objektin erotus on totta siing, ettd tietoisuuden kentdlld (eng. realm of
cognition) - lainatakseni Nishitanin kdyttamad termid - se ilmaisee toisaalta todellista
erotusta ihmisen todellisuuden repeytymaéna vékivaltaisen historiallisen prosessin
tuloksena; erotus on myos epatotta, koska erotusta ei saa hypostasoida, eli olettaa se
muuttumattomaksi. Oletus tarkoittaisi sitd, ettd ajattelija olisi perustana ajatukselle
tai subjekti objektille ja sitd, ettd ajattelija olisi substanssi tai palautuisi johonkin
substanssiin. Subjektin itseperustaisuus Nishitanilla on yhtenevéa taméan erotuksen
totuudellisuuden ja epdtotuudellisuuden ajatuksen kanssa. Ajattelija termind viittaa
samaan kuin subjekti tai substanssi eli enemman tai vihemman selkedan
itseriittoisuuteen tai itseperustaisuuteen, ja joka ilmaisee sitd, mikd ndille mindan
viittaaville termeille on yhteistd. Kartesiolainen subjekti on osuva mééaritelma siitd,
mihin ajattelijalla viitataan. Mind subjektin késitteen kautta ymmarrettynd viittaa
usein vahvemmin sen suhteeseen objektista (ks. myos luku 2.3).

King (1982, xiv) nostaa esiin, ettd Nishitanin mukaan Kantin filosofia ei pddse eroon
subjektiivisesta intellektuaalisesta abstraktiosta, vaikka Kant pyrkikin rajoittamaan
jarjen ylivaltaa. Tam&d huomio on sama kuin aikaisempi Adornon huomio tasta
asiasta. Yleisesti ottaen olemista tai eksistenssid on tarkasteltu siis joko substanssin
tai subjektin kategorian kautta ja sikéli kun entiteetti on ollut itseperustainen (eng.
exist in itself; to be on its own ground), se on ymmadrretty substanssiksi (Nishitani 1982,
110). Oleminen ndhdddn substanssina ensisijaisesti siksi, ettd oliot ndhdaan
objekteina ja siis myos, koska oliot representaatioina ndhdadan subjektin positiosta.
(Nishitani 1982, 110, 112-113.) Tdmd on paradoksaalista, “representaation
paradoksi”, joka koskee my0s esim. elamaa tai sielua, kun ne kasitetaan
substansseina (emt.). Paradoksilla Nishitani tarkoittaa tdssd, ettd asiat asetetaan
tietoisuudelle vastakkaisiksi, ulkoisiksi aktualiteeteiksi, koska asioiden “ulkoisen”
tarkastelun mahdollisuus itsessddan implikoi tietoisuuden kentdn. Jos oletetaan
solipsistinen tietoisuus, olettaa se maailman olevan sille itselleen totta “minan”

31 Ks. kolmas kasittelyluku.
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nikokulmasta sellaisenaan, vaikka samalla se erottaa itsensid vaistamaitti seka
itsestddn ettd kaikista muista mahdollisista objekteista. Sen sanominen, etté jokin on
subjektiviteetin ulkopuolella, on edelleen subjektiviteetin teko (eng. act) (Nishitani
1982, 108). Nishitanin mukaan subjektin késite edelleen substanssin kisitteen kanssa
osoittaa yksiloon itseensd siten kuin hdn avautuu itselleen itsestdan kdsin, oman
tietoisuutensa kentilld (ks. Nishitani 1982, 132). Ajatuksen ymmadrtdessd, ettei se voi
jdada positioon “ajattelen, siis olen”, johon edelld oleva viittaa, mindstd tulee
itselleen ongelma (ks. Nishitani 1990).

Minuuden ongelma ei siis suoraan kohdistu keholliseen subjektiin, vaan ajattelevaan
subjektiin. Keho tai kehollisuus on selked ja empiirinen substanssi, koska se voidaan
erottaa muista kehoista. Silld on tdssd mielessd muista erillinen avaruudellinen
olemassaolonsa. Keho, johon siséltyy mieli, viittaa yleisesti ottaen “itseyteen”
(Nishitani 1982, 184). Kehosta tulee osa minuutta, samoin kuin aisteista ja
kognitiosta, sikdli kun tarkastelemme sitd mindn “keskuksesta” kasin (ks. Nishitani
1984, 13). Mind ilmentdd ihmisen olemassaolon perustaa, essenssid, mistd modernina
aikana on tullut ldhestulkoon itsestddnselvyys (emt.). Kasitteeseen sisdltyy myos
ymmarrys kehosta entiteetting ja itsereflektiivisend kehollisena entiteettina.
Itsetietoisuus identifioidaan ihmisen olemassaoloon (Nishitani 1982, 132). Kant
seurasi tdtd kartesiolaista “tutkintalinjaa” loppuun saakka ja esitti subjektin
lahtokohdat perusteellisesti (emt.). Subjektin ldhtokohtaa Kant itse kutsui
“kopernikaaniseksi vallankumoukseksi”, milld Kant viittasi oivallukseensa siitd, ettd
kokemus tai kokeminen vaatii seké aistitietoa ettd tietoisuuden “apriori” saantoja.
Edellinen on passiivinen, jalkimmdinen aktiivinen. (Ks. Nishitani 1982, 132; Rolf
2020.) Tama tarjoaa kokemukselle sen yleisen viitekehyksen (Rolf 2020). Asettumalla
sithenastista filosofista perinnettd vastaan avasi Kant Nishitanin mukaan uuden
kriittisen tarkastelukulman. Se sijoittui Humen skeptisismin ja perinteisen
metafysiikan viliin ja johti siihen, ettd tiedolliset mahdollisuudet rajoittuvat
ilmidihin asian-itsessddn jaddessd tuntemattomaksi. (Ks. Nishitani 1982, 132.)
Ottamatta kantaa itsen ulkopuolisten objektien “tuntemiseen”, Nishitani vaikuttaisi
viittaavan siihen, ettd miné ei valttamattd ole sellainen “objekti”, joka jaa
tuntemattomaksi sille itselleen. Nishitani (1982; 1984) itse asiassa ldhestulkoon
kieltdd mindn tarkastelemisen objektina.

Kaikki kokemuksen objektit, jotka tekevit fenomenaalisen maailman, ovat
rakentuneet ymmarryksen ja aistien apriori muotojen kautta. [hmisen tietoisuus
taméan kyvyn kantajana modernissa maailmassa néyttaytyy subjektin
itsetietoisuutena. (Nishitani 1982, 132.) Nishitani (emt. 133), samaan tapaan kuin
Adorno subjektiviteetin suhteesta absoluuttiseen idealismiin ja identiteettiajatteluun
(ks. O’Connor 2004, 20-21; Adorno 2008, 59, 60), huomauttaa, ettd Kantin tassa
kyseessd olevalla “itsetietoisuuden transsendentaalisella apperseptiolla®?” on
yhtymékohtia kartesiolaiseen “cogitoon”. Nishitani myos kdyttdd edelld mainittua

32 Kasitteelld viitataan siihen, mika tekee kokemuksen mahdolliseksi ja sitd voidaan ajatella itsen ja
maailman yhtymakohtana.
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kopernikaanista vallankumousta analogiana samalla tavalla kuin Adorno
huomauttaessaan, ettd vallankumouksen tulisi kumoutua vield kerran (Nishitani
1982, 275). Tosin Adorno puhui ehké varovaisemmin aksiaalisesta kdannoksesta (ks.
Adorno 1973; O’Connor 2004). Nishitani painottaa radikaalia muutosta, joka ei
missddn nimessd sulje pois mediaatiota ja vastavuoroista molemminpuolisuutta
mini-toinen-suhteessa. Tarkoitan tidlli sitéd, ettd muutos Nishitanin mukaan
tulkittuna ei tarkoita muutosta yksilossa eristdytyneend entiteettind. Radikaalina
muutos saattaa tarkoittaa aina muutosta myos kokonaisuudessa eli yhteiskunnassa
ja tietoisuudessa. Palaan tdhdan myshemmissd luvuissa.

Tarve tuottaa sisdltod itselleen ja edelleen olemassaoloa on sdilynyt hyvin samana
ldpi historian. Kant halusi O’Connorin (2004, 113) mukaan muodostaa idealismin,
joka on yhdenmukainen empiirisen todellisuuden kanssa ja tdtd varten hénen taytyi
perustaa ero aistimellisen annetun ja késitteiden kanssa. O’Connor (2004, 111) sanoo,
ettd Kantin mukaan kaikki empiiriset objektit representaatioina ovat lopulta mielen
siithen itseensd vaikuttamista, eli vaikka empiirinen kokemus on temporaalinen,
temporaalisuus itsessddn on konstitutiivisen sisdisen toiminnan (eng. faculty) tuotos.
Kuten jo todettiin, vaikka Kant on itseperustaista tietoisuutta vastaan, O’Connor
(2004, 114) huomauttaa, ettd Adornon mukaan Kantin spontaanisuuden késitteen
madritelmaan sisdltyy Kantin teoriassa subjektin itsendisyys tai irrallisuus suhteessa
materiaalisen maailman ehtoihin (O’Connor 2004, 114). Adornon mukaan ehdot
subjektiviteetille ulottuvat subjektin funktioiden taakse (Adorno, 1973, 183-184;
O’Connor 2004, 116).

Edelliseen voidaan lisdtd myos eettinen ulottuvuus. Kantin toteamus, ettd ihmista ei
pidd kayttdd vilineend jonkin asian saavuttamiseen, tarkoittaa, ettd toisia ei kohdella
vdlineellisesti. Nishitani oletettavasti hyvéksyy timan viitteen, mutta hakee
perustaa ei-vilineellisyydestd mindn ja tietyssd mielessd jopa yhteiskunnan
ulkopuolelta. Kun ihmisen tahto on ahneuden ja nautinnon vallassa, hdn toimii
itserakkaudesta kasin (Nishitani 1982, 274). Nautinnon pyyde itserakkaudessa tai
itseen takertumisessa aiheuttaa joko toisen kdyttamisen vélillisesti tai suoraan
nautinnon saavuttamiseksi. Téllaisesta ldhtokohdasta kdsin emme voi puhua
moraalista. (Emt.)

4.5 Autonominen ja vapaa subjekti

Autonominen, toisin sanoen vapaa subjekti on modernin subjektiviteetin
perusolettamus. Yksilonvapaudesta on my®ds tullut yksi tarkeimmista eettisista ja
moraalisista perusldhtokohdista verrattuna esimoderniin aikaan. Subjektia
autonomisena toimijana tarkastellaan usein moraalisen toimijuuden valossa ja
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vapaus otetaan joko annettuna tai se ymmarretddn autonomisuuden kautta®.
Autonomia tarkoittaa yksinkertaisesti selitettynd ihmisen mahdollisuuksia ajatella ja
toimia itsendisesti suhteessa muihin ja muiden kanssa. Vapaus on metafyysisempi
termi ja paljon hankalammin kasitettdvissd. Se viittaa esimerkiksi Nishitanilla (1982)
voimakkaammin eksistentiaaliseen vapauteen olemisen vapautena, mika ei sulje
pois toiminnan ja ajattelun autonomian merkitystda. Nahdédkseni vapauden
mahdollisuus sisdltyy voimakkaaseen itsekritiikkiin tai -reflektioon, missa
autonomia sen sijaan viittaa autonomiseksi toimijaksi opettelemiseen ja
kasvamiseen. Ihminen voi olla autonominen, muttei vapaa.

Nishitani painottaa nimenomaan subjektin eksistentiaalisuutta, mika tarkoittaa, etta
moraalisuus johdettuna vapaudesta tai autonomisuudesta ei ole ldhtokohta
tarkastelulle. Oberle (2018, 137) huomauttaa Adornon filosofian kontekstista késin,
ettd eksistentialistiset teoriat vapaudesta tulee asettaa historialliseen kontekstiin,
jossa jakaantunut mind joko onnistuu tai ei onnistu olemaan esimerkkind ideaalisesti
vapaasta mindstd objektiivisen potentiaalin maailmassa. Oma tulkintani subjektin
vapaudesta mukaillen Nishitanin ja Adornon filosofiaa on, ettd ihminen ei ole vapaa
tai itseriittoinen. Vapauden kohotessa ideaaliksi, sen aktualisoitumisen
mahdollisuus ymmarretdan vahvemmin késitteeseen sidottuna.

Kasitteen, tdssd tapauksessa vapauden tai autonomisuuden, ymmaértdminen
Adornon madrittamalld tavalla on tarkedd, koska subjektin késite, objektivoitu mind,
saa samanlaisen luonteen tai silld on samanlainen toimintalogiikka kuin kéasitteelld
yleensd - se on itsessdédn ristiriitainen (ks. Adorno 2008, 7). Se, miten ymmarrys
toimii késitteiden suhteen, patee my6s subjektiin, koska Nishitaniin (1982) viitaten,
katsomme itseimme véistimatta ulkoisena itsellemme. Késitteelld Adorno tarkoittaa
jo teoriaa jostain (Adorno 2008; ks. myds Rose 1978), kisitteeseen sisdltyvaa
merkitystd kokonaisuudesta, jonka yldkésitteeksi se asettuu. Késite viittaa
kasitykseen jostain, jonka edustaja tama siihen viittaava termi on. Esimerkiksi
vapaus kasitteend sisdltdd, tullakseen jotenkin ymmarretyksi, niin paljon
informaatiota, ettd kyseessd on ldhestulkoon vdistamattd jonkinlainen koherentti
teoria vapaudesta. Historiallisena késite edeltdd yksilod ja yksilo kasvaa kiinni
nimenomaan kasitteeseen historiallisena, ei jonain ikuisena ja objektin kanssa
identtisend.

Kasite Adornon mukaan siséltdé jotain, joka ei ole vield toteutunut (Cook 2007, 174;
Adorno 1973, 150-151). Se siis madrittyy historiallisesti tietynlaiseksi, mutta ei taysin
alistu todellisuuden immanenttiin valttamé&ttomyyteen. Toisin sanoen, se viittaa aina
johonkin itsensd ulkopuoliseen tai potentiaaliseen annetun todellisuuden
negaationa. Tdssd mielessd kédsite on my6s Adornon (1973; 1998) mukaan illusorinen
ja idealistinen mahdollistaen tdssd puitteessa utopian ja toivon muodostumisen

33 Kasulis (2019a) tuo artikkelissaan hyvin esiin japanilaisen filosofian késityksen (autonomisesta)
subjektista.
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mielessd jonain muuna, parempana huomisena. Adorno (1973, 207) huomauttaa, etta
materialismi vahvimmillaan ldhestyy teologiaa kuvakiellollaan nimenomaan
utopiasta. Utopiaa ei voi ldhestyd positiivisesti; toisin sanoen, jos se on halun ja
toivon objekti, alistuu se toistamaan vallitsevaa yhteiskunnan tilaa.

T4lloin vapaus voidaan ymmartdd myos utopiana. Vapaus on koherentti suhteessa
yhteiskuntaan, joka ei ole vapaa, mikali vapauden ideaalille halutaan antaa jokin
merkitys. (ks. Adorno 1973.) Yksilon epavapauden oletus on samoin suhteessa
yhteiskuntaan, silld vaikka epavapaus oletettaisiin, se ymmarretddn eristaytyneen
yksilon kontekstissa, mikd ei Adornon (emt. 213) mukaan kestd sen tarkempaa
kritiikkid. “Yksilo” viittaa vapauteen, jota yksilo itse ei voi 16ytdd itsestddn (ks.
emt.).

Adorno ei méadrittele vapautta autonomisen subjektin kautta eikd motiivinaan 16ytaa
vapaus subjektiviteetista. Mikéli motiivi on vapauden madritelmén taustalla,
epdvapaus tunnistetaan erheellisesti vapaudeksi (ks. esim. Adorno 1998). Nishitani,
vaikka ei aivan yhtd suoraan vapaudesta kirjoitakaan, viittaa vapaudettomaan tilaan
kaikissa ilmaisuissaan, joissa mind on kdantynyt itseensd. Nishitani kirjoittaa
toisaalta voimakkaasti vapautumisesta nihilismin ja tyhjyyden kautta. Tama voidaan
tulkita vahvemmin sellaisen olemisen mddrittelemisen kautta, jossa ihminen on
vapaa tavalla, joka ei siséllytd itseensd vapautta epavapauden negaationa. Eli tdssd
tapauksessa vapaus tarvitsisi epdavapautta pelkdstdan ollakseen todellinen tai
mahdollinen. Tdmdn mahdollisuuden ilmenemisen Adorno langettaa vapauden
kasitteelle, mutta ei vapauden todellistumiselle. Outhwaiten (1995, 210) mukaan
Adorno kuitenkin ldhestyy tétad ajatusta esim. Minima Moralia -teoksessaan
ajatuksella, ettd pako valheellisesta jdrjestelméstd on mahdollinen ainoastaan
dkillisend ja ennakoimattomana tapahtumana (ks. myos Adorno 2005). Se tarkoittaa
jotain muuta kuin omaan olemiseen siséltyvad tavoittelua ja suunnittelua ehtona
vapaudelle.

Yhteiskunnassa on selvidd, ettd vapaus ei toteudu, ainakaan absoluuttisesti tai
taydellisesti, ja ettd koko kisite on hyvin latautunut, mika tarkoittaa kasitteen
muotoutumista sellaisissa olosuhteissa, joiden negaatio se on, ja joihin se t&lld
negaatiolla viittaa (ks. Adorno 2008, 7-9; ks. myts Adorno 2006)34. Kuten totesin,
vapaus tédssd kontekstissa viittaa kdsitteend johonkin sellaiseen, mitd se voisi olla ja
siis sithen, miti se ei ole. Tama késitteen méaaritelma on itsessddn ristiriitainen.
Ymmarramme arkipdivéisesti késitteen ja objektin suhteen identtiseksi, mika viittaa
kasitteeseen pikemminkin ei-historiallisena ja annettuna. Pyrkimys esimerkiksi
vapauteen toivona ja utopiana lamauttaa, mikali se kohdistuu kasitteeseen
identtisend. Adorno (1973) huomauttaakin, ettd vapautta ei voida ldhestyd suoraan,

3 ]deaalisesti kdsitteen suhde subjektiin ldhenee subjektin suhdetta taideteokseen.
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koska téllainen positiivinen ldhestyminen valttamattd olettaa identtisyyden. Toisin
sanoen, pyrkiminen johonkin vaatii kohteen ideana.

Suhtautuessamme, Nishitanin mukaan, itseemme kasitteend, kyse on edelld olevaan
viitaten aina tarkemmin sanottuna jostain teoriasta, kuten kartesiolainen dualismi tai
jokin erityinen teoria autonomisesta ja/tai vapaasta yksilostd, (ks. myds Adorno
2008, 7) eli kasityksestd, jonka kautta minéd tulee mééritetyksi. Yksilon madrittyessa
absoluutiksi tai itseperustaiseksi, se toimii timdn mddritelman edellyttamalld tavalla.
Edelleen teorian muuttaessa muotoaan, myts minuuden muoto tai sisdltdo muuttuu.
Kun mddritetddn vapautta tai mindd, edellisen kohdalla kyse on selkeimmin
kasitteen madrittelystd. Késite, jonka tietoisuus tuottaa, on paradoksaalisesti samalla
perustavanlaatuinen eksistentiaalisesti ja historiallisesti tietoisuudelle itselleen.
Nishitani kuitenkin painottaa sitd, ettd meidéan ei pitdisi suhtautua itseemme kuin
késitteeseen, siis representaationa (ks. Nishitani 1982).

Vapaus on Adornolle idea, tai se sdilyy ideana niin kauan kunnes se todellistuu
vapaan yhteiskunnan jérjestaytyessa tai jarjestyksessa (Cook 2007, 173; Adorno 1973,
276). Jos oletetaan, ettd yhteiskunta on aina ensisijaisesti ihmisten valistd/ vélisyytta
abstraktin institutionaalisuuden tai ideologioiden universaaliuden sijaan, se
todellistuu ihmisten vuorovaikutuksessa tai vilissdolemisessa joka tapauksessa, oli
se sitten millainen tahansa. Mddritdn vélissdolemisen tdssd Adornon (1973) kautta
siten, ettd sen ollessa laadullisesti yhteneva yhteiskunnan kanssa, vapaus voi
toteutua vain, jos ihminen on vapaa eli ihmisen vapaus ei voi toteutua kuin vapaassa
yhteiskunnassa. Molemmat tapahtuvat jokseenkin samanaikaisesti - tai kysymys on
jostain, joka selvidd vasta joksikintulemisen kyseenalaistamisen kautta3® - tassa
Adornon ajatuksessa yksilon ja yhteiskunnan ollessa niin toisiinsa kietoutuneita,
ettei yhteiskunnallinen muutos voi olla irrallinen yksilon muutoksesta, joka edelleen
on muutos ihmisen suhteessa toiseen. Késitteen tarkoituksena ei tosin valttamatta
ole lunastaa itseddn eli se ei toisin sanoen vélttamattd kykene ilmaisemaan vapautta
ilman ettd tdmé ilmaisu nousee aina ei-vapaudesta (ks. emt.). Syy yksilonvapauden
ja yhteiskunnan vilisen jannitteen tarkastelulle tdssd yhteydessd on johdannossa
esiin nostettu Nishitanin filosofinen motiivi yksilon jokapdivdisen eldméan
ymmadrtdmisessd juuri sellaisena kuin se ilmenee. Vapaus kietoutuu selkeésti tadhan,
ei tulevaisuuteen tai utopiaan.

Vapauden lisdksi pysymaéttomyyden ja muutoksen késitteet liittyvét
subjektiviteettiin. Muutos melko hailyvana kasitteend viittaa jonkin muun, ei-
identtisen, aktualisoitumisen mahdollisuuteen (ks. esim. Adorno 1973, 105-106).
Nishitanin (1982) mukaan (vapauden) aktualisoitumisen on kuitenkin aina
tapahduttava tdssd maailmassa, ei seuraavassa. Eli yksilo tai yksilon itsereflektio
olisi jossain mielessd ensisijainen suhteessa yhteiskuntaan (utopiana), varsinkin

% Joksikintulemisen médrittelystd karman ja Daseinin kasitteiden kautta, (ks. esim. Nishitani 1982,
256-257).
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laajennettaessa yksilon médritelma keholliseen entiteettiin. Adornon kautta vapautta
voidaan ymmartdd tulkitsemalla hallintaa, illuusioita, historiallisuutta ja tapaa, jolla
ihmissuhteet muodostuvat. Adornon (2008) mukaan hallinta syntyy, ainakin
osittain, siind prosessissa, jossa jdrki tai kdsite ottaa valtaansa objektin. Nishitani
korostaa nimenomaan minuutta tdssad perspektiivissd, jolloin kyse ei ole endd
luonnon tai ihmisen hallinnasta, vaan itseen-kddntyneend hallinta ulottuu mindan,
subjektiin, ja muuttaa sen totaaliseksi.

“Vapauden tilassa terdvin kriitikkokin olisi eri henkild, samoin kuin he,
joita hin tahtoo muuttaa... Mahdollisuus on, ettd kaikki vidrin maailman
kansalaiset kokisivat oikean maailman sietdmdttomidksi; he eivdt lainkaan
sopisi siithen... Aporia laajenee teleologiseen kdsitteeseen ithmiskunnan
onnellisuudesta, joka olisi yksiloiden onnellisuutta; takertuminen omiin
tarpeisiin ja kaipuun kohteisiin pilaa idean onnellisuudesta, joka ei ilmene
ennen kuin yksilon kategoria lakkaa olemasta itse-eristynyt... Onnellisuus
ei ole muuttumaton; muuttumattomuus on itsessidn epdonnellisuuden
perusta... Ajatuksen positio suhteessa onnellisuuteen olisi kaiken vidrin
onnellisuuden negaatio.”3

Adorno ldhestyy ylld subjektin ja maailman erottamattomuutta, siis mediaatiota,
vapaudettomuuden koskettaessa myos vapauden kriitikkoja ja osoittaen heidan
rooliinsa yhteiskunnan tilan sdilyttdmisessd. Aivan kuin aikaisempi Nishitanin
esimerkki tieteen ja arkitodellisuuden yhteensovittamattomuudesta, itse-eristynyt
takertuminen omiin tarpeisiin viittaa my6s Nishitanin (1990) esiin nostamaan
Nietzschen ajatukseen ihmisistd, jotka eividt omassa rajatussa eldmdssdan huomaa
sitd, ettd kuolema korjaa heidit kaikki, mika voidaan tulkita myos itseen-
takertumiseksi. Vapaus ja kuolema eivit ole erossa toisistaan. Ymmarrettyna
eldméddn takertuvan mindn itsesdilyttdmisend itse-eristynyt suhde mindén riistda
vapauden lopulta kaikilta.

Tavoitellessaan vapautta, ihminen pédétyy toteuttamaan epavapautta. Hammer
(2008, 70) vdittdd, ettd Kant kiisti filosofisen tien sovitukseen, toisin kuin
idealistisemmat Hegel ja Fichte. Zuidervaartin (2015) mukaan Adornon
tarkoituksena on osoittaa filosofisten systeemien pysyvyyden aiheuttamat ongelmat,
upeiden ideaalien ideoiden kyky olla sokeita kdrsimykselle, josta ne nousevat ja jota

36 “In a state of freedom even the sharpest of critics would be a different person, like the ones he
wants to change... The chances are that every citizen of the wrong world would find the right one
unbearable; he would be too impaired for it... The aporia extends to the teleological concept of a
happiness of mankind that would be the happiness of individuals; the fixation of one’s own need and
one’s own longing mars the idea of a happiness that will not arise until the category of the individual
ceases to be self-seclusive... Happiness is not invariant; to be always the same is the essence of
unhappiness alone... The thought’s position toward happiness would be the negation of all false
happiness.” (Adorno 1973, 352-353.)
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ne pitkittavat. Vapauden kasitteelld on siis mahdollisuus reifikoitua ja kdantaa
tietoisuus pois siitd, millaisia asiat niiden omassa todellisuudessa ovat (Hammer
2008, 68). Kasitteen reifikoituminen tarkoittaa, ettd sithen suhtaudutaan annettuna
totuutena ja siis todellisuuden asettajana®. Sama vdite padtee myos ajattelevaan
minddn, joka ndyttdd vaativan jatkuvuutensa takaamiseksi ei pysymattomyyttd, vaan
jotain pysyvdd, mikd voidaan ndhda ajatuksen reifikoituneeksi “pisteeksi”
kokemuksessa3®. Téllaisenaan tamd vdite aiheuttaa paradoksin vaatimuksessa ei-
reifikoituneesta kokemuksesta. Jos oletetaan kokemuksen vaativan aina jonkin
kokijan, oletetaan talloin kokemuksen vaativan tamaén reifikoituneen pisteen;
kokemuksen edellytys on koyhtynyt kokemus (aiheesta ks. esim. Cook 2007).

Adorno (1998, 252) kirjoittaa, ettd transsendentaalinen filosofia ylisti subjektissa sitd,
mikd on subjektin oma itseen-sulkeutunut vankeus itsensa sisélld. Tulkintani
mukaan Adorno viittaa samaan itseen-sulkeutuneisuuteen kuin Nishitani. Subjekti
valjastaa itsensd kaikella silld, mitd se objektiivisesti ajattelee (emt.). Vapaus ilmenee
vankeutena ja tdtd vankeutta ylistetddn vapautena (emt.). Yksil6 on yhté lailla
vankina itsessddn, ettd yhteiskunnassa, mistd nousee tarve korostaa vankeutta
vapautena (emt.). Tallin vapaus tulee esiin negaationa. Adorno tarkoittaa, etta
vapaus ilmenee autonomisessa subjektiviteetissa - ja sen kautta - annettuna,
kontrastina yhteiskuntaan ja toisiin ihmisiin. Ikdan kuin yksil6t olisivat
yhteiskunnattomia ja historiattomia omassa toiminnassaan ja
suhtautuessaan/suuntautuessaan maailmaan. Késitteend vapaus ja sen
ymmadrtdminen jadvéat helposti annetun eli olettamuksen tasolle.

Oberlen (2018, 176) mukaan Adorno ja Horkheimer ajattelivat, ettd hetkellinen
tietoisuus ei-identtisyydestd oli alku todelliselle ajattelulle ja todelliselle
yksilollisyydelle. He késittivat vapauden, ei subjektiiviseksi haluksi vaan
objektiivisesti saavutetuksi ei-identtisen tietoisuuden tilaksi (ks. Oberle 2018, 176).
Tieto objektista tulee ldhemmads subjektin nostaessa “huntua”, jonka se heittda
objektin ylle. Tdiman se voi tehdd ainoastaan passiivisena, ilman ahdistusta ja tuskaa
(hallintaa), antautuessaan omalle kokemukselleen. (Adorno 1998, 254.) Samoin
Fromm (2012, 123) huomauttaa, ettd “itsensd tyhjentdminen” viittaa avoimuuteen
ottaa vastaan ja kokea asioita. Aivan kuten edelld, myds Nishitani kayttaa
tilosofiassaan, kuten Religion and Nothingness- teoksessa ilmaisuja, jotka viittaavat
“todelliseen” (eng. true nature; suchness) ja johon termi “home-ground”, perusta,
samoin viittaa. Perusta ei siis Nishitanin mukaan voi olla itseperustainen, vaan
tietoisuuden ja nihilismin perusta “lepas” tyhjyydessd, Stnyatassa, jota termit
avoimuus ja passiivisuus myos kuvaavat (ks. Nishitani 1982).

37 Schroyer (2003, x) nostaa esiin, ettd Adorno viittaa termillda my6s kasitteen historiallisuuden
“unohtamiseen”.
38 Transsendentaalinen subjekti tarkoittaa ndhdékseni juuri tata.
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Vapaus osana modernin subjektiviteetin lahtoolettamusta tai perustaa saattaa
hyvinkin osoittautua jossain vaiheessa pikemminkin sivutuotteeksi tai lisdarvoksi
itseisarvon sijaan. Vapaus on lopulta jotain, joka ei rajoitu tahtoon, vaikka Nishitani
ei tahtomista kielldk&an (ks. Nishitani 1982, 285). Subjekti empiirisend (kehollisena)
tulee ymmartdd jonain, jota ei vield ole olemassa ja tdssa mielessa
transsendentaalinen subjekti on konstitutiivinen (Adorno 1998, 248). Ajattelen, ettd
vapauden selkedmpi médritteleminen vaatisi Adornon sekd Nishitanin mukaan
myos empiirisen, siis kehollisen, subjektin roolin ymmartdmista sekd toiminnassa,
ettd myos olemisessa.

4.6 Persoona

Tarkastelen persoonan kasitettd tietoisuuden kentdn kontekstissa. Nishitanille
persoonan kasite merkitsee henkilokohtaista3® (eng. personal) suhdetta ja on tdhan
mennessd paras kehitetty késite ymmartad ihminen (ks. Nishitani 1982, 69).
Nishitanin mukaan Kant painotti persoonan ymmartdmistd paamadrana itsessdan.
Persoona tarkoittaa ykseyttd universaalissa moraalilaissa sekd yksilon vapaudessa.
(Nishitani 1982, 273.) Yksil6 tédlld tavoin ymmarrettynd ilmaisee modernin ihmisen
subjektiivista itseymmarrystd ja paljastaa ihmisen autonomian merkityksen (emt.).
Nishitanin (emt.) mukaan tdssd autonomisessa subjektiviteetissa on kyse myos
itseymmarryksen huipusta etiikan ndkdkulmasta ja huippu voidaan saavuttaa
ainoastaan subjektiivisessa itsetietoisuudessa. Nishitani asettaa persoonan
mielekkyyden kyseenalaiseksi.

Persoona ei ole kuitenkaan sama asia kuin persoonallisuus (Adorno 1998, 162).
Adorno (emt.) nostaa esiin, ettd Kantille persoonallisuus viittasi yksinkertaisesti
vapauteen ja itsendistymiseen mekanistisista luonnonvoimista, mika edelleen
tarkoitti subjektin kykyé kaytannollisiin lakeihin, jotka subjekti itse asettaa.
Persoonallisuudesta on kuitenkin Adornon (emt.) mukaan tullut Kantin jalkeen
abstraktio ja keskiluokkainen arvo, joka kertoo pikemminkin henkilén “hinnasta”
kuin arvosta.

Persoona, vaikka suhteellisen uskonnolliseksi késitteeksi madrittyykin Nishitanin
(1982) mukaan, ei lopulta modernin tai tietoisuuden kentdn kontekstissa eroa
paljoakaan mindstd tai egosta kisitteend. Persoonan kisitteelld on konnotaatioita
my0s késitteiden eldmad, sielu ja henki“? kanssa, mutta persoona ilment&a parasta
yritystd yksilon jumalsuhteen kuvaamisessa, jossa taméa suhde on nimenomaan
henkilokohtainen (Nishitani 1982, 91). Persoona kuvaa jotain sellaista, jota

3 Teoksen Religion and Nothingness luvussa “The personal and the Impersonal” persoonaan
sisdltyvad suhteessa-olemista Nishitani kasittelee ensisijaisesti historiallisena ihmisen ja jumalan
suhteena ensisijaisesti mestari Eckhartiin (1260-1327) viitaten.

40 Hengen késite viittaa my6s mieleen (ks. Rose 1978).
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Nishitanin mielestd ei voida palauttaa materiaaliseen, ja johon esimerkiksi sielulla on
ei-materiaalisena yleisesti viitattu (ks. Nishitani 1982). Persoonan kasite ei edusta
kuitenkaan sellaista erotusta kuin sielun kasite, joka voidaan periaatteessa irrottaa
ikddn kuin monadiksi erotettuna subjektista tai tietoisuudesta, aivan kuten
Descartesia voidaan tulkita (ks. emt). Termi materiaalinen tulee ymmartaa
ensisijaisesti tdssa kontekstissa dualistisena henkinen-aineellinen-jaon kautta. Tassa
mielessd materiaalinen viittaa seuraavan késittelyluvun teemaan maailmasta
nihilistisend ja elottomana.

Kasitys persoonasta sisdltdd yleisesti ottaen sekd persoonan, mutta ei niinkdan
monadina vaan mielend tai tietoisuutena, joka koostuu seké erindisista
attribuuteista, ettd kehosta. Keho ja aivot ovat ne, jotka sulkevat tietoisuuden ja
yksilon erotuksena muista yksiloistd. Tahdan keho-mielen méaritelmé&an mina
identifioituu. Tahan pdivddn saakka ihmiset ovat suhtautuneet persoonaan
persoonasta itsestddn kdsin. On jokseenkin luontevaa olettaa, ettd persoonaan tai
minddn suhtaudutaan persoonasta tai mindsta késin jo pelkdstddn siitd syystd, etta
ollakseen olemassa (itselleen), min4 tai persoona vaatii itsereflektion. (Nishitani
1982, 69.) Ihmiset myds automaattisesti sdilyttavat timéan perspektiivin, jos tarvetta
tai motiivia sen kyseenalaistamiseksi ei ilmaannu (emt.) Tama tapa ymmartaa
persoonallisuus sisdltdd jo itsessddn erddnlaisen vankeuden tai itseen takertumisen
muodon (emt. 95). Persoonan ottaminen persoonakeskeiseni ei ole kuitenkaan
itsestddnselvyys, se pikemminkin juontaa juurensa itsetietoisuuden “vadristymaan”
(eng. bias within the self-consciousness) (emt.), virheelliseen havaintoon tai
virheelliseen tapaan havainnoida itseddan. Tama viittaa perspektiiviin itsestd
annettuna, johon “itseoleminen” on sidottu. Annettuuden voidaan siis ajatella,
samoin itseidenttisyyden késitteen kanssa, vaativan erotuksen. Viliton
itseidenttisyys on mahdollista ymmartada titd kautta, missda minuus tulee itselleen
ymmarretyksi ainoastaan itselleen ulkoisena, mika tarkoittaa myos identtisyyden
vdlittomyyttd. Samassa mielessd ihminen edelleen kohtaa oman egoistisuutensa ja
persoonallisuutensa tdstd itseen sulkeutuneesta, itselleen valittomasta
perspektiivistd, mikd johtaa vdistamaéttd tietynlaiseen narsistiseen tapaan takertua
itseen. (Emt.)

Ulkoisuus ei viittaa ainoastaan “objektiivisuuteen”, vaan itseen sulkeutuneena.
Ulkoisuus tulee ymmartdd hieman eri kontekstissa, kuin vdite kaiken subjektiivisen
“ulkoisuudesta” (ks. esim. Caws 1979; Reynolds & Renaudie 2022), miké viittaa
“sisdisen” olemattomuuteen suhteessa ulkoiseen. Nishitani ei suoraan kiistd t&ta
ajatusta, mutta ajattelee, ettd minan ollessa edelleen itsensd perusta, epdilya tai
kritiikkid ei ole viety tarpeeksi pitkille (ks. Nishitani 1982; 1984) Nishitani vie
filosofiaansa tdtd ulkoista maailmaan/itseen suhtautumisen tapaa “pidemmalle”
ulkoisuuden ja itseen kietoutumisen ilmentdessa tietoisuuden kenttdd. Puutteellinen
tai epdtdaydellinen perspektiivi ei valttamaéttd osoita siithen, mitd Nishitani tarkoittaa,
silld ei voida olettaa, ettd mikdan havainto/tosiasiavdite itseperustaisesta
minuudesta olisi vahvassa mielessd todellinen/totta. Kyse on samasta ongelmasta,
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johon Adorno viittaa usein identiteettiajattelun, konstitutiivisen subjektiviteetin
hallinnan ja tdmé&n suhteen yhteiskunnallisuuden yhteydessa (ks. esim. Adorno
2008; Cook 2007; Zuidervaart 2015).

Konstitutiivinen késitteend tulee Kantin filosofiasta. O’ Connorin mukaan Adorno
maddrittelee konstitutiivisen subjektin identiteettiajattelun kautta, joka Kantin
tilosofiassa ja tarkemmin Puhtaan jirjen kritiikissd [1781] tarkoittaa kaikkien
“synteettisten a priori pddtelmien ja lopulta kaikkien jarjestdytyneiden ja
objektiivisesti tosien kokemusten syytd subjektin tietoisuuden analyysissa”
(O’Connor 2004, 20; ks. Adorno 1998).

Y14 esiin nostettu narsismi, ja inho kenties siihen sisdltyvand vastakohtana, eivit
suoranaisesti viittaa edelld mielen sairauteen ldaiketieteellisend termind, vaan
narsismi voidaan ymmartdad esimerkiksi moderniin subjektiviteettiin vaistamatta
kuuluvana. Se voidaan ymmartdd persoonallisuutta madrittdvand, erotuksena
persoonasta. Tdssd mielessa sitd lahestytdan joko ajatuksella “terveestd” narsismista
tai rajoittamalla sitd yhteiskunnallisilla sanktioilla. Kyse on jannitteestd yhteison ja
yksilon etujen kanssa. Jos narsismia ajatellaan itserakkautena, rakkaus saa itseen
takertumisen madritelméan, jossa yhteiskunnallinen tai toinen subjektin vastakohtana
menettdvat merkitystdan. Edelleen voidaan kuitenkin puhua mindn terveesta
suhtautumisesta itseensd, mikaéli narsismi ilmenee sallittujen rajojen puitteissa.
Nishitani (1982, 69) kuitenkin kyseenalaistaa tdmén itsesuhteen luonteen tai
mielekk&ddn olemassaolon. Kyse ei tdssd mddrittelyssd ole vield niinkdan suhteen
oikeudesta tai véddryydestd, vaan siitd, miten titd itseen pdin suuntautuvaa
havainnointia, jossa mind asettuu itsensd perustaksi, voitaisiin tarkastella
mielekkaasti.

Persoona on Nishitanin mukaan pikemminkin ilmi6, joka nousee persoonan
negaatiosta, jota itseddn ei voida kutsua persoonaksi ja johon itseen sulkeutuneisuus
ei sisdlly (Nishitani 1982, 69). IImio késitteend ei méadrity Kantin itsessddn-olemiseen,
vaikka Kant Nishitanin mukaan voisikin sen tulkita niin (ks. emt.). Olisi vd&drin
ajatella, ettd olisi jokin asia itsessddn, joka edeltdisi tdtd ilmiotd, tai ettd tdma asia-
itsessddn ilmenisi jossain muodossa*!, joka olisi eri asia kuin sen oma muoto niin
kuin néyttelijan kasvot, joita peittdd naamio (emt.). Subjektiivinen elementti
persoonallisuudessa menetetddn, jos mindd tarkastellaan ajallisena ulkoisuutena,
johon ilmio késitteend viittaa (emt.). Todellisuudessa ei ole mitddn “asiaa”, joka olisi
persoonallisen olemisen takana (ajallisesti tai essentiaalisesti); “ei yhtddn mikdan” on
ainoastaan naamion, siis persoonan, takana (emt.). Tassa Nishitani viittaa jo
olemattomuuteen olemisen perustalla, mikd voidaan méaaritelld myos nihilismin
kasitteen kautta, mutta viittaa “absoluuttisena ei-mindan” (eng. emptiness; sansk.

4 Muoto, jonka Nishitani kirjoittaa isolla alkukirjaimella (eng. Form) tarkoittaa tédssd todenndkoisesti
ilmion lisdksi Kantin intuition muotoja (ks. Van Bragt 1982, 297, kéddnt. huomio).
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Stunyatd) taysin “ulkopuoliseen” suhteessa itsereflektioon; se on Nishitanin mukaan
absoluuttisesti jotain muuta kuin “asia” (ks. Nishitani 1982, 70).

4.7 Subjektin ndenndisyys ja ndenndisyyden todellisuus

Subjektin ja objektin erotus on samanaikaisesti sekd totta ettd ndenndista (sak.
Schein)*? (Adorno 1998, 246). Objekti vilittdd subjektia enemmaén kuin subjekti
objektia, vaikka kyse onkin vastavuoroisesta suhteesta. Valittomasti, kun
subjektiviteetti ndhdd&dn ilman mediaatiota®3, erotuksesta tulee ideologiaa ja
normaalia. (Adorno 1998, 246.) Pidédn kiinni asetelmasta, jossa subjekti, mind, kohtaa
totena pitdimé&nsd ndenndisyyden ja asettuu nihilismin ja tietoisuuden kentdn
molemmille puolille tai valiin. Nishitanin mé&éarittelema tietoisuuden kentédn
todellisuus ei vastaa tdysin Adornon subjektin ja objektin erotuksen todellisuutta,
mutta molemmissa tapauksissa todellisuus on sekd todellista ettd epétodellista
yht’aikaa. T4lloin nihilismi tarkoittaa tietoisuuden todellisuuden epétodellisuuden
paljastumista tietoisuudelle itselleen (ks. my6s luku 2.3 ja 5). Subjektin ja objektin
erotuksen todellisuus ilmenee nimenomaan téssa valisyydessd ja toisaalta niissa
rakenteissa, jotka erotuksesta ovat syntyneet. Tietoisuuden kentén todellisuus
Nishitanilla vastaavasti ilmentda hienovaraisemmin sitd, miten asiat ovat
tietoisuudessa. Ne eivit kuitenkaan sulje toisiaan pois. Tietoisuuden kenttd on yksi
madrittdva osa tietoisuuden kokonaisuutta, jossa Nishitanin (1982) mukaan vallitsee
vddristynyt suhde subjektin ja objektin vililld, mihin ndenndisyyden késitteelld
voidaan viitata.

Abstraktin subjektiviteetin madritelma ldhenee sitd, mitd Nishitani tarkoittaa
tietoisuuden kentilld. Abstrakti subjektiviteetti, joka perustuu, Adornon mukaan
Kantin kdytdannollisen jarjen malliin ja osittain Fichten vapaan toiminnan
subjektiiviseen kédsitteeseen, ei onnistu ndkemaéén itseddn vain yhtend osana
tietoisuutta tai “sosiaalista totaliteettia”, vaan on tehnyt itsestddn absoluutin.
Abstrakti subjektiviteetti epdonnistuu ndkeméédn itsensd perustaa tai muotoa
yhteiskunnan olemassaolossa ja objektiivisissa muodoissa. (Adorno 2008, 14.) Koska
se epdonnistuu tdssd, siitd itsestddn tulee perusta, se ikdan kuin kddntyy itseensa
perustaa hakiessaan, josta siis voimme johtaa Nishitanin ajatuksen itseen
kadantyneestd minésta.

Adornon (1998, 254-255) mukaan Kantin kopernikaaninen kddnne ilmaisee subjektin
objektifikaatiota, reifikaation todellisuutta. Edelleen Kant osoittaa Adornon (emt.)

42 “Schein” merkityksessddn voidaan kddntdd myos ilmenemisen petokseksi tai illuusioksi. Kyse
subjektin ja objektin erotuksen illusorisuudessa on siis siitd, miten tdma illusorisuus on totta ja miten
tatd illuusion todellisuutta voidaan tdssa tutkielmassa selventaa.

43 Keskeinen termi sekd Nishitanilla ettd Adornolla subjektiviteetin kontekstissa koskien subjekti-
objekti-jakoa.
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mukaan sithen, mika on historiallisesti yhteen koottu este subjektin ja objektin
valilla. Subjekti pystyttdd esteen julistamalla ylivaltaansa objektia kohtaan. Objekti
on sitd “kauempana” subjektista, mitd enemmain subjekti konstituoi, asettaa,
objektin. (Emt.) Esteelld Adorno tarkoittaa ylivallan julistusta, ja objektin
asettaminen on nimenomaan ylivaltaa. Adornon mukaan kantilainen filosofia
tormaéad tadhdn esteeseen, joka on sen itsensd tuote (ks. emt.). Vditdn, ettd Nishitani
(1982, 17, 90) puhuu samasta objektin kaukaisuudesta kuin Adorno. Ihminen jaa
itselleen sitd etdisemmaéksi, mitd voimakkaammin hén takertuu objektiiviseen
kuvaan itsestdan. Tulkitsen siis Adornon ajatusta objektin ensisijaisuuden
tarkeydestd subjekti-objekti-suhteessa rinnastaen sen Nishitanin huomioon min&n
kietoutumisesta itseensd. Nishitania (1982) mukaillen vditdn, ettd timd este, jonka
tietoisuus kohtaa, on itse tuotettu representaatio minasta.

Adornon (1998, 255) painottama objektin ensisijaisuus tarkoittaa, ettd ei ole olemassa
objektia abstraktisti asetettuna subjektia vastaan. Se kuitenkin vilttaimaittd ilmenee
talld tavalla ja tamaén illusorisuuden valttaméattomyys on jotain, mika tulisi voida
poistaa. (Adorno 1998, 255.)# Reifikaatio, jonka subjekti langettaa objekteihin ja
itseensd, on ndenndisyyttd (emt.). Tulee pitdd mielessd, ettd ndenndisyys on todellista
ja todellisuutta muokkaavaa ja tdssd mielessa viittaa samaan asiaan kuin
todellisuuden kasite#>. Subjektin kdsite on mielekésta tulkita tdssd yhteydessa
ihmisyksilond, joka on vuorovaikutuksessa ympéarsivan maailman kanssa.

Subjekti siirtdd itsensd tyhjyyteen sen, miké olisi reifikaation ulottumattomissa, mika
johtaa siihen absurdiin seuraukseen, ettd subjekti antaa luvan kaikelle reifikaatiolle
(Adorno 1998). Tamad ajatus on monisdikeinen, mutta tutkielman kontekstissa itsensa
tyhjyyteen siirtdminen voidaan ymmartdd mindn priorisoinniksi. T4llin itse tuottaa
ns. lihaa luiden ympérille omasta itsestddn tai siitd, minkad kokee omaksi. Tarkemmin
ajateltuna tietoisuus myos, asettaessaan itsensd, siirtdd tyhjyyteen kaiken, mitd se ei
salli itselleen kuuluvaksi. Subjektin itseasettaminen on lopulta ndenndist ja
kuitenkin samalla jotain historiallisesti hyvin todellista. Olisi helppoa ajatella, etta
subjekti ei ole mitddn ja objekti olisi absoluutti, mika olisi kuitenkin edelleen
transsendentaalinen illuusio (ks. luku 2.3.1). (Adorno 1998, 256.) Subjekti ei ole
myoskddn objekti itsessddn-olemisen merkityksessd. Madritettynd suhteessa
itsessddn-olemiseen, subjekti on tuomittu tyhjyyteen¢. (Adorno 1998, 257.) Subjekti
on sitd vihemmain, mitd enemmaén se uskoo itse olevansa olemassa eli mitd
enemmadn se ajattelee olevansa itselleen jotakin objektiivista (emt.).

44 Puhtaana apperseptiona subjektin tulisi olla kaikkien olevien absoluuttinen toinen (Adorno 1998,
255).

45 Rosen (1978) mukaan reifikaation kisite tulee Adornon filosofiassa Marxin tavarafetisismin
kasitteestd ja myos Georg Lukacsin reifikaation maaritelmasta.

46 Ajatus viittaa sekd nihilismiin etta joksikintulemiseen Nishitanin filosofiassa.
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Objekti ei ole mitddan muuta kuin jokin, joka on representaatio objektista, ja pelkka
ajatuskin jostain representaatiosta itsendisestd on ajateltavissa ainoastaan
representaationa (Nishitani 1982, 108). Aporiaksi (ks. emt.) tdtd voidaan kutsua,
koska todellisuus tietoisuuden kentilld ndyttdd olevan “vain” representaatiota, joka
ulottuu subjektiin itseensd. O’Connor (2004, 65-66) nostaa esiin, ettd Adornolle
késite ja predikaatti ovat periaatteessa keskenddn vaihdettavia termejd, koska
kasitteelld ei ole muuta virkaa kuin viitata tai vaittdd. Adornon mukaan objekti-
késite-propositioita kdytetddn ikddn kuin ne ilmaisisivat identtisyyttd késitteen ja
objektin vélilld. O’Connor (2004, 66) vdittdd, ettd Adornon mukaan taméan objekti-
kéasite-suhteen luonne on ymmarretty vadrin identtisyydeksi. Tulkitsen tatd
Adornon ajatusta niin, ettd kédsite ilmentdd ristiriitaa identtisyydessd nostaen esiin
pikemminkin erotusta késitteen ja objektin vililld, myos kun kyse on mielen
objekteista. Voidaan olettaa, ettd subjektin suhde itseensd, jonka Nishitani nostaa
esille, sisdltdd timan saman ongelman. T&lloin aikaisemmin esiin nostamani
Nishitanin ajatus nihlismistéd tarkoittaa, ettd minasta tulee itselleen ongelma, kun se
havaitsee tamaén ristiriidan identtisyydessa.

Néenndisen ja todellisen vélinen jannite nakyy identtisyydessd siten, ettd identtisyys
on totta kasitteen ensisijaisuudessa, jolloin juuri tima identtisyys on ndenndistd, siis
epdtotta. Vaikka tdssd tavassa suhtautua itseen identtisend olisikin jotain
lahtokohtaisesti ongelmallista, vaihtoehto, ei-identtisyys itsen kanssa, ndyttdd ensi
silmédykselld aiheuttavan samoin vieraantuneen suhteen itsen kanssa. Tietoisuus,
joka ei voi sanoa tuntevansa itseddn, ndyttdisi ilmentdvan epavarmuutta ja
nihilismia.

On jokseenkin luonnollista, ettd edelld esitetyn takia Kant ehdotti, ettd kaikki objektit
ovat representaatioita, siis ilmenevii ja tietoisuuden tuottamia. Nishitanin mukaan
Kant pyrki vélttimddan paradoksia jakamalla maailman ilmentymiin
(fenomenaaliseen) ja asioihin-itsessddn (noumenaaliseen). (Ks. Nishitani 1982, 111.)
Tamai substanssin kisitteen muotoutuminen olosuhteista, mikd on voimistunut
Kantista ldhtien, vaatii ldhtokohtaa subjektille, joka olisi jotain muuta kuin
objektiivinen kisitteellistys (emt.) Nishitanin késitepari sisdinen-ulkoinen ei tdysin
vastaa tdtd fenomenaalinen-noumenaalinen-jakoa. Se, mistd Nishitani kritisoi Kantia
ndyttdisi osittain olevan fenomenaalisen havainnon ulottaminen sisdiseen, johon
itseen-takertuminen viittaa. Kyse ei ole siitd, etteiko ajatus toimisi télld tavalla, vaan
siitd, ettd tamad tapa sulkee itsen itsensd sisddn objektivoimalla itsensd. Kun siis
havaitsemme ulkoisia objekteja erillisind havaitsijasta, on totta, ettd ne sijaitsevat eri
lokaatiossa kuin havaitsija, muuten niitd ei voisi havaita. Objektit eivit kuitenkaan
ole se, miksi késitteet ne maérittavit eli niitd ei voida palauttaa taydellisesti
késitteeseen niistd (ks. Adorno 1998; 2008). Sama patee myos mielen sisdisiin
objekteihin, sellaisiin kasitteisiin, kuten vapaus tai mind. Kun médritimme ne
késitteind ja havainto-objekteina, olemme eri tilassa*” kuin havaitsemamme objekti.

47 Té&td voisi ajatella myos ajalliseksi tilaksi.



61

Sisdinen objekti on siis representaatio siitd, mihin se viittaa ja Nishitanin mukaan
emme tdstd syystd kykene ymmartamadn itseimme, emme “pédse kasiksi asiaan
itseensd”, kuten luvun alussa todettiin.

Kantilainen asia-itsessddn subjektin vilttiméattoman perustan tuottamisen vuoksi voi
olla syy siihen, miksi Kant paatyi “Zwischenreich”® -ajatukseensa. Nishitani haluaa
ravistella kantilaista positiota, koska mind néin tulkittuna ei hanen mukaansa voi
olla perusta.

4.8 Paluu perustaan

Perustan késitteen tulkinta vaatii vield ennen nihilismin késittelylukuun siirtymista
selvennystd. Haluan tarkentaa sitd, mihin silld viitataan ja miten se tulee ymmartaa
tietoisuuden kentdn yhteydessa. Miksi se on yht'aikaa sekd vaatimus ettd kritiikin
kohde? Tama alaluku alustaa myos seuraavaa kasittelylukua.

Vaikuttaa siltd, ettd olipa kyseessd sitten platonilainen idealismi, kartesiolaisuus tai
kantilaisuus, joissa subjekti tai objekti, tai representaatio - mika tahansa subjektin
toimesta asetettu perusta - kritiikki Nishitanilla ja Adornolla koskee tédtd perustaa.
Itsetietoisuus absoluuttisena perustana aiheuttaa kdrsimystd nihilismin muodossa
sekd mindn ja toisen suhteessa, joista kirjoitan lisdd seuraavissa kasittelyluvuissa.

Itsen ndkeminen objektina tuottaa tarpeen jatkuvasti maarittad itseddn, joka itsen
representaationa on jatkuva pyrkimys olla jotain. Se, ettd yksil6 on jotain tai
maédrittelee itsensd, riippuu tédstd ja tapahtuu tietoisuuden kentdn puitteissa.
Nishitani kehittelee edelleen teoksessaan Religion and Nothingness ajatuksia, joita han
esitteli teoksessaan The Self-Overcoming of Nihilism (1990) [1949]#°. Han pyrki
valaisemaan perustaa, joka eroaa kantilaisen perinteen maailmaa erottelevasta
olemisen tavasta tai pyrki “ylittdim&an tai ohittamaan” sen laskeutuen® (eng.

48 Adornon kdyttima termi fenomenaalinen-noumenaalinen jaosta (ks. esim. O’Connor 2004, 125).
Téstd nousee ajatus subjektin tyhjyydestd kahdella eri tasolla, tietoisuuden/nihilismin kentalld
relatiivisena seké tyhjyydessd absoluuttisena: sekd objektin ensisijaisuuden vuoksi, jossa
subjektiviteetti on se, mitd subjekti maarittda olevansa ollen itsessddn ei-mitdédn; tyhjd sanyatan
merkityksessd, jossa edellisen nihiili reaktio subjektin toimesta, joka itsessddn viittaa tyhjyyteen,
katoaa tyhjyyden avautuessa perustana. Toisin sanoen tietoisuuden kentélld tama tyhjyys
subjektiviteetin perustana voidaan jo ndhdd, mutta oleminen ja joksikin tuleminen, itsensd
madrittdminen ja itseen takertuminen ovat edelleen hyviaksyttyjd, vaadittuja ja ainoa mahdolliseksi
koettu toiminta, joka ldvistdd koko yhteiskunnan ja tietoisuuden.

4 Teos on koottu Nishitanin luennoista, jotka on pidetty 1940-luvun loppupuolella Kiotossa.
Vaikutteita luentoihinsa nihilismistd Nishitani sai Heideggerilta vierailtuaan Freiburgissa ja
osallistuttuaan Heideggerin pitdmiin luentoihin. (Ks. Parkes 1990.)

50 Voi olla, ettd mikdédn ilmaisu ei avaa tdtd tarpeeksi. Voitaisiin esimerkiksi ajatella, ettd tietoisuus tai
subjektiviteetti ei niinkdan laskeudu kuin etta tyhjyys nousee. Nishitani (1982) myos huomauttaa, ettd
jos nihilismi ajatellaan ldnsimaisittain helvetiksi ja tyhjyys “taivaaksi”, tyhjyys taivaana sijaitsee
helvetin alapuolella helvetin perustana.
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transdescent) tyhjyyden perustalle. Selvenndn seuraavassa késittelyluvussa, mita
tamd tarkoittaa. Nishitani myos kédyttdd perustan kasitettd kaikissa kolmessa
olemisen tavassa niihin sopivassa kontekstissa. Erotuksena kuitenkin absoluuttinen
perusta tietoisuuden ja nihilismin relatiivisesta perustasta. Pienelld varovaisuudella
voidaan vdittdd, ettd absoluuttinen nihilismi viittaa absoluuttiseen perustaan ja
relatiivinen nihilismi ateismiin ja siis lopulta tietoisuuden kenttdan. Nishitani
esimerkiksi kutsuu Nietzschen nihilismié relatiiviseksi absoluuttiseksi tyhjyydeksi,
mutta osittain siitd syystd, ettd hanelle ei ole selvdd, voidaanko Nietzschen positiota
kutsua absoluuttiseksi perustaksi tai tyhjyydeksi (ks. Nishitani 1982, 65-66).

Identifikaatiossa johonkin sen vaikuttava voima perustuu mm. siihen, etta
identifioituessaan objektiin yksilo kokee olevansa erillinen objektista, johon
identifikaatio kohdistuu. Tamdn vuoksi se otetaan perustana. Identifioituessani
esimerkiksi valtakunnan jdseneksi, idea valtakunnasta muodostaa perustan, koska
sen koetaan olevan itsen tuottaja. Se, mitd ajatus ei saa huomata on, ettei oletetulla
perustalla ja sithen identifioituvalla ole perustavanlaatuista eroa. Toisin sanoen
erotus mahdollistaa perustan, siis Nishitanin tietoisuuden kentdn madrittaimisen
muodossa “sisdinen-ulkoinen” (ks. Nishitani 1982). Jotta voisi identifioitua yhtdan
mihink&an, identifikaatio vaatii idean identifikaation kohteesta; se vaatii erotuksen
subjektin ja objektin vililld sekd erotuksen késitteen ja objektin ja subjektin ja
késitteen valilla.

Itsekeskeisyys tai hallinnan pyyde on syynai sille, ettd mika tahansa perusta saa
absolutismin tai relativismin piirteitd, jos se on asetettu subjektin toimesta. Mikéa
tahansa vaikutin, josta toiminta kumpuaa, voidaan mééritelld vahintdaan
relatiiviseksi perustaksi. Vaikka perinteiset uskonnot, yleistyksend ilmaisten,
olettavat ihmisen ulkopuolisen absoluutin, niiden sokeus kietoutui siihen, etta
absoluutin sijainti ajatuksessa itsessddn kadotettiin uskon voimasta (ks. Nishitani
1990); ateismin perusoletus osuu myos Nishitanin mukaan tdssad oikeampaan
tunnistaen nihilismin olemisen perustalla, tunnistaen esim. monoteismin
itsekeskeisyyden siirtden kuitenkin perustan ihmisen yksil6llistymiskehityksen
kautta yksilon olemassaoloon valintana itsen laadullisista ominaispiirteistd (ks. esim.
Nishitani 1982; 1990). Perusta molemmissa tapauksissa on sama, historiallisesti
muokkautunut ajatus nietzscheldisittdin aina saman ilmaantumisena (eng. eternal
recurrence of the same), mikd my06s madrittdd historiallisuutta kieltdessdan muun
paitsi samuuden (ks. Nishitani 1982, 206). Y14 esitetty ajatus mindn tdarkeydestd
itselleen, priorisoinnista, viittaa ndhdékseni tdhdn ajatukseen samuudesta.

Nihilismin kenttd perustana tarkoittaa subjektiviteetin “kehityksen”>!
kehdmadisyyden tunnistamista oman todellisuuden perustaksi; se on samalla seka
subjektin itseen takertumista, ettd vastareaktiota kohti yleistd, esimerkiksi siind
tapauksessa, kun henkilokohtainen suhde jumalaan on edelleen itsekeskeistd

51 ”Principium individuationis” viittaa tdhan kehitykseen.



toimintaa (ks. Nishitani 1982, 208). Tamad toiminta itsessddn siis viittaa
yksilollistymiseen.
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5 NIHILISMI

”Se, etti mekanistinen maailmankuva tulee olevaksi ja ettd maailma
itsessddn muuttuu kuoleman maailmaksi oli jo, voimme sanoa,
implisiittisesti Descartesin materian ja fyysisen muodon identifikaatiossa ja
hinen olettamuksessaan timdn fyysisen muodon essentiaalisuudesta. Tami
mahdollisti nykyisen maailmankuvan muodostumisen modernissa
luonnontieteessd ja avasi tien tieteelliselle teknologialle luonnonhallintaan.
Mutta silld oli muita seurauksia. Ihmisen itsekeskeiselle mindlle maailma
tuli nayttaytymiddn raakamateriaalina. Kiyttien voimaansa ja
auktoriteettinan luonnon hallinnassa, thminen ympdroi itsensd kylmilld,
elottomalla maailmalla. Jokaisesta yksilollisestd mindstd tuli vdistamitti
kuin hyvin linnoitettu saari kellumassa kuolleen aineen meressd.”>?

Tutkimuksen kannalta nihilismin késite on olennainen, silld se kuvaa sitd puolta
olemisessa, subjektiviteetissa, joka tavoittamattomuudestaan ja negatiivisuudestaan
huolimatta on perustava osa todellisuutta. Nihilismiss4, jota ylldoleva lainaus kuvaa
osuvasti, ei ole kyse pelkastdan filosofisesta positiosta “nihilistisend”, vaan paljon
yksinkertaisemmin esimerkiksi kuoleman lopullisuudesta ja olemisen
merkityksettomyyden perustallisuudesta. Nihilismi ndyttdytyy nykyaikana
tieteeseen ja teknologiaan sidottuna (ks. Nishitani 1982; Robinson 2019, 107). Tiede ja
teknologia koetaan luonnollisena todellisuutena, vélittden esim. kulttuuria ja
viihdettd tarjoamalla uusia alustoja ja mahdollisuuksia kuluttaa viihdettd ja
kulttuuria. Tiede ja teknologia kietoutuvat yhteen nihilismin kanssa yhdeksi
kokonaisuudeksi. Toisin sanoen, ei ole periaatteessa mitddn muuta jiljelld, joiden
kautta nihilismi yhteiskunnassa nousisi esiin ja johon se vastavuoroisesti peittyisi.
Taman luvun yksi padpaino on nihilismin esiintymisen ja peittymisen vélinen
vastavuoroisuus sekd yhteiskunnassa yleensi ettd tietoisuudessa. Tarkastelen myos
nihilismin merkitystd ja kokemusta seka sitd, miten ajallisuus kietoutuu olemiseen ja
nihilismiin.

Adornolle nihilismi méadrittyy lopulta myds maailmaksi sellaisena, jona se tana
pdivand on. Nihilismi tarkoittaa Adornolle sitd, mikd on ihmisille kaikkein
vihamielisintd yhteiskunnassa (ks. Weller 2008, 63-64; Adorno 1973, 362). Maailma

52 That [...] a mechanistic view of the world would come into being and that the very world itself
would turn into a world of death were, we might say, already implicit in Descartes’ identification of
matter with extension and his consideration of this extension as the essence of things. This did enable
the image of the world we find in modern natural science to come about and did open the way for the
control of nature by scientific technology. But it had other consequences. To the self-centered ego of
man, the world came to look like so much raw material. By wielding his great power and authority in
controlling the natural world, man came to surround himself with a cold, lifeless world. Inevitably,
each individual ego became like a lonely but well-fortified island floating on sea of dead matter.
(Nishitani 1982, 11.)
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madadrittyy reifikoituneeksi, identiteettiperiaatteen hallitsemaksi luonnonhallinnaksi
(ks. Weller 2008, 64). Auschwitz historiallisena tapahtumana ilmentaa tata
identiteettiperiaatetta absoluuttisen integraation kautta, joka on kuolema (Adorno
1973; Weller 2008). Nishitani kysyy ratkaisua tdhdn nihilismin ongelmaan, johon hian
ei esim. Kingin (1982, xiv) mukaan née riittdvaa ratkaisua eurooppalaisilta
tilosofeilta. Kingin (emt.) mukaan esimerkiksi sekd Nietzsche ettd Sartre jadvat
Nishitanin tulkinnassa edelleen hienovaraisiin muotoihin kartesiolaisesta itseydestd,
jonka voidaan ajatella sdilyttavan nihilismin. He ovat kuitenkin ldhimpana sitd, mita
Nishitani ajaa takaa (emt.).

5.1 Nihilismin merkitys

Nihilismi merkitsee ihmisyksilolle todellisuuden muuttumista tyhjaksi tai
merkityksettomaksi. Kasulis (2019b, 267) huomauttaa, ettd nihilismi epdonnistuu
palauttamaan varmuutta, turvaa tai yleisemmin perustaa olemassaoloon, koska se
on itsessddn negatiivinen tyhjyys. Tassa Kasulis viittaa kuitenkin jo tyhjyyteen, joka
on tdssd kontekstissa erotettava nihilismista. Yleisesti nihilismi pyritddn vain
peittdimddn tai tarkemmin siirtymddn pois epamiellyttavastd kohti miellyttavaa.
Nihilismin merkittdvyys on sen huomaamisessa, ettd varmuus, tarkoitus tai perusta
ovat jossain ulottumattomissa.

Nishitanin mukaan tieteen ja uskonnon ongelma, niiden vélinen vastakohtaisuus, on
modernia madrittava ongelma, joka ei ratkea palaamalla teistisiin kristillisen
tradition muotoihin, saati nihilismin itsensa yrityksessd pédédstd irti nihilismista
(Nishitani 1990; Rockefeller 2019, 207). Nishitani luettelee joukon eri
mahdollisuuksia, joiden kautta nihilismi ilmenee modernissa yhteiskunnassa:
mitddn ei voi tietdd niin kuin se on; kaikki on pysymaéttomyyttd ja katoavaa;
tavoitteet ovat turhia, loputtoman pyyteen ajamia; jokainen teko tuottaa uuden
taakan ja lisdd kokonaistaakkaan osansa, jossa on pakko toimia ja saavuttaa; tyhjd ja
tavoitteeton itse on erotettuna maailmasta ja toisista; itse ei voi mitenk&ddn pelastaa
itseddn (ks. Gilkey 2019, 58; Nishitani 1982; 1990). Nihiiliyteen uppoaminen johtuu
myos halujen kohteiden saavuttamattomuuden pitkittymisestd, jolloin unohdamme
nihilismin olemisen perustalla (Nishitani 2012, 97). T4lld Nishitani tarkoittaa, ettd
yksilo keskittyy haluamaan sitd, mihin on ehdollistunut sen sijaan, ettd huomaisi
haluamisen, tai halujen yleensd, pinnallisuuden suhteessa olemassaolon nihilismiin.

Pelastamisella ylld Nishitani viittaa ns. uskonnolliseen pelastukseen tai
buddhalaiseen valaistumisen ajatukseen nihilismin ylittdmisessad. Tosin
valaistuminen on samoin melko populaari ja epdmaardinen ilmaus eiké sadasty
nihilismiltd. Vasta kun kaikki epdilys kadédntyy itseen, kuten edellisessd luvussa
esitettiin, mindn kadottaessa varmuuden tai perustansa, voidaan puhua nihilismista.
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Rockefeller (2019, 203) nostaa esiin, ettd Nishitani mé&arittelee nihilismin ylittamistd,
joka viittaa pelastukseen, Nietzschen, Dostojevskin, Kierkegaardin ja Sartren kautta.
Nishitani ottaa edelld mainittujen filosofien ajatukset mukaan prosessiinsa ja pyrkii
ndiden avulla viem&ddn omaa, mutta myos heidén filosofiaansa pidemmalle.

Nishitani halusi teoksessaan The Self-Overcoming of Nihilism (1990) osoittaa, ettd
nihilismin epdonnistuminen ei voi olla ristiriidassa nihilismin ”itse-ylittimisen”
kanssa (ks. Nishitani 1990). Tama tarkoittaa sen osoittamista, ettd itse-ylittdmisen
epdonnistuminen kuuluu nihilismiin. Se, ettd nihilismi ei voi tehdd itselleen mitdan
tarkoittaa ensiksikin, ettd ollessaan negaatio, nihilismi ei voi olla lopulta koskaan
perusta. Toisekseen se tarkoittaa, ettd termind “itse-ylittdminen” viittaa tarkemmin
yksiloon kuin nihilismiin, jolloin kyse on mindn itse-ylittamisestd vastauksena
nihilismin ongelmaan. Tietoisuuden subjektiviteetin kannalta tama ei suoraan
tarkoita tietoisuuden tai edes nihilismin vastustamista. Viitian, ettd Nishitani
ajattelisi niiden hyvéaksymisen tosiasioina olevan vélttamatontd. Nishitani (1982) ei
tarkastele nihilismid pelkéstdan teoreettisesta positiosta. Kokemuksena se on
vdhintdan yhtd todellinen kuin kartesiolainen ajatteleva subjekti tai miké&li otamme
Nishitanin (emt.) vditteen vakavasti, nihilismi on perustavampana todellisempi.
Toisaalta nihilismin itse-ylittdiminen voi viitata my6s nihilismiin yksilon sijaan, mikéa
tarkoittaa siis, ettd itse-ylittdminen tapahtuu nihilismissé itsessddn, siten kuin se ei
ole erotettuna olemisesta ja min&sta.

Perusta ei tarkoita Nishitanille jotain sellaista, johon ego eli miné voisi palata tai edes
pyrkid palaamaan liikkeend pois nihilismisté, siis merkityksettomyydestd. Jahka
merkityksettomyys, elamén perustan katoaminen nousee sekd yksilossa ettd
historiallisessa kehkeytymisessd, takaisin ei ole endd menemistd. Nihilismi on
todellisuuden luonnetta valaiseva kisite samalla sen eksistentiaalisen,
kokemuksellisen puolen kanssa.

Vieraantuminen ldnsimaisen filosofian kontekstissa viittaa vahvasti nihilismiin.
Vieraantuminen ei ole pelkdstddn moderniin sisdltyvd ongelma, vaan se on myos
moderni ongelma (Jaeggi 2014, 6). Eli se kuuluu viistimattda moderniin. Adornon
mukaan kyse on siitd, voiko ajatus kestdd todellisuuden merkityksettomyyttd ja sitd,
ettd mieli ei kykene orientoitumaan tai ettd jarki on heikentynyt niin paljon, etta se
lamaantuu maailman vadryyden edessd (Adorno 2008, 20). Edellinen viittaa
nihilismiin ja lamaantumisen seurauksena ihminen vieraantuu. Maailma tai
yhteiskunta ei Adornon (2008, 19) mukaan ole totaliteettina merkityksellinen.
Adorno (emt.) ilmaisee tim&dn myos niin, ettd positiiviset vditteet maailmasta,
ihmisistd, tulevaisuudesta, ovat epapatevid. Tulkitsen, ettd Adorno tarkoittaa samaa
kuin Nishitani edelld, ettd nihilismin kieltdiminen tai ylittiminen ei ole lopulta muuta
kuin lohtua tuova mielikuva.
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5.2 Nihilismin kokemus ja merkityksen perustan
katoaminen

Nishitanin filosofisena “motiivina” korostui varsinkin Toisen Maailmansodan
jdlkeen nihilismin ylittdiminen, joka viittaa siis siihen, ettd nihilismié ei voida
ymmartdd erilliseksi ihmisen olemisesta ja jossa ulkopuolisuus ilmenee vadranad itsen
ymmarryksen tapana (ks. Parkes 1990, xvii; Nishitani 1990). Teoksessa Religion and
Nothingness tdma tuodaan ilmi aikaisemmin kuvatun sisdinen-ulkoinen-jaon>?
kautta. Adornon filosofian henkilokohtaisena pontimena voidaan yleisesti sanoa
olleen pyrkimys “kayttdd subjektin voimaa vadran konstitutiivisen subjektiviteetin
ylittdmiseen”5* (ks. Adorno 1973, xx; Oberle 2018, 248), minkd ymmarran
kontekstissa, jossa, kuten todettua, konstitutiivinen subjektiviteetti on vahintdan
tietyiltd osin yhteensopiva Nishitanin tietoisuuden kenttd/nihilismin kenttd -jaon
kanssa. Nihilismi kielteisend kokemuksena tai tietoisuus negatiivisena identiteetting,
“haavana” (ks. Oberle 2018, 80) viittaa siihen, ettd subjektiviteetin ymmartamiseksi
sen negatiivinen perusta tulee nostaa esiin®.

Edelld verbi “ylittdd” on ymmarrettavd mediaation tai kentdn kisitteen valossa myos
merkityksessd “itse-ylittdminen”. Termi ylittdiminen voidaan ymmartaa siis
murtautumiseksi ulos (eng. breakthrough) vallitsevasta olemisen tavasta. Tama
tarkoittaa muutosta sekd subjektissa ettd objektissa. Eli siind, joka murtautuu, ettd
siind, josta/johon murtaudutaan. (Ks. Heisig 2001, 245.) Osittain tdima voidaan
ajatella siten, ettd subjekti on my0s objekti, ja pdinvastoin (ks. Adorno 1998).
Etymologisesti késitteelld subjekti viitataan my0s tarkasteltavaan asiaan. Ulos
murtautuminen ei korosta liiaksi “ylittdmistd”, jolla on positiivisia ja uskonnollisia
konnotaatioita, mikd on my6s Nishitanin transdessendenssin® (ylittden
laskeutuminen) kisitteen vaikuttimena. Ajatuksena Nishitanilla on tdméan késitteen
kaytossd se, ettd olemisen perustalle laskeudutaan, eli se ei ole mitddn korkeampaa
tietoisuutta eikd siind suuntauduta intellektuaaliseen tai dlylliseen ideaan eldmaén tai
toiminnan tavoitteena (ks. Nishitani 1982; 1984; 1990). T4ta hankalasti ilmaistavaa
asiaa Adorno (2005, 16) ndhddkseni lahestyy viitteelld, ettd mieli 16ytdd totuutensa
absoluuttisessa tyhjyydessd (eng. desolation). Se ei voi tehdd sitd positiivisena, joka
kaantyy pois negatiivisesta, kuten viitettdessd, ettd jokin on vadrin ja
samanaikaisesti torjutaan se. Negatiiviseen on vélttamatontd uppoutua, katsoa sitd
suoraan kasvoihin. (Ks. emt.)

53 Jako viittaa sisdisyyden perustaan jaettuna (ks. myos Nishitani 1984).

5 Huom. Negative Dialectics -teoksessa kédytetyn termin “break through” olen kéddntanyt tdssa
ylittdmiseksi. Zuidervaart (2015) kddntdd lainatun kohdan alun episteemiseksi subjektiksi (jonka
voimalla konstitutiivinen subjektiviteetti ylitetddn). “Vadrd” on kddnnetty fallacyn sijaan termilld
deception. Kyse on illusorisuudesta, miké viittaa vadraan perustan todellisuuteen.

55 Adornon kokemana haava tarkoittaa erityisesti aikaa maanpaossa Yhdysvalloissa (ks. Oberle 2018,
80). Talla metaforalla on selkedsti myds samankaltainen merkitys kuin edellisessa luvussa mainitussa
vieraan perspektiivissd, jota Nietzsche kaytti.

5% (eng. transdescendence).
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Nihilismi voidaan ylittdad ainoastaan nihilismin kautta/lapi. Se on siis
“transitorinen” tila (Unno 2019, viii), ei jotain, johon voisi jdddéd, ja samalla se on
erottamaton osa tietoisuuden todellisuutta. Relatiivisena se on suhteessa
tietoisuuden kenttién, absoluuttisena se viittaa jo Stnyataan. Nihilismi voimistaa
sekd tarvetta sen itse-ylittimiseen ettd tarvetta kddntyad siitd pois. Nihilismi tekee
tyhjaksi yritykset sen voittamiseksi mink&édnlaisen substantiaalisen olemisen avulla
(ks. Ueda 2011, 26). Tama tarkoittaa historiallisessa ajassa voimistuvaa nihilismid ja
jdnnitettd itsen ja toisen/maailman vdlilld. Eli nihilismin voimistuminen on suoraan
verrannollinen pyrkimykseen sen ylittamiseksi tai poistamiseksi. Jalkimmdinen
viittaa yhd enemman viihteeseen tai abstraktiin positiivisuuteen, joka on
positiivisuutta positiivisuuden itsensd vuoksi (ks. esim. Adorno 2008, 17).
Positiivisuus koetaan itseisarvona, mikd voi johtua siitd, ettd termi viittaa sekd
annettuun ettd sithen, mikd on hyvaa (Adorno 2008, 18). Nyky-yhteiskunnan tilasta
huolimatta Nishitani ndki Rockefellerin (2019, 207) mukaan, ettd muutos pois
nihilismistd on sekd valttaméton ettd mahdollinen.

Maailmansodat painoivat voimakkaan jdljen ihmisten tietoisuuteen ja siihen, miten
nihilismi silloin ja siitd lahtien on ilmennyt. Heisig (2001, 216) antaa ymmart&d, ettd
Nishitani oletti vield ennen Toista Maailmansotaa, ettd jonkinlainen henkinen,
nationalistissdvytteinen voima nostattaisi ihmiset yhteiskuntaan tai valtioon
kuuluvina/identifioituneina nihilismin yli. Maailman tapahtumat paljastivat timan
kuitenkin massapetokseksi, jolta ei periaatteessa sddstynyt kukaan (ks. emt.).
Hammerin mukaan Adornon kohdalla metafysiikan ja kulttuurin kritiikki kumpusi
samoin Toisesta Maailmansodasta, mutta jota leimasi eritoten Auschwitzin
joukkomurha (ks. Hammer 2008; ks. myos Weller 2008). Tapahtumana se nosti esiin
valistuksen, ja eritoten ldnsimaisen sivistyksen, nihiiliyden. Hammerin (2008, 66)
mukaan Adorno melko oikeutetusti vdittdd, ettd yksikddn transsendenssin
kasityksistd ei voi selvitd holokaustin kauheudesta vahingoittumattomana. Kyse on
siis siitd, ettd ei tarvitse olla ollut itse todistamassa sitd. Pelkkd tapahtuminen
itsessddn riisti metafysiikalta, periaatteessa siis sielulta, ylimaailmalliselta, jumalalta,
sen merkityksen, joka silld oli ollut Platonista saakka (ks. emt). Raakuuden
ymmartdmisessd sekd rationaalisena, kollektiivisena, ettd nihilistisend toimintana
menetetddn merkitys myos subjektiviteetilta rationaalisena olentona.

Voidaan todeta, etti Adorno korostaa omassa filosofiassaan tietiméttdan Nishitanin
tietoisuuden itse-ylittamisen kritiikkid, mika kritiikkingd osoittaa selke&dan ristiriitaan
positiivisten ideoiden ja kdarsimyksen kokemuksen kanssa. Joukkomurha edustaa
niitd pyrkimyksid, jotka ovat olleet sisélld perinteisessd metafysiikassa, joka on
itsessddn pyrkinyt suljetuksi totaliteetiksi (Hammer 2008.). Kulttuuri pitéisi
kyseenalaistaa juuriaan myoten, silld se muokkaa yksilot sen irrationaalisiin
kaskyihin. Talloin kaikki yksilon piirteet, kuten ajatukset, aistit, halut, keho ja
toiminnat, ovat Hammerin mukaan tavaramuotoistettuja. (Ks. emt.) Téllaisten
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irrationaalisten ja tavaramuotoistettujen asioiden poistaminen tietoisuudesta on
omalta osaltaan aiheuttamassa tietoisuuden nihiiliyttd. Koska todellisuutta ei
pystytd kohtaamaan ja pyritddn siitd pois uskomalla positiivisiin mielikuviin,
todellisuus véadristyy ndiden mielikuvien mukaiseksi. Tassd kyse voi olla vaikka
jonkin ihmisryhmén demonisoimisesta. Karsimys, joka aiheutuu minan
ymmartdessd olevansa osa kaikkia historian julmuuksia, on osa sitd kokonaisuutta,
joka tulisi voida ymmartdd. Tietoisuuden palatessa kerta toisensa jdlkeen eri
ndkokulmista sithen lopputulokseen henkilokohtaisena kokemuksena, ettd mikdan
sen itsensd todellisuudessa ei ole muuta kuin edelld mainittuja kulttuurin ja
vaihtoperiaatteen tuotteita, nihilismi todellistuu tietoisuudessa.

Parkes (2020, 466) korostaa, ettd tietoisuuden kentdn ilmentédessd aistimuksia ja
jarked perustana, nihilismin kisite viittaa merkityksettomyyteen tai
merkityksettomyyden kokemukseen suhteessa tietoisuuden kenttddn, sen ilmioihin
ja itseen eksistentiaalisena oliona. Tietoisuuden kentaltd késin tarkasteltuna se
itsessddn kuitenkin kaantyy merkitykselliseksi ihmiselle itselleen. Nihilismin kentta
ja tietoisuuden kenttd ovat jatkuvassa toisiinsa sulautumisen prosessissa esimerkiksi
identifioituessa nihilistisiin kokemuksiin, jolloin kyse on selkeammin relatiivisesta
nihilismistd. Nihilismin my6té tietoisuus itsessddn muuttuu merkityksettomaksi,
mutta joka voidaan kokea merkitykselliseksi. Nihilismi ei ole jotain, joka puhtaasti
korvaisi tietoisuuden tai merkitykselliseksi aikaisemmin koetun, vaan se paljastuu
olemisen perustavammaksi tasoksi tai vastakohdaksi sdilyttden kaiken samana.
Téssd samuudessa ja sen oivaltamisessa piilee kauheus toivon vastakohtana. Kauhu
nousee ajatuksesta, ettd ei ole mitddn muuta kuin se, miten asiat ovat. Nihilismi
voidaan havaita vilillisesti sen kautta, joka on muuttunut merkityksettomaksi tai

tyhjaksi.

Nihilismin kenttd ilmentdd tietoisuuden negatiivista puolta. Tietoisuuden ollessa
“elamd”, nihilismi on “kuolema”5” (Parkes 2020, 466). Vastakohtinaan nihilismin
kenttd ja tietoisuuden kenttd nayttaytyvit selkeimmin yhtend kokonaisuutena.
Talloin nihilismin perustavanlaatuisuus suhteessa tietoisuuden kenttddan voidaan
ajatella johtuvan siitd tavasta, jolla subjekti pyrkii vastustamaan todellisuuden sita
puolta, joka ei kuulu sen itsensd ymmarrykseen (ks. esim. Adorno 1998). Vastustus
voidaan ndhdd reaktiona eli seurauksena ja se mitéd vastustetaan ndyttaytyy siis
syynd. Ajatuksena tdméd on samankaltainen kuin aikaisemmin mainittu Kantin
ulkoisen maailman ensisijaisuus suhteessa tietoisuuteen.

57 Nihilismin ja eldméan merkityksettomyyden korostumisesta modernin subjektiviteetin
itseymmarryksessd ks. myos Fromm (2012). Merkillepantavaa on my®&s, ettd siirryttdessd
tarkastelemaan tyhjyyden kenttadd Nishitanin (1982) filosofiassa, késitteet elama ja kuolema nayttavat
kaantyvan paélaelleen.
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5.3 Nihilismi ongelmana

Nihilismi ongelmana ylittdd ajan ja tilan ja se on juurtunut ihmisen olemiseen
itseensd. Se on eksistentiaalinen ongelma, jossa ihmisen olemisen perustattomuus
paljastuu ihmiselle itselleen. (Nishitani 1990, 3.) Toisaalta se on yhteiskunnallinen ja
historiallinen ilmi6 (emt.). Imitnd nihilismi paljastaa, ettd yhteiskunnallinen
historiallinen eldmd objektiivisena henkend on menettinyt perustansa
arvojdrjestelmien murentuessa (emt.). Se on siis merkki sosiaalisen jdrjestyksen
romahduksesta, samoin kuin sisdisen maailman heikentymisestd - se kertoo
suuresta murroksesta (emt.). Nihilismi kuuluu moderniin aikaan itseensé ja on
muotoutunut tuhansien vuosien kuluessa tuottaen tietoisuudelle ongelman, jota ei
voida ratkaista taloudellisten, poliittisten tai kulttuuristen menetelmien avulla
(Nishitani 1990, 90). Syyna tdhadn on, ettd subjektin toiminta, kohdistui se sitten
yhteiskuntaan tai itseen, on tdimén historiallisen kehkeytymisen vuoksi tdysin
yhdenmukainen nihilismin kanssa. Toisin sanoen, kaikki irtiottopyrkimykset
vahvistavat nihilististd tendenssié ja sitd voimakkaammin, mitd suurempi oletus
nihilismin tai merkityksettomyyden ylittiminen on.

Ennen nihilismid (sellaisena kuin se modernissa ilmenee) ihmisten olemassaololla oli
selked merkitys, jonka saattoi joko valita tai hyladtd. Nyt olemassaololta on kuitenkin
riistetty tdimd merkitys, jolloin siitd itsessddn tulee ongelma. (Nishitani 1990, 4.)
Historia itsessddn repeytyy hajalle ja maailma néyttaytyy pohjattomana kuiluna
(eng. abyss) (emt.). Tietoisuus ymmarrettynd historiallisena nousee modernin
Euroopan hengen ansiosta. Yhteys metafysiikan, olemisen perustan tutkimisen, ja
historiallisen tietoisuuden kanssa oli tehty jo 1700-luvulta ldhtien filosofian kautta,
joten olemisen perusta alettiin ymmartaa historiallisena. (Nishitani 1990, 6.)
Kasitteet, kuten luonto, jérki ja idea ymmarrettiin realisoituvaksi historiallisina
(emt.). Tastd huolimatta ylihistoriallinen jadnne sdilyi joko “jumalan” tai
spinozalaisen luonnon ideoiden takia. Nishitanin mukaan historiallisuuden taustalla
sdilyi kreikkalainen perinne, joka painotti tosiasiallista ylihistoriallista “olemista”
ajallisen joksikintulemisen taustalla. (Ks. Nishitani 1990, 6.)

Nishitanin (1990, 76) mukaan Nietzsche piti nihilismi& kaikkien uskontojen
perustalla. Uskonnot olivat kuitenkin menettdneet tarpeen sen ylittdmiseen (emt.).
Tama tarkoittaa itsekritiikin puutetta. Uskonnoilla yleisesti on jadnteend pyrkimys
vakuuttua elamistd seuraavassa maailmassa, miké on illuusio. Itsedian vahvistava
elamad (eng. will to power) jatkuu niissd ihmisiss, jotka keksivét ideat toisista
maailmoista, ja tdssd mielessd nihilismin ylittdminen sisdltyy uskontoon. (Emt.)
Néahtavasti se kuitenkin jaa abstraktille tasolle, josta Nishitani (1982) voisi kdyttaa
nimitystd “far-side” jonain sellaisena, joka ei koskaan todellistu, mutta joka ottaa aina
jonkin muodon tai ilmenee tietoisuudessa tavalla tai toisella. Nishitanin mukaan
nihilismin ylittdmisen taytyy valttamattd olla sen lapi kulkemista, jolloin se on jotain
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ldheisempédd kuin uskontojen “jumalsuhde” tai nihiiliys. Termi “near-side” kuvaa
vastaavasti tata.

Tietoisuuden kentdlld itse on suhteessa itseensd edelld mainitun kauempana-
olemisen kautta, jolla Nishitani (emt.) viittaa myos objektiiviseen tapaan tarkastella
ja analysoida itsed (ks. Nishitani 1982; 1984). Uskonnoissa nihilismi ylittyy lohdun
tai merkityksen kautta, jota uskonto tarjoaa. Nishitani huomauttaa, ettd Nietzsche
kuitenkin oivaltaa nihilismin ainoastaan vajoavan syvemmalle tietoisuuden pinnan
alle (Nishitani 1990). Ateismin ansiota on, ettd nihilismi on ylipd&dtadan noussut
tietoisuuteen (ks. Nishitani 1982.). Itsereflektiivinen nihilismi, tahto olla haluamatta
tahtoa sellaisena, joka positiivisesti vahvistaa negatiivisen itsensd, on lasnd
uskonnoissa, mutta se ei ole noussut tietoisuuteen jidden tiedostamattomasti
itsereflektiiviseksi. Taman sisdisen oivalluksen puuttuminen leimaa uskontoja lapi
historian. (Nishitani 1990.) Nishitani sanoo, ettd ateismin tyhjyys tuo esiin subjektille
taméan elamén tyhjyyden tai merkityksettomyyden. Subjekti on toisin sanoen
kyvyton loytamddn lopulta merkityksellisyyttd edes nihilismistd, saati itsestddn;
myos itse on nihilismin itsereflektiota. (Ks. Nishitani 1990 76-77, 90.) Palaan
ateismiin mychemmin tdssa luvussa.

On hyva pitdd mielessd nihilismin perustavampi luonne Nishitanin filosofiassa,
mikd tarkoittaa toisin sanoen tietoisuuden ymmartamistd nihilismin negaationa.
Ajatus on hyvin samanlainen kuin Adornon metafora “haavasta” (ks. Oberle 2018).
Tietoisuus nousee jostain, jota vastaan se noustessaan on ldhtokohtaisesti asettunut,
ja jonka se kieltdd tehden itsestddn “positiivisen” ja ensisijaisen. Ajatus nousemisesta,
samoin kuin ylittdmisestd, on jossain mddrin metaforinen. Subjektiviteetin
haavoittuneisuus tarkoittaa hauraan ja haavoittuvaisen itsen joksikintulemista
ainoastaan sen oman negatiivisuutensa vuoksi. Tama purkaa vallankumouksellisen
ja luovan itsen itseluomisen idean (Oberle 2018, 33).

Haavan metafora assosioituu erotukseen ryhmasta tai yhteisostd (Oberle 2018, 31-
32). Oberlen (2018, 32) mukaan Adornolle ratkaisu tdhdn kodittomuuteen
synonyymind haavan kanssa on sellainen emansipoitunut ihmisyys, joka ei tuota
yhteison ulkopuolisia yksiloitd, mika ei tarkoita ykseyttd olemisen ja kielen kanssa,
vaan sekd epédjdrjestyksen ymmartdmistd itsessd ettd itsen vadranlaisen
maailmasuhteen ymmartamistd, joka haavan aiheuttaa. Tarkedd on tiedostaa, etta
vaikka ainoastaan rationaalinen yksilollisyys ja kritiikki voi emansipoida yksilot
irrationaalisuudesta, subjektiivisella rationaalisuudella ei itsessddn ole mitdan
positiivista, perustavaa padmadrda (emt. 32-33).

Siitd huolimatta, ettd Adorno ammentaa Lukdcsilta vieraantumisesta ja
Heideggerilta ajatuksen kielestd “olemisen talona”, han Oberlen (2018) mukaan
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kiistdd ensisijaisen (a priori) kokonaisuuden tai ei-vieraantuneen tilan. Adorno
huomioi ndihin sisdltyvan vikivallan. (Ks. Oberle 2018, 32.) Vikivalta viittaa
universaalin hallintaan partikulaarista. Kokonaisuus ja vieraantumattomuus
voidaan ajatella tdssd kontekstissa totuuden julistuksiksi, jotka syntyvat ihmisten
pyrkiessd hallitsemaan toisiaan ja luontoa. Ymmarrys subjektin olemassaolosta
objektiin kietoutuneena auttaa ndkemadén ei-vieraantuneen ideana irrotettuna siitd,
miten asiat ovat. Kuten vapauden késitteen kohdalla, ei-vieraantunut nousee
vieraantuneesta todellisuudesta ja sen ymmarryksestd ja ottaa samalla tavalla osaa
dialektiseen liikkeeseen vastakohtansa kanssa kuin vapaudenkin késite.

Vieraantumisen kasite jokseenkin analogisena nihilismin kanssa, viittaa myos
negaationa siihen, josta on vieraannuttu, esimerkiksi itseen, kuten esim. Jaeggi (2014,
44) huomauttaa. Nihilismi on kuitenkin yldkésite suhteessa vieraantumiseen.
Vieraantuminen vaatii aina objektin, josta on vieraannuttu. Nihilismi viittaa tdhdn
suhteeseen kokonaisuutena, tietoisuuteen vieraantuneena. Ilman tita nihilismin
kasitteen madritelméad nihilismi pelkkdnd suhteena maérittad yksiloa nahdéakseni
liian itsekeskeisend tai itsevaltaisena toimijana. T&lloin se saattaa katked sisddansa
oletuksen ei-vieraantuneesta subjektiviteetista.

Nihilismi, merkityksettomyys ei, toisin kuin se yleensa kulttuurissa ymmarretdan,
ole Nishitanille kielteinen asia varsinkaan silloin kun késite ymmarretdan
kenttdanalogian kautta eli sitd ei pidd tulkita kielteisessd valossa. Kuten totesin, kyse
on pikemminkin tosiasian julki lausumisesta. Negatiivisena termina nihilismi
voidaan ymmartdd ainoastaan tietoisuuden kentdn kautta, relatiivisena. Esimerkiksi
nationalismin nousu®8, sen absurdius (ks. Adorno 1998, 117-118; ks. my6s Oberle
2018, 67) ei suoraan ole nihilismin vaan tietoisuuden ilmentyma - tietoisuuden, joka
nousee nihilismin negaationa - vaikka sen tai muiden vastaavien ilmididen piirteita
voidaankin luonnehtia nihilistisiksi. T&lloin kielteisend ilmenee pikemminkin
tietoisuus. Kyse on edelld mainitusta tietoisuuden ja sen uumenissa piilevan
merkityksettomyyden vilisestd suhteesta.

Esimerkkind nationalismi edustaa yksilon tarvetta identifioitua johonkin itsed
suurempaan ja on helppo unohtaa sen perimmdinen ja abstrakti luonne ajatuksen
tuottamana ideana. Objektina nationalismi ndyttdytyy ensisijaisena suhteessa
subjektiin. Subjektin vallan luovuttaminen universaalille on lopulta vakivaltaa sita
itseddn kohtaan, mikd ilmenee alisteisuutena tédssd suhteessa (ks. esim. Adorno
1998). Universaaliin eli johonkin itsed suurempaan kuuluminen viittaa selkedsti
olemisen tarpeeseen, ei ei-olemisen. Itsessddn nihilismi tulee lukea neutraalisti
Nishitanin filosofiassa. Nihilismi joka tapauksessa auttaa ymmartaméaan olemisen
eksistenssin kokonaisuutta.

58 Oletan timan olevan kielteinen, vaikkakin selkeén historiallinen, ilmié.



73

5.3.1 Negatiivisuuden positio

Subjekti-mindn kohdatessa objektin kasitteend ja representaationa, siltd vaaditaan
voimakasta kritiikkid ja itsereflektiota, jota Adorno ja Nishitani painottavat, mikali
sen on mahdollista ymmartdd maailmaa, ja siis my0s itseddn. Se, minkd Nishitani
ajattelee olevan vilttamétontd nihilismin ylittdmiseksi, nousee kuitenkin hieman eri
positiosta kuin Adornon kisitteellisempi ja objektiivisempi ote. Nishitanille kyse on
nihilismin ylittdmisestd nihilismin kautta/ldapi henkilokohtaisena kysymyksena.
Adorno tarkastelee kysymystd subjektiviteetista ja kdrsimyksestd lansimaisen
filosofian kautta késitteellisend ja historiallisena. Adornolle kysymys on siitd, mita
késite itsessddn voi paljastaa meille todellisuudesta. Tama sen vuoksi, ettd olisi
vddrin olettaa totuus jostain, josta on “vain” tietoa, siis késitteitd historiallisina
kasautumina ja representaatioina. Ei ole tarkoitus vdittdd, ettd Adorno olisi abstrakti
ja tdssd mielessd objektiivinen ajattelija (ks. esim. Oberle 2018, 38). Vaikka Adornon
filosofiassa ei suoranaisesti olisikaan poliittista (kdytannollistd) ulottuvuutta (ks.
esim. Kuorikoski 2006, 14), en kuitenkaan pida sitd epakdytannollisend, vaan
tulkitsen sen, Nishitaniin nojaten, asettavan haasteen filosofian tekemiselle ja
tietoisuudelle yleensd. Adornon vaatimus partikulaarin sdilyttamisestd universaalia
vasten ja kdarsimyksen tunnistaminen tulisi ottaa ja ymmartad hyvin
henkilokohtaisesti. Oberlen (2018, 30) mukaan Adornolle kyse oli vaatimuksesta
riisua identiteetti kulttuurisesta tai kollektiivisesta valheesta, silld ainoastaan yksil6t,
eivat kulttuurit, valtiot, uskonnot tai etnisyydet, voivat lopulta emansipoida itsensa
menneestd.

Abe (2019, 15) kirjoittaa, ettd Nishitani katsoi nihilismin tiedostamisen olevan
erddnlainen koetinkivi sille, kuinka vakavasti ihminen otti ongelmat ihmisen ja
maailman suhteesta. Yksilo, tarkastellessaan tarpeeksi vakavasti, omaa ajatteluaan
ilman itsepetosta, tulee kohtaamaan nihilismin (emt.). Vakavuus merkitsee jotain
muuta kuin subjektiivista positiota tai subjektivismia. Ajattelun tai itsen tarkastelu
vaatii vapautta subjektiivisista ja ontoista kiinnikkeistd tai vadristyneistd itseen
takertumisista; se vaatii irrottautumista narsistisesta suhteesta tai itsen
piinaamisesta. (Nishitani 1984, 2.) Tdssd mielessd se on tietynlaista “objektivismia”,
mutta samalla se eroaa tdysin puhtaasta objektivismista tai sellaisesta
objektivismista, joka voidaan madritelld “vélineelliseksi”, kuten englanninkieliset
termit “research” ja “study” antavat ymmartaa (ks. emt. 3). Vapaus tarkoittaa myos
yksinkertaisuutta, ikddn kuin tarkastelisi itseddn puhtaasta, kirkkaasta peilistd ilman
intellektin viliintuloa (ks. emt.). Samoin kuin nihilismin ymmaértdminen itseen
kdantyneend “ongelmana”, voidaan asia ilmaista myos position itsekritiikkina.
Nishitanin huomio itsen tarkastelusta ilman intellektin véliin tulemista tarkoittaa jo
vahvassa mielessd itsekriittistd positiota myos ei-position merkityksessd. Position
negaatio viittaa esimerkiksi tarkastelumetodien hylkddmiseen, mika on esimerkiksi
yksi negatiivisen dialektiikan perusajatuksista (ks. Adorno 2008). Adorno (2008, 24)
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pitdd itsekriittisyyttd vélineellisen ajattelun estamisend. Adorno viittaa vélineelliselld
ajattelulla tdssd kasitteiden tai véitteiden ottamiseen annettuna, metaforisena
esimerkkind mainosten otsikot, iskulauseet, jotka vaikuttavat tunteisiin ja saavat
aikaan haluttua ajattelua ja toimintaa (ks. emt.). Negatiivisuus reifikoitumista
vastaan asettumisena sisdltdd merkityksellisyyden tai arvon tdssd vastaan
asettumisessa, vaikka se ei itse olekaan positiivinen tai silld ei ole ns. positiivisuutta.
(Ks. Adorno 2008, 24-25.)

5.4 Olemisen ajallisuus ja nihilismi

Tassd alaluvussa nostan esiin Nishitanin ndkemyksid olemisesta Heideggerin
Daseinin, “taalla-oleminen”, kisitteen valossa. Daseinin, kidsite viittaa olemiseen
ajallisuutena. Ajallisuudessa, sen ddrettomyydessa tai ddrellisyydessd, vaikuttaa
sama tendenssi kuin mitd Nishitanin filosofiassa on tdhdn mennessa tullut ilmi.
My6s olemisen ajallisuuden perustalla avautuu Nishitanin (1990, 162) mukaan
nihilismi. Nishitani (1982) pyrkii siirtimddn ymmarrystd ajasta sen rajallisesta ja
lineaarisesta késittamisestd kohti syklistd ja ddretontd. Lyhyesti sanottuna tama
perustuu ajatukseen tyhjyydestd perustavana suhteessa ddrelliseen, kuten
tietoisuuteen.

Nishitani kédyttdd van Bragtin (1982, 295) mukaan Daseinin késitettd viittaamaan
ihmisen tdssd-ja-nyt olemiseen, melko samalla tavalla kuin Heidegger. Daseinin
oleminen on jatkuvaa joksikin tulemista® siind mielessd, ettd ajallisina olioina
ihmiset ovat tuomittuja jatkuvasti tekemééan jotakin (Nishitani 1982, 221). Ihminen
huomaa jatkuvasti olevansa jossakin tietyssa historiallisessa tilanteessa suhteessa
muihin. Nishitani (emt. 227) huomauttaa ajallisuudesta, ett4 tieteellis-teknologinen
maailmankuva ilmentédd kyvyttomyyttd ndhdad perustaa muualla kuin ajallisuudessa.
Nishitani véittdd, ettd ajallisuus itsessddn vaatii ddrettoman (eng. infinite)
avoimuuden taméan hetken perustalla (emt.). Ajatusta voidaan havainnollistaa
vertaamalla termejd loputon ja ddreton, joista jalkimmadistd ei voida jakaa osiin ilman,
ettd se lakkaa olemasta rajaton kokonaisuus®. Nishitani viittaa Daseinin ajalliseen
olemiseen loputtomana, ei ddrettoména. Toisin sanoen ajallisuus tulee viimeistddn
modernissa maailmassa itsendiseksi ikuisuudesta (emt. 228). Esimerkiksi tarinaa
jostain voidaan helposti ajatella loputtomaksi, ainakin teoriassa, jos se jatkuu
hamaan tulevaisuuteen tai ei yksinkertaisesti paaty koskaan. On kuitenkin toinen
asia yrittdd kuvitella, ettd tarina olisi ddreton. Taméd havainnollistaa kenties sitd,
mihin Nishitani viittaa ddrettomyydelld. Silld ei ole jatkuvuutta samassa mielessa

5 Joksikin tulemisella (eng. Becoming) Nishitani (1984) viittaa my®os tarkkailijan ja tarkkailtavan
vilisen eron padttymiseen. Aihetta lihestytddn usein runon kautta (ks. emt).

60 Oletettavasti tima kasitteellinen jako ei ole aivan ndin yksinkertainen. Loputtomuus voi viitata
ddrettomaan loputtomuudessaan. Vaikka en halua viedd “loputtomuudelta” sen darettomyytts,
termind se viittaa kuitenkin vahvemmin lineaariseen ajallisuuteen kuin darettdmyyden kasite.
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kuin loputtomuudella. Tama herattdd kuitenkin jatkokysymyksen siitd, tarkoittaako
jatkuvuus rajallisuutta siitdkin huolimatta, ettd se olisi loputonta?

Yksi ajallisuuden tarkastelun kasitteistd Nishitanilla on karma. Karmalla Nishitani
tarkoittaa historian painolastia (ks. Nishitani 1982, 250-252). Se voidaan edelleen
ymmartdd yksinkertaisesti tietoisuuden kentan kontekstissa historiallisena
subjektiviteettina, joka ei timdn historian tuotteena ole kykeneva vaikuttamaan
sithen, millaiseksi historia on ajan kuluessa muotoutunut siind hetkessd, jossa han on
maailmaan heitettynd. Painolastina voidaan ajatella se, mihin yksil6é ehdollistuu
ajattelustaan ldhtien mukautuessaan yhteiskunnan jaseneksi. Ei-min4, josta kirjoitan
seuraavassa luvussa, viittaa perustana karman ja subjektiviteetin perustattomuuteen
historiallisena. Se on Nishitanin (1982, 96) madrityksessd perustavampi kuin mihin
Heidegger Nishitanin mukaan viittaa Daseinin kasitteelldan.

Nishitani pyrkii osittain jatkamaan Heideggerin Daseinin madritelmdd. Syklinen aika
tarkoittaa Nishitanin (1982) mukaan maailman “intuitiivista” ndkemista
kokonaisuutena. Intuitiivisuus voidaan ymmaértdd Daseinin perustana tdssd hetkessa
ja maailman palauttaminen Daseinin perustaan on Daseinin palauttamista sen itsensa
perustaan sithen tunkeutuen (eng. to excavate its ground) (Nishitani 1982, 258). Tassa
viimeisessd lauseessa on selvésti kaiku nihilismin itseylittdmisestd, jota kuvasin ylla.
Ajallisuus tietoisuuden kentilld tulee ymmarretyksi lineaarisena syklisen sijaan,
jolloin lineaarinen viittaa osittuneeseen tapaan ymmartaa todellisuutta.

Dasein médrittyy (Heideggerin filosofiassa) lopulta itseen-kaddntyneeksi siitdakin
huolimatta, ettd se loputtomasti liikkkuu itsensd ulkopuolelle (Nishitani 1982, 240),
siis suuntautuu maailmaan ja itseensa yhtendisend liikuntona. Téssa liikkeessé se ei
kuitenkaan eroa itsestddn perustana, vaan pitdd itsensd sulkeutuneena itseensa.
Tama tarkoittaa padttymatontd itseensd sitomista. (Ks. emt.) Dasein ymmaérrettyna
tallaisena itseen sisdltyvana ristiriitana, joka siis ndyttaytyy, Nishitanin sanoin,
itsensd sitomisena omalla kdydellddn, tarkoittaa ihmisen olemassaolon essenssia (ks.
emt.). Nishitani puhuu samoin epdvapaudesta kuin Adorno (1998), joka
huomauttaa, ettd ihminen padtyy kutsumaan titd epavapautta vapaudeksi.

Nishitanin perusajatus nihilismista ajallisena on vaikeasti tulkittavissa, mutta se
pitdd sisdllaan aikaisemman ajatuksen “darettomasta” ajallisuuden kontekstissa®l.
Nishitani (1982, 229) vaatii ajallisuuden ymmaértamistd loputtomana avautumisena
sekd tulevaan ettd menneeseen/historiaan ja ndiden kohtaamista nykyhetkessa.
Néahdékseni vaatimus koskee sellaista maailmankuvaa, joka ymmartaa ajallisuuden

61 Ajallisuuden selventdminen vaatisi laajamittaisemman késittelyn kuin tdssa esitetyn siitd, mita
Nishitani lopulta tarkoittaa todellisuuden kokonaisuudella ja ajallisuudella siihen liittyen.
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puhtaasti lineaarisena ja joka siirtyy méadrittamaan myos tietoisuutta tédstd perustasta
kasin. Kohtaaminen nykyhetkessa viittaa ajallisuuden kehdmadisyyteen
nykyhetkessd, jossa aika itsessddn on yksi kokonaisuus (emt.). Nishitani johtaa tdsta
Nietzschen ajatuksen, jonka mukaan “kokonaisuuden ulkopuolella ei ole mitdan”, ei
ole maailmaa tdmén maailman ulkopuolella (emt.). Nishitanin mukaan tama
tarkoittaa samalla, ettd nihilismin kentilld avautuu myos vapautus (eng. Great
Liberation). Nishitani liittdd ndin nihilismin tyhjyyteen (ks. emt.). Nihilismi
ymmadrrettynd ajallisena (Nishitanin tarkoittamassa mielessd) tarkoittaa nihilismia
tdssd ja nyt, jossa kokonaisuus ilmenee nykyhetken perustalla (ks. emt.).

Kuoleman késittely nihilismin yhteydessd on valttamatontd, mutta Nishitanille
kuoleman ymmadrtadminen viittaa kenties laajempaan kuin kuolemaa kohti
suuntautuneisuus Heideggerilla (ks. Parkes 2020, 472). Nishitani kdyttdd termid
suuri kuolema (eng. the Great Death), joka ei ldhtokohtaisesti edes viittaa kehon
kuolemaan. Kuoleman kasite voidaan ymmartdd radikaalin itsen epdilyn kanssa
(eng. the Great Doubt) samaa tarkoittavana, jossa itse lakkaa olemasta (ks. Nishitani
1982, 21), ja jota edellisessd kasittelyluvussa ldhestyttiin kartesiolaisen epdilyn
tulkinnan avulla.

Nishitani vahintdankin asettaa Heideggerin suurempaan arvoon kuin Sartren tdssa
kuolemaa-kohti-suuntautuneisuudessa (ks. Nishitani 1982, 33)62. Nihilismin
madritys ei jatd “kehon kuolemaa” itsensd ulkopuolelle, mutta Heideggerin kuvaus
Daseinin kuolemaa-kohti-suuntautuneisuudesta voidaan luonnehtia tietoisuuden
kentdn olemiseksi (ks. Nishitani 1982). Tassad olemisessa kuolema asettuu olemista
vasten absoluuttisena pddtepisteend. Vasten asettumisessa se ei kuitenkaan silld
hetkelld ole absoluuttinen loppu, vaan representaatio. Itse kuolemaa vasten emme
voi asettua, silld se on yhtd kuin olemattomuus tai tyhjyys. Tietoisuus asettuu
pikemmin kuolemasta luomaansa kuvaa vasten eli tietoisuus asettuu vasten
tietoisuutta kuolemasta. Tastd syystd Nishitanille nihilismin ylittiminen on
“transdessendenssi”, jota ylittdmisen analogia jonain korkeampana ei kuvaa
riittdvan osuvasti. Transdessendenssin késite tulee osittain Nietzschen filosofiasta.
Metodina Nietzschelld oli Parkesin (1990, xviii) mukaan kdyda nihilismin kokemus
ldpi niin kokonaisvaltaisesti, ettd nihilismi ylittda itsensd. Kuten aikaisemmin
todettiin Adornon kohdalla, transsendenttiys itsen tai nihilismin ylittdmisend ei
sellaisenaan ole hyvéaksyttdvissd mydskdan Nishitanin mukaan. Nishitanin
ylittdimisen kédsite ymmarrettynd alas laskeutumisena viittaa laheisesti Nietzschen

62 Selkednd ldhtokohtana Nishitanilla on kuitenkin, ettd ilman tyhjyyden kisitettd emme kykene
tarpeeksi selkeésti keskustelemaan kuolemasta - mihin linsimainen filosofia ei siis tarpeeksi
voimakkaalla intensiteetilld ole hinen mukaansa kyennyt pureutumaan.
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analogiaan®, jossa “mindstd” ja tahdosta pddstetddn vapaasti ja ehdoitta irti (ks.
Nietzsche 2009, 29; van der Braak 2011)%4.

Nihilismin vakavuus ja kaikenkattavuus tulee hyvin esille Nishitanin (1982, 226-227)
rinnastaessa tieteellisen, platonistisen ja uskonnollisen ldhtokohdan “optiseksi
illuusioksi”. Ajallisuus tieteellisessd maailmankuvassa tulee esiin syiden etsimisessa
menneisyydestd sekd positivismin ettd kehityksen (eng. progress) ideaalisen teloksen
etsinndssd (emt.). Platonilainen yliajallisten ideoiden johtaminen ajallisten ilmididen
perustaksi ja kristillinen usko samalla tavoin perustaa etsien kdadntyy
transtemporaaliseksi tulevaisuudeksi, toivossa eldmiseksi ja pelastuksen
odottamiseksi (emt.). Nihilismin takia ndma kaikki tulee hylatd (emt.).

5.4.1 Vapautunut eksistenssi

Vapauden kontekstista kdsin ymmarrettynd transdessendenssi viittaa Nishitanin
mukaan sellaiseen vapauteen, joka ylittdd (merkityksessa transdessendenssi) Sartren
kuvaileman ihmisen tilan, joka on tuomittu vapauteen. Tdama vapauden muoto,
ateismi, joka perustaa itsen olemisen ei-millekddn, on edelleen ainoastaan uusi
olemisen muoto, vain uudessa muotissa, huolimatta siitd, ettd se on perustavin
itseen-takertumisen muodoista. (Ks. Nishitani 1990, 187.) Nishitani tarkoittaa, ettd se
on perustavin tdhdnastisista olemisen ja ei-olemisen madrityksistd tai sitd, ettd minan
ei ole mahdollista oman tilansa vuoksi pddstd timan pidemmalle. Se on saapunut
viimeiselle rannalle.

Sartren “Eksistenssin” perusta on radikaalissa kartesiolaisuuden
loppuunsaattamisessa Nishitanin (1990) mukaan sen vuoksi, ettd cogito, ajatteleva tai
itsensd luova mind, on moderni olemisen tapa. Sartren julistus “tuomittu vapauteen”
implikoi kuitenkin edelleen itseldhtoisen asenteen tarkastella itsed. Huolimatta
itsestd kaytettdvastd kasitteestd, ja oikeastaan késitteen sisdllostékin, jos mind on
tarkastelun keskiossd, se on edelleen Nishitanin mukaan vankeuden muoto tai
itseen-takertumista (ks. Nishitani 1982, 95; ks. my6s Adorno 1998). Ainoastaan
seisomalla vankasti nihilismissa tai ottamalla nihiiliyden asenteen voi ihminen
saavuttaa subjektiviteetin ja vapauden (Nishitani 1982, 95). Nishitanilla ajatuksena
tdssd on, ei suoranaisesti tuottaa ideaa vapaudesta tai vapaasta subjektiviteetista,
vaan painottaa, ettd koska nihilismi on hyvin todellinen asia, sitd ei voi kieltda tai
siitd ei voida irrottautua tavalla, jolla tietoisuus yleisesti ottaen suhtautuu siihen.
Tietoisuus on tdmaén irtioton tulos ja vapaus siind on idea. Taméan perusteella

63 Analogia kamelista, leijonasta ja lapsesta voidaan ymmartda myos toinen-, itse- ja maailmaan-
orientoitumisen kautta (ks. van der Braak 2011).

64 Tutkielman puitteissa ei ole mahdollista pureutua sen syvemmiaille tdhédn paradoksaaliseen
ajatukseen.
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voidaan todeta, ettd nihilismisté ei voida vapautua. Osittain tima osuu yksiin
Horkheimerin ja Adornon (1991) valistuksen ja myytin dialektiikan tarkastelun
kanssa. Valistus irrottaa itsensd myytistd/ menneestd kieltamalld jotain sellaista
itsessddn, josta se on syntynyt; valistus on myytin vastakohta ja tdten riippuvainen
siitd myos sen kieltdimisen kautta. Tarve valistuksen ideaalin toteuttamiseksi kaantaa
vapauden epdvapaudeksi. (Ks. emt.)

Nihilismistd tulee modernissa eksistentiaalinen, mika johtuu siitd suhteesta, joka
silld on mindédn eli eksistoivaan subjektiin. Nihilismi ndyttdaytyy yksilon autonomian
kautta “ekstaattisena itsestd irrottautumisena” (eng. ecstatic self-detachment).
(Nishitani 1982, 95.) Huolimatta takertumisesta nihilismiin, nihilismin tyhjyys
irrottaa yksilon autonomian aikaisemmasta auktoriteetista, joka voidaan ymmartaa
Dostojevskiin viitaten siten, ettd “kaikki on sallittua”.®> Adorno (2008, 38) tekee
samanlaisen huomion: uskonnollisen auktoriteetin kadotessa siihen latautuneet
voimat sekularisaation muodossa vapauttivat idean systeemistd koherentin,
merkityksellisen maailman ideana.

Nishitanin kadyttdma termi ”objektifikaation vaaristyma” (eng. the bias of
objectification) tarkoittaa nihilismin kdantymistd pois itsestd. Nihilismi on kuitenkin
mindn olemassaololle nihilististd. (Nishitani 1982, 95-96.) Tulemme siis itse
nihilistisiksi (emt. 96), jolloin nihilismi ei ole pelkkéd subjektin ominaisuus tai
toiminnan kuvaus. Tdhdn verrattuna Adorno esittdd, ettd ajattelulla olisi kuitenkin
itsessddn negatiivinen momentti tai ettd ajattelu olisi luonteeltaan negatiivista (ks.
O’Connor 2004), miké tarkoittaa objektin ensisijaisuutta myos ajattelussa, ajattelun
riippuvuutta sille ulkoisista objekteista, joita vastaan se asettuu. Negatiivisuus ei
kuitenkaan ole yhtd kuin nihilismi. Nihilismin ollessa tietoisuuden perustalla,
tietoisuus, ja siis tdssd koskien myds ajattelua, on negatiivinen. Tietoisuus on siis
aina jostain johdettu, vaikka silld onkin taipumus k&dntyd sisddnpdin ja johtaa
itsensd itsestddn.

Nishitani (1982) kirjoittaa, ettd nihilismiin ei ole mahdollista jadd4, eli kentan kasite
ei vastaa nihilismin mééritystd samassa mielessd kuin tietoisuuden kentdn kohdalla.
Télla Nishitani haluaa osoittaa nihilismin ja Stinyatan yhteneviisyyden. Nihilismi
osoittaa jo tyhjyyteen, mutta relatiivisena nihilismi on kuitenkin edelleen
tietoisuudelle itselleen sen negaatio. T4ll6in nihilismi sdilyy eksistenssin
perustattomuutena (sak. Grundlosigkeit) itse-eksistenssin pohjalla, jolloin se on jotain
enemmadn tai vdhintddn erossa tdstd itsen eksistenssistd (Nishitani 1982, 96).
Nishitani (emt.) huomauttaa, ettd huolimatta Heideggerin eroista muihin sen ajan
eksistentialistisiin suuntauksiin, hanelld sdilyy jalkia tyhjyyden representaatiosta
“jonain asiana” (objektina), joka tyhjyys on. Toisin sanoen, téll6in ajatus on edelleen
suuntautunut sithen, jonka se késittaa tyhjyydeksi. Tama avaa sitd, miksi Nishitani

65 Dostojevskin lausahdus: “Jos Jumalaa ei ole, kaikki on sallittua” (ks. Nishitani 1982, 30).
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kutsuu nihilismii eksistentiaaliseksi. Nihilismi on eksistentiaalista, koska se on aina
suhteessa itsen olemassaoloon. Nihilismin asettaminen (ihmisen) eksistenssin
kasitteelliseksi vastakohdaksi sdilyy Nishitanin mukaan yleisesti filosofiassa, mikéa
tarkoittaa, ettd nihilismi/tyhjyys jad ymmartamatta (ks. Nishitani 1982, 96).

5.5 Ei-identtinen ja ei-mind

Adornolle ei-identtisen ymmartaminen tarkoittaa Oberlen (2018, 16) mukaan
késitteen ja objektin vélisen historiallisen repeytyman nakyviksi tekemista.
Repeytymad kuvastaa sosiaalista hallinnan ja vilineellistymisen muistijadnnetts,
arpea, joka mahdollisti subjektin itsemuodostuksen muotoilemalla itsensd/itsestddn
objektin (emt). Jddnteend se osoittaa kohti jotain kadotettua ja arpena halua saada tai
loytdd tuo kadotettu uudelleen. Ndkyvéaksi tekeminen ei tarkoita sovitusta, ainakaan
suoraan. Se voi kuitenkin osoittaa kohti maailman muuttumisen potentiaalia, kohti
pysymattomyyttd. Kyse on dialektisesta suhteesta kasitteen ja objektin vélilld, mutta
subjektiviteetin kohdalla se ilmentdd myos timén pysymattomyytta.

Nishitanin filosofian kautta Adornon késitettd ei-identtinen®® voitaisiin ldhestya
termin itsessddn-oleminen kahdessa eri merkityksessa. Edellisessa kasittelyluvussa
nostin esiin, ettd Kantin itsessiddn-oleminen ei ole Nishitanille sama kuin mihin
Nishitani itse termilld itsessdén-oleminen viittaa. Nihilismin kent&lld asiat lakkaavat
olemasta objekteja, miké tarkoittaa, ettd ne ilmenevit todellisuuksina, jotka ovat
irrallisina representaatiosta (Nishitani 1982, 109). Tulkitsen, ettd tdma tarkoittaa
niiden olevan vieraita tai tunnistamattomia. Nishitani painottaa, ettd niiden pitda
ikddn kuin antaa ilmeti niiden omassa todellisuudessa verrattuna siihen, ettd ne
ilmenevét subjektin todellisuudessa ennalta maarattyind. Se, minkélaisena nihilismi
tdssd nousee esiin, on sen perustavanlaatuisuus eli se, ettd se on aina ollutkin
ensisijaisena subjektin todellisuuden perustalla. (Ks. emt.)

Subjektin kokemuksena nihilismi voi ilmetd objektin ensisijaisuuden
ymmadrtamisessd, jos voidaan vdittdd, ettd objektin ensisijaisuuden nikeminen
tarkoittaa subjektille itsevoipaisuuden katoamista. Objektit tai asiat eivét ole
tyhjyyden kentilld sellaisia subjektiivisia representaatioita, jollaiseksi idealismi ne
maédrittelee, eivitkd ne ole ainoastaan objektiivisia entiteettejd tai ulkoisia tosiasioita
itsendisind tietoisuudesta (Nishitani 1982). Oma todellisuus yll4 tarkoittaa sellaista
todellisuutta, joka ei ole identiteettiajattelua. On mahdollista vaittad, ettd Nishitani
painottaa objektin ymmartamistd nimenomaan ei-identtisend. Tédssd tulee kuitenkin
huomioida Nishitanin eksistentiaalinen lihtokohta, mika eroaa Adornon
lahtokohdasta ymmartaa kasitteitd historiallisine kuormineen tai kerrostumineen

66 Zuidervaart (2015) méérittelee kisitettd esimerkiksi niin, ettd se on Adornon vastine ja kritiikki
Kantin ”asialle-itsessddan”.
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(ks. esim. Adorno 2008). Zuidervaart (2015) kuitenkin kirjoittaa Adornon ajatukseen
ei-identtisestd liittyen, ettd aidon kokemuksen mahdollistaa se, mikd onnistuu
pakenemaan ajatuksen otteesta tai mika ylittdd sen. Nishitani (1982) kirjoittaa
vastaavasti, ettd objektin pitdd antaa ilmetd sellaisena kuin se on, ns. kaikkeudessaan
(eng. in its suchness). Tama ndyttdd kyseenalaistavan ajatuksen roolin objektin
jdsentdjdnd tai méddrddvand toimijana.

Vaikka objektit ovat verrattain itsendisid suhteessa tietoisuuteen, ne eivit ole
itsendisid suhteessa nihilismiin. Ennemmin tai mychemmin kaikki asiat palaavat
nihiiliyteen. (Nishitani 1982.) Nishitanin (emt.) mukaan asiat eivit voi olla todellisia
ilman ettd ne ovat epdtodellisia, mistd syystd tulee ymmartdd minan lisdksi, mita
tarkoittaa ei-mind. Todellisuus viittaa tietoisuuden kentdn haltuun otettuun
maailmaan. Nishitanin nihilismin kuvauksesta tekee hankalan se, ettd nihilismi
koskee tietoisuuden lisdksi kaikkia muita asioita ja objekteja, jotka siis ovat toisin
sanoen katoavaisia. Tietoisuus on itselleen vain yksi katoavainen objekti muiden
joukossa. Huomionarvoista on, ettd itsessddn-olemisessa kyse ei ole
substantiaalisesta itsessddn-olemisesta eiki siitd, ettd itsessddn-oleminen tarkoittaisi
objektin haltuunottamista tai representaatiota objektista.

Ajatus on itsessddn negatiivinen, siis objektin negaatio; ajatuksella ei ole sellaista
itsessddn-olemista, jota esim. absoluuttinen idealismi painotti (ks. Adorno 1973, 19;
Cook 2007, 171). Ajatusta voidaan siis luonnehtia luonteeltaan reaktiiviseksi ja
syntyneeksi tdssd prosessissa ulkoisen maailman kanssa, mika viittaa myos
ensimmadisen kasittelyluvun huomioon objektin ensisijaisuudesta kokemuksessa.
Adorno (emt.) selventdd tdtd huomauttamalla, ettd ideologioiden rohkaistessa
ajatusta positiivisuuteen, ne huomaavat ajatuksen kdayvéan vasten positiivisuutta,
jolloin sosiaalisen auktoriteetin taivuttelu edesauttaa positiivisuuden tavoitteen
saavuttamisessa. Tam&dn ymmartdminen auttaa selventimaan pysymaittomyyden ja
dialektiikan merkitystd ajatuksen implisiittisend “kapinointina” sen itsensa
universalisoivaa tendenssid vastaan (ks. Adorno 2008). Se, mikd identiteetistd tekee
nurinkurisen, on siihen liittyvd samanaikainen alistuminen ja oletus autonomiasta.
Viitaten Adornoon (1998), mitd voimakkaampi on tarve ndhdé itsensd yksilona tai
erilaisena, sitd voimakkaampi takertuminen on universaaliin, siihen, joka
yksilollisyyden madrittdd sen negaationa.

Oberle (2018, 24) Adornoon viitaten kuitenkin huomauttaa, ettd mikéli ihmiset eivéat
kykene identifioitumaan, ne tulevat nielaistuksi vihamieliseen kokonaisuuteen (eng.
antagonistic whole)”, joka universaalina auktoriteettina tyontaa yksilditd kohti
identiteettid - mistd tulee ontologinen tarve. Hienovaraisimmin vihamielisyys
ilmenee muotoon pakottamisena, mikd ndhdékseni otetaan usein eldmdan
kuuluvana tosiasiana. Ontologinen tarve tarkoittaa, ettd universaali tunkeutuu
tietoisuuteen mukautumisen pakkona kohti ideaalia, johon siséltyvit ihanteet ovat
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epatdydellisid, osittaisia ja, tdiman takia, ei-itseidenttisid (ks. Oberle 2018, 65).
Ontologinen viittaa tdssd ndhddkseni myos siihen, ettd tarpeen ldhdettd ei kyeta
ndkemaddn tai tunnistamaan, vaan se koetaan ulkopuolisena voimana,
luonnollisuutena tai lajityypillisend, mitd se tietyssd mielessd myos on.

Edellisen lisdksi Oberle (2018, 33) nostaa esiin, ettd ei-identtisyys loogisena
ominaisuutena kehittyi sosiaalisen teorian mukaisesti vastaamaan yksilon hylkimis-
takertumis-reaktiota ryhmaidentiteetteihin. Subjektiviteetti on olemassa aina
suhteessa objektiiviseen, kdrsimykseen, jota subjekti kantaa sisdllddn (emt.). Adorno
maédrittelee Oberlen (2018, 64) mukaan ei-identtistd kdrsivan ja haavoittuvaisen
subjektiviteetin kautta, joka ei tdmén takia ole kykenevdinen asettamaan maailmaa
itsestddn johdettuna. Kyse on subjektiviteetista, joka ei voi ottaa maailmaa haltuun.
Maailma ilmenee kokonaisvaltaisen kodittomuuden kokemuksen kautta (emt.).
Kodittomuus, tai kuulumattomuus mihinkddn negatiivisena identiteettind tarkoittaa,
ettei johonkin kuulumisen pyyteestd ole mahdollista paeta, mikd koskee my®s sitd
ahdistavaa tai kdrsimystd aiheuttavaa seikkaa, ettd koti pyyteen kohteena on
mahdoton saavuttaa (Oberle 2018, 66). Vditdn, ettd kodin metaforalla on mielekéstd
viitata ensisijaisesti turvallisuudentunteeseen, ei nostalgiseen paluuseen, koska
turvattomuus on ldsnd vahvasti jokapdivédisissd maailmallisissa ihmissuhteissa.

Ei-mindn kisite selventdd Nishitanin ajattelua, mutta késite ei tarkasti ottaen sovi
sithen subjektiviteettiin, jota tutkielmassa kasitellddn. Se ei esimerkiksi ole
ominaisuus eiké siihen ole mahdollista identifioitua, mutta ndin se rajaa sitd, mihin
pyrin tutkielmassa osoittamaan. Yleisesti voidaan olettaa, ettd késite “ei-mind”
viittaa toiseen, toiseuteen tai siihen, jota vastaan subjekti asettuu. Nishitanille ei-
mindn késite viittaa kuitenkin tdman liséksi tietoisuuden perustaan ja vastaa myos
ainakin osittain kysymykseen siitd, millainen tietoisuus on. Nishitanille ei-mina
tarkoittaa sitd, ettd itsed ei voida ymmartasd, ja samalla itse ei voi ymmartdd itsedan
ilman itsen negaatiota (ks. Nishitani 1982, 251). Jos tietoisuuden ajatellaan
yksinkertaisesti mind sen perustaksi asettaen, mindn negaatio ei ole tietoisuudessa
tapahtuva, vaikka vaikuttaakin juuri siihen. Ei-mind nousee tietoisuuteen (eng. self-
awareness) itsen tdydellisestd itsen negaatiosta. Itsen tdytyy olla itse nimenomaan
koska se on ei-itse. (Emt.) Heisig (2001, 220) nostaa esiin, ettd nihilismin esiinnousu
tai sen kohtaaminen on Nishitanin mukaan samalla jo jonkin ei-subjektiivisen
todellistumista.

Nishitanin ajatus on muodoltaan samankaltainen kuin yll4 esitetty nihilismin
perustavanlaatuisuus identtisen ja ei-identtisen viélilld. Aikaisemmin esiin nostamani
Nishitanin loogisen tavan®” ajatella mukaan itse omalla perustallaan vaatii
nimenomaan t&dtd negaatiota. Mikali ndin ei olisi, olisi Nishitanin (1982) mukaan
mahdollista mé&éarittad itse edelleen Nietzschen vallantahdon, Schopenhauerin

67 Ks. myos seuraava luku 6.
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“tahdon elamddan” tai karman ajatuksen kautta, tai yhdistdmalld itse absoluuttiin,
kuten Toiseen tai jumalaan. Tulkitsen tdméan ajatuksen yhteneviksi aikaisemmin
mainitun Adornon ajatuksen kanssa siitd, ettd jos objekti oletetaan absoluutiksi, kyse
olisi edelleen transsendentaalisesta illuusiosta (ks. Adorno 1998, 256).

Ei-mindn perusta ei missddn ndissd positioissa kuitenkaan ilmene siind mielessad kuin
mitd Nishitani vaatii (ks. emt.).

Nihilismi, kun se ymmarretddn ei-mindn késitteen valossa, on tietoisuudessa se, joka
jdd peittoon mind pysyvyyden tarpeen voimakkuuden vuoksi. Sen lisdksi, ettd
maailma on tdynné objekteja, jotka ovat jotain muuta kuin “mind”, Nishitaniin
viitaten totean, ettd my0s tietoisuudessa on jotain sellaista, jota ei voida ottaa
haltuun ilman, ettd siitd menetetddn jotakin, olkoonkin, ettd tamd jotakin viittaa
tietoisuuteen kokonaisuutena. Kyse on kuitenkin myos tunteista. haluista ja ideoista.
Nishitani (1982, 153) huomauttaa, ettd tietoisuuden perusta on samoin ei-tietoisuus.
Edelleen tama tarkoittaa, ettd objektin haltuunottaminen on aina osittaista tai
vaillinaista.

Tietoisuuden kentdn subjektin, mindn tai yksilon, joka ymmaérrettynd universaalia
vastaan asettuvana, on mahdotonta ylittdd nihilismid. Talla pyrkimykselld ei
periaatteessa ole todellisuuspohjaa. Se ei voi tehdd sitd oman perustansa
todellisuusluonteen vuoksi; se vdistamattd toimii tastd kentéstd tai perustasta kasin
ja palautuu siihen. Samoin nihilismi kentténé tai perustana, merkityksettomyyden
tai vieraantumisen kokemuksena tai tietoisuuteen nousemisena asettaa subjektin
objektiiviset rajat. Herbert Marcusen sanoin: “Vieraantunut olemassaolo nielee
vieraantuneen subjektin” (Marcuse 1991, 13). Edelleen Marcuse jatkaa: “Se
subjektiivinen tyydytys, jota objektiivisesti vieraantuneisiin suhteisiin integroituneet
kokevat, on vddrd tietoisuus, joka on immuuni omaa vaaryyttdan kohtaan” (emt; ks.
myos Jaeggi 2014). Ihmiset, jotka vastustavat vallitsevaa asiain tilaa, usein etsivat
jotain, johon identifioitua tai vapautua velvollisuuksistaan (Nishitani 2012, 67).
Taman taustalla on voimakas ahdistus, joka koetaan yhtenevéiseksi olemassaolon
kanssa (emt.). Vieraantunut subjekti on yhtenevédinen vieraantuneen olemassaolon
kanssa ja poispddsyn etsintd on selkedsti vieraantuneen subjektin toimintaa.

Nihilismin affirmaatio tai vieraantumisen positiiviseksi kddntyminen tarkoittavat
esimerkiksi sitd, ettd ne ihmiset tai ryhmat, jotka hyotyvit todellisuudesta, eivit
oikeastaan kykene tai halua muuttaa todellisuutta. Se viittaa mys abstraktimmin
ajatuksen itsensd kykenemaittomyyteen ottaa negatiivista haltuun muuten kuin
positiivisesti, mistd myos Nishitani (1990) huomauttaa. Osittain tima johtuu
identifikaatiosta ja osittain vieraantumisen aiheuttamasta kyvyttomyydesta.
Ihmisilla on mahdollisuus joko suhtautua todellisuuteen positiivisesti tai
todellisuuden negaatioon positiivisesti. Ajattelemisen ominaisuuksiin ei siis naytd
kuuluvan negatiivisen, tarkemmin ei-identtisen, “haltuun ottaminen” ilman sen
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kaantymistd ideaksi tai positiiviseksi kasitteeksi. Tamad puuttuva ominaisuus ja sen
ymmartaminen sekd filosofisena késitteend ettd henkilokohtaisella tasolla nayttaa
kuitenkin olevan se, mitd nihilismin itse-ylittiminen tai tyhjyys ”olemisen
mediatorisena affirmaationa-negaationa” jollakin tasolla vaatisi (ks. Nishitani 1982).
O’Connor (2004) nostaa esiin Adornon vditteen, ettd jo pelkkd predikaatti on
identiteettiajattelua. Viite terdavoittad kriittistd suhtautumista olemiseen annettuna ja

pysyvéand.

Pysyvyys on jokseenkin analoginen jatkuvuuden kanssa tdssd kontekstissa.
Tietoisuus tai mind on pysyvd sikdli, kun se on jatkuva. Ei-itsen oleminen itsen
olemisena tarkoittaa, ettd persoonallinen, tietoinen, kehollinen ihminen ja itsen
eksistenssi eli olemassaolo subjektina on lopulta illusorista ilmenemistd (Nishitani
1982, 157). Samoin subjektin tieto itsestddn ja objekteistaan on illusorista huolimatta
siitd, kuinka objektiivisesti todellisia tiedon kohteet ilmioind ovat itsessddn (emt.). Ei-
mindn todellisuus ja sen perustavampi suhde mindédn voi olla hankalasti
puolustettavissa oleva ajatus. Asiaa ei helpota se, ettd voidakseen perustella
tietoisuuden illusorisuutta, illusorisuus tdytyy myos ymmartad itsessddn todellisena.
Sitd ei voida ajatella jonain sellaisena, joka tekisi mindn tyhjdksi tai epatodelliseksi,
vaan se viittaa nimenomaan todellisuuteen ndenndisend, joka sille itselleen on totta.
Ilman, ettd Nishitanin ei-min&n késite ymmarretdédn, Nishitanin filosofia jad samaan
positioon kuin kantilainen maailman jako kahtia.

Sekd Adorno ettd Nishitani pyrkivit tavoittamaan perustaa tai todellista
yksilollisyyttd dialektisesti, mikd nadyttdd vaativan negatiivisen ymmartamista
positiivista perustavampana. Kyse on seki ei-identtisen ettd objektin
ensisijaisuudesta kokemuksessa tai eksistenssissd. Negaation negaatio ei ole vain ja
ainoastaan positiivinen, vaan se on positiivinen sen omassa virheellisyydessddn ja
heikkoudessaan, huonossa positiivisessa, ettd sen positiivisessa aspektissa (Adorno
2008, 17, 28). Adornon mukaan ei voida hyvéksya spinozalaista vditettd siitd, ettd
totuus ja epétotuus ovat molemmat luettavissa totuudesta. Adorno kdantda taman
toisin pdin, jolloin epdtotuus, miten asiat eivit todellisuudessa ole, siis se, mika ei ole
itsensd vilittomasti tai miké ei ole se, mita se viittdd olevansa, on immanentti.
(Adorno 2008, 28-29.) Adorno tarkoittaa, ettd emme voi siis sanoa itsestd muuta,
kuin ettd sen “mind olen x” vdite on illusorinen; totuus tulee lukea epdtotuudesta
(ks. emt.). Tulkitsen tdimé&n vditteen hyvin ldhelle Nishitanin vditettd ei-itsen
perustavammuudesta. Ei-itsen tai ei-mindn perustavanlaatuisempi luonne on
luettavissa tietoisuuden illusorisuuden todellisuudesta, siité, ettd sen illusorisuus on
tosiasia.

5.6 Tieteellinen maailmankuva
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Nihilismi piilee modernin maailmankuvan taustalla, ihmisen eksistentiaalisen
olemisen syvyyksistd mekanistisen maailmankuvan omaksumisen my6td nousten
(Abe 2019, 14). Se, miksi nihilismi nousee esiin modernissa maailmassa, liittyy
ensisijaisesti mekanistiseen maailmankuvaan, jota Aben (emt.) mukaan esim.
Nietzsche, Heidegger ja Sartre késittelivit nihilismin ja ateismin kautta. Moderni
maailmankuva ei nde samanlaista merkitystd luonnossa tai maailmankaikkeudessa,
kuin mitd Jumalan suunnitelma, telos, aikaansai. Loputtomasti laajeneva kylma
maailmankaikkeus, jossa ei ole padamaarad, pelkkdd vieraantumista tai
identifioitumispyrkimyksen kokemusta turhuutena, asettaa olemisen mielekkyyden
ja merkityksen kyseenalaiseksi (ks. myos Oberle 2018, 137).

Aikaisemmin kyse oli eksistentiaalisesta suljetusta jdrjestelmastd, mika eritoten
monoteistisen Jumalan kautta Euroopassa néyttaytyi taydellisend jarjestyksend,
jonka osa yksild oli (ks. Nishitani 1990). Tama kadéntyy pédlaelleen, jolloin
maailmankaikkeuden jdrjestys tunnistetaan kaaokseksi ja jarki jaa yksin edustamaan
jdrjestystd ja valoa. Voidaan sanoa, ettd jarjen voimistuminen on tehnyt ihmisesta
itsekeskeisemman ja autonomisemman. Nihilismin paljastuminen on kuitenkin
tamdn ansiota, koska uskonnollisempi, aikaisempi maailmankuva suuntautuessaan
edelleen osittain asetettuun universaaliin yksilon ylittdvdnd ja osaltaan tdhédn sitoen,
sdilytti nihilismin syrjdssa tietoisuudelta itseltddn (ks. Nishitani 1990). Tieteellisen
maailmankuvan esiinmarssi, optimismi, sai ihmiset toimimaan vapautuneesti ja
elamédn itseddn varten verrattuna uskonnollisten auktoriteettien ajatuksia ja
toimintaa rajoittavaan vallankayttoon (ks. Nishitani 2012, 62, 101). Tieteelliseen
maailmankuvaan sisdltynyt optimismi ja toivo tietoisuuden mahdollisuudesta
ylittdd ongelmat kadntyivat kuitenkin nopeasti, koska tieteellisistd selitysmalleista
kehittyi uusi auktoriteetin muoto (ks. emt; Nishitani 1982).

Aristoteelinen teleologinen késitys maailmasta védistyi matemaattis-mekanistisen
kasityksen tieltd ja toi mukanaan suuren muutoksen ihmisen luontosuhteessa, jonka
yksi merkittdva syy on myos kristinuskon monoteistisuudessa (Abe 2019, 16; ks.
Nishitani 1984, 15). Nishitanin ajattelun mukaisesti voidaan véittdd, ettd molemmat
puolet, te(le)ologinen ja mekanistinen, ovat vadrassa. Nishitanin tulkinta tieteestd
(maailmankuvana) kietoutuu nihilismiin ja sen ylittdmisen problematiikkaan.
Kisitteend mekanistinen viittaa nihdikseni selkeimmin luontosuhteeseen, kun taas
“vdlineellinen” viittaa paremmin ihmisten viliseen suhteeseen. Kdytdn termeja
kuitenkin viittaamaan samaan ilmiton tai prosessiin tietoisuudessa.

Nishitani ajattelee, ettd nykyinen uskonto-tiede-jako tai ns. sekularistinen jarjestys
jakaa sekd yhteiskuntaa ettd yksilod. Ndiden kahden puolen rajaamisessa raja
tarkoittaa, ettd se erottaa yhden alueen toisesta samalla kuuluen niihin molempiin
(Ks. Nishitani 1982, 77.) Vditan, ettd Nishitanille uskonnollisuus tarkoittaa
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pikemminkin tdmén rajan katoamista kuin konfliktia tieteen kanssa. Ilman rajaa on
koherentimpaa olettaa, ettd kumpaakaan ei rajoitettaisi.

Modernissa tieteellisessd maailmankuvassa kristinusko sdilyy seka tieteen
syntypaikkana ettd sen vastustajana (Heisig 2001, 238). Tassad ongelmallisessa
suhteessa voidaan kuitenkin huomata sama systeemien taipumus poistaa sithen
kuulumattomat piirteet laajentuen itse koskemaan koko todellisuutta (ks. esim.
Sherratt 2002; Adorno 2008). Yksinkertaisesti, ihmiset identifioituvat esimerkiksi
juuri tdhdn tiede-uskonto vastakohtapariin, méarittden itseddn vastakohdan kautta.
Nishitanin (1982, 227-228) mukaan Nietzschen ajatus jumalan kuolemasta tarkoittaa
tarkemmin madriteltynd kokonaisen maailmankuvan, siis subjektiviteetin
muuttumista, ja nihilismin eli merkityksettomyyden esiinnousua®. Kyse ei ole
yksinkertaisesti uskontojen arvovallan murentumisesta ja tieteellisen empirismin
paremmuudesta vaan myos jalkimmadisen eksistentiaalisesta
merkityksettomyydestd. Jalkimmdisen pyrkimys merkityksellisyyden
palauttamiseen sen jdlkeen, kun se itse on nostanut esiin nihilismin olemisen
perustalla, on yhtd turha pyrkimys kuin se pyrkimys tai ajattelutapa, jonka
todellisuuden moderni subjekti kiisti omassa itsessdén, ja joka tulee ilmi esimerkiksi
ajatuksessa valistuksen ja myytin kahtiajaosta (ks. esim. Horkheimer & Adorno
1991). Ihmisen suhde itseensd on tdimén tapahtuman uhri. Viliton suhde objektiin
menetetddn positivistisessa ajattelutavassa, jolloin mieli ei ole elossa, vaan toimii
reifikoituneena tietoisuutena (Adorno 1998, 38). Talloin mieli ei kykene padsemdan
perille itsestdan.

Adornon (1998, 252) mukaan identiteettiajattelu ei vastaa endé tdysin subjektin
tekemistd kaikkivoipaksi, vaan se ilmenee reduktionismina, tieteellisend
objektivismina tai anti-subjektivismina. Se, mik4 tieteelle tarjoaa tdmé&n absoluuttisen
totuuden olettamuksen, on sen tukeutuminen tdysin objektiivisesti luonnonlakeihin,
jotka tarjoavat sekd premissit ettd sisdllon tieteelliselle tiedolle (Nishitani 1982, 78).
Tietoisuuden reifikaatio viittaa tdhdn objektivismiin tai anti-subjektivismiin, mika
subjektivismin kédtkevina tekee siitd entistd vaarallisemman (Adorno 1998, 252).
Vaarallista se on vastuun ja teon oikeutuksen perustan jaddessa hailyvaksi
objektiivisuudeksi. Lyhyesti ilmaistuna vastuu siirretddn universaalille tasolle ilman
ymmarrystd universaalin suhteesta subjektiin tdtd universaalia tuottavana.

Mekanistinen maailmankuva vaikuttaa mieleen vilineellistden sitd osittain
sosiaalisten periaatteiden mukaisesti (ks. Adorno 1998, 39). Tama tarkoittaa edellisen
lisdksi tarkemmin sitd, ettd tieteellinen objektivismi perustuu my®0s sosiaalisten
suhteiden “lainalaisuuksille”. Tdma viittaa nimenomaan subjektivismiin, jota ei

68 Kyse on toki my6s henkisen auktoriteetin hylkddmisestd, mika on yksi zen-harjoituksen
tarkeimmistd teemoista (ks. esim. van der Braak 2011), mik4 sijoittaa zenin, varsinkin Nishitanin
filosofian kautta ymmérrettyn4, teismin ja ateismin valiin.
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valttamattd tieteellisessd objektivismissa kyetd tunnustamaan. Toki tama
tiedostetaan jossain maarin, mutta ndhdéakseni Adornon pyrkimys vahvaan
ilmaisuun johtuu osittain siitd syystd, ettd hdan painottaa tiedostamisen volyymin
riittdméattomyyttd ja samalla pyrkii herdttdméaan tdhdan ongelmaan. Joka tapauksessa,
ihmiset ryhmdna kdantyvat sisddnpdin puolustamaan omia arvojaan ja
nakemyksidan, mikd ilmentdd subjektivismia. Mukautuminen aiheuttaa
kyvyttomyyden ndhdd omien sdantdjen ulkopuolista todellisuutta ja ajatella toisin
(ks. emt.).

Mekanistinen maailmankuva tai koneistuminen tarkoittaa ylivaltaa suhteessa
luontoon (Nishitani 1982, 84) ja sen hdivyttamistd periferiaan. Samoin kuin Adornon
ilmaisutapa ylld, myos Nishitani kdyttdd voimakkaita ilmaisuja. Edelliseen viitaten
syyksi voidaan lisdtd vield se, ettd kyse on tendenssistd kohti jotain. Tdtd voidaan
verrata esimerkiksi ilmaston muuttumisesta varoittamiseen, joka ei tyydy pelkdstdan
kuvaamaan tdman hetken ilmastoa, vaan joka ottaa huomioon myos sen, mihin
suuntaan tai minkélaiseen todellisuuteen nykyinen toiminta ihmiskuntaa vie. Tédlloin
keskustelussa aiheesta ja ilmitn kuvauksessa tdaytyy ottaa timd huomioon. Ylivalta
ei suoraan selitd valinpitaméattomyytta luontoa kohtaan, vaan sitd voidaan selittaa
nihilismilld ja vieraantumisella vastuullisuuden katoamisena.

Tiede ja teknologia tuottavat uudenlaisen vapauden ihmisille suhteessa luontoon,
mikd voidaan ndhdd myos positiivisessa valossa. Tamé vapaus voidaan ndhda
tieteellisen maailmankuvan synnyssa ja syissa. (Ks. Rockefeller 2019, 205.) Vapaus ei
kuitenkaan ole irrallinen itsestd perustana, eli ateismin mééarittelemasta yksilosta.
Ihmisen hallinta kddntyy mekanistisen maailman hallinnaksi ihmisestd® (ks. emt.)
samalla kun luonnonhallinta jatkuu myo6s ihmisen suhteessa toisiin ihmisiin ja
itseen. Heisig (2001) nostaa esiin, ettd Nishitani ei kuitenkaan ottanut huomioon niita
eettisid kysymyksid, joita tieteen filosofia ldhestyy ja ottaa huomioon. Kyse
Nishitanin kritiikissd tiedettd kohtaan on pikemminkin sen kielteisten piirteiden
korostamisesta. (Ks. Heisig 2001, 238.) Kaisitteelliset erot voivat myos olla jyrkempid
kuin miten ne ilmenevéat ihmisten henkilokohtaisessa eldmdsséd ja ihmissuhteissa.

Mekanistinen maailmankuva johtuu yksilon/kokemuksen taantumisesta. Mina
projektoi itsestddn johdetut objektit pitden niitd todellisuutena (Sherratt 2007, 107).
Sherrattin (emt.) mukaan Adorno erottaa kaksi projektiota, joista ensimmdinen
johdetaan “idistd”, toinen egosta’?. Sherratt (emt.) kirjoittaa, ettd Adornon ja
Horkheimerin mukaan jalkimmadinen tarkoittaa tdysin haltuunotettua ja
matematisoitua maailmaa. Vélineellisen tiedonhankinnan (eng. instrumental
knowledge acquisition) kyetessad edelleen erottelemaan vilineellisessd merkityksessa

0 Nykypdivand internet, “big data” ja algoritmit ovat tuoneet osansa tdhén hallintaan, jota vasten
ihminen nédyttdytyy alisteisena.
70 Kyse on Sigmund Freudin kéyttamista termeista.
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kasitteiden vililld systeemissd, erottelu ei viittaa endd ulkoiseen objektiin vaan on
systeemin itsensd tuote (Sherratt 2002, 108-109). Mahdollisuus objektien todellisten
vdlineellisten merkityksien vilillda menetetdan, miké johtaa myo6s perustavan
merkityksen katoamiseen objektissa (emt. 109). Tdméd maalaa kuvaa modernin
subjektiviteetin tragediasta, jossa vieraantunut ja yksindinen ihminen pyrkii
ymmartamaan itseddn ja maailmaa, tuntemaan objekteja haalimalla niist4 tietoa,
miké tarkoittaa yksilon ajautumista niistd sitd kauemmaksi, mitd suurempi
tietdmisen (tuntemisen) pyyde on.

Ihmisen vélineellistyminen (eng. mechanization) johtaa siihen, ettd yksilo ndkee
itsensd tdysin irrallisena luonnonlaeista taivuttaessaan ne oman tahtonsa mukaisesti
(Nishitani 1982, 86). Nishitani kdyttdd edelld ihmisen késitettd korostaakseen sitd,
ettd mikddn ei jad tdaméan prosessin ulkopuolelle. Ihmisen menettdessa hallintaansa
luonnonvoimista ihminen ndyttdd menettdvdnsd myos oman luontonsa
vdlineellistden sen (emt.). Ihmisen hallinnan menettdminen ja vélineellistyminen
voidaan ajatella my0s jatkuvana reaktiivisena tilana hallinnan s&ilyttamiseksi.
Vilineellisen ilmentdessd “toista luontoa”, josta ihminen on riippuvainen,
vdlineellisen tdydellistimispyrkimys on suoraan verrannollinen hallinnan
menettdmiseen; toisin sanoen hallintapyrkimys on yhta seka vilineellistymisen ettd
hallinnan menettdmisen kanssa. Liike kohti mekanisoitua ja merkityksetonta
todellisuutta voidaan ndhdé kartesiolaisen egon ja dualismin kielteisina
vaikutuksina kulttuurissa (ks. Rockefeller 2019, 206). Rationaalinen tendenssi
yhteiskunnassa teknologian nopean kehityksen ansiosta sivuuttaa yksilon pois
toiminnasta, aiheuttaen vastakohtaisen vaikutuksen yksiléiden sisdiselle
“todellisuudelle”. Yksil6 taantuu (eng. derationalization) eikd kykene ajattelemaan,
mitd hanelle itselleen tapahtuu. (Heisig 2001, 239-240.) Tieteen varmuudesta tulee
uusi, ei-reflektoitu dogma (emt.).

Heisigin mukaan Nishitanin tieteen tarkastelu voidaan jakaa karkeasti kolmeen
kohtaan: tiede”! itsessddn on kritiikkia kaikkia sitd edeltdneitd ajatustapoja vastaan;
tieteen tulisi ylittdd itsensd, toisin sanoen, tulla tiensd padhdn kaantymalld kohti
ihmisen olemassaolon kysymyksid tunnustaen oman merkityksettomyytensd; tiede
tulisi alistaa kritiikille uskonnon ja filosofian positiosta kisin, joka on luonnollisen
maailman ja ei-mindn risteyksessd, jota Nishitani kutsuu elementaaliseksi
subjektiviteetiksi tai luonnollisuudeksi. (ks. Nishitani 1982; Heisig 2001, 239.)
Uskonto viittaa tdssd kontekstissa edellisessd késittelyluvussa esiin tuotuun
kartesiolaisen epdilyn ylittdvaan epdilyyn, ei tietyn uskonnon piirissd kehkeytyneen
dogmin noudattamiseen. Heisig (2001) huomauttaa, ettd kolme edelld mainittua
kohtaa ilment&dd Nishitanin mukaan lukua itseymmarryksen (eng. self-awareness; vrt.
self-consciousness) historiassa. Huolimatta itseymmarryksen kuulumisesta yksilon

"1 Tiede kasitteend on ldhempénid eurooppalaista kisitettd kuin amerikkalaista, joka viittaa
voimakkaasti empiirisiin, “kylmiin” tieteisiin. Kritiikki koskee eritoten humanistisia tieteit4 siind, kun
ne ilmentédvat ego-keskeisyyttd ja vélineellistymistd (ks. myos Adorno 2005).
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henkilokohtaisen piiriin, ulkoinen, tieteellinen ja mekaaninen maailma tulee ensin
ndhdd osana sisdisen (mindn) ongelmaa (emt.). Yhteiskunnallinen kritiikki kdantyy
aina kohti ajattelua, joka ulkoisen todellisuuden tuottaa. Tieteen perusta, sen
dogmaattinen luonne, tulee asettaa kyseenalaiseksi samassa todellisuudessa, jossa
itse tulee ongelmaksi itselleen (emt.). Heisig ndyttdd viittaavan tdssd samaan
motiiviin, joka on sekd uskonnon ettd tieteen taustalla: tarve olemisen perustaan ja
varmuuden palauttamiseen/asettamiseen. Samoin kuin valistus ja myytti, tiede ja
uskonto eivit ole tdysin erossa toisistaan.

5.6.1 Modernin ihmiskuva

Teknologinen tapa ajatella on mekanisoinut ulkoisen yhteiskunnan sen toissa ja
ihmissuhteissa ja suhtautuu ihmiseen mekanistisesta paradigmasta késin (Heisig
2001, 239). Konteksti, jossa Heisig mekanisoitumisesta puhuu, jaa kuitenkin
mielestdni litkaa kiinni moderniin. Heisig voisi korostaa my®os
yksilollistymiskehityksen ja mekanisoitumisen/vilineellistymisen valista
historiallista suhdetta, sitd ettd tiede ja uskonto toimivat suhteessa ihmiseen
samankaltaisesti. Ne tuottavat subjektiviteettia, olemassaolon varmuutta, ja sitd, etta
ajattelu/tietoisuuden kenttd on mekanistista. Mikéli tamaé otetaan liiaksi annettuna,
on vaarana, ettd esimoderni muuttuu idealistiseksi paremmaksi olemisen tavaksi,
mitd ei ole tarkoitus vaittdd missddn vaiheessa. Modernin katkos suhteessa
“esimoderniin” on modernin subjektiviteetin tulkinta omasta tilastaan. Jos
vdlineellinen suhde olisi pelkdstdan modernin ongelma, se ei kykenisi
ldhestulkoonkaan selittdimaan sotia eikd kidutuksia, joita ihmiset ovat ldpi historian
kyenneet tekemddn toisilleen. Yksilon suhde universaaliin tulee my6s ymmartad
vilineellisen suhteen kautta. Ei ole kuitenkaan tarkoituksena vaittids, etta
vdlineellistynyt ajattelu olisi vastuussa kaikista ihmisten teoista?2.

Tieteen irrottaessa itsensd uskonnosta, valistuksen irrottaessa itsensa myytistd, itse
irrottaa itsensd jumalan/maailman ykseydestd itsendiseksi toimijaksi:
“subjektiviteetin itseymmarrykseksi” (ks. Heisig 2001, 240). Namad kaikki viittaavat
siihen, jota voidaan kutsua moderniksi ihmiskuvaksi. Kyse on lopulta yhden ilmioén
eri puolien tarkastelusta. Itsensd irrottaminen viittaa itsensd luomiseen vastakohdan
kautta, miki edelleen mahdollistaa historian saatossa esimerkiksi valistuksen
kaantymisen pddlaelleen (ks. Horkheimer & Adorno 1991). Selkein esimerkki tasta
taipumuksesta on rauhan ylldpitaminen joko yhteiskunnan sisall4 tai
kansainvélisesti vakivallan avulla.

72 Mikéli voidaan osoittaa, ettd ajattelu on totaalisen vilineellistynyt, muuttaisi se nahdékseni tata
asettelua.
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Tieteen objektivismi ja yksilon itsendistyminen ndkyvat myos vaihtoperiaatteen
tulkitsemisessa luonnollisuudeksi (ks. Adorno 2005, 229). Vaihtoperiaate, jonka
kéasitteend Adorno johtaa Marxin tavarafetisismin kasitteen kautta, tarkoittaa
ihmisen toiminnan (eng. labour-power) tavaramuotoistumista (ks. emt). Adorno pitdd
vaihtoperiaatetta yhteiskunnan toiminnan perustoimintamallina, mika tarkoittaa,
ettd vaihtoperiaatteen toimintalogiikka, rationaalisuus, on yksildiden toiminnan
perusta (ks. Adorno 1998, 248). Tama tarkoittaa edelleen, ettd se, mitd ihmiset ovat
tai ajattelevat olevansa, on toissijaista (emt.). Niin kauan, kun hallinta sdilyy
vaihtoperiaatteen myotd, myytti hallintana sdilyy myos (ks. emt. 159-160). Nishitani
(ks. 1982, 53; 2012) kayttdd tdstd perustasta yleisemmin rationaalisuus-termid,
viittaamatta suoraan taloudellisiin vaikuttimiin tai kapitalismiin, vaikka ottaakin ne
huomioon samoin teknologian ja kulttuurin vilineellistivan vaikutuksen kautta.

5.6.2 Ateismi

Subjektia ei voida ymmartdd ilman ateismia ja sen modernia ilmentymaé (ks.
Nishitani 1982). Tama siitdkin huolimatta, ettd teismit ovat ja voivat hyvin.
Angloamerikkalaisessa maailmassa teismi on tehnyt uuden paluun viimeisten
vuosikymmenten aikana (ks. esim. Martin 2010), mika kuvaa sitd vastavuoroista
liikettd, johon ateismi on itsensd sitonut. Teismi-ateismi-kiistan sijaan Nishitanin
positio nayttdd mielekk&alta. Nishitani, vaikkakin hylk&dd perinteiset monoteistiset
jumalkésitykset, ei hylkdd uskontoa eikd ateismia (ks. esim. Nishitani 1982).
Nishitanin valossa koko kiista muuttaa muotoaan kohti tietoisuuden ja nihilismin
ongelmaa, mikd néyttdisi siis olevan perustana myos edelld mainitussa kiistassa.
Kuten luvun alussa todettiin, Nishitani (emt.) pitda tiede-uskonto-jakoa modernin
maailman konflikteista yhtend ongelmallisimmista tai vakavimmista.

Tieteellinen maailmankuva ja ateismi kietoutuvat yhteen. Tieteellisen rationalismin
idea nousee vakuutuksesta, ettd jdrjelld on oikeus ja valta hallita materiaa, johon
kaikki objektit lopulta palautuvat (Nishitani 1982, 53). Ateismi voidaan maédrittad
laajemmin koskemaan negaationa kaikkea yliluonnollista ja -inhimillistd, jolloin sille
itselleen maailman essenssi on yksiselitteisesti materiaa (ks. emt. 53). Sitd kuvaa
myos jarki ja epdily, jotka ovat syrjdyttdneet uskon (eng. faith) tai madrittyvat uskon
kieltdmisen kautta (ks. Nishitani 2012). Uskonnot ovat kuitenkin joutuneet
mukautumaan moderneiksi ja myos niistd on tullut persoonallisempia ja
henkilokohtaisempia. Ateismia voidaan tarkastella yksilollistymiskehityksen
luonnollisena jatkeena, samoin kuin vapauden ilmenemista tdnd pdivana.
Molemmissa fokus siirtyy entistd voimakkaammin yksiloon itseensa.

Ateismi ei ole endéd pelkka teismin negaatio. Ateismia on esiintynyt kaikkina
historian aikoina, mutta modernissa ateismissa on jotain sille ominaislaatuista. Se on
korvannut teistiset maailmankuvat olemassaolon perustana. (Nishitani 1982, 30.)
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Tdmdn voi huomata marxismista ja ateistisesta eksistentialismista (emt.). Sartrelle,
Nishitanin (1982) mukaan, ihmisen olemassaolon perusta on tyhjyys (rans. néant).
Tdlla halutaan sanoa, ettd mitddn perustaa, johon voisi luottaa tai perustaa
olemassaolonsa tai uskonsa, ei ole 16ydettavissd. Tastd Nishitani (1982) johtaa
ajatuksen, ettd Sartren filosofiassa kulminoituu ikédéan kuin taydellinen itseen
kaantynyt subjektiviteetti. Oberle (2018, 136-137) nostaa esiin Horkheimerin ja
Adornon kriittisen suhtautumisen eksistentialismiin, jossa sisdisen erotuksen
ylittdminen oletetaan kuoleman, olemisen tai tyhjyyden valittomyydella.
Ylittdminen, joka siis viittaa ykseyden pyyteen tdayttymiseen, on kuitenkin jokin
sellainen identiteetin kohde, johon yksil6 tdimé&n pyyteen takia haluaa samaistua tai
kadottaa itsensd. Nahdadkseni Nishitani pyrkii valttdimddn filosofiassaan
tamdankaltaista valittomyyttd sikdli, kun puhumme modernista subjektiviteetista.
Nishitanin kdyttamat termit “Suuri Epdily” tai “tyhjyys”, ovat kuitenkin helppoja
ymmartdd tédllaisen vélittomyyden ja ylittdmisen kautta. Kuten aikaisemmin
todettiin, subjekti on kuitenkin menettanyt valittoméan suhteensa objektiin, jolloin
kuolema, oleminen tai tyhjyys ovat ennen kaikkea késitteitd, ja siis ainoastaan tdssa
mielessa todellisia.

Syy sille, miksi eksistentialismi perustuu ateismille, on ihmisen havahtuminen siihen
tosiasiaan, ettd olemisen perustalla kohtaamamme tyhjyys on itsessddn yhtd taman
perustan kanssa ja on samoin subjektiivisuutemme perusta (Nishitani 1982, 30).
Ateismi eli se, ettei ihminen 16ydd mitddn perustaa itsessddn tai itsen ulkopuolella,
syventdd ihmisen ymmarrystd ihmisen subjektiviteetista (emt.) ja on timan
maédritelmdn mukaan jo nihilismid. Vastareaktiona merkityskatoon eli perustan
puutteelle voidaan ndhda uusi, entistd yksilollisempi ldhestymistapa uskontoon
kansanuskojen ja “new age”-uskontojen kautta, kuten erilaiset zen-harjoitukset.
Toinen vastareaktion muoto on tietysti ideologia sen eri ilmenemismuodoissaan.

Tulkitsen, ettd Sartren kasitys egosta sivuaa Descartesin késitystd siten, ettd
molemmille ego perustuu jollekin, jonka se itse postuloi. Mindn taytyy vélttamatta
olettaa jompikumpi, tyhjyys tai jokin jumala. Sartren tapauksessa tyhjyys ei jumalan
tavoin ilmene auktoriteettina yhtd suoraan, vaikka molempien tapauksessa
historiallinen tilanne yhteiskuntana asettaakin reunaehdot valinnalle/toiminnalle”3.
Descartesin ego postuloi jumalan, Sartren ego tyhjyyden itsensd perustalle (Nishitani
1982, 31). Nishitani (emt.) kuvaa, ettd Sartrelle ego eli mind on asetettuna
subjektiiviselle tyhjyydelle ja sen olemassaolo ajattelevana oliona (res cogitans)
nousee tdstd tyhjyydestd perustana. Tama ei tietenkddn tdysin riitd egon
ymmadrtamiseksi, silld valinnan reunaehdot ja lopulta se, mit4 valitaan, nousevat
erityisessd historiallisessa tilanteessa siihen ehdollistumisen vuoksi.

73 Keskustelusta Nishitanin osallisuudesta sota-ajan yhteiskunnan toimintaan intellektuaalisena
hahmona Toisen Maailmansodan aikana, ks. esim. Heisig (2001).
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Nahdéakseni Sartre viittaa tyhjyydelld tdssd todenndkoisesti jonkinlaiseen
potentiaaliin tai ennaltamddraamattomyyteen ja auktoriteetin puutteeseen, ei
valttamattd siihen, ettd yksilo olisi lahtokohtaisesti “tyhja” historiallisesta
ehdollistumisestaan. Vaikka Sartren ajatus egon itsetietoisuudesta onkin ldhelld
Descartesin ajatusta, Sartre kdantdd Nishitanin (1982) mukaan perustan jumalasta
nihilismiin. Nihilismiss&d voidaan ndhdéa hdivahdys siitd, kuinka pitkélle tietoisuus
on edennyt subjektiivisuuden ymmarryksessadn. Nishitani (emt. 31) tulkitsee, ettd
vapaus ilmenee Sartrelle ihmisen jatkuvana itsensd valitsemisena, prosessina.
Valittavat ominaisuudet ovat ndhdé&kseni identtisid essenssin kanssa eli ne ovat
myds se, joka valitsee.

Nishitani ei hyvaksy Sartren vditettd siitd, ettd ainoastaan hdnen teoriansa nostaa
yksilon arvoonsa eiké tee tdstd objektia. Niin kauan, kun itsetietoisuuden
perustavanlaatuisuus sdilyy, taipumus objektivointiin sdilyy huolimatta
subjektiviteetin painottamisen voimakkuudesta. (Ks. Nishitani 1982, 32.) Yksilon
“kukoistus” voi tapahtua ainoastaan nihilismin ldpi murtautumisena (emt.). Jos
rinnastamme vditteen Adornon esim. Minima Moraliassa esitettyyn ajatukseen,
tarkoittaisi se siis ennakoimatonta tapahtumaa (ks. Adorno 2005; Outhwaite 1995).
Nietzschen kautta Nishitani (1990, 78) toteaa, ettd itsepetoksen ylittdminen on
radikaali yhteenotto uskon kanssa, joka on hallinnut ihmisia aikojen alusta tarjoten
heille heiddn moraalinsa ja olemassaolonsa perustan. Itsepetoksen positiivisuuden
takia sitd ei voida ylittdd “positiivisuudella”. Sama patee myo6s nihilismiin.
Nihilismin ylittdminen ndkyy Nishitanin (1990, 31) mukaan Nietzschen teoksessa
Niin puhui Zarathustra tdydellisend yksindisyytend. Yksindisyys ei tdssd tarkoita
itsepetosta eikéd positiivisuutta. Ylittdmiseen ja yksinolemiseen liittyen Nishitani
(emt.) kirjoittaa aforistisesti, ettd filosofin tulee olla sekd kokeen suorittaja ettd
profeetallinen hengeltdén, ja jalkimmaiseen lisdyksend, lain laatija.

Nietzschen nihilistinen ndkokulma viittaa siihen, ettd sikali kun sen perusta on ei-
mikddn, ihminen on rajattomasti vapaa (Nishitani 2012, 107). Nishitanin (emt.)
mukaan tdmd johtui Nietzschen reaktiivisesta suhteesta kristinuskoon ja sen
vapauskdsitykseen. Kristinuskon ei Nishitanin mukaan katsottu lunastaneen
ihmisen vapautta riittdvassd madrin, mika aiheutti ihmisten tyytymattomyyden
poistamisen siirtdmdlld jumala pois perustalta. Taman jélkeen nihiiliys nousi
tiedostamatta perustaksi myos kulttuurille ja ihmisyydelle ilmentéden lopullista
subjektiviteettia ja vapautta ateismin muodossa. (Emt.)



92

6 TOISEUDEN SUHDE MINUUTEEN

Tarkastelen tdssd luvussa ihmistenvilisyyttd eli sitd, miten toinen ilmenee subjektille
ja mitd subjekti tdssd suhteessa on. Otan huomioon aikaisemmin tutkielmassa
esitetyt vditteet subjektin ndenndisyydestd sekd subjektin hallinnasta varsinkin
objektia kohtaan. Avaan tarkemmin vastakohdan logiikkaa mind-toinen-suhteessa ja
vapauden ja tasa-arvon kietoutumista sithen. Lopuksi nostan esiin yksilon suhteen
universaaliin, joka tdssd kontekstissa madrittyy ennen muuta yhteiskunnaksi.

6.1 Ristiriidan logiikasta

Ennen varsinaiseen toisen kohtaamisen késittelyyn siirtymistd, avaan Nishitanin
“ristiriidan” logiikkaa tdhdn suhteeseen liittyen”*. Nishitanin min&-toinen-suhteen
kuvaus perustuu muodollisesti télle loogiselle ilmaisulle. Nishitani, osittain
Nishidan filosofian vaikutuksen myotd, sdilyttdd ristiriidan késitteen omassa
filosofiassaan, ja se ndkyy myds siind, miten Nishitani (1969) kuvaa ihmissuhteen
perustaa: mind-toinen-suhde on pohjimmiltaan ristiriitainen tai paradoksaalinen.
Adornon “negatiivisen dialektiikan” mukaan ristiriita sdilyy, mutta ei kasitteiden
valilld, vaan késitteessd itsessddan (Adorno 2008, 7). Adornoon viitaten Nishitanin
looginen lause, esimerkiksi negaatio-soku-affirmaatio tai samsara-soku-nirvana,
voidaan ymmartdd yhtend kasitteend, jota “soku (eng. sive; jap Bll)” edustaa. Kaytan
tassd japaninkielistd ilmaisua “soku”, koska englanninkielisen termin, jota Van Bragt
(1982) kéayttad teoksessa Religion and Nothingness, kdytolle ei suomeksi kirjoitettaessa
sindnsd ole mitddn perusteita. Termi tarkoittaa samanarvoisuutta ja valittomyytta.
Van Bragt (emt. xxx) kirjoittaa, ettd soku-konjunktiivin tarkoituksena on vetda
kahden eri navan tai puolen todellisuus itseensd niiden perustavanlaatuisena ja
ontologisesti ensisijaisena ykseytend. Se osoittaa ainoaa pistetts tai tilaa, jossa
vastakohdat realisoituvat (emt.). Soku-positio kieltid molemmat puolet. Samalla se
affirmoi molemmat ja asettuu niiden “viliin”, mistd Nishitani (1982) kayttaa
mediaation késitettd. Teorian ja kdytannon vélinen ero, joka Adornon (2008, 53)
mukaan ilmentdd vilineellistynyttd tietoisuutta, voitaisiin loogisesti ilmaista
muodossa teoria-soku-kaytants. Talloin ilmaisu viittaa teoriaan ja kdytantoon ei-
vdlineellisesti ymmarrettynd, ilman kuilua niiden valilla.

Né&hdékseni Nishitanin filosofiaa ei suoraan voida kutsua negatiiviseksi
dialektiikaksi. Affirmaatio, vahvistaminen, tarkoittaa kuitenkin affirmaatiota
Stinyatan mielessa ja vaikuttaisi tarkoittavan jotain muuta kuin mihin Hegel
positiivisella dialektiikalla tai Adorno negatiivisella dialektiikalla viittaavat (ks.
Adorno 2008, 13-15). Kasuliksen (2019, 262) mukaan Hegelin dialektiikka on

74 Ristiriidan logiikasta lansimaisessa filosofiassa, ks. esim. Conze ym. (2016).
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progressiivista johtaen korkeampaan integraatioon Nishitanin dialektiikan ollessa
regressiivistd. Se palaa vastakohtaa edeltdvddn tilaan, josta vastakohtaparit alun
perin muodostuivat (emt.). Tamén takia Nishitani kdyttdd termid transdessendenssi
(emt.). Adorno (2008) médrittelee oman filosofiansa negatiiviseksi Hegelin
positiiviseen dialektiikkaan vertaamalla. Adornon mukaan negaation negaatiosta ei
seuraa varmuutta, affirmaatio. Itsen negaatio yhdistettynd universaalin negaatioon
ei tarkoita siis Adornon mukaan tulkittuna itsetuntemusta tai tdydellistymista.
Nishitanin sanoin siitd ei seuraa, ettd itse olisi omalla perustallaan. Nishitani (1982)
kuitenkin painottaa tyhjyyden vahvistamista “soku”-position kautta, jolloin tyhjyys
voidaan kirjoittaa muotoon negaatio-soku-affirmaatio. Koska kyse on tyhjyyden
affirmaatiosta, tarkoittaa se olemisen kieltamistd ja ei-olemisen affirmaatiota, mika
erottaa sen Hegelin affirmaatiosta siten kuin Adorno (2008) sen mddérittelee.

Kasite on ristiriidassa sen objektin kanssa, johon se viittaa. Tdma johtaa Nishitanin
(1982) sanomaan, ettd itsed ei voi tuntea késitteend tai representaationa. Jos siis A=B,
niin oletetaan, ettd ne ovat identtiset, jolloin niiden ei-identtisyys ei nouse esiin ja jos
nousee, niin niiden identtisyys asetetaan kyseenalaiseksi. Kaikki se suljetaan ulos
logiikasta (loogisesta ajattelusta), mika on ristiriidassa itsensd kanssa ja kaikki se,
mikd ei sovi yhteen identtisyyden asettamisen kanssa, on itsessddn ristiriitaista.
(Adorno 2008, 8.) Seka Nishitani ettd Adorno ajattelevat, ettd todellisuutta ei voida
ymmartdd positiivisesti kdsitteiden avulla. Kddnnettdessa huomio subjektiviteettiin,
vaikuttaa itsensd ymmartaminen tillaisen dialektisen ja loogisen kehyksen puitteissa
olevan melko haastavaa. Nishitanin dialektisen mallin kautta on my6s vaikea vaittaa
mitddn, koska véite “A on A ja ei-A” on pdtevd. Tama ndyttdad kuitenkin olevan sen
tarkoitus pakottaen ajattelun jatkuvaan omien vditteidensa kyseenalaistamiseen.

6.2 Minad ja toinen

Mina-toinen -suhteessa Nishitanin perusajatus on Davisin (2002, 161) mukaan siind,
ettd “itse ja toinen eivit ole yksi, eivdtkd molemmat”7>. Ristiriidan sdilyttaminen on
loogisesti mahdollista, mutta siirryttdessad tarkastelemaan tietoisuutta, joka joko
todentaa tai ei ristiriidan sdilyttamisen, tehtdva on paljon haastavampi. Ristiriita
viittaa siihen, ettd molemmat puolet ovat relatiivisia sdilyttden oman
absoluuttisuutensa, eivitka tdstd huolimatta ole koskaan erossa toisistaan, mika
edelleen tarkoittaisi murtautumista ulos mindn autonomiaperiaatteen
vaatimuksesta. (Ks. Heisig 2001, 161.) Autonomisuus ymmarrettyna subjektin
toiminnan mahdollisuutena tietoisuuden kentdn perustalla tarkoittaa
autonomisuutta toisen kustannuksella (ks. esim. Davis 2017).

75 (eng. “self and other are not one, and not two”).
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Verrattaessa Nishitanin aikaisemmin esitettyyn tapaan ymmartad itsed
subjektiivisesti, siis ei objektivoiden, mind-toinen-suhteen ymmarryksen kuvaus
Nishitanilla (1969) on loogisempi tai nimenomaan objektiivisempi. Itsen
ymmartaminen on kuitenkin taustalla valttdiméattomana mina-toinen-suhteen
toteutumisen kannalta, koska suhde ei muuten tdytd Nishitanin sille asettamaa
vaatimusta subjektin absoluuttisuudesta ja tyhjyydestd, jotka viittaavat samaan
asiaan (ks. esim. Davis 2017). Molempien osapuolien tdytyy olla ns. tyhjyyden
kentdlld. Ensimmadisessd kasittelyluvussa késitelty sisdinen-ulkoinen jako koskee
my9s mind-toinen-suhdetta. Esimerkiksi Kantin vdite siitd, ettd toista ei voi kohdella
vdlineend ei toteudu, jos mieli eli tietoisuus on itsessddn vélineellistynyt. Nishitanin
mukaisesti tulkittuna, muussa tapauksessa kuin tyhjyydessad mieli toimii
vilineellisesti tehden viitteestd imperatiivin ja ihanteen.

Kohtaaminen mahdollistaa molemminpuolisen roolien vaihdon subjektin ja objektin
valilld, joita voidaan kuvata my0s ”vieraaksi ja isdannéksi (eng. guest and host)” (ks.
Nishitani 1969; Davis 2017, 57). Davis (emt.) nostaa esiin, ettd timd roolien vaihdon
mahdollisuus on ldhtokohtana dialogille. Nihilismi aiheuttaa vierauden
paljastumisen kaikkein ldheisimpienkin ihmisten kohdalla. Dialogi mahdollistuu
tyhjyydessd, jossa tdmaé vieraus ei sindnsd katoa, vaan siitd tulee osa kohtaamista,
joka on ldheisempi kuin se voisi olla tietoisuuden kentdlla. (Ks. Davis 2017, 84-85.)
Ajatus vierauden ldheisyydestd tulee ymmarrettdvaksi, kun se ndhddan tilanteena,
jossa toinen tai objekti ei tule otetuksi haltuun subjektin toimesta. Subjektiivinen
tietoisuus ei itsessddn kykene ylittdméaan vierautta, jonka se itse osaltaan saa
aikaiseksi (ks. emt.). Sen rooli tai oleminen tyhjyyden mahdollistamassa
kohtaamisen kokemuksessa jdd kuitenkin tavoittamatta. Nishitanin (1969) mukaan
subjektin absoluuttisuus tarkoittaa, ettd yksilossd on jotain, jota ei voida tuoda esiin
tai jakaa. Tdstd huolimatta suhde toiseen vaikuttaa olevan pikemminkin jatkuvaa
liikettd tai muutosta tdimén jakamattomuuden sijaan, ja joka ei saisi missddn nimessa
jamédhtad paikoilleen, mikd on myos analoginen vierauden kanssa. Taméan vuoksi
Nishitani madrittelee suhdetta termeilld absoluuttinen ja relatiivinen. Nihilismin ja
tyhjyyden kautta toisten ihmisten tai asioiden tunteminen kdantyy vieraudeksi, joka
ei voi olla toiseuden torjumista, vaan ldheisyyttd. Nishitani (1984; 1969) painottaa
taman vierauden kéddntymistd ldheisyydeksi nihilismin kddntymisessd tyhjyydeksi.

Ongelmaa ihmistenvilisyydessd ei voida ratkaista teoreettisesti tai tieteellisesti
ulkopuolelta (ks. Nishitani 1969, 72). Ei siis ole niink&d&n valid silld, kuinka paljon
kdaydadan keskusteluja ihmisoikeuksista, ihmistenvaliseen kohtaamiseen liittyvaa
ongelmaa ei voida ratkaista tuosta ldhtokohdasta. Nishitani vdittdd, ettd 1dhtokohta,
josta ratkaisua haetaan, sdilyttdda Hobbesin ajatuksen “ihminen on ihmiselle susi”.
(Ks. emt.) Kantilainen persoonan ldhtokohta toisen persoonallisen arvon
tunnistavana ei ylld kdsitteleméaan tarpeeksi syvillisesti ihmistenvélisyyttd (emt.).
Tdmad johtuu ainakin siitd, ettd moraali maksiimina reifikoituu universaalisadnnoksi
eli auktoriteetiksi. Adornoon (1998, 139) viitaten lahtokohdan, joka pyrkii ykseyteen
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yhteiskunnallisella tasolla, voidaan ndhda toteutuessaan johtavan teoriassa kahteen
maailmanlaajuiseen valtaan vastakkaisina toisilleen uhaten toisiaan seka kaikkia
yksiloitd tuholla. Syy on siind, ettd identiteettiperiaate vaatii vastakohdan, jonka
kautta oma ryhma maédrittyy. Subjektin ja objektin uudelleen yhteen liittdminen ei
onnistu (ks. Adorno 1973, 175), viitattiin tdlld joko ykseyteen tai harmoniaan.

6.3 Tasa-arvo ja vapaus

Mita Nishitani tarkoittaa ihmistenvalisyyteen sisdltyvalld ongelmalla? Ongelmaa
sdvyttdd ihmistenvalisyyden looginen ristiriitaisuus, miké tulee ilmi kasitteiden
absoluuttisuus ja relatiivisuus, ja ndgiden samanaikaisuuden, kautta. Toinen ongelma
ihmistenvailisyydessd koskee vapautta, tasa-arvoa ja ndiden kautta universaalin
suhdetta yksiloon. Nykyisellddn universaali taloudellisen paineen muodossa tuhoaa
itsetietoisuuden ja kriittisen reflektion, mika tarkoittaa pikemminkin kyvyttomyytta
sosiaaliseen vaikuttamiseen kuin materiaalista niukkuutta. Tama nakyy
universaalina riippuvuutena, joka evaa mahdollisuuden itsemdérittelyyn. (Adorno
1998, 34.) Adornon (emt.) mukaan itsemddrittely voidaan tulkita kriittiseksi
itsereflektioksi. Yhteiskunta, universaali, vihamielinen kokonaisuus, on jatkuvassa
konfliktissa yksilon kanssa ja vaikuttaessaan yksiléiden kautta usuttaa heita
toistensa kimppuun (emt. 193). Yksilo menettdd vastustuksensa yhteiskunnan
pakkoon samalla sdilyttden, Adornon (1998, 193) mukaan, yksilossa mahdollisuuden
raivon ja vdkivallan purkautumiseen minkéa tahansa uskottavan idean avulla, joka
kanavoi tunteita.

Kuten myos edellisessd luvussa jo nostin esille, Nishitanin mukaan absoluuttista
subjektia on ldhestytty mm. edelld mainitun ajatuksen “ihminen on ihmiselle susi”
kautta, mutta myos kantilaisen persoonan moraalitahdon kautta, jossa yksilo on
autonominen (ks. Nishitani 1969, 73). Molemmat subjektin perustat sallivat
kuitenkin jonkinlaisen universaalilain vaikutuksen itseen, huolimatta
autonomisuuden julistuksestaan. Tdman universaalilain kautta suhde toiseen
yksiloon asetetaan samalla yksil6 osittain suhteellistaen. (Emt.) Suhteellistaminen
tarkoittaa, ettd toinen on suhteessa subjektiin, joka koostuu mielikuvina,
madrityksind ja kasitteind toisesta. Eli subjekti, ollakseen jotakin, tarvitsee objektia,
tuottaa siitd késityksen, jonka kautta objekti ndhdddn representaationa, jonka
subjekti kdantaa takaisin objektiin, kuten aikaisemmassa kasittelyluvussa tuotiin
ilmi. Subjektin toiminta suhteellistaa siis my6s subjektin itsensd. Nishitani erottelee
muutaman eri tavan, jonka kautta universaali saa muodon tdssd suhteessa: valtio ja
lain auktoriteetti; uskonnolliselle persoonallisuudelle kyse on “ Absoluuttisesta
Toisesta””¢ ja jumalallisesta laista (emt.). Vaikka yksilo hyviksyy autonomisen
subjektin, se on aina kiinni jossain universaalissa ja tdssd alisteisessa suhteessa
yksilot ovat tasa-arvoisia. Tasa-arvoisuus kuitenkin tarkoittaa vaihdettavuutta

76 (Ks. esim. Buber 1995).
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yksiloiden valilld. (Emt. 74.) Tasa-arvoisuus muuttuu tasapdistamiseksi ja tarvitsee
yksiloitd valvomaan tdtd tasapdistimisen prosessia. Jonkinasteinen hierarkia
vallitsee aina tillaisessa epdtdydellisessd tasa-arvoisuudessa. Hierarkia edelleen
mahdollistaa epéatdydellisen vapauden ilmaantumisen yhteiskunnallisissa suhteissa.

Suhteessa yhteiskuntaan yksilon vapaus nousee vaihdettavuuden
mahdottomuudesta, tasa-arvo vaihdettavuuden mahdollisuudesta (Nishitani 1969,
74). Tastd syystd liitto vapauden ja samuuden eli tasa-arvon vililld tarkoittaa
epatdydellistd vapautta, jossa universaaliin sidottu yksilo, yksi muiden yksien
joukossa, muuttuu suhteelliseksi menettden absoluuttisuutensa (emt.). Samoin kdy
pyrkimykselle tasa-arvoon, missd universaaliin alistuminen ei voi koskaan tdysin
saada yksilod; vapaus sdilyy vdhintdan kapinassa yhteiskuntaa, tarkemmin, sen
lakeja vastaan (emt.).

Moraalilain voimakkuus ja arvo eivit tdysin padse eroon ihmisen itserakkaudesta,
vaan itserakkaus voi syventyd pahuudeksi aivan samoin kuin uskonnollinen
persoonallisuus kdantda selkdansd jumalalle (Nishitani 1969). Kyse on joka
tapauksessa epatdydellisestd vapaudesta ja epdtdydellisestd tasa-arvosta, joiden
molempien tulisi olla yhtdaikaisia ja tdydellisid. Vapaus ja tasa-arvo kulkevat
kuitenkin rinta rinnan niiden epatdydellisyydessd, jossa “aito” kohtaaminen
ihmisten vélilld ei luonnistu (emt. 75).

Todellinen tasa-arvo ei ole yksinkertaisesti ihmisoikeuksien tasa-arvoa ja
omaisuuden omistamista. Tallainen tasa-arvo pitdd ihmistd edelleen oikeuksien ja
halujen subjektina ja palautuu lopulta ihmisen itsekeskeiseen olemisen tapaan.
(Nishitani 1982, 285.) Toisin sanoen, se ei ole irrottautunut narsistisesta
itserakkauden periaatteesta (emt.). Nishitanin (emt.) mukaan todellinen tasa-arvo
toteutuu silloin, kun ihmistenvilinen suhde on absoluuttisen epatasa-arvoinen
vastavuoroinen keskindisvaihdettavuus”’. Itse ja toinen kohtaavat toisensa silloin
absoluuttisena palvelijana ja isdntdnd suhteessa toisiinsa (emt.). Nishitanille timd on
toinen tapa maédrittdd subjektin ja objektin, mindn ja toisen vaihdettavuutta ja sitd,
ettd mind ja toinen eivét ole yksi, eiviatkd molemmat. Kyse dialektisessa mallissa on
myos painottaa roolien pysymadttomyyttd ja sen kautta niiden ndenndisyytta juuri
silld hetkelld. Mikali roolit ehtivit jamahtdd paikoilleen, aiheuttaa se alistussuhteen,
joka pyrkii kddantyméaan vastakohdakseen. Syy sille, miksi Nishitani kdyttdad ilmausta
”palvelija ja isdntd”, kuten sen kddnnan, voi olla siing, ettd suhteessa on aina ns.
toiminnan kohde ja se, joka toimii. Subjektia voidaan ajatella toimijana, ja toiminta
kohdistuu téten siis aina johonkin objektiin.

77 (eng. "reciprocal interchange of absolute inequality.”)
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6.4 Yhteiskunnan suhteesta yksiloon

Adorno (1998, 206) kirjoittaa, ettd mikali saksalaiset (tdssd tapauksessa ajatus
voidaan myds yleistdd koskemaan ihmisid yleensé tai “kansalaisia”) arvostaisivat
todella sitd, mitd Kant sanoo autonomisuudesta ja jarkeilevan yksilon vastuusta
itseen, heidan tulisi kieltdd kollektiivinen tottelevaisuus ja itsen palvonta. Ihmiset
kuitenkin kokevat omistavansa esim. Kantin, Goethen tai Beethovenin teokset
kansallisessa mielessd ja ne, jotka heiddn suuruuttaan eniten julistavat, ymmartavat
niistd yleensd vahiten (emt.).

Historiallisesti ihmisten vélistd suhdetta on méaérittanyt konflikti yksildiden valilld,
jotka ovat olleet tietyssd relatiivisessa mielessd absoluuttisia. Relatiivisuus ihmisten
vdlilld on perustunut universaaliin, kuten lakiin. (Nishitani 1969, 77.) Universaali
jattad kuitenkin sijaa konflikteille ja on vaarassa sortua, mikd voidaan todeta
historiasta lukemattomia kertoja (emt. 77-78). Yhteiskunta lakia tuottavana ja
kayttavand toimijana sisdltdd samoin jarjestyksessdadn epédjarjestyksen, mika korostuu
universaalin vakivaltana heikkoa ja erilaista yksilod kohtaan (Adorno 1998, 193).
Tamai tuottaa edelleen toimintaa suhteessa universaaliin, mika ilmenee konfliktina
tai “kamppailuna”. Yksiloiden alistuessa sosiaalisessa totaliteetissa sen toiminnoille,
persoonaa ylistetddn vallan ja hengen attribuuteilla (ks. Adorno 1998, 248).
Ylistyksen tarkoituksena on vakauttaa hallintaan perustuva jarjestys. Tdssd johtuen
suuret johtajat ovat usein autoritaaristen yhteisdjen hallitsijoita suurina persoonina
tai erityisind ihmisyksiloina.

Se, mitd Nishitani pyrkii tekemé&an selviksi filosofiassaan, on sellaisen
subjektiviteetin mahdollisuus, joka ei ilmaannu siind hetkessd, kun universaali
ilmenee vastakohtana partikulaarille. Toisin sanoen subjektiviteetti ei olisi tulosta
tastd universaalin negaatiosta. Tamaén tdytyy kuitenkin pitdd sisédllddn osittain
paradoksaalisesti mahdollisuus ihmistenvélisestd suhteesta ja suhteesta
“instituutioihin”, jotka madrittaviat puitteet ihmisten viliselle toiminnalle ja
mahdollistavat toiminnan (ks. esim. Adorno 2008). Jalkimmadiset eivit kuitenkaan
voi olla edellisen vilissd suhdetta méarittavana tekijand, mikali piddmme kiinni
Nishitanin ajatuksesta.

Mita Nishitani ei suoraan korosta, on edelld mainitun miné-toinen-suhteen
epatdydellisyyden syntyminen vastakohdastaan. Ajatusta voidaan ndhdakseni
kuitenkin ldhestya Nishitanin ja Adornon filosofian kautta. Objektin redusoituminen
késitteeksi sekd madritetyksi tuleminen vastakohtansa kautta vialttamétta alistaa
objektin seka kasitteelle ettd vastakohdalleen sen negaationa. Esimerkkina toimii
ajatus siitd, ettd hyvad ei voi ymmartdd ilman pahuutta tai hyvyyttd ei ole olemassa
ilman pahuutta. Nishitanin kautta ymmarrettyna tama pitdd paikkansa tietoisuuden



98

kentélld, mutta nihilismi problematisoi taiman ajattelutavan. Yleisesti ottaen nihilismi
ajatellaan hyvdn negaationa, mutta nihilismissd asettuvat kyseenalaiseksi myos ne
“kielteiset” yhteiskunnalliset ilmitt, joita ei haluta ajatella kuuluvaksi varsinkaan
omaan “hyvaan” eldimddn ja jotka yleensd leimataan ainoina nihilistisiksi. Ihminen
tekee olettamuksen vilittomadstd sekd affirmaatiossa ettd negaatiossa. Esimerkiksi,
yhteiskunta olettaa, ettd sen romahtaessa “viidakon laki” pdtee. Tamad olettamus
itsessddn vahvistaa sekd yhteiskuntaa sellaisena kuin se silld hetkelld on, ettd se
vahvistaa olettamusta siitd, millainen se ei ole, miki edelleen vahvistaa
yhteiskunnan annettuutta. Voidaan ajatella, ettd kyseessd on viliton ja valillinen
vahvistaminen. Tama4 johtuu osittain yhteiskunnan abstraktista luonteesta ja
mahdottomuudesta ajatella jotain, joka ei olisi suhteessa annettuun todellisuuteen.

Uedan (2011, 27) mukaan maailman eksistentiaalinen ongelma voidaan maarittaa
samankaltaistumiseksi, “yhden maailman politiikaksi”, joka on pinnallinen ja
nihilistinen yhtendistamiskulttuurillinen mentaliteetti. Tassa subjekti-objekti-suhde
ndyttaytyy siten, ettd yhtendistamiskulttuuri on subjekti, joka pyrkii hallitsemaan
yksilod, objektia. Adorno huomauttaa, ettd jo Hegel rikkoi ajatuksen itsendisesta
subjektiviteetista suhteessa yhteiskuntaan. Hegel toisin sanoen kritisoi
subjektin/tietoisuuden ensisijaisuutta suhteessa “objektiiviseen sosiaaliseen”, jonka
yksi osa se on. (Ks. Adorno 2008, 16.) Adorno kuitenkin jatkaa ja kysyy, eiko tama
objektiivinen ole kuitenkin puhdas ulkoisuus, koersiivinen yhteis6? Eiko pako tdhan
oletettuun suurempaan auktoriteettiin osoita subjektin taantumista? (Emt.)
Taantuminen tarkoittaa yksilon kohdalla sitd, ettd mitd enemman tietoisuus alistuu
tai se uhraa (todellisuuden) jo olemassaoleville tietoisuuden objekteille, sitd
abstraktimmiksi kaikki ideologiat kdyvit (Adorno 2008, 17). Nishitani (1969) pyrkii
kritisoimaan tdtd samaa taipumusta, jossa subjekti alistuu jollekin objektiiviselle
auktoriteetille, mikd on yhtd kuin ensin mainittu yhtendistamiskulttuuri.

Se, mikd meille ndyttaytyy laheisempédnd, siis ming, on illusorinen (ks. Adorno; 1998;
2008, 16). Nishitanin mukaan mindn representaatiossa, kuten edellisessd
kasittelyluvussa todettiin, mini ei ole itselleen ldheinen, vaan kyse on aina
kuroutumattomasta erosta suhteessa itseen. Vaikka itse ndyttdytyisi itselleen
ldheisend, on se Nishitaniin (1982) viitaten edelleen erossa itsestdan. Universaalin
ongelmaksi my6s Adornolla nousee kuitenkin se, ettd mindn illusorisuus tai
perustattomuus tdssd suhteessa-olemisessa néyttdisi suosivan objektiivista
todellisuutta perustana, mika kuitenkin Adornolle on vasta kritiikin ldhtokohta (ks.
Adorno 2008.). Kritiikki koskee sitd, ettd idealla, joka menestyy parhaiten, on myos
suurin totuusarvo, suurempi kuin (yksittdiselld) tietoisuudella, joka ndkee taman
petollisuuden taakse (emt.). Menestymisen liséksi kyse on funktionaalisuudesta ja
siitd, miten saadaan odotetut tulokset. Tama ei ole suoraan niin suuri ongelma
puhtaasti “vilineellisessd” toiminnassa. Ongelmaksi se tulee sen muuttuessa
ideologiaksi ja kddntyessd maaraamaan myos ihmissuhteista “tuottaessaan olemista”
(ks. Nishitani 1969). Ihmisen suhde instituutioihin voidaan kenties maarittaa



99

selkedammin, jos instituutioiden rooli olemista tuottavana on selkeimmin
ymmarretty sekd yksilon olemisen ettd kokemuksen vaikuttimena.

Adorno (1998, 249) viittdd, ettd ajatus itsessddn on universaali ja tdssd mielessa
sosiaalinen suhde. Taméan perusteella voidaan ajatella, ettd universaali kdsitteend
koskee esimerkiksi sosiaalista tietoisuutta tai yhteiskuntaa yleensd, mukaan lukien
sellaiset immateriaaliset rakenteet, jotka muokkaavat tietoisuutta ja joilla nayttaa
olevan subjektin nikokulmasta katsottuna ensisijainen tai erillinen olemassaolo.
Mitd voimakkaampi universaalin vaikutus yksiloon on, sitd selkeimmin voidaan
puhua sosialismin kddntymisestéd totalitarismiin (Nishitani 1969, 75). Viite tuntuu
ristiriitaiselta yksilokeskeisessd kapitalismissa. Ymmadrrettyna kriittisen teorian
kontekstissa, jossa kapitalismin ndhddan tuottavan totalitarismia, Nishitanin véite
on helpompi ymmartad. Universaaliin takertuminen on abstraktimpi tai
“korkeampi” itseen-takertumisen muoto. Itseen takertuminen saa pikemminkin
suojaa universaaleilta laeilta, joiden avulla itse identifioituu maahansa, moraaliinsa
tai jumalaansa. (Nishitani 1969, 84.) Tatad suhdetta on myos vaikeampi ndhda itseen-
takertumisena. Laki itsessdédn ei ole paha asia. Ongelmalliseksi se muotoutuu
ihmisen ajattelun jaddessa kiinni johonkin universaaliin “olemisena”, missé joksikin-
tuleminen on takertunut lakiin, jumalaan tai moraaliin. (Emt.) T&td Nishitani (emt.)
kutsuu tietdamattomyydeksi ja karsimykseksi, jotka kasitteind nousevat tdssa
kontekstissa buddhalaisesta traditiosta. Partikulaari tai universaali eivit kuitenkaan
kumpikaan voi olla ilman toista. Molemmat sekd ovat ettd eivit ole (Adorno 1998,
257). Niilld ei ole siis olemassaoloa ilman toista. Yksilo on tulosta sosiaalisesta,
historiallisesta ja yhteiskunnallisesta (emt. 258).

Tasa-arvoa Nishitani tulkitsee my0s syrjimadttomyyden kautta. Mikali ei-dualistinen
mind-toinen -suhde ymmarretddn syrjimattomyydeksi, se muuttuisi
syrjimattomyyden késitteeksi, miké olisi ainoastaan toinen “lakiin-takertumisen”
muoto (Nishitani 1969, 84). Tama tulisi ymmartdd niin, ettd yksinkertainen lakiin
nojautuminen ei vield saa yksilod ymmartamaéan itseddn ihmistenvalisessd suhteessa.
Kuten Nishitani toteaa, laissa ei sindnsd ole mitddn ongelmallista, vaan siing, ettd se
otetaan vastaan sellaisenaan. Ongelmalliseksi nousee siis sellainen tietoisuus, joka ei
kykene kyseenalaistamaan annettua auktoriteettia, johon kaikki lait tosin my®os
kuuluvat. Edelleen Nishitani (1969) huomauttaisi, ett4 lait ovat ongelmallisia silloin,
kun ne tuottavat olemista.

Adorno (1973, 175) nédyttda padtyvan samankaltaiseen johtopadtokseen kuin
Nishitani subjektin ja objektin suhteesta: “ainoa mahdollinen tie on selke&
yksilollisten (kokemusten) hetkien negaatio, jossa subjekti ja objekti kddntyvét
absoluuttisiksi vastakohdikseen ja nimenomaan néin identifioituvat toisiinsa”.
Mikali subjekti on ehdollistunut uskomaan suhteensa objektiin olevan taysin
yhteensovittamattomissa, niiden vilinen kommunikaatio jaa sokeaksi uskoksi
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(Adorno 1998, 261). Toisaalta mikali subjekti uskoo, ettd suhde on tdydellinen,
kyseessd voi olla ideaali uskomus, mutta ei tosiasia.

Se, ettd mind ja toinen ovat absoluuttisen absoluuttisia, tarkoittaa, ettd ne ovat
absoluuttisen relatiivisia (Nishitani 1969, 77). Muuten ne olisivat relatiivisia, mika
tarkoittaisi universaalilakia niiden vilissd; absoluuttisuus tarkoittaa universaalin
poissaoloa. Samoin se viittaa siithen, ettd kyse ei ole kahden essentiaalisesti eri
yksilon suhteesta eikd “monistisen yhden” absoluuttisesta identiteetistd, joka poistaa
kaikki erot tai erilaisuudet (Davis 2017, 241). Tulkitsen, ettd myos Adorno pitdd
kiinni edelld mainitusta absoluuttisesta relatiivisuudesta todeten, ettd subjektin ja
objektin dualistisuus on sdilytettdva kriittisesti ajatuksen totalisoivaa tendenssid
vastaan (ks. Adorno 1973, 175). Aikaisemmin mainittu modernin maailman
mentaliteetti on juuri tdllainen erot hdilyttdva pyrkimys, joka liittyy vahvasti myos
siihen, ettd yksilo méadrittyy universaalin kautta my6s ihmislajin edustajaksi (ks.
Adorno 1998; Nishitani 1969).

Mind-toinen -suhde on erityinen suhteessa Nishitanin filosofiaan, mutta se ei
muodosta koko kuvaa todellisuudesta. Interpersonaalinen kohtaaminen palvelee
itsetietoisuuden ymmartamistd, kun toinen ndhdddn ei-mindn ulottuvuutena.
(Heisig 2001, 233; Davis 2002, 162.) Suhde toiseen ei-mindn késitteen kautta voidaan
ndhdé metaforana, jossa suhde toiseen ndhd&an suhteena itseen, ja molempien
suhteiden ymmarryksen kasvuna (ks. Davis 2002, 162; Heisig 2001, 16) Ihminen
kykenee ymmartamaan itseddn erityisesti suhteessa toiseen. Toinen paljastaa
subjektille jotain, mihin pelkka itsereflektio ei kykene. Kyse on epdvarmuuden tai
vierauden ilmentymisestd tietoisuudessa, ei-identtisen tai nihilismin
mahdollisuudesta.

Téasta seurauksena Heisig korostaa, ettd mind-toinen-suhteessa kyse on toissijaisesta
funktiosta itsereflektiossa. Tama johtuu kuitenkin absoluuttisen tyhjyyden kentdn
“positiosta”, jonka kautta tai jossa itsen itsenegaatio tapahtuu. (Ks. Heisig 2001, 83.)
Itse tunnistaa toisessa itsensd. Itsetietoisuus ei ole eriytymittoman itseidentiteetin
oivaltamista, vaan kyse on absoluuttisen toisen ndkemistd itsessd (ks. Davis 2017,
245). Painotus on sanalla “ndkemistd” jatkuvana prosessina. Absoluuttisen toisen
ndkeminen ei viittaa essentialistiseen olettamukseen toisesta tai itsesta.

Universaali on alisteinen télle suhteelle, ei toisinpdin. T&lloin se ei voi péddstd
ainakaan teoriassa irtaantumaan todellisuudesta omaksi todellisuudekseen ja
kdantymaéaan perustaksi ihmisten valiseen vuorovaikutussuhteeseen. Voi my&s olla,
ettd koko abstrakti universaalirakenne osoittautuu lopulta tarpeettomaksi. Adorno
(2008) pitad ihmista kuitenkin “yhteisollisend eldimend”, joka ei selvid ilman
instituutioita, jotka pitdvit yksilot hengissd. Kysymys koskee kuitenkin tarkemmin
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sitd, miké rooli universaalilla on toisen kohtaamisessa eli mairdaako se kohtaamisen
reunaehdot. Instituutioiden ei tulisi tuottaa, vaan mahdollistaa, olemista, kuten
Nishitani yll4 totesi laeista. Edelleen voidaan kysyd, mihin min4 ja toinen lopulta
ovat relaatiossa ja miten he ovat absoluuttisia. Tdssd luvussa on avattu titd
dynamiikkaa, joka jdd ilmaisuna aina ristiriitaiseksi.

Ei-dualistisesti identifioituminen toisiin on Davisin (2002, 160) mukaan edelleen
yleisesti ymmarretty mina-toinen-perspektiivistd, eikd vélttamatta tarjoa kuin osan
tyhjyyden ymmartamisestd. Davis ndyttdd viittaavan siihen, ettd yksilon
itseymmarrys tulee my6s huomioida, mika viittaa Adornon (1998) korostamaan
kriittiseen itsereflektioon ja Nishitanin (1982) ymmarrykseen epdilystd
ylitsevuotavana suhteessa epdilijadn. Kuitenkin esimerkiksi transpersonaalinen
korkeampi mind ajatuksena tekee ongelmasta ennemmin vaikeaselkoisemman kuin
auttaisi ymmartdmaan sitd (Davis 2002). Nishitanin filosofia onnistuu vain, jos se
kykenee kritisoimaan subjektikeskeisyyden tarkoitusta todellisuuden
muokkaamisesta omien tarkoitusperiensd mukaisesti (emt. 161). Tédss4 itsen ja toisen
suhteessa itsetietoisuus kysyy tapaa, jolla siitd tulisi keskustella. Tamd johtuu sen
esiin nostamista ongelmista lahestyé aihetta sortumatta idealistisiin oletuksiin tai
positioihin. (Ks. Davis 2002, 164.)
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7 YHTEENVETO

Tutkielmassa olen tarkastellut Keiji Nishitanin tietoisuuden subjektia ja pohtinut sita
myos eurooppalaisen filosofisen tradition kontekstissa, ensisijaisesti tarkastellen sita
Theodor Adornon filosofian ndakokulmasta. Nishitanin filosofia on jo ldhtokohdiltaan
mielekds tarkastelun kohde kaikille mannermaisesta filosofiasta kiinnostuneille.
Nishitani tarjoaa erilaisen ja kiinnostavan kritiikin itseperustaista subjektia kohtaan.
Se poikkeaa eurooppalaisesta tarkastelukulmasta laajuudessaan, silld Nishitani tuo
kritiikkiinsd aineksia myos japanilaisesta filosofiasta. Samoja piirteitd traditioiden
vdlilla 16ytyy kuitenkin huomattavasti. Taméan tutkielman tarkoituksena on ollut
selventdd tietoisuuden ongelmia ja kipukohtia tietoisuuden kaddntyessd itseen ja
vastata kysymykseen siitd, kuinka subjektiviteetti méarittyy Nishitanin filosofiassa, ja
nimenomaan Nishitanin muotoilemassa tietoisuuden kentidn kontekstissa.

Miti asioita tutkimuksessa nousi esille? Ensimmaéaiseksi voidaan viittids, etti
tietoisuuden kddntymisestd itseen aiheutuu itsen perustavanlaatuisuuden oletus, sen
varmuus ja pyyde, itseen-takertunut ming, jota Nishitani kritisoi nihilismin
tarkastelun avulla ja nihilismin todellisuutta maarittavan roolin kuvauksella.

Nishitanin m&aritelma subjektista tietoisuuden kentilld, mihin Nishitani viittaa
myos kasitteelld moderni subjektiviteetti, rajoittuu kartesiolaiseen epdilyn subjektiin
sekd Sartren, Kantin ja Heideggerin méérityksiin subjektista. Nishitani kuitenkin
pyrki mainittujen filosofien avulla madarittdmé&an omaa, mielestdan perustavampaa,
kasitystd subjektista ja olemisesta. Lansimainen ontologinen késitys subjektista,
maédritettynd esim. Heideggerin ja Sartren filosofiassa, pitdd paikkansa Nishitanin
tilosofiassa ainoastaan, kun kasitys on yhtdpitdva tietoisuuden kentdn ja nihilismin
kentdn méadritelmdn kanssa. Vdite perustuu Nishitanin omaan kritiikkiin ja
tulkintaan. Kritiikki nostaa esiin samoja ongelmia, mitd voidaan loytdda Adornon
kritiikistd ontologiaa ja eksistentialismia kohtaan.

Aivan kuten Adorno, myoskdan Nishitani ei suoraan hyvéksy Descartesin ja Kantin
ajatusta autonomisesta tai itsekeskeisestd subjektista. Se, mitd Nishitani kritisoi, on
itseen kddntynyt, itse-perustainen olemisen tapa, joka Nishitanin tarkastelussa
paljastuu nimenomaan tavaksi. Se ei lopulta ilmene itselleen perustana, vaan yksil
huomaa niin sanotusti nostavansa itseddn ylos suosta vetdmalld omista hiuksistaan.

Toisekseen voidaan todeta, ettd yksilon suhde toiseen, yhteiskuntaan tai
maailmankuvaan on dialektinen. Suhteen molemmat puolet, vastakohdat
madrittavat toisiaan ja mahdollistavat toisensa. Tama suhde ndyttdad olevan jopa
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laheisempi kuin mihin késitteilld onnistumme viittaamaan. Suhde toiseen voi joko
vahvistaa itseen kddntynyttd taipumusta tai se voi paljastaa toiseuden. Suhdetta
madrittavat myos kdsitteet varmuus, autonomia ja vapaus, joiden positiivinen
luonne peittdd niihin kidtkeytyvan negatiivisen ja nihilismin. Ongelma ei lopulta ole
siind, ettd niissd on tdimd negatiivinen puoli, vaan negatiivisen kdtkeytyminen
tietoisuuden aktiivisena tekona aiheuttaa subjektiivisen todellisuuden
vadristymisen. Negatiivisuus koetaan epédtodellisena ja positiivinen todellisena.
Positiivinen, eli tietoisuuden kenttd ilman nihilismin ymmartamistd, muuttuu
perustaksi itselle ja itsen olemassaololle ja timd muuttuminen tarkoittaa tuota
vadristymista.

Nishitani painottaa voimakkaasti ei-objektivoivaa itseymmarrystd, jossa kokemus
itsestd ei ole késitteen luoma todellisuus. Kokemuksen mééaritelmad itsestd laajenee
myos mind-toinen-suhteeseen. Suhde keskindisend vastavuoroisena
molemminpuolisuutena tarkoittaa, ettd mindé ei voida palauttaa puhtaasti subjektiin
tai objektiin. Nishitanin ldhestyessé tdtd myos epdilyn kautta, tarkoittaa se epdilyd,
jolla ei ole tavoitteita; epdily ei pidd motiiveja sen enempéda todellisena kuin
pddamadridkaan. Vapaus kddntyy merkitsemddn ennemminkin vapautta motiiveista
kuin vapautta tuottaa ja valita motiiveja. Tama ei tarkoita, etteivatko esimerkiksi
Sartren tai Heideggerin ajatukset vapaudesta pitdisi sindnsa paikkansa. Ne kuitenkin
Nishitanin mukaan jaavét sellaiseen positioon, jota ei lopulta voida hyvéksyd, vaikka
ne kuvaisivatkin todellisuutta osuvasti. Positiosta Nishitani kayttda termia
tietoisuuden kentta.

Nihilismi tdssd tutkielmassa maarittyy myos modernin yhteiskunnan valossa.
Adornon ajattelun kautta tdmé oleminen voidaan ndhd& voimakkaammin yksilo-
yhteiskunta-jaon kautta nihilistisen merkityksettomyyden paljastuessa myos
universaalissa eli yhteiskunnassa, sen merkityksettomyyden ja vékivaltaisen, ihmisid
tuhoavan totaliteetin koko kauheudessaan. Nihilismin esiintulo modernissa ja sen
ymmadrtdminen filosofian, uskonnon ja kirjallisuuden, kuten Dostojevskin kautta
korostaa sitd, ettd nihilismi on kulkenut kasi kddessa subjektin autonomia- ja
yksilollistymispyrkimysten kanssa ja on aina liitettynd siihen erottamattomana
vastakohtana. Tamad yhteenkietoutuneisuus tekee nihilismin ylittdimisesta
mahdotonta ja ristiriitaista. Taman vuoksi Nishitani puhuu nihilismin itse-
ylittdmisesta.

Nihilismin aiheuttama jannitteinen suhde sen ylittamiseksi, poistamiseksi,
unohtamiseksi, liikkeeksi siitd pois nihilismin perustavanlaatuisuuden kanssa kuvaa
subjektiviteettia tand pdivand. Tietoisuuden, jonka perusta on nihilismissa, on
mahdotonta pddstd siitd eroon. Nishitani ei pyri suoraan méérittelemaan
tietoisuuden subjektia normatiivisena ja ideaalina, vaan han méaarittelee sen
sellaisena kuin se modernissa maailmassa ilmenee, minki esiin nostaminen on ollut
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yksi tutkielman tavoitteista. Tamé&n vuoksi tieteen ja teknologian tuottama
maailmankuva on tarkedd ndhda juuri sellaisena kuin se on, olemista tuottavana.

Tietoisuuden subjekti ei itseperustaisena tavoita lainkaan sitd, mitd Nishitani lopulta
pyrkii filosofiassaan tekeméaan. Lahtien tdsta positiosta Nishitani edelleen
kyseenalaistaa subjektiviteetin ja vaatii yksiloltd itseltddan vastuuta itsen ndkemisestd
takertuneena, vankina itseensd kddntyneend eldmaéssd, jota tama pitdd vapautena tai
josta kdsin han kykenee ainoastaan mddrittdméadn vapauden silloin, kun se otetaan
annettuna identifioivan ajattelun vuoksi.

Nishitanin kritiikistd huolimatta ldnsimaisilla ajatuksilla subjektista on siis arvonsa,
ja ne ovat osuvia kuvauksia subjektin itseolemisesta. Nishitanin filosofian voidaan
ndhdd vahintddn ravistelevan nditd kasityksid ja avaavan mahdollisuuden késitysten
muutokselle. Muutos ei kuitenkaan tarkoita etenemistid kohti ideaalia, mika tuli ilmi
transdessendenssin késitteen yhteydessd. Tiede ja teknologia asettuvat palvelemaan
muutosta tissd kontekstissa, ei olemisen ideaalin toteuttamisessa tai itseisarvona.
Muutos késitteend viittaa radikaaliin muutokseen olemisen katkoksena seka
muutoksen vilttdimattomyyteen. Vilttamattomyys ilmenee nihilismin esiinnousussa,
joka koetaan todellisuuden merkityksettomyytend. Tastd seuraa, ettd ideat ja motiivit
toiminnan perustalla asettuvat kyseenalaisiksi, vaikka ne tuskin ovat kokonaan
katoamassa. Niiden merkitys voi kuitenkin muuttua tai ne voivat asettua uudella
tavalla ihmisten eldmdssa ja tietoisuudessa.

Selkednd koetinkivend tai peilind mind-toinen-suhde tarjoaa yksilolle ymmarrysta
siitd, minké&dlainen han on. Se, minkéalainen yksil6é on, mddrittyy myos yhteiskunnan
kautta, joka méadrittad kaikkia subjekteja tuottaen toiminnan ja kohtaamisen
reunaehdot. Universaalin ymmartdminen abstraktina kokonaisuutena, siis aina
jossain mddrin valheellisena tai ndenndisend, auttaa ndkemaan, ettd kasitykset, jotka
madrittavat subjektia eivét ole niin tiarkeitd kuin kokonaiskuvan eli timdn suhteen
ymmadrtdminen. Identifioitumisen ymmartdminen itsessddn on tarkeampad kuin
itselle sopivamman identifikaation kohteen etsiminen uutena merkityksellisyytena.

Yhteiskunta ndyttdd palautuvan mind-toinen-suhteeseen sekd hyvéassa ettd
huonossa. Suhde uusintaa helposti yhteiskunnan normit jattden vain vahan, jos
yhtdén, tilaa kohtaamiselle. Toisaalta yksilon rooli ja vastuu korostuvat niissa
hetkissd, joissa universaali nédyttadd illusorisen puolensa. Ihmisten vastuu toisesta
kuuluu ensisijaisesti tdhdn kohtaamiseen niissa hetkissé, jossa yhteiskunnan rooli
asettuu kyseenalaiseksi. Tédlloin epdvarmuus ja pysymattomyys saavat
mahdollisuuden.
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Huolimatta siit4, ettd nihilismin kokonaisvaltaisuus on vaikuttanut suoraan tdiméan
tutkielman tekemiseen, on nihilismi silti kiinnostava ja siihen sisdltyy tarve
ymmartdd sitd. Kuten Nishitani (1990) totesi, sitd ei tulisi ymmartdd ilmiond, vaan
ongelmana, jota hyvillad syylld voidaan ajatella omaksi ongelmaksi. Se on jokaisen
oma ongelma, eikd silti kenenkddn. Omana ongelmana se tarkoittaa minun
vastuutani sithen vastaamisessa. Ei kenenkddn ongelmana se tarkoittaa sen
luonnetta jaettuna, yhteisend, aivan samoin kuin olemme keskindisriippuvaisia
olentoja.

Selkein jatkotutkimus komparatiivisessa tai dialogiin pyrkivassa tutkimuksessa
koskee ndhdidkseni ensisijaisesti tyhjyyden kasitettd, mutta yhteiskuntakritiikki
ndyttdd myos mahdolliselta ja mielekkailtd. Se koskisi tdssd tapauksessa myos
yhteiskuntaa laajemmin, yhteiskuntienvalistd todellisuutta, koska elamme
globaalissa maailmassa. Iddn ja lannen vilistd kulttuurista erottelua voidaan myos
selkeyttdd ja tarvittaessa purkaa vastakkainasetteluja tdllaisten tutkimusten avulla.
Tarkempi ja yksityiskohtaisempi erittely selkeimmin tiettyjen késitteiden kayton
vdlilld on my0s sitd mielekkddampad, mitd paremmin Nishitanin, ja toisaalta Kioton
koulukunnan, filosofian ldhtokohdat tunnetaan. Tamé koskee myds mannermaisen
filosofian vaikutuksen ymmartamistd osana Kioton koulukunnan filosofiaa.
Vertailevan tutkimusmetodin haastavuudesta huolimatta tutkielma suuntautui
selkeisiin ja tunnistettaviin kasitteisiin Nishitanin filosofiassa sekd ongelmiin, joihin
kenen tahansa on mahdollista samaistua.
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