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THVISTELMA

TAITE -taiteesta tekemalld, taidetta tekemélld, taiten tehden, kenties taitekohta
elamassa... Naill4 sanoilla voi mielesténi vastata kysymykseen, mikd on TAITE?

Tutkimukseni on kéytannonlaheinen toimintatutkimus TAITEsta, vuonna 2002
alkaneesta taidekasvatusprojektista ja sitd edeltaneistd vaiheista. Tutkimuksessani pyrin
valottamaan taidekasvatusprojektin syntymiseen vaikuttaneita tekijoitd, perustelemaan
lapsilahtoisia, monitaiteellisia ja toiminnallisia menetelmid, kohderyhmien valintaa seké
museoihin sijoittuvaa toimintaa. Kerron tutkimuksessani my6s oheismateriaalin ja
tydpajatoiminnan kehittymisestd. Tyohoni siséltyy myds tarkempi kuvaus yhdesta
projektiin kuuluneesta nayttelystd, Dale Chihulyn lasitaidendyttelysta Vapriikissa,
silhen pohjautuvasta “Lasitaikurin tulivarit” -lastenkierroksesta, sen suunnittelusta,
toiminnasta, oheismateriaalista ja tyOpajoista sekd opettajien ja lasten antamasta
palautteesta tuossa projektissa.

TAITEN kehittdmisessd on huomioitu erityisesti toiminnan lapsilahtoisyys ja
toiminnan kehittdmisessd on kuultu sek& lapsia ettéd lapsiryhmien kanssa tyoskentelevia
paivakodin ja koulun opettajia. Heid&dn mielipiteensé on koottu tutkimuskaavakkeilla ja
haastatteluilla. Lisaksi toiminnan kehittdmisessa on alusta lahtien ollut mukana Taysin
lastenpsykiatrian poliklinikka, jonka asiantuntijuutta on tarvittu, kun on suunniteltu
omaa toimintaa mm. psyykkisesti sairaille lapsille.

Vuonna 2002 TAITE jarjesti toimintaa 4000 tamperelaiselle 5-9-vuotiaalle
lapselle; péivakoti- ja koululaisryhmille seké& erityisryhmille. Tutkimuksessani kerron,

kuinka toiminta on jarjestetty ja miksi on paadytty juuri tallaiseen toimintamalliin.

Asiasanat: museopedagogiikka, toimintatutkimus, pedagoginen draama,
taidekasvatus
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1 JOHDANTO

Lasten monin tavoin ilmituleva pahoinvointi huolestuttaa sekd pééattéjia, vanhempia, etté
lasten parissa tyOskentelevia ihmisid usealla eri taholla. Lasten levottomuus,
aggressiivisuus, ahdistuneisuus tai vetaytyneisyys ovat monella tapaa merkkeja siita,
ettd lapsi ei voi hyvin. Tampereen kaupunki paatti myos tehda jotain talle ongelmalle.
Vuonna 2001 kaynnistettiin Tampereen kulttuuritoimessa “Lasten mielenterveytta
edistdva taide- ja liikuntakasvatuksen erityisprojekti”, jossa toimin toisena
projektikoordinaattorina. Projektissa opettajat ja lapsiryhmat testasivat jo olemassa
olevien ilmaisten, paivéaaikaan tapahtuvien lastenkulttuuripalveluiden toimivuutta.
Tutkimuksessa opettajat painottivat prosessin, elamyksellisyyden ja toiminnallisuuden
merkitysta.

Perinteisesti mielenterveystydsséd on keskitytty ongelmiin ja niiden hoitoon.
Lasten mielenterveyttd voidaan kuitenkin edistdd ja tukea heidan jokapédivaisessa
elaméssdan ennen kuin tarvitaan varsinaisesti hoidollista apua. Kevaan 2001 aikana
neuvoteltiin yhdessd sekda TAYSin lastenpsykiatrisen klinikan ettd perheneuvolan
asiantuntijoiden kanssa uudesta toimintamallista, missa kulttuuripalvelut voisivat olla
edistamassd lasten mielenterveyttd. Tehtyjen selvitysten perusteella péadyttiin
kolmiosaiseen toimintamuotoon, joka jakautuu ryhmittdin seuraavasti; I-ryhmaé:
mielenterveyden edistdminen, 11-ryhmaé: ennalta ehkaisy ja Il1-ryhma: terapia.

Selvitystyon pohjalta syntyi TAITE, joka virallisesti aloitti toimintansa
tammikuussa 2002. TAITE keskittdd toimintansa museoiden nayttelyihin ja jarjestaa
niihin elamyksellisid lastenkierroksia ja niihin liittyvdd oheistoimintaa. Toiminnan
teoreettisena taustana ovat pééasiassa Lauri Rauhalan holistinen ihmiskasitys, Kolbin
kokemuksellisen oppimisen malli ja John Deweyn “Learning by doing”. Tutkimukseni
painottuu lahinnd kokemuksellisen oppimisen ja pedagogisen draaman nakdkulmaan.
TAITEn museopedagogista toiminta-ajatusta tuki myds 2001 ilmestynyt Benson
Konlaanin vaitoskirja, jossa kavi ilmi, ettd museot vaikuttavat eniten ihmisten koettuun
terveydentilaan.

Tutkimusaiheeni on TAITE eli lasten museopedagoginen toimintamalli
Tampereella. TAITE tuottaa 5-9-vuotiaille lapsille elamyksellisia museokierroksia ja
nithin liittyvid tyopajoja, lisdksi opettajille jarjestetddn koulutustilaisuuksia seké&
oheismateriaalia kuhunkin erityisndyttelyyn liittyen. Tarkoituksena on tuottaa



mahdollisimman monipuolinen, saman teeman (tdssé nayttelyn) ymparille rakennettu
kokonaisuus, jonka ryhmd voi yhdessd kokea. Tutkimukseni  sisaltaa
museopedagogisen  toiminnan  kehittymisen irrallisista  lasten  opastuksista
pitkakestoiseksi  toimintamalliksi  Tampereella.  Pyrin  kuvaamaan TAITEnN
museopedagogista toimintamallia 2002 ja sitd edeltavid vaiheita vuosilta 2000-2001.
Lisaksi pohdin toiminnan taustalla vaikuttavia teoreettisia lahtokohtia.

Tutkimusotteeni on kvalitatiivinen toimintatutkimus, jossa itse olen sek&
tutkijan etté projektikoordinaattorin roolissa. Tutkimusaineisto on TAITEn toiminnasta
vuodelta 2002. Tutkimus sisaltdd myds kvantitatiivisia kohtia, joilla olen pyrkinyt
lisdédmé&én tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusaineisto koostuu suurelta osin lapsille ja
opettajille suunnatuista tutkimuskyselyistd, mutta toimintatutkimukseen on vaikuttanut
my6s muu havaintomateriaali, kuten videointi, valokuvaus, tutkimuspéivakirja,
haastattelut ja keskustelut opettajien, lasten, tyOpajojen ohjaajien sekd museoiden
henkilokunnan kanssa.

Tutkimustuloksissa kasittelen projektiin osallistuneiden lapsiryhmien sek&
heidan ohjaajiensa ja opettajiensa ettd tyopajojen ohjaajien vastauksia osallistumisesta.
Kéytan jatkossa projektista pelkéstddn nimitysta TAITE yksinkertaistaakseni tekstin
lukemista. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd TAITE on jatkanut toimintaansa myos
vuosina 2003 ja 2004, toiminnan hieman muuttuessa ja kehittyessd. Lisaksi kaytan
tekstissd paikoitellen “TAITE -tyoryhma” -—nimikettd. Talla tarkoitan kahta
projektikoordinaattoria; Marjaana Kalliokoskea seka itsedni. Projektikoordinaattorin
tehtéviin kuuluu mm. toiminnan suunnittelu sekd organisointi, museokierrosten
suunnittelu ja ohjaus, oheismateriaalin valmistus sek& tyopajojen organisointi

kohderyhmille.



2 TOIMINTATUTKIMUS TAITESTA

Tutkimukseni on kdytdnnonlaheinen toimintatutkimus, jossa pyrin kuvaamaan TAITEn
toimintaa vuonna 2002. Lisdksi kuvaan TAITEn toimintamallin syntyvaiheita seka
perustelen metodologisia valintoja ettd teoreettisia lahtokohtia. Painopisteeni
tutkimuksessa on TAITEn toimintamallin kuvaamisessa: museovierailu — tyopaja —
oheismateriaali.

TAITE jarjesti vuonna 2002 kuusi toimintakokonaisuutta Tampereen eri
museoihin; Vapriikkiin, Tampereen taidemuseoon, Muumilaaksoon sekd Sara Hildénin
museoon. Kustakin toimintakokonaisuudesta tehtiin erikseen raportti, jossa kuvattiin
toimintaa sek& museossa ettd tyOpajoissa. Raportti sisalsi lisdksi tiedot osallistuneista
ryhmistd ja erityisryhmista ja heiddn palautteensa toiminnasta. Nama raportit ovat
tukemassa tdtd pro gradu —tutkimustani. T&ssd tutkimuksessani kuvaan
yksityiskohtaisemmin yhtd toimintakokonaisuutta, Dale Chihulyn lasitaidenayttelyyn
suunniteltua “Lasitaikurin tulivarit” —museokierrosta ja sitd syventdvaa tyOpajaa ja
kokonaisuudesta saatua palautetta.

TAITEN toiminnassa on ollut mukana sek& paivakotilapsia ettd koululaisia,
yhteensda n. 3500 lasta. Jatkossa yksinkertaistan tekstid ja puhun ainoastaan lapsista,
mikali kohderyhmda ei ole tarkoituksellista erikseen mainita. Aikuisista kaytan
nimitystd opettajat, huolimatta siitd, onko kyseessé luokanopettaja, lastentarhanopettaja,
sosiaalikasvattaja tai joku muu ammattiryhma, joka on toiminut lapsiryhmén parissa.

TAITEn toiminnassa on ollut mukana normaalien péivédkoti- ja
koululaisryhmien liséksi myds muutama erityisryhmd. Kyseessa oleville ryhmille on
erikseen réataloity omat museokierrokset seké tyOpajat. Lisaksi kerron myos perheille
suunnatuista tapahtumista, joissa TAITE on ollut mukana.

Kun TAITEn toiminta alkoi tammikuussa 2002, oli selvéa, ettd toimintaa
tultaisiin seuraamaan hyvin tarkasti. Koska esimerkiksi toiminnan rahoitus jatkossa oli
epévarmaa, my6s  poliittiset péaattajat kaipasivat ndyttdd uudenlaisesta
taidekasvatustoiminnasta ja sen tuloksista. Lisaksi toiminnassa mukana olleet opettajat
olivat halukkaita osallistumaan tutkimukseen ja kehittdmaan toimintaa eteenpain. He
toivoivat ndin saavansa jatkossakin laadukkaita lastenkulttuuripalveluita omille

lapsiryhmilleen.  Tuolloin  pé&atettiin  tehdd jokaisesta TAITEn jérjestamasté



toimintakokonaisuudesta raportti, josta kavisi ilmi toiminnan luonne sekd toimintaan
osallistuneet henkil6t. Paatin naiden raporttien lisaksi kerdtd mahdollisimman paljon
tietoa projektista seka yllapitdd tutkimuspdivékirjaa tarkoituksenani tehdd TAITEsta
toimintatutkimus.

“Toimintatutkimus on yleisnimitys sellaisille lahestymistavoille, joissa
tutkimuskohteeseen  pyritddn tavalla tai toisella  vaikuttamaan, tekemaén
tutkimuksellisin keinoin kaytantdén kohdistuva interventio”(Eskola ja Suoranta 2000,
126). Alun perin toimintatutkimuksellinen ldhestymistapa sai alkunsa USA:ssa 1940-
luvulla, jolloin sosiaalipsykologi Kurt Lewin otti k&yttoon action research -termin.
Hénen tutkimuskéaytannolleen oli tyypillistd toimia ryhmaéssa ja pyrkid toiminnan
yhteisvastuulliseen kehittdmiseen. Kasvatustieteessa toimintatutkimus tuli 1980-luvulla
suosituksi menetelmaksi Englannissa, jossa se oli selvésti yhteydessa opettaja tutkijana
-liikkeen syntyyn ja levidmiseen. Australiassa Stephen Kemmis perusti Deakinin
yliopistoon toimintatutkimusryhmén ja sielld suoritettu tutkimus on vaikuttanut
huomattavasti  sekd toimintatutkimuksellisen  kdytdnnon ettd sen teorian
muotoutumiseen. Suomessa vasta 1980-luvun lopulta lahtien toimintatutkimuksellinen
lahestymistapa on tullut oleelliseksi osaksi suomalaista tyontutkimusta. (Suojanen
1999).

Suojanen (1999) kéayttdd nimitystd toimintatutkimus kaikesta sellaisesta
tutkimuksesta, joka tayttada seuraavat ehdot:

e tutkimuksessa on tarkoituksena yhteistyona kehittdd jotain sosiaalista kohdetta,
ryhman toimintaa, tiettya hanketta tai tuotetta,

e tutkimus toteutetaan suunnittelu-toiminta-havainnointi-reflektointi-sykleina,

e tutkimusprojektin jasenet osallistuvat aktiivisesti kaikkiin tutkimusprosessin
vaiheisiin ja

e tutkimuksen kulku raportoidaan.

Toimintatutkimuksessani TAITEsta tayttyvat kaikki edelld mainitut kriteerit.
Kehittamisen kohteena on irrallisten lasten museo-opastusten kehittdminen
systemaattiseksi museopedagogiseksi toiminnaksi Tampereella, huomioida toimintaan
osallistuvien seka toiminnan suunnittelijoiden ja tekijoiden sek& museotydntekijoiden ja
-ympariston nakokulmat. “Toimintatutkimuksessa tutkijan ja tutkittavan yhteisén

vuorovaikutus ei ole ajallisesti ja temaattisesti tarkoin méériteltyd, vaan se on pysyvaa



10

ja pitkdaikaista. Olennaista pysyvyydessa on tutkijan ja tutkittavien aktiivinen
vuorovaikutus sekd sitoutuminen tiettyihin yhteisesti sovittuihin tavoitteisiin”. (Eskola
ja Suoranta 2000, 128).

Toimintatutkimuksen maaritelladn kuuluvan ns. pehmeisiin  menetelmiin
lukeutuvaksi tutkimusmenetelméksi, jonka avulla puututaan todellisiin  eldman
tapahtumiin ja tarkastellaan tdmén valiintulon vaikutuksia. Painopisteena ei ole niinkdén
saada yleistettdvaa tietoa kuin tdsmallista tietoa tiettyd tilannetta ja tarkoitusta varten
(Anttila 1999.) Toimintatutkimuksen lahtékohtana on yleensa jokin kéytannon
tyoeldmén tai muun sosiaalisen ympdriston tilanne, jonka tutkija itse, hé&nen
tyoympaéristonsa tai muu organisaatio kokee ongelmalliseksi tai epatyydyttavaksi
(Suojanen 1999). TAITEn kohdalla vuoden 2001 tehty Lasten mielenterveytté edistavan
taide- ja liikuntakasvatuksen erityisprojektin selvitystyon tulokset olivat ldhtékohtana
kehittdd lasten museopedagogista toimintaa eteenpdin. Tampereelle kaivattiin
lapsilahtOistd,  hyvin  organisoitua  museopedagogiikkaa, joka  saavuttaisi
mahdollisimman laajasti ja laadukkaasti valitun kohderyhmén, eli 5 -9-vuotiaat
lapsiryhmat.

TAITEn toiminta jakautuu vuoden 2002 aikana useaan eri nayttelyiden
ympdrille  rakennettuun kokonaisuuteen. Kustakin erityisnayttelyn ympérille
rakennetusta kokonaisuudesta on tehty oma yhteenvetoraportti, josta kdy ilmi toiminnan
luonne, toimintaan osallistuneet ryhmat sekd museon elamyskierroksen ymparille
rakennettu oheistoiminta ja -materiaali. Lisaksi raportista kdy ilmi sekd lasten,
opettajien ettd tyOpajan ohjaajien palaute, jotka on keratty erillisilla
tutkimuskaavakkeilla (Liitteet 1, 3, 4 ja 5). Raporttien lisdksi on pidetty yll& myds
tutkimuspaivékirjaa, seka kayty keskusteluita ja reflektoitu tapahtunutta toimintaa eri
havaintojen, kuten valokuvien, videoidun materiaalin, sahkdpostin, puhelinsoittojen ja
eri materiaalien tukemana. Namé& raportit sekd avoimet keskustelut, pohdinnat,
muistiinpanot ja tutkimuspaivakirja ovat osaltaan olleet vaikuttamassa aina seuraavan
nayttelyn ymparille rakennettuun toimintaan. Valttamatta toimintatutkimuksen vaiheet
eivat kuitenkaan etene aina jarjestyksessd, silla TAITEn toiminnassa ollaan esimerkiksi
samanaikaisesti uuden eldamyskierroksen suunnitteluvaiheessa, edellisen néyttelyn
aineiston keruussa, teoriaan tutustumisessa ja raportoinnissa. Toimintatutkimuksessa

tutkimussuunnitelma elaa tutkimuksen edetessa.
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Suojanen (1999) jakaa toimintatutkimuksen kahteen eri pé&kategoriaan;
koulutuspainotteiseen ja  hankepainotteiseen. TAITEn kohdalla kyse on
hankepainotteisesta toimintatutkimuksesta. Hankepainotteisessa toimintatutkimuksessa
nahdaan toiminnan tuotoksessa, joko konkreettisessa tai abstraktissa tuotteessa,
kehittdmisen tarvetta. TAITEn kohdalla voidaan puhua myods osallistuvasta
toimintatutkimuksesta, silld oma roolini projektikoordinaattorina ei ollut pelkéastdan
tarkkailijan, vaan myds toimijan, tutkijan ja aktiivisen kehittajéan.

Toimintatutkimuksessa otetaan ne ihmiset, jota tutkimus koskettaa, mukaan
tutkimushankkeeseen tdysivaltaisina jasenind ja pyritddn yhdessa heiddn kanssa
muutokseen, parempaan toimintamalliin. TAITEssa mukana olleille tehtiin selvéksi, etta
kyseessé on projekti, jonka tarkoituksena on kehittad systemaattista museopedagogista
toimintaa Tampereella. Toimintatutkimuksessa on keskeista suhteellisen kdytannéllisen
ongelman ratkaiseminen ja tutkijan aktiivinen vaikuttaminen tapahtumiin. Tutkijana
asetun myos itse tutkimuskohteeksi; mika on projektikoordinaattorin luonteva rooli ja
tyotehtdvat ja mitkd tehtdvat voi delegoida esim. museoiden vahtimestareille tai

tiedottajille.

2.1 Tutkimustehtava

“Toimintatutkimus voidaan maéaaritella lahestymistavaksi, jossa tutkija osallistumalla
tutkittavan yhteison toimintaan pyrkii ratkaisemaan jonkin tietyn ongelman yhdessa
yhteison jasenten kanssa”(Eskola ja Suoranta 2000, 126). TAITEn toimintatutkimuksen
kaynnistamisen syyna oli systemaattisen, lapsiléhtdisen museopedagogisen toiminnan
puute sekd opettajien ja museoiden viélinen véhdinen yhteistyd. TAITEn toiminnan
ldhtokohtana oli kehittdd museopedagogisen toiminnan sujuvuutta, ottaen toiminnassa
huomioon lasten ikd— ja kehitystaso, koulun asettamat reunaehdot, kuten tydjarjestys,
kouluruokailu ym. sekd museon asettamat reunaehdot, kuten aukioloajat, nayttelyn
asettelu ym. Sekd huomioida toiminnan sujuvuuteen vaikuttava systemaattinen
tiedottaminen, mm. nettisivujen kehittdminen.

TAITEn toiminnan tausta-ajatukset l0ytyvat vuoden 2001 tehdysté
selvitystyostd. Tuolloin selvityksestd kavi ilmi, ettd opettajat painottivat prosessin,
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elamyksellisyyden ja toiminnallisuuden merkitystd lasten kulttuuripalveluissa. Tuossa
selvitystyodssa lapset toivoivat puolestaan itse tekemistd ja selkeitd saantdja. Vuoden
2001 tehdyn tutkimuksen pohjalta lopulta tavoitteeksi asetettiin lapsilahtdisen
museopedagogisen toimintamallin kehittdminen siten, ettd se vastaisi myds opettajien
tarpeisiin. Tassé tutkimuksessa selvitetddn, onko toiveet pystytty huomioimaan TAITEn
2002 museopedagogisessa toiminnassa? TAITEn kohdalla pyrittiin irrallisista lasten
museo-opastuksista muodostamaan pysyva museopedagoginen toimintamalli, jossa
otettaisiin huomioon seka lasten, opettajien ja museoiden toiveet. Kehitystydn avuksi

keréttiin tietoa seuraavilta osallistujilta mm. seuraavasti:

Lapsilta: Osallistuitko mielelldasi museokierrokseen? Jaksoitko kuunnella oppaan

puhetta? Tulisitko uudelleen samaan nayttelyyn?

Opettajilta: Muodostuiko nayttelykéynnistd, oheismateriaalista ja mahdollisista
tyopajoista ryhmallesi yhteinen kokonaisuus?  Oletko huomannut
ryhmaéssasi muutoksia tdmén projektin aikana? Onko TAITE aiheuttanut
sinulle kohtuuttomasti jarjestelyitd muun opetus- ja kasvatustyon ohessa?

Onko se tuonut uusia ideoita ja ndkékulmia normaaliin tyéhon?

Ty0Opajojen ohjaajilta:
Mitad mielestési olisi huomioitava tydpajatoiminnassa? Loytyikd linkki
museovierailun ja ty6pajatoiminnan vélille? Miten koit yhteistyén muiden

taiteen ja lilkunnan ammattilaisten kanssa?

Museon henkil6kunnalta:
Mitd kaytdnnon asioita ryhmien olisi huomioitava vieraillessaan

museossa? Mitd asioita haluaisit valittad nayttelysta?
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3 TAITEN TOIMINNAN TEOREETTISET
LAHTOKOHDAT

YK:n lasten oikeuksien yleissopimuksessa (1989) otetaan huomioon lapsen eldmén
kaikki osa-alueet. Sopimuksen neljan yleisen periaatteen kolmannessa kohdassa
sanotaan seuraavaa: “Lapsilla on oikeus parjata elamassa ja kehittya elamén kaikilla
osa-alueilla, mukaan lukien fyysinen, henkinen, psykososiaalinen, kognitiivinen,
yhteiskunnallinen ja kulttuurisektori.” TAITEn toiminta-ajatus voidaan 10ytdd YK:n
lastenoikeuksien yleissopimuksesta, painottuen erityisesti kulttuurisektoriin.

TAITEn toiminnan taustalta voidaan 1oytdd seuraavat keskeiset
ajattelusuunnat:  holistinen  ihmiskasitys, konstruktivistinen  oppimiskasitys ja
kokemuksellinen oppiminen. TAITEn museokierrosten metodologisena pohjana ovat
elamyksellisyys, kokemuksellisuus ja toiminnallisuus moniaistillisin, kokonaisvaltaisin
menetelmin. Kyseiset teoreettiset ja metodologiset lahtokohdat ovat syntyneet TAITE -
tydryhméan aiemmista tyo-, opiskelu ja eldmanhistorian aikana hyvéksi koetuista
toimintamalleista. Niitd pyrittiin soveltamaan téssa projektissa mahdollisimman

monipuolisesti.

3.1 Lapsen subjektius ja holistinen ihmiskasitys

TAITEnN toimintamalli on lapsilahtdinen ja se perustuu ajatukseen lapsen subjektiudesta.
Vaikka lapsi on riippuvainen aikuisten ja ohjauksesta, on hdnella oikeutensa, tarpeensa
ja toiveensa, jotka on otettava vakavasti. Osa TAITEn toiminnan kuvaa on aktiivisesti
selvittdd lapsen mielipide museo- ja nayttelytoiminnasta ja huomioida se ika- ja
kehitystason mukaan Kkaikissa lasta koskevissa museopedagogisissa toimintamuodoissa.
Koska tavoitteena on pyrkia toimintamalliin, joka kokonaisvaltaisesti huomioi lapsen
ikd- ja kehitystason, toiminnan taustalta 16ytyy myds kokonaisvaltainen eli holistinen
ihmiskasitys.

Filosofi Lauri Rauhalan (1983) mukaan psykofyysinen tai materialistinen

kasitys ei riitd kattamaan kaikkia ihmisen olemuspuolia. Hdnen mukaansa ihmisen
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ontologinen perusolemus voidaan esittdd kolmijakoisena. Ihmisen olemassaolon
perusmuodot voidaan nimetd tajunnalliseen (ihmisen sisédinen kokemusmaailma, jonka
laatu on mielellisyyttd), keholliseen (kaikki se, mikd mielletddn materiaaliseksi ja
kasinkosketeltavaksi) ja situationaaliseen (kaikki se, mihin ihmiselld on suhde tai
mink& kanssa ihminen on yhteydessd). Kasvattajan on ymmarrettdvd omassa tydsséaan,
ettd kaikki ndaméa tekijat vaikuttavat ihmiseen, kasvatettavaan ja oppijaan. Rauhala
kritisoi koulujarjestelmaa liiasta tietopainotteisuudesta ja toteaa, ettd seurauksena
saattaa olla koyhtynyt ja inhimillisyyden kannalta ndivettynyt kokemistapa. ”Koska
hyva eldmantaito edellyttdd monipuolisen rikkaasti jasentynyttd maailmankuvaa, on
kasvatuksen taattava, ettd eri merkityssuhteen tyypit tulevat harjoitetuksi omiin
funktioihinsa maailmankuvassa” (1983, 162).

Jotta kaikki ndma osa-alueet voitaisiin huomioida opetus- ja kasvatustilanteissa
ja lapsi voisi kokea monipuolisesti ja rikkaasti maailmaansa, se edellyttdd mielestani
juuri kokonaisvaltaisia, moniaistillisia sekd prosessinomaisia ty0tapoja ja —menetelmia.
Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, kokemuksien ja elamyksien etsiminen sindnsa olisivat
itsetarkoitus. Ne ovat vélineena tavoitteelliseen, monikanavaiseen toimintaan, jonka
merkityssuhteet pohjautuvat lapsen aiempaan olemassa olevaan maailmankuvaan.
Kasvattajan merkitys situaatioiden eli olosuhteiden suunnittelijana ja jarjestajana seké
vuorovaikutuksellisena aikuisena korostuu. Brunerin (1966) mukaan opetus on
tehokasta silloin, kun aineisto esitetddn tavalla, joka vastaa oppijan omaa tapaa
tarkastella todellisuutta.

Vaikka lasten ja museo-oppaan kanssa vietetty yhteinen aika on usein lyhyt, se
ei silti poista sitd vastuuta, joka oppaalla ja/tai museokasvattajalla on. Asia on
painvastoin, koska museossa vietetty aika lapsen kanssa on suhteellisesti lyhyt,
toiminnan on oltava darimmaisen laadukasta ja lasta motivoivaa. Lapsi tulee nahda
omana kokonaisuutena ja yksilond ryhméssa. Tdma onkin kasvattajan tyon vaikeimpia
tekijoita: osata suunnitella kokonaisuus siten, ettd lapsi voi olla ja kehittyd omana

itsenddn ja samalla luotsata ryhmaa kokonaisuutena tavoitteellisesti eteenpain.
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3.2 Konstruktivistinen oppimiskasitys

Peruskoulun ja lukion opetussuunnitelmien perusteissa (1994) korostetaan oppilaan
aktiivista roolia oma tietorakenteensa konstruoijana, jarjestdjand. Myods TAITEnN
toiminnan taustalta voidaan l6ytdd ajatus konstruktivistisesta oppimisesta.
Konstruktivistisessa oppimiskésityksessa korostetaan oppimisen yksilollisyyttd. Omien
aikaisempien kokemustensa valossa oppija konstruoi eli rakentaa tietoa. Han valikoi ja
tulkitsee uudelleen oppimaansa ja jasentéa ja nivouttaa sitd aikaisempaan oppimaansa.
Yksilokeskeisestd lahestymistavasta huolimatta konstruktivismi  korostaa myds
oppimisen sosiaalisen kontekstin merkitystd. Oppiminen on myds tilanne- ja
kulttuurisidonnaista, siihen vaikuttavat paikka ja ymparistd, missa oppiminen tapahtuu
(Mékinen 2002).

TAITEn museokierroksilla oppaan tehtdvana ei ole konemaisesti selostaa
nayttelya esine esineeltd, vaan han vuorovaikutteisesti ottaa huomioon lapsen aiemman
tieto- ja taitotason, ja ndmé seikat huomioiden muokkaa elamyksellistd museokierrosta.
Museovierailulle tullut lapsi saattaa olla ensimmadista kertaa museossa tai han on ehké
vieraillut sielld ryhméansa kanssa useampaan otteeseen. Nama ovat sellaisia seikkoja,
jotka on ehdottomasti huomioitava eldmykselliselld museokierroksella. Tarkeéksi
seikaksi nousee oppaan ja ryhman valilla vallitseva vuorovaikutus ja se kieli, jota opas
puhuu. Lapselle on puhuttava sill& kielellg, jota han pystyy iké- ja kehitystaso huomioon
ottaen ymmartdmaan. Ei liilan vaikeita museotermeja, mutta ei myodskaan lasta
aliarvioivaa “lassytystd”. Oppaan on selvitettdvd my0s se, ovatko lapset jo ennalta
perehtyneet saatavilla olleeseen oheismateriaaliin ja rakennettava toiminta sen
mukaisesti, ettd museokierroksen paatyttyd toimintaa voidaan mahdollisesti jatkaa
tyopajoissa ja koulussa, paivakodissa tai kotona oheismateriaaliin tukeutuen.
Konstruktivistiseen oppimiseen pohjautuvalla museokierroksella korostuu oppiminen
opastuksen sijaan, oppija oppaan sijaan ja tiedon henkilokohtainen rakentaminen
aikaisempien kokemusten pohjalta sen sijaan, ettd opiskeltaisiin "valmiiksi
pureskeltuja” tiedonpalasia.

Oppaan on tarkeda tuntea ne oppimisen ja ongelmanratkaisun strategiat, joita
oppija kayttdd uuden tiedon omaksumisen keinoina. Olemassa olevaa tietoa voidaan
monella tapaa kéyttdd uuden tiedon konstruoimiseksi: oppijan kasitykset ja strategiat
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ovat monisyisessa vuorovaikutuksessa keskenddn. Tarked on myds oppijan tavoitteiden
rakenne: mielekkéiksi koetaan nimenomaan omaan eldménkulkuun liittyvét haasteet.
(Rauste von Wright ym. 2003, 163). Paivékoti-ikaiselle lapselle on turha selostaa
lasitaiteesta puhuttaessa esim. kalsinoidusta soodasta tai boorisilikaatista.
Lahestymistapa kyseiseen aiheeseen lahtee lapsen omasta maailmasta ja hdnen omista
kokemuksista, kuten esim. juomalaseista, ikkunalaseista, silmalaseista... Saattaapa joku
pian muistaa lasilinnun mummin kirjahyllyssé, josta onkin luonteva siirtyd Oiva Toikan
lasitaiteeseen ja sita kautta vaikka amerikkalaisen lasitaiteen mestariin, Dale Chihulyyn,
josta kerrotaan myohemmin t&ssd tutkimuksessa. Tarkein motivaatio on halu oppia,
johon kiinnitetddn hyvin paljon huomiota eldmykselliselld museokierroksella.
Eldmyskierros voidaan rakentaa siten, ettd motivaatio ja halu oppia séilyvét alusta
loppuun saakka. Tehokas oppiminen ndhdaan optimaalisten oppimismahdollisuuksien
luomisena seka positiivisen oppimishalun virittdmisena ja sailyttdmisend (Lintunen
1995, 109).

3.3 Kokonaisvaltainen ja kokemuksellinen oppiminen

Yksi tunnetuimmista kokemuksellisen oppimisen tutkijoista on David A. Kolb, joka on
koonnut kokemuksellisen oppimisen ja kehityksen keskeiset teesit, joissa hén on
yhdistanyt Deweyn, Lewinin ja Piaget'n lahestymistapoja. Kolbin mallissa yhdistyvat
John Deweyn “learning by doing”- ajatusmalli eli kokemuksen ja tekemisen merkitys
tekemallda oppimisessa, Kurt Lewinin toimintatutkimuksellinen lahestymistapa, jossa
korostetaan oppimisen tehostuvan, jos konkreetin tekemisen ja analyyttisen pohdinnan
valilla vallitsee jannite (oppimiseen taytyy siten sisaltyd myos késitteellistdmisen vaihe)
sekd Jean Piaget'n kehitysteoriat ajattelun kehittymisesta. Eteldapelto (1992, 38) tiivistaa
Kolbin olettamukset kokemuksellisesta oppimisesta seuraavasti:

1. Oppimista tarkastellaan prosessina, ei pelkastdan sen lopputuloksesta
kasin.

2. Oppiminen ndhd&an jatkuvana, kokemukseen perustuvana prosessina.



17

3. Oppiminen merkitsee niiden konfliktien ratkaisemista, jotka syntyvét
vastakohtia siséltavasta sopeutumisesta ympardivaan todellisuuteen.

4. Oppiminen on kokonaisvaltainen eli holistinen maailmaan
sopeutumisen prosessi.

5. Oppiminen toteutuu vuorovaikutuksessa ympariston kanssa.

6. Oppiminen on ensisijaisesti tiedonluomisprosessi.

Turunen (1987, 61-62) tarkastelee ihmistd filosofisen psykologian
nakokulmasta ja h&nen mukaansa ”lapsen toiminnallinen ote todellisuuteen séilyy
silmiinpistavand vield kouluik&&n”. Lapsen kehitys nayttéisi alkavan tekemisestd, josta
seuraa erilaista liittymistd ympadristoon. Lapsen kasvaessa leikit muuttuvat
jasentyneemmiksi ja vasta myoéhemmin aikuisidssa hén alkaa suuntautua maailmaan
ensisijaisesti ajattelunsa kautta.

Sava (1993) on pohtinut taiteellista oppimista. Yhteistd monille oppimisen
madritelmille on se, ettd oppimisessa ajatellaan jonkin lisddntyvan tai muuttuvan.
Muutoksella voidaan viitata ainakin kolmentyyppisiin ilmidihin: 1) méaéaralliseen
muuttumiseen (esim. taidon lisaantymiseen), 2) laadulliseen muuttumiseen (esim.
herkempddn vdrien kayttoon) ja 3) rakenteellisiin muutoksiin (esim. oppijan
ulkomaailmaa ja omaa siséistd toimintaa koskeva mielikuvajarjestelma). Taiteellisen
oppimisen kannalta kiinnostava lahitermi on muuntuminen eli transformaatio. Sava
pitaa taiteellisen oppimisen yhtend keskeisend ominaisuutena taiteen transformatiivista
merkitystd. Transformaatio tarkoittaa tdssé taidetta kokevan tai taidetta tekevén,
oppivan ihmisen  siséistd  prosessia, tulkinta-, merkityksenanto-  ja
muuntamistapahtumaa. TallGin taiteellisesti merkittdvd kokemus voi nakya ulospain
taiteellisena suorituksena. Taiteellisessa tapahtumassa tulkinta- ja
merkityksenantotoiminnan kautta oppiva ihminen luo taiteellisen oppimisen kohteena
oleviin asioihin uusia merkityssuhteita, saa uutta nakékulmaa todellisuuteen, itseensg,
toisiin ihmisiin, luontoon, elamaan yleensa. Ulkoisesti tapahtuma on nakymatdn, mutta
mielen siséisesti ehkad varsin dramaattinen kokemus. “Oppiva ihminen luo
transformaatiotapahtuman kautta uutta sisaistd todellisuutta. Transformaation voisi néin

suomentaa my0ds mielen sisdiseksi luomistyoksi” (Sava 1993, 16-17).
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TAITEn toiminnassa on mielestdni hyvin pitkalti kysymys tuosta Savan
madarittelemastd transformaatiosta. Toiminnan varsinaisena tarkoituksena ei ole oppia
jotain ulkoista maaréttya esim. kognitiivista tai motorista taitoa tai tietoa, vaan sisainen
oppimisprosessi itsessddn on tarkein. Toiminnallinen ja eldmyksellinen kokemus
museossa on jo sindnsé prosessinomainen tutustuminen nayttelyn teemaan, mutta se voi
olla myo6s lahtélaukaus johonkin suurempaan prosessiin, jonka luokka voi yhdessa
kokea. Toiminnassa pyritdén ottamaan huomioon elamyksellisyys, kokemuksellisuus ja
oman ajattelun heréttdminen. Lapset toimivat aktiivisesti, eivatkd vain passiivisena
tiedon vastaanottajina. He tutustuvat taiteeseen ja syventavat omaa taidekokemustaan
draaman, musiikin, liikkeen, rytmiikan, kielen ja oman tekemisen avulla.

Lapsen oppiminen perustuu kokemuksellisuuteen ja vélittdmiin havaintoihin.
Juuri lapsuus on tila ja paikka, jossa voi herattdd olemassaolon peruskokemuksen,
pyrkid suoraan ja valittdmaan suhteeseen itsen ja maailman kanssa. Siksi lapsi itse,
pikemminkin kuin tieto, on nostettava kasvatustapahtuman keskipisteeksi.(Bardy 1996,
143). Eras lapsi kerran sanoi museokierroksen paatyttya: “Tiedatkd, miksi minusta on
niin kiva tulla tdnne Sara Hildénin museoon? Siksi, kun t&alla on aina niin outoja
juttujal” Tuossa lapsen lauseessa piilee syvé ajatus. Lapselle tulisi pystya tarjoamaan
laatua, siis kulttuuria aidossa ymparistossaan, lasta aliarvioimatta. Tuokiot pyrittiinkin
rakentamaan siten, ettd lapsen mielenkiinto pysyy kaiken aikaa yll& ja han pystyy omilla
valinnoillaan vaikuttamaan kierroksen kulkuun. Lapset ovat kierroksen aikana myos itse
taiteen tekijoind sekd asiantuntijoina. Taideteoksiin syvennytaédn eri taiteen keinojen,
kuten tanssin ja pantomiimin avulla. Jokaisella meistd on omat vahvuusalueemme
hahmottaa maailmaa. Toisille se on nékg, toisille kuulo, toisille liike tai joku muu osa-
alue. Mitd useampia, moniaistillisia menetelmid kdytdmme, sitd varmemmin jokin
naistd menetelmistd kohtaa tarkoitusperdnsa. Brunerin (1966) mukaan opetus on
tehokasta silloin, kun aines esitetdan tavalla, joka vastaa lapsen omaa tapaa tarkastella
todellisuutta.
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3.4 Moniaistimuksellinen ja monitaiteellinen toiminta ja pedagoginen

draama

Kullakin on oma mieluisin oppimis- ja tytskentelytapansa; visuaalinen, auditiivinen,
haptinen tai kinesteettinen. Toiset tarvitsevat kuvia ja tekstejd, toiset kaipaavat
interaktiota muiden kanssa. (Dryden & Vos 1996, 95). Naitd erilaisia oppimistapoja on
pyritty huomioimaan TAITEnN toiminnassa. Jotta jokainen lapsi saisi kokea oppimista
juuri hanelle mieluisalla tavalla, museokierroksilla ovat eri taiteen menetelmét kaytossa.
Oppaan kanssa yhdessd voidaan tanssia revontulitanssia, rytmitella pienid lammikon
aania, kieriskelld museon lattialla pelinappulana, olla korva kiinni lattiassa ja l10ytaa
uusia perspektiivejéd ja lahes mitd tahansa muuta, kunhan se on perusteltua oppimisen
kannalta. Erilaisten menetelmien valinta on tavoitteellista opettamisen elavoittamista
erilaisin menetelmin, nayttelyn sisaltod aliarvioimatta.

Havainnoidessaan ympéristodén lapsi kayttdd useita eri aisteja yhtd aikaa.
Tahan perustuen TAITEnN toiminnassa taidetta ja ndyttelyitd tarkastellaan eri aistein ja
eri taiteen menetelmien avulla. Hassin (1994) mukaan taidekasvatuksen tavoitteena on
kehittdd lapsen aistihavainnollista tajuntaa, koska sitd kautta tietdminen tulee
mahdolliseksi. TAITEssa ei kuitenkaan ole kyse minkaan erityisen tieto- ja taitotason
saavuttamisesta toiminnassa, vaan paaasiallisesti kokemuksen ja elamyksen
aikaansaaminen. Se, kuinka TAITEn toiminnan voisi tieteellisesti méaéritell4, on
mielestani hyvin haasteellista. Seuraavassa muutamia pohdintoja eri termien kéytosta.

Eri aistien ja taidelajien monipuoliseen kayttdon ei suomenkielesta 10ydy
sopivaa tieteellista termid. L&hinna toiminnan luonnetta kuvaava termi on Hassin
kayttdma moniaistimuksellisuus. “Havaitseminen on luonteeltaan
moniaistimuksellista. Moniaistimuksellisuus tekee lapsesta kyvykkaan vastaanottamaan
informaatiota havaintojen kautta. (Hassi 1994, 30). Kaikilla ihmisilla ja etenkin pienill&
lapsilla sama havaintokokonaisuus muodostuu eri aistien antaman informaation
yhdistamisestd”. Hassin mukaan “pienten lasten taiteellisen toiminnan tulisi liikkua
laajalla alueella, eri tieteenalat ja ilmaisun alueet rinnakkain, siséakkain, edestakaisin,
ympéri ja taas takaisin, eri vélineilla ja materiaaleilla kokeillen, yksin, ryhmang”. Taméa
kuvaa hyvin TAITEa, mutta maarittelystd puuttuu mielestani tarkempi kuvaus niista eri

menetelmista, taiteenlajeista, jotka ovat oleellinen osa toiminnan luonnetta.
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TAITEn elamyksellisten museokierrosten siséllostd voidaan kayttdd myos
sanaa: monitaiteellisuus. Kierrosten rakenteeseen siséltyy hyvin monia taiteen eri osa-
alueita, kuten musiikkia, tanssia, sanataidetta ja kuvataidetta. Monitaiteellisuus ja
moniastimuksellisuus eivét kuitenkaan véalttamatta sisélld tavoitteellisen, suunnitellun
toiminnan aspektia. Monitaiteellisuus-termid ei mydsk&an tunnusteta tieteelliseksi
termiksi.

Tieteellisesti tunnustetuista termeista I&hinn&d TAITEa kuvaava on mielestani:
pedagoginen draama tai draamakasvatus. Heikkinen (2002) on vaitoskirjassaan
pohtinut draaman eri kasitteitd ja h&n on pohdinnassaan pé&atynyt draamakasvatuksen
laajaan maaritelmaén: “Draamakasvatus ei ole vain leikkid eik& se ole teatteria tai
teatterin opiskelua. Minulle draamakasvatus on kulttuurin luomisen ja kulttuurin
tarkastelun tila” enemman kuin yhteiskunnan ajattelun mukaan on oikeaa ja tarke&a.
Draamakasvatus on ndin ymmarrettynd maailman ja kulttuurin hahmottamista
esteettisten prosessien kautta: draamakasvatus ei ole opettamista perinteisessa mielessa,
vaan kyse on erilaisten ndkdkulmien ja vaihtoehtoisten mahdollisuuksien luomisesta -
siis tulevaisuuden hahmottamisesta ™.

Liukko (1998, 51) puhuu puolestaan draamapedagogiikasta, joka on hanen
mielestddn kokoava ké&site. “Draamapedagogiikka on kokemuksellinen tie tietoon.
Draamapedagogiikka on tavoitteellista ja kasvatuksellista ryhmatoimintaa, joka
perustuu teatteritaiteeseen ja roolileikkiin.” Han madrittelee pedagogista draamaa
seuraavasti: “Pedagoginen draama on metodi, tyotapa, jolla saadaan ja l0ydetdén
kokemuksia. Pienten lasten kanssa tyoskenneltdessa monet abstraktit ké&sitteet koetaan
konkreettisessa toiminnassa. Draamatydskentelyn perustarkoitus on katsella asioita
erilaisista nakokulmista” (Liukko 1998, 51).

Draamalla on opetusmenetelménd ehka kaikkein suurimmat mahdollisuudet
toimia syvallisend eheyttdjand, koska se on kayttokelpoinen mink& tahansa asian
opettamisessa ja koska se pyrkii nimenomaan kokonaisvaltaisuuteen. Se ei vaadi
ulkopuolista instrumenttia tai kallista tekniikkaa —toisaalta mik& tahansa instrumentti tai
tekniikka voi olla draamassa apuvélineend, myos tietotekniikka. Draama perustuu
yksilon mukana kulkevaan instrumenttiin eli yksilon omaan kehoon ja &&neen ja niiden
kokonaisvaltaiseen ilmaisuvoimaan seka aitoon vuorovaikutukseen, mielikuvitukseen ja

todellisuuden synteesiin, kokonaisiin mielikuviin ja vahvoihin eldmyksiin. (Kanerva ja
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Viranko 1997, 111-112). Draama soveltuu siis erinomaisesti TAITEn toimintaan
museossa, silld hankalasti mukana kuljetettavia vélineitd ei tarvita, vaan tarvittava
valineisto - oma keho ja mielikuvitus - kulkevat aina mukana.

Lapsen oma kokemusmaailma on draamaprosessin lahtokohta. Teemaa
kasitellaan kehyskertomuksen kautta, jonka tapahtumat voivat olla yksilollisia tai
universaaleja. Ndin draama auttaa yksilod ymmartdamaan sekd itseddn, ettd maailmaa,
jossa hén eldé. Tavoitteeksi asetetut asiat késitteellistetd&dn draaman kuluessa uudelleen.
Siten omat kokemukset ja elamykset liittyvat reflektoinnin avulla laajempiin yhteyksiin.
Né&in draama ei jaa pinnalliselle tasolle.

TAITEn toiminnassa pedagoginen draama voidaan mééritella metodiksi oppia
tai opettaa jotain. Elamyksellinen museokierros siséltdd pedagogisen draaman ty6tapoja,
joita Neelands (1992, 9-58) luokittelee seuraavasti: 1) puitteita ja miljoota rakentavat
tyotavat, 2) Kkertovat tyotavat, 3) tulkitsemiseen pohjautuvat tydtavat ja 4)
ajattelutoimintaa herattavéat tyotavat. Elamyksellinen museokierros voi sisaltaa lukuisia
pedagogisen draaman tyotapoja, kuten danikuvaa, peleja ja leikkejd, keskenjatettya
materiaalia, Kkirjeitd, viesteja, still-kuvaa, ulkopuolisia &ani&, miimid, seremonioita, jne.
Néin ajateltuna pedagoginen draama ei sulje pois mitddn muuta taiteenlajia, mutta se
jattdd mahdollisuuden toimia turvallisesti vapaasti, suunnitellun toimintakehyksen

sisalla.
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4 LASTENKULTTUURI JA MUSEOT

Suomessa erilaiset kulttuuri- ja taidelaitokset muodostavat omilla aloillaan
ainutlaatuisen valtakunnallisen verkoston. Teattereiden, orkestereiden, Kirjastojen ja
museoiden verkot kattavat hyvin koko Suomen. Kansalaisjérjestdjen, eri yhteisojen ja
yksittdisten kuntalaisten oma kulttuuritoiminta ja aktiivisuus kulttuurin tuottajina,
tekijoind ja harrastajina ovat kunnan kulttuuritoiminnan perusta.
Koulun pieni kulttuurikirja (2002) maarittelee taide- ja kulttuurikasvatuksen
tavoitteiksi seuraavaa:
e antaa evaat hyvaan eldmadan. Se on véline lapsen ja nuoren itsetuntemuksen
kasvuun, oman ainutlaatuisuuden kokemiseen ja kykyyn kohdata muita.
o kehitt4 eettis-esteettistd lukutaitoa.
e vahvistaa oman kulttuurin tuntemusta ja auttaa ymmartdméaén Kkulttuurien
moninaisuutta.
o kehittdd kykyéa kayttaa kulttuuripalveluita seka iloita ja nauttia taiteesta.
Mouritsen (1996, 10-11) jakaa lapsia koskevan kulttuurikasitteen
lastenkulttuuriin, jota tuottavat aikuiset, lasten itsensd tuottamaan kulttuuriin ja siihen,
mitd aikuiset ja lapset tekevat yhdessa. Toistaiseksi museoissa tapahtuva lastenkulttuuri
on ollut l&hinna aikuisten tuottamaa, joko nayttelyita tai lapsille suunnattuja opastuksia.
Lasten tuottama tai aikuisten ja lasten yhdessd tuottama museokulttuurinen toiminta
voisi olla paljon monimuotoisempaa ja runsaampaa, kuin mita sen tata nykya on.
Suomen museoliiton tilaston (2000) mukaan Suomessa on yli tuhat museota,
joista kulttuurihistoriallisia museoita on 49 %, erikoismuseoita 25 %, taidemuseoita 20
% ja luonnontieteellisid museoita 6 %. P&atoimisesti hoidetuissa museoissa on
vuosittain noin 5 miljoonaa kavijaa. Kavijoista 38 % vieraili  kulttuurihistoriallisissa
museoissa, 34 % taidemuseoissa, 24 % erikoismuseoissa ja 4 % luonnontieteellisissa
museoissa. Ilmaiskavijoiden osuus oli 33 %. Koululaisryhmien kayntejad oli
museokavijoiden  kokonaisméérasta 8,6  %.  Valtakunnallisen =~ museoiden
kavijatutkimuksen mukaan koululaisia kévi museoissa 7 % ja opiskelijoita 14 %.
Ik&ryhmaésté 11 -14-vuotiaat kdvi museoissa 6 % ja ikaryhmasta 15 -24-vuotiaat vieraili
13 % (Taivassalo 2003).
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4.1 Museon, paivakodin ja koulun yhteisty6

Lansi-Euroopassa on museoiden ja koulujen yhteisty6lla vakiintuneet perinteet. Jo
1880-luvulla oli Englannissa eréilld museoilla systemaattiset opetussuunnitelmat, jotka
oli sidottu koululaitokseen. 1970-luvulle saakka on museopedagogiikan painopiste ollut
formaalisessa, kouluihin ja muihin opetuslaitoksiin sidotussa opetusty0ssé. Viimeisina
vuosikymmenind on kuitenkin huomioitu yhd enemman suurta yleisfd ja
samanaikaisesti on integroitu museoiden opetustavoitteet entistd selkedmmin koulujen
opetussuunnitelmiin. Vuonna 1985 peruskouluun ja lukioon tuli lainsdadanto, joka antoi
museoille uusia tehtdvid. Opetussuunnitelmiin tuli mahdolliseksi ottaa esille alueelliset
ja paikalliset erityispiirteet ja tarpeet. Talla pyrittiin oppilaiden paikallisen identiteetin
vahvistamiseen ja kotiseuduntuntemuksen lisdédmiseen. (Heinonen & Lahti 1996, 203-
204).

Museon ja koulun sekd péivakodin yhteisty0ssd pééstddn sitd parempiin
tuloksiin, mitd enemman museon henkilokunta voi osallistua opetustilanteisiin seka
opettajien ettd oppilaiden kanssa. Tassd museon aktiivinen rooli korostuu. Opettajille on
tarjottava koulutustilaisuuksia museon nayttelyistd. Koulutustilaisuuksilla en tarkoita
pelkastdan ilmaista opastuskierrosta opettajille, vaan lisaksi myds muuta tietoa seka
erilaisia menetelmid siit4, kuinka museota ja nayttelyitd voidaan integroida eri
oppiaineisiin.  Museoiden ja opettajien yhteistyd on onneksi huomioitu jo
opettajankoulutuksen yhteydessa, jolloin museoesineistd, kokoelmat, nayttelyt ja
museon muut resurssit  tulevat tutuksi. Lisdksi valmistuneilla opettajilla on
mahdollisuus tdydennyskoulutukseen.

Hyvéna esimerkkind onnistuneesta museon ja paivékodin ja koulun yhteisesta
toiminnasta voidaan mainita Porin taidemuseon pedagoginen toiminta, joka innostaa
paivakotilapsia ja koululaisia omaan taiteelliseen tyoskentelyyn

(http://www.pori.fi/art/satakunta/pori/fin/museolehtor.html). Porin taidemuseossa on

ollut museolehtorin vakanssi jo 1990-luvun alusta ja se on mahdollistanut museon
pedagogisen toiminnan jatkuvan laajentamisen ja kehittdmisen. Toimintaa on jatkumona
paivahoidosta lukioon. Alle kouluikaisille tarjotaan viikoittain pajatoimintaa, jonka
teemoina ovat mm. arkkitehtuuri ja nykytaide. Kouluikaisille on suunniteltu
Veistosvaellus ja eri nayttelyiden yhteyteen ohjelmaa. Koululaiset tutustuvat museon
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nayttelyihin, museon tehtdvdan taiteen Kker&gjand, sailyttajand ja tallentajana,
museorakennukseen, sen historiaan, toimitilaan ja laitteistoon seka taiteen tekemiseen.
(Koulun pieni kulttuurikirja 2002, 32-33).

4.2 TAITEnN yhteisty6 paivakotien ja koulujen kanssa

Aiemmin Tampereella lapsille jarjestetty museotoiminta on ollut jokseenkin satunnaista.
Museoamanuenssien omien intressien ja ajankdyton jakaminen nayttelyihin ja niihin
liittyviin kirjallisiin tuotoksiin on vienyt ajan suunnitelmalliselta museopedagogiselta
toiminnalta. Tdm& systemaattisen toiminnan puute né&kyi selvésti pdivakotien ja
koulujen museokaytanteissa. Eri museoilla oli myds hyvin erilainen tapa tiedottaa
toiminnastaan, yhtendista linjaa ei ollut. Museoiden tiedottamisongelmaa oli osittain
ratkaisemassa myos vuonna 2001 lanseerattu Musti-museokoira

(http://www.tampere.fi/museot/lapset/musti/index.html). TAITE tiesi ndista epédkohdista

aloittaessaan toimintaansa. Tavoitteena oli tarjota kouluille ja paivakodeille juuri
sellaista palvelua, joita he tarvitsisivat, joita he pystyisivat kayttdmaéan ja josta olisi
heille hyOtyéa arjen tydssaan.

Museossa tydskentelevalle koulujen tai paivékotien k&ytdnnot ja rutiinit voivat
olla vieraita. TAITEn ty6ryhman aiempi opettajankokemus paivékoti- ja
koulumaailmasta ovat olleet suurena etuna pyrittdessa rakentamaan museoiden toiminta
juuri  kohderyhmélle sopivaksi. Esimerkiksi péaivakotien ja koulujen aikataulut
aiheuttavat museon henkilokunnalle usein padnvaivaa. Museoiden suunnittelema
toiminta saattaa j&add toteutumatta aikataulujen yhteensopimattomuuden vuoksi.
Suurisuuntaisia projekteja ei kannata kaynnistdd elokuussa, oli niiden siséltd kuinka
kiehtova tahansa! Kun otetaan huomioon koulujen toiminnan kaynnistyminen
elokuussa, loma-ajat sekd joulua edeltdvat toiminnot, jaa syyskaudella “aktiiviseksi
museoajaksi” yleensd syys-, loka- ja marraskuu. Kevéélla taytyy huomioida hiihto- ja
paasidislomat seka toukokuun luokkaretket (jolloin museot ovat yleensa melko tdynné).
Néiden aikataulujen lisdksi vaikuttavat ryhmien liikkumiseen vield jonkin verran séét,
erityisesti péaivakodeissa (pukemisen madra ja mahdollisuus ulkoiluun, hiihto- ja
luistelukoulut ym.) Liséksi ensimmaéisen luokan opettajat haluavat varmistua siité, etté
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oppilaat osaavat liikkua ryhmassé ja kayttaytya bussimatkoilla, joten heidén vierailunsa
saattaa siirtyd jopa loka-marraskuulle. N&iden aikataulujen puitteissa on huomioitava
myo6s koulujen ruokailut, koulupdivan pituus sekd matkustamiseen kaytettava aika.
Paivakotien kohdalla voidaan olla joustavampia aikataulujen suhteen, silld kaytossa
ovat myos kesakuukaudet sekd useampia aikuisia lapsiryhmén kanssa. Taytyy kuitenkin
huomioida, ettd mitd pienemmistd lapsista on kyse, sitd tarkeampid ovat lapsen
perustarpeet. Museoon kannattaa lahted siis suoraan aamupalalta, kun pdivaunille ei ole
vield Kiire. Yleensa paras aika saapua museoon on heti aamu kymmeneltd. Kun viela
otetaan huomioon museon aikataululliset tekijat - eli maanantaisin museo on yleensa
suljettu - seka se, ettd jotkut museot aukeavat vasta kello yksitoista, on yhteisissa
aikatauluissa usein sovittamista.

TAITENn yhdeksi ongelmaksi koitui museotoiminnasta tiedottaminen. Aluksi
todettiin jarkevaksi hyddyntdd kaupungin omaa sisdista postitusta. Siinakin oli oltava
tarkkana, ettd posti l&hti ajallaan, ei liian aikaisin eikd liilan myodhaan. Tiedotteen olisi
oltava houkutteleva, mutta kuitenkin kiinnostavalla tavalla hauska ja asiallinen ja siitd
olisi kaytava ilmi museokierroksen siséltd seké ilmoittautumista koskevat faktat. Kun
lopulta tyylillisesti hyva tapa ilmoittaa museokierroksista l0ytyi, Kiinnittyi huomio
sithen, milloin museokierrokselle ilmoittautumisia otetaan vastaan. Jotkut opettajat
olisivat halunneet varata ajan kaikkiin mahdollisiin opastuksiin eri nayttelyihin koko
vuodeksi jo tammikuussa. Toiset opettajat halusivat varata opastukset koko péivakodille
kerralla. Naihin ongelmiin térméttiin sitd enemman, mitd enemman TAITEN
toiminnasta tiedettiin. llmoittautumisten tasa-arvoiseen vastaanottamiseen paadyttiin
lopulta siten, ettd kuhunkin nayttelyyn pystyi ilmoittautua vasta tiettyna paivdmaarana
ja kellonaikana. Kukin opettaja voi ilmoittaa oman ryhman lisaksi vain yhden toisen
ryhman. Tama siitd syystd, ettd mikali opastuskierroksia olisi jaossa ainoastaan
kolmekymmentd, saattoi ensimmaisen puhelun aikana menna niista jo seitseman. Tall4
tavalla monet koulut ja opettajat olivat etuoikeutetussa asemassa, silld he tiesivat,
millaisiin opastuksiin he olivat tulossa ja he tiesivat myds, kuinka nopeasti kierrokset
saattaisivat loppua, ellei Kiirehtisi varaamaan opastusta. Mydéhemmin, loppuvuodesta

sisdinen postitus alkoi vahitellen muuttua netin kautta tiedottamiseksi.
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4.3 Museopedagogiikka

Museoliitto madarittelee museopedagogista toimintaa seuraavasti: “Museo-opetuksen
tavoitteena on herattaa kiinnostusta ja harrastusta historiaa,
perinnettd, museoita sekd& kotiseututyotd kohtaan. Museo tarjoaa opetuspalveluita
kaikille ikaryhmille. Museoiden opetustoimintaan sisaltyy esitelmid, luentoja,
nayttelyitd ja niiden esittelyja, museon tuottamaa opetusmateriaalia, tyOpajoja,
julkaisuja ja erilaisia tapahtumia.”

Heinonen ja Lahti (1996, 192) Kirjoittavat museopedagogiikasta seuraavaa:
”Museopedagogiikasta, museon varsinaisesta kasvatus- ja opetustoiminnasta voimme
kuitenkin puhua vasta sitten, kun museolla on esimerkiksi ndyttelya tai muuta toimintaa
jarjestéessaan tietoinen opetuksellinen tai kasvatuksellinen paamaéard, jonka pohjalta
tehdaan ainakin osa ratkaisuista. Museopedagogiikka on museon valitsemien opetus- ja
kasvatustavoitteiden toteuttamiseen tahtddvaa toimintaa.” Museopedagogiikkaa voidaan
kuitenkin toteuttaa my0s jarjestetyissa nayttelyissa, joihin ei ole etukateen suunniteltu
varsinaista museopedagogista toimintaa. Toisin sanoen paivakoti- ja koululaisryhmia
voi vieda lahes mihin tahansa museoiden nayttelyihin, myds sellaisiin, jotka eivat ole
varsinaisesti lapsille suunniteltuja (poikkeuksena mm. eroottiset valokuvanayttelyt).

Toisaalta olisi ihanne, jos pedagogiset lahtokohdat voitaisiin ottaa huomioon jo
nayttelya suunniteltaessa, mutta ndin ei useinkaan ole. Nayttelyt valmistuvat usein
”viime tipassa”, juuri ennen avajaisia, ja niiden toteutukseen vaikuttavat hyvin monet
tekijat. Vaikka nayttelyn aihe saattaa olla tiedossa jo vuosia ennen varsinaisen ndyttelyn
alkamista, niin hyvin monet seikat saattavat vield vaikuttaa néyttelyn rakentamiseen,
tarkkaan ajankohtaan, esineistoon, ym. aivan viime hetkill&.

Talléin nayttelyyn suunniteltava pedagoginen toiminta on suuremman haasteen
edessd. Museopedagogisen toiminnan suunnittelun ja toteutuksen onnistuminen
edellyttdd mielestani kasvatusalan tuntemusta ja tietdmystd. “Museoiden opetusta ja
kasvatusta koskevassa keskustelussa on usein kasitteellisid ongelmia. Syyna on ollut
toisaalta museokasitteen laaja-alaisuus eli se, ettd museon tehtévid ei ole mahdollista
madritelld ja rajata yksiselitteisesti ja toisaalta se, ettd jokainen aika ja pienemmassé
mitassa myos jokainen museoammattilainen painottaa museon toiminnan eri puolia eri

tavalla” (Heinonen & Lahti 1996, 190). Tdamé& on tyypillinen ongelma. Siind missa joku
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amanuenssi haluaa nostaa esiin néayttelysséa erityisesti teollisuushistorian kehittymista ja
julkaisutoimintaa, on toiselle tarkedmpad keskiaikaisen puvustuksen yksityiskohtaisuus
ja konservointi. Valttdmattd kumpikaan asiantuntija ei koe museopedagogista toimintaa
omakseen. Erityisalojen asiantuntijuutta voidaan kuitenkin hyodyntad lasten
opastuksissa. Kysymys on vain siitd, ettd mit4 ja miten. On tiedettdva ja tunnettava
lasten ik&- ja Kkehitystasot, jotta voidaan kanavoida lapsille suunnattu opetus
mielekkaasti ja innostavasti. Mielestani museoammattilaisten joukkoon tulisi eri
museoissa itsestadnselvasti kuulua myds museopedagogiikasta vastaava henkild, jolla
olisi my0s jonkinasteinen kasvatuksellinen koulutuspohja.

Heinonen ja Lahti (1996, 202) mainitsevat lasten erityispiirteiksi aktiivisuuden,
mielikuvituksen, uteliaisuuden ja itsekeskeisyyden, jotka tulisi ottaa huomioon lasten
museopedagogisessa toiminnassa. Itsekeskeisyydellé tarkoitetaan téssa sitd, ettd kaikKki
nahdaan henkilokohtaisista tarpeista kasin. Méaaritelma on mielestani kyseenalainen.
Lapsi on omien tietorakenteidensa luoja ja sosiaalinen toimija. Tatd ei mielestani tulisi
nédhdd esteend museon pedagogista toimintaa suunniteltaessa, vaan pikemminkin
edellytyksend  niille  menetelmille, joilla voidaan toteuttaa  kiinnostavaa

museopedagogista toimintaa.

4.3.1 Museo opettajana ja kasvattajana

Heinosen ja Lahden (1996) mukaan jokainen museo on tavalla tai toisella sidoksissa
opetukseen ja kasvatukseen. “Itseasiassa jokainen laajempi museon mééritelmé sisaltaa
suoraan tai epasuorasti myds opetuksen ja kasvatuksen yhtend keskeisend tehtavana.
Museoilla, joiden perustana on esineellisen kulttuuri- ja luonnonperinnon sailyttdminen,
on erinomaiset l&htokohdat historiallisten, tieteellisten ja taiteellisten ilmididen
kuvaamiseen. Museot todistavat kokoelmillaan ihmisen ja luonnon muutoksista ja
vuorovaikutuksesta sekd osoittavat lainalaisuuksia ja tieté tulevaisuuteen.” (Heinonen &
Lahti 1996, 190).

Viime vuosisadan alkupuolella Ylioppilaiden Kaunotieteellinen Yhdistys
kokosi muutamia kymmenia aktiivisia “museopedagogia” ja alkoi jarjestdd suurelle

yleisolle opastettuja kiertokdynteja Ateneumin taidemuseossa. Yhdistyksen tavoitteena
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oli saada tyota tekevat taiteen sivistdvdn vaikutuksen pariin. Tand pdivana
museopedagogin toimenkuva nahdaan paljon monipuolisempana. Han on “tydssaan
suhdetoimintahenkild, joka vélittd tydssdédn museosta yleisoon edustaa samalla museon
ammattitaitoa, vastaanottokykyd, ja yhteiskunnallista ndkemysta”. Han pyrkii saamaan
museokaynnistd asiakkaille miellyttdvan ja muistettavan kokemuksen. (Heinonen &
Lahti 1996, 198-199.)

“Monissa museoissa opettajan toivotaan hoitavan luokkansa opetuksen paitsi
henkilokuntaresurssien vuoksi myos siksi, ettd hén tuntee oppilaidensa valmiudet ja
tiedollisen tason ja osaa parhaiten sitoa museossa néhdyn muuhun opetukseen ja
oppikurssiin” (Suomen museoliiton julkaisuja 32. 1986, 11-12). Td&ma kuulostaa
toisaalta jarkevéltd, mutta kdytdnnossd opettajien Kkiireet ja stressaava tyd usein
vaikuttavat siihen, etteivat opettajat jaksa l&hted ryhmiensd kanssa museoon. Eivat
ainakaan silloin, jos nayttelya ei ole erikseen suunnattu lapsille tai siihen ei ole erikseen
tarjolla jotain muuta "houkutinta”, kuten oheismateriaalia tai erityisid opastuksia. Tyon
ohessa tutustuminen omalla vapaa-ajalla museoon ja néyttelyyn, ennen oman ryhmén
sinne tuomista, tuntuu olevan monelle opettajalle aivan raskas ponnistus. Usein
museovierailut jaavat tekematta juuri tdman takia.

Laheskadn kaikissa museoissa ei ole museopedagogia tai —lehtoria, joka
vastaisi museopedagogisesta toiminnasta, vaan tyd on siséllytetty yhden amanuenssin
toimenkuvaan. Tassa tapauksessa hanen toimenkuvaansa saattaa myds kuulua laajasti
yleisdnpalvelutehtévid, nayttelytoimintaa ja opetusta. Museot pyrkivét kaikin tavoin
antamaan opettajalle ndyttelyihin tarvittavaa tietoa ja materiaalia. Naihin kuuluvat mm.
opettajien tiedotustilaisuudet, joiden tarkoituksena on perehdyttd4 opettajaa nayttelyyn
siten, ettd han pystyy opastamaan omaa ryhméénsa itse. Jotkut museot pystyvat
lainaamaan paivéakodeille ja kouluille opetusmateriaalia tai pienoisndyttelyitd. Liséksi
my6ds muusta museoiden jarjestdmastd toiminnasta on ollut kouluille hyotyd, kuten
esitelméasarjoista, opintopiireistd, julkaisuista jne. (Suomen museoliiton julkaisuja 32
1986, 11-12.)

TAITEn aloittaessa toimintansa Tampereella ei tydskennellyt yhtaan
museopedagogia. Yksi museolehtorin nimikkeelld tydskentelevd henkilé vastasi lahes
yksin erddn museon toiminnasta, mutta muista museoista lapsille suunnattu

systemaattinen toiminta puuttui. Museopedagoginen toiminta oli siséllytettyna joidenkin
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amanuenssien toimenkuvaan, mutta muiden nayttelykiireiden ja julkaisujen johdosta,
museopedagoginen toiminta oli melko satunnaista.

Aiemmin museo-opetus ja —kasvatus nahtiin etupadssa tiedonvalityksena
museoammattilaisilta passiivisesti vastaanottavalle yleisdlle. Kyse on talldin staattisesta
tiedonkasityksestd, joka johtaa passiiviseen suhtautumiseen tietoon ja jossa oppija on
ainoastaan vastaanottavassa asemassa. Nykyd&n museo-opastuksissa ajatellaan —tai
ainakin pitéisi ajatella toisin. Lahtokohtana ovat kohderyhmén valmiudet ja odotukset.
Tieto nahdadn dynaamisena, jolloin patee vain tietyissé olosuhteissa. Aikaisempia
teorioita tarkennetaan, kunnes huomataan, ettd uusi teoria on vain tietty nédkékulma
uuteen asiaan. Dynaaminen tieto muokkaantuu kayttajansé mukaan ja se on sidoksissa
tilanteeseen. Dynaaminen tieto omaksutaan ajattelua prosessoimalla, jolloin ihminen
itse jasentdd todellisuutta. Kokemuksen ja ajattelutoiminnan vuorotellessa kulttuuri
siirtyy ja muokkaantuu vastaamaan seuraavan sukupolven tarpeita. Aktiivisen etsinndn
avulla l6ytyva tieto korostuu, ndin luova oppiminen ja ajattelun taidot nousevat
kasvatuksen ja opettamisen paadmadriksi (Karlsson & Riiheld 1991, 40-41.) On
olennaista, ettd museopedagogisen toiminnan suunnittelussa otetaan huomioon lasten
ikd- ja kehitystaso. Téalldin toimintaa on mahdollista toteuttaa parhaiten soveltuvilla
keinoilla ja tyokaluilla. Lapsi voidaan talloin ndhda aktiivisena toimijana seka aktivoida
hantd omaehtoiseen etsimiseen, kokemiseen ja oppimiseen. Museokierroksen ohjaaja tai
opas on kuin Vvélitt4ja, sillanrakentaja lapsesta museoon, ndyttelyyn ja esineeseen.
”Opettamisen on korvannut tulkinta, joka pyrkii paljastamaan kokemuksen kautta
alkuperdisiin esineisiin, naytteisiin ja teoksiin liittyvia merkityksid ja suhteita”
(Heinonen & Lahti 1996, 199).

4.3.2 Museo-oppaan rooli

Hannula (2003, 21) on pohtinut museo-oppaan toimenkuvaa ja l0ytanyt siitd seuraavia
keskeisia periaatteita: asiantuntijuus, turvallisuuskysymykset ja asiakasmyonteisyys.
N&ma tekijat vaikuttavat siihen, millaisia metodeja opas kéayttad. Nayttelyarkkitehtuuri
saattaa olla poikkeava tottuneellekin museovierailijalle, joten oppaan merkitys on

ratkaiseva. Oppaan koulutus voi olla hyvinkin vaihteleva opiskelijoista
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taidehistorioitsijoihin, ammattitaiteilijoista free lancereihin. Olennaista on kuitenkin
oppaan persoonallinen ote ja opastuksen selkeys.

Erityisesti  lapsi- ja  koululaisryhmid  opastettaessa  keskeistd on
ryhmadynamiikan hallinta. Usein ndkee museoissa oppaita, jotka ovat asiantuntijoita
nayttelyn sisallostd mutta tieto ja taito lapsiryhmien hallinnasta puuttuu. Muistan kerran
sattuneeni paikalle, jolloin oppaan oli opastettava yla-asteikaisia koululaisia. Ryhma
saapui taidemuseon ala-aulaan sovittuna aikana, mutta opettaja oli myohdssd. Opas
aloitti sovittuun aikaan opastuksensa. Faktapitoinen hiljainen luennointi ei jaksanut
kiinnostaa oppilaita, ja huomio néayttelyssd  kiinnittyi kaikkeen muuhun paitsi
opastukseen. Oppaan dani ei kantautunut oppilaiden ddnen ja “pelleilyn” ylitse, joten
opas lopetti opastuksensa kymmenessa minuutissa seuraavin sanoin: ”“Tama on teille
varmasti yhtd suurta karsimystd kuin minullekin. Voitte poistua.” Tuokion kuluttua
saapui opettaja hengéstyneend museon aulaan ja ihmetteli, missa oppilaat olivat. Opas
kertoi lyhyesti tapahtuneesta ja opettaja lahti pikaisesti etsimaan oppilaitansa.

Tarkeda oppaan ja ryhmén vélilld on vuorovaikutus. Erityisesti silloin, kun on
kyseessa lapsiryhma tai jokin muu erityisryhmd, on tdrkedd pohtia sitd, mik& on
tarkoituksenmukaisin metodi opastuksessa. Kyse ei siis ole siitd, kuinka monta faktaa,
vuosilukua tai termid museovierailija oppii kierroksen aikana, vaan siit4, millaista tietoa
ja millaisia kokemuksia ja elamyksia voidaan kierroksen aikana vélittaa.

Oppaan tulisi muistaa, ettd kullakin museo-opastuksella saattaa olla aina
ensikertalainen museovierailija. Oppaan olemus on kayntikortti museosta, joka saattaa
vaikuttaa hyvin pitkddn museovierailijan suhtautumisessa museoihin ja nayttelyihin.
Mikali opas hallitsee tarvittavan tietoaineksen, on vuorovaikutteinen ja pystyy luomaan
hyvan ilmapiirin opastukseensa, vaikuttaa se varmasti positiivisesti museokokemukseen
ja halukkuuteen tulla uudestaan museoon. Hyvélld vuorovaikutuksella myos
ryhmadynamiikan hallinta on helpompaa. Oppaan on paitsi muistettava puhua selkeésti,
myo6s kéytettdva niitd termejd, joita kohderyhmé pystyy ymmartdmééan. Yleensa on
turha viljella liian vaikeita sivistyssanoja ja puhua esim. rekonstruktioista paivékoti-
ikdisille. Toisinaan taas uuden sanan opetteleminen voi olla hauska haaste lapsille,
kunhan selittad, ettd mitd tuo sana tarkoittaa. "Keskustelun onnistuminen edellyttaa, etta
keskustelijat hyvaksyvét toisensa ja ettd he viihtyvét toistensa seurassa. Aikuisen

persoonallisuus vaikuttaa siihen, miten lapsi haluaa ja uskaltaa osallistua. Vaativa,
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ankara, vasynyt tai torjuva suhtautuminen ei jaa lapselta huomaamatta; hanelle on myos
vaikeata teeskennelld ystavyyttd ainakaan lilan pitkdan. Mitd aidommin ja
vilpittbmadmmin aikuinen pyrkii lasten kanssa keskustelemaan, sitd luottavaisemmin
myaos lapsi tulee keskusteluun mukaan.”(Lampi 1990, 62).

Museo-oppaiden koulutustausta on hyvin kirjava. Usein oppailta vaaditaan
ainoastaan se, ettd he omaavat tarvittavan tietoaineksen nayttelystd. Pelkka
tiedonjakajan rooli ei kuitenkaan vélttdmattd riitd, erityisesti silloin kun on kyse
vilkkaasta lapsiryhmasta. Talldin oppaalta vaaditaan ryhmadynamiikan taitoja, seka
vaihtelevia opastusmenetelmid nayttelyyn, jotta pelkk& oppaan yksinpuhelu ei turruttaisi
tai saisi ryhmaé levottomaksi. Heinosen ja Lahden (1996) mukaan “museopedagogiikan
olisikin painotettava lasten kanssa aktiivista omaan tekemiseen perustuvaa toimintaa.
Tieto ja tiedostaminen hankitaan talla ikakaudella pé&dasiassa aistikokemusten kautta
nakemalld, kuulemalla, koskettamalla, maistamalla ja haistamalla. Monien erilaisten ja
eriasteisten drsykkeiden kautta syntyvat kokemukset johdattavat véhitellen abstraktiin
ajatteluun. Museopedagogiikan onkin keskityttdvd opettamiseen keksimisen ja
I6ytdmisen kautta.” (Heinonen & Lahti 1996, 202).

4.4 Museo oppimisymparistona

“Oppimisen pitdd olla monipuolista, oppilaiden on hyvéd kokea erilaisia tilanteita ja
tapoja ja kehittya monitaitoisiksi oppijoiksi” (Sahlberg & Leppilampi 1994, 60). Tamé
viittaa paitsi erilaisten opetus- ja oppimistapojen, myos erilaisten oppimisymparistdjen
merkityksen korostamiseen. Opetustilanteet pdivakodin ja koulun ulkopuolella
lisdadntyvat jatkuvasti.

Tampereen  kaupungin  esiopetussuunnitelmassa (2001) esiopetuksen
oppimisympadristdsta mainitaan seuraavaa: ’Se, millaista toimintaa halutaan, asettaa
vaatimuksia toimintaymparistolle —ymparistossa olevat mahdollisuudet taas luovat
edellytykset tietynlaiselle toiminnalle. Esiopetuksessa pedagogisen ymparistdn
tehtdvana on innostaa lasta erilaisiin toimintoihin, tutkimiseen ja havainnoimiseen.

Esiopetuksen toimintaymparist0 tulee rakentaa siten, ettd se tukee esiopetukselle
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asetettujen tavoitteiden saavuttamista.”  (Esiopetuksen opetussuunnitelma 2001,
Tampereen kaupunki).

Museo on mielenkiintoinen ja haastava oppimisympéristd. Museoiden
nayttelyiden kokoamisessa on kymmenien, jopa satojen ihmisten eriytynyt ammattitaito
ja tuhansien tuntien tyodpanos esilla. Konservaattorit, museomestarit, amanuenssit,
graafikot, suunnittelijat ym. ammattiryhmét ovat tunnollisella, valilla jopa
intohimoisella otteella rakentaneet ndyttelyn, jonka tarkoituksena on Vvélittda
museovieraille mahdollisimman kattava kokemus kustakin teemasta.

Usein kuitenkin kay niin, etta paivaaikaan museoiden ndyttelysalit ammottavat
tyhjyyttdan. Vain eldkeldiset, erindiset ryhmat tai satunnaiset kulkijat saattavat
kuljeskella museoissa arkipdivisin. Tdma kay yhteiskunnalle kalliiksi, silla museot ovat
arvokkaita yllapidettavia instituutioita suurine rakennuksineen ja henkil6kuntineen. Tata
kayttdjaaukkoa voivat paikata lukuisat paivékoti- ja koululaisryhmat huomattavasti
suuremmassa maéarin, kuin mihin ollaan aiemmin totuttu.

Aiemmin (kohdassa 3.1) kasittelin Rauhalan holistista ihmiskasitysta ja siiné
situationaalisuutta. Situationaalisuuden Rauhala madrittelee seuraavasti (1983, 33):
”ihmisen kietoutuneisuutta todellisuuteen oman eldaméntilanteensa kautta ja mukaisesti”.
Osa ihmisen situaation komponenteista madréytyy kohtalonomaisesti, mutta moniin
situaation komponentteihin han voi kuitenkin itse vaikuttaa. Kasvattajan merkitys
situationaalisuuden rakentajana ja tarjoajana kasvatettavalle korostuu. Kasvattaja pystyy
hyvin pitkélle vaikuttamaan siihen, millaisen ympdriston hén haluaa rakentaa tai
millaisille retkille hdn haluaa ryhménsa kanssa matkustaa. Kasvattajan on kaiken aikaa
tehtdva valintoja ja h&nen valintansa tulevat siten vaikuttamaan kasvatettavan omiin
henkilokohtaisiin  valintoihin.  Erilaisista valinnoista muodostuu kasvatettavalle
ainutkertainen situaatio. Rauhala (1983, 140) jatkaa: Hieman enemman (kuin
psykoterapeutti tai sielunhoitaja) kayttda situaation mahdollisuuksia opettaja tai
kasvattaja. Opetuksellisen ammattitaitonsa ohjaamana han suunnittelee ja organisoi
opetustilanteen eli oppilaan situaation sellaiseksi, ettd se antaisi mahdollisimman hyvin
oppimisvirikkeité seké tukisi oppimisprosessia.

Myds museotydssa tdmé& mielestdni korostuu. Museo on jo ympadristond,
situaationa, erittdin mielenkiintoinen ja vierailijat sinne saapuessaan automaattisesti

“virittyvat museotunnelmaan”. TAITEssa on etukdteen suunniteltu ja organisoitu
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situaatio valitsemalla muutama teos, johon kierroksen aikana tutustutaan tarkemmin.
Rauhala toteaa taiteen mahdollisuuksien ihmisen kokemuksen kehittdmisessa olevan
parempien kuin yleensd oivalletaan, taidekasvatuksen edistdmisen kannalta olisi
hyodyllistd koettaa selvittda taiteen olemusta ja miten se vaikuttaa. “Taidenautinnon
ilo, tyydytys, mielihyvd, hurmio jne. vaikuttaisi olevan luonteeltaan tunteenomaista
perusvirittyneisyyttd” (1983, 165-168). Rauhalan kirjan ilmestymisen jalkeen
taidekasvatus- ja taideterapiatutkimukset ovat kehittyneet huomattavasti. Taiteella
voidaan kiistattomasti todeta olevan parantavia vaikutuksia. Niin taidekasvatuksessa
kuin muussakin kasvatuksessa voidaan todeta, ettd ulkoiset pakkokeinot ovat vaikeita.
Taide kasvatuksen valineend koskettaa syvemmaltd, sen voi tuntea ja kokea. Se on
ainutkertainen ja silld on merkitystd ihmiselle itselleen, juuri sellaisena sitd ei voi
kukaan muu kokea.

Tampereen kaupungin esiopetuksen opetussuunnitelmassa (2001) on lasten
kulttuurista ja taiteesta Kirjoitettu seuraavasti: ’Esiopetuksessa taiteeseen ja kulttuuriin
liittyvat asiat ovat osa lasten luontaista elaméda ja ymparistéd.” Tama mielestani
rohkaisee — tai ainakin pitéisi rohkaista — péaivéakotienkin henkilokuntaa ké&yttamaan
lasten kanssa erilaisia kulttuuripalveluita, kuten museoita. N&in ei kuitenkaan
valttamatta ole. Usein lapsiryhmien opettajat ja ohjaajat kokevat museovierailujen
olevan hankalia ja ndyttelyiden hankalasti lahestyttavid. Néayttelyiden suhteen ollaan
varauksellisia, niiden koetaan olevan ”liian vaikeita” lasten ymmarrettavéksi, pelataén
lasten huutavan ja juoksevan museossa ja hajottavan jotain kallista esineistoa.

Ammattitaitoisten museotyontekijoiden rakentama né&yttelykokonaisuus on
saattanut olla tyon alla joskus jopa useiden vuosien ajan. Nayttely on rakennettu usein
hyvin esteettisesti; valaistuja lasivitriineitd, korkeilla jalustoilla seisovia patsaita,
telineille asteltuja esineitd moni katsoo suurella mielenkiinnolla. Pienen lapsen silmin
kaikki voi kuitenkin ndyttad toiselta. Kun silmét katsovat noin metrin korkeudelta
suuren ihmisjoukon keskeltd, kaikki muuttuu. Se, minkd osuu aikuisen silmén
korkeudelle sopivasti, onkin lapsen ulottumattomissa tai se, minka aikuinen
automaattisesti vaistaa kulkiessaan, nayttaékin lapsesta mielenkiintoiselta kololta, jonne
juuri mahtuu. Myds museon henkil6kunnalla voi olla ennakkoluuloja museon

lapsiasiakkaisiin. Tiettyja néyttelyitd ja joitain taideteoksia kohdellaan niin suurella



34

kunnioituksella, ettei uskota, ettd lapset olisivat niista kiinnostuneita, “pitdisivat niista”
tai varsinkaan ”ymmartaisivat niista mitaan”.

Erityisesti veistosten ja lasiteosten sijoittelu ndyttelyissa aiheuttaa paanvaivaa
nayttelyn suunnittelijoille. TAITE on pyrkinyt ottamaan huomioon nama seikat
toiminnassaan. Museokierrokset on etuk&teen suunniteltu siten, ettd ndyttelyllisesti
”hankalimmat” paikat kohdataan tai ohitetaan jollain erityisell& tavalla. T&ll& en tarkoita
sitd, ettd nama teokset jatettdisiin automaattisesti véliin, vaan sit, ettd nuo teokset
saatetaan katsoa lattialla istuen, tai kulkemalla hiipien jonossa, osasta lapsista voidaan
“rakentaa” vaikka aita, tai jotain muuta, mikd suojaa teoksia. Haasteellisten paikkojen
kohtaaminen vaatii usein toiminnan suunnittelijalta nokkeluutta, silld poikkeuksellisen
(esim. kehollisen) toiminnan tarkoituksena on tukea néyttelyn opastusta, eikd hairita
elamyksellistd kierrosta. Hyvalla etukéateissuunnittelulla péaastdédn usein sellaisiin
ratkaisuihin, joka tyydyttavat sekd oppaita, museon henkilékuntaa, opettajia ja lapsia.
Muistan erityisen hyvin kerran tilanteen, jolloin suunnittelimme Sara Hildénin
taidemuseoon Kain Tapperin néyttelyyn opastuskierrosta. Pohdimme juuri, kuinka
varovasti liikkuisimme veistosten keskelld siten, ettei kukaan vain vahingossakaan
koskisi yhteenkaan veistokseen. Samanaikaisesti viereisessa huoneessa taiteilija Tapper
itse viimeisteli erditd teoksiaan ndyttelykuntoon ja kiinnostuneena kuunteli
ajatuksiamme. H&n puolestaan Kkatseli teoksiaan hellasti silld silmalla, ettd milla
teoksilla lapset voisivat ratsastaa tai edes laskea liukuméked! Néakokantoja teoksiin ja
nayttelyihin voi siis olla hyvin monia, TAITEn tehtdvand on toimia erilaisten
nékokantojen valissd ja huolehtia mm. siitd ettd museo oppimisympéristond on
turvallinen pienille museovierailijoille ja siitd, ettd teokset sailyvat yhtd

mielenkiintoisina myos seuraaville katsojille.

4.5 Museo terveyden edistajana

Vanha sananlasku “Terve sielu, terveessd ruumiissa”, sai tieteellistd vahvistusta, kun
Ruotsissa Boinkum Benson Konlaan (2001) julkaisi tutkimuksen, jossa todettiin
kulttuuriharrastusten kohentavan terveyttd. Vaitoskirjatyd perustuu 25000 ruotsalaisen
terveystietoihin, joiden lisaksi selviteltiin tutkittavien vapaa-ajan harrastuksia.
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Tutkimuksessa  korreloitiin - mm. elokuva-, teatteri-, konsertti-, museo- ja
taidendyttelykayntejd, kirkossa kéyntia ja penkkiurheiluharrastusta tutkittavien koettuun
terveydentilaan. Kun muut selittivét tekijat, mm. ikd, sukupuoli, varallisuus, koulutus,
pitkdaikaiset sairaudet ja tupakointi oli suljettu pois, saatiin mielenkiintoisia tuloksia.
Museoissa  kdynnit  vaikuttivat  positiivisimmin  koettuun  terveydentilaan.
VaitoskirjatyOtd varten suoritetut laboratorio- ja Kliiniset tutkimukset tukivat naita
tuloksia. Tutkimuksesta ei kdy kuitenkaan ilmi, millaisista museoista tai
nayttelykéynneista oli kyse. Vertailtaessa kulttuuria harrastavien terveyttd kulttuuria
harrastamattomien terveydentilaan kévi ilmi, ettd kulttuuria harrastamattomilla ihmisilla

oli suurempi riski sairauden kokemiseen.
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5 TAITEA EDELTAVAT VAIHEET 2000-2001

Ennen kuin TAITEn toiminta k&ynnistyi vuonna 2002, sit4 edelsi monta vaihetta niin
rahoituksellisesti kuin organisatorisesti. Né&iden vaiheiden kautta véhitellen alkoi
muodostua tarve jatkuvasta, laajasta ja systemaattisesta pedagogisesti vahvasta

toimintamallista, joka mahdollistaisi saman teeman ymparilla tydskentelemisen.

5.1 Syksy 2000

Sykays toiminnallisten museokierrosten kehittdmiseen tapahtui syksylla 2000,
kun tuttavani Marjaana Kalliokoski ehdotti, ettd tydskentelisimme jollain tapaa yhdessa
lasten taidekasvatuksen parissa. Luokanopettajan koulutuksen liséksi han oli opiskellut
paljon tanssi- ja musiikkikasvatusta, eikd tuota kaikkea tieto-taitoa pystynyt
toteuttamaan tavallisessa luokkaymparistossa normaalin tuntikehyksen puitteissa. Itse
olen koulutukseltani sosiaalikasvattaja ja olen tydni ohella opiskellut myds varhais- ja
draamakasvatusta sek& erilaisia kuvataiteellisia kursseja. Meillda oli hyvin
samankaltaiset ajatukset lasten kanssa tyodskentelystd. Monitaiteelliset tyémenetelmat,
teemakeskeisyys ja prosessinomaisuus lasten kanssa tydskentelemisessa olivat meille
molemmille yhteisi& ajatuksia, jotka olimme tyomme kautta kokeneet kannattaviksi ja
palkitseviksi. Minun tyokenttadni olivat l&hinnd alle kouluikaiset lapset, tuttavani
tyokenttdd 1ahinnd ala-asteikéiset lapset. Lisaksi monitaiteellisuus toteutui
yhteistydssamme mainiosti; hanen vahvuutenaan siis liike-, tanssi- ja musiikkikasvatus,
minulla draama- sek& kuvallinen kasvatus. Paatimme yhdistdd ammatillisuutemme.

Mutta missé ja miten voisimme toteuttaa monialaista lasten taidekasvatusta?
Entd kuinka palkka-, tila-, ilmoitus-, vakuutus- ym. kulut oikein ratkaisisimme?
Tuttavani oli Salzburgissa opiskellessaan nahnyt, kuinka museoissa jarjestettiin hyvin
monitaiteellisia tapahtumia. Niinpd paitimme Kkartoittaa, voitaisiinko Tampereen
museoissa toteuttaa my6s monitaiteellisia lasten museokierroksia.

Alustavien puhelintiedustelujen jalkeen Sara Hildénin museolta otettiinkin
yhteyttd. He olivat kiinnostuneet monitaiteellisesta lastenkierrosideastamme, joita

lopulta teimme Wolfgang Laibin néayttelyyn kaikkiaan 70 kierrosta. Monitaiteelliset
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kierrokset markkinoitiin nimelld: “Taiteilijan vuodenajat”, se koostui yhtendisesta
tarinasta, joka nivoi taiteilijan taideteokset yhteen. Taiteen tarkastelun apuna kdytimme
mm. liikettd, rytmiikkaa, sanataidetta ja draamaa. Kierroksen lopussa lapset saivat
kayttdd “laibmaisesti” riisia, joita oli lapsia varten hankittu yhteensa 200 kg. Lapsille
annettu ohjeistus oli ”Rakentaa taiteilijan viimeinen ty6 valmiiksi”. Kierroksen
toiminnan pohjana oli John Deweyn ajattelu “learning by doing”, jonka keskeisen&
periaatteena on tekemalla oppiminen. Eldmyksellisen ja kokemuksellisen kierroksen
aikana lapset pohtivat ja ratkoivat tarinassa taiteeseen liittyvia ongelmia tekemalla ja
toimimalla eri tavoin.

Toiminnallisen museokierroksen onnistunut vastaanotto sai pian julkisuutta ja
muutkin museot alkoivat kiinnostua toiminnallisista museokierroksistamme. Tasté4
rohkaistuneena haimme Suomen Kulttuurirahastolta apurahaa toiminnallisten
museokierrosten suunnitteluun ja toteutukseen Tampereella. Samalla aloimme jo
suunnitella seuraavaa vuotta ja halusimme kehittdd tyotdmme edelleen. Erityisesti
halusimme varmistaa jatkuvuuden laadukkaille kulttuuripalveluille, kuten ndille
museokierroksille, jotteivat ne jaisi taysin irrallisiksi lasten toimintatuokioiksi, vaan
mahdollistaisivat pitemman prosessoinnin. Tastd kavimme keskustelemassa myos

Tampereen kaupungin kulttuuritoimenjohtaja Lassi Saressalon kanssa.

5.2 Kevat 2001

Saressalo palkkasi meidat vuoden 2001 alusta lahtien kulttuuritoimen palkkalistoille.
Toimimme projektikoordinaattoreina ”Lasten mielenterveyttd edistdvan taide- ja
lilkuntakasvatuksen erityisprojektissa”. Projektin tehtavéana oli selvittdad tuon hetkisten
lastenkulttuuripalveluiden tasoa, siis mikd oli péivdaikaan tapahtuvien, ilmaisten
lastenkulttuuripalveluiden todellinen méara seka nadiden palveluiden taso. Jotta taide- ja
lilkuntakasvatus olisi mahdollisimman monen tamperelaisen lapsen arkipdivaa, eiké
ainoastaan niin sanotusti “hyvdosaisten” lasten etuoikeus, yhdeksi lahtékohdaksi
projektissa asetettiin sosiaalisen tasa-arvon toteutuminen. Tutkittavaksi kohteeksi
valittiin ilmaiset, pdivaaikaan tapahtuvat lastenkulttuuripalvelut, jolloin lapset olisivat

laadukkaiden kulttuuripalveluiden piirissg, ilman, ettd se vaatisi vanhempien
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aktiivisuutta esim. kuljetusten jarjestamiseen. N&in tutkimusryhmiksi valikoitui nk.
”normaaleja” paivakoti- ja koululaisryhmia.

Havaitsimme selvitystyon tuloksena, ettei téllaisia palveluja juurikaan ollut,
joten kevéaksi saatiin osaksi erityisjarjestelyin  sovittua kaikkiaan 10 eri
vierailukohdetta. N&ihin kohteisiin osallistui 10 opettajaa oppilasryhmineen ja he
testasivat ja vertasivat eri kulttuuripalvelujen toimivuutta k&ytdnnon tydsséan ja
sanoivat oman nakemyksensa siitd, mikd oli heiddn mielestddn oleellista lapsille
suunnatuissa kulttuuripalveluissa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd koulujen ja paivéakotien
opettajat kaipasivat lastenkulttuuripalveluita, joissa lapset saisivat eldmyksid, olisivat
toiminnallisessa roolissa sek& ammattitaitoisessa ohjauksessa. Opettajat toivoivat
mieluummin pitk&kestoisia projekteja, kuin irrallisia toimintoja. Ryhmakoot,
vierailuaikojen sopivat ajankohdat sek& oikein rytmitetty toiminta ja tieto ovat asioita,
joihin opettajat kiinnittivat huomionsa. Olisi ihanteellista, jos lapset voisivat tulla
museoiden nayttelyihin pienind, korkeintaan 15 lapsen ryhmind, mutta usein
kaytdnnossa sellaista tilannetta on opettajien mahdoton jarjestdd. Ryhmakoot ovat
suuria ja kouluissa on vain yksi aikuinen, joka vastaa koko 25-30 oppilaan ryhmasta.
Toiminta on suunniteltava niin, ettd ryhma voi osallistua toimintaan kokonaisuudessaan.
Mikali ryhma pitéisi puolittaa, opettajan voisi olla hankalaa jarjestdd kouluun valvottua
opetusta toiselle puolelle ryhmad. Mikali vain osa lapsista péaasisi mukaan,
l&hestyttéisiin jo elitististd toimintaa. Koko ryhman on siis kerralla paastavd museoon.

Opettajien viestina tuli myos lisdakoulutuksen tarve ja kuinka vanhemmat olivat
yllattavasti tdman projektin ansiosta olleet entistd kiinnostuneempia lapsistaan ja sitd
myo6ten kulttuuripalveluista. Moni vanhempi oli uskaltautunut museoon - jopa
ensimmadista kertaa elaméassaén — tdman projektin aikana. Liséksi toiminnan edellytettiin
olevan ilmaista. Vaikka kyseessé olisi ndenndisen pieni summa (esim. 1 euro/ lapsi/
museokierros tai tyopaja), saattaa tuo summa olla lilan suuri maksettavaksi jollekin
perheelle. T&ma toive tuli erityisesti opettajilta, jotka opettavat ryhmdasséén
maahanmuuttajalapsia. Usein maahanmuuttajaperheet ovat suuria lapsiperheitd, jotka
joutuvat antamaan usealle lapselle viikoittain ylimaaraisia euroja erilaisiin retkiin ja
muuhun  jarjestettyyn toimintaan. Usean lapsen kohdalla pienikin summa

moninkertaistuu. Koulun ja siihen sisaltyvan toiminnan tulisi olla maksutonta ja ndin
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ollen kaikille lapsille kuuluvaa. Selvityksen mukaan lapset arvostivat selkeitd saantoja
ja itse tekemisen mahdollisuutta.

Kevadn aikana haastateltiin myo6s taiteen, liikunnan ja mielenterveystyon
ammattilaisia. Monialainen toiminta pyrittiin jarjestimaan mahdollisimman pienella
budjetilla, joten kaupungin sisalla eri hallintokuntien valilla selvitettiin lasten- ja
nuorten kanssa tyoskentelevien taiteen- ja liikunnanohjaajien mahdollisuudet osallistua
TAITEn tyopajojen ohjaamiseen. Kartoituksen tuloksena loytyi joukko asiasta
innostuneita ihmisid, jotka ymmarsivat uudenlaisen toimintamallin mahdollisuudet.
Toisaalta kartoituksen aikana kohdattiin myo6s vahéattelevid asenteita, jotka kokivat
uuden projektin tyttdjen puuhasteluna” tai “askarteluna museossa”. Ehka mydos pelko
omien rahojen menetyksestd hallintokuntien valilla aiheutti kateutta ja ndrad. Yleisesti
ottaen kaikki haluavat tehda hyvaa lapsille ja kokevat lasten asian ja taide- ja
liikuntakasvatuksen tarkedksi, mutta kun on siirryttdva sanoista tekoihin, yhteistyéhon
esteitd 10ytyy milloin ajasta, rahasta, tiloista ym.  TAITEn saama julkisuus
sanomalehdissd, radiossa ja Tampere TV:ssa véhitellen muuttivat asenteita
myoOnteisempédén suuntaan, ja toimintaan alettiin suhtautua asiallisemmin. Selvityksessa
korostui yhteistydon merkitys eri alojen valilla ja saman teeman ympdrille rakennetun
moniaistillisen toiminnan puute.

Samanaikaisesti lasten monin tavoin ilmituleva pahoinvointi huolestutti seka
paattajia, vanhempia, ettd lasten parissa tydskentelevia ihmisia usealla eri taholla.
Lasten levottomuus, aggressiivisuus, ahdistuneisuus tai vetaytyneisyys ovat monella
tapaa merkkeja siitd, ettd lapsi ei voi hyvin. Perinteisesti mielenterveysty0sséa on
keskitytty ongelmiin ja niiden hoitoon. Lasten mielenterveyttd voidaan kuitenkin
edistad ja tukea heidén jokapdivaisessa eldméssadan ennen kuin tarvitaan varsinaisesti
hoidollista apua.

Kevddn 2001 tehdyn selvityksen perusteella péadyttiin yhdessd Taysin
lastenpsykiatrian  klinikan vastaava yliladkari Palvi Kaukosen sek& Tampereen
kaupungin perheneuvolan vt. johtaja Riitta Kangaspunnan kanssa kolmiosaiseen
toimintamuotoon, joka jakautuu ryhmittdin seuraavasti; I-ryhma: mielenterveyden
edistdminen, Il-ryhmd: mielenterveysongelmien ennalta ehk&isy ja Ill-ryhma:
mielenterveyden hoito/ terapia. Toiminnan kdytannon toteutus oli mahdollista aloittaa
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tammikuussa 2002, jolloin toiminta keskittyy I-ryhmddn. Toimintaan valittiin mukaan
heti alkuvaiheessa myds Il- ja I11-vaiheen ryhmia.

5.3 Syksy 2001

Projektin  p&atyttyd aloimme nauttia Suomen  kulttuurirahaston  apurahaa.
Tyodskentelimme loppuvuoden suunnittelemalla ja toteuttamalla lastenkierroksia mm.
Vapriikin Pirkanmaa-nayttelyyn, Tampereen taidemuseon Reino Viirildn nayttelyyn
sekd Sara Hildénin Kain Tapperin ndyttelyyn. Tuon syksyn aikana toiminnallisilla
museokierroksillamme ké&vi yli 2500 lasta. Koska moni lapsiryhma silti jéi tarjottujen
toiminnallisten museokierrosten ulkopuolelle, syntyi ajatus kehittdd oheismateriaalia,
jota seka opettajat ettd oppilaat voisivat hyddyntdd myods omatoimisesti nayttelyissa
liikkuen. Tasta esimerkkind on mm. Vapriikin sivuilta yha 16ytyvé oheismateriaali, joka
on Pirkanmaa-nayttelyyn suunniteltu

(http://www.tampere.fi/vapriikki/musti/lomakkeet/pirkanmaa.htm).

Tuon  syksyn aikana  TAITEa  pyydettiin myds luennoimaan
museopedagogiikasta kiinnostuneille opiskelijoille sek& luokanopettajille. Tuon
koulutuksen tarkoituksena oli osoittaa, kuinka museo voi toimia mielenkiintoisena
oppimisympdristond seka nayttdd konkreettisesti opetuksen eldvoittamistd erilaisten
draama- ja tanssiosioiden avulla. Tuosta luentotilaisuudesta saatu palaute oli hyvin
rakentavaa. Opettajat kokivat koulutustilaisuudet jatkossa myds hyvin tarpeellisiksi,
joten ndita tilaisuuksia paatettiin jatkossa kehittaa lisa.

Lasten ja opettajien palaute toiminnasta oli ollut tdhdn menneessé rohkaisevaa
ja monissa kodeissa oli puhuttu museovierailusta. Lapset halusivat ndyttdd myos isille ja
aideille, minké&laisessa paikassa oli vierailtu. Niinpa joulukuussa TAITE oli yhdessa
Vapriikin -~ museokeskuksen  ja  varhaiskasvatuksen  opiskelijoiden  kanssa
suunnittelemassa ja jarjestamassd perheille ”Vapriikin Joulu” -askartelupainotteisia
lauantaipdivia.

Kaiken aikaa valmisteltiin seuraavaa vuotta pohtien, mikd olisi
tarkoituksenmukaista toimintaa eri museoissa ja kuinka toiminta tulisi organisoida, jotta

mahdollisimman  moni  tamperelaislapsi ~ voisi  osallistua  toiminnallisiin


http://www.tampere.fi/vapriikki/musti/lomakkeet/pirkanmaa.htm
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museokierroksiin. Kaikki suunnitelmat olivat vaarassa jadda toteutumatta juuri rahan
puutteen takia, kunnes Tampereen kaupunginvaltuusto paatti vuoden 2002

budjettikokouksessaan antaa projektillemme erillisrahoituksen, 50 000 €!
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6 TAITE 2002

TAITEn 2002 syntymiseen vaikuttivat kevddn 2001 tehty selvitysty6 lasten ilmaisista
kulttuuripalveluista, TAYSin lastenpsykiatrisen Kklinikan kanssa sovittu kolmiosainen
toimintamalli sekd Tampereen kaupungin erillisrahoitus (Kuvio 1. TAITEn
l&htokohdat).

Kevat 2001
Selvitystyo lasten ilmaisista kulttuuripalveluista

Tulokset

Opettajat arvostivat lasten kulttuuripalveluissa
selamyksellisyytta
stoiminnallisuutta
stoimintakokonaisuuksia

. o Malli kolmivaiheisesta
Rahmtuspaatos . toimintamuodosta TAYSin
Tampereen kaupungilta lastenpsykiatrisen klinikan kanssa
TAITE alkaa 2002

Kuvio 1: TAITEnN lahtdkohdat

Virallisesti TAITE aloitti toimintansa tammikuussa 2002, jolloin uusi nimi
otettiin k&yttoon. TAITE kuvasi hyvin toimintaa, se oli; taiteesta tekemalld, taidetta
tekemalld, taiten tehden - taitekohta eldméssd. N&ma sanat sisélsivat ajatuksen
taidekasvatuksesta, joka oli toiminnallista ja hyvin suunniteltua ja joka edistéisi myds

mielenterveytta.



43

6.1 TAITE ja nayttelyt

TAITE toimii Tampereen museoissa ja vuonna 2002 ndyttelyt, joissa TAITE toimi,
pyrittiin valitsemaan lahinna tasapuolisesti eri museoiden, niin kulttuurihistoriallisten
kuin taidemuseoidenkin kesken. Lisdksi huomioitiin nayttelyjen laajuus ja
merkityksellisyys. Toimintaan mukaan valitut nayttelyt olivat: kevaalla Vapriikin
”Arktiset Sivilisaatiot”, Tampereen taidemuseon "Vieraan katse” sekd Sara Hildénin
”Valokuva ja video”. Syksyn néyttelyiksi Vapriikissa ”Dale Chihuly”, Sara Hildénissa
Teemu Saukkonen, Tampereen taidemuseossa Osmo Rauhala ja Muumilaakson
”Ystavyys ja  yksindisyys”. Kuhunkin néyttelyyn suunniteltiin  toteutettavaksi
keskimaarin 30 lastenkierrosta, johon laadittiin oheismateriaali sek& ideoitiin ndyttelya
syventdvia tyopajoja mahdollisuuksien mukaan. Taman lisaksi kehiteltiin perheille
suunnattua toimintaa, kuten perhekierroksia ja tydpajoja Kansainvalisen satufestivaalin

seka Teatterikesan yhteyteen.

6.2 TAITE ja kohderyhmat

Padasiallinen TAITEn toiminnan painopiste kohdistui normaaleihin 5-9-vuotiaiden
lasten paivékoti- ja koululaisryhmiin, eli I-rynmé&&n. Taman liséksi toimintaan valittiin
mukaan heti alkuvaiheessa myds viisi erityisryhmaa. Erityisryhmiksi valittiin nelja I1-
ryhman riskiryhmaa ja yksi Ill-ryhmén jo sairastuneisiin lapsiin kuuluva ryhma.
Jokainen erityisryhmén kanssa toteutettu museokierros seka tyOpaja toteutettiin yhdessé
ryhmén ohjaajien ja opettajien kanssa. Ryhmén ohjaajan kanssa oli etukateen
keskusteltu ryhman tarpeista ja ndmaé seikat pyrittiin huomioimaan seka kierroksen etté

tydpajan suunnittelussa ja varsinaisessa toiminnassa.

TAITEN kohderyhmét jakautuvat seuraavasti:

I-ryhma Mielenterveyden edistaminen
Normaalit paivakoti- ja koululaisryhmat
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I-ryhma Ennalta ehkaisy
Riskiryhmat

I11-ryhm&  Hoidollisuus/ terapia

Sairastuneet lapset

6.2.1 I-ryhméa: Normaalit lapsiryhmat

I-ryhmén toiminnan tarkoituksena on mielenterveyden edistdaminen. Toiminta kohdistuu
normaaleihin pdivékoti- ja kouluryhmiin. Vuonna 2002 TAITEn toiminnassa oli
mukana 5-9-vuotiaita, seké paivakoti- ettd koululaisryhmid n. 3500 lasta (tdméan liséksi
muussa toiminnassa, kuten perhekierroksilla n. 500 osallistujaa). Lapsiryhmat
osallistuivat toimintaan normaalin péivakoti- ja koulupdivan sisélld. Ryhmat

valikoituivat toimintaan erikseen ilmoittautumalla sovittuna ajankohtana.

6.2.2 Il-ryhmé: Riskiryhmat

Riskiryhmien toiminnan tavoitteeksi madriteltiin mielenterveysongelmien ennalta
ehkaisy. Riskiryhmiksi valittiin neljd eri ryhma&, joista kaksi Mannerheimin
lastensuojeluliiton  ryhmé&a, Johanneksen koulun maahanmuuttajaluokka seké
Hervannan perheryhmd. Valintaperusteisiin  vaikuttivat erilaiset seikat, kuten

alueellisuus, ikdjakauma seka ryhmien erilaiset tarpeet.

Mannerheimin lastensuojeluliiton ryhmaét

Mannerheimin lastensuojeluliitosta valittiin mukaan kaksi riskiryhmaa, joista
toinen oli avoin paivakerho, "Nukkepaja”, jossa oli 2-5-vuotiaita lapsia. Tdmén ryhmén

mukanaolo puolsi paikkaansa silld, ettd ndma lapset olivat kotihoidossa olevia ja
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yleensa jadvat ohjattujen kulttuuripalveluiden ulkopuolelle. Toinen ryhmé,
”Perhekahvila” koostui hyvin kansainvalisistd dideistd ja heidan lapsistaan. Tuossa
ryhmassa toimi lahinna maahanmuuttajaéitejé lapsineen. Maahanmuuttajat voivat olla jo
sinansé riskiryhmad, silla sopeutuminen uuteen Kkulttuuriin ja vertaisryhman 16ytyminen
saattaa olla vaikeaa. Mannerheimin lastensuojeluliiton ryhmét ovat I&hes ainoita ryhmig,
jotka ovat puolueellisesti ja uskonnollisesti riippumattomia, joissa &idit voivat tavata
toisiaan. Nyt TAITEn myo6td ryhma tutustuisi eri kulttuuriymparistdihin ja samalla

perheenditien niin kaavamaiseen arkeen tulisi vaihtelua ja virkistysté.

Johanneksen koulun maahanmuuttajaluokka

Maahanmuuttajalasten huomioiminen koettiin jo projektin alkuvaiheessa
tarkedksi. Tampereella asuu 4500 maahanmuuttajaa ja 600 lasta on perusopetuksen
piirissd. Kotouttamisesta saadetty laki tuli voimaan 1.5.1999. Sill& halutaan edistaa
maahanmuuttajien tasavertaisia mahdollisuuksia eldd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Ohjatut kulttuuripalvelut voidaan ndhdd osana maahanmuuttajalasten kotouttamista, he
oppivat samalla kyseiset Kkulttuuripalvelukdytanteet sekd pystyvat valittdm&an nama
tiedot myds vanhemmillensa. TAITEn toiminnan Katsottiin osaltaan edistdvén
maahanmuuttajalasten kotoutumista.

Maahanmuuttajaopetuksen ohjaajan kanssa kéaydyn puhelinkeskustelun
mukaan Katsottiin tarkoituksenmukaisimmaksi tarjota TAITEen osallistumisen
mahdollisuutta valmistavan opetuksen piirissd olevalle maahanmuuttajaluokalle.
Kolmanneksi erityisryhmaksi mukaan valittiin Johanneksen koulun valmistavan
opetuksen maahanmuuttajaluokka (1.1k). Maahanmuuttajalasten valmistava luokka on
luokka-aste ennen heidan siirtymistddn normaaliopetuksen pariin. Yleensd lapset ovat
vuoden kerrallaan valmistavan opetuksen piirissd, muutamia poikkeuksia lukuun
ottamatta.

Valmistavassa maahanmuuttajaluokassa oli tuolla hetkella 12 oppilasta.
Maahanmuuttajaluokan opettajan mukaan TAITEn toiminta palvelisi hanen luokkaansa
monella tapaa. Lapsiryhméan oli hyva totuttautua kulkemaan eri kulttuuripalveluiden

parissa, silla he siirtyvat valmistavan opetuksen jalkeen normaaliopetukseen. Luokassa
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oleva lapsiryhmd oli hyvin heterogeeninen, heiddn ikansa vaihteli 7-9 ikdvuoden
vélill4, osa lapsista puhuu hyvin suomea, osa ei lainkaan. Opettajan mukaan lasten
kanssa oli yleensa hankala liikkua koulun ulkopuolella, he olivat levottomia ja opettajan
energia saattoi keskittya jonkin oppilaan pitelemiseen. Luokassa oli kaytettavissa

luokka-avustaja noin 2 tuntia paivassa.

Hervannan perheryhméa

Tampereella toimii kolme perheryhmdd, joiden tarkoituksena on tukea
vanhemmuutta, lasten ja vanhempien valistd vuorovaikutusta, lapsen vanhemman omaa
kasvua aikuisuuteen. Perheryhmdssd on kerralla mukana noin seitsemén perhetta.
Perheneuvolassa kokoontuu kahden tyontekijan kanssa vanhempien ryhma joka toinen
viikko. Toiminta on myds ennalta enkéisevad mielenterveys- ja lastensuojeluty6té.

Hervannan perheryhmé valikoitui TAITE-projektiin osaksi sattumanvaraisesti,
mutta my0s alueelliset seikat (Hervannasta ei ollut tdssa vaiheessa ryhmid) seké ryhman
ohjaajien innostuneisuus projektista ja halukkuus tehdé yhteistyota vaikuttivat valintaan.
Ryhmé&n mukana oloa puolsi paikkaansa my0s se, ettd ndin saavutettiin tavallaan kaksi
sukupolvea, sekd vanhemmat ettd lapset. TAITE pyrki madaltamaan perheiden kynnysta
tulla heille ennestddn vieraampien Kkulttuuripalveluiden pariin, avartaen uusia

mahdollisuuksia perheiden yhteiseen ajanviettoon.

6.2.3 Ill-ryhma: Sairastuneet lapset

I11-ryhmén toiminta suuntautuu jo sairastuneille lapsille, jolloin toiminta on osana lasten
hoitoa ja terapiaa. Vuonna 2002 toiminnan kaynnistyessd mukaan valittiin ainoastaan

yksi ryhmé, Koivikkopuiston sairaalakoulu.
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Koivikkopuiston koulu

Koivikkopuiston koulun luokka, toimii Taysin lastenpsykiatrisen hoidon
yksikkona. Ill-ryhmén toiminta rakennetaan yhdesséd erityisopettajien ja hoitoalan
ammattilaisten kanssa, kyseessd on l&hinn& eri taideterapeuttien ké&yttdé psyykkisesti

sairaiden lasten hoidossa ja kuntoutuksessa.
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7 TAITEN TOIMINTAMALLI

Museoiden néyttelykeskeisten ja laajoja asiakasryhmid tavoittelevien intressien ja
lapsiryhmien omien toiminnallisten tavoitteiden vélille sijoittuu TAITE. TAITEn
toiminnan kehittdmiseen ovat suurelta osalta vaikuttaneet TAITE -tydéryhmén aiempi
opiskelu- ja tyokokemus taiteen ja kasvatuksen saralta. Hyvéksi havaitut menetelmat
paivékoti-, koulu- ja harrastustoiminnasta sek& jatkuva rinnakkainen opiskelu tyon
ohella ovat osaltaan olleet muodostamassa TAITEn toiminnan teoreettisia lahtokohtia.
Néista keskeisimpid ovat olleet konstruktivistinen oppimiskésitys seka kokemuksellisen
oppimisen malli.

TAITEn toiminnassa ei ole kyse taiteen perusopetuksesta. Koulun pieni
kulttuurikirja (2002, 70) méérittelee taiteen perusopetuksen seuraavasti:

“Taiteen perusopetus on yleissivistava taidekasvatusjarjestelmé koulun
ulkopuolella. Opetusta annetaan yleisen tai laajan oppimaaran mukaan. Valtion
rahoitus kanavoituu joko kuntien asukasluvun tai opetustuntikohtaisen valtion

osuuden mukaan.”

TAITEN toiminta eroaa taiteen perusopetuksesta mm. siind, ett4 toiminta ei ole
jarjestetty koulun ulkopuoliseksi, vaan se on siséllytetty normaalin paivakoti- ja
koulupdivén sisélle. Lisaksi toiminta on lapsille maksutonta. Taidekasvatustoiminta ei
ole harvojen ja valittujen elitistinen erityisoikeus, se on kaikkien lasten oikeus. Jotta
tdma tasa-arvoisuus toteutuisi, toiminta ei voi olla viikonloppuisin tai iltaisin
jarjestettya, jolloin kuljetus- ym. jarjestelyt saattaisivat koitua toimintaan osallistumisen
esteeksi.

TAITEsta muodostui lopulta toimintamalli, jonka tarkoituksena oli
mahdollistaa lapsilahtdinen, museoiden néyttelyihin pohjautuva teematydskentelymuoto
(Kuvio 2: TAITEn toimintamalli). Toiminta on suunniteltu nayttelyn ehdoilla, mutta
my0s opettajien ja lapsiryhmien ehdoilla. Koska ndyttelyyn voi olla tutustumassa yhté
aikaa jopa 30 lasta, vaikuttaa ryhman koko suuresti toiminnan luonteen
suunnittelemiseen. Laadusta ja lapsilahtdisesta toiminnasta ei kuitenkaan tarvitse tinkia,

vaan tiettyyn pisteeseen asti ohjattu toiminta antaa selkedt raamit toiminnalle ja auttaa
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my6s ryhman hallinnassa. Lapsen spontaania hdmmaéstystd taidetta kohtaan tai
eldytymista tilanteeseen se ei kuitenkaan poista.

Kaiken toiminnan lahtokohtana on itse nayttely, sen esineet ja teokset.
”Museopedagogiikan lahtokohtana ovat museoesineet (tai ndytteet), niiden suhteet
toisiinsa seké& se laaja viitekehys, johon ne kuuluvat. Usein on sanottu, ettd irrallisella
esineelld ei voi olla opetuksellista tai kasvatuksellista merkitysta. Tallainen yleistys ei
kuitenkaan pidd paikkaansa. Museoesineella on opetuksessa vélinearvo. Esine on
irrotettu  alkuperdisestd kayttotarkoituksestaan ja se kykenee havainnollistamaan
funktiotaan vain rajallisesti. Yksittdisen museoesineen kertomus voi kuitenkin olla yhta
vaikuttava ja opettava kuin laajan ndyttelyn” (Heinonen & Lahti 1996, 193).

Néayttelyn esineistd ja aineistosta etsittiin yhteinen teema, joka on koko
toiminnan perusta. Teeman pohjalta rakennetaan monitaiteellinen ja monia eri
toiminnan elementteja siséltava oheismateriaali, joka on opettajan kdytdssa jo ennen
museovierailua. Teeman ymparille syntyy draamallinen tarina, joka eletddn yhdessé
lasten kanssa elamykselliselld museokierroksella. Museovierailun jélkeen lapset
vierailivat yhdessa tai useammassa tydpajassa, jossa tyostettiin jo ennalta tuttua teemaa
esim. tanssin, liikkeen, musiikin, draaman tai kuvallisen ilmaisun kautta. TyOpajan
jalkeen teemaa voitiin yha tyostdd paivakodissa tai koulussa, niin kauan kuin lapsilla

riitti sithen mielenkiintoa tai aika- tai muut resurssit antoivat myoten.
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I |
”Museokierros ‘l ” Tybpaja 1 ‘l ” TyOpaja 2 ‘l
I |
|| Oheismateriaali ||
I I I |
Liikunta Kirjallisuus Kuvataide Musiikki Draama

Liike/tanssi Sanataide

Kuvio 2: TAITEN toimintamalli

7.1 Elamyksellinen museokierros

TAITEn eldmykselliset museokierrokset pohjautuvat pitkalti pedagogisen draaman ja
monitaiteellisten menetelmien k&yttoon. Boltonin (1984, 51) mukaan niin leikin kuin
draamankin tasolla lapsi voi saada tietoja ja taitoja, mutta syvallinen muutos ja
ymmarrys voi tapahtua vain, jos lapsi kokee asiat tunnetasolla. Tatd edesauttaa
museokierroksen vahva draamallinen tarina, johon lapsi voi jollain tapaa samastua tai
joka muuten koskettaa lasta. Eldmyksellisessé draamaopastuksessa museokierroksen
tarinasta 10ytyy ristiriitoja, jotka heréttdvat halun etsid uutta tietoa ja uusia
ratkaisumalleja. Elamyskierrokselle on rakennettu tilanteita, jossa lapsi pystyy
erilaisissa tilanteissa kuuntelemaan, kysymé&an, reagoimaan toisten puheeseen,
ilmaisemaan ja perustelemaan mielipiteitddan sek&d ymmartdméaén myos ei-kielellisten

viestien merkityksen. Draamallisen opastuksen aikana tarina voi johdattaa myds tiedon
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hankkimiseen ja loogiseen ajatteluun. Heleniuksen mukaan (2000, 17)
draamapohjaisessa suunnittelussa on tarkeadd, etta ohjaajalla on tietoisuus tavoitteista,
joita halutaan saavuttaa. Ohjaaja valitsee sellaiset draaman ainekset, jotka koskettavat
juuri hénen ryhmansa lapsia. Ohjaajan tehtdvand on avata lasten sydamet opittavalle
asialle kohteelle ja samalla raottaa kulttuuria nousevalle polvelle.

TAITEnN elamykselliset museokierrokset on suunniteltu siten, etta lapsiryhmien
kanssa on turvallista ja mielekéstd saapua opastetuille, toiminnallisille kierroksille,
ilman, ettd tarvitsee pelatd “ettd lapset kuitenkin vain juoksevat” tai ettd "ei ne
kuitenkaan jaksa olla hiljaa”. Lapsille kerrotaan aina ennen kutakin kierrosta museon
s&annot, jotta he tietavat, kuinka museossa on kayttaydyttdvd. Museon sadnnét on

Kiteytetty yksinkertaisiksi, jotta ne on helppo muistaa koko kierroksen ajan:

1. Museossa liikutaan kavellen
2. Museossa puhutaan vuorotellen
3. Museoesineet ovat katsomista, ei koskemista varten

TAITEN eldamyskierroksilla pyritaan siihen, ettd museossa tapahtuva toiminta
on itsessddn niin kiinnostavaa ja lasta motivoivaa, ettd jarjestyshéiriot tai muut
ryhmédynaamiset ongelmat voidaan minimoida. Museokierroksella on sekd omaehtoista
tekemistd ettd ohjaajan jarjestdamid tilanteita. Ohjatun ja valmiiksi suunnitellun
toiminnan merkitys kuitenkin korostuu. Kierroksella vaihtelevat pedagogisen draaman
tyotavat kulloinkin valitun tarkoituksen mukaisesti.

Haasteellisessa museoympadristossa, jossa on nayttelyesineiden ja teosten
lisaksi huomioitava turvallisuus, akustiikka, valaistus sekd mahdolliset hairiotekijat
(esim. muut museovieraat), ohjaavan aikuisen rooli korostuu. Elamyskierroksen tarinan
kulku ja toiminnot tarinan sisalla pyrittiin tekemdan niin mielenkiintoisiksi, ettd ne
motivoisivat lasta toimimaan aktiivisesti museokierroksella. Elamyskierroksen
opetusmenetelména voidaan nahda pedagoginen draama.

Liukon (1998, 53) mukaan draaman oppimistoiminnassa tulisi ottaa huomioon
viisi kokemuksellista tasoa: 1) liike, 2) aistimukset, 3) tunteet, 4) mielikuvat ja 5)
verbaalis-kognitiiviset prosessit. Nain menetelméssd painottuvat kokemuksellisuus,

toiminnallisuus ja prosessinomaisuus. N&in draamalla voidaan edistdd kysymistd,
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kriittista ajattelua, ongelmanratkaisua, tutkimista, tulkitsemista, oppimisvalmiuksia ja
arviointia. On kuitenkin syytd muistaa, ettd pedagoginen draama ja monitaiteelliset
tyotavat eivat ole itsetarkoitus haasteellisessa ymparistossd, ne ovat véline teeman
kasittelyssa, vaan ne voivat olla keino tai lahtékohta johonkin.

Elamykselliselld museokierroksella on olennaisen tarkedd, ettd oppaan ja
rynmén kesken vallitsee salliva ja hyvéksyva ilmapiiri. Vaikka lapset kulkevat
museokierroksella tiukassa ohjauksessa, on silti annettava liikkumavaraa lapsen omalle
mielikuvitukselle ja valinnoille. Oppaan tehtdvana rohkaista lapsia itse esittdmaan
kysymyksid ja antamaan vastauksia. Vuorovaikutukseen kannattaa satsata ja
kysymyksia tulee etukdteen pohtia tarkkaan. Kun on kysymys taiteesta, voidaan
mielikuvituksen antaa laukata ja pohtia — onko vaaria kysymyksid ja vastuksia

olemassakaan?

7.1.1 Museokierroksen suunnittelu

Ennen museokierroksen valmistumista pyrittiin selvittdm&an mahdollisimman laajasti
néyttelyd koskeva tietoaines. Tallgin suuri apu l6ytyi museon amanuensseista ja heilta
saadusta kirjallisesta, kuvallisesta ja muusta aineistosta. Amanuenssit osaavat yleensa
kertoa nayttelyn sisallostd ja he voivat opastaa monissa asioissa jo hyvissd ajoin ennen
nayttelyn valmistumista. Moni hauska tarina ja yksityiskohta liittyen taiteilijaan,
taideteokseen tai johonkin muuhun nayttelyyn liittyvastd kannattaa ehdottomasti
tallettaa my6hempad kayttoa varten. Ihanteellisin tilanne on silloin, jos voi haastatella
taiteilijaa itseddn. Taiteilijat kertovat mielelld&n teoksistaan ja ovat yleensd todella
ilahtuneita saadessaan lapsiryhmia ndyttelyynsa. Myds konservaattoreita ja
museomestareita kannattaa jututtaa. He tuovat my6s oman hauskan lisansé
suunniteltavaan museokierrokseen. Lapsia kiinnostaa usein esim. kuinka jokin todella
suuri teos on pystytetty tai kuinka se on saatu kuljetettua museoon. Kun koko aineisto

saatiin kahlattua lapi, kerrattiin viela seuraavat kysymykset:

e Mitd? (Mitd ndyttelystd todella halutaan kertoa?)

o Kenelle? (Kenelle museokierros on tarkoitettu?)
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e Miten? (Miten toteutetaan?)

Suuresta aineistosta tdytyi poistaa valtavasti mielenkiintoista materiaalia.
Toisaalta tdssa kohtaa voi olla jopa etua siit4, ettd oma tausta ei ole taidehistoriallinen,
arkeologinen tai museologinen, vaan kasvatustieteellinen. Osa vaikeasta terminologiasta
ja monimutkaisista historiallisista seikoista jaavat “luontevasti” pois, silla
museokierroksen l&htokohtana asetettiin  ndyttelyn lapsindkokulma eivéatka sen
esimerkiksi taidehistorialliset, eksaktit yksityiskohdat.

Erds TAITEn Kkierroksilla mukana ollut opettaja kommentoi toimintaa
jalkikateen osuvasti: Kaikki taiteenlajit kdyvat lapsille, kunhan sieltd osaa poimia
lapsille oleellisen ja laheisen asian”. TAITE voidaan siis ndhd4d museon ja lapsen vélilla
toimivana linkkind. TAITEn pyrkii valittdmaan museolle lapsindkdkulman ja lapselle

museon nakokulman. Téstd molemmat hyotyvat.

7.1.2 Museokierroksen tarina

Museokierroksen suunnitteluvaiheen jéalkeen lapikdydysta materiaalista rakennettiin
tarina. Tarinan rakentamista tukevat myds Jerome Brunerin ajatukset narratiivisesta
ajattelusta. Hanen mukaansa tarinat ja metaforat ovat ihmisen varhaisimpia ja
yleisimpia tapoja siirtdd kokemuksia symbolijarjestelmien kannateltaviksi ja néin tehda
niitd helpommin ymmarrettaviksi (Tolska 2003, 34(1), 30-42). Toisin sanoen
haasteellinen ndyttely, joka sisaltdd runsaasti tietoaineksia, voidaan saada helpommin
ymmarrettavaksi tarinan muodossa. Tarinasta 16ytyy ristiriitoja, jotka heréttdvat halun
etsid uutta tietoa ja uusia ratkaisumalleja. Ympdristd ja olosuhteet pyrittiin
muokkaamaan kadyttden monia erilaisia tyOtapoja, tavoitteena kokonaisvaltainen
oppiminen.

TAITEn elamykselliset museokierrokset pohjautuvat pitkalti pedagogisen
draaman ja monitaiteellisten menetelmien kayttéon. Boltonin (1984, 51) mukaan niin
leikin kuin draamankin tasolla lapsi voi saada tietoja ja taitoja, mutta syvallinen muutos
ja ymmaérrys voi tapahtua vain, jos lapsi kokee asiat tunnetasolla. T&t4 edesauttaa

museokierroksen vahva draamallinen tarina, johon lapsi voi jollain tapaa samaistua tai
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joka muuten koskettaa lasta. Tarinaa synnyttdessa pyrittiin huomioimaan seuraavat

seikat:

Néayttelyn rakenne ja keskeiset teemat
Kasvatukselliset tavoitteet (esim. museossa kdyttaytyminen)
Opetettavat tavoitteet (esim. keskeisten teosten tunnistaminen)

Aloitusvaihe, toimintavaihe ja selkeé lopetus (ajankéytto)

o b~ 0w DN

Konteksti, reflektointi ja monitaiteelliset tydtavat.

Suunniteltu tarina toimii koko elamyksellisen museokierroksen pohjana ja se
noudattaa hyvin pitkélle draaman kaarta. Tarinan keskushenkiloksi pyritdén valitsemaan
usein joku henkil®, johon lapsi voi helposti samastua. Paahenkiloksi voi soveltua
kuviteltu samanikdinen lapsi tai muuten mielenkiintoinen hahmo, kuten esim. pulassa
oleva taikuri tai taiteilija, joka tarvitsee kierroksella olevien lasten apua. Tarinassa
tyostetddn esimerkiksi leikin ja liikkeen avulla lapselle tarkeitd asioita, kuten
ryhmadynamiikkaa, asenteita, etiikkaa ja moraalia ndyttelystd ja tarinasta nousevien
teemojen avulla. Draaman avulla sisdiset kokemukset voivat muuttua havaittavaksi
toiminnaksi. Esimerkiksi inuiittien Keretkun-juhla on paljon mielekkddmpi oppia itse
tanssimalla, kuin siten, ettd opas monotonisesti luennoi asiasta!

Néayttelystd syntyvd mukaansatempaava tarina vaatii dramaturgista ajattelua.
Eldamyksellisen  museokierroksen pituus on 45-60 min., joten varsinaiseen
prosessidraamaan ei kannata pyrkid. Ohjaajan tulisi muistaa, ettd hanella on vastuu siitg,
millaiseen tunnelmaan hé&n haluaa lapset johdattaa kierroksen aikana sekda millaiseen
tunnelmaan han lapset jattda kierroksen péatyttyd. TAITEn jarjestamilla kierroksilla on
yleensé aina onnellinen loppu, jolloin lapset ovat saaneet museokierroksen aikana tuntea
”sankarikokemuksen”. He ovat itse saaneet olla tarinan sankareita ja pelastajia tai he
ovat voineet pelastaa padhenkilon pulasta. Joskus kierros on voinut padttyd myos
rauhallisen pohdiskelevaan, filosofiseen tunnelmaan, kuten Osmo Rauhalan nayttelyn
jalkeen, kun lapset saivat miettia kuvallisen tehtdavén avulla, millaisen viestin eldimet
haluaisivat ihmisille jattd44 (luonnonsuojelullinen aspekti).

Tarinan kiinnostavuus perustuu draamalliseen jannitteeseen. Lapset ovat hyvin

motivoituneita ja tarkkaavaisia kierroksella, jos heidan on ratkottava jokin keskeinen
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ongelma, jokin yllattava k&d&nne tapahtuu kesken museokierroksen, kierroksella on jokin
selittdmaton mysteeri, josta ei voida tietdd, mitd tapahtuu tai mit4 jokin merkitsee tai
ihmissuhteissa on jotain problematiikkaa. Jannitteitd synnytetd&n museokierroksen
aikana erilaisin keinoin: toisinaan on etsittdva kadonnut esine, joskus ilmestyy yht
akkia kirje, onpa lumimyrsky tai ukkonenkin yllattanyt kesken ndyttelyn!

Tarinassa ilmenee usein myds jannitteitd lisddvid konflikteja. Draaman
juonityypeissa (Kanerva ja Viranko 1997, 48) on néhty toistuvan kolmentyyppisia
peruskonflikteja: 1) kahden yksilon keskindinen konflikti, 2) yksilon konflikti itsensé
kanssa seké 3) yksilon konflikti ulkopuolisen voiman kanssa, esim. yhteiskunnallisten
tai jumalallisten voimien kanssa. Konflikti museokierroksella voi olla joskus
moraalinen pohdinta: Onko oikein valjastaa koski, jotta saisimme sahkod, vaikka
koskessa asuu pieni uhanalainen elid? Tai mitd ottaisit mukaan pitkalle arktiselle
matkalle, jos saisit valita vain yhden ainoan esineen - puukon, lumikengat vaiko
silmdsuojat?

Tarinan kulkuun vaikuttaa ratkaisevasti my6s nayttelyn rakenne. Tarina on
kaytava tarkkaan lapi itse nayttelytilassa, jossa voidaan nahda, miké on teosten fyysinen
sijainti. Sujuva liitkkuminen néyttelyn lomassa on yksi keskeisempia tekijoitd teoksia
valittaessa. Tamén vuoksi etukéteen valitaan teokset, jotka lapsi pystyy nékemdén
museokierroksen aikana. Monen néyttelyn kohdalla tosiasia on se, ettd kaikkia
nayttelyesineitd ei milld&n ehdita katsoa. Talldin aikuisen on etukateen valittava, mitké
esineet katsotaan Kkierroksen aikana. Toiden valintaperusteisiin vaikuttavat mm.
nayttelyn asettelu ja ripustus, toiden koko ja niiden sijainti sek& téiden merkittavyys
néyttelyn ja taiteilijan kannalta. Lis&ksi tdytyy ennakoida, ettd mihin mahtuu liikkumaan
25-30 lapsen ryhmé, jotta lapsi nakee ja kuulee hyvin, ettd han jaksaa olla toiminnassa
hyvin mukana. Siirtymétilanteet teokselta toiselle ovat olennaisia, ryhméan on
mahduttava liikkkumaan néyttelyssd niin sujuvasti, ettei se héiritse nayttelyyn
keskittymistd. Draaman avulla voi eheyttdd suurta ja laajalle esillepantua ja

kompleksista nayttelya.
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7.2 Oheismateriaali

Oheismateriaalin kehittdmiseen huomattiin olevan kova tarve. Ensimmaéinen sykays
oheismateriaalin tarpeeseen havaittiin jo vuonna 2000, jolloin huomattiin néyttelyn
innoittavan lapsia ja opettajia niin paljon, ettd he jo eteisessa lahtiessaan alkoivat kertoa,
miten he aikoisivat jatkossa ty0stdd ndyttelykdyntia pdivékodeissa ja kouluilla.
Samanaikaisesti museon vastaanottoon soittivat lukuisat kiukkuiset opettajat, jotka
yrittivdt mahduttaa omat ryhmansa loppuun varatuille museokierroksille. Osaltaan
riittdmattomyyden tunne ja oma vasyminen saman kierroksen ohjaamiseen (joskus jopa
70 toiminnallista kierrosta samassa nayttelyssd) vaikuttivat siihen, ettd haluttiin
valmistaa sellaista oheismateriaalia opettajille, ettd he voisivat tulla museoon
itsendisesti oman ryhmansé kanssa.

Oheismateriaalin suunnitteluun kannusti myods opettajilta saatu kenttdpalaute
heidan véhaisista ajallisista resursseistaan kehittdd oheistoimintaa nayttelyn ymparille.
Oheismateriaali pyrittiin suunnittelemaan sellaiseksi, ettd se mahdollistaisi yhdessa
koetun museohetken syventamisen ja reflektoinnin monin eri menetelmin. Siihen
sisdllytettiin néyttelyd tukevat, juuri tuolle ikdryhmalle soveltuvat leikit, pelit,
ké&dentyot, liikuntatehtavat, oheiskirjallisuus, suositeltava musiikki, draamatehtavat,
lasten filosofiset keskustelunaiheet ym. Oheismateriaali pyrittiin suunnittelemaan
mahdollisimman helppokayttdiseksi. Sieltd 16ytyvét tyoskentelyvinkit ovat yleensd
oman aikaisemman tyon kautta testattuja ja hyviksi havaittuja, nyt ne ovat muokattuja
juuri tdméan nayttelyn tarkoitukseen. Oheiskirjallisuuden valinnassa on Tampereen
kaupunginkirjaston lasten ja nuorten osaston henkil6kunnan tydpanoksella ollut
ratkaisevan suuri merkitys. Kirjallisuuslistan ohella he ovat suositelleet myds
mahdollisia videoita ja musiikillista materiaalia, jota voi lainata kirjastosta.

Toisaalta oheismateriaalista pyrittiin muokkaamaan sellainen, ettd se tukisi
museokierrokselle osallistuneita, mutta toisaalta sellaista, joista hyotyisi my0ds opettajat,
jotka kKkulkevat nayttelyssd itsendisesti. Lisaksi oheismateriaalista 10ytyy lukuisia
nayttelyn teemoja tukevia nettilinkkeja , joissa tietokonetta itsendisesti kayttavat lapset
tai perheet voisivat itse vierailla. Oheismateriaalin tarkoituksena ei ole velvoittaa
opettajaa kayttdméan oheismateriaalia normaalin tuntitydskentelyn ohessa, vaan se

antaa mahdollisuuden k&yttd4 sitd. Toisin sanoen, jokainen museovierailu toimii
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sindnsa itsendisend toimintona, mutta oheismateriaaliin yhdistettynd museokierroksesta
sekd oheismateriaalista voi rakentua mielenkiintoinen prosessi, joka tempaisee
mukaansa. Hyvand esimerkkind oheismateriaaliin etukédteen tutustumisesta oli, kun
esikouluryhma saapui Vapriikin ”Arktiset sivilisaatiot” —ndyttelyyn ennalta askarrellut
amuletit kaulassa! Koska oheismateriaali on saatavana netistd, kunkin museon omilta
sivuilta, se on siis kaikkien kaytettavissa. Usein lapsilta kuuleekin museokierroksen
aikana, ettd he ovat kdyneet netissé katsomassa tuon nayttelyn sivuja.

Oheismateriaalista saatu myonteinen palaute kannusti valmistamaan sitd yha
laaja-alaisemmin ja kaytdnnonlédheisemmin. Opettajien positiiviset kommentit
oheismateriaalista ovat koskettaneet hyvin monia eri osa-alueita. Toiset ovat kokeneet
tarkeiksi kirjallisuuden, toiset musiikki- ja liikuntaosiot tai jonkin muun osa-alueen.
Mitéan osa-aluetta ei néin ollen ole voinut jattdd pois seuraavasta oheismateriaalista,
silla kaikki on koettu tarpeelliseksi. Yleisesti ottaen, opettajat ovat yleensa kéyttaneet
juuri sitd oheismateriaalin osa-aluetta, jotka he ovat kokeneet itselleen laheisimmaksi.

Hankaluutena oheismateriaalin tuottamisessa on ollut kiireellisyys. Nayttelyt
saattavat valmistua niin viime hetkelld, ettd osa néyttelyn sisalléstd muuttuu viela
avajaisia edeltdvana yona. Néain ollen jokin teos, jota alun perin on kaavailtu hyvin
keskeiseksi, jaakin viime hetkell& pois, jolloin tuota teosta koskeva oheismateriaali ja&
my06s kokonaan pois. Yleisesti ottaen ainoa oheismateriaalia koskeva kritiikki on ollut
sen myohdinen saatavuus. Joidenkin opettajien toiveena on ollut, ettd oheismateriaali
olisi noin kaksi viikkoa ennen néyttelyn avaamista saatavilla. Téhdn ei kuitenkaan
pystytty vield alkuvuodesta 2002. Tavoitteena oli kuitenkin saada se viikkoa ennen
nayttelyn avaamista nettiin. Tahan tavoitteeseen paéastiin jo syksylla 2002.

Toisena kritiikkind oheismateriaalia kohtaan oli sen saavutettavuus. Tama
koski lahinnd osaa péaivakodeista. Kun eldamyskierroksista tiedotettiin  kouluihin ja
paivakoteihin, samassa kirjeessé ilmoitettiin myds nettiosoite, josta pystyi saamaan
oheismateriaalin. Tama tuotti kuitenkin hankaluuksia joissakin pdivakodeissa, jotka
eivét olleet vield siirtyneet internet-aikaan. Samaisessa tiedotteessa mainittiin kuitenkin
mya0s, ettd mikéli on vaikeuksia saada oheismateriaali netista, l&hettdisimme sisdisessa
postissa paperiversion oheismateriaalista. Jotkut paivéakodit tilasivatkin paperiversion,
mutta t&std huolimatta oli vielda pdivékoteja, jotka palautteessaan mydhemmin

ilmoittivat, ettei heille ollut tullut oheismateriaalia, vaan ”vain jokin Kirje”. Tamé
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“kirje” tarkoittanee mainoskirjetta elamyskierroksesta. Ehk& tuohon siséltyy myos
oletus oheismateriaalin automaattisesta paperiversion postituksesta. Toiminnan
alkuvaiheessa nain tapahtuikin. Myéhemmin kdytanndsta kuitenkin vahitellen luovuttiin
suurten monistuskustannusten vuoksi.

Oheismateriaali sijoitettiin  kunkin museon omille, ndyttelystd kertoville
sivuille. Lisdksi Tampereen kaupungin museoille oli lanseerattu vuonna 2001 Musti
Museokoiran omat lapsille suunnatut nettisivut, joista oli linkki TAITEn
suunnittelemalle oheismateriaalille. Tama kaytantd tuntui kuitenkin melko hankalalta,
silla jokaisen ndyttelyn kohdalla oheismateriaali 16ytyi uuden sivun takaa. Syntyi ajatus
TAITEn omista nettisivuista, jossa olisi koottuna kaikki mahdollinen oheismateriaali
aikaisemmista ndyttelyista sek& ajankohtaiset ndyttelyt ja informaatiota tulevista
nayttelyistd ja tapahtumista. Naiden sivujen alustava suunnittelu alkoi syksylld 2002.

Sivut avattiin varsinaisesti maaliskuussa 2003 (http://www.tampere.fi/taite/).

7.3 TyOpajat

TyOpajatoiminnan tarkoituksena on syventdd aiemmin koettua elamyksellista
museokierrosta. Ihanteellisinta olisi, ettd lapsi voisi reflektoida museokierroksella
yhdessa koettua seka opettajan ettd muiden lasten kanssa yhdesséd oheismateriaalin
avulla esim. keskustelemalla, piirtdamalla, Kirjoittamalla tai mahdollisesti viela
osallistumalla ty6pajaan.

Tampereen kaupungin museoihin ei ole suunniteltu varsinaista fyysisté lasten
tyopajatilaa. Joissakin erityisnayttelyissa, joissa on vélja ripustus, on ollut mahdollista
toteuttaa lasten tydpajatoimintaa nayttelyiden yhteydessa. Ihanne olisi, jos lapset
voisivat nayttelykierroksen jalkeen jd&dd museoon tyoskentelem&&n, maalaamaan,
piirtdam&éan, muovailemaan, tanssimaan, musisoimaan tai muulla tavoin ty0dstaméén
kokemaansa. Néin ei kuitenkaan ole, joten ndyttelyd syventéva tyOpaja on jarjestettava

jotenkin muuten. Seuraavassa erilaisia tapoja jarjestad tyopaja museon ulkopuolelle:

1) Tybpaja paivakodissa tai koulussa. Talléin tyGpajan ohjaaja rakentaa

toiminnan lapselle jo ennalta tuttuun ymparistoon, eikd matkaan tarvitse varata aikaa tai
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rahaa. My0s ruokailu tai pdivékodissa oleva lepohetki on helpompi huomioida ty6pajaa
suunniteltaessa. Tallainen tyOpaja jarjestettiin mm. Dale Chihulyn lasitaidetta tukevaan
nayttelyyn, jolloin ty6pajanohjaaja matkusti eri paivéakoteihin ja kouluihin. Toiminnan
tarkoituksena oli tarkastella Dale Chihulyn suuria lasi-installaatioita ja rakentaa yhdessa
vastaavanlainen suuri installaatio muovipulloista ja ripustaa se yhdessd valittuun

paikkaan.

2) Tybpaja ulkona. Talldin erityisesti liikuntapainotteiset tydpajat padsevat
oikeuksiinsa. Lisdksi ulkotyOskentely antaa erinomaiset puitteet mm. maataiteen
tekemiselle. Hyvid kokemuksia TAITEn toiminnassa oli toukokuussa 2002 Kaupin
metsdssa jarjestetyt ulkotydpajat, jotka urheiluseura KooVee' ja Lasten ja nuorten
kuvataidekoulu olivat kehittdneet. Metsdssé tydskenneltiin Sara Hildénin Valokuva ja
video- néayttelyissd esilld olleiden llkka Halson ja Jan Kailan kuvien innoittamina.
KooVeen ohjaajan opastuksella lapset mm. seikkailivat metsdssa sokkoina ja yrittivat
yhdessa selvitd puihin kiinnittyneen jattilaishaméhakinverkon” Iapi. Kuvataidekoulun
opettajan ohjauksessa ryhmat rakensivat suojia itselleen, elédimille ja metsén hengille.

3) TyOpaja uudessa ymparistossd. TyOpaja on mahdollista jarjestad myds
lapselle aivan uudessa ymparistossd, mikali se on perusteltua ndyttelyd tukevan
jatkotyoskentelyn  kannalta. TyOpajatoimintaa on Tampereella jarjestetty mm.
uimahallissa, ja&hallissa, Lasten ja nuorten kuvataidekoululla, konservatoriolla ja
Pirkanmaan ammattikorkeakoululla. Tasta hyotyvat seka kulttuurilaitosten yllapitéjat
ettd lapset. Kulttuurilaitokset voivat esitelld ja kertoa toimipaikastaan seka
harrastusmahdollisuuksista ja lapsella on mahdollisuus tutustua kotikaupunkinsa uusiin
harrastusmahdollisuuksiin, -paikkoihin ja muuhun ympéristoén seka erilaisiin

ammatteihin. Naista vierailuista ovat olleet kiitollisia seké lapset, ettda ryhmien opettajat

! KOO-VEE on tamperelainen vuonna 1929 perustettu urheiluseura. Seurassa harrastetaan Kilpa- ja

kuntolajeissa yhteensd 12 eri urheilulajia. Lisaksi toimintaan kuuluu erilaisia liikunta- ja yhdessdolomuotoja nuorille
ja vanhoille. KOO-VEE my0s jdrjestdd, tai on mukana jarjestamassd, erilaisia liikuntatapahtumia Pirkanmaalla.
Yrityksille KOO-VEE tarjoaa raatéloityja tyontekijoiden urheilu-, ulkoilu- ja liikuntatapahtumia.
(http://www.koovee.fi/)



60

ja ohjaajat. Myo6s vanhemmilta on tullut kiitosta néista vierailukohteista, silld ”niihin ei
tulisi muuten lahdettyd”. Mm. Lasten ja nuorten kuvataidekoulu on ollut hyvin suosittu,
moni lapsi on tullut tietoiseksi uudesta harrastusmahdollisuudesta ja kuvataidekouluun
on hakeutunut uusia opiskelijoita ndiden tutustumiskayntien pohjalta.

TyOpajoja ovat TAITESsa jarjestaneet mm. Lasten ja nuorten kuvataidekoulu,
urheilujérjestd KooVee, Pirkanmaan ammattikorkeakoulun sosiaalipedagogiikan
opiskelijat ja konservatorio. Esimerkkind t&std on Vapriikissa jarjestetty “Arktiset
sivilisaatiot” - nayttely, johon TAITE jérjesti “Tarinoita tundralta” —lasten
elamyskierroksen. Tuon kierroksen aikana lapset seikkailivat “Pikku-Mitin” kanssa
arktisessa pohjoisessa, tutustuivat mm. eskimolasten tapaan painia lumessa seka nakivat
metséstdjan paahineitd ja onnea tuottavia amuletteja. KooVeen jarjestaméssa tyopajassa
lapset saivatkin sitten kokeilla painia eskimolasten tapaan ja Lasten ja nuorten
kuvataidekoulun tydpajassa lapset valmistivat metséstdjan péahineitd alkuperaisen
mallin mukaisesti seka huovuttivat itselleen voimaeldimig, amuletteja.

Vuonna 2002 noin kolmanneksella kierroksiin osallistuvista lapsista oli
mahdollisuus osallistua tyépajoihin. Kaikki jarjestetyt tyOpajat tayttyivat hetkessé ja
opettajilta tuli usein nérkéstynyttd palautetta siitd, kuinka heiddn ryhméansa eivat
taaskaan saaneet tyopajaa”. Tyodpajojen vahéiseen saatavuuteen vaikuttivat erityisesti
rahalliset sek& aikataululliset seikat.

Ty0Opajojen tarkoituksena on ensisijaisesti olla ndyttelya tukeva, toiminnallinen
jatkumo jo ennalta koettuun nayttelykokemukseen. TyOpajan on oltava ehdottomasti
korkealuokkainen, tasokkaasti ohjattu ja oleellisesti ndyttelykokemusta syventéava, siité
on loydyttava selkeésti linkki itse nayttelykokemukseen. Tamé edellyttdd sitd, ettd
tydpajan ohjaaja on itse kdynyt ndyttelyssa ja mielelldén itse osallistunut toiminnallisen
museokierroksen seuraamiseen. Mikéli ohjaaja ei ole itse padssyt osallistumaan
museokierrokselle, hédnen on kuitenkin tiedettavd, minké&laisen kierroksen lapset ovat
museossa kokeneet.

Lisdksi Lasten Tampere ry:n myontamd& Vuoden Veturi 2002 -
lastenkulttuuripalkinto edisti myo6s yhteistyon sujuvuutta. Hallintokuntien valista
yhteisty6td on my0s helpottanut TAITEnN tydntekijoiden henkilokohtainen tutustuminen
paattajiin, joka sindlladén on edesauttanut toiminnasta kertomista ja toiminnan

merkittdvyyden osoittamista.
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7.4 Muu toiminta

Vuonna 2001 tehdystd selvitystyostd kavi ilmi, ettd opettajat kaipasivat
koulutustilaisuuksia sek& monet taiteen ja lilkunnan ammattilaiset kaipasivat yhteisty6té
eri toimialojen valilla saman teeman ymparille. Lisdksi TAITE haki nayttavyytta

toiminnalleen osallistumalla erilaisiin tapahtumiin jarjestamall& oheistoimintaa.

7.4.1 Opettajien koulutustilaisuudet

Ajatus opettajien (tarkoitan tassa myos muita lapsiryhmien kanssa tydskentelevia
ammattiryhmid) koulutustilaisuuksista lahti opettajilta itseltddn. Moni opettajista oli
innokas tulemaan museoihin ryhmiensd kanssa, mutta perehtyminen nayttelyyn omalla
ajalla, ennen lapsiryhmén kanssa vierailua, tuntui olevan joillekin opettajille
kynnyskysymys. Liséksi oheismateriaaleista 10ytyneet uudenlaiset tydskentelyvinkit
tuntuivat joistakin opettajista vieraalta.

Hyvéa esimerkki opettajille jarjestetysta koulutustilaisuudesta oli Teemu
Saukkosen retrospektiivisen nayttelyn yhteydessa jarjestetty tilaisuus Sara Hildénissa
syksylla 2002. Tuolloin jo ennen ndyttelyn avajaisia opettajat saivat opastuksen Teemu
Saukkosen nayttelyyn, jonka jélkeen he tyoOstivat “saukkosmaisesti” teoksia seka
tanssien ettd maalaten. Erityisesti Saukkosen néyttelyn yhteydessa tama oli hyvin
perusteltua, silla Saukkonen on toissadn hyvin fyysinen. T&ll4 tavoin liikkeen ja tanssin
yhdistdminen kuvalliseen tekemiseen tulivat tutuksi, mik& rohkaisi opettajia kdyttamaan
samoja menetelmid myds paivékodissa ja koulussa omien ryhmiensa kanssa. Lisaksi
opettajat kertoivat vieneensd uusia toimintatapoja ja —menetelmida my6ds omaan
toimintayksikkoonsg, mikd ndin ollen lisdsi my0s opettajien vélistd yhteistyota.
Opettajien mukaan tdma on tuonut heille vaihtelua rutiininomaisiin tydskentelytapoihin
ja rohkaisua kokeilemaan jotain uutta. Liséksi tdmd on madaltanut kynnystd modernia
taidetta ja taidenayttelyita kohtaan.

Opettajien kiinnostus koulutustilaisuuksia kohtaan on kasvanut TAITEn

toiminnan aikana jatkuvasti. Perinteisten informaatiotilaisuuksien liséksi opettajat ovat



62

innokkaasti ottaneet vastaan uudenlaiset koulutustilaisuudet, jossa he voivat kokeilla
monitaiteellisia menetelmid, joita voivat hyodyntdd opetuksessaan.

7.4.2 Perhekierrokset ja muu toiminta

Usein museon elamyskierrokset pééattyvat siihen, ettd lapset toivotetaan uudelleen
tervetulleeksi museoon ja samalla kehotamme heitd ottamaan myds omat vanhempansa
mukaan. N&in usein tapahtuukin. Museovierailusta ja tyOpajoista puhutaan myds kotona
ja isélle ja aidille halutaan ndyttdd, mitd on museokierroksen aikana ndhty ja koettu.
Museon tyontekijoiltd kuulee usein, kuinka viikonloppuisin pienet lapset “raahaavat”
vanhempiansa perédssadn taideteoksen luota toiselle ja opastavat vanhempiaan samoilla
sanoilla, kysymyksilla ja danenpainoilla, mit4 ovat itse museossa aiemmin kokeneet.
Museoiden toiveesta TAITE alkoi jarjestdd myos perheille suunnattuja elamyskierroksia
viikonloppuisin.

Perheille suunnatut kierrokset ovat hyvin samankaltaisia, kuin lapsille
suunnatut elamyskierrokset. Perhekierroksilla pyritdén kuitenkin huomioimaan lasten ja
heidan vanhempiensa valinen keskindinen vuorovaikutus ja tekeminen suunnitellaan ja
toteutetaan sen mukaisesti. Tavallisten perhekierrosten lisdksi vuonna 2002
perhekierroksia jarjestettiin mm. Kansainvélisen satufestivaalin oheistoimintana seka
Teatterikesdn yhteyteen. Teatterikesdn toiminnallinen naamiotyOpaja jarjestettiin
yhdessa kuvataidekoulun ja Teatteri Telakan kanssa. Joulun alla TAITE jéarjesti
askartelutydpajan yhdessa lastentarhanopettajaopiskelijoiden kanssa Hopean virtaa -

nayttelyn yhteyteen Vapriikissa.
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8 ESIMERKKI TOIMINTAKOKONAISUUDESTA -
"LASITAIKURIN TULIVARIT”

Vuoden 2002 aikana TAITE jarjesti neljassd eri museossa kaikkiaan seitsemén
toiminnallista kokonaisuutta museokierroksineen, tydpajoineen ja oheismateriaaleineen.
Seuraavassa esimerkki yhdesta toimintakokonaisuudesta.

Dale Chihulyn lasitaidendyttely oli Vapriikin museokeskuksessa esilla 15.6.-
13.10.2002. Chihuly on kasite uudessa amerikkalaisessa lasitaiteessa. Han kuuluu
kiistatta alansa suuriin mestareihin ja kehittdjiin. Dale Chihuly (s.1941) tunnetaan
ennen kaikkea suurikokoisista lasi-installaatioistaan. Han jatkaa venetsialaisen
lasitaiteen vuosisataista, loistokasta perinnettd. Teokset ovat tdynnd draamaa ja
jannitteitd, vérien ja muotojen mielikuvituksellista, joskus suorastaan hillitonta
runsautta. Chihulyn taide on mestarillisen lasinpuhallustaidon ja loistavan
lasimateriaalin juhlaa, jossa hienostuneet yksityiskohdat ja visuaalinen ja rakenteellinen

kekselidisyys padsevét oikeuksiinsa. (Vapriikin nayttelyesite).

8.1 Museokierroksen suunnittelu ja tavoitteen asettelu

Merkittdvdn amerikkalaisen lasitaiteilijan  Dale Chihulyn néyttelyyn oli sangen
houkuttelevaa, mutta toisaalta my6s hyvin haasteellista suunnitella toiminnallista
museokierrosta. Teokset sindnsa olivat ndyttavia, mutta toki herkésti sarkyvié ja niité oli
sijoitettu kolmeen eri paikkaan museossa. Hankaluutena olivat mm. pitkat etéisyydet
museokeskuksen sisalld, kolmessa eri kerroksessa seké paikoittain kapeat litkkumatilat
lasiteosten valissa.

Kierroksen tavoitteena oli vélittaa lapsille faktatietoa itse taiteilijasta ja lasista,
sen synnystd, puhaltamisesta, sekd ymmaértdd (ja osata sanoa!) installaatiot, joita
Chihuly rakentaa ryhmaétyona. Taiteilijasta itsestdan oli hyvin mielenkiintoisia tarinoita,
erilaisten lasikokeilujen myota syntyneitd innovaatioita, mutta lisdksi my6s hyvin
dramaattisia onnettomuuksia. Myos taiteilijan matkat ympéari maailmaa ja mainiot

nayttelyt mm. Nuutajarvelld olivat kiehtovia. Nayttelyn liittyvd monialainen
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oheismateriaali valmistui nettiin Museokeskus Vapriikin sivuille noin viikkoa ennen

varsinaisten museokierrosten alkamista.

”Lasitaikurin  tulivarit” kierrokset Vapriikissa olivat 10.9.-8.10.2002.
Aikataulujen puitteissa (koulujen alkamisen jalkeen ja ennen kuin ndyttely purettiin)
toimintakokonaisuuteen suunniteltiin ja toteutettiin 25 lastenkierrosta ja kahdeksan
tyopajaa. Mukaan osallistui 12 paivékotiryhméad, 10 kouluryhmaa seka erityisryhmina
Koivikkopuiston sairaalakoulu, avoin péivakerhoryhmd (MLL:n Nukkepaja) ja

perhekahvilaryhm& (MLL). Kierroksilla yhteensa 446 lasta.

8.2 Lasitaikurin tulivarit” -museokierros

Chihulyn lasinayttelyyn suunniteltu Lasitaikurin tulivarit —lastenkierros johdattaa lapset
lasin varikkadseen ja taianomaiseen maailmaan. Nayttelyn keskushahmona oli
itseoikeutetusti Chihuly, jonka voimakkaan mahtipontista persoonaa ja luomisvoimaa

kuvasi nimitys Lasitaikuri.
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NAYTTEL}
AUDITORO

Kuva 1: Lapset aulassa tutustumassa Jaapuikkoon

Ala-aulassa lapset virittyvat helposti lasin  lumoavaan maailmaan
katselleessaan yli kuusimetristd jadpuikkotornia. Kun jadpuikkotornia innokkaasti
tarkastellaan myds ylhaalta kasin, on helppo havaita, kuinka valtavan suuria Chihulyn
installaatiot todella ovat ja kuinka merkittavéassd osassa valo teoksissa on. Viimeistaan
tassa vaiheessa lapset huomaavat, kuinka merkittdvasta lasitaiturista, etten sanoisi jopa
lasitaikurista on kyse.

Chihuly menettdd mahtavan lasinpuhalluskykynsd joutuessaan kahteen
vakavaan onnettomuuteen. Naiden onnettomuuksien seurauksena l&akarit toteavat,
etteivat he voi auttaa maailman mahtavinta lasitaikuria. Chihuly paattaa kuitenkin etsia

apua jostain muualta.
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Navajo-intiaanien heimoparantaja ndkee Chihulyn h&dan, mutta toteaa, ettei
h&nkaan voi auttaa Chihulya. Han kuitenkin neuvoo seuraavasti:

”Sinun on itse etsittava itsellesi apu. Kulje maan &ariin saakka,

olkoon apunasi kaikki maailman varit seka maa, vesi, ilma ja tuli.”

Chihuly ihmettelee kummallista ohjetta ja palaa kotiinsa. H&n huomaa
lasiverstaansa hyllyilla olevat varipullot, jotka innostavat hdntd uusiin kokeiluihin.
Hénen ystavansa auttavat hantd puhaltamaan vérikkaita teoksia, jotka saavat nimeksensa
Macchia-metsa.

Chihuly miettii yha, miten maa, vesi, ilma ja tuli liittyvat lasinpuhallukseen.
Lapset keksivat ratkaisun: lasimassa valmistetaan maasta, kalkkikivestd ja
kvartsihiekasta, tulella kuumennetaan kivi ja hiekka sulaksi lasimassaksi ja ilmalla
puhalletaan lasia! Vaikka Chihuly ymmartaa nyt tdman, han on yha surullinen siitd, ettei
han yksin pysty puhaltamaan mitddn kaunista. Lapset nayttavét Chihulylle, ettd yhdessa

ryhmatyona (tanssien) voidaan puhaltaa upea Osmank&éami-teos.

Kuva 2: Osmank&ami-teos ja liike-osio
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Yhé& vield Chihulya ihmetyttdd, mitd kummaa intiaani tarkoitti ohjeessaan
vedelld. Niinpd han paatti matkustaa vaikka maan &&riin saakka, jospa han jostain
|0ytéisi parantavan veden!

Lapset matkaavat Chihulyn mukana mm. Nuutajarvelle punaisen lasin luo,
Jerusalemiin jadinstallaatiota rakentamaan, Japaniin tutustumaan ikebana-taiteilijoihin.
Monenlaisia ihmeellisida asioita Chihuly kohtaa matkansa varrella ja yhdessa
lasitaiteilijoiden sekd ystaviensa kanssa hén puhaltaa upeita installaatioita, mutta
parantavaa vettd héan ei 10yda.

Kunnes han saapuu meren rannalle...

Kuva 3: Lapset tarkastelevat Meren muotoja

Chihuly pyséhtyy ”"Meren muotojen” &&relle ja pohtii, ettd “Lasi on kuin
meri...”, kunnes hanen viereensa ilmestyy yhta &kkia kalastaja, joka neuvoo Chihulya
menemain keskiyon aikaan laheiselle joelle ja odottamaan hyvin merkillisen veneen
saapumista.
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Kuva 4: Lapset tarkkailevat Venetta

Kalastajaverkon takaa (sormista muodostetaan harva verkkomainen muoto)
lapset tarkkailevat venettd, joka on tdynné hyvin mielenkiintoisia muotoja. Salaperéinen
venek&an ei tuo parannusta Chihulylle, mutta lopulta hén kuitenkin ymmartaa, etta
yhdessa ryhmatyon avulla han pystyy luomaan paljon kauneutta, vaikkei han itse enda

pystykaan puhaltamaan lasia!

8.3 Lasitaikurin tulivarit” -tyopaja

Keramiikkaopiskelija (Wetterhoff) Maarit Timonen harjoitteli TAITE-projektissa kolme
viikkoa. Ensimmaéisend viikkona Maarit kdvi seuraamassa Lasitaikurin tulivarit -
satukierroksen, joka toimi tyOpajojen suunnittelun ja materiaalin hankinnan pohjana.
Lopullinen idea tyOpajojen sisallostd Kiteytyi “pulloterttuun”, joka muistutti hyvin
paljon Chihulyn Chandeliers—installaatioita. Ty6pajat toteutettiin 11.-29.9.2002 klo 9-
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11 vélisend aikana, tyOpajoja oli kaikkiaan kahdeksan, lasten maara vaihteli tyOpajoissa
3-30.

Ty0Opajoissa kéytetty muovimateriaali saatiin muoviteollisuusfirma Vinkistd
ilmaiseksi, koska se oli pois heitettdvaa jatemateriaalia. Muovipulloja saatiin
Tampereen eri kahviloista, jotka ker&sivat sivuun muoviset pullot ja tarjoilumukit.
Ryhmille my6s ilmoitettiin, ettd jokainen lapsi toisi oman muovisen pullon kotoa, jotta
pulloja oli mahdollisimman paljon. Tama idea Kkierrdtettdvasta materiaalista,
jatemateriaalista ja kestdvastd kehityksestd tuli monin tavoin esiin  myos
oheismateriaalissa.

Chihulyn kayttama ryhmétyotekniikka konkretisoitui lasten tyOpajoissa.
Tuolloin koristelluista muovipulloista rakennettiin ryhmétyoné yksi iso “pulloterttu”.
Pullot kiinnitettiin muoviseen lonkeromaiseen pohjaan. Pullot koristeltiin erivérisilla
papereilla siten, ettd papereista leikattiin erilaisia koukeroita ja spiraaleja, jotka
tyonnettiin pulloon. Lapsille oli tehty valmiiksi muutamia leikkausmalleja, joita
opeteltiin leikkaamaan yhdessa ja samalla he innostuivat keksimdan yha uusia
leikkausmalleja ja opettivat myds toisiaan opittuaan itse jonkun uuden kuvion.
Vérikoukeroista ja mytyista syntyi hienoja kerroksia ja varimaailmoja pulloihin.
Jokainen lapsi teki yhdesta viiteen pulloa. Myo6s yliméaérdiset pullot lapset koristelivat
yhdessa yhteistydssd. Valmiit pullot kiinnitettiin  rautalangalla tai langalla
“mustekalaan”  kerroksittain. Lapset innostuivat yhdessd tehdystd “suuresta
installaatiosta” todella paljon, ja teoksesta tuli yhteinen ylpeyden aihe. Teoksen
valmistuttua lasten kanssa yhdessa paéatettiin teoksen sijoittamisesta sille sopivalle
paikalle. N&in teoksesta muodostui todellinen installaatio juuri niin kuin Chihulynkin

installaatiot sijoitetaan sopivaan ymparistoon.



Kuva 6: Valmis chihulymainen installaatio.
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8.4 Lasten palautetta ”Lasitaikurin tulivarit” - museokierroksesta

Lasten palautekaavakkeessa kysyttiin:  ’Mik&d oli kaikkein mielenkiintoisinta
museokierroksella?”” Vastaukset vaihtelivat kovasti itse esineistd tekemiseen ja
toimintaan. Vastauksen kirjo kertoo mielestani siitd, ettd kierros oli tasaisen onnistunut,
jokainen tuntui loytaneen itselleen jotakin, josta piti. Lasten mielipiteet siitd, mik& oli
kaikkein mielenkiintoisinta, voidaan vastausten perusteella jakaa viiteen eri kategoriaan.

Suluissa puolipisteelld erotettuna eri lasten vastauksia.

1. Taideteokset itsessaan kaikkein mielenkiintoisinta
Vene; Laiva jossa on lasinpaloja; Jadvuori ja tuli; Jaépuikko;
Jadpuikkotorni; Se iso lasitorni; Lasipuu

2. Toiminta museokierroksella kaikkein mielenkiintoisinta

Leikit ja laulut; Kertomus; Se puhallusjuttu (tarkoittanee musiikin mukaan

tehtya liike-tanssi-osuutta)

3. Moni asia kaikkein mielenkiintoista
Kaikki; Mina tykkésin kaikista; Menna rappuset alas, kierrella ympaériinsa;
Katsella taideteoksia; Laiva ja sitten taulujen kuvat; Katseleminen,
kuunteleminen, lasienpuhaltelu ja kaikki teokset; Se aarrelaiva,
taideteokset ja kertominen

4. Oppiminen kaikkein mielenkiintoisinta
Opin uusia asioita museossa; Etta lasi tehdaan hiekasta!

5. Museo itsessaan kaikkein mielenkiintoisinta

Maan alainen paikka (pohjakerroksen nayttelytila)



6. Lasten vastauksesta ei voida paatella, mita han todella haluaa sanoa
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Késiala epéselvaa tai jokin uusi sana, esim. tuliokaat, josta ei tiedd, mita

lapsi todella tarkoittaa.

Lasten kommentit “Lasitaikurin tulivarit” -lastenkierroksesta (vastauksia

yhteensa 245 eli 54,9% kierroksella kévijoistd)

1. Jaksoin kuunnella oppaan puhetta

Oen ollenkaan

2%

Wen osaa
sanooa Ohyvin
8 % 90 %

Kuvio 3. Lasten vastaukset: Jaksoin kuunnella oppaan puhetta

2. Osallistuin mielellani kierroksella lauluihin ja leikkeihin

Oen ollenkaan
5%

Okylla
W en osaa sanoa 81 %

14 %

Kuvio 4. Lasten vastaukset: Osallistuin mielellani kierroksella lauluihin

leikkeihin

ja
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3. Opin uusia asioita museossa

Oen ollenkaan

8 % .
Opaljon

73 %

@jonkin verran
19 %

Kuvio 5. Lasten vastaukset: Opin uusia asioita museossa

4. Haluaisin kdaydd museossa uudelleen

O en
ollenkaan
6 %
mehka mkylla
16 % 78 %

Kuvio 6. Lasten vastaukset: Haluaisin kdyda museossa uudelleen

8.5 Opettajien palautetta

8.5.1 Opettajien palautetta ”Lasitaikurin tulivarit” -museokierroksesta

Opettajien palautetta kysyttiin palautekaavakkeilla (liite 3). 25 ryhman opettajasta 15
palauttivat kaavakkeen. Opettajilta kysyttiin - mm. ”Vastasiko nayttelykaynti
odotuksiasi?” Kaikki opettajat eivét vastanneet vastauskaavakkeen jokaiseen kohtaan,

mutta vastauksissa toistuivat seuraavat seikat.
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1. Tyytyvaisyys itse nayttelyyn
Lasitaide oli hienoa ja kierros hyvin toteutettu.

(Luokanopettaja 2d, Leinolan koulu).

2. Tyytyvaisyys opastukseen
Odotin mielenkiinnolla kuinka lasitoistd saisi lapsille kiinnostavan
kokonaisuuden ja opastus oli todella mielenkiintoinen ja antoisa.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

Ylitti odotukset! Nayttely oli kerrassaan upea ja nayttelyoppaamme
kierratti ryhmadmme lapset ndyttelyssa siten, ettd nayttelystd muodostui
lapsille valtava eldamys ja seikkailu. Opas oli suunnitellut mahtavasti
Kierroksen ottaen huomioon lasten ién.

(Lastentarhanopettaja, Pappilan paivékoti).

3. Huomiot ryhmassa toimivista lapsista.

Lapset jaksoivat hyvin. Kerronta tempaisi mukaansa ja kertoja huomioi
koko ajan lapset ja heidan reaktionsa. Luokassa on n. 5 lasta, jotka eivét
juurikaan osallistu leikkeihin. Nyt hekin uskalsivat olla lasinpuhaltajan
“puhallettavina”  (liittyy  liike-tanssi-osioon, jossa oOhjaaja  kavi
koskettamassa  eli puhaltamassa  lapsen lasitaideteokseksi).
(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

8.5.2 Opettajien palaute ”Lasitaikurin tulivarit” -tydpajoista

Opettajat antoivat palautteen tyopajoista samalla lomakkeella, kuin museokierroksesta.
Palautteessa kysyttiin mm. “Olitko tyytyvainen jarjestettyihin tytpajoihin?” sekd “Mita
havaintoja teit lapsiryhmistd ty0pajojen aikana?” Vastauksista voidaan 16ytda seuraavia
kategorioita:
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1. Tydpajan ohjaajaan oltiin tyytyvaisia.

Aiheestaan  innostunut  ohjaaja  sai  lapsetkin  innostumaan.

(Lastentarhanopettaja, Kaukajarven paivakoti).

2. Tybpajan toteuttamiseen oltiin tyytyvaisia.

Toteutus koululla oli hyvé, koska I-luokkalaisten kanssa liikkuminen
bussilla ei aina ole yksinkertaista. Rauhallinen toteutus ja hyvin
lapsille sopivat, haastavat ja monipuoliset tehtévét. Hyvin valmisteltu
ja toteutettu. Olimme oppilaiden kanssa kerdnneet muovisia pulloja
viikon. Nayttelyn jalkeen oppilaat odottivat innolla, mita pulloista
tekisimme. Tyopajassa syntyi nayttdvd installaatio Chihulyn
innostamana. Eli erittéin hyva tyopaja!

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu)

TyoOpajassa oli yksinkertainen ja kekselids tehtdva, joka lasten oli
helppo oppia. Harjoitti myds ryhmatyotaitoja ja kaytti hyvaksi
Kierratysmateriaalia.

(Luokanopettaja 2d, Leinolan koulu).

Tehtdvd sopivan yksinkertainen, innostava ja kaikki saivat
onnistumisen kokemuksia. Lapset pitivat tyOpajaa kivana ja hienona.
Oma taideteos oli iso juttu!

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).
3. Lasten toiminnan tarkkailu ryhmassa.
Sain kerrankin havainnoida lapsia syrjastd. Luovat ja “peesaajat”

erottuivat. Samoin avun antajat.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).
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Lapset ryhtyivat innolla luomaan omaa osuuttaan yhteiseen
“mustekalaan”. He keksivét ja kokeilivat erilaisia muotoja innokkaasti.
Kun omat pullot olivat valmiita, he auttoivat toisia. Lasten mielesta
yhteisen mustekalan tekeminen oli innostavaa. Lopputulosta
ihastellaan 1&hes joka tunnilla.

(Luokanopettaja 2b, Haiharan koulu).

Lapset toimivat innokkaasti ja tyon tekemisen aikana syntyi
uudenlaisia ryhmié.

(Luokanopettaja 2d, Leinolan koulu).

Tyo vei lapset mukanaan, 10ytyi selvd yhteistyé —autettiin kaveria.
Tyt6t innostuivat vield enemman kuin pojat.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

8.5.3 Opettajien palaute ”Lasitaikurin tulivarit” -oheismateriaalista

Palautetta oheismateriaalista kysyttiin erillisella vastauskaavakkeella (liite 4), joka

annettiin - muiden vastauskaavakkeiden yhteydessd. Jotkut opettajat palauttivat

vastauskaavakkeen tyhjand, jotkut olivat tayttaneet sen osittain ja jotkut olivat tayttaneet

huolellisesti joka kohdan. Osa opettajista ilmoitti, ettd eivat olleet lainkaan kéyttaneet

oheismateriaalia. Opettajien vastauksista on kuitenkin mahdotonta sanoa, mika on

oheismateriaalin todellinen kayttdaste, silla osa opettajista antoi sen myoés kollegoilleen

ja osa aikoi kéyttaa sitd "vuosiksi eteenpdin”. Seuraavassa koonti yleisesti esiintyneisté

vastauksista.

1. Opettajat kokivat, ettéd oheismateriaalista oli hyotya heidan tyossaan.

Koko paketti oli tosi hyddyllinen kokonaisuus. Kaytimme materiaalia

orientoitumiseen  ennen  museovierailua sekd  jalkityGstoihin.
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Etuk&teismateriaali on tarpeen, ettd voi tutustua tulevaan. Kéytimme
eniten kirjallisuutta ja askarteluvinkkeja.

(Lastentarhanopettaja, Lepolan pdivakoti).

2. Oheismateriaalista arvostettiin useita eri osa-alueita.

Parasta oheismateriaalissa olivat taustatiedot ja leikit.

(Luokanopettaja 2b; Haiharan koulu).

Parasta olivat askartelu ja kadentaidot.
(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivékoti).

Koko paketti monipuolinen. Oheismateriaalia oli helppo kayttéa ja
toteuttaa.
(Lastentarhanopettaja, Lepolan paivékoti).

Oheismateriaali jalleen kerran tuhti paketti, jota pystyy hyédyntdmaan
monella tavalla!

(Luokanopettaja 2b, Haiharan koulu).

3. Oheismateriaalista hy6tyd my0ds muuhun tyoskentelyyn, kuin n&yttelyn
syventamiseen.
Saimme oheismateriaalista ideoita muuhunkin tyGskentelyyn, esim.
variteema ja tuleva joulujuhla. Nayttely sopi erinomaisesti syksyn
muuhunkin teemaan —véreihin.

(Lastentarhanopettaja, Lepolan pdivakoti).

Oheismateriaali tuhti paketti, jota pystyy hyddyntaméadn monella
tavalla!l Sain erityisesti liikunnasta ja musiikista vinkkejd muuhunkin
tyoskentelyyn. Oheismateriaalia voi hyodyntdd koko ryhmalle myos
erillisend taidejuttuna/ kokeiluna.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).
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Projektin my06t4 asioita on ruvettu kasittelemddn myos kuvataiteesta
kasin eika aina perinteisesti lukemisesta lahtoisin.

(Luokanopettaja 2b, Haiharan koulu).

4. Oheismateriaalista hyotyvat myos kollegat.

Kollegat innostuivat myds oheismaterialista. Aion monistaa sen
kollegoillenikin, uskon ettd se otetaan hyvin vastaan sen
toiminnallisuuden ja konkreettisuuden vuoksi.

(Lastentarhanopettaja, Pohjolan pdivakoti).
5. Opettajat antoivat oheismateriaalille kehittdmisehdotuksia.
Kaipaamaan jaimme esim. diakuvia, joiden avulla voisimme palauttaa
nayttelyn mieleen.
(Lastentarhanopettaja, Lepolan paivakoti).
Vaéritettava viivapiirroskuva taiteilijan nimella ja kuvalla varustettuna.
Se olisi ollut kiva muisto.
(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

6. Opettajat kommentoivat muuten oheismateriaalia.

www-sivut ovat hyvé véayla oheismateriaalin tarjoamiseen.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).
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8.5.4 Opettajien palaute ”Lasitaikurin tulivarit” —toimintakokonaisuudesta

Opettajilta  kysyttiin  palautekaavakkeessa:  ”’Koitko, ettd nayttelykdynnista,
oheismateriaalista ja mahdollisista tyOpajoista muodostui ryhmallesi yhtendinen
kokonaisuus? Perustele.”” Opettajien vastauksista I0ytyi seuraavia yhtendisia tekijoita:

1. Toiminnan ajoitus mahdollisti prosessin.

Ajoitus viikon ajalle oli hyva. Juttelimme asioista ja piirsimme
nayttelykaynnin ja tyopajan valilla.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Kaikki nivoutui hyvin yhteen. Oli hyvd, kun tyOpaja sijoittui
nayttelykaynnin l&heisyyteen.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

Kylla  (muodostui  yhteinen  prosessi), koska  kaytimme
oheismateriaalia jo etuké&teen ja myos jalkikateen.

(Lastentarhanopettaja, Lepolan paivakoti).

2. Yhteinen kokemus.

Olen saanut el&& oppilaideni kanssa erilaisen kokemuksen, jolla uskon
olevan merkitysté toistemme tuntemisessa ja sosiaalisessa ilmapiirissa.
Tamékin nayttelykdynti oli yhtd mielenkiintoinen ja antoisa, kuin
edelliset, joilla olemme saaneet olla mukana.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Kokonaisuus oli tiivistunnelmainen ja hyvin jarjestetty. Lapset
jaksoivat seurata juonessa mukana herpaantumatta. Taianomaista
tunnelmanluontial

(Lastentarhanopettaja, Irjalan paivakoti).
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9 ERI RYHMIEN KOKEMUKSIA JA
TUTKIMUSTULOKSIA TAITESTA 2002

TAITEn toiminnan kehittdmisessa pyrittiin ottamaan huomioon kaikkien projektissa
mukana olleiden mielipiteet ja ndkokulmat. Taman katsottiin olevan vélttdméatonta, jotta
toimintaa voitaisiin todella kehittdd eteenpdin. Tutkimuskyselyt tehtiin ndin ollen
lapsille, opettajille, tytpajojen vetdjille sek& erityisryhmille, jokaisen jarjestetyn
toimintakokonaisuuden jalkeen. Tutkimusote pyrittiin  saamaan mahdollisimman
kattavaksi, jotta voitaisiin edelleen kehittdd TAITEnN toimintaa. Museon henkil6kunnalle
ei tehty Kirjallista kyselyd, koska heidan mielipiteitadan ja ehdotuksiaan toiminnasta seka
kaytannon ettd ideologian tasolla kysyttiin ja kuultiin lahes péivittdin. Ehdotukset
liittyivat yleensa kaytannon jarjestelyihin, liikkumiseen museossa, aikataulujen
yhteensovittamiseen ym. N&ma seikat pyrittiin huomioimaan jatkuvasti toiminnan
edetessd. Seuraavissa kappaleissa yhteenveto vuonna 2002 keratysta palautteesta
ryhmittain.

Mielestani projektikoordinaattoreiden haluun kehittdd museopedagogista
toimintaa suhtauduttiin arvostavasti, silld kehittdmistoimintaa pidettiin tarkeéna.
Kuitenkin tutkijan rooliin suhtauduttiin rennosti ja kynnys palautteen antamiseen oli
matala. Palautetta tuli kaiken aikaa ilman, etti sitd erikseen tutkimuskaavakkeella
kyseltiin. Puhelinsoittoja, séhkodpostia ja avointa haastattelua ja keskustelua syntyi
ennalta odottamattomissakin tilanteissa. Esiin tuli paljon sellaisia asioita, joita
tutkimuskaavakkeella ei olisi osattu edes kysya. Téllaisia asioita ovat esim. aikataulujen

yhteensovittaminen tai lapsiryhmaén liittyvat sosiaaliset seikat.

9.1 Lapsiryhmat

TAITEN toiminnan tarkeimpia lahtékohtia on lapsilahtoisyys. Nain ollen lapsilta saadun
palautteen merkitysté ei voida liiaksi korostaa toiminnan kehittdmisessa. Lasten aidoin
palaute on mielestdni valiton palaute museokierroksen aikana ja vélittomasti sen

jalkeen. Lasten ilmeet ja eleet, toimintaan osallistuminen, keskittynyt kuunteleminen ja
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muut reaktiot ovat vilpittdminta palautteenantoa. Lasten havainnoinnin lisdksi pohdin,
ettd olisin haastatellut lapsia tatd tutkimusta varten. Valttdmatta haastattelu ei olisi
tuonut tutkimukseen uutta ndkokulmaa, silla lapset usein hdmmentyvét aikuisten
tekemistd kysymyksista. Riiheld (1996, 183) Kirjoittaa tutkimuksessaan, ettd aikuisten
kysymykset ovat lapsille usein kiusallisia ja toteaa, ettd harvoin on mahdollista
kysymalla selvittad lasten asioita, koska ei ole varmuutta siitd, mihin kysymykseen lapsi
vastuksensa antaa. Riiheld ei tarkoita, etteivatkd lapset ymmartdisi aikuisten
kysymyksid, vaan sitd, ettd kun lapsille ei anneta riittavan seikkaperéisté selostusta siita,
miksi aikuinen kysyy juuri tiettyd kysymysta ja mitd hén aikoo saamallaan vastauksella
tehda, joutuu lapsi itse arvailemaan tutkijan intentiota ja vastaamaan omien arvailujensa

mukaan.

9.1.1 Lasten kyselykaavakkeet

Tampereen kaupungin taholta tuli pyyntd lasten havainnointia konkreettissmmasta
palautteesta, joten myds lapsia varten kehitettiin palautekaavakkeet (liite 1). Nain
kerétyt kvantitatiiviset tulokset kertoisivat enemman myds toiminnan laajuudesta kuin
kvalitatiivisesti tehty tutkimus. Lapsilta pyrittiin selvittdmaan heiddn mielipiteensé
TAITEn jarjestamasta toiminnasta. Jotta paastiin mahdollisimman laajaan otantaan,
paadyttiin  kirjallisiin  tutkimuskaavakkeisiin haastattelujen asemesta. Palautteista
pyrittiin tekemdan niin yksinkertaiset ja helpot, ettd 5-vuotiaatkin pystyivat sen
tayttamaan. Samaa kaavaketta muutettiin hieman koululaisille. Ensimmaisen luokan
oppilaiden kaavakkeeseen tuli jo yksi vaittdmd, mihin vaadittiin Kirjoitettu vastaus
(tdhan pystyi halutessaan vastaamaan yhdella sanalla) ja kolmasluokkalaisten
palautekaavakkeessa oli jo nelja kysymystd, joihin edellytettiin kirjoitettua vastausta.
Yhteistd ndissa kaavakkeissa oli kuitenkin nelja kohtaa, joihin piti vérittdd kolmesta

ilmeesta se ilme, joka vastasi eniten omaa mielipidetta.

Vaittamat olivat:
1. Jaksoin kuunnella oppaiden puhetta

2. Osallistuin mielellani kierroksella lauluihin ja leikkeihin
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3. Opin uusia asioita museossa
4. Haluaisin kdyda museossa uudelleen

Kylla En osaa sanoa En

Vélittomasti kunkin museokierroksen jalkeen opettajille annettiin Tampereen
kaupungin sisdisen postin kirjekuori, jossa oli ainoastaan yksi palautekaavake, jonka
kukin  opettaja  kopioi omassa yksikossddn  jokaiselle oppilaalle. Lasten
palautekaavakkeen lisdksi kuoresta 10ytyi opettajille ohjeistus siitd, kuinka
palautekaavakkeet tuli tayttdd (liite 2). Opettajan tehtdvana oli huolehtia, ettd kukin
oppilas ymmartdad, mitd palautekaavakkeen kysymykset ovat ja pystyy niihin
vastaamaan. Palautekaavakkeet pyydettiin palauttamaan noin viikon kuluttua.
Vastausprosentti  vaihteli  nayttelystd riippuen n. 50-60 % valilla. Pienta
vastausprosenttien maaréé voidaan selittdd paivéakotien ja koulujen kiireella, seké sillg,
etta jotkut opettajat olivat kyllastyneitd vastaamaan kyselyihin, kun “niité tulee koululle

aivan tolkuttomasti”.

9.1.2 Lasten palautteet

Lasten vastausten palaute oli erinomaista. Suorastaan ylistavaa. Toisaalta voidaan kysyéa
- onko palaute luotettavaa? Onko lapsi todella tiennyt, mit& paperia han on tayttdméssa
ja mitkd mahdolliset seikat vaikuttavat paperin tayttdmiseen? Kuinka pian
palautekaavake on annettu lapsille? Heti museokierroksen jélkeen? Seuraavana
paivana? Onko opettaja tahtomattaan vaikuttanut vastauksiin? Onko lapsi matkinut
kaverinsa vastauksia? Pienilla lapsilla erityisesti vireystila vaikuttaa suorituskykyyn.
Annetaanko vastauspaperi ennen vai jalkeen ruokailun, ennen vai jalkeen péivaunien?

Sadoista lasten vastauspapereista voidaan 16ytad hyvinkin monenlaisia variaatioita.



83

Useimmiten vastauspaperit ovat selkeésti tulkittavissa, mutta muutamia vastauksia
jouduttiin hylkddmaan niiden vaikeaselkoisuuden vuoksi. Joidenkin ryhmien papereissa
nahdaan varsinainen ”joukkovarittamisen” ilo; koko ryhmén vastauspapereiden kasvot
ovat saaneet hiuksia ja punan poskille. Onko tuolloin ryhmén toiminnan vaikutus
lapseen ollut suurempi kuin itse tehtdvén anto eli vastaaminen? Toisinaan pdille on
ilmestynyt vartalo ja k&adet. Joskus taas useampia kasvoja on véritetty yhden
vaihtoehdon sijaan. Ehka tuolloin lapsi on unohtanut varsinaisen tehtavanannon ja luova
ilottelu vérien ja kynien kanssa on valloittanut hanet. Ehkd minun tutkijana tulisi iloita
vastausten lapsilahtoisyydestd sen sijaan, ettd pohtisin tutkimuksen aineiston keruun
luotettavuutta?

Lasten palautekaavakkeiden suunnittelu on sindnsa ollut varsinainen haaste.
Mielestani voidaan kuitenkin kyseenalaistaa lapsille suunnattujen kaavakkeiden
merkitys ja tarkoitus. Oma mielipiteeni asiasta on, ettd lapsen toiminnan tarkkailu
kierroksilla ja tyOpajoissa on ollut huomattavasti luotettavampaa, kuin kaavakkeista
saatu palaute. Mité tietoa lapsilta todella haluttiin saada ja vastasivatko lapset juuri
kysyttyihin asioihin? Monet lapset menivat sekaisin jo itse perustermeistad. Puhutaanko
siis nayttelystd vai museosta? Jos lapselta kysyttdisiin, ettd oliko ndyttely mielestasi
hyvd, olisi vastaus mitd todenndkdisemmin: “Joo” tai "Ei”. Tama vastaus ei ole
tutkijalle kovinkaan antoisa. Samaa asiaa pyrittiin siis kysymaan erilaisilla vaittamill,
joihin lapsi pystyi vastaamaan kolmella eri tavalla (mielipidettd kuvaavalla ilmeelld).
Néin saatiin nayttelyd koskevaa informaatiota mm. ohjaajien toiminnasta,
museokierroksen aktiviteeteista, itse nayttelyn kiinnostavuudesta ja museossa opituista
asioista.

Kuten edelld mainitsin, lasten palautteista ei voida tietdd, kuinka lapsi todella
on ymmartanyt vastauksensa. Erdan ryhmén vastaukset poikkesivat selvésti muista
vaittdmassé 3: "Opin uusia asioita museossa”. L&hes kaikilla ryhmén vastuksilla oli
juuri tadssé kohdassa véritetty hyvin surulliset kasvot. Koska kierros tdmén ryhman
kohdalla oli samanlainen, kuin muillakin ryhmillg, ei voida olettaa, ettd faktuaalinen
tiedonmaaré olisi ollut vahaisempi. Oletan, ettd lapset ymmartavét sanan oppia siis eri
tavalla. Kyseessd ollut esikouluryhmd on puhunut todennékoéisesti oppimisesta
lukemisen ja laskemisen yhteydessd. He eivdt ehkd mieltdneet museokierroksella

opittuja asioita varsinaiseksi oppimiseksi.
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Kaavakkeiden palaute ei ole kuitenkaan ollut ristiriidassa museokierroksilla
saadun suoran palautteen kanssa. Nain laajaa aineistoa késiteltdessd palautekaavakkeet
olivat mielesténi kuitenkin selkedmpi tapa kerété lasten palaute kuin haastattelut. Eskola
ja Suoranta (2000, 62) puhuvat aineiston kylladntymisesta eli saturaatiosta. He toteavat,
etta aineistoa on riittavasti silloin, kun se ei en&& tuota mitd&n uutta tutkimusongelman
kannalta. Téssd tutkimuksessa on kuitenkin keratty lasten palautteet jokaisesta
nayttelystd, jossa TAITE on jdrjestanyt toimintaa. Nain haluttiin myds verrata
museokierrosten toimivuutta keskenddn. Keskindisessd vertailussa museokierroksista
saadut palautteet olivat hyvin samankaltaiset. Yksik&&n museokierros ei ollut ylitse
muiden, eikd “rimanalituksiakaan” 16ytynyt. Eroavaisuuksia voidaan kuitenkin I0yt&&
3.—4.-luokkalaisten vastauksissa kohdassa 2: ”Osallistuin mielellani kierroksen lauluihin
ja leikkeihin”. Esim. ”Arktiset sivilisaatiot” -ndyttelyssa (Vapriikissa 2.2.-11.8.2002)
seikkailimme “Tarinoita tundralta” -lastenkierroksella pikkuisen Mitin matkassa,
tanssien hylkeenpyyntitanssia ja laulaen inuiittien kehtolaulua. 70% 1.-2.-luokkalaisista
vastasivat osallistuvansa ehdottoman mielelladn kierroksen lauluihin ja leikkeihin, kun
taas 3.— 4.-luokkalaisista luku oli ainoastaan 36%. Vastauksista voidaan paatelld, etta
tdmantapainen elamyskierros ei endd sovellu niin hyvin 3.—4.-luokkalaisille. Tama
tutkimustulos huomioitiin  jatkossa muita museokierroksia suunniteltaessa. Osa
toiminnallisista kokonaisuuksista jatettiin pois ja o0saa muokattiin enemman
”pelimaisiksi”. Liséksi Kierrosten haasteellisuutta lisattiin mm.
ongelmanratkaisutehtavilla ja tietopainotteisuudella. Muutos oli selked verrattuna
”Valokuva ja video” -ndyttelyyn (Sara Hildénilld 8.3.-1.9.2002), jolloin 3.-4.-
luokkalaisten vastausprosentti koskien osallistumisen mielekkyyttd kierrokseen oli
noussut 85 %:een. Huomioitavaa on tdssa myos se, ettd vastauskaavakkeen vaittdman
kohtaa 2 oli kuitenkin myds muutettu. ”Arktiset sivilisaatiot” -nayttelyssa vaittama oli:
”Osallistuin mielelléani kierroksen lauluihin ja leikkeihin” | kun taas ”Valokuva ja
video” —néyttelyssa vaittdma oli 2 oli: "Osallistuin mielellani kierrokseen”. Saattaa olla,
ettd myds vaittdman uudelleen muotoilu oli vaikuttanut vastausprosentin selke&én
kohoamiseen. (Vaittdmaa oli kuitenkin muutettava, silla ”Valokuva ja video” -

nayttelyssd museokierros ei sisaltanyt laulamista.)
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9.2 Opettajat

Taman péivan opettaja kokee yh& vaativimpia haasteita tyossdan. Luokkakoot
suurenevat, erityislapsia integroidaan normaaliluokkiin, opettajalla on huoli yha
useammasta lapsesta ja voimavarat tuntuvat hupenevan jarjestyksen yllapitoon. Lisaksi
aktiivista otetta toivotaan monenlaisiin kampanjoihin ja projekteihin. Vaikka museoiden
toiminta olisi kuinka lapsilahtdistd ja houkuttelevaa, lapsiryhmat eivat saavu sinne
itsekseen ilman, ettd opettaja kokee toiminnan mielekkaaksi ja sellaiseksi, ettd se on
“bussimatkan arvoinen”, kuten erds opettaja asian ilmaisi. Tasta syystda TAITE koki
tarkedksi selvittdd myos opettajien mielipiteitd, eli millainen museotoiminta olisi niin

houkuttelevaa, etté se saisi opettajan ldhtemaan liikkeelle ryhménsa kanssa?

9.2.1 Opettajien kyselykaavakkeet

Opettajien innokkaasta l&sndolosta ja suullisesta palautteesta heti museokierroksen
jalkeen, olisi voinut odottaa suurta vastausprosenttia palautekaavakkeista (liitteet 3 ja
4). Opettajille tarkoitetut kyselykaavakkeet annettiin samassa kuoressa, kuin lasten
kaavakkeet (kts. kappale 8.1 Lapsiryhmét). Vastausprosentti jai kuitenkin 50-60 %
valille kunkin néyttelyn kohdalla. Vuonna 2001 tehdyn Lasten mielenterveytta
edistavan taide- ja liikuntakasvatus-projektin kyselyn perusteella TAITEn toiminta oli
nyt vuonna 2002 pyritty rakentamaan eldmykselliseksi, toiminnalliseksi seké&
ammattilaisten ohjaamaksi. Tutkimuksessa pyrittiin selvittdméaan, oliko ndin ja oliko
TAITEN toiminnasta museokierros — tydpaja — oheismateriaali muodostunut yhtendinen
kokonaisuus. Lisédksi haluttiin kuulla mahdollisia kehitysehdotuksia.

Opettajille selvitettiin avoimesti, ettd kyselykaavakkeen tarkoituksena oli
kehittdd TAITEn toimintaa edelleen, heitd pyydettiin yhteistydhon ja vaikuttamaan
museoissa tapahtuvaan taidekasvatukseen. Pyrimme nimenomaan tutkimaan ilmiotéa
nimeltd TAITE opettajien ndkdkulmasta, sen soveltuvuutta paivakodin ja koulun

normaalin toiminnan yhteyteen osana taide- ja kulttuurikasvatusta.
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9.2.2 Opettajien palautteet

Opettajien vastausten taso vaihteli suuresti. Jotkut opettajat Kirjoittivat kaikki rivit ja
paperien kadantopuoletkin tayteen. Jotkut vastasivat ainoastaan ok’ tai ”-”. Vastauksista
voidaan tulkita, ettd jotkut opettajat ovat todella innostuneita taidekasvatuksesta ja
haluavat sitd lisda ja ovat tyytyvéisia jarjestettyyn palveluun ja jotkut opettajat eivét
joko jaksa tai viitsi kommentoida asiaa. Kaikki saamamme Kirjalliset vastaukset olivat
positiivisia. Ainoastaan kerran saimme negatiivista sdhkOpostipalautetta er&én
opiskelijan ohjaamasta Muumilaakso—kierroksesta. Tuolloin kritiikki  kohdistui
nimenomaan opiskelijaan , ei varsinaisesti TAITEn toimintaan.

Yleisesti ottaen TAITEn museopedagogiseen toimintaan oltiin erittdin
tyytyvéisid. Vastauksista voidaan 10ytad seuraavia yhtenevéisia piirteitd, joita tdssa olen
tuonut esiin harkinnanvaraisena otantana. Vastaukset on koottu eri n&yttelyiden
palautekyselyistd, ne ovat suoria lainauksia opettajien vastauksista ja antavat yleiskuvan

annettujen vastausten luonteesta.

1. Nayttelykaynnin positiivinen kommentointi

Kokonaisuus oli tiivistunnelmainen ja hyvin jarjestetty. Lapset jaksoivat
seurata jonossa mukana herpaantumatta. Taianomaista tunnelmanluontia!

(Lastentarhanopettaja, Irjalan péivakoti).

Olimme kovasti odottaneet paasya TAITE-kierrokselle. Lapset ja ope
olivat innostuneita ja kovin tyytyvadisia, ettd meille oli tallainen
mahdollisuus jarjestetty. Taidekasvatus museokdynteineen on todella
tarkeita nykypaivan lapsille!

(Luokanopettaja 1b, Vehmaisten koulu).
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2. Oppaiden/ ohjaajien ryhman hallinnan taitojen kehuminen

Lapset jaksoivat hyvin, kerronta tempaisi mukaansa ja kertoja huomioi
koko ajan lapset ja heidan reaktionsa.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Saimme opittua todella hienosti, miten maalaustaiteeseen ja taiteilijan
tydskentelyyn voi tutustua. Oppaan kerronta oli juuri sopivaa tamén
ikaisille lapsille ja opastukseen oli lisatty toiminnallisuutta.
(Luokanopettaja 3b, Tammelan koulu).

3. Lapsiryhman havainnoiminen
Lapset olivat aidosti kiinnostuneita ja jaksoivat seurata, olivat tohkeissaan
JO museoon péésemisesta.

(Luokanopettaja 1b, Vehmaisten koulu).

Lapset menivét yllattdvan hyvin mukaan.
(Luokanopettaja 2a, Amurin koulu).

Yllatyin joidenkin (poikien!) intensiivisesta mukanaolosta.

(Luokanopettaja 2a, Amurin koulu).

Aratkin lapset olivat hyvin mukana. Kontakteja ennestadn oudompiin
oppilaisiin.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

4. TAITEn toimintaan osallistumiseen vaikuttaneet kaytannon jarjestelyt

Ei jarjestelyvaikeuksia, jotka olisivat olleet ylitsepddsemattomia... mita

nyt ruokailun kanssa aina vaikeuksia, kun kaupungin laidalta kuljetaan,
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mutta tuolle nyt ei mahda mitddn. Saimme onneksi sydda retkievéat
Hildénin eteisnaulakolla. KIITOS!

(Luokanopettaja 1b, Vehmaisten koulu).

Ei haittaa muuta tyota ollenkaan, vaan rikastuttaa opetusta. Taide tulee
lahemmaksi ja tutummaksi lapsia, lapset oppivat havainnoimaan, mista on
hyotyd myds muissakin oppiaineissa. Elamyksien kokoaminen on myds
tarkeaa.

(Luokanopettaja 3b, Tammelan koulu).

Lukujarjestysmuutoksia on tullut, mutta vanhemmatkin ovat olleet hyvin
suopeita. Hienoa, etta on kokonaisuuksia!

(Luokanopettaja 2b, Tammelan koulu).

5. A. Tyytyvaisyys tybpajaan

TyoOpaja oli hyvé, tarpeeksi yksinkertainen ja kaikki saivat onnistumisen
kokemuksia. Tyo vei mukanansa, syntyi yhteisty6td ja autettiin kaveria.
Oma taideteos oli iso juttu.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

Oli kaytettavissa koulua paremmat vélineet; telineet. Eri ihminen valill4
lapsia ohjaamassa, ammattitaiteilija. Liikunnassa maalaus hyvé
lahtokohta. Lapset olivat hyvin mukana toissa. Lapset olivat aktiivisia
molemmissa tydpajoissa. Kaikki onnistuivat. Tyot lapsille tarkeita.

(Luokanopettaja 4a, Tammelan koulu).
B. Tyytymattémyys tyépajan puuttumisesta
Valitettavasti emme saaneet endd aikaa, mutta kaikki, jotka ovat niissa

kayneet, ovat kehuneet.

(Luokanopettaja 3b, Tammelan koulu).
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Ainoa huono puoli: Ryhmaét tayttyvat nopeasti.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Olisi upeaa, jos tydpajoihin olisi mahdollisuus p&ésta useammin.
(Luokanopettaja E3a, Amurin koulu, englannin kielinen opetus).

Voisi joskus tulla paivékotiinkin, ettei aina tarvitsisi lahted, jolloin olisi
lahempéna lasten arkea.

(Lastentarhanopettaja, Lepolan péivakoti).

6. TAITEn toiminnasta muodostui kokonaisuus

Kyllda muodostui kokonaisuus, silla juttelimme, minne olimme menossa
etukateen ja esittely oli jalleen lumoava, askaroimme “chihuleita”
jalkeenpdin kolmella eri tavalla.

(Lastentarhanopettaja, Pohjolan paivakoti).

Kylld muodostui kokonaisuus, silla kdytimme oheismateriaalia etuké&teen
ja myos jalkikateen. Kaikki nivoutuivat hyvin yhteen. Ja oli hyvé, kun
nayttelykaynti sijoittui esittelykaynnin laheisyyteen (valia 3 pv).
(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

7. TAITEn vaikutus omaan tydskentelyyn
On tuonut uusia ideoita. Hedelmallista seurata toisten tapaa vetdd ryhmaa
tyopajoissa ja ideoida yhdessa tydpajoille jatkoa.

(Luokanopettaja 2d, Leinolan koulu).

Mukavat leikit kierroksella, aion ”varastaa ideat”.
(Luokanopettaja 2c, Tammelan koulu).
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Innostuimme kaikki ko. asiasta niin, ettd jarjestimme nayttelyn toista,
liitimme teemaa myds joulukalenteriin.

(Lastentarhanopettaja, Akonpuiston péivakoti).

Uusia ideoita ja nakokulmia, joita meikaldiset aina tarvitsee.
(Lastentarhanopettaja, Ikurin paivakoti).

Lopuksi opettajille annettiin mahdollisuus vapaasti ideoida ihanteellista taide-
ja liikuntakasvatusta, joka tukisi normaalia paivékoti- ja kouluelamad. He vastasivat

kysymykseen:

Mita lasten taide- ja liikuntakasvatus voisi mielestasi parhaimmillaan

olla, jotta se tukisi normaalia paivakoti- ja kouluelamaa?

Opettajien vastauksista 16ytyi seuraavia yhteisia teemoja:

1. Monitaiteellista ja moniaistillista
Juuri sitd mit4 se oli meidén esittelyssa: koettiin eri aisteilla asiaa. Taide
tulee l&hemmaksi ja tutummaksi lapsia, lapset oppivat havainnoimaan,
mistd on hyotya myds muissakin oppiaineissa. Jatkossa samanlaista, kunpa
myds musiikintekijat saataisiin projektiin mukaan.

(Luokanopettaja 3b, Tammelan koulu).

Eldmyksid, wvarsinkin uusia kokemuksia, kosketusta menneeseen
kulttuuriin ja mukana tekemistéd. Juonellisuus, tarinat ja liikuntaleikit ovat
tarkeitd koulun arjenkin kokemuksia. Tekemistd, kuuntelua. Esteettisia
elamyksié. Se lujittaa itsetuntoa ja itsetuntemusta.

(Luokanopettaja 1b, Hallilan koulu).

Onnistumisen  elamyksid, itse tekemistd, erilaisten ratkaisujen
ymmartamista.

(Luokanopettaja 2d, Leinolan koulu).



91

Eri luokka-asteille myds OPS:iin sidottuja taso- ja sisaltdtavoitteita
hyodyntaen, elamyksellisyys, toiminnallisuus ja lapsilahtdisyys muistaen.

(Luokanopettaja 1b, Vehmaisten koulu).

Lisad vastaavanlaisia elamyksellisia vierailuja téllaisiin nayttelyihin ym.
joissa lapset eivat valttamatta kdy omien vanhempiensa kanssa.

(Luokanopettaja 3a, Ikurin koulu).

Namé taiteilijoiden eldmastd kertovat tarinat ym. opettaa sitd, ettd
taiteilijakin on ihminen ja etté taiteen takana on aina ajatuksia.

(Luokanopettaja 1.1k, Amurin koulu).

2. Lasten tasoista

Mukaansa tempaavaa ja lasten tasolla “liikkuvaa”. Olemassa olevien
nayttelyiden ja paikkojen hyddyntamisté ja lapsen ndkdkulman l6ytamisté.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Kun tarjonta on lapsen tasoista, helposti ymmarrettavaa ja mielikuvitusta
kiehtovaa seké toiminnallista, ovat lapset taysilla mukana.

(Luokanopettaja 1a, Ikurin koulu)

3. Toimintakokonaisuuksia

Kokonaisvaltaisia projekteja.
(Lastentarhanopettaja, Ikurin paivakoti).

Yhtendinen kokonaisuus, jonka avulla voidaan antaa lapsille paljon
rikkaita kokemuksia ja elamyksia.

(Lastentarhanopettaja, Pappilan paivékoti).
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4. Valmiiksi suunniteltua toimintaa

Mielestani muutama vierailu yms. projekti silloin talléin tuo mukavaa
vaihtelua. Toivon lisda juuri taméan tapaista toimintaa. Opettaja ei 0saa,
ehdi, eika jaksa. Toivon, ettd saatte jatkaa ja laajentaa toimintaanne.
(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

Juuri  nditd eldvasti esiteltyja taidendyttelyitd joissa puhutaan
lapsentasoisesti, pitéisi olla kaikista nayttelyisté ja "kaikille” luokille 1.-4.
(Luokanopettaja 1a, Amurin koulu).

5. Opettajille lisdkoulutusta

Toivon uutta ”ohjauspajaa” opettajille, miten tehda itse elamyksellinen
retki esim. museoon. Kuten Sara Hildénin museon tilaisuus ehké oli
(liittyen Teemu Saukkosen néyttelyyn); sinne en péassyt. Tieto siitd
tilaisuudesta tuli meidéan koululle lilan mydéhaan.

(Luokanopettaja 1b, Kissanmaan koulu).

6. Oheismateriaalia

Tieto-/ tehtavépaketteja liittyen esim. taide-elamyksiin. Teilld on tieto,
meilld "tyokalut” lasten kanssa toimimiseen.

(Lastentarhanopettaja, Ikurin paivakoti).

Mielestani on hyva, ettd toiminnasta on oheis- ja lisdmateriaalia
paivakotien kayttoon, jolloin vierailut eivat j&& irrallisiksi muusta
toiminnasta.

(Lastentarhanopettaja, Kaukajarven paivakoti).
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Aina on hienoa, jos ndhddan vaivaa auttaakseen opettajaa etukéteis- ja
jalkityoskentelyssa,  ettd  saataisiin  oppilaille  mahdollisimman
kokonaisvaltaisia ja antoisia elamyksia! Kiitos!

(Luokanopettaja 1b, Vehmaisten koulu).

9.3 Erityisryhmat

Alun perin kaavailtiin, ettd kukin erityisryhméa vierailisi sekd kevaalla ettd syksylla
kaksi kertaa museossa ja tamén lisaksi kuhunkin museokéyntiin kuuluisi tyOpaja.
Vierailukdynteja tulisi siis yhteensd kahdeksan vuoden 2002 aikana. Suunnitelmia piti
kuitenkin muuttaa l&dhes jokaisen ryhman kohdalla. Erityisryhmien ohjaajat ja opettajat
arvioivat kulloinkin ryhman tilanteen ja museotoiminnan tarkoituksenmukaisuuden
ryhmallensd. TAITE tarjoamia toimintoja peruttiin ja siirrettiin seuraavalle vuodelle
l&hinn& ryhmien siséisten seikkojen vuoksi.

Liséksi kunkin ryhman erityistarpeet on huomioitiin siten, ettd opettaja pystyi
halutessaan tehda myds oman palautekaavakkeen tai aivan uudenlaisen tavan kerété
palautetta, mikali palautekaavake ei vastannut hénen ryhmansg lasten ik&- ja

kehitystasoa.

9.3.1 Mannerheimin lastensuojeluliiton ryhméat

Mannerheimin lastensuojeluliiton kaksi ryhmad, "Nukkepaja” ja "Perhekahvila”, olivat
innokkaasti mukana TAITEn toiminnassa. ”"Nukkepajalaiset” olivat ldhinna 2-4-
vuotiaita lapsia, jotka k&vivat enemman tai vdhemman satunnaisesti kerhossa. He olivat
vield niin pienid, ettd kirjallista palautetta ei heiltd saatu. "Perhekahvila” koostui hyvin
kansainvélisista &dideista ja heidan lapsistaan. Taméakin ryhma kokoontui myds hyvin
vaihtelevalla kokoonpanolla, myodskdadn heiltd ei saatu palautetta, lahinna
kielivaikeuksien vuoksi. Palautetta saimme kuitenkin MLL:n ryhmien vetdjaltd seka

opiskelijoilta. He wvastasivat soveltuvin osin samoihin Kkyselykaavakkeisiin, kuin
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opettajat. Heiddn palautteensa mukaan museovierailu oli vaikuttanut positiivisesti ja
virkistavasti heidan toimintaansa ja tuonut opiskelijoiden harjoitteluun mielenkiintoisia
haasteita. Oheismateriaalin osuus toiminnassa oli merkittava, silld heiddn ohjaamansa

tydpajatoiminta muodostui pitkélti oheismateriaalin siséalldista.

TAITEn vaikutus toimintaan:

”Museokaynti oli erittdin hyvin suunniteltu kohderyhméé ajatellen.
Isommat lapset olivat innolla mukana askartelussa, mutta valilla pienemmilla
taiteilijoilla Kkarsivallisyys ei riittanyt loppuun asti. Aidit olivat myos
motivoituneita tyopajoissa. Lapset olivat innoissaan jarjestetysté
toiminnasta, liséksi oli mukavaa saada positiivista palautetta myos aideilta.
Kaikesta muodostui yhtendinen kokonaisuus, silla perehdyimme aiheeseen
kirjallisuuden, musiikin seka pelien, leikkien ja askartelun tavoin. Aidit
olivat myds oivallinen apu lasten tydskentelyssd. Toiminnassa yleensa
ryhmaléiset oppivat tuntemaan toisensa ja huomasivat, jos joku puuttui

tydpajasta.”

MLL:n toiminnassa on véhan vakituisia ohjaajia, joten opiskelijoiden ja
harjoittelijoiden panos toiminnassa on suuri. TAITENn kerddmassa palautteessa korostuu

opiskelijoiden osuus.

TAITEn vaikutus opiskelijoiden harjoitteluun:

”Harjoittelijoille tdama& on ollut todella mielenkiintoinen ja
haasteellinen projekti. Olemme saaneet toteuttaa omia ideoitamme

kaytannossa.”

MLL:n kerhotoiminta tuntui hydtyneen oheismateriaalista hyvin paljon. He
olivat kayttaneet siita lahes kaikkia osa-alueita ja liséksi he olivat oheismateriaalin
perusteella kehittdneet vield uusia tehtévid, juuri omille ryhmillensd soveltaen.

Huomioitavaa on myos se, ettd MLL:n ryhmét halusivat itse jarjestdd omat tydpajansa
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heiddn MLL:n Tampereen osaston keskustorin toimitiloissaan. Tydpajoihin he olivat
kayttaneet runsaasti TAITEN kehittdm&& oheismateriaalia.

TAITENR vaikutus tydpajoihin:

”Onnistuneinta tyOpajoissa oli innostava aihealue josta riitti
tekemistd. Opiskelijat nakivat paljon vaivaa ja aihe Kiinnosti kaikkia.
Palkintona oli lasten innostuneisuus asiaan, ditien aktiivisuus ja positiivinen
palaute. Perheiltd ja lapsilta paljon kiitosta! Oli positiivista saada
askarteluideoita omien tilojen ulkopuolelta. Véritti ja toi uusia tuulia
Perhekahvilan paivaan.”

TAITEN suunnitteleman oheismateriaalin palaute:

”Kirjallisuus oli kantava voima, jota musiikki maustoi mukavasti,
koska tydskentelimme pienten lasten kanssa, jaiimme kaipaamaan Kirjoja,
jossa olisi paljon aiheeseen liittyvad kuvamateriaalia. Kaytimme
oheismateriaalista kirjallisuutta (satu- ja kuvakirjat), musiikkia seka
internetistd saatuja vérityskuvia ja muistipelid. Oheismateriaalin turvin oli
hyva lahted toteuttamaan projektia. Parasta olivat sadut, lisaksi musiikKi
toimi oivana apuna ja tunnelman virittdjana. Askarteluun liittyvia ideoita
olisi saanut olla hiukan enemman. Kdytimme satuja sekd askartelimme
eskimonaamarin. Sadun luettuamme (eskimosatu) lapset kuvittivat sen
suurelle kartongille erivarisin vahavérein, joka sitten koottiin suureksi tyoksi
seindlle. Jokainen lapsi sai koristella liséksi itselleen eskimonaamarin
erivarisistd  paljeteista. JatkotyOskentelyyn saimme hyvid vinkkeja
askarteluun jatkoa ajatellen. Monipuolista materiaalial!”
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9.3.2 Johanneksen koulun maahanmuuttajaluokka

Maahanmuuttajaluokan opettaja muistutti, ettd toiminnassa on hyva puhua lapsille
selkokielelld, liian vivahteikasta kieltd ja sanastoa tulee vélttdd. Hanen mukaansa
oppilaat ovat mukavaa porukkaa, jotka innostuvan hyvin helposti monenlaisista asioista.

Alustavasti opettajan kanssa sovittiin, ettd nelja vierailua kevéén aikana on
hyva méaara. Tavoitetta laskettiin myéhemmin. Lopulta maahanmuuttajaluokka vieraili
ainoastaan “Arktiset sivilisaatiot”—ndyttelyssa ja siihen liittyvissd kuvataide- ja
lilkuntapajoissa. Nayttely kiinnosti lapsia, koska kaikki esineet jotka olivat esilla ovat
helposti ymmarrettavissd, ne olivat kéyttOesineitd ja niistd néki selvasti, mista
materiaalista ne oli valmistettu. Vaatetus, kasity6t, perhe ja arkielama ovat kaikKi
sellaisia asioita, joista oli hyvé lahted liikkeelle lasten kanssa, vaikka kielitaso oli hyvin
vaihteleva. Opettajan mukaan arktinen teema nékyi heilld koulussakin parin kuukauden

ajan, silla he tyostivat teemaa myos kasitoissad. Oheismateriaaliksi opettaja kaipasi mm.

piirroskuvia ja véritystehtavid. N&itd TAITE valitsikin oheismateriaaliin.

Kuva: Eskimopainia liikuntatytpajassa
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Opettaja kéytti lasten palautteessa paivékoti-ikaisille suunnattuja kaavakkeita,
jotka he yhdessa tayttivat. Lisaksi lapset piirsivat. Opettaja oli kysynyt kevéén lopulla,
mikd oli ollut koulussa mukavaa, niin lahes kaikki lapset olivat maininneet
museovierailun ja siihen liittyvat tyodpajat. Kuvataidekoulun kanssa lapset olivat
huovuttaneet amuletit, voimaeldimet, jotka olivat tulleet lapsille erityisen rakkaiksi. Ne
olivat kulkeutuneet taskunpohjalla moniin paikkoihin.

Taméa maahanmuuttajaluokka hajosi toukokuussa ja uusi
maahanmuuttajaluokka kokoontui jélleen elokuussa, koulujen alettua. Ryhmaytyminen
koulun peruskéytanteisiin vei taltd ryhmalta niin paljon aikaa, ettd paatettiin siirtdé

ryhman museovierailut vuodelle 2003.

9.3.3 Hervannan perheryhma

Yhdessé perheryhmén ohjaajien kanssa asetettiin perheryhman ja TAITEn yhteiset
tavoitteet seuraaviksi: Aidit tulevat sovittuna ajankohtana ja laadituista aikatauluista
pyritdédn suurin piirtein  pitdmaan kiinni ja &ideille opetettaisiin tarvittavat
museokaytanteet (lastenhoito ym. asiat, rattailla kulkeminen). Lisaksi yhteiseksi
pohdittavaksi jai, mité voisi olla didin ja lapsen yhteinen, konkreettinen tekeminen?
Hervannan perheryhmén kanssa toimiminen oli monin tavoin haasteellista.
Ryhmén toiminta itsessdan on hyvin sykkivad. Léhes kaikilla aideilla oli vaikeuksia
oman eldmanhallinnan kanssa, heidan silloiset perhetilanteensa olivat hyvin vaikeita,
kamppailu pdihteiden kanssa ja lastensuojelulliset toimenpiteet olivat heille l&hes
paivittdista arkea. Aluksi TAITEn toiminnan kaavailtiin olevan éitien ja lasten yhteista
ajanvietettd. Museovierailujen tarkoituksena oli osoittaa dideille, ettd omien lasten
kanssa voi olla my6s muita vaihtoehtoisia toimintamalleja kuin "méakkarilla kaynti” tai
videoiden katsominen. Erityisen mieleenpainuva oli tilanne, jolloin &idit saapuivat
museoon ilman lapsia. Tuolloin oli tarkoitus tutustua museoymparistoéon, jotta he
osaisivat liikkua sielld mydhemmin lastensa kanssa. Monille aideille oli museovierailu
elaménsa ensimmadinen. Useat vaarinymmarrykset purkautuivat tuon vierailun aikana —

”eiko tdnne maksakaan yhté paljon liput kuin oopperaan?”
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Pian kuitenkin kavi ilmi, ett4d d&itien ja lasten suhde ei ollut niin
vuorovaikutteinen kuin oletettiin. Toisilla dideilld suhde omaan lapseen sujui, mutta
toiset didit hermostuivat oman lapsen levottomaan kéytdkseen ja monet tilanteet
paattyivat lyhyesti huutoon, haistatteluun, kiroiluun ja hermosavuihin. Seuraavassa ote
tutkimuspadivékirjasta, 6.3.2002, ditien ja lasten ensimmaisen yhteisen museovierailun

jalkeen (nimet muutettu):

”Aamun ensimmainen pettymys —tydparini sairaana. Joudun siis vetdmaan
kaiken yksin. Toinen pettymys, lapset ja didit saapuvat museoon eri aikoina,
koska bussiin ei pd&se niin monta vaunua kerralla. Alkutilanne ndyttaa
kaoottiselta, lapset juoksevat ympariinsa ja huutavat. Emme voi aloittaa,
koska kaikki eivat ole paikalla. Osa lapsista on syényt aamupalan, osa ei.
Siispa syoméaan. Ruokailutilanne on mitd on, viineria ja munkkipossua
menee, Jussi huutaa ja juoksee ympériinsg, vaati sitd ja tatd. Neea juoksee,
Antti pyorii...

Lopulta Katikin saapuu museoon ja paasee kahden lapsen kanssa mukaan.
Voidaan aloittaa kierros. Kierros menee sikali hyvin, mutta joudun todella
monta kertaa sanomaan vanhemmille, ettd “ota lapsi syliin”, “ota lasta

kadestd” ym. Vuorovaikutus oman lapsen kanssa ei ole helppoa.

Kun koko kierros on ohitse, Katin ensimmainen reaktio on pettymys. —

Tasséks taé ny oli? Eiks me menndk&&n maalaamaan?

Osa vanhemmista tuntui olevan tyytyvaisid, osa pettyneitd, osa ihmeissaan.
Oma reaktioni alkuséhellyksesta selvittydni oli pintapuolisesti ihan hyva.
Minun olisi ehkd pitdnyt sanoa vanhemmille selvemmin heti alusta l&htien,
kuinka lapsen kanssa oikein kuljetaan museossa, mitd lapsen kanssa oikein
tehdddn museossa yhdessa ja mikd on vanhemman vastuu lapsestaan
museossa. NAitd siis tulee painottaa seuraavalla kerralla enemman!
Vanhemmille tulisi ehka tehd kirjalliset ohjeet, kuinka lapsen kanssa ollaan

museossa jne.”
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Tuon museovierailun jalkeen tehtiin vanhemmille kirjallinen ohjeistus siit4, mita
tulisi ottaa huomioon, kun seuraavan kerran tulee lapsensa kanssa museoon (liite 6).
Ohjeistusta kerrattaisiin ryhméssa aina ennen museovierailua. Seuraava yhteinen
museovierailu tapahtui &itien toiveesta Amurin tyolaismuseokortteliin.  Ote
tutkimuspaivékirjasta 29.8.2002:

”Perheryhmédn museoreissu meni todella hyvin! Amurista oli ryhméaa
opastamassa kaksi opasta - tyttd ja poika, jotka olivat asianmukaisesti
pukeutuneet Amurin henkeen. Opastuksella jaksoivat olla hyvin mukana
niin aikuiset kuin lapsetkin. Ryhmdssa on kesan aikana tapahtunut vaikeita
asioita, huumeongelmia ja huostaanottoja, abortteja, prostituutiota... Ndiden
uutisten perusteella emme siis todellakaan voi olettaa, ettd ”kulttuurilla on
parantava vaikutus”. Toisaalta, nd&ma perheet ovat niin moniongelmaisia,
etta tuskin mitdan jarisyttdvan positiivista olisi voinut olettaakaan. Museo-
ja kulttuuripalvelut ovat joka tapauksessa tulleet ld&hemmaéksi noita
moniongelmaisia perheitd, ja toisaalta voidaan kysya, etta pitéisikd tamakin
ilo ottaa heiltd pois(?), vaikkei suoranaisia positiivisia tuloksia” olekaan
nahtavissa. Joka tapauksessa nama museovierailut ovat ilmenneet ditien
puheissa ja ne ovat olleet positiivisia asioita heiddn muuten

mollivoittoisessa elamassaan.

Evéiden syonti onnistui hyvin  Amurin pihalla. S84 suosi myos
museovieraita ja iloisesti hyvastelimme toisemme tdmén mukavan
kokemuksen jalkeen. (Kukaan dideisté ei ollut aiemmin ollut Amurissal!l)
Aitien ja ohjaajien seuraava toive oli paasta Vapriikkiin, syksyn lopulla.
Tuolloin he toivoivat nékevdnsa Pirkanmaa-ndyttelyn ja erityisesti he
toivoivat saavansa kokemuksellisen kierroksen, jossa he voisivat yhdessa

lasten kanssa maalata kalliotaidetta seké kaivaa arkeologisia kaivauksia.”

Monet &idit olivat vaikuttuneita museovierailusta sekd innostuivat

tyopajatoiminnasta. “Arktiset sivilisaatiot” -nayttelyn jalkeen tyOpajassa, heidédn
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luonaan Hervannassa, tehtiin ”shamaanirummut”, joita soitettiin sitten yhdessa heidan

lastensa kanssa. Samassa tyOpajassa tanssittiin myds revontulitanssia suurien kankaiden

avulla.
Kuva 1. Hervannan perheryhméssa rumpujen soittoa
Palautteen saaminen Hervannan perheryhmélté oli vaikeaa. Eskola ja Suoranta
(2000, 15) kannustavat  kuitenkin, ettd  “laadullisessa  tutkimuksessa

tutkimussuunnitelma parhaimmillaan elda tutkimushankkeen mukana”. Pian havaittiin,
ettd koululaisille tai opettajille tehdyt kaavakkeet eivat soveltuneet laisinkaan, joten
lopulta paadyttiin paivakirjanomaiseen vihkotyoskentelyyn, johon didit ja lapset saisivat
yhdessa piirtdd ja kirjoittaa. Tamékin osoittautui hyvin hankalaksi tavaksi, silla monet
aidit kérsivat luki- ja kirjoitusvaikeuksista (tata oli mahdoton tietad etukéteen!). Eraalle
aidille vihkosta tuli kuitenkin hyvin tarked. Han oli hyvin taitava kirjoittamaan ja hanen
lennokasta tekstidan oli ilo kuulla. Vihkosta kehittyi héanelle jonkinlainen péaivékirja.
Palautteenantoa yritettiin myds nauhoitetun haastattelun avulla. Té&ma tilanne tuntui
kuitenkin luonnottomalta. Aidit jannittivat haastattelua, eikd haastattelutuokiosta

noussut esiin mitddn uutta. Haastattelutilanteen keskeytti myds kénnykan soiminen.
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Alkoholismia ja huoltajuutta koskevan puhelun perusteella TAITEn palaute tuntui tuolla
hetkelld varsin merkityksettomélta.

Hervannan perheryhman ohjaajilta saatu palaute oli kuitenkin niin innostunutta
ja kannustavaa, ettd yhteistyota péaatettiin jatkaa edelleen. Erityisesti ohjaajat
mainitsivat, kuinka hyvaad tdma oli tehnyt &itien itsetunnolle ja kuinka aitien
keskustelunaiheet museovierailun jalkeen olivat tuon tuostakin “kallistuneet kulttuurin
puolelle”, sen sijaan ettd olisi pohdittu menneen ja tulevan viikonlopun juomista.
Raadollisinta Hervannan perheryhman mukana olemisessa on kuitenkin se, ettd
Tampereen kaupungin sosiaalitoimen muut perheryhmat kokivat kateutta siitd, ettd yksi
ryhma sai téllaista erityiskohtelua. Pitdisik0 ndilta dideiltd ottaa pois tdmé ainut hyvé
vain sen takia etteivat muut saa samaa?”, kysyi perheryhmén ohjaaja. My6hemmin
ohjaajat olivat kyselleet dideiltd vuoden aikana tapahtuneista hyvistad hetkistd. L&hes

kaikki aidit olivat maininneet museovierailun.

9.3.4 Koivikkopuiston koulu

Toisin  kuin  ”normaaleissa” paivakoti- ja koululaisryhmissa, erityisryhmien
kokoonpanot vaihtelevat merkittavasti. Esimerkiksi Koivikkopuiston sairaalakoulun
oppilaat ovat koulussa aina muutamien viikkojen jaksoja. Ryhméakokoonpano ja -
dynamiikka vaihtelee lasten elaméntilanteen my6ta. Toisinaan museovierailut
soveltuvat erinomaisesti ryhmadlle, toisinaan taas kaikki ylimadrdinen, koulun
ulkopuolinen toiminta voi olla liikaa.

Koska opettajilla oli vapaus valita tarkoituksenmukaisin keino kerata palautetta,
niin joistakin nayttelyistd sairaalakoulun lapset piirsivat, maalasivat tai ottivat
valokuvia. Toiset kirjoittivat, toiset eivat antaneet lainkaan palautetta. Sairaalakoulun
henkilokunta oli kuitenkin erittdin tyytyvdinen saadessaan olla mukana TAITEnN
toiminnassa, mik& koettiin tarkednd osana heiddn taidepainotteisia tyomuotojaan.
Niinpd yhteistyota paatettiin jatkaa myds tulevaisuudessa. Sairaalakoulun opettaja

Kirjoitti palautteessaan seuraavasti:
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”Opetuksemme on muutenkin toiminnallista ja kokonaisvaltaista, joten TAITE
sopii siihen hyvin. Ainoastaan aikataulut eivét aina tahdo onnistua/ tdsméta
ldhinna lastenpsykiatrisen aikataulun kanssa, johon opetusaikammekin on
paljolti sidottu. TAITE on syventdnyt ja laajentanut jo ennestdadn kuvis- ja
ilmaisupainotteista, toiminnallista opetustamme. TAITE on oikeastaan
oivallinen apu opetukseen, kaikkea ei tarvitse jarjestdd koulun omin voimin ja

lapset saavat kosketuksen myds taiteen ammattilaisuuteen paremmin.”

Koivikkopuiston taidekasvatuksellinen toimintatapa kantoi hedelm&id myos
TAITEn, Kodakin, Sarkédnniemi Oy:n ja Sara Hildénin taidemuseon jarjestdmassa
valokuvauskilpailussa  ”Valokuva ja video” -ndyttelyn yhteydessd. Erds
Koivikkopuiston koulun oppilaista sai toisen palkinnon kuvasarjastaan Toweri”, nimi

viittaa torniin (tower) seké toveriin/ kaveriin. Lisaksi koko koulu sai kunniamaininnan.

9.4 TyOpajojen ohjaajapalaute ja kokemuksia tyopajoista

TyOpajojen ohjaajien palaute keréttiin tutkimuskaavakkeella (liite 5), mutta koska
tyopajat olivat niin erilaiset kesken&an ja yksi yhteinen kaavake ei tuntunut soveltuvan
kaikkiin tydpajoihin, olennainen tieto koottiin haastatteluin ja eri keskustelu- ja
palaveritilanteissa kerdtyin muistiinpanoin. Monia kommentteja ei erikseen olisi osattu
edes kysya. Yhteenvetona ohjaajien kommenteista voidaan sanoa seuraavaa: Y hteistyo
eri hallintokuntien ja eri alojen ammattilaisten valilld on ollut mielenkiintoista ja
palkitsevaa. Yhteinen suunnittelu taiteen ja liikunnan ammattilaisten kanssa on
avartanut omia nakemyksia saman teeman ymparilla tyoskentelemisestéd eri menetelmin.
Yhteistyd on tuonut vaihtelua omaan rutiininomaiseen tyodskentelyyn, antanut uusia
néakokulmia omaan ty6hon sekd ohjaustydhon. Toisten ammattilaisten tydskentelyd on
ollut ilo seurata, erityisesti ryhménhallinta ja vaihtelevat tyometodit ovat olleet
kiinnostavia ja antaneet kdytdnnon vinkkejd omaan ohjausty6hon. Lisaksi erilaisiin
nayttelyihin, museoihin, liikunta- ja muihin paikkoihin tutustuminen on avartanut myos
omaa kulttuurielamas. Kaikki mukana olleet tyOpajojen ohjaajat toivoivat yhteistyon

jatkuvan tulevaisuudessa.
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Yleisesti ottaen tydpajojen ohjaajat olivat tyytyvdisia tilajérjestelyihin.
Huolellinen  suunnittelu  ja  etukateisvalmistelu mahdollistivat  tdysipainoisen
tydskentelyn. Ulkona jérjestettavat tyopajat onnistuivat myds, eikd s&é& aiheuttanut
ongelmia. Mikali saa olisi ollut sateinen, olisi osa tyopajoista ollut mahdollista siirtaa
toiseen ajankohtaan. Jatkossa tyOpajojen ohjaajat toivoivat yhteistyon jatkuvan muiden
taiteen- ja liikkunnan alan ammattilaisten kanssa. TAITEn toivottiin koordinoivan
yhteisid hankkeita. Monet tyOpajan ohjaajista olivat tydssdédn huomanneet lasten
levottomuuden lisdédntyneen ja he uskoivat, ettd yhteisen teeman ympaérilla
tyoskenteleminen jasentaisi pirstaleista maailmankuvaa. Tyodpajojen ohjaajat toivoivat
rahoituksen jarjestyvan tulevaisuudessa siten, ettd yha useampi lapsi voisi osallistua
tyopajoihin, silla lapsiin kannattaa sijoittaa, paitsi heidan itsensd kannalta, myds
taloudellisesti.

Erittain myonteisia kokemuksia tyopajatoiminnasta saatiin Tampereen Lasten
ja nuorten kuvataidekoulun kanssa tehdystd yhteistyostd. YhteistyOstd hyotyivat
ensisijaisesti lapset, saamalla tyGskennelld ammattitaitoisten ohjaajien johdolla,
asianmukaisilla vélineilla, hyvin varustelluissa tiloissa. Ryhmien opettajat iloitsivat
naistd tyopajoista, silla se toi heille uusia virikkeitd omaan ty6hon ja oman ryhman
seuraaminen ulkopuolisen silmin antoi my0s toisenlaisia ndkokulmia ryhmén kanssa
toimimiseen “kun ei itse tarvi aina olla remmissd” ja “nyt nakee, kuka tarkkailee ja
seuraa muita, kuka taas itse keksii asioita”, kuten erés opettaja asian ilmaisi. Samalla
yhteistydstd hyotyi myds kuvataidekoulu, saaden tiloillensa enemmén kayttéjia ja
opettajillensa enemman tunteja. TAITEssa mukana olleet kuvataidekoulun opettajat
hyOtyivdt my0s uudenlaisesta tavasta tyoskennellda lasten kanssa, nyt
museoperspektiivista kasin. Lisdksi muiden ammattilaisten tyéskentelyn seuraaminen,
kuten eldmyksellisten museokierrosten tai liikunnallisten ty®pajojen ohjaus, toi
vaihtelua, uusia nakokulmia ja virikkeellisyyttd omaan ty6hon.

Ehk& eniten vaikeuksia tuotti liikunnallisten tyopajojen linkittdminen
elamyksellisiin - museokierroksiin. Tampereen kaupungin palkkalistoilla olevat
lilkunnanohjaajat olivat ylity6llistettyja uimakoulujen ja hiihtokoulujen parissa, joten
heiltd toivottua ohjauspanosta ei saatu. Lisaksi ongelmaksi koitui uuden toimintamallin
’sis&anajo”; taiteen ja liikunnan ihmisten yhteinen kieli puuttui. Kyseessa ei siis ollut

minkaan liikunnallisen taidon saavuttaminen eika kilpaurheilu, vaan positiivisten
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liikunnallisten  eldmysten saaminen, liikunnan ilo ja mahdollisesti uusien
liikuntamuotojen ja -paikkojen tutuksi tuleminen yhteisen tekemisen ja kokemisen
kautta. Koska Tampereen kaupungilta ei ollut osoittaa ketd&n henkiléd TAITEN
liikunnallisten ~ tyopajojen  ohjaajaksi, suostui liikunta- ja vapaa-aikatoimi
ohjauspalvelujen maksajaksi urheiluseura KooVee:lta. KooVeen kanssa toteutettu
yhteistyd koettiin hyvin mielekk&dksi ja palkitsevaksi, mutta toisaalta myds hyvin
kalliiksi. TyOpajojen méaéra supistui lopulta pieneksi, vain muutama prosentti
halukkaista sai liikunnallisen tydpajan. Talldin toiminnasta on vaara muodostua
elitististd toimintaa, joka ei saa olla TAITEn toimintaa leimaava tekija. Sosiaalinen tasa-
arvon perusperiaatteesta on pyrittdva pitdmaan kiinni mahdollisuuksien mukaan.
Liikunnan tydpajojen ohjaustoiminnan kehittdmisessa riittdé tulevaisuudessa haasteita.
Liikunnan liséksi musiikkitydpajojen jarjestamisessa oli myds esteitd. Toisin
kuin liikunnan ammattilaisten kanssa, yhteisen kielen 16ytyminen oli paljon helpompaa.
Yhteisty6td kaupunginorkesterin  kanssa selviteltiin - monin eri tavoin, mutta
kaupunginorkesterin omat aikataulut eri teosten esitysten kanssa olivat jo niin lukkoon
lyotyja, ettei ammattilaisilla ollut aikaa irrottautua TAITEN projekteihin. Tdma tuottaisi
mahdollisesti suuria ongelmia myods jatkossa, silld museoiden nayttelyt selvidvét
yleenséd mydhemmin, kuin kaupunginorkesterin ohjelmat. Koska kaupungin palkkaamia
musiikin ammattilaisia, jotka oman kuukausipalkkansa puitteissa voisivat tyoskennelld
my6s TAITEN toiminnassa ei ollut, eikd TAITEIla ollut rahaa ostaa musiikinohjaajien
palveluita, paadyttiin lopulta kdéntyd musiikin opiskelijoiden puoleen. Konservatoriolla
kaytiin useita keskusteluita yhteistyon aloittamiseksi. My6s konservatorio oli hyvin
sidottu omiin ohjelmiinsa, mutta lopulta 16ytyi linkki Teemu Saukkosen nykytaiteen
sekd nykymusiikin ja —tanssin véliltd. Muutamat kouluryhmat péésivat tutustumaan
konservatoriolla nykymusiikkiin, nykytanssiin, musiikkiteknologiaan, lydmasoittimiin
ja pasuunan soittoon. Tavoitteena konservatoriovierailulla oli paésta tutustumaan uuteen
kulttuuria tuottavaan laitokseen, my0s itse paasta kokeilemaan musiikin tekemista ja
tanssimista. Naihin tavoitteisiin ei kuitenkaan varsin paasty, silla lopulta vierailusta
muodostui pikainen taloon ja sen eri puoliin tutustuminen. Toiset koululaiset kokivat
tdman mielenkiintoiseksi ja tutustumisen arvoiseksi paikaksi, mutta toiset olivat
pettyneitd, silldi oman tekemisen osuus jai varsin véhaiseksi. Tulevaisuudessa myos

musiikin ty6pajojen jarjestamisessa on paljon uusia haasteita. Yhteistyd mm. yliopiston
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etnomusikologian opiskelijoiden kanssa on aloitettu. Lisdksi musiikkityOpaja voisi olla
helposti jrjestettdvissa my0ds toiminnallisen museokierroksen yhteyteen. Museot
voisivat toimia ndin myds erilaisena esiintymisympéristond musiikin tuleville
ammattilaisille.

Sosiaalipedagogiikan viimeisen vuoden opiskelijoiden jarjestamat tyGpajat
paivakoteihin olivat hyvin suosittuja (mm. Vieraan katse —ndyttely Tampereen
taidemuseossa). Heidan  jarjestaménsa tyOpajat  olivat  mielikuvituksellisia
kansainvélisen nayttelyteeman ympérilla ja suhtautuminen lapsiin oli luontevaa ja
asiallista. Osa tyopajoista jarjestettiin lasten paivakodeissa. Naistad tyopajoista tullut
palaute oli pelkastaan positiivista ja paivakotien opettajat kiittelivatt “kiva, kun aina ei
tarvi lahted jonnekin”. Osa tyopajoista jdrjestettiin Taidemuseota vastapaata

sijaitsevassa Piramkin koulutustiloissa, johon oli rakennettu monipuoliset tydpajat.
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10 TOIMINTATUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS

TAITEa kasitteleva tutkimukseni on nk. osallistuva toimintatutkimus. Tutkimusta
voidaan pitdd mielestani luotettavana, vaikkakin on otettava huomioon oma
kaksoisroolini sekd tutkijana ettd museokierrosten ohjaajana ja projektin toisena
suunnittelijana. Aineiston ja johtopaatdsten luotettavuutta lisdd triangulaatio eli
erilaisten menetelmien, aineistojen ja teorioiden kayttdminen samassa tutkimuksessa
(Eskola & Suoranta 1999, 67).

Tutkimukseni on péaosin kvalitatiivinen, mutta se siséltdd osin kvantitatiivisia
osuuksia. Nain ollen kyse on menetelméatriangulaatiosta. Opettajien kyselykaavakkeet
sekd vapaamuotoiset haastattelutilanteet antavat yhdensuuntaisia tuloksia projektin
toimivuudesta sekd tutkimustulosten luotettavuudesta. Kyselykaavakkeet olivat
puolistrukturoituja, joten opettajilla oli mahdollisuus antaa palautetta my6s omin sanoin.
Taman lisaksi opettajilla oli projektikoordinaattoreiden puhelin- ja sahkopostitiedot,
jotka helpottivat kommunikointia ja palautteen antoa. Puhelinsoitot liittyivat
useimmiten aikataulujen yhteensovittamiseen, tyopajatiedusteluihin tai iloiseen
kiittdmiseen edellisestd museokierroksesta. Sahkoposti toimi  myo6s l&hinna
aikataulullisten tekijoiden sovittelussa. Yhden kerran erds opettaja laittoi negatiivista
palautetta museokierroksesta. Tdma koski Muumilaaksossa pidettyd opastusta, jossa oli
ilmaisutaidon lukion opiskelija opastamassa. Kritiikki kohdistui ohjaajaan passiiviseen
ja lasta aliarvioivaan toimintatapaan, ei TAITEn toimintaan yleensda. Negatiivisen
palautteen anto kertoo my6s osittain siitd, ettd opettajan suhde tutkijaan on
luottamuksellinen ~ ja  negatiivisen  palautteen  anto  koetaan  térkeé&ksi
vaikutusmenetelmaksi.

Suojanen (1999) luettelee toimintatutkimusraportin méaritelmid, joita olen
pyrkinyt noudattamaan, jotta lukijalla olisi mahdollisuus arvioida tutkimuksen yleistéa
luotettavuutta ja hyoddynnettavyyttd omaan toimintaan. Olen pyrkinyt huomioimaan
raportissani tutkimuksen ldhtokohdat, koetut ongelmat ja kehittdmistavoitteet. Lisaksi
olen pyrkinyt tuomaan esiin taustatiedot tutkimukseen osallistujista ja kehitettdvasta
ilmiosta seké tutkimuksen kulusta. Lisaksi olen kuvannut tutkimusaineistoa ja ottanut

raportointiin suoria lainauksia keskusteluista, reflektoinneista ja kirjallisista palautteista.
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Tutkimukseni alkupuolelle olen siséllyttanyt myos tutkimuksen teoreettista pohdintaa.
Lisaksi olen pyrkinyt selvittdm&én tutkimusaineiston kerdémistd seka analysointia.
Tutkimuksen luotettavuutta lisdd mielestani se, ettd TAITEn toiminnassa oli
kaksi projektikoordinaattoria, jotka yhdessd pyrkivat mahdollisimman toimivan
toimintamallin kehittdmiseen. Jokainen TAITEn toimintaan mukaan valittu néyttely oli
erillisen tutkimuksen, mitattavuuden ja tarkkailun alla. Voidaan siis puhua
tutkijatriangulaatiosta (Eskola & Suoranta 2001, 69). Tama tutkielmani on siis
laajempi raportti useista pienemmistd tutkimusraporteista. Lahes paivittdinen
keskindinen havainnointi ja ndkemyksellinen keskustelu toiminnasta sek& palautteen

saamisesta olivat tyokaluja, jotka edesauttoivat toiminnan kehittamista.
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11 POHDINTAA JA KEHITYSEHDOTUKSIA

TAITE on ottanut paikkansa tamperelaisessa lastenkulttuurissa. Opettajat ovat
tyytyvéisia lasten toimiessa moitteettomasti hyvin ohjatuilla museokierroksilla. Palaute
on ollut monisanaisen ylistdvaa ja kierrokset "myydaan loppuun” jo muutamassa
tunnissa. Kaikki tuntuvat olevan tyytyvéisia Vai ovatko? Vaikka TAITEn toiminta
perustuu lapsilahtdisyyteen, mielestani aina ja jatkuvasti tulee kyseenalaistaa — onko
toiminta todella lapsilahtdista? Onko lapsi saanut kierroksella sitd, mitd han oikeastaan
olisi halunnut saada? Saiko lapsi pyséhtya juuri sen taideteoksen eteen, josta han oli
eniten kiinnostunut? Vaikkakin kasvatusalan ammattilaiset ovat suunnitelleet kierroksen
mielestansa lapsilahtdisesti ja kayttdneet monialaisia menetelmi& vélittdessdén taidetta,
tunnetta ja tietoa, niin jaiko kuitenkin jokin puuttumaan? “Lasten ja aikuisten museo” -
seminaarissa Voipaalan taidekeskuksessa syksylla 2002 kaytiin mielenkiintoista
keskustelua lasten vapaudesta valita mieleisenséd taideteokset museovierailun aikana.
Tama olisi varmasti ihanne, mutta kdytannossa usein lahes mahdoton tilanne. TAITE
ldhtee toiminnassaan siit4, ettd koko luokan on mahduttava elamykselliselle
museokierrokselle mukaan. Tall6in opettajalla on mahdollisimman matala kynnys
lahted luokkansa kanssa museoon, eikd puolelle luokalle tarvitse erikseen jarjestaa
toimintaa ja henkil6kuntaa koululle.

TAITE ei halua tinki& toiminnassaan lapsiléhtéisyyden periaatteesta. Toisinaan
tdma perusajatus oli vaarassa hadmartya, silla ulkopuoliset, 1ahinn& poliittiset paineet
toiminnan jatkumisesta tulevaisuudessa velvoittivat tutkimukseen ja toiminnan
dokumentointiin. Lapsilahtéisen projektin suunnittelu- ja toteutusajasta oli mielesténi
kaytettdva luvattoman suuri aika siihen, ettd toimivaa taidekasvatuksellista
toimintamallia ~ pyrittiin -~ osoittamaan  erilaisilla  mittareilla  ja  raporteilla
tarkoituksenmukaiseksi niin, ettd toiminnalle taattaisiin jatkorahoitus tulevaisuudessa.
Kaikki tuohon byrokratiaan kdytetty aika on pois varsinaisesti heilt4, jota varten ty6téa
oikeasti tehddan. TAITEsta haluttiin alun perin kestava ja jatkuva, museopedagoginen
toimintamalli, joka olisi olennainen osa tamperelaista lasten taide- ja
kulttuurikasvatusta, jonka opettajat ja vanhemmat ottaisivat luontevasti omakseen.

Mikali TAITEn toiminta saataisiin vakinaistettua Tampereella, voisi keskittyd
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varsinaisen lapsilahtdisen museopedagogiikan kehittdmiseen, eik& arvokasta tyOaikaa
tarvitsisi kayttaa erilaisten anomusten ja raportintien tekemiseen.

Toiminnan julkisuuden eteen oli tehtdvd huomattavasti toitd, jotta “tyttdjen
puuhastelu” ja "museoissa askartelu” saatiin nayttamaan siltd, mita se todellisuudessa
oli —laadukasta ja monipuolista museopedagogiikkaa. Kaupungin eri tahoilta tuli
kehotuksia, ottakaa huomioon tdm& ryhmd, tdmé osa-alue jne., “jotta varmemmin
saisitte jatkorahoituksen toiminnallenne...” Toisinaan ideat olivat hyvid, mutta valilla
tuntui silta, ettd lilan moni oli esittdméssa omia visioitaan taidekasvatuksesta ja sen
toteuttamisesta. Mielestdni museopedagogeja tulisi palkata enemman, sillé juuri he ovat
asiantuntijoita siind, millaiset ndyttelyt kiinnostavat yleisoa tai kuinka yleiso tulisi
kiinnostuneemmaksi nayttelystd. Museopedagogilla on tarvittava koulutus ja tieto
nayttelyiden soveltuvuudesta eri ryhmille. Museopedagogien palkkaaminen olisi myds
selked osoitus siitd, ettd taidekasvatusta ja museopedagogiikkaa todella arvostetaan, eika
se ole vain kaunis ajatus tai korulause poliittisissa puheissa.

TAITE halusi toiminnassaan alun perin hyodynt&dé jo olemassa olevia tila- ja
henkilostoresursseja, mutta rajat eri hallintokuntien vélilla tuntuvat olevan hyvinkin
tiukassa. Vaikka Tampereella on yhteinen Kulttuuri- ja vapaa-aikalautakunta, jonka alla
TAITE ja vyhteistydbkumppanit toimivat, niin monenlaista asenteellisuutta ja
ennakkoluuloa tuli vastaan. Uudenlaisen toimintamallin sisdinajo ei ole helppoa, moni
pelkad, ettd rahat oman toimialan sisélté siirtyvét johonkin muualle. Helpompi on pitaa
omasta asenteesta ja rahasta Kiinni kuin heittdytyd uuteen toimintamalliin mukaan.
Tuoreena projektikoordinaattorina kysyn edelleen: Miksi pitdd maksaa vuokraa
kaupungin omista tiloista, jotka pdivdaikaan ovat tyhjilladn? Miksi turhaan siirtd4 rahaa
momentilta toiselle, kun samanaikaisesti tydskentelemme saman lautakunnan alaisena?
Tai toisaalta, jos kerran tydskentelemme yhdessa samassa kaupungissa samojen lasten
parissa, emmeko voisi Valilla valita yhteistd teemaa, jonka parissa tydskennelld? Eiko
tdma juuri jasentdisi pirstaleista maailmankuvaa? Tastd hyotyisivat kaikkein eniten
lapset, he joidenka eteen tydskentelemme.

Opettajien koulutustilaisuudet on otettu erittdin hyvin vastaan. Yha enenevassa
madrin koulutustilaisuudet tayttyvat opettajista, jotka ovat innokkaita ottamaan uusia
ideoita ja ajatuksia vastaan omassa taide- ja kulttuurikasvatuksessaan. Tastékin

huolimatta joskus tulee elamykselliselle museokierrokselle opettajia, jotka olettavat, etta
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he saavat nyt ”pitdd vapaata”, kun oppaat hoitavat opastuksen. Erindisia kertoja olen
saanut opettajille tdstd huomauttaa. Heidat 16ytdd joko tutkiskelemassa jotain museon
tietokonetta tai kerrankin erds opettaja jai eteiseen jutustelemaan rennosti
kouluavustajan kanssa ilman, ettd hén edes tiesi, millaista taidetta lapset olivat
kierroksella n&dhneet! Tai onpa opettajan k&nnykkékin soinut kesken opastuksen ja han
on vetdytynyt puhumaan pitk&a puhelua selin oppilaisiinsa! Misté tassa oikeastaan on
kysymys? Opettajan oma esimerkki lapsille ja viesti suhtautumisesta taidekasvatukseen
on mielestani silloin hyvin ristiriitainen. Ovatko namé opettajat nk. syrjaytyneita
opettajia? Tulisiko namé& opettajat huomioida jotenkin erityisesti ja ohjata heitd
nimenomaan erilaisten opetusmenetelmien ja virkistdvan kulttuurin pariin? Vai tulisiko
n&ma opettajat jattdd huomiotta ja antaa heille mahdollisuus valita oma linjansa toimia?
Surullista on silloin se, millaisen mallin opettaja omille oppilailleen jattaa.

On myods kayty keskustelua siitd, pitddké museoiden jarjestdd ylipaataan
elamyksellistd toimintaa? Eivatkd taulut ja teokset sindlla&n riitd kulttuurin
siirtamiseen? Mielestani tuon ajatuksen yli on pé&éstava. Museoiden taytyisi kiinnittaa
huomiota omaan vetovoimaisuuteensa ja Kkehittdd elamyksellistd oheistoimintaa
nayttelyidensa ympadrille. Museot ovat joutuneet Kilpailutilanteeseen television,
kaupallisten ndyttelyiden ja monen muun ihmisten mielenkiintoa vetdvan ilmién kanssa,
tilanteeseen, jossa ne vahaisine resursseineen ja perinteisine ajattelutapoineen olivat
altavastaajan asemassa. Paluuta entiseen ei ole, joten on mentdvéa valtavirran mukaan,
mikéali museot aikovat pitad Kilpailukykynsd ihmisten vapaa-ajan aktiviteeteissa.
Suurimmat museot panostavat toimintaansa kalliisiin ndyttelyihin ja yrittavat talla
tavoin saada suuria kavijamaaria. Usein kansainvéliseen néyttelytoimintaan sijoitetut
rahat ovat kuitenkin jostain muusta pois, useimmiten henkilékunnan palkoista tai
museopedagogisesta toiminnasta. Eikd museopedagogiikkaan kannattaisi panostaa, silla
silloin todella huomioitaisiin jo ndyttelyn suunnitteluvaiheessa ne ihmiset, jotka
nayttelyd tulevat katsomaan? Eik0 juuri se olisi varmin tapa tavoittaa suuret
kavijamaarat? Museopedagogiikalla tarkoitan tdssd, ei pelkastaan lapsille suunnattua,
vaan jokaiselle ikaryhmaélle suunniteltua korkealuokkaista museotoimintaa.

Tutkimukseni on erds esimerkki siitd, kuinka jo olemassa olevat tila- ja
henkilresurssit voidaan koordinoida yhteisen teeman alle. Tallainen ajattelutapa, jossa
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eri hallintokunnat yhdistavét resurssejaan saman teeman alle tuntuu kuitenkin vield
olevan perin vieras.

Konlaanin (2001) mukaan juuri museot vaikuttavat eniten ihmisten koettuun
terveydentilaan. Tutkimus on tehty aikuisille. Jos aikuiset kerran tuntevat kulttuurin ja
museoiden tervehdyttavan vaikutuksen, niin todennakdisesti lapset kokevat sen varmasti
myos! Eiko lapsiin siis kannata satsata ja tarjota heille laadukkaita kulttuuripalveluita

aidossa ympéristossa? Uskon, etté talla satsauksella on kauaskantoiset vaikutukset.
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12 JOHTOPAATOKSET

Tassda tutkimuksessa olen pyrkinyt kuvaamaan TAITEn eli uudenlaisen
taidekasvatusmuodon kehittymista ja kdytannén toimintaa Tampereella. Tutkimus on
ollut osallistuvaa havainnointia eli toimintatutkimusta. Toisaalta, tutkimuksessa olisin
voinut ehkd kayttdd teemahaastattelua ja perehtyd yksityiskohtaisesmmin jonkin tietyn
luokan toimintaan TAITEssa vuoden 2002 aikana. Tuo tutkimus olisi ehk& tuonut
tarkempaa kuvausta yhden luokan mahdollisuudesta toimia taidekasvatusprojektissa.
Halusin kuitenkin, ettd nakdkulmani on téssékin suhteessa sosiaalisesti tasa-arvoinen
(niin kuin TAITEN toiminta yleensdkin on) ja valitsin talléin mahdollisimman suuren
otannan, eli kaikki vuonna 2002 mukana olleet henkil6t.

Oma roolini on ollut projektikoordinaattorin ja tutkijan rooli. Tutkimuksessa
olen pyrkinyt kuvaamaan niitd l&htdkohtia, jotka ovat olleet TAITEn toiminnan
syntymisen edellytyksid ja niitd seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet TAITENn toiminnan
kehittymiseen. Vuoden 2001 Lasten mielenterveyttd edistdva taiteen ja liikunnan
erityisprojektin selvitystyon tulokset ovat olleet TAITEn toiminnan perusléhtokohta.

TAITEn padasiallinen tavoite oli pyrkid lapsildhtdisen museopedagogiikan
kehittdmiseen Tampereella. Tassd onnistuttiin erittdin hyvin. Vuonna 2002 TAITE
organisoi, suunnitteli ja toteutti museopedagogiikkaa neljdssa eri museossa
systemaattisesti. Toiminnan my0t4 museoiden kéavijakunta kasvoi tuhansilla kavijoilla.
Toiminnan keskittdminen juuri museoihin oli perusteltua mm. museoiden vajaakaytolla
sekd silla, ettd Tampereelta puuttui systemaattinen museopedagoginen toiminta.
TAITEn museopedagogista toiminta-ajatusta tuki myods 2001 ilmestynyt tutkija Benson
Konlaanin vaitoskirja, jossa kévi ilmi, ettd museot vaikuttavat eniten ihmisten koettuun
terveydentilaan.

TAITE pyrki omalta osaltaan vastaamaan lasten lisdadntyneeseen henkiseen
pahoinvointiin ja pirstaloituneeseen maailmankuvaan kehittamélld kokonaisvaltaista,
monitaiteellista museotoimintaa. Vuonna 2001 tehdyssa selvitysty6ssd opettajat
painottivat prosessin, elamyksellisyyden ja toiminnallisuuden merkitystd. TAITE pyrki
huomioimaan nuo seikat uudessa toimintamallissaan. TAITENn toiminnan ja museon
elamyskierrosten taustalla ovat pé&&asiassa Lauri Rauhalan holistinen ihmiskaésitys,
Kolbin kokemuksellisen oppimisen malli ja John Deweyn tekemélla oppimisen



113

("learning by doing”) pedagogonen malli. Pedagogisen draaman k&ytté soveltuu hyvin
museon ndyttelyiden yhteyteen: mielenkiintoinen tarina, joka on koottu nayttelysta,
kokoaa laajan ja runsaasti tietoainesta sisdltavan ndyttelyn mielenkiintoiseksi,
helpommin ymmarrettavaksi kokonaisuudeksi.

Voidaan selkeésti osoittaa, ettd TAITEn toiminta on ollut mielenterveytta
edistdvaa ja se voi toimia myos mielenterveydellisten ongelmien ennalta ehkaisyssa
(esim. maahanmuuttajalasten kohdalla). Lisaksi TAITEn toiminta soveltuu myos jo
psyykkisesti sairastuneille lapsille (esim. Koivikkopuiston sairaalakoulu), kunhan
toiminta on suunniteltu yhdess& mielenterveysalan ammattilaisten kanssa. Tutkimus ei
kuitenkaan voinut osoittaa, ettd TAITEn toiminta olisi suoranaisesti vaikuttanut
mielenterveydellisten ongelmien ennalta ehk&isyyn moniongelmaisessa kontekstissa
(Hervannan perheryhma).

Tutkimuksessa opettajat kokivat TAITEn toiminnan vaikuttaneen mm.
jarjestyshéirididen vahenemiseen ja yhteishengen kasvamiseen ryhmassa. Liséksi lasten
kiinnostus taidetta ja kulttuuria kohtaan oli selkedsti kasvanut, mika kéavi ilmi mm.
lasten puheissa. Lasten my6ta innostus museoita kohtaan oli valittynyt myods koteihin
siten, ettd osa vanhemmista uskaltautui museoon jopa ensimmaista kertaa elaméssaan.
Se, kuinka n&mé& museovierailut vaikuttavat ndihin lapsiryhmiin tulevaisuudessa, olisi
mielenkiintoinen tutkimusaihe esim. 15 vuoden kuluttua.

Opettajat kaipaavat tukea raskaassa kasvatus- ja opetustydssddn. He ovat
ylityollistettyja, eivatkd he jaksa kulkea endd museoissa ryhmansa kanssa.
Museovierailujen ja muun taidekasvatustoiminnan k&ytté olisikin  tehtdva
mahdollisimman helpoksi ja luontevaksi osaksi lasten arkea. Koska vanhemmat ovat
usein ylityollistettyja ja kiireellisid, tai jostain muusta syysta eivat kykene yhdessa
lastensa kanssa kulttuuriharrastusten ja museovierailuiden pariin, saattavat nama
elamykset jadda kokematta. Tamdan vuoksi museovierailut on siséllytettdva osaksi
lapsen normaalia arkea, normaalin péivékoti- ja koulutoiminnan yhteyteen. Kaikilla
lapsilla on oikeus kulttuuriin, se ei ole vain harvojen lasten etuoikeus.

Tutkimus osoitti museokierrosten jéalkeisen tyOpajatoiminnan syventavan
museossa koettua eldmyskierrosta ja muodostaneen yhtendisen kokonaisuuden. Tamé
kuitenkin tapahtui vain siind tapauksessa, ettd museokierroksen ja tyOpajan vélilla oli

suhteellisen lyhyt aika (esim. kolme pdaivéd) tai siten, ettd opettajat olivat kédyttaneet
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oheismateriaalia  jatkaakseen  ndyttelyn  prosessointia  ryhmansd  kanssa.
Ty0Opajatoiminnan myodtd myos uudet kulttuurilaitokset tulivat tutuiksi lapsille ja
kulttuurilaitokset saivat uusia vierailijoita. Lisdksi tyopajojen ohjaajat olivat kokeneet
TAITEn toiminnan myonteiseksi, silla he saivat uusia virikkeitd omaan tydhonsa ja
muiden taiteen- ja liikunnan alan ohjaajien tyon seuraaminen oli antanut vinkkeja myos
omaan tyohon. Saman teeman alla tyOskentelevien eri ammattilaisten yhteistyon
toivottiin jatkuvan tulevaisuudessa.

Tutkimuksessani kasittelin myds oheismateriaalin kdyttod. Oheismateriaalia
koskeva tutkimusosuus olisi voitu tehd& jollain tapaa toisin. Nyt saaduista vastauksista
ei kdy ilmi oheismateriaalin todellinen kéyttoaste. Tdssa olisi vield tutkimisen aihetta.
Paljonko oheismateriaalia todellisuudessa kaytettiin ja miten? Entd kdytetddnko samaa
oheismateriaalia vielda my6hemmin, vaikka ndyttely on jo ohitse? Tulevaisuudessa
TAITEn kannattaisi kehittdd edelleen oheismateriaalia. Tutkimuksessa kay ilmi, etta
oheismateriaali oli nyt onnistunutta, sill4 se vastasi suoraan opettajien kaytannon
tarpeisiin. Uutena lisand oheismateriaaliin laittaisin lisdksi ndyttelyd ja taideteoksia
koskevia keskustelunaiheita, kysymyksia seké taiteellista sanastoa. Lapsen tulisi myos
oppia keskustelemaan taiteesta ja kayttaa taiteen herattdmia ajatuksia ja tunteita omien
tunteidensa valineend my0s verbaalisesti. Englannissa museopedagogiikka seké
opettajille suunnatut oheismateriaalit ovat jo pitkddn olleet paljon pidemmalle
kehitettyja kuin Suomessa. Esim. “Approaches to Art —teacher’s resource book”
(Peppin ym. 1996) perustelee oikeiden taiteellisten termien kartuttamista (s. 6). Tama
auttaa lasta ymmartdméan paremmin eri aikakausia ja kulttuureita sek@ niiden
ilmenemismuotoja eri taiteissa. Myos télla tavoin, asianmukaisten termien kayttoad ja
hallintaa lisddmalld, taide antaa syvemman merkityksen lapselle ja auttaa lasta
hahmottamaan pirstaleista maailmankuvaa.

TAITEN toiminta sai jatkorahoituksen ainakin vuodelle 2003 ja 2004. Toivon,
ettd rahoitus myds tuleville wvuosille jarjestyy. Koska rahoitus jarjestyy aina
kalenterivuosittain, aiheuttaa se hankaluuksia systemaattiseen toiminnan suunnittelussa
esim. jonkin tietyn koululuokan kanssa. Mikali rahoitus olisi jatkuvaa, voitaisiin
toimintaa ajatella esim. koulujen lukuvuosittain, talloin esim. voitaisiin paasté selkeésti
parempaan vuorovaikutukseen ja pitkdjanteisempadn yhteistyéhén esim. jonkin

erityisluokan kanssa. Vaikka rahoitus jatkossa olisi yksinkertaisempaa, toivon silti, etta
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TAITEn ymparill4 olisi jatkuvasti kehittdmis- ja tutkimushankkeita. Toiminta on nyt jo
hyvadd, mutta siihen ei kannata tuudittua, vaan sitd kannattaa kehittda edelleen.
Tiedottaminen on selvésti parantunut uusien nettisivujen auettua vuonna 2003, mutta
yhé vielad l0ytyy paivékoteja, joita nettisivut eivat tavoita. Lisaksi palautteen antaminen
netin valityksella esim. tyOpajoista tai museokierroksista hakee muotoansa. “Antaisin
palautetta nettiin vain siind tapauksessa, jos jokin juttu olisi &drimmadisen hyvé tai
aarimmaisen huono”, kertoi erds opettaja. Ehkédpa jatkossa kannattaisi kuitenkin edes
silloin talldin haastatella opettajia, eika luottaa vain nettipalautteeseen?

TAITEn aloittaessa toimintaansa, lahes kaikki Tampereen kaupungin museot
halusivat elamyskierroksia juuri heidédn néyttelyihinsd. Alussa toiminta keskitettiin eri
museoihin tasa-arvoperiaatteella, mutta tulevaisuudessa kannattaisi eri nayttelyista
valita tarkoituksenmukaisimmat ja rakentaa toiminta niiden mukaan, kuin ettd pyrkisi
mahdollisimman tasa-arvoiseen kohteluun eri museoiden kesken.

Uuden projektin alkaessa projektikoordinaattoreiden roolien Vvélille aiheutui
epéselvia tilanteita, johtuen ldhinnd tyonkuvan epéselkeydestd. Projektin edetessa
toimenkuva selkiytyi ja esim. osan tehtévista pystyi jakamaan museon tiedottajille ja
vahtimestareille. Osittain projektikoordinaattorit tekivat myds keskendan paallekkaista
tyotd, mik& saattoi aiheuttaa turhia vaarinymmarryksia, tiedon kulku tai tiedon kulun
puute aiheutti ongelmakohtia projektin etenemisessa. Paritydskentelysta oli toisaalta
etua, mutta toisaalta liian tiivis tydskentely toi omalla tavallaan ongelmia. Uuden
toimintamallin  luomisessa ei voinut juuri kysya keneltdkaan konsultaatiota,
asiantuntijuutta odotettiin joka suhteessa.

Mielestani TAITEn toimintamalli on kannustava esimerkki siitd, kuinka eri
toimialat voisivat toimia yhdessa yhteisen teeman alla. Tétad kannattaisi tutkia myds
jatkossa ja selvittdd tarkemmin, kuinka jo olemassa olevat tila- ja henkildstoresurssit
voitaisiin parhaiten hyddyntdd saman kunnan sisélld. Perimmaisend tarkoituksenahan
kuitenkin on, ettd samassa kunnassa asuvat hyotyisivat yhteisilla verorahoilla
maksetuista palveluista mahdollisimman paljon. “Taide- ja kulttuurikasvatuksen
suunnittelussa kunnan omat vahvuudet ovat olennaisia. Kulttuuri- ja elinkeinoeldamén
sitoutuminen koulujen taide- ja kulttuurikasvatukseen rikastuttaa yhteison elaméa.
Pienen ja ison kunnan, maaseutukunnan ja kaupunkikunnan, omaleimaisuuden

hyodyntdminen eldvoittdd opetusta ja vahvistaa kotiseututunnetta. Kulttuuri- ja
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elinkeinoeldman sitoutuminen koulujen ja taide- ja kulttuurikasvatukseen rikastuttaa
yhteison elamé&”(Gronholm 2002, 21). Vaikka TAITE aloitti toimintansa yhdessé
Suomen suurimmista kaupungeista, ei mielestdni ole mitddn estettd, -etteikd
toimintamalli olisi yleistettavissa siten, ettd se voisi toteutua myds pienemmissa
kunnissa. Suomessa on vékilukuun néhden valtava mé&éra museoita. Lisaksi jokaisessa
kunnassa on kulttuurialan asiantuntijoita sek& liikunnan ettd taiteen puolella. Naiden
resurssien yhdistaminen yhdessa opetusalan henkildiden kanssa tuottaisi varmasti
mielenkiintoisia uusia kaytdnnon kokeiluita. Tarjoamalla lapsille laadukasta
kulttuuripalvelua aidossa  ympéristossdan, voidaan vaikuttaa tulevaisuuden
kulttuuripalveluiden  kayttajien asenteisiin.  Lapsiin  kannattaa satsata my0s
taloudellisesti, se kannattaa varmasti myos pitkalla aikavalilla.

Toivon, ettd tastd tutkimuksesta olisi hyotyd TAITEn ja samankaltaisten
taidekasvatusprojektien toiminnan jatkuvuudessa paitsi Tampereella, my6s muissa
kunnissa. Lisdksi toivon, ettd TAITEn toiminta voisi olla esimerkkind eri
hallintokuntien vélisestd yhteistyOsta ja siitd, kuinka hyvastd ideasta voi kasvaa
suurisuuntainen ja monia ihmisia ilahduttava ja hyodyttava projekti tai toimintamalli.
On syytd uskoa omiin ajatuksiin taidekasvatuksesta, eikd antaa periksi mahdollisten

vastoinkdymisten edessa.
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Liite 1: Lasten tutkimuskaavake

HET!

Olet nyt vieraillut museossa. Haluaisimme tietdd, mitd pidit
museovierailusta. Ole hyvd ja vastaa seuraaviin vaittamiin. Varita
se ilme, joka vastaa sinun mielipidettdsi. Paperin taakse voit myos

piirtdd, mikd sinusta oli mielenkiintoisinta museokierroksella.

1. Jaksoin kuunnella oppaan puhetta

2. Osallistuin mielelldni kierroksella tfoimintaan ja
leikkeihin

3. Oiin uusia asioita museossa

4. Haluaisin kdydd museossa uudelleen

5. Ikdni on vuotta.
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Liite 2: Ohjeistus opettajille lasten tutkimuskaavakkeen taytosta

HET!

Olet nyt vieraillut ryhmdsi kanssa museokierroksella, jonka on
jarjestdnyt TAITE, uusi taide- ja liikuntakasvatuksen
erityisprojekti. Jotta voisimme edelleen kehittdd lasten
kulttuuri- ja museopalveluita, on tdrkedd, ettd ryhmdsi lapset
vastaavat kyselyyn. Ole hyvd ja monista museossa vierailleille
lapsille oheinen vastauskaavake ja huolehdi siitd, ettd lapset ovat
ymmadrtdneet vdittamat oikein.

Odotamme vastauskaavakkeita noin viikon kuluessa
museovierailusta. Vastauskaavakkeet voit Ildhettdd sisdiselld
postilla osoitteeseen:

Marjaana Herlevi-Turunen /Muto tai
Marjaana Kalliokoski/Muto

Muistathan, ettd jokainen museonayttely, jossa TAITE on mukana, siséltda
myo6s oheismateriaalin. Oheismateriaalin avulla irrallisesta museovierailusta voi
rakentua mielenkiintoinen prosessi, jonka voitte yhdessa ryhmana kokea. Voit
hyodyntad oheismateriaalia ennen ja jalkeen nayttelykaynnin juuri silla tavoin,
kuin katsot sen olevan tarkoituksenmukaisinta juuri sinun ryhmallesi.
Oheismateriaali sisaltda erilaisia tapoja syventaa nayttelyda mm. kirjallisuuden,
musiikin, leikin ym. tavoin.

Oheismateriaali on saatavana netissd, kunkin museon sivuilta,
Musti-museokoiran alta. Mikdli et vield ole liittynyt Mustin
postituslistalle, kannattaa se tehdd nyt. (Huom. Jokaiseen
museoon erikseen!)

http://www.tampere.fi/vapriikki/musti/lista.htm
http://www.tampere.fi/hilden/suomi/index.html
http://www.tampere.fi/tamu/musti/postilista.htm



http://www.tampere.fi/vapriikki/musti/lista.htm
http://www.tampere.fi/hilden/suomi/index.html
http://www.tampere.fi/tamu/musti/postilista.htm
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Liite 3: Opettajien tutkimuskaavake nayttelykaynnista ja tyopajoista
TAITE / Palautekysely opettajille ndyttelyk&ynnista ja tyopajoista

Vastauksesi on meille hyvin tarked. Mikali rivitila ei riita, voit jatkaa
kaantopuolelle. Odotamme vastaustasi noin viikon kuluessa.

Opettajan nimi:

Luokka/lapsiryhma:

Lasten keskimaarainen ika:

Lasten lukumaara:

Nayttely, jossa vierailitte:

1. Vastasiko nayttelykaynti odotuksiasi?

2. Mahdolliset tyopajat, joissa olitte mukana:

3. Olitko tyytyvainen jarjestettyihin tydpajoihin? Perustele.

4. Mita havaintoja teit lapsiryhmasta tydpajojen aikana?

(jatkuu)
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(jatkoa)
5. Kuinka lapset kommentoivat tyopajoja?

6. Koitko, etta nayttelykaynnista, oheismateriaalista ja mahdollisista tytpajoista
ja muodostui rynmallesi yhtendinen kokonaisuus? Perustele.

7. Oletko huomannut ryhmassasi muutoksia taman projektin aikana?

a) toiminnassa yleensa?

b) kielessa ja keskusteluissa?

c) sosiaalisissa suhteissa muihin ryhman jaseniin?

8. Onko TAITEN toiminta aiheuttanut sinulle kohtuuttomasti jarjestelyitda muun
opetus- ja kasvatustyon ohessa? Onko se tuonut uusia ideoita ja nakdkulmia
normaaliin tyéhoén?

9. Mité lasten taide- ja lilkkuntakasvatus voisi mielestasi parhaimmillaan olla,
jotta se tukisi normaalia paivakoti- ja kouluelamaa?

Paljon kiitoksia vastauksistasi. Yhteistyoterveisin TAITE.
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Liite 4: Opettajien tutkimuskaavake oheismateriaalista

TAITE / Palautekysely nayttelyyn liittyvésta oheismateriaalista

Rengasta mielestasi oikea vaihtoehto. Tarvittaessa jatka vastaustasi
kadantopuolelle.

1.

2.

Olen tutustunut oheismateriaaliin Kylla En
Olen kayttanyt oheismateriaalia Kylla En
Koin etta oheismateriaalista oli hydtya tyossani  Kylla Ei
Kaytin oheismateriaalia seuraavasti a. ennen nayttelykayntia

b. nayttelykéynnin jalkeen

C. ennen ja jalkeen

nayttelykaynnin

Mitka osiot oheismateriaalista koit parhaimmiksi?

Olisitko kaivannut viela jotain lisda oheismateriaaliin?

. Mita osia sina kaytit tytssasi?

Saitko oheismateriaalista ideoita muuhun tydskentelyyn?

Kayttivatko kollegasi oheismateriaalia? Jos, niin miten?

10. Muita kommentteja oheismateriaalista?

Kiitos palautteestasi. Yhteistytterveisin TAITE.

Huom. Jatkossakin voit kayttaa hyvaksesi nayttelyihin liittyvad oheismateriaalia
(saatavana internetista museoiden Musti-sivuilta), vaikka et aina TAITE -
kierroksille paasisikaan!
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Liite 5: Tutkimuskaavake ty6pajojen ohjaajille
TAITE/ Palautekysely tyGpajojen vetdjille
Odotamme vastaustasi noin viikon kuluessa.

1. Mihin nayttelyyn ty6pajanne liittyivat?

2. Mika oli tyopajan aihe/ teema?

3. Montako tyOpajaa ohjasitte?

4. Montako paivakotiryhnmaa vieraili tydpajoissa?

5. Montako kouluryhmaa vieraili tydpajoissa?

6. Kaviko tybpajoissa erityisryhmid? Jos, niin mita?

7. Miké oli yhden tydpajan kesto?

8. Montako tydntekijaa oli naita tydpajoja ohjaamassa?

9. Keitd nama ohjaajat olivat?

10.Kuinka monta suunnittelutuntia edelsi tyopajoja?

11.Mita materiaaleja/ valineita tarvitsitte tydpajan aikana

(jatkuu)
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(jatkoa)

12. Mitk& olivat mahdolliset materiaalikulut ja miten ne hoidettiin?

13. Missa tyopajat pidettiin?

14.0Olitteko tyytyvainen tyOpajojen tilajarjestelyihin ?

15. Olitteko mielestanne saaneet ryhmisté tarpeeksi informaatiota
etukateen?

16.Mika oli tyopajoissa mielestasi kaikkein onnistuneinta?

17.Mita tekisit toisin seuraavalla kerralla ?

18.Jaiko tyopajoja valmisteltaessa mielestanne joitakin seikkoja
huomioimatta?

19. Mitéa muuta haluaisit sanoa tydpajoista?

20. Muita kommentteja TAITEn toiminnasta? Kehitysehdotuksia ym.

Kiitos palautteestasi! (Taakse voit kirjoittaa lasten kommentteja
tybpajoistanne.)
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Liite 6: Ohjeistus museovierailusta perheryhmalle

Tervetuloa museoon
lapsesi kanssal!

Jotta museokdynnisté tulisi kaikille mukava kokemus, niin muista seuraavat
asiat:

1. Tyhja maha mokottaa

Huolehdi siitéd, ettd lapsellasi ei ole ndlkid. Evdit kannattaa sy6dd ennen
museokierroksen alkua. Evdidensyontipaikka on aulassa.

2. Pissalle ennen niyttelyyn menoa

Hotelli Helpotus eli vessa loytyy myo0s aulasta. Myo6s lastenhoitohuone
vaipanvaihtoon 16ytyy aulasta. Pissahédtd kesken niyttelykierroksen
harmittaa.

3. Kannykait kiinni ennen niyttelyyn menoa

Nayttelyssd on kaikille kohteliaampaa, ettet héiiritse muita puhumalla
kiannykkadn tai lahettdmalla tekstiviestejd. Soittoddnet ja piippaukset
eivit sovi nayttelytilaan. Kidnnykidn voi avata taas néyttelytilan
jalkeen, esim. aulassa tai kahviossa.

4. Selita lapsellesi museon sddnnoét ennen museoon tuloa
Kuten monissa paikoissa, my6s museossa on omat sdanténsi. Selitd
lapsellesi jo ennen museoon tuloa seuraavat asiat:
e Museoesineitd katsellaan, niihin ei saa koskea
e Museossa saa puhua, mutta ei huutaa
e Museossa kivellddn, ei juosta
5. Huolehdi museossa, ettd lapsesi noudattaa museon saéantéja
Mikédli lapsesi el muista museon sddntéja ollessaan museossa, sinun
tehtdvandsi on muistuttaa héntid. Museovalvojat ja museo-oppaat
tekevit omia t6itddn, heidédn tehtéviin ei kuulu lastenhoito.

6. Oppaat ovat opastamista varten

Nayttelyssad voi olla myo6s esineitéd, joihin saa koskea. Mikali et ole varma,
saako esineisiin koskea, kysy oppaalta tai valvojalta.

Nautinnollista museovierailua!
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