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Tiivistelmé

Pienet modulaariset ydinvoimalat hakevat paikkaansa Suomen energiajdrjestelmasta
sen uudistumistarpeiden nimissd ndin ydinenergialain uudistumisen kynnykselld.
Pienydinvoimaloiden saapuminen kaupunkeihin herdttdd kysymyksid asukkaiden
suhtautumisesta asiaan, silld esimerkiksi kaukoldmpod tuottavat pienet ydinreaktorit
sijoitettaisiin asutuksen laheisyyteen. Tutkielma tarkastelee
pienydinvoimasuhtautumisen tilaa pddkaupunkiseudulla, missd kunnat ovat jo
selvittdneet pienydinvoiman kayttoonoton mahdollisuutta. Aineistona on marraskuussa
2021 kerdtty survey-pohjainen asukaskysely (N=1600), jota analysoidaan lineaarista
regressioanalyysia ja erotteluanalyysia hyodyntden. Tutkielmassa asukkaiden
pienydinvoimasuhtautumista analysoidaan riski- ja turvallisuuskasityksen teoreettista
taustaa vasten. Tutkielman tutkimuskysymykset ovat: 1) mitkd taustamuuttujat selittavét
Helsingin metropolialueen asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan, sekd 2) miten
sukupuoli ja turvallisuuskésitys erottelevat asukkaiden ndkemyksid pienydinvoima-
aiheisissa vaittamissa?

Pienydinvoimaan suhtaudutaan padkaupunkiseudulla pddosin myonteisesti (56 %),
mutta erilaisten vastaajaryhmien vélilld havaittiin eroja, esimerkiksi sukupuolen osalta.
Lineaarisessa regressioanalyysissa vahvistui sukupuolen sekd turvallisuus- ja
riskivdittimadn vastaamisen selittdvan voimakkaasti ja tilastollisesti erittdin merkitsevésti
asukkaan pienydinvoimasuhtautumista. Selittdavien taustamuuttujien perusteella
muodostettiin  sukupuolittuneen turvallisuuskdsityksen nelikenttsd, jossa olivat
pienydinvoiman turvallisena kokevat miehet (N=614) ja naiset (N=349) sekd turvattomana
kokevat miehet (N=178) ja mnaiset (N=445). Nelikentdn vastauksia verrattiin
erotteluanalyysissa 16 pienydinvoima-aiheiseen vdittiméaan. Voimakkaita eroavaisuuksia
vastaajajoukkojen vililld ilmeni 11 viittdméan kohdalla kaikissa késitellyissd teemoissa,

kuten teknistaloudellisissa vdittdmissd. Eroja havaittiin turvallisuuskésityksen jakavien




kesken, mutta erityisesti turvallisena pienydinvoiman kokevien miesten ja turvattomana
kokevien naisten ndkemykset olivat vastakkaisia.

Pienydinvoimasuhtautuminen peilaa yksilon riski- ja turvallisuuskasitystd sekd
sisdltdd sukupuolittuneita nyansseja, jotka ansaitsisivat osakseen lisdteoretisointia.
Asukkaiden turvallisuuteen kohdistuvat huolet tulisi huomioida pienydinvoimaloita
kaupunkeihin suunniteltaessa.
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JOHDANTO

Kiihtyvadd vauhtia etenevd ilmastokriisi on 2000 aikana korostanut ilmastotoimien kii-
reellisyyttd. Hiilidioksidip&dastojen vahentdmiseen ja hiilineutraaliuteen tdhtéd&vien il-
mastotoimien keskitssd on erityisesti energiapoliittinen kysymys, silld fossiilisiin
energiamuotoihin tukeutuvat energiajarjestelméat haastavat planeettamme ekologista
kantokykyd. Globaalit energiapoliittiset epdvakaudet kansainvilisten konfliktien
edessd ovat nostaneet entisestddn energiakysymyksen ajankohtaisuutta 2020-luvulle
tultaessa. Energian saatavuuden ja hintamarkkinoiden epdvakauden myotd energia-
omavaraisuutta sivuavat keskustelut ovat arkipdivdistyneet julkisessa keskustelussa
my0s suomalaisella mediakentalld. Julkisessa keskustelussa esitellddn vaihtelevasti
erilaisia energiantuotantomuotoja ja niiden tarjoamia vaihtoehtoja energiajarjestel-
mén uudistamiseen. Ydinenergiasektorin suunnalta esiin on nostettu pienten modu-
laaristen ydinreaktoreiden eli pienydinvoimaloiden mahdollinen hyddyntdminen
osana energiajdrjestelmdn uudistamista. Mistd ilmidssa on kyse?

Pienydinvoima on insindoritieteiden puolella jo pidempéén esilléd ollut ydintek-
nologinen innovaatio, jonka tieteellinen tutkimus on keskittynyt suurelta osin ndiden
ydinreaktoreiden teknisten ominaisuuksien ja taloudellisten ndkokulmien tarkaste-
luun (Kessides & Kuznetsov, 2012; Mignacca & Locatelli, 2020; Vuji¢ ym., 2012). Suo-
messa pienydinvoima on sittemmin aiheena yleistynyt ydinvoimasektorilta laajem-
paan julkiseen keskusteluun nyt ydinenergialain uudistumisen alla. Pienydinvoima-
aiheiseen uutisointiin on vakiintunut ydinvoima-alan asiantuntijoiden &ani ja tekno-
logistaloudellisiin aspekteihin keskittyva ldhestymistapa (Juuti, 2022b; Laitinen, 2022;
Parviala, 2020; Ritvanen, 2022; Schonberg, 2019). Uutisoinnissa pienydinvoimaloiden
kannattavuudesta puhutaan paljon ja voimaloiden rakennuttamista perustellaan
energiantuotannon CO2-padstottomyyteen ja taloudellisiin hyotyihin vedoten (Heima,
2019; Juuti, 2022a). Lisdksi pienydinvoimaloiden pientd kokoa suhteessa aiempiin
ydinvoimalaitoksiin korostetaan ja niiden modulaarisen kokoamistavan vaikutuksia
kasitelldadn uutisissa, toisinaan pienydinvoimaloita jopa ”ydinvoimalla toimivaksi ve-
denkeittimeksi” kuvaten (Koistinen, 2017; Luikku, 2020; Pesu, 2022; Ritvanen, 2022).



Uutisista on 16ydettédvissa erilaisia perspektiivejd sithen, mitd tdltd ydinteknologiselta
ilmioltd voidaan jatkossa odottaa, mitd niiden kadyttoonotto merkitsee ja mihin tarpei-
siin niilld tulevaisuudessa vastataan. Kuvaukset pienydinvoiman lupauksista ja odo-
tuksista pitdvdt sisdllddn arvioita pienydinvoiman kayttoonoton aikatauluista: joiden-
kin ndkemysten mukaan pienydinvoimalat ovat saapumassa kaupunkeihin jo parin
vuoden sisddn, kun taas toisten mukaan tdhdn menee vield vuosikymmen (Heima,
2019; Laitinen, 2022; Lindholm, 2022; Parviala, 2021). Uutisoinnin sdvy on péddasiassa
myonteistd ja pienydinvoiman esittely sen tarjoamiin mahdollisuuksiin keskittyvaa.

Pienydinvoimalat ovat erikoisessa asemassa riskien teoreettisesta ndkokulmasta
tulkittuna. Pienydinvoimalahankkeen toteutuessa sijoitettaisiin ydinreaktori tai ydin-
reaktoreita poikkeuksellisen ldhelle ihmisid, mahdollisesti aivan asutuksen valitto-
méadn ldheisyyteen, esimerkiksi kaukoldmmon tuotannollisista syistd. Ydinvoiman
poikkeuksellinen sijainti ihmisasutuksen ldheisyydessd alleviivaa pienydinvoimaloi-
den sosiaalisen hyvéksyttdvyyden saamisen hankaluutta, mistd on myos julkisessa
keskustelussa esiintynyt yksittdisid puheenvuoroja (Hukkinen, 2022; Lassila, 2022).
Sosiaalisen hyviaksynnan saamisen lisdksi pienydinvoima tarvitsee myds ajantasaisen
laillisen perustan osittaista uudistamista, joka mahdollistaisi pienydinvoimaloiden
kayttoonoton Suomessa. Pienydinvoimahankkeiden laillinen ja sosiaaliseen hyvéak-
syntd on vield avoin kysymys, mutta suunnitelmat pienydinvoimaloiden rakentami-
sesta ovat kuitenkin jo etenemdssd esimerkiksi Lappeenrannassa (Pesu, 2022; Schon-
berg, 2023). Halukkuutta mahdollisiin pienydinvoimalahankkeisiin on kuultu myos
esimerkiksi Tampereen ja pddkaupunkiseudun kunnissa (Palomaa, 2022; Parviala,
2021). Pienydinvoiman kayttoonottoa koskevia selvityksié ja kunnallishallinnon esi-
tyksid on tehty jo monella paikkakunnalla, mutta miltd pienydinvoimaloiden k&yt-
toonotto ndyttdad ndiden alueiden asukkaiden ndkdkulmasta?

Koska asukkaat voivat olla pienydinvoimahankkeiden hylkddmisen tai toteutu-
misen kannalta kriittisessd asemassa, on asukkaiden suhtautuminen pienydinvoi-
maan tdrked tutkimuksen kohde. Asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan voi-
daan ymmartdd moniulotteisesti empiirisen yhteiskuntatieteellisen tarkastelun avulla.
Sosiologian parissa pienydinvoimalat ovat varsin tuore tutkimusaihe, vaikka ydin-
voima ja sithen suhtautuminen itsessddn on ollut jo sukupolvien ajan ympéristososio-
loginen tutkimusintressi (Litmanen, 2010, s. 172). Ympdristososiologiassa ydinvoi-
maan suhtautumista on tarkasteltu riskisuhtautumisen teoreettisesta kehyksesta. Ris-
kien sosiologian tapaan ydinvoima ndhd&dan esimerkkind postmodernista teknologi-
sesta riskistd, jonka olemus on aiempia yhteiskunnallisia riskejd monimutkaisempi
(Beck, 1996). Nakokulma noudattelee Beckin (1996) riskiyhteiskunnan teoretisointia,
jossa korostuu ydinvoimariskien kausaalisuuden ja vaikutuksien hahmottamisen
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hankaluus. Ydinvoimariskit eivét ole aikaan ja paikkaan sidottuja - pdinvastoin, ris-
kien seurauksia kantava henkil6 ei ole vield valttamaéttd edes syntynyt Beckin (1996)
klassisen esimerkin mukaan (Beck, 1996). Perinteisten isojen ydinvoimalaitosten ta-
paan pienydinvoimalat pitdvat sisdllddn samoja kysymyksid monimutkaisista ris-
keistd ja niihin varautumisesta, joihin on vastattava jo nditd voimaloita suunnitelta-

essa.

Suhtautumista ydinvoimaan on tutkittu vaihtelevin riskeja teoretisoivin mallin-
nuksin, joissa ndkyvat yksilo- ja vdestotason ndkokulmat (Litmanen, 2009; Sjoberg,
2000). Ydinvoimasuhtautumisessa esiintyvad vaihtelua on havaittu maailmalla tapah-
tuneiden ydinvoimaonnettomuuksien myotd, jolloin tilapdinen kielteinen ydinvoima-
suhtautuminen on kasvanut maailmanlaajuisesti (Wang & Kim, 2018; Ylonen ym.,
2017). Tutkielman aineiston kerddmisen aikaan marraskuussa 2021 on viimeisim-
maéstd ydinvoimaonnettomuudesta kulunut jo pitkd aika, mikd nakyy myos Suomessa
ydinvoiman kokonaissuosion ennityskorkeaksi nousemisesta (Energiateollisuus ry,
2021a, 2021b). Ndkyyko sama yleinen ydinvoimamyonteisyys myos pienydinvoiman
suosiossa? Yksilotasolla ydinvoimasuhtautumista selittdvit ja mallintavat yhteiskun-
tatieteelliset teoriat ovat havainneet suhtautumisessa kaavamaista vaihtelua myos yk-
silon sosiodemografisen taustan ja sosiokulttuurisen ympaériston mukaan (Davidson
& Freudenburg, 1996; de Groot ym., 2013; de Groot & Steg, 2010; Finucane ym., 2000;
Satterfield ym., 2004; Weart, 2012). Aiemmissa tutkimuksissa on toistuvasti 1oydetty
esimerkiksi sukupuoliryhmien vélisiad eroja riskeihin suhtautumisessa, joiden myota
esiin on nostettu kysymyksid yhteiskunnallisen aseman ja haavoittuvuuden vaikutuk-
sesta yksilon riskisuhtautumiseen (Finucane ym., 2000; Flynn ym., 1994).

Téssd asukkaiden suhtautumista tarkastelevassa maisterintutkielmassa operoi-
daan riskisuhtautumisen ja turvallisuuskédsityksen teoreettista taustaa vasten. Tut-
kielma tarkastelee sosiodemografisten tekijoiden yhteyksid pienydinvoimaan suhtau-
tumisessa. Maisterintutkielma pyrkii antamaan lisdarvoa pienydinvoimaan keskitty-
ville tutkimuskentille tuottamalla tadstd asukkaiden pienydinvoimasuhtautumisesta
ja sen sosiaalisesta taustasta lisdd tietoa. Tutkielma tarkastelee asukkaiden suhtautu-
mista pienydinvoimaan padkaupunkiseudulla Helsingin, Espoon ja Vantaan asukkai-
den keskuudessa. Aineistona kdytetddn Jyvaskylan yliopiston ja LUT-yliopiston yh-
teistytssd toteuttamaa asukaskyselyd (N=1600), joka on kerdtty marraskuussa 2021
verkkopohjaisena survey-kyselynd. Asukaskyselyn analyysi tapahtuu monimuuttuja-
menetelmien avulla lineaarista regressioanalyysia ja erotteluanalyysia hyodyntéen.
Tutkielmassa pyritddn vastaamaan kysymyksiin siitd 1) mitkd taustamuuttujat selitta-
vit Helsingin metropolialueen asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan, seké 2)



miten sukupuoli ja turvallisuuskaésitys erottelevat asukkaiden ndkemyksid pienydin-
voima-aiheisissa vaittdmissa?

Tutkielman ensimmadinen luku aloitetaan pienydinvoiman lyhyelld esittelylls,
jonka lisdksi kdydadn ldpi aiheen ajankohtaisuutta Suomessa 2020-luvun alussa. Sa-
malla esitellddn Energiateollisuus ry:n raporttien yleiskuvaa suomalaisten pienydin-
voimasuhtautumisesta viime vuosilta. Jotta suhtautumista selittdvdd sosiodemogra-
fista taustaa voitaisiin rajata, kartoitetaan tdssa kohtaa my6s Suomessa tehtyja muita
ydinvoimasuhtautumista esittelevid tutkimuksia ja niiden 16ytdmid suhtautumiseroja
erilaisten vastaajaryhmien valilla.

Tutkielman toisessa luvussa muodostetaan tutkimuksen teoreettista viiteke-
hystd ymparistososiologiassa esiintyneen teknologisen riskiajattelun kautta. Yksilon
riski- ja turvallisuuskaésitystd eri tavoin teoretisoinut tutkimuskirjallisuus aloittaa teo-
reettisen viitekehyksen rajaamisen, josta siirrytddn ydinvoiman ja riskisuhtautumisen
teoretisointiin tarkemmin. Riskisuhtautumisen taustaan liittyvid ndkokulmia esitel-
ladn yksilon sosiaalisen identiteetin ja timdn ominaisuuksien sekd yhteiskunnallisen
aseman ja sosiokulttuurisen ympadriston kysymysten kannalta. Keskitssd ovat erityi-
sesti sukupuolen ja riskisuhtautumisen selittamiseen liitty vt teoreettiset mallit.

Vaihtoehtoisten ydinvoimasuhtautumista selittdvien teorioiden esittelystd pads-
tadn lukuun kolme, joka esittelee tutkielmassa analysoitavaa asukaskyselyaineistoa.
Luvussa kolme esitellddn asukaskyselyaineiston edustavuutta ja saavutettavuutta
sekd vastaajien yleistd jakautumista sosiodemografisiin taustamuuttujiin. Luvun paét-
tavat tutkimuskysymykset ja analyysisuunnitelman lyhyt esittely.

Tutkimuskysymyksistd pddstddan lukuun neljd, joka on tutkielman varsinainen
analyysiosio. Luvussa 4 avataan vaiheittain tutkimusprosessin etenemista lineaarisen
regressioanalyysin ja erotteluanalyysin osalta sekd muuttujien operationalisoinnin na-
kokulmasta. Tamén analyysiprosessin tuloksia esitellddan yksityiskohtaisesti luvussa
viisi, joka etenee analyysivaiheiden mukaisesti vuorollaan tutkielman tutkimuskysy-
myksiin vastaten. Tulososion padttavan yhteenvedon jalkeen siirrytdaan luvussa kuusi
olevaan pohdintaan eli keskusteluosioon. Pohdinnassa késitelldan tutkielman analyy-
sissa saatujen tulosten merkitystd ja tutkimusprosessin toteutusta seka keskustellaan
siitd mitd tulisi ottaa huomioon tutkimuksen mahdollisessa jatkokehittelyssa. Keskus-
telussa sivutaan myos asioita, joita tulisi huomioida kaavailtaessa pienydinvoimaloi-
den saapumista kaupunkeihin.



1 PIENYDINVOIMA SAAPUU KAUPUNKIIN?

Energiajdrjestelmien ekologista kestdvyyttd tavoittelevat uudistukset ovat olleet jo pit-
kddn osa YK:n Agenda 2030:n toimintaohjelman ja ilmastotavoitteiden kaltaisia kan-
sainvalisid sitoumuksia, joihin Suomi on valtiona my6s osaltaan sitoutunut. Hiilidi-
oksidipdastojen leikkaamisen ja hiilineutraaliuden saavuttamiseksi on asetettu valti-
ollisten sitoumusten lisdksi my0s alueellisia tavoitteita. Padkaupunkiseudulla Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan asuinkunnissa on asetettu vuosi 2030 hiilineutraaliuden tavoi-
teajaksi. Tavoitteisiin pyritddn Suomessa esimerkiksi Kestdvan kehityksen toimikun-
nan vuosien 2022-2030 strategian mukaisilla, energiajarjestelman uudistamiseen tih-
tadvilla toimilla (Valtioneuvoston kanslia, 2022). Sitoutuminen energiajarjestelman
uudistamiseen on strategian mukaan vilttdiméatonta tavoitteiden saavuttamiseksi.
Suomen hiilidioksidipd&stot ovat olleet séhkon- ja lammontuotannon osalta laskussa
2010-luvulla, mutta energiasektori tuottaa edelleen 75 % Suomen CO?-paastoista. Nel-

jdnnes ndistd pddstoistd on sahkon- ja limmontuotannon tuotosta (Valtioneuvoston
kanslia, 2022, s. 49).

Fossiilisista energiantuotantomuodoista luopuminen korostuu kestdvan kehi-
tyksen 2022-2030 strategiassa ja sen toimintaehdotuksissa (Valtioneuvoston kanslia,
2022). Kaukoldmpotuotannon irrottaminen ndistd fossiilisista energiantuotantomuo-
doista on keskeinen muutoksen kohde erityisesti tihedsti asutulla padkaupunkiseu-
dulla. Nykyiselldan esimerkiksi Helsingin kaukoldmmostd 88 % tuotetaan fossiilisilla
energiamuodoilla, kuten ¢ljylld (1 %), maakaasulla (42 %) ja kivihiilelld (46 %) (Juuti,
2022a; SVT, 2022). Suomessa kdytetty maakaasu ja kivihiili tuodaan péddasiassa ulko-
mailta, minkd vuoksi kansainvilisten energiamarkkinoiden epdvakaudet ovat niky-
neet my0s padkaupunkiseudun energiasektorilla (Tilastokeskus, 2023). Suomen ny-
kyinen riippuvuus energiantuonnista on saanut osakseen enemméan huomiota erityi-
sesti helmikuun 2022 jdlkeen, kun maakaasun, raakadljyn ja kivihiilen merkittdvana
maahantuojana toimiva Vendjd aloitti sotatoimet Ukrainassa. Konfliktin tuottamat
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epdvakaudet energiamarkkinoilla, kuten energian saatavuuden ja hintamarkkinoiden
ongelmat ovat saaneet Suomessa kdaydyn julkisen keskustelun tarkastelemaan myos
kauppasuhteiden eettisid ongelmia (ks. Mdkeldinen, 2022).

Valtioneuvoston 2022 alkuvuoden toimintaehdotuksissa on pyritty avaamaan
keskustelua vaihtoehtoisia tavoista, joilla energiamarkkinoiden laajamittainen uudis-
tuminen voitaisiin mahdollistaa (Valtioneuvoston kanslia, 2022, s. 53). Linjauksessa
mainitaan uusien hiilineutraalien ja hiilinegatiivisten energiateknologioiden tukemi-
sen sekd innovaatioiden kannustimien, kuten tutkimuksen ja kehitystyon rahoituksen,
merkitys. Tdssd yhteydessd ydinenergiateollisuuden osalta esiin nostetaan erikseen
pienydinvoiman kaytto (Valtioneuvoston kanslia, 2022, s. 53). Pienydinvoiman poten-
tiaalinen kdytto osana Suomen tulevaisuuden energiajdrjestelméda on saanut osakseen
huomiota julkisessa keskustelussa, ja siitd on esitetty jopa energiajdrjestelmén ongel-
mien ratkaisijaa (Heima, 2019; Laitinen, 2022; Lindholm, 2022; Parviala, 2020; Schon-
berg, 2019, 2023). Ennen pienydinvoimaan liittyvien odotusten ja vdeston suhtautu-
miseen tarkempaa késittelyd on kuitenkin syytd madritelld, mitd pienydinvoimalla oi-
keastaan tarkoitetaan.

Pienydinvoimalat (englanniksi small modular reactors, josta lyhenne SMRs), maa-
ritellddn alle 300 megawatin (MW) sdhkoteholla varustetuiksi ydinvoimalayksikoiksi,
jotka ovat isoihin ydinvoimalaitoksiin (Suomessa varustettu 900-1600 MW sdhkon-
tuotantokapasiteetilla) verrattuna huomattavasti pienempia sahkon- ja/tai lammon-
tuotantolaitoksia. Osa voimaloista on valjastettavissa sdahkon-, ja osa lammontuotan-
toon, mutta myds lammontuotanto sdhkéntuotannon sivutuotteena on mahdollista
(Hyvérinen, 2022; Hakkinen, 2021; LUT, 2019). Keskeistd SMR-ydinvoimalaitoksiksi
luokiteltavissa pienydinvoimaloissa on myos ydinvoimalan modulaarinen valmistus-
tapa. Pienydinvoimaloista kaavaillaan sarjatuotettuja tuotantoyksikkomoduuleja,
jotka ovat toimitettavissa ldhes kdyttovalmiina lopulliseen sijoituspaikkaansa (LUT,
2022). Pienydinvoimalaitosten malleja on IAEA:n (2022a; 2022b) raportin mukaan yli
80 erilaista ympaéri maailmaa, ja ndissd malleissa kédytetty ydinteknologia vaihtelee
valmistajan mukaan: esimerkkeind teknologisten ratkaisujen kirjosta ovat sulasuola-
reaktorit sekd vesi-, lyijy- ja natriumjadhdytteiset reaktorit (IAEA, 2022a, 2022b).
Pienydinvoimateknologioiden hyddyntdmistéd on kaavailtu kuluttajamarkkinoiden li-
sdksi mm. teollisuuden tarpeisiin, esimerkiksi vedyntuotantoon (Kim ym., 2021).



il

L)

Kuva 1 LUT-yliopiston kehittelem& maan alle sijoitettava kaukoldmporeaktori LUT-
HER (LUT HEating Reactor). Kyseessd on vuodesta 2018 kehitelty kevytve-

duulit sijoitetaan kokonaan maan alle (Hékkinen, 2021). Kuva: Kimmo Tieli-
nen, LUT.

Suomessa esimerkiksi LUT-yliopiston ja VTT:n pienydinvoimasuunnitelmat
ovat eritoten tarttumassa energiajdrjestelman muutostarpeisiin kaukoldammon osalta
(Hyvarinen, 2022; LUT, 2019). Kuvassa 1 on esiteltynd LUT-yliopiston kevytvesijddh-
dytteinen kaukoldmporeaktori LUTHER, joka voitaisiin sijoittaa maan alle (Hdkkinen,
2021). Pienydinvoimaloiden etuna on niiden fyysinen koko, joka mahdollistaisi voi-
malayksikoiden sijoittamisen ldhelle sihkon ja lammon kayttopaikkoja eli keskelle
asutusalueita ja teollisuuden tuotantoyksikoitd (Leppdnen, 2019). Kaukolammon tuo-
tantoon suunnatun pienydinvoimalan sijoittaminen ldhelle asuinalueita vaatii kuiten-
kin osittaisia uudistuksia Séteilyturvakeskuksen (STUK) turvallisuussdddoksiin ja
ydinenergialakiin. Lisdksi suomalaisen ydinenergiateollisuuden on myos tehtdva
pddtoksida mm. ydinjatehuollon ja loppusijoituksen jdrjestimiseksi pienydinvoima-
loissa tuotetun jdtteen osalta (Kojo, Lehtonen, ym., 2022). Pienydinvoimaloiden kayt-
toonoton mahdollistavan muutoksen kartoitus on osin aloitettu 2021 vuoden lopussa,
kun ty6- ja elinkeinoministerit ilmoitti kdynnistdvéansa yleisen ydinenergialainuudis-
tuksen sdddosvalmistelun (Parviala, 2020; Ty6- ja elinkeinoministerio, 2021).

Arviot pienydinvoimalan rakentumisesta Suomeen vaihtelevat parista vuodesta
vuosikymmeneen (Lindholm, 2022; Rantakaulio, 2020). Osa suomalaisen energia-alan

ja ydinenergiasektorin toimijoista on julkaissut suunnitelmiaan SMR-voimalaitoksista
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jo lakiuudistuksen sdddosvalmistelun alkuvaiheissa (Fortum Oyj, 2022; Helen Oy,
2020; Rantakaulio, 2020). My6s ensimmdisid pienydinvoimaloita koskevia kunnallis-
poliittisia aloitteita on tehty esimerkiksi Helsingin ja Espoon asuinkunnissa 2021
(Juuti, 2022a; Parviala, 2021; Schonberg, 2019), sekd 2021 Vantaalla - vaikkakin Van-
taan pienydinvoima-aloitteen eteneminen néyttid sittemmin pysihtyneen (Orn, 2022).
Lisdksi vuoden 2022 syksylld on Tampereen valtuustossa tuotu julki ehdotus Tampe-
reelle rakennettavasta pienydinvoimalasta (Palomaa, 2022). LUT-yliopiston suunni-
telmat pienydinvoimalasta ovat puolestaan edenneet jo huomattavasti vuoteen 2023
mennessd, kun Lappeenrantaan testikdyttoon kaavaillun SMR-voimalan arvioidaan
valmistuvan 2030 mennessd (Pesu, 2022; Schonberg, 2019). Vastaavia konkreettisia
suunnitelmia pienydinvoimalan rakentamisesta ei ole vield kevadlla 2023 tullut julki
muualla Suomessa.

Alustavat kuntakohtaiset aloitteet pienydinvoimasta ovat merkkejd siitd, ettd
pienydinvoima-alan toimijoilla on kiinnostusta pé&édstd esimerkiksi padkaupunkiseu-
dun energiamarkkinoille. Ennen kaupallisille markkinoille siirtymistd pienydinvoi-
maloita kehittavét tahot kilpailevat siitd, mitkd pienydinvoimateknologiat ja voima-
layksikkojen mallit tulevat vakiinnuttamaan asemansa kansainvilisilld markkinoilla.
Kilpailuaseman varmistamisen yhteydessd ydinenergia-alan toimijat ovat jo antaneet
erilaisia lupauksia siitd, mitd SMR-voimaloilta odotetaan tulevaisuudessa (Sovacool
& Ramana, 2015; Lehtonen, 2022; Thomas & Ramana, 2022). Nditd pienydinvoimaan
kohdistuvia odotuksia on ollut esilld myos suomalaisessa mediassa pienydinvoima-
aiheisissa uutisissa. Lupaukset ovat pitdneet sisdllddn niin vuosien suunnittelutyon ja
laskelmien tuottamia kdytannon odotuksia kuin myds symbolista ja arvolatautunutta
puhetta rahoituksen ja poliittisen kannatuksen takaamiseksi (Sovacool & Ramana,
2015; Thomas & Ramana, 2022). Esimerkiksi pienydinvoiman hiilidioksidipddstotto-
myys on keskeinen lupaus, jota ydinenergia-alan toimijat korostavat pienydinvoima-
loiden energiantuotannon hyodyllisyyttd kuvatessaan (Hyvérinen, 2022; Hakkinen,
2021).

Erilaisten pienydinvoimalupausten takaa voidaan 16ytdd myos vaihtelevasti eri-
laisia yhteiskunnallisia ongelmakohtia ja haasteita, jotka tulisi ratkaista lupausten lu-
nastamiseksi. Esimerkiksi SMR-voimaloista puhuttaessa korostetaan niiden tuotan-
nollisia ja taloudellisia etuja, vaikka tdmdn taloudellisen kestdvyyden takaaminen
edellyttdisi myos yhteiskunnallisen sddtelyn uudelleenjarjestelyd pienydinvoimaa tu-
kevaksi (Lehtonen, 2022; Sovacool & Ramana, 2015). Lupaukset pienydinvoimasta
pyrkiviat Ramanan ja Makhijanin (2021) mukaan myos osoittamaan ydinenergian hyo-
dyllisyyttd ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa, vaikka pienydinvoimaloiden
teknologisen kehityksen on sanottu olevan liian hidasta ilmastokriisin etenemiseen
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ndhden (Ramana & Makhijani, 2021). Tamaén lisdksi ydinvoimakysymys itsessddn on
edelleen kiistanalainen aihe kestdvén kehityksen ndkokulmasta. Vaikka energiantuo-
tanto ydinvoimalla olisi CO*-pditstontd, on pienydinvoiman kokonaisvaikutus ym-
péristolle tatd monisyisempi (Ramana & Makhijani, 2021; Sovacool & Ramana, 2015;
Thomas & Ramana, 2022). Pienydinvoiman ympéristovaikutusta pohtiessa on huomi-
onarvoista hahmottaa voimalaitosten rakennus- ja ylldpitoresurssien lisdksi se, ettd
ydinenergiantuotanto kdyttdd muita luonnonresursseja, kuten vettd ja uraania.
Pienydinvoimaloista syntyy myos radioaktiivista ydinjadtettd, joka on myrkyllist4 ih-
misille ja ympaéristolle vuosikymmenien ajan kayton jalkeenkin. Ydinjatehuollon, ku-
ten ydinjatteiden tilapdisen sdilytyksen, kuljettamisen ja loppusijoituksen, toimenpi-
teet pitavit sisédllaan myos riskejd. Ydinjatehuollon jarjestaiminen pienydinvoimaloille
on yksi merkittdvad haaste, joka jad nykyisen ydinjdtehuollon toimintakentdn ratkais-
tavaksi myos Suomessa (Kojo, Lehtonen, ym., 2022). Haasteessa riittdd ydinjatehuol-
lon toimijoille ratkaistavaa siitdkin huolimatta, ettd Suomi on mielletty kansainvali-
sestikin ydinjdtteen loppusijoituksen edelldkavijaksi sen keskitetyn ydinjdtteen lop-
pusijoituksen strategian, Posivan Onkalo -hankkeen myotd (Kojo, Kiviluoma, ym.,
2022; Kojo, Lehtonen, ym., 2022).

Yhteiskuntien merkittdva rooli ja niille jadva vastuu pienydinvoimaan liitty vassa
pddtoksenteossa korostuu pienydinvoimaan asetettujen odotusten ja lupausten kes-
kelld. Vastuu pienydinvoiman kdyttoonoton valmistelussa on valtion lisdksi myos
energiajdrjestelmiddn uudistavilla asuinkunnilla. Ongelmakohtien ratkaisun lisdksi
haasteena on saavuttaa pienydinvoiman sosiaalinen hyvéksyntd, jotta pienydinvoi-
malat voisivat saada toimiluvan kaupunkialueelle. Tdtd yhteiskunnallista tilannetta
vasten vuonna 2021 aloitettiin Jyvéaskyldn yliopistossa kartoittamaan padkaupunki-
seudun asukkaiden pienydinvoimasuhtautumisen tilaa. Padkaupunkiseudun eli Hel-
singin, Espoon ja Vantaan asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan mitattiin
verkkopohjaisella survey-kyselylld, jonka maéérallistda dataa analysoidaan tdssd pro
gradu -tutkielmassa. Ennen syventymistd asukkaiden pienydinvoimasuhtautumisen
tilaan marraskuussa 2021, on tarkoituksenmukaista esitelld sitd, miltd suhtautuminen
pienydinvoimaan on ndyttdanyt energia-alan aiemmissa mittauksissa. Miten Suomessa
on suhtauduttu ydinvoimaan, ja mitd on kerrottu olevan ydinvoimasuhtautumisen
taustalla?



1.1 Suhtautuminen pienydinvoimaan Suomessa

Suhtautumista ydinvoimaan ja ydinvoimaturvallisuuteen on tutkittu Suomessa eri-
ndisten historiallisten ydinvoimatapausten &darelld. Tamain lisdksi jo vuodesta 1983 on
kerdtty ydinvoimasuhtautumisesta vuosittaista tilastoa Energiateollisuus ry:n toi-
mesta, jotka on julkaistu osana raportteja nimeltd Suomalaisten energia-asenteet ja Ener-
gia-asenteet. Energiateollisuuden (ET) tutkimukseen on vuodesta 2018 otettu mukaan
myos yksittdinen pienydinvoimaa késittelevd osio, jossa on kysytty ihmisten tieta-
mystd pienydinvoimasta ja sitd, "Miten suhtaudut tdllaisten pienydinvoimaloiden kiyt-
téonottoon Suomessa?” (Energiateollisuus ry, 2018, s. 31). Pienydinvoimasuhtautumista
kartoittava kysymys on toistaiseksi osoittanut, ettd suhtautuminen Suomessa olisi
varsin myonteistd: vuoden 2020 raportissa melkein puolet (48 %) vastaajista kannatti
pienydinvoimaa ja 30 % vastusti sitd. Pienydinvoimaan suhtautuminen on jatkunut
positiivisena, ja vuoden 2021 raportin yhteydessa ET kertoi ydinvoiman kannatuksen
yleisemmin saavuttaneen enndtyslukemat (Energiateollisuus ry, 2021b). Vuoden 2021
osalta ET:n aineisto kerattiin 12.-20.10.2021 eli kolme viikkoa ennen tdmén tutkielman
aineiston kerdamistd. Raportin tulosten mukaan 53 % vastaajista suhtautui pienydin-
voiman kayttoonottoon erittdin tai melko myonteisesti, 19 % ei osannut sanoa ja 28 %
suhtautui erittdin tai melko kielteisesti (Energiateollisuus ry, 2021a).

Vastaavia pienydinvoimasuhtautumisen tilaa mittaavia tutkimuksia ei ole juu-
rikaan tehty Suomessa. Yksittdisid poikkeuksia 16ytyy, esimerkiksi tdmén tutkielman
aineistoa analysoinut artikkeli, jossa Kojo, Kiviluoma ja Litmanen (2022) ovat tarkas-
tellut kaukoldmpokysymysta (Kojo ym. 2022). Kaukolampokysymyksen osalta esitel-
lyt tulokset ovat keskittyneet vastaajan ndkemyksiin timan omalle asuinpaikkakun-
nalle sijoitettavasta pienydinvoimasta. Taméan pro gradu -tutkielman pé&dasiallinen
analyysitaso késittelee suhtautumista sen sijaan yleisemmin Suomeen sijoitettavan
pienydinvoiman osalta. Sen lisidksi tutkielmassa ollaan kiinnostuneita siitd, miten suh-
tautuminen jakautuu erilaisissa vastaajajoukoissa ja mitka tekijdt tdta suhtautumista
tosiasiallisesti selittavat. Mitda ovat suhtautumisen taustalla olevat muuttujat? Koska
pienydinvoimasta saatuja tuloksia ei olla eritelty vastaajien sosiodemografisen taus-
tan perusteella, voidaan suhtautumisen taustaa tarkastella globaalimmin.

Globaalilla tutkimuskentélld pienydinvoimaan liitettyd suhtautumista on alettu
lahestymddn keskittymalld yleisen suhtautumisen lisdksi suhtautumisen tasoon eri-
laisissa vastaajajoukon sosiodemografisissa viiteryhmissd. Suuntaviivoja pienydin-
voimasuhtautumiselle on néhtévilld tuoreissa Kanadan vuosien 2020 ja 2021 rapor-
teissa. Kanadalaisten suhtautumista pienydinvoimaan tutkittiin Saskatchewanissa
2020 ja 2021 tehdyissd asukaskyselyissd, jotka kartoittivat mm. ndhddanko SMR-
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voimaloita hiilen korvaajana energiantuotannossa seka sitd, olisiko SMR-voimaloista
syrjdisten asuinpaikkojen energiantuotantomuodoksi (Rozwadowski ym., 2021). Ky-
selyissd asukkaat suhtautuivat myonteisesti ajatukseen korvata kivihiili pienydinvoi-
malla alueen energiantuotannossa seka hyviksyivit pienydinvoiman kdyton syrjdis-
ten seutujen energiantuotannossa (Rozwadowski ym., 2021). Asennoitumisen osalta
tarkasteltiin vastaajan ikdd, sukupuolta, ammatillista koulutustasoa, tulotasoa, asuin-
paikkaa, poliittista vakaumusta ja ddnestettyd puoluetta. Ndiden joukosta sukupuoli
erotettiin kaikista merkittavaimmaksi suhtautumisen selittdjdksi, ja Rozwadowski ym.
(2021) kehottivatkin tiedotteessaan paikallisia viranomaisia huomioimaan kansalais-
osallistamisen strategioissaan erityisesti neutraalien ja en osaa sanoa vastanneiden nais-
ten suuren mddrdn suhteessa erittdiin myonteisesti pienydinvoimaan suhtautuviin
miesvastaajiin (Rozwadowski ym., 2021). Vastaavaa suhtautumisen taustoja selittdvaa
tarkastelua pienydinvoiman osalta ei ole tehty vield Suomessa, joten vertailun on tdssa
tutkielmassa kaytetty yleisempdd Suomea koskevaa ydinvoima-aiheista tutkimuskir-
jallisuutta. Muutamia tutkielman teoreettisen taustoittamisen kannalta olennaisia ra-
portteja, opinndytteitd ja tutkimusartikkeleita on esitelty seuraavaksi.

1.2 Ydinvoimasuhtautumisen tausta aiemmassa tutkimuksessa

Energiateollisuus ry:n energia-asennekyselyt ovat eritelleet suhtautumista ydinvoi-
maan esimerkiksi vastaajien sukupuolen, idn, koulutustaustan, ammatillisen aseman,
puoluekannatuksen ja asuinpaikkakunnan taustamuuttujissa (Energiateollisuus ry,
2021a, s. 24-25). Vuonna 2021 vastaajien suhtautuminen ydinvoiman kayttoon ei ollut
yksiselitteinen. Puolet (50 %) vastaajajoukosta (N=1000) halusi lisdtd ydinvoiman
kayttod ja neljannes (24 %) piti nykytilannetta sopivana. Alle kymmenes (7 %) ei osan-
nut arvioida kdyttotarvetta, ja 18 % vastaajista halusi vahentdd ydinvoiman kayttoa.
Yleisen tason suhtautuminen ei vastannut kuitenkaan esimerkiksi vastauksien jakau-
tumista miesten ja naisten sukupuoliryhmien kesken (Energiateollisuus ry, 2021a, s.
23). Esimerkiksi vuoden 2021 aineistossa vain 28 % naisista halusi lisdtd ydinvoiman
kayttod, kun taas miesten keskuudessa osuus olijopa 73 % (Energiateollisuus ry, 2021a,
s. 26). Valtava ero vastaajan ydinvoiman kdyton tarpeellisuuden arvioinnissa nikyi
myo6s ydinvoiman kdyton vahentdamistd toivovien ryhmaéssé, johon sijoittui 29 % nai-
sistaja vain 7 % miehistd (Energiateollisuus ry, 2021a, s. 26). Sukupuoliryhmien vilisia
eroja oli esitelty vuosilta 2009-2021, joiden osalta vastaajajoukkojen véliset erot nakyi-
vit selkedsti jokaisella tilastoidulla vuodella. Ainoastaan Fukushiman ydinvoimala-
onnettomuus vuodelta 2011 vdhensi kymmenykselld miesten halukkuutta ydinvoi-
man lisddmiselle, mutta jo vuonna 2013 kannatus oli palannut entiselleen (Energiate-
ollisuus ry, 2021a, s. 26).
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Energiateollisuuden raportoimien tulosten perusteella herdsi kysymys siitd,
mikéd on sukupuolen todellinen selittdva osuus, ja ndkyyko tdiméd ero myos pienydin-
voimaan suhtautumisessa. Pienten modulaaristen ydinreaktorien tutkimuskenttd on
varsin tuore insindoritieteiden ulkopuolella, joten paljon suoria vertailukohtia
pienydinvoimasuhtautumisen selittimiseen ei ole yhteiskuntatieteiden puolelta 16y-
dettdvissd. Tutkielman asukaskyselyaineiston kautta on mahdollista tutkia tdtd suh-
tautumisen sosiaalista taustaa yksityiskohtaisemmin, joten yhteiskuntatieteellisen
energiatutkimuksen laajemmasta ydinvoimatutkimuksesta haettiin taustatietoa sii-
hen, mihin analyysissa tulisi kiinnittdd huomiota. Seuraavaksi esittelen sitd, miten
ydinvoimasuhtautumisen analyyseissa on aiemmin kuvattu suhtautumisen sosiode-
mografista taustaa Suomessa.

Vainion ym. (2016) artikkelissa tutkittiin vastaajan ydinvoimasuhtautumisen ja
ilmastonmuutoshuolien yhteyttd Energiateollisuus ry:n aineiston pohjalta (N=550).
Tutkimus tarkasteli vastaajan luottamusta ydinvoima-alan toimijoihin sekd tdmé&n
luottamuksen yhteyttd erilaisiin terveys- ja turvallisuusriskivdittdmiin suhtautumi-
seen. Nakemyksid kartoitettiin ydinvoiman kayttotarkoituksista, kestavastd kehityk-
sestd ja ilmastonmuutoksen hallinnasta sekd vaihtoehtoisiin energiamuotoihin ja
ydinvoiman kdyton tarpeista (Vainio ym., 2016). Taustamuuttujista tarkastelussa oli-
vat vastaajan tulotaso, ikd, sukupuoli, koulutustaso ja poliittinen vakaumus perustuen
sithen, ketd vastaaja dénestdisi seuraavissa vaaleissa. Huoli ilmastonmuutoksesta yh-
distyi vaihtoehtoisten energiamuotojen kannatukseen ja ydinvoiman vastustamiseen.
Ydinvoiman kannattaminen ei yhdistynyt huoleen ilmastonmuutoksesta, mutta ydin-
voiman rooli ndhtiin ydinvoiman kannattajien joukossa ilmastonmuutoksen hillin-
nélle tarkednd (Vainio ym., 2016).

Avolahden (2016) véitoskirjassa tarkasteltiin riskien maantieteen nakokulmasta
suomalaisten kasityksid ydinpolttoaineen loppusijoituksesta. Tarkastelun ldhtokoh-
daksi oli otettu sosiodemografisista taustamuuttujista ikd, ammatti- ja koulutustausta,
sukupuoli, asuinpaikka ja poliittinen kannatus (Avolahti, 2016, s. 234-235). Sukupuo-
lindkokulma oli otettu jo analyysin alkuvaiheessa tarkastelun keskioon: miesten
myonteinen ja naisten kielteinen suhtautuminen ydinvoimaa kohtaan nakyi ldpi ai-
neiston, vaikka molemmissa ryhmissad ydinvoimaan liittyvit kokemukset miellettiin
pddosin neutraaleiksi tai hyviksi Suomessa (Avolahti, 2016, s. 203, 212, 217-218). Li-
sdksi sukupuolten suhtautumiserot nikyvit aineistossa erilaisina ydinvoimanake-
myksind mm. talouteen, turvallisuuteen ja ympaéristoon liittyvissd teemoissa (Avo-
lahti, 2016, s. 181-184). Avolahden (2016) tutkimuksen taustateoriassa korostui nako-
kulma riskeistd: riskien hallinnan ja arvioinnin kaltaiset sosiaalisesti rakentuvat
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kaavamaisuudet liitettiin osaksi henkilokohtaisia kokemuksia ja tuntemuksia, jotka
loivat edellytykset yksilotason ydinvoima-asenteille. Yksilotasolle palautuivat riski-
kokemukset, kuten naisten ydinvoiman turvallisuuteen liittyvéat huolet, joita ei mies-
ten keskuudessa 16ytynyt aineistossa (Avolahti, 2016, s. 237-238). Tamd asennoitumi-
nen heijastui erityisesti ydinvoiman kannattajiksi profiloituneisiin miehiin ja vastus-
tajiksi profiloituneisiin naisiin, jotka pyrkivat kansalaisosallistumisen kautta vaikut-
tamaan ydinvoimahankkeen ympdristovaikutusten arviointiin ja paddtoksentekoon
(Avolahti, 2016, s. 237).

Toinen kansalaisosallistumiseen liittyva esimerkki yhteiskuntatieteellisen tutki-
muksen kentédltd on Mika Karin, Matti Kojon ja Tapio Litmasen (2010) tutkimus Eura-
joen loppusijoitusprojektin ja ydinteollisuuspaikkakunnan suhteesta. Tutkimukses-
saan Kari ym. (2010) havainnoivat alueen asukkaiden ydinvoimasuhtautumisen ja-
kautuneisuutta vdestossd loppusijoituksen hyvéaksynnan suhteen. Tarkastelussaan he
nostivat esiin vastaajan sukupuolen lisdksi puoluepoliittisen kannatuksen, tulotason,
ammattiaseman ja koulutustason (Kari ym., 2010). Erot kannattajien ja vastustajien
valilld oli profiloitu seuraavasti: myonteiset kannattajat olivat useimmin kokoomuk-
sen, keskustan ja SDP:n kannattajia, miehid, korkeasti koulutettuja ja korkeasta am-
mattiasemasta tulevia sekd korkean tulotason omaavia henkilsitd. Kielteisesti suhtau-
tuvat vastustajat olivat puolestaan vihreiden ja kristillisdemokraattien kannattajia,
naisia, matalan tulotason ja alhaisemman koulutustason sekd matalan ammattiase-
man omaavia vastaajia (Kari ym., 2010).

Ydinvoimasuhtautumisen polarisoitunutta kannattajat ja vastustajat -tematiik-
kaa on taustoitettu uraanikaivostoiminnan osalta Tuija Jartin (2022) tuoreessa véitos-
kirjassa, joka eritteli suhtautumisen taustoja moraalitalouden ja sosiodemografisten
taustojen ndakokulmasta (Jartti, 2022). Uraanikaivostoiminnan kannattajat suhtautui-
vat ydinvoimaan positiivisesti ja kokivat kaivostoiminnan olevan turvallista ja sisal-
tavan hallittavia riskejd. Vastustajissa kielteisyys ydinvoimaa kohtaan nékyi riskeihin
ja turvallisuuteen liittyvind huolina. Jartti (2022) avasi vditoksessddn, kuinka eroavai-
suudet ndkyivit vahvimmin terveys- ja ympdristoriskien ndkokulmissa sekd kaivos-
toiminnan viranomaissdadnnostelyyn luottamisen osalta. Myos tyollisyyden ja talou-
dellisten ndkokulmien osalta kannattajien ja vastustajien vastauksissa oli eroja. Tilas-
tollisesti vastaajan suhtautumista selittdvit sosiodemografiset taustamuuttujat olivat
vastaajan sukupuoli ja puoluekanta sekd vastaajan asuinpaikkakunta ja asuinkunnan
koko (Jartti, 2022, s. 210). Uraanikaivostoiminnan vastustamisen ja kannattamisen kes-
taen, ettd sukupuolitematiikka on ollut riskeihin liittyvéssa tutkimusteoriassa yleisesti
késitelty suhtautumisen jakaja (Jartti, 2022, s. 210-211).
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Ydinvoimasuhtautumista késittelevissa tutkimuksissa toistui sukupuolen kes-
keisyys siind méddrin, ettd tdhan sukupuolitematiikkaan pééatettiin tarttua myos taiméan
tutkielman pienydinvoimasuhtautumisen osalta. Sukupuolen nostaminen toistuvasti
ydinvoimasuhtautumisen vertailukohdaksi ja analyysien keskeiseksi teemaksi heratti
kysymyksid riskeihin keskittyneiden teorioiden ja sukupuolen yhteensovituksesta:
onko sukupuoli itsessddn erillinen tarkastelukulma ydinvoimakysymyksissd, vai
onko sukupuolitematiikka osa riskeihin liittyv&a teoreettista pohjaa? Miten sukupuoli
ndhdddn riskien teoreettisessa ymmarrystavassa?

Ennen katsausta riskien ja sukupuolen mahdollisiin rajapintoihin, esitellddn su-
kupuolen osalta muutamia huomioita tutkielman sukupuolikésitteistostd sukupuo-
lentutkimuksen ndkokulmasta sekd esitellidn muutamia energiatutkimuksen femi-
nistisen tutkimusperinteen ndkokulmia. Sukupuolen kédyttaminen kasitteellisend tyo-
kaluna ei ole yksiselitteistd myoskddn pienydinvoimasuhtautumiseen liittyvassa tut-
kielmassa. On tdrkedd taustoittaa ja avata muutamia huomioita, joiden pohjalta tdssa
tutkielmassa on ldhdetty operoimaan sukupuolikdsitteistod kdyttden. Lisdksi nostan
esiin erityisesti energiaan keskittyneen tutkimuksen ja sukupuolikédsitteen aiempia ke-
hitysalueita, joiden huomioimisen tdrkeyttd on korostettu aiemmassa tutkimuksessa
(Cannon & Chu, 2021; Fathallah & Pyakurel, 2020).

1.3 Sukupuolikisitteisto energiatutkimuksen tyokaluna

Sukupuolen ymmairtdmistapaa on tdssa tutkielmassa ohjannut feministiseen tietope-
rinteeseen liittyva olettamus, jonka mukaan sukupuoli on ymmarrettdvissa olemuk-
seltaan biologisten tekijoiden ylittavaksi konstruktioksi, johon liittyvit voimakkaasti
sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet (Mikkola, 2022). Sukupuolen normatiiviseksi
madadritellyt oletukset ovat aikaan ja paikkaan sidottuja, eli sisdltavat kulttuurisen kon-
tekstin, jossa esimerkiksi Butlerin (1999) mukaan tuotetaan performatiivisuuden
kauttal!. Tutkielman teossa kdytetyn jaottelun tiedostetaan olevan jatke yhteiskuntien
patriarkaattisten sukupuolittavien rakenteiden kaytanteille, joita yksilot, yhteisot ja
yhteiskunnat normatiivisesti toistavat ja uudelleen tuottavat (ks. esimerkiksi Butler
1999).

1 Butlerin (1999) mukaan normatiiviset sukupuoleen liitetyt olettamukset ja performanssin reu-
naehdot, kuten sukupuolen bindérisyys, maskuliinisuuden ja feminiinisyyden roolitus ovat poh-
jimmiltaan osa sukupuolen sosiaalisia konstruktioita (Butler, 1999). Sukupuoli sosiaalisena kon-
struktiona kuvastaa seka sosiaalisten rakenteiden ja olosuhteiden vaikutuksen osuutta yksilolli-
seen perusolemukseen, ettd toisaalta yksilon toimijuuden ja sosiaalisen vuorovaikutuksen merki-
tystd sukupuolta tuottavana prosessina (Butler, 1999).
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Fathallah ja Pyakurel (2020) ovat huomauttaneet, ettd energiakysymysta késitte-
levissa tutkimuksissa on havaittavissa sosiaalisen ja biologisen sukupuoli termistdjen
(gender ja sex?) kdyttod epdsystemaattisesti, sekd virheellisesti toistensa synonyymeina
(Fathallah & Pyakurel, 2020). Tdimé on aiheuttanut esimerkiksi ristiriitoja silloin, kun
yksilon ominaisuuksista puhuttaessa on kaytetty sosiaalisesta sukupuolesta kaytetta-
vdd termid (gender), vaikka tutkimus itsessddn olisi oikeastaan keskustellut biologi-
seen sukupuolen (sex) merkitystd alleviivaavasti sukupuolesta (Fathallah & Pyakurel,
mukaan ollut yleistad energiatutkimuksen parissa (Cannon & Chu, 2021). Yksinkertais-
tetun sukupuolikdsityksen vaarana on myo6s sukupuoleen liitettyjen stereotypioiden
korostuminen ja uudelleentuottaminen tutkimuksessa, jonka seurauksena esimer-
kiksi sukupuoliroolien tayttdmisestd muodostetut oletukset eivit kohtaa tosieldméan
monimutkaisuuden kanssa, vaan toistavat “myytteja” sukupuolesta (Cannon & Chu,

2021).

Pienydinvoimasuhtautumisen sukupuolittuneiden suhtautumismallien osalta ei
ole tassd yhteydessa tarkoituksenmukaista tuottaa kuvaa pelkdstd muuttumattomista
biologisista sukupuolen arkkityypeistd. Tutkielman intressien mukaista on ymmartaa
vastaajan itse mddrittelemdn sukupuolen yhteyttd pienydinvoimasuhtautumiseen, ja
kuinka tdmad potentiaalisesti tuottaa erilaisten vastaajaryhmien vélille eroja tai saman-
kaltaisuuksia. Monipuolisempaa sukupuolitietoa voitaisiin tuottaa intersektionaalista
ldhestymistapaa hyodyntéden, joka tunnistaa myos sukupuolen siséltdvéan erilaisia etu-
oikeuden ja vallan rakenteita (Kantola ym., 2020, s. 14). Tutkielman aineiston sekun-
dédarinen analyysi on osaltaan rajannut mahdollisuuksia laajentaa tuotetun sukupuo-
litiedon ulottuvuuksia. Aineiston reunaehdot estavat myos osin sukupuolen intersek-
tionaalisuuden tunnistamista, joka auttaisi ymmaértamé&an sukupuolen sisdisten eriar-
voisuuden rakenteita tuotetun sukupuolitiedon tueksi. Nama reunaehdot rajaavat su-
kupuolen tarkastelua, mutta eivit tdysin estd sukupuolen moniulotteisuuden tunnus-
tamista osana tutkimusteoreettisia ja operationaalisia valintoja, osana kriittistd tarkas-
telua osana tulosten ja teorian vuoropuhelua.

Sukupuolen keskitoon nostavaa tutkimusta on perddankuulutettu ymparisto- ja
energiakysymysten tutkimuskentalle jo pitkddan. Muun muassa Ryan (2014) huomaut-
taa erityisesti STEM-alojen (Science, Technology, Engineering, Mathematics - eli luon-
nontieteellisten, tekniikan, insinooritieteiden ja matematiikan alojen) kaipaavan

2 Sukupuoleen liitetddn ulottuvuudet biologisesta sukupuolesta (engl. sex) ja sosiaalisesta suku-
puolesta (engl. gender), jotka antavat esimerkiksi myos akateemiselle tutkimukselle puitteet tar-
kastella sukupuoleen liitettdvid erilaisia nyansseja monimuotoisemmin (Mikkola, 2022).
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identiteetin ja sukupuolen risteymékohtiin syventyvéaa tutkimusta (Ryan, 2014). Ener-
giatutkimuksen laajentumisen tarvetta on korostanut myos Ryder (2018), joka huo-
mauttaa energiatransition ja ilmastonmuutoksen kaltaisten kysymysten ratkaisuun
tarvittavan intersektionaalista sosiaalitieteiden ldhestymistapaa taloustieteellisen pre-
missin sijaan (Ryder, 2018).

Myos Feenstra ja Ozerol (2020) nostavat sukupuolittuneen tiedontuottamisen
merkitystd energiaoikeudenmukaisuuden ja -saavutettavuuden ndkokulmasta
(Feenstra & Ozerol, 2021). Feministisen perspektiivin tarvetta ovat korostaneet myos
Bell ym. (2021), eritoten energiatransition kysymyksiin ja vallitseviin energiakulttuu-
reihin liittyen (Bell ym., 2020). Teemat ovat ajankohtaisia my6s Suomessa; vaikka su-
kupuoliteemaan olisikin liitetty vahvat mielikuvat “jo toteutuneesta tasa-arvosta”
ndin pohjoismaissa, ei tarve ole sukupuolitematiikan késittelylle ole yhtddn vahai-
sempi (Elomdki ym., 2020). Magnusdottir ja Konsell (2015) ovat alleviivanneet, ettd
ilmastopoliittisessa paddtoksenteossa sukupuolindkokulmaa ei juurikaan huomioida
Skandinaviassa. Ilmastopoliittiset toimet ja laaditut sitoumukset eivat tunnista tai tun-
nusta sukupuolta osaksi ilmastopoliittisia CO*-paéstdjen vahentdmiseen tdhtddvia
suunnitelmia (Magnusdottir & Kronsell, 2015). My6s Suomessa on syytd kiinnittaa
huomiota sukupuoleen kohdistuviin vaikutuksiin energiapoliittisissa kysymyksissa.
Ydinvoimasuhtautumisen ja sukupuolen osalta tutkielman teoreettista viitekehystd
ldhdetdan hahmottamaan seuraavassa luvussa 2.
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2 SUKUPUOLITTUVA YDINVOIMASUHTAUTUMINEN:
RISKIT JA TURVALLISUUSKASITYS

Pienydinvoimaan suhtautuminen rakentuu vasten moniulotteista sosiaalista perustaa,
jonka avaaminen tdssd tutkielmassa vaatii taustalleen yhteiskuntatieteellistd teoreet-
tista kehystd. Pienydinvoimaan suhtautumista ei olla vield tarkasteltu yhteiskuntatie-
teellisen teoreettisen linssin ldpi, mutta aiempi ydinvoimasuhtautumiseen liitetty ke-
hys on mahdollista hahmottaa riskien ymparistososiologisesta ja turvallisuuskdsityksen
teoreettisilta rajapinnoilta. Tassad tutkielmassa ndiden ldhikésitteiden hyddyntdminen
tapahtuu soveltaen. Ennen siirtymistd aiempaan sukupuolen, riskien ja turvallisuus-
kasityksen pohjalta yhdisteltyyn ydinvoima-aiheiseen tutkimukseen on syytd maari-
telld, miten riski- ja turvallisuuskdisitys ymmaérretddn tassd tutkielman teoreettisessa vii-
tekehyksessa.

Lofsted & Boholm (2009) mukaan riskien voidaan ymmartdd kasittdvan tilastol-
lisilla todenn&koisyyksilld mitattavia ja toisaalta ennakoimattomia erilaisia epamiel-
lyttavid ilmiotd tai tulevaisuuden mahdollisia tapahtumia, joihin liittyy uhkia, haittoja,
epdavarmuutta ja mahdollisuuksia (Lofsted & Boholm 2009, viitattu ldhteessad Litma-
nen, 2010, s. 167-168). Suhtautuminen riskiin (englanniksi risk perception) sosiaalisena
ilmiona viittaa yksildiden taipumukseen reagoida, arvioida ja tehda paatoksia erilai-
siin riskeihin ja hélyttdviin tilanteisiin tai olosuhteisiin liittyen (Robbins ym., 2022, s.
133). Riskisuhtautumisen kasitteeseen liittyy huomio tdmé&n toiminnan mahdollisesta
epdrationaalisuudesta. Yksilot reagoivat vaihtelevasti riskeihin, joiden merkitys muo-
dostuu vasten tamén kulttuurista ymparistod (Robbins ym., 2022, s. 133).

Riskien sosiologiassa riskit ndhddan sosiokulttuurisena rakenteena, jonka teore-
tisointiin tarvitaan ymmarrys vallitsevista sosiaalisista rakenteista ja sosiaalisista pro-
sesseista (Hannigan, 2022, s. 147). Riskit voidaan kdsitteend ymmartda siséaltavan yh-
teyksid =~ uhkiin ja  ennakoimattomuuteen. Toisaalta riskit yhdistetddn
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todenndkoisyyksiin, ennakointiin ja mahdollisuuksiin, jotka kaikkineen ohjaavat yh-
teiskunnallisen pddtoksenteon prosesseja sekd antavat yhteisojen ja yksiloiden riskiar-
vioinnin rakentumiselle omat rakenteelliset reunaehtonsa (Litmanen, 2010, s. 167-168).
Arviot riskeistd ja riskien ottaminen vaihtelevat erilaisissa konteksteissa erilaisten so-
siaalisten ryhmien ja yksiloiden keskuudessa, esimerkiksi binddristen sukupuoliryh-
mien valilld (Harris & Jenkins, 2006). Riskit ja turvallisuuskasitys ovat ldhikésitteitd;
turvallisuuskésityksen ja erityisesti turvallisuuden vajeen, eli turvattomuuden, katso-
taan Niemeldn (2000) mukaan liittyvan kokemuksiin vaarasta ja pelosta, sekd tulevai-

suuden epamddrdisistakin uhkista, joiden riskien kanssa tasapainoillaan (Niemeld,
2000, s. 21-23).

Turvallisuuskdisitys on moniulotteinen kuvaus kontekstisidonnaisista varmuuden,
luottamuksen ja vaarattomuuden tiloista, sekd inhimillisestd perustarpeesta ja arvosta,
johon liittyy esimerkiksi hallinnallisia pyrkimyksid ja vuorovaikutuksellista toimintaa
(Niemeld, 2000, s. 22-23). Turvattomuuden ja turvallisuuden kddntopuolet yhdessa
muodostavat kuvauksen turvallisuuskdsityksestd, jota voidaan tulkita esimerkiksi ris-
kien laaja-alaisen ymmadrrystavan kautta. Turvallisuuden ja turvattomuuden sosiaa-
lista kokemusta muovaavat monet hyvinvoinnin osatekijdt, kuten elaménvaiheet ja
roolit yhteiskunnassa, sekd toisaalta yhteiskunnan rakenteelliset ehdot, kuten talou-
delliset, kansalliset, kulttuuriset ja ekologiset turvallisuuden ulottuvuudet (Niemels,
2000, s. 24-27). Englannin kielessé termit safety ja security ovat késitteellisesti toisistaan
eroavia teoreettisia kuvauksia turvallisuudesta, jotka tarvitsevat suomen kielessa
taustalleen kontekstin ymmarrystavan tulkitsemiseksi (Nurmi, 2011, s. 6-7). Ydinvoi-
makysymykseen tarttunut englanninkielinen kirjallisuus on orientoitunut kohti safety
-késitettd, joka viitaa Oxfordin englannin kielen verkkosanakirjan méadritelman mu-
kaan ldhemmin esimerkiksi turvassa olemisen kokemuksellisuuteen ja suojaan (Ox-
ford English Dictionary, 2022). Ndiden peruskasitteiden operointi tapahtuu ympéris-
tososiologista tutkimusperinnettd hyodyntden tédssa tutkielmassa.

2.1 Ydinvoima ympadristososiologisena kysymyksena

Ympéristososiologinen tutkimus on viime vuosikymmenien aikana tarkastellut ylei-
semmin ydinvoimasuhtautumista osana uusien teknologisten riskien teoreettista ke-
hysta (Litmanen, 2010, s. 172). Teknologiset riskit ovat terveys- ja ymparistoriskien
tapaan ymparistososiologinen tutkimusintressi, joka tarkastelee uusien monimutkais-
ten riskien vuorovaikutteista taustaa globaalissa maailmassa (Litmanen, 2010, s. 173).
Riskien teoreettisen kehyksen muotoutuminen ympéristdsosiologiassa kohti ydinvoi-
man kaltaisten teknologisten kysymysten tarkastelua on tapahtunut erilaisten
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vélivaiheiden kautta, jotka ovat samalla muovanneet globaalisti yhteiskuntia riskitie-
toisemmiksi ja tuottaneet riskien arvioimisen institutionalisoitumista (Litmanen, 2010,
s. 172-175).

My6s turvallisuusaiheisen yhteiskuntatutkimuksen saralla ndkyy sama teknolo-
gisia riskejd havainnoivan tutkimuksen kasvu. Erityisesti 1980-luvulta alkaen on tek-
nologian kehityksen yhteydessd alettu keskustelemaan teknologian mahdollisesta
haitallisuudesta ja vaarallisuudesta ympdristolle ja ihmisille (Vornanen, 2000, s. 321-
323). Yksittdisten uusien teknologisten ratkaisujen kdyttoonottoon ja kayttoon liitetty
turvallisuuden arviointi ja seuranta on sittemmin laajentunut monitieteelliseksi tutki-
muskentéksi, johon my6s ympaéristososiologinen tutkimus on osallistunut. Tutkimus-
kentdn laajenemisen myotad tutkimusten nakokulmat riskeihin ja turvallisuuteen ovat
laajentuneet koskemaan teknistaloudellisten vaikutusten lisdksi myods ymparistollisia
ja sosiaalisia vaikutuksia (Vornanen, 2000, s. 322-323).

Teknologisen riskiajattelun taustalla on Tapio Litmasen (2010) mukaan jalkimo-
dernin riskitietoisuuden kasvattamisen lisdksi yksiloiden ja yhteiskuntien pyrkimyk-
set hallita ja varautua uudenlaisiin globaaleihin riskeihin, sekd tarve tiivistdd tietoa
ndistd erilaisista monimutkaisista riskeistd paatoksenteon tueksi. Riskeihin vastaami-
nen voidaan ndhdd poliittisena toimintana, jossa erilaiset hallinnan ideaalit ja riskiajat-
telun tavat kilpailevat keskenddn - mikd on omiaan tuottamaan erilaisia poliittisia
kamppailuja ja kiistoja riskien ymparilld (Litmanen, 2010, s. 172-175).

Poliittiset kamppailut riskien parissa nakyvat yhteiskunnallisessa keskustelussa,
sekd esimerkiksi tieteellisen tiedon tuottamisen kentélld. Esimerkkind riskien poliitti-
sista kamppailuista on ndhtdvilld siind, miten teknisten ja taloudellisten riskilaskel-
mien tuottamaa tietoa esitetddn toisinaan arvoneutraalina kuvauksena jostain riskistd,
ja siind kuinka jokin tietty riskitietouden muoto, erityisesti asiantuntijaperdinen tieto,
arvotetaan toisinaan yli muusta riskitiedosta (Litmanen, 2010). Asiantuntijatietouden
asema ja rooli riskiajattelussa, seka tiettyjen auktoriteettiaseman omaavien asiantun-
tijoiden laskelmat ja arviot riskeistd on saatettu aiemmin priorisoida ”aktuaalisiksi”
riskien kuvauksiksi, kun taas maalikkojen rooli riskiajattelun tuottajana ja ndiden ris-
kien kokemuksellisuus on saatettu jdttdd taka-alalle tai sivuutettu tutkimuksissa (Ja-
sanoff, 1998). Kritiikkid ovat saaneet osakseen muun muassa riskien teknistaloudel-
listen laskelmien operoinnin taustalla vaikuttavat kasitykset yhteiskunnasta ja ihmi-
sistd. Yksilon ja yhteiskunnan mallinnukset ovat pahimmillaan jadneet suppeiksi, kun
niihin itsessddn ei ole kiinnitetd tarkempaa analyyttista huomiota tai kun ihmisten toi-
minnan ja toimijuuden kaltaista moniulotteista olemusta on yritetty tiivistdd mahdol-
lisimman ennakoitavaksi (Litmanen, 2010, s. 174).
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Ympdristososiologian saralla riskien sosiologisessa ymmarrystavassa, vastak-
kainasettelua erilaisten riskitietouden muotojen vélilld on pyritty ylittdmé&an esimer-
kiksi kulttuuriseen ympdariston ja sen esiin tuomien vallan, sosiaalisen jdrjestyksen ja
hierarkkisuuden kysymysten kautta (Hannigan, 2022). Esimerkiksi objektiivisen ja
subjektiivisen riskien tulkinnan kautta on asetettu kyseenalaiseksi laajempi asiantun-
tijatiedon ja maallikkotietouden erottelu ja arvottaminen my®&s riskien sosiologisessa
ymmarrystavassa (Litmanen, 2010, s. 168). Riskien sosiologiassa yhdistellddn erilai-
sista positioista tuotettua riskitietoa: ‘Subjektiivisesta’ positiosta tarkastelun keskitssa
ovat olleet mikrotasolla turvallisuuden tarpeet, tunteet, arvot, mielipiteet, uskomuk-
set ja pyrkimykset. Lisdksi riskeille annetut merkitykset ja yleinen riskien kokemuk-
sellisuus ovat olleet tutkimuksen keskitsséd yksiloiden ndkokulmasta (Litmanen, 2010,
s. 168; Niemeld, 2000, s. 23-24). Niiden tuottamaa riskikasitystd ovat tdydentdneet
makrotason kuvaukset yhteiskunnallisten strategioista ja laskelmista, jotka on katego-
risesti liitetty "objektiiviseksi” riski- ja turvallisuusndkemyksiksi. Jaottelu ei kuiten-
kaan ole yksioikoinen. Ndkemys objektiivisuudesta on haastettu niin riskien teoreti-
soinnin historiallisen kehityksen myotd (Jasanoff, 1998, s. 91; Litmanen, 2010, s. 168),
kuin yleisemminkin objektiivisuuden kritiikin ja paikallistetun tiedon (engl. situated
knowledge) teoretisoinnin my®otd feministisen tutkimusperinteen puolelta (ks. Donna
Haraway) (Harding, 2013; McHugh, 2015, s. 6).

Tamén pienydinvoimasuhtautumista tarkastelevan tutkielman positio nojaa
subjektiiviseen, padkaupunkiseudun asukkaiden ja heiddn keskuudessaan ilmene-
vien erilaisten sosiaalisten ryhmien riski- ja turvallisuuskésitystd heijastelevaan néke-
mykseen. Kyseessd on rajattu kuvaus riskitietouden kentilld sijaitsevasta ilmiosté yh-
destéd positiosta tarkasteltuna. Subjektiiviseksi mielletyn ndkdkulman, ja maallikkotie-
touden esiin tuominen tdssd tutkielmassa pyrkii tuottamaan lisdarvoa vield muotou-
tumisvaiheessa olevalle pienydinvoimaa késitteleville yhteiskuntatieteelliselle tutki-
mukselle. Jotta taim&n pienydinvoimasuhtautumisen tulkinta onnistuisi tavoittamaan
tatd subjektiivisen riskikokemuksen taustaa, on syytd tarkastella vield miten ydinvoi-
masuhtatumista on aiemmin teoretisoitu.

2.2 Ydinvoimasuhtautumisen selittiminen aiemmassa riskien ja tur-
vallisuuskésityksen teoretisoinnissa

Riskeihin suhtautuminen on moniulotteinen sosiaalinen ilmaus, jonka tiivistdminen
erilaisin tilastollisin mallein onnistuu vain osin tavoittamaan kokonaisvaltaisesti
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suhtautumisen perustan (Sjoberg, 2000). Teoreettiset selitysmallit ovat kuitenkin omi-
aan antamaan joitain suuntaviivoja ydinvoimasuhtautumisen taustan analysointiin.
Tutkielmassa pyritddn loytamaddn yhteensovittava teoreettinen ote pienydinvoima-
suhtautumisen tarkasteluun, ja tétd otetta hahmotellaan aiempaa ydinvoimasuhtau-
tumisen teoriaa vasten. Ndakokulmat ydinvoimasuhtautumiseen ovat pyrkineet anta-
maan selityksid yhteisojen ja yksiloiden vaihteleviin suhtautumistapoihin. Riski- ja
turvallisuuskésityksen selitysmalleja on hahmotettu maailmankatsomuksen ja arvo-
jen ndkokulmasta laajasti, sekd esimerkiksi kulttuurista ja sosiaalista ymparistod tar-
kastelemalla.

Klassisena esimerkkind riskisuhteen teoretisoinnista voidaan Hanniganin (2022)
mukaan pitdd Douglasin ja Wildavskyn (1982) individualistiseen, hierarkkiseen ja
egalitaristiseen sosiaaliseen jdrjestykseen tehtdvad erottelua, jossa jokainen sosiaalisen
jarjestyksen muoto tuottaa yksiloille omat motiivinsa ja ominaisluonteen riskien rea-
gointiin (Douglas ja Wildavsky 1982, viitattu ldhteessd Hannigan, 2022, s. 145-147).
Weart (2012) mukaan ydinvoimakysymyksessd on kyse hierarkkisen ja egalitaristisen
maailmankatsomuksen yhteentérmdyksestd. Vaikka ydinvoimaa kannattavien ja vas-
tustavien arvojen historiallisesti vaihdelleen ajasta ja paikasta riippuen, on hierarkki-
nen maailmankuva on ollut yleisempdd ydinvoimaa kannattavien ja egalitaristinen
maailmankuva sitd vastustavien joukossa (Weart, 2012, s. 216-217). Egalitaristinen
maailmankatsomus on yhdistetty luonnon merkityksen korostumiseen, tasa-arvon ja
harmonian kaltaisiin arvoihin, seki sosiaalista oikeudenmukaisuutta edistivin val-
tiollisen sddtelyn kannattamiseen vasemmistolaisen ideologian hengessa. Hierarkki-
nen maailmankatsomus on puolestaan liitetty enemmaén poliittisesti oikealle kallistu-
viin perinteisiin arvoihin, yhteiskunnan valtahierarkiaan ja taloudellisten auktoriteet-
teihin uskoviin ndkemyksiin, jotka toisaalta kannattavat esimerkiksi valtiollisen sda-
telyn vahentamistd taloudellisella kentalld (Weart, 2012, s. 216-217). Esimerikiksi EU-
maiden vililld tehty vertailu on osoittanut poliittiseen oikeistoon vakaumuksen, seka
korkean sosioekonomisen aseman ennakoivan yksilon positiivista suhtautumista
ydinvoimaan (Pampel, 2011).

Muita selittdvid ideologisia ominaispiirteitd ja sosiaalisia identiteettejd ydinvoi-
masuhtautumisen selittdjaksi ovat olleet egoistiset, altruistiset ja biosfdadriset arvomaa-
ilmat (de Groot ym., 2013); ympaériston suojelun ja ilmastonmuutoksen torjunnan ide-
aalit (Sonnberger ym., 2021; Wang & Kim, 2018); taloudellinen haavoittuvuus, talou-
dellisen riskiajattelun ja ympaéristoriskien vastakkainasettelu (Arbuckle & Makenzie,
2020); traditionaaliset arvot (Whitfield ym., 2009); seka altruististinen maailmankatso-
mus (de Groot ym., 2013; Whitfield ym., 2009; Wang & Kim, 2018). Lisdksi aiemmassa
teoretisoinnissaan de Groot ja Steg (2010) ovat nostaneet esiin henkilokohtaisten
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normien, yksilon riski- ja moraalikdsityksen yhteyttd laajempaan ydinvoima hyvak-
syntddn, sekd siihen ovatko yksilot valmiita kansalaisosallistumisen kautta ydinvoi-
maa kannattaviin tai sitd vastustaviin toimiin (de Groot & Steg, 2010). Kumpaakin se-
litystapaa yhdistavat tilastollisesti merkitsevasti yksiloiden ndkemykset koettujen ris-
kien suhteesta koettuihin hyottyihin (de Groot & Steg, 2010; de Groot ym., 2013). Na-
kemykset ydinvoiman haitoista liittyivdt onnettomuus- ja terveysuhkiin, kun taas na-
kemykset hyddyistd koskivat puolestaan energian halpaa hintaa, CO* -p4éstojen vé-
hentdmistd energiaomavaraisuutta ja -turvallisuutta (de Groot ym., 2013). Ydinvoi-
man koettujen hyotyjen suhde haittoihin oli myés EU-maiden kansalaisten kesken
yksi merkittavistd suhtautumista selittdvistd muuttujista Wangin ja Kimin (2018) ti-
lastollisessa 27 maan tarkastelussa (Wang & Kim, 2018). Koska tdmén tutkielman asu-
kaskyselyn aineistossa on kysymys koskien ydinenergian riskien suhdetta hyottyihin,
hyddynnetddn tamd yleinen kysymyksenasettelu myos tdamén tutkielman pienydin-
voimasuhtautumisen selittdmisen monimuuttujamenetelmallisessd tarkastelussa.

Arvomaailmojen merkityksen lisdksi esimerkiksi Whitfield ym. (2009) ovat alle-
viivanneet myos sitd, ettd suhtautuminen ja luottamus ydinvoima-alan piirissd vai-
kuttaviin instituutioihin selittdd yksilon suhtautumista ydinvoimaan (Whitfield ym.,
2009). Luottamus instituutioihin nostettu aiemmin esiin myts Suomessa, jossa ihmi-
sen ydinvoimasuhtautumiseen yhdistyi tdmén suhtautuminen riskienhallintaan ja
sitd harjoittaviin toimijoihin ydinvoimasektorilla (Vainio ym., 2016). My6s Litmanen
(2009) on suomalaisessa ydinvoimasuhtautumisen kontekstissa nostanut esiin insti-
tuutiosuhteen merkityksen. Yhteiskunnallisen ympariston merkitysta ei voida sivuut-
taa yksilotason suhtautumistavoissa, koska yksiloon vaikuttavat rakenteet ja vuoro-
vaikutussuhteet muihin ihmisiin ovat luomassa tdtd suhdetta riskeihin (Litmanen,
2009, s. 192-193). Kansallisella tasolla riskisuhtautumisen rakentumista ovat muovan-
neet mm. suhteemme byrokratiaan, mediaan, ja yleistetty luottamus hyvinvointival-
tiollisiin instituutioihin. My6s energiasektorin yhteydet ja verkostoituneisuus muu-
hun yhteiskuntaan, luottamus tieteen ja teknologian tutkimukseen, kansainvéliset so-
pimukset ja lait ovat tdtd suhdetta muovaamassa, kuten myo6s globaali tapahtumat ja
lobbaaminen (Litmanen, 2009, s. 197-200).

2.3 Sukupuolittuvan ydinvoimasuhtautumisen selittiminen riskien
nikokulmasta

Vaikka suhtautuminen ydinvoimaan ndhd&dn sosiopoliittisten olosuhteiden ja histo-
riallisesti rakentuneen yhteiskunnallisen jdrjestyksen tuotoksena, on eroja
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suhtautumistavoissa lahestytty myos yksilotason muuttujien kautta aiemmissa tutki-
muksissa. Esimerkkind merkittavasti ihmisten riskisuhtautumista erottelevasta taus-
tatekijasta on sukupuoli, jonka vaikutusta erilaisiin riskeihin on havainnoitu erityi-
sesti binddrisesti tarkasteltujen sukupuolien vililld jo vuosikymmenien ajan (David-
son & Freudenburg, 1996; Finucane ym., 2000; Hannigan, 2022).

Keskustelu sukupuolen vaikutuksesta yksilon riskisuhtautumiseen ja sen vaih-
teluun on kdynyt vilkkaana myds ymparistoriskeihin ja teknologisiin riskeihin keskit-
tyneiden tutkimusten parissa (Bord & O’Connor, 1997; de Groot ym., 2013; McCright
& Xiao, 2014). Aiemmissa tutkimuksissa esitetyt suhtautumiserot riskeihin antavat
viitteitd siitd, ettd naiset ilmaisevat korkeampaa huolta riskeihin liittyen (Finucane ym.,
2000; McCright & Xiao, 2014) ja esimerkiksi ottavat vdhemman riskejd miehiin verrat-
tuna (Harris & Jenkins, 2006). Naiset myos suhtautuvat kielteisemmin esimerkiksi
ydinvoiman kaltaiseen monimutkaisia riskejd sisédltdvddn energiantuotantomuotoon,
ja ndma sukupuolittuneet erot ndkyviét tilastollisesti merkitsevésti erilaisissa kansalli-
sissa ja kansainvalisissd tutkimuksissa (Huhtala & Remes, 2017; Pampel, 2011; Vainio
ym., 2016; Wang & Kim, 2018). Sukupuoliryhmissd ilmenevin ydinvoimasuhtautu-
misen vaihtelun kannalta tarvitaan lisdd teoreettista tarkastelua tédssa tutkielmassa:
mitddn yksiselitteistd vastausta ei olla pystytty ndistd eroavaisuuksista antamaan,
vaikka useat tutkimukset ovat antaneet viitteitd sukupuolen tilastollisesta merkit-
sevyydestd juuri ydinvoimasuhtautumisen rakentumisessa (vrt. esimerkiksi Huhtala
& Remes, 2017; Pampel, 2011; Vainio ym., 2016; Wang & Kim, 2018). Ndkemykset su-
kupuolittuneista riskisuhteen eroista ovat kerdnneet useita erilaisia puheenvuoroja
sukupuolivaikutuksen luonteesta, sekd myds sen mahdollisesta ndenndisyydesta
muihin selitysmalleihin ndhden (Bord & O’Connor, 1997; Davidson & Freudenburg,
1996; Whitfield ym., 2009).

Esimerkiksi Bord ja O’Connor (1997) ovat esitténeet, ettd naisten kyselyiden va-
litykselld raportoima korkeampi huoli erilaisista ympaéristoriskeistd liittyy naisten tar-
peeseen tuoda huolensa pdittdjien ja muiden vaikuttavien tahojen tietoisuuteen. Sa-
massa tutkimuksessa todetaan, ettd naisten huolien raportointi on yleisesti ottaen mie-
hid korkeampaa kyselyiden rakenteiden takia, joista erityisesti terveyteen liittyvét ris-
kit korostavat sukupuolien vastauksissa havaittavia eroja (Bord & O’Connor, 1997).
Davidson ja Freudenburg (1996) ovat korostaneet 85 tutkimuksen katsauksessaan, etta
naisten korkeampi riskien arviointi liittyy ympaéristoriskien kohdalla paikallisuuden
arvostamiseen, eli yhteison ja ldhiympaériston korkeampaan arvottamiseen (Davidson
& Freudenburg, 1996). Arvojen merkitystd korostavassa Whitfield ym. (2009) tutki-
muksessa on my0s eritoten korostettu, ettd sukupuolen kaltaisten sosiodemografisten
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taustamuuttujien rooli on riskien tulkinnassa vain vilineellinen, ja ettd erot selittyvét
lopulta isoimpien arvopohjaisten selitysmallien kautta (Whitfield ym., 2009).

Toisaalta esimerkiksi Sundstréomin ja McCrightin (2016) tekemd katsaus Ruotsin
ydinvoimasuhtautumisesta on antanut sittemmin erilaista kuvaa ilmién perustavan-
laatuisuudesta. Tutkimuksessa osoitettiin vuosina 1986-2011 sukupuolen olevan voi-
makkaasti selittdmassd, sekd turvallisuuteen ettd terveyden riskeihin kategorisoitavaa
riskisuhtautumista (Sundstrom & McCright, 2016). Naiset eivit tdssd myoskddn ole
vain osoittamassa huoltaan ydinvoimasta pédttdjille vastauksillaan, vaan ovat toimi-
essaan poliittisina pddttdjind vastustamassa todenndkodisemin ydinvoimaa (Sund-
strom & McCright, 2016). Naisten keskuudessa ydinvoimaa kannattava osuus koostui
vanhemmista ikdryhmistd ja suurituloisimmista tuloluokista, sekd arvoiltaan konser-
vatiivisia ja oikealle poliittisesti nojaavia (Sundstrom & McCright, 2016). Sundstrémin
ja McCrightin (2016) esittelemd sukupuolierojen tasainen olemassaolo ldpi vuosikym-
menien ja erilaisten vastaajajoukkojen, kertoo ilmion pysyvyydesti erilaisilla yhteis-
kunnallisilla tasoilla (Sundstrom & McCright, 2016). Tutkielman kannalta Sundstro-
min ja McCrightin (2016) tutkimus oli kiinnostava esimerkki Pohjoismaisen konteks-
tinsa vuoksi. Vastaavan systemaattisen sukupuolittuneiden erojen katsauksen toteut-
taminen olisi Suomessa.

Sukupuolen selittavyydelle, tai sen ndenndisyydelle, ei ole tyhjentdvad teoreet-
tista selitysmallia, joka olisi nostettu ylitse muiden. Ymmarrystd sukupuolittuneen ris-
kisuhtautumisen ja ydinvoimasuhatutumisen kokonaisuudesta ei voida saavuttaa il-
man, ettd erilaisen sosiokulttuurisen kontekstin ja yhteiskunnallisen jdrjestdytyneisyy-
den merkitys nostetaan myos esiin. Esimerkiksi 2007 julkaistussa Freudenburgin ja
Davidsonin (2007) ydinjdtteen loppusijoituksen hyvaksyntaa késittelevassa tutkimuk-
sessa voitiin havaita, ettd pelkdn ditiyden kaltaisen sukupuoleen liitetyn normatiivi-
sen roolin kautta ydinvoimasuhtautumisen selittiminen olisi jadnyt kokonaiskuval-
taan puutteelliseksi (Freudenburg & Davidson, 2007). Kodin sijanti, ammatilliset, alu-
eelliset ja kulttuuriset eroavaisuudet madritteliviat sukupuolen sisdlld ydinvoimasuh-
tautumisen muodostumista enemmén, kuin esimerkiksi ditiyden ja kotona asuvien
lapsien oletettu painoarvo (Freudenburg & Davidson, 2007).

Ei ole tarkoituksenmukaista tuottaa sukupuolta (sex) edustavaa biologista arkki-
tyyppid, joka tiivistdisi kompleksisen sukupuolen (gender) kokonaisuudessaan val-
miiksi selitysmalliksi. Tutkielman taustalle ei ole 16ydettdvissa yhta tyhjentavaa seli-
tysmallia ja taustateoriaa, joten teoreettinen viitekehys on keskittynyt esittelemddn
erilaisia tulkinnallisia tapoja, jolla nditd sukupuolittuneita eroavaisuuksia ydinvoima-
suhtautumisen parissa on ldhestytty aiemmin. Yleistettivyyteen pyrkivien
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yksilotason mallien sijaan tarkastelutavat, jotka ottavat huomioon sosiaalisen kon-
tekstin ja yksilon position yhteiskunnallisessa jdrjestyksessd, voivat potentiaalisesti
auttaa tuottamaan monipuolisempaa kuvausta myos pienydinvoimasuhtautumisesta
yksilollisen suhtautumisen ja sukupuolen rajapinnoilta. Seuraavana esitellddn yksi
tutkielman analyysin taustoittamisen kannalta merkittdva lahestymistapa, joka vastaa
osaltaan moniulotteisen teoretisoinnin tarpeeseen.

2.3.1 Valkoinen mies -efekti: WME ja CWM

Valkoinen mies -efekti (englanniksi white male effect, lyhenne WME) on 1990-luvulla ke-
hitetty ja 2000-luvun alussa yleistynyt riskisuhtautumista selittdva teoria, jota ovat ol-
leet popularisoimassa teoreetikot kuten Paul Slovic (2000) kollegoineen (Finucane ym.,
2000; Flynn ym., 1994; Slovic, 2000). Useiden erilaisten riskien kohdalla valkoisten
miesten arvioima huoli riskeistd on ollut matalampi kuin muun védeston, erityisesti
suhteessa naisiin, mutta my0s suhteessa rodullistettujen miesten ryhmiin (Finucane
ym., 2000; Flynn ym., 1994; Kalof ym., 2002). Valkoisten miesten keskuudessa tdma
matalimmin riskejd arvioiva ryhma on tunnistettu kattavan noin kolmanneksen val-
koisista miehistd, ja selittyvdn osin konservatiivisella maailmankatsomuksella
(McCright & Dunlap, 2013; Satterfield ym., 2004).

Sukupuolittuneiden riskisuhtautumisen erojen selittdmisestd laajentunut teoria
tunnistaa erilaisten riskikésitysten rakentuvan biologisten selitysmallien sijaan sosi-
aalisesti osana sosiaalista ympdristoddn (Finucane ym., 2000). Teorian keskiossad yh-
distyvat sosiopoliittisten elementtien kuten yhteiskunnallisen hierarkkisuuden, val-
lan, epdtasa-arvon, statuksen ja maailmankatsomuksellisten arvojen merkitys riski-
suhtautumisen rakentajana (Finucane ym., 2000; Flynn ym., 1994). WME-teorian kes-
kiossd on kuvaus sukupuolittuneesta huolesta ja haavoittuvuudesta, joka on histori-
allinen jatke yhteiskunnallisen tilasta ja sen tuottamasta epédoikeidenmukaisuudesta,
sekd toisaalta kuvaus maailmankatsomuksen ja arvojen nidkemyksistd siitd, miten
tuon yhteiskunnallisen jarjestyksen pitdisi olla (Satterfield ym., 2004). Sosiaalisen ym-
périston ja yhteiskunnallisen aseman merkityksen kautta WME-teorian jatkokehittely
mahdollistaa esimerkiksi patriarkaattisten valtasuhteiden esille tuomisen, sekd va-
hemmistojen ja rodullistettujen vdestonosien kokemusten huomioinnin osana riski-
suhteen tarkastelua. Tutkimusteoriana WME on osoittanut tiettyjen riskisuhtautumis-
tapojen kaavamaisuuksien olemassaolon, mutta myos laajentunut ymmartamistavoil-
taan erilaisten sovellusten myota.

Riskisuhtautumisen tulkinta Valkoinen mies -efektin kautta on ollut moninaista,
ja erilaiset teorian sovellukset ovat laajentaneet ja tarkentaneet teoreettista
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ymmadrrystapaa vuosien saatossa. Alkuun poikkeava riskisuhteen arviointi liitettiin
vain valkoisiin miehiin, mutta esimerkiksi Palmer (2003) on korostanut ilmitn olevan
tatd kompleksimpi kokonaisuus, silld tiettyjen rodullistettujen miesten ryhmissd on
ilmaistu samankaltaista matalampaa riskien arviointia terveyteen ja teknologisiin ris-
keihin liittyen. Riskiarviot ovat olleet poikkeuksellisen matalat juuri teknologian ja
terveyden parissa, mikd on herattanyt kysymyksid my0s siitd, koskeeko ilmio yli-
pddnsd vain miesten suhdetta teknologisiin ja terveydellisiin riskeihin (Palmer, 2003).

Toisaalta esimerkiksi Kalof ym. (2002) ovat yhdistdneet ympaéristoriskien ja -
asenteiden kohdalla suhtautumiserot erityisesti valkoisuuteen, joka erottelee valkoi-
sia miehid ja valkoisia naisia muista ryhmistd. Tutkituissa rodullistetuissa ryhmissa
erot sukupuolien vililld olivat maltillisemmat erilaisten riskien kohdalla, kuin val-
koisten ryhmaéssd (Kalof ym., 2002). Tutkimuksessaan Kalof ym. (2002) tunnistivat
my9s maailmankatsomuksellisten erojen ja arvomaailmojen erottelevan erilaisia etni-
sid ryhmid; esimerkiksi valkoisten keskuudessa raportoitiin vahiten altruistista maa-
ilmankatsomusta (Kalof ym., 2002). My6s individualistisia arvoja ja hierarkkisuuden
nojaavia maailmankatsomuksellisia ndkemyksid on raportoitu erityisesti valkoisten
miesten kohdalla (Kahan ym., 2007; Kalof ym., 2002; Palmer, 2003).

WME-teoriaa on sovellettu erityisesti Yhdysvalloissa (kts. Finucane ym., 2000;
Flynn ym., 1994; Kalof ym., 2002; McCright & Dunlap, 2013; Palmer, 2003; Satterfield
ym., 2004). Muutamia WME sovelluksia on ndhty muuallakin maailmassa, kuten
Ruotsissa (Olofsson & Rashid, 2011; Sundstrom & McCright, 2016). Kulttuuristen ym-
péristotekijoiden vaihtelun osalta on huomautettu, ettd tutkimusotteen soveltaminen
ja vertailtavuus erityisesti maiden vileilld on saattanut olla haastavaa; jo Ruotsin si-
sdlld on havaittu eroja erilaisten tutkimusasetelmien valilld (vrt. (Olofsson & Rashid,
2011; Sundstrom & McCright, 2016).

Kulttuurisen maailmankatsomuksen ja arvojen roolia WME:n toteutumisessa
yksilotasolla ovat selittdneet Kahan ym. (2007) tutkimuksessaan, joka pyrki ymmarta-
méaan WME-ilmion rakentumista eritoten valkoisten miesten keskuudessa. Yksilota-
solla riskikasitys ja vaaran luokitteleminen noudattelivat identiteettid suojaavalle kogni-
tiolle3 (englanniksi identity-protective cognition) ominaisia tapoja. Kaavamainen identi-
teettityo, jolla yksilo omaksuu jo valmiiksi tdimén kulttuurista identiteettidan vahvis-
tavia informaation osia ymparistostdaan, nakyy riskien luokittelussa ja lisdd tiettyihin

3 Identiteettid suojaava kognitio viittaa ryhmaéidentiteettiin dynaamisena prosessina, jossa tie-
toisella ja tiedostamattomalla tasolla pyritddan kiinnittymédan osaksi ryhmad, samallla erilaisia
uskomuksia ja arvoﬂa omaksuen. Vaikuttaa mm. perusteluiden vastaanottoon. Kiinnittymi-
nen palkitsee aineellisesti ja aineettomasti erilaisen padoman muodossa (kts. Cohen ym.,
2000; Kahan ym., 2007)
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riskeihin kohdistuvaa skeptisyyttd (Kahan ym., 2007). Omassa riskiarvioinnissa ilme-
nevd ja muiden riskien arviointiin kohdistettava skeptisyys nédhtiin puolustuskeinona
yksilon omalle identiteetille. Valkoisten miesten hierarkkisen maailmankuvan ja indi-
vidualistisen identiteetin kanssa vastakkain olevat ndkemykset heréttivat valkoisissa
miehissa skeptisyyttd; esimerkiksi ydinvoiman turvallisuusriskit arvioitiin muita ma-
talammaksi, ja muiden ryhmien korkeammat riskiarviot ja tarve sdddelld ydinvoimaa
riskien nimissd heréttivit vastarintaa niiden haastaessa valkoisten miesten omaa ma-
talaa riskiarviota ja maailmankatsomusta laajemmin (Kahan ym., 2007). Kahan ym
(2007) pohtivat tulostensa perusteella jopa ovatko naisten ja vahemmistojen korkeam-
mat riskiarviot ja huolet riskeistd juuri syntyneet vastauksena hierarkkisten ja indivi-
dualististen valkoisten miesten riskien matalille arvioille ja identiteetin puolustamisen
nimissd harjoittamalle skeptisyydelle (Kahan ym., 2007).

Yhteiskunnallisen aseman ja valtakysymysten kaltaista tematiikkaa on nostettu
puheenaiheeksi myos WME- selitysmallia soveltavien tutkimusten osalta, joissa su-
kupuolittuneita eroavaisuuksia on tulkittu yhteiskunnallisen haavoittuvuuden nako-
kulmasta. Esimerkiksi Satterfield ym. (2004) ovat todenneet riskien parissa vallitse-
vien sukupuolittuneiden erojen olevan laajempi kuvaus yksilon kokemasta epdoikeu-
denmukaisuudesta ja haavoittuvuudesta yhteiskunnassa. Sukupuolella itsellddn on
vankka selitysvoima terveys- ja turvallisuusriskien suhtautumiseen, mutta kokemuk-
set yhteiskunnallisesta syrjinndstd tasoittavat sukupuolen kategoriassa eroja jopa
enemmién kuin yksilon rodullistettu tausta tai timan huoli ympériston epdoikeuden-
mukaisuudesta (Satterfield ym., 2004). Valkoisten miesten kategoriassa itse koettu
syrjintd luo terveys-ja turvallisuusriskien huolen kokemusta. Tuolloin my6s valkoiset
miehet vastaavat riskivdittamiin keskimé&drin samalla tavalla kuin muihin sukupuo-
liin ja rodullistettuihin ryhmiin kuuluvat vastaavat (Olofsson & Rashid, 2011; Satter-
field ym., 2004). Tutkimus ei sindnsd ole vastakkain WME:n teoreettiseen taustaan
ndhden, vaan herittdd kysymyksid haavoittuvuuden rakenteista, joissa laajemmat
epdoikeudenmukaisuuden ja syrjinndn kohtaamiset muovaavat riskisuhdetta. Satter-
fieldin ym. (2004) tutkielma ei tarttunut esimerkiksi vammaisuuden tai seksuaalisen
suuntautumisen kaltaiseen taustaan, mikd mahdollisesti voisi avata syrjinndn koke-
muksen yhteiskunnallista luonnetta tdssd yhteydessad laajemmin. Muutenkin tarkas-
telun laajentaminen sukupuolibindédristd voisi olla paikallaan muiden sukupuoli-
identiteettien kokemuksen taltioimiseksi, ja laajemman vertailun tueksi.

Sittemmin WME:n teoreettisen kehyksen kanssa yhdistetty Kahan ym. (2007)
malli on innoittanut laajemmin poliittisten ideologioiden ja yhteiskunnallisen aseman
vaikutuksen analysointia osana riskisuhteiden tulkintaa (Kahan ym., 2007; McCright
& Dunlap, 2013). McCright ja Dunlap (2011) ovat puhuneet CWM-mallin
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ymmarrystavasta (englanniksi conservative white male, CWWM) eli konservatiivisten val-
koisten miesten -efektistd, joka viittaa kaikkein matalimmin riskit arvioivaan kolman-
nekseen valkoisista miehistd. Konservatiivisen valkoisen miehen riskisuhtautumisen
kerrotaan arvottavan riskit, ja erityisesti ilmastonmuutoksen ja ymparistoriskien ar-
viot kaikista matalimmin (McCright & Dunlap, 2013). Vdhdisen huolen kerrotaan yh-
distyvan my6s vapaiden markkinoiden kannatukseen, johon ilmastonmuutoksen hil-
litsemisen nimissd kohdistettavaa valtiollista sddtelyd konservatiiviset valkoiset mie-
het vastustavat - osin my9s ilmastonmuutoskielteisyyden nimissa (McCright & Dun-
lap, 2013). Samankaltaista poliittisen konservatiivisuuden ja ilmastonmuutoskieltei-
syyden ilmenemistd on tunnistettu myos Daggettin (2018) teoretisoimassa petro-mas-
kuliinisuudessa. Késitteend petro-maskuliinisuus yhdistdd valkoisen patriarkaattisten
jdrjestyksen, rasismin, misogynian ja ilmastonmuutoskielteisyyden kaltaisten systee-
mien kautta nousevaa fossiilisten energiamuotojen kannattajakuntaan, joka koostuu
pddosin valkoisista konservatiivisista miehistd, jotka jakavat traditionaalinen maail-
mankuvan ja fossiilisen kapitalismin ihannoinnin (Daggett, 2018).

Ympdristotietoisemman talous- ja teknologiaorientoituneen maskuliinisuuden
Daggett (2018) yhdistdd puolestaan ekomodernismiin, ja sen tuottamaan teknistaloudel-
liseen maskuliinisuuden ldnsimaiseen kuvastoon. Ekomodernistinen maskuliinisuus
nahd&an kaupallista menestystd tavoittelevana liberaalin maskuliinisuuden muotona,
joka kannattaa ydinvoimaa teknologisena ratkaisuna ilmastonmuutokseen, mutta pe-
rimmdinen arvopohja ilmastotoimiin on timédn ryhméan keskuudessa talouskasvun
ideaali (Daggett, 2018; Hallmark, 2023; Kupferschmidt, 2016). Ekomodernismin ja
petro-maskuliinisuuden suhdetta, ja sen potentiaalista rinnakkaisuutta ydinvoimaky-
symyksen kontekstissa, olisi kiinnostava taltioida teoreettisen jatkokehittelyn tueksi.
Valitettavasti tamén tutkielman ja aineiston puitteissa ei péésty teemaan tarttumaan
sen laajemmin.

Yhdysvalloista nousseet em. teoretisoinnit traditionaalisen valkoisen konserva-
tiivisen maskuliinisuuden saralla ovat myo6s herdttdneet pohtimaan ilmion jatku-
vuutta nuoremmille ikdpolville, joiden sukupolvikokemukset my6s fossiilisesta kapi-
talismista poikkeavat pitkid nousukausia kokeneista suurista ikédluokista. Mueller ja
Mullenbach (2018) tutkivat Z-sukupolven (Generation Z, Gen-Z) eli vuosien 1995-2012
valilla syntyneiden, opiskelijoiden keskuudessa WME:n ja CWM:n 16ytymistd. Ympa-
ristoriskeihin kohdistuviin huoliin 16ytyi aiemmissa teorioissa toistuvia eroja suku-
puolien mies ja nainen valilld, jota miesten hiearkkisen ja individualistisen maailman-
kuvan ja poliittisen orientaation kautta osin selitettiin. Tayttd vastaavuutta ei kuiten-
kaan WME ja CWM-mallien vertailuun voitu toteuttaa, koska esimerkiksi valkoi-
suutta ei pystytty erottelemaan sen vaikutuksen toteamiseksi (Mueller & Mullenbach,
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2018). Mielenkiintoista oli silti, ettd individualismin kautta oman aseman suojelu sédi-
lyi osana riskisuhtautumisen ja ymparistohuolen rakentumista myos nuoremmissa
ikdpolvissa (Mueller & Mullenbach, 2018).

Valkoisten miesten erityiseen yhteiskunnalliseen asemaan tarttuvaa riskisuhtau-
tumisen teoretisointia pohditaan tutkielman teoreettisessa taustassa, koska se nostaa
esiin kysymyksid yhteiskunnallisen aseman, maailmankuvan ja vallan merkityksesta.
Valitettavaa on, ettd esimerkiksi valkoisuuden osalta teoreettisia kehyksid ei voida ot-
taa mukaan tdysin tutkimuksen tarkasteluun, silld aineiston data antaa omat rajansa
soveltamiselle. Teoreettisena viitekehyksend vastaava yhdistelmd konservatiivisuu-
den, valkoisuuden ja maskuliinisuuden nidkokulmia olisi varmasti antoisa myos suo-
malaiseen kontekstiin sovellettuna - toivottavasti myos tillaiselle tutkimukselle on
jatkossa myos energiatutkimuksen kentilld tilausta.

Kuten todettu, riskien valitseminen pienydinvoimasuhtautumisen tarkastelun
kehykseksi edesauttaa hahmottamaan kansalaisten pienydinvoimasuhtautumisen ta-
kana vaikuttavien riski- ja turvallisuuskésitysten arvioinnin luonnetta. Asukkaiden
suhtautuminen pienydinvoimaan riskien ja turvallisuuskasityksen ndkokulmasta on
yksi riskitietouden muoto, joka asettuu laajemmalle pienydinvoimasuhtautumisen
tutkimuskentille. Aiempi tutkimuskenttd on varsin teknistaloudellisesti orientoitu-
nut (Mignacca & Locatelli, 2020), mutta tilaa keskustelun avauksille varmasti on myos
yhteiskuntatieteiden puolelta. Pienydinvoima on arvolatautuneen energiakeskuste-
lun jatke, joka sijoittuu sosiaaliseen kontekstiinsa. Tutkielma pohtii pienydinvoima-
suhtautumisen sosiaalista ja kulttuurillista taustaa, korostaakseen ettei kyseessd ole
tyhjiossd syntyva yksilon kdsitys, vaan moniulotteinen sosiaalinen ilmi6. Sukupuolen
huomioiminen keskeisend ndkdkulmana pyrkii tunnistamaan jo aiemmin ydinvoi-
man ja sen riskien kohdalla loydettyjd yhteiskunnallista kaavamaisuuksista. Suku-
puolittuneisuuden ndkokulma auttaa liittdiméaan suhtautumisen osaksi laajempia val-
litsevia yhteiskunnallisia rakenteita ja globaalia patriarkaattisten rakenteiden vaiku-
tuskenttaa.
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3 AINEISTO

Tutkielman aineistona toimii Jyvaskyldn yliopiston rahoittama asukaskysely, joka to-
teutettiin Innolink Research Oy:n toimittamana kuluttajapaneelina Helsingin metro-
polialueella 10.—16.11.2021. Survey-pohjainen asukaskysely kohdistettiin Helsingin,
Espoon (pl. Kauniainen) ja Vantaan asuinkuntien 18-99-vuotiaille asukkaille. Kysely
tuotti yhteensd 1600 vastausta, ndistd vastauksista (N=1600) 36 % oli Helsingistd, 44 %
Espoosta ja 25 % Vantaalta. Vastausmddrdt noudattelivat kuntakohtaisesti padkau-
punkiseudun kuntien vdeston jakaumaa, vaikkakin Espoon kohdalla vastaajia oli 5 %
tilastoitua enemman ja Helsingissd 6 % vdhemman. Aineistosta ei voida tarkastella
koko alueen vdestoon suhteutettua vastausprosenttia, silld kysely sulkeutui vastaus-
madran taytyttyd (N=1600) ennalta-asetettujen alueen ika- ja sukupuolijakaumien mu-
kaisesti, eikd uusia vastauksia endd kerétty.

Innolinkin kuluttajapaneelit toteutettiin internetpohjaisella kyselyalustalla, jossa
vapaaehtoiset, Innolinkin paneeleihin rekisterdityneet yksil6t vastailevat omien miel-
tymystensd mukaisesti erilaisiin kyselyihin. Vastaajien osallistumista kuluttajapanee-
liin kompensoidaan yleisesti Innolinkin palvelussa erilaisin kannustimin, mm. lahja-
korttien ja alennusten avulla, mutta osallistuminen paneeleihin ei ole pakollista (In-
nolink, 2022). Panelistien ei ollut pakko osallistua mytskdan tdhan pienydinvoimaa
késittelevaan asukaskyselyyn, ja toisaalta jo vastaamisen aloittaneiden panelistien oli
myos mahdollista halutessaan keskeyttda osallistumisensa kyselyyn. Kyselyn aloitta-
neista 84 % suoritti kyselyn loppuun. Kyselyyn monotonisesti, sekd epédrealistisen no-
peasti vastanneet vastaajat karsittiin pois Innolinkin toimesta lopullisesta aineistosta.
Innolinkin mukaan lopullisen asukaskyselyn aineiston virhemarginaali oli 2,4 %.

Ensimmadistd asuinpaikkaa kysyvadd kysymystd lukuun ottamatta kysymyksiin
vastaaminen oli vapaaehtoista, eli vastauskohtia pystyi jattam&dan myos halutessaan
tyhjaksi. Innolink suodatti kyselyn kerddmisen jidlkeen pois ne vastaajat, jotka olivat
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jattaneet yli 10 % vastauksistaan tyhjiksi. Tyhjien vastauksien (missing value) osuudet
olivat prosentuaalisesti maltillisia 1dpi kyselyn, silld puuttuvia vastauksia oli keskiar-
voltaan vain 0,8 % kysymystd kohden. Yleisin puuttunut vastaus oli vastaajan posti-
numero, joka puuttui 11 % vastaajista. Vastaajia rajautui asuinpaikan (ASPA) kohdalla
pois yhteensd 145 kappaletta, koska ndmaé vastaajat valitsivat Helsingin, Espoon ja
Vantaan sijaan muun asuinkunnan (muu) tdssd ensimmdisessd rajaavassa kysymyk-
sessd.

3.1 Sosioekonomiset taustamuuttujat vastaajajoukossa

Innolinkin kuluttajapaneelin kerdykseen oli asetettu ennakkoon tietyt reunaehdot
muun muassa vastaajajoukon koosta ja siséllollisestd vastaavuudesta padkaupunki-
seudun vdestoon. Kdaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd esimerkiksi idn ja sukupuolen
osalta vastaajajoukko (N= 1600) noudatteli Tilastokeskuksen 2020 tilastoimaa alueel-
lista vdestorakennetta. Kaikkien tdssd kuvattujen taustamuuttujien tarkat luvut 1oyty-
vat my0s tutkielman lopussa olevasta liiteluettelosta, Liitteestd 1. Kyselyyn vastannei-
den sukupuolijakauma (miehet 50 % ja naiset 50 %) edusti alueen tilastoitua sukupuo-
lifakaumaa (miehet 48 % ja naiset 52 %), ja kyselyyn vastanneista vain 0,6 % jatti tdhdn
vastaamatta ja/tai koki asettuvansa binddrisen sukupuolijaottelun ulkopuolelle vali-
tessaan vastausvaihtoehdoksi muu. Koska asukaskyselyssa ei eritelty binddrisen su-
kupuolikasityksen vastausvaihtoehtoa sen mukaan, halusiko vastaaja vain olla mai-
nitsematta sukupuoltaan, ei nditd eri vastauslogiikoita voitu erotella analyysivai-
heessa toisistaan. Sukupuolen operationalisointia analyysissa esitelldén seuraavan lu-
vun analyysiosiossa.

Kyselyyn vastanneet olivat vastaushetkelld idltdaan 18-75-vuotiaita. Vastaajajou-
kon ikdryhmdit noudattelivat padkaupunkiseudun ikdjakaumaa péddsadntoisesti; ika-
jakauman osalta edustavuus alueelliseen vaestoon saavutettiin 18-19-vuotiaiden (2 %,
mikd vastaa vdeston 2 %); 20-29-vuotiaiden (17 %, mikd on vdestossd 18 %); 30-39-
vuotiaiden (19 %, joita védestossd 21 %); 40-49-vuotiaiden (17 %, mikd on sama kuin
vdeston 17 % osuus); ja 50-59-vuotiaiden (17 %, mikd on vdestossd 15 %) ryhmissa
tasmallisesti tai vahintddn 2 % eron tarkkuudella. Sen sijaan vanhemmissa véestoryh-
missd, kuten 60-69-vuotiaiden ikidluokassa, oli vieston todelliseen ikdrakenteeseen
ndhden yliedustusta 17 % osuudella, vaikka sama ikdryhma oli 2020 tilastossa kool-
taan 12 %. Puolestaan yli 70-vuotiaiden ikédluokka oli hieman aliedustettu aineistossa
11 % osuudella tilastoidun 15 % sijaan. Innolinkin tarjoamassa aineiston datan ku-
vauksessa kerrottiin my®0s, ettd yli 70-vuotiaiden osallistujien saavuttaminen verkko-
pohjaisilla kyselyilld on yleisesti ollut haastavampaa.
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Edelld mainittujen aineistonkeruun reunaehtojen lisdksi aineiston lopullista vas-
taajajoukkoa oli vertailtu Innolinkin toimesta myos suhteessa vastaajan tulotasoon,
ammatilliseen koulutustaustaan ja timén koulutusalaan. Lisédksi vastaajan edellisissa
kuntavaaleissa 2021 ddnestaman puolueen osalta vertailin kyselyn vastanneiden kes-
kuudessa olleiden suosituimpien puolueiden osalta sitd, miten niiden saamat paikat
jakautuivat Helsingin, Espoon ja Vantaan kunnallishallituksissa.

Tulotason ja koulutustason taustamuuttujissa oli vastanneiden joukossa havait-
tavissa eniten epdtasapainoa alueellisiin tilastoihin ndhden. Tulotason (bruttotulojen)
osalta Innolink oli verrannut tulorakennetta Tilastokeskuksen koko Suomen vuositu-
lorakenteeseen, koska Helsingin, Vantaan ja Espoon tulorakenteesta ei ollut saatavilla
vastaavaa dataa spesifisti. Asukaskyselyyn vastanneet edustivat tdhdn Suomen tilas-
toon verrattaessa korostetusti ylimpia tuloluokkia. Esimerkiksi 40,000 €-50,000 € vuo-
situloisia oli aineistossa 15 % védestdssd ilmenevan 10 % sijaan, ja 50,000 €-100,000 €
vuosituloisia oli aineistossa jopa 33 % videston 12 %:n sijaan. Kaikista ylimmalla yli
100,000 € vuosituloluokalla oli 10 % :n edustus aineistossa suhteessa 2 % vieston osaan
ndhden. Tulotason epétasapaino rajasi tulotasokohtaisen vertailun toteuttamista tut-
kielmassa.

Kyselyyn vastaajat olivat ammatilliselta koulutustasoltaan tutkittavaan vaes-
toon suhteutettuna merkittavéasti korkeammin koulutettuja; korkeakoulutason tutkin-
non suorittaneita (alempi ja ylempi korkeakoulututkinto) oli yhteensd 62 % vastaajista,
kun taas alueen véaestossd on heité tilastoidusti 43 %. Aineiston korkeakoulutetuista
alemman korkeakoulututkinnon oli suorittanut 30 % vastaajista (vdestossd 23 %) ja on
ylemmadn korkeakoulututkinnon 32 % vastanneista (vdestossd 20 %). Yliedustetun
korkeakoulutetun osuuden lisdksi epidtasapainoa oli matalimmissa ammatillisissa
koulutustasoissa; esimerkiksi vain peruskoulun ja/tai kansakoulun kéyneitd ihmisia
on alueen véaestossd 24 %, mutta kyselyyn vastanneista heité oli vain 11 %. Koulutus-
aloista suosituimmat olivat kaupallinen koulutus (24,9 % vastaajista), tekniikan kou-
lutus (21,6 % vastaajista), terveys- ja sosiaalialan koulutus (10,3 %), palvelualojen kou-
lutus (6,8 %) ja humanistinen tai taidealan koulutus (6,6 %). Lisédksi iso osuus (14,6 %)
vastaajista valitsi koulutusalakseen vaihtoehdon muu, mika kasitti edelld listattujen
alojen lisdksi muut kuin luonnontieteelliset, maa- tai metsadtalousalan koulutukset
sekd kasvatustieteelliset tai opettajankoulutuksen alat.

Asukaskyselyssa tiedusteltiin myos vastaajan ddnestamiskayttaytymistad edelli-
sissd 2021 kevddan kuntavaaleissa. Vastaajien keskuudessa suosituimmat puolueet oli-
vat;, Kansallinen Kokoomus 17,8 %, Perussuomalaiset 13,7 %, Suomen
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Sosialidemokraattinen Puolue (SDP) 12,3 %, Vihred liitto 11,6 % ja Vasemmistoliitto
6,9 %. Ndilla viidellda puolueella on eniten paikkoja esimerkiksi Helsingin ja Vantaan
kaupunginvaltuustoissa kaudella 2021-2025 (Helsingin kaupunki, 2022; Vantaan kau-
punki, 2022). Espoossa vihreiden sijaan Ruotsalainen kansanpuolue (RKP) kuuluu vii-
den isoimman valtuustopaikan omaavaan puolueeseen (Espoon kaupunki, 2021). Ky-
selyyn vastanneista merkittdva osa (14,9 %) ilmoitti myds, ettei halua kertoa dédnesta-
madnsad puoluetta ja 11 % ilmaisi, ettei ddanestanyt kunnallisvaaleissa.

3.2 Huomioita aineiston edustavuudesta ja saavutettavuudesta

Asukaskyselyaineiston kerddmistapa ja sille asetetut ennalta maaratyt asetukset an-
toivat tietyt reunaehdot asukaskyselyn edustavuuden toteutumiselle. Reunaehtojen
osalta otokselle asetettiin alueellisen sukupuoli- ja ikdjakauman tdyttymisen suunta-
viivat. Tamén lisdksi vastauksien kerdysmaédrda rajattiin 1600 vastaukseen Innolinkin
toimesta jo kerdysvaiheessa, jotta voitaisiin tukea aineiston vertailtavuutta suhteessa
pddkaupunkiseudun asukkaisiin. Aineiston yleistettdvyys tutkittuun vdestoon, eli ai-
neiston edustavuus suhteessa perusjoukkoon, ei kuitenkaan ole iso kysymys aineiston
edustavuuden kannalta, koska analyysin painopisteend on muuttujien vilisten yh-
teyksien havainnointi (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 111-115). On my®0s syytd huo-
mauttaa, ettd tilastollisen edustavuuden arviointi on perusteltua aineiston yleisluon-
nehdintaa, mutta ei anna kokonaista kuvaa vastaajajoukon ja perusjoukon suhteesta.
Esimerkiksi Pertti Totto (2012, s. 56) on haastanut aineistollisen edustavuuden ajatusta
entistd pidemmiaille, pohtiessaan mitd kerdtty aineisto voi sisdiseltd edustavuudeltaan
oikeastaan kertoa, ja onko tdtd yleistettavyyttd perusjoukkoon mahdollista todeta mie-
lekkaasti (Totto, 2012). Vastaajajoukon muodostumista on mahdotonta tdysin enna-
koida, eividtka vertailussa kdytettavat mittaritkaan pysty valttamaitta toteamaan, onko
aineiston vastaajajoukkoon saatu tutkimuskysymyksen kannalta monipuolisesti eri-
laisia ndkokantoja omaavia vastaajia, kuten laajemmin vdestdssd oltaisiin voitu tadta
vastauksien kirjoa havaita (T6tto, 2012, s. 56). Tama on yksi aineiston sisdisen edusta-
vuuden realiteeteista, joka on hyvd muistaa muodostettaessa kuvausta tutkittavasta
ilmiosta.

Kerdamistavan vaikutukset aineiston edustavuudelle nostavat kysymyksen siitd,
kenelle kysely on oikeastaan ollut saatavilla ja mitd vaikutuksia tdlld on kerdtyn ai-
neiston muodostumiselle sen lopulliseen muotoonsa. Asukaskyselyn saatavuuden
puolesta voidaan myos pohtia, miten rekisterditymisen edellyttaminen Innolinkin
palveluun on rajannut osaltaan vastaajajoukkoa. Kaikkia alueen asukkaita ei ole saatu
tavoitettua, elleivit he erikseen olleet palvelun kayttdjid. Innolinkin
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kuluttajapaneeleihin panelistiksi pddsy on my0s itseohjautuvan rekisterditymisen li-
sédksi kutsuilla tapahtuvaa. Tama tarkoittaa sitd, ettd panelisteina jo toimivat henkil6t
voivat kutsua omasta sosiaalisesta viiteryhmadstddn ja omista tuttavistaan lisdd pane-
listeja osaksi Innolinkin kuluttajapaneelia. Voidaan pohtia, onko panelistiksi hakeu-
tuminen korostunut tuolloin tietyissd vdestoryhmissa tai samoista taustoista tulevien
keskuudessa, mutta tdtd voidaan vain spekuloida. Saavutetun vastausmddran taytty-
minen 1600 kappaleeseen on muodostunut perustuen vastaajien osallistumisnopeu-
teen. Se, ketkd kuluttajapanelistit ovat nopeiten 16ytdneet kyselyyn, olleet tarpeeksi
kiinnostuneita vastatakseen ja lopulta siten suorittanut kyselyn loppuun, ei ole enna-
koitavissa kyselyd laadittaessa, mutta sen valossa voidaan pohtia yleisemminkin sur-
vey-kyselyiden kerddamdd dataa ja vastaajien vastauskdyttdytymistd. Esimerkiksi on
esitetty, ettd naiset vastaavat kyselyihin eri tavalla kuin miehet (kts. Ronkainen, 1999).

Asukaskyselyn toteuttaminen suomen kielelld antaa myos tietyn rajauksen siitd,
millaisen vastaajajoukon kysely on tavoittanut. Padkaupunkiseudulla on paljon asuk-
kaita, joiden didinkielend on jokin muu kieli kuin suomi. Esimerkiksi padkaupunki-
seudun alueelliseen englannin kielen yleisyyteen ja kielellisten ryhmien moninaisuu-
teen ndhden olisi voinut harkita kyselyn toteuttamista my6s muilla kielivaihtoeh-
doilla. Sekundaarisena analyysina toteutetulle tutkielmalle on reunaehtonsa antanut
myos se, ettei kyselyssd ole kysytty vastaajan statukseen tai yhteiskunnalliseen ase-
maan liittyvistd taustamuuttujista, esimerkiksi tdméan didinkielen, etnisen taustan tai
johonkin marginaalisoituun ryhm&an kuulumisen kaltaisia lisdtietoja. Myoskaan si-
viilisddatyyn, perheasemaan tai seksuaaliseen suuntautumiseen liittyvid kysymyksid ei
ole vastaajilta kysytty, joten tima antaa myos osaltaan rajauksen siitd, mihin tutkiel-
man analyysin voi ulottaa ja kuinka vastaajien asema yhteiskunnassa rakentuu koko-
naisuudessaan.

Kyselyn esteettomyyden osalta ongelmallista on se, ettd Innolinkin kayttaméa
online-pohjaista Qualtrics XM -sovellusalustaa on kritisoitu sen yhteensopivuuson-
gelmista erityisesti lukijaohjelmistoja ja muita vastaavia avustavia teknologioita kayt-
tavien ihmisten joukossa (CSUSM, ei pvm.). Toisaalta Qualtrics itsessddn opastaa In-
nolinkin lisdksi kyselyn laatijaa luomaan mahdollisimman esteettomén kyselylomak-
keen palveluunsa, ottamalla huomioon muita saavutettavuuden tueksi kehitettyja toi-
mintamalleja (Qualtrics XM, ei pvm.).
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3.3 Tutkimuskysymykset

Pienydinvoimaloista kdyty julkinen keskustelu inspiroi pohtimaan, kuinka ihmiset
muodostavat ndkemyksensd pienydinvoimasta. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen
avulla haluttiin 16ytdd nditd taustalla vaikuttavia tekijoitd, jotka osaltaan selittdavat
asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan. Syventyminen aiempaan ydinvoima-
suhtautumisen teoretisointiin johdatteli myos tdaméan tutkimuksen teoreettisen viite-
kehyksen tarttumaan ydinvoimasuhtautumiseen riski- ja turvallisuuskéasityksen né-
kokulmaan. Aiemmassa tutkimuskirjallisuudessa ydinvoimasuhtautumisen suku-
puolittuneita eroja on selitetty riski- ja turvallisuuskéasityksen kautta. Katsaus asukas-
kyselyaineistoon vahvisti my6s sukupuolitematiikan tarkastelun mielekkyyden,
minkd vuoksi ensimmadisen tutkimuskysymyksen lisdksi pddtettiin ottaa sukupuolite-
matiikkaan liittyva toinen syventdva tutkimuskysymys my6s mukaan. Naistd lahto-
kohdista asukaskyselyaineistolle esitetyt tutkimuskysymykset muotoutuivat muo-
toon:

1. Mitkd taustamuuttujat selittdavat Helsingin metropolialueen asukkaiden suh-
tautumista pienydinvoimaan?
2. Miten sukupuoli ja turvallisuuskésitys erottelevat asukkaiden nidkemyksid

pienydinvoima-aiheisissa vaittamissa?

Naihin tutkimuskysymyksiin vastaamaan laadittiin aineiston analyysisuunni-
telma, joka eteni Jokivuoren ja Hietalan (2007, 14) kuvailemien monimuuttujamene-
telmdllisten analyysitasojen mukaisesti kuvailevasta analyysitasosta kohti muuttujien
vdlisid yhteyksid havainnoivaa tasoa. Analyysin pddtteeksi selittavaa eli tulkitsevaa
analyysitasoa hyddyntden syvennettiin ymmaérrystd pienydinvoimasuhtautumisen
taustoista (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 14). Analyysi alkoi ristiintaulukoinnilla, jonka
tulosten kautta siirryttiin teoriaohjautuvasti lineaariseen regressioanalyysiin. Lineaa-
risen regressioanalyysin tulosten perusteella pditettiin ottaa selittdvaan analyysita-
soon myds toinen monimuuttujamenetelmallinen analyysityokalu eli erotteluanalyysi.
Seuraavaksi luvussa neljd esitelldan tutkimuksen analyysin etenemisen ja kahden kay-
tetyn monimuuttujamenetelmdn toimintaperiaatteet ja teoreettista taustaa. Lisdksi
kdyddan muuttujien operationalisoinnin kaltaisia tutkimusprosessia tukevia vaiheita
lapi yksityiskohtaisemmin.

Tdaman jdlkeen luvun viisi tulososiossa edetddn analyysitasolta toiseen saatuja
tuloksia tarkastellen. Luvussa kuusi pohditaan, miten tutkimusprosessi ja monimuut-
tujamenetelmét ovat onnistuneet vastaamaan tutkielman tutkimuskysymyksiin.
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4 ANALYYSI

Aineiston esittelystd ja tutkimuskysymysten muotoilusta péddstddn varsinaiseen tut-
kielman analyysiprosessiin. Analyysisuunnitelman muodostuminen on tapahtunut
tutkimuksen edetessd vaihe vaiheelta, joten kappaleessa on pyritty myos reflektoi-
maan perusteita lopullisen tutkimusprosessin rakentumiselle. Tutkimusprosessin
analyysitasoilla eteneminen voidaan kuvata tiivistetysti seuraavasti. Ensimmaisena
aineistoa ldhdettiin tarkastelemaan pienydinvoimasuhtautumisen tilan selvitta-
miseksi, jonka jalkeen muuttujat sukupuoli ja pienydinvoimasuhtautuminen, jotka opera-
tionalisoitiin analyysia varten uusiksi muuttujiksi. Uutta pienydinvoimasuhtautumi-
sen muuttujaa verrattiin ristiintaulukoinnilla erilisiin taustamuuttujiin, josta edettiin
lineaarisen regressioanalyysin monimuuttujamenetelmalliseen analyysiin, muuttujan
vilisid yhteyksid havainnoivalle analyysitasolle.

Luku 4.1 alkaa lineaarisen regressioanalyysilla, jonka avulla tutkitaan, onko tiet-
tyjen muuttujien avulla mahdollista selittdd vastaajan pienydinvoimasuhtautumista.
Tdhdn lineaarisen regressioanalyysin malliin otettiin mukaan sosiodemografisten
taustamuuttujien lisdksi my6s aiemman tutkimuskirjallisuuden pohjalta muutamia
kiinnostavia teemoja, kuten turvallisuuskésitykseen ja riskeihin liitettyd nakokulmaa.
Lineaarisen regressioanalyysin mallinnuksella pystyttiin erottelemaan pienydinvoi-
masuhtautumista selittdvat taustamuuttujat niin kutsutuista ndenndisyhteyksistd,
sekd testaamaan taustamuuttujien yhteyttd ja selitysvoimaisuutta pienydinvoimasuh-
tautumiseen yhdessd ja erikseen. Lineaarisen regressioanalyysin tulosten my6ta tut-
kimukseen otettiin turvallisuuteen liittyva tematiikka vahvemmin mukaan. Tama tar-
koitti tutkimuskirjallisuuden uutta katsausta, ja turvallisuusmuuttujan operationali-
sointia (luku 4.2).

Kun uudelleen koodattu turvallisuuden muuttuja oli mahdollista ottaa osaksi
analyysid, tarkistettiin sukupuolittuneen turvallisuuskédsityksen olemassaolo
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ristiintaulukoinnilla. Ristiintaulukoinnin tuloksista 16y dettiinkin isoja eroja sukupuol-
ten ja turvallisuuskasityksen vililtd. Jotta yhteneviisyyksid sukupuolten ja turvalli-
suuskdsityksen rajapinnoilta oli mahdollista avata, luotiin sukupuolittuneen turvalli-
suuskasityksen nelikenttd. Nelikentdn ominaisuuksia tarkasteltiin suhteessa sosiode-
mografisiin taustamuuttujiin, jotta oli mahdollista ndhda mitkd muut taustamuuttujat
maédrittelisivat nditd erilaisia vastaajajoukkoja. Tédssd yhteydessd analyysin paddtettiin
ottaa vield toinen monimuuttujamenetelmsd, eli erotteluanalyysi, osaksi tutkimuksen
menetelmallistd suunnitelmaa (luku 4.4). Sukupuoli, riski- ja turvakasitys yhdistettiin
omaksi luokitusasteikolliseksi muuttujaksi, jonka nelikenttd sisilsi luokat sukupuo-
lien ja turvallisuuskésityksen risteymistd: pienydinvoiman turvallisena kokevat mie-
het ja naiset, sekd pienydinvoiman turvattomana kokevat miehet ja naiset. Erotte-
luanalyysi mahdollisti vastaajaryhmien vastausten keskindisen vertailun erilaisten
pienydinvoimasta tehtyjen viittamien (16 vaittaméd) kesken. Nelikentdn vilisten ero-
jen analyysi kuvasi siitd, miten pienydinvoimaa turvallisena kokevien miesten ja nais-
ten, sekd turvattomana kokevien miesten ja naisten ryhmissad suhtaudutaan kestdavan
kehityksen, etiikan ja teknistaloudellisten nikemysten nimissd tehtdviin pienydin-
voima-aiheisiin vdittdmiin ja lupauksiin. Luvussa 5 avataan nditd analyysin myota
saatuja tuloksia laajemmin suhteessa aiempiin tuloksiin ja tutkimusteoriaan, mutta
sitd ennen on syytd avata tutkimusprosessia ja valintoja, joiden kautta ndihin tuloksiin
on pddsty. Aloitetaan analyysiprosessin alun yleiskatsauksesta ja ensimmdisistd
muuttujien operationalisoinneista.

Miten suhtaudutte pienydinvoimaloiden Miten suhtaudutte pienydinvoimaloiden
mahdolliseen kiyttéonottoon omassa mahdolliseen kiyttoinottoon Suomessa?
asuinkunnassanne ? N= 1596 N= 1597
m Erittdin
mydnteisesti
Melko
myoOnteisesti
Padkaupunkiseudun E P éiéikaupu‘nk-iseudun
kokonaistilanne n o . kokonaistilanne
myonteisesti,
28, enké kielteisesti 26 %
= Melko 339,
kielteisesti
23 %
m Erittdin
kielteisesti
Kuvio 1 Padkaupunkiseudun asukkaiden suhtautuminen pienydinvoimaloiden kayt-

toonottoon vastaajan asuinkunnassa, sekd Suomessa yleisesti.
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Asukkaiden suhtautuminen pienydinvoimaan oli aineistossa p&ddosin myon-
teistd koko padkaupunkiseudulla. Tutkimuksessa ei haluttu keskittyd erikseen Hel-
singin, Espoon tai Vantaan kuntakohtaisesti tarkasteluun, vaan analyysiin otettiin
vastaajat koko pddkaupunkiseudulta. Suhtautumista pienydinvoiman kayttoonot-
toon mittasi kaksi kysymystd; "Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kdiyttéonottoon
omassa asuinkunnassanne?”, sekd “"Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kiyttéonottoon
Suomessa?”. Kysymykset olivat yhtenevid, mutta eroja vastaajien vélille muodostui
Kuvion 1 mukaisesti jo siind, oliko pienydinvoimalan kadyttoonotto tulossa asukkaan
omaan kuntaan vai Suomeen yleisesti (ilman sen tarkempaa madrittelya sijainnista).
Omaan asuinkuntaansa sijoitettavaan pienydinvoimalaan suhtautui kielteisesti tai
erittdin kielteisesti vajaa kolmannes vastaajista (31 %), kun Suomen tasolla yleisem-
min pienydinvoimalan kdyttoonottoon suhtautui kielteisesti vain viidennes vastaa-
jista (20 %). Tama heijastui erittdin myonteisesti ja myonteisesti suhtautuvien vastaa-
jilen maariin; 54 % suhtautui myonteisesti pienydinvoiman kdyttoonottoon Suomessa,
mutta kdyttoonotto nahtiin vahemman myonteisesti (46 %), kun kyseessd oli omaan
asuinkuntaan sijoitettavasta SMR-voimalasta.

Analyysiin valittiin kysymys, jolla mitattiin vastaajien suhtautumista pienydin-
voiman kayttoonottoon Suomessa (N= 1597). Vastausvaihtoehdot jakautuivat Likert-
asteikolle niin, ettd vastausvaihtoehto 1 tarkoitti erittdin myonteisesti-suhtautuvia ja
vastausvaihtoehto 5 tarkoitti erittdin kielteisesti- suhtautuvia. Muuttuja kdannettiin
vastausluokaltaan kasvamaan myonteisyyden mukana ja nimettiin uudelleen
Pienydinvoimaan suhtautuminen -muuttujaksi. Muuttuja valittiin selitettdvaksi muuttu-
jaksi lineaarisen regressioanalyysiin (luku 4.1).

Lineaarista regressioanalyysia varten sukupuolen kolmiluokkainen muut-
tuja “mies, nainen ja muu / en halua sanoa” vastausvaihtoehdoilla muutettiin binaa-
riseksi dikotomiseksi muuttujaksi. Sukupuolta olisi haluttu kasitellda moniulotteisesti,
mutta mukana ollut kolmas vastausvaihtoehto muu / en halua sanoa ei mahdollistanut
mieleké&std tarkastelua kahden muun vaihtoehdon rinnalla. Ensinnékin 10 vastaajan
vertailu kahden ison ja tasaisen vastaajajoukon luokkiin (miehet 792 vastaajaa, naiset
794 vastaajaa) olisi ollut ongelmallista. Toisaalta esteitd oli myds kolmannen vastaus-
vaihtoehdon muotoilussa, silld vastausvaihtoehto sisidlsi mahdollisesti nonbin&érisii
vastaajia, sekd vastaajia, jotka eivit vain halunneet sukupuoltaan ilmoittaa syystd tai
toisesta. Nonbindirisen vieston vastausten erottelu olisi ollut mielekéstd, mutta tatd
ei voitu aineiston kysymyksenasettelun perusteella tehda. Jatkossa sukupuolen nor-
matiivista binddristd ndkemystd laajempi sukupuolen ymmartamistapa olisi todenna-
koisesti eduksi tulevaisuudessa tehtdville vastaavanlaisille aineistoille, jotta saataisiin
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taltioitua ihmisten kokemuksia ja ndkemyksid myos pienydinvoiman kaltaisesta ai-
heesta entistd laajemmin. Tutkielman analyysia varten sukupuolen vastausvaihtoeh-
doista muodostettiin uusi Sukupuoli-muuttuja, joka piti sisédlldan 99,1 % (N=1568) Su-
kupuolenne? -kysymykseen vastanneista. Kaksiportainen muuttuja mahdollisti myos
sukupuolen tarkastelun osana lineaarista regressioanalyysia. Muuttuja oli tulkitta-
vissa Dummy-muuttujan logiikalla, jossa vastausvaihtoehto oli 1 (mies) vertailutaso,
johon vastausta 2 (nainen) vertaillaan (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 41).

Pienydinvoimasuhtautumisen taustaa haluttiin ymmartdd paremmin analyy-
sissa, joten ristiintaulukointiin valittiin sosiodemografisia taustamuuttujia aiemman
tutkimusteorian ohjaamana. Aiemmat Ruotsissa (Sundstrom ja McCright 2016) ja Suo-
messa ydinvoimasuhtautumista tarkastelleet tutkimukset raportoivat erityisesti suku-
puolen, idn, puoluepoliittisen kannatuksen, ammatillisen koulutuksen ja tulotason
taustamuuttujissa tuloksiaan (Avolahti, 2016; Jartti, 2022; Kari ym., 2010; Vainio ym.,
2016). Sukupuolen ja ydinvoimasuhtautumisen osalta esiin oli nostettu ydinvoima-
suhtautumisen teoretisoinnissa myos voimalan sijainti (Freudenburg ja Davidson
2007), koettujen hyotyjen ja haittojen suhde (de Groot ja Steg 2010; de Groot 2013;
Wang ja Kim 2018), sekd suhde instituutioihin ja tiedotusvilineisiin (Litmanen 2009;
Vainio ym. 2017). Ristiintaulukointiin p&étettiin ottaa alkuun uudelleen koodattu su-
kupuoli -muuttuja, ikdryhma-, ammatillisen koulutustausta- ja koulutusalan muuttu-
jat, sekd danestyskayttdaytymistd kysynyt muuttuja, joka kertoi mitd puoluetta tai ryh-
mittymaa vastaaja oli ddnestanyt 2021 kuntavaaleissa.

Tutkielmaan sisdllytettyyn ristiintaulukointiin (Kuvio 3) valittiin koulutusalan
ja 2021 kuntavaaleissa ddnestetyn puolueen muuttujien luokista vain relevantimmat
vastausluokat, jotta esitystapa pysyisi selkednd. Koulutusalan osalta esityksestd jdtet-
tiin kaikki alle 5 % vastaajista (alle 80 vastausta) saaneet koulutusalat, kuten maa- ja
metsdtalousalan tutkinnon suorittaneet, pois. Puolueiden osalta kasiteltiin viisi paa-
kaupunkiseudun suurinta puoluetta, jotka pitiviat myos padkaupunkiseudun kuntien
kaupunginhallituksissa paikkoja. Lisdksi mukaan otettiin suuren kokonsa vuoksi ryh-
mit, jotka koostuivat ddnestamattomistd sekd ddnestaméansa puolueen ilmoittamatta
jattdneistd vastaajista. Tamd rajasi esimerkiksi Keskustan ulos tarkastelusta, joka on
sindnsd kansallisella tasolla iso poliittinen toimija, mutta ei aineistossa saavuttanut
kuin 3,6 % kannattajakunnan. Ristiintaulukoinnin kuvailevasta analyysitasosta edet-
tiin selittdavaan analyysitasoon, jossa lineaarisen regressioanalyysilla tutkittiin
pienydinvoimasuhtautumista tilastollisesti selittdvid taustamuuttujia.
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4.1 Lineaarinen regressioanalyysi

Tutkimuskysymyksien osalta ensimmadiseen ”Mitkdi taustamuuttujat selittivit Helsingin
metropolialueen asukkaiden suhtautumista pienydinvoimaan?” -kysymykseen ldhdettiin
hakemaan vastausta lineaarista regressioanalyysia hyodyntden. Lineaarinen regres-
sioanalyysi on monimuuttujamenetelmd, jolla voidaan selvittdd mitkd riippuvat
muuttujat selittavat selitettdvdd riippumatonta muuttujaa. Lineaarinen regressio-
analyysi mallintaa mitd syy-seuraus-kaavamaisuuksia kahden muuttujan vélisessa
vaihtelussa voidaan havaita (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 40). Lineaarisen regressio-
analyysin osalta selittdvien muuttujien tulee olla jatkuvia, jarjestysasteikollisia tai luo-
kitteluasteikollisia muuttujia, jotta yhteyttd voidaan mitata lineaarisesti selitettivan
muuttujan kanssa. My0s selitettdvan muuttujan, kuten Pienydinvoimaan suhtautuminen
-muuttujan, on tdytettdva lineaarisen tarkastelun mahdollistavat ehdot.

Lineaarinen regressioanalyysi on Jokivuoren ja Hietalan (2007) mukaan mene-
telmd, jossa kdyttotavasta riippuen muuttujien valikoiminen voi tapahtua esimerkiksi
kokeilullisesti tai taustateorian ohjaamana. Kokeilullinen, eli eksploratiivinen mene-
telman kdyttotapa tarkoittaa tdssa sitd, ettd useita tutkimuksessa havainnoituja muut-
tujia otetaan osaksi mallia erilaisten kausaaliyhteyksien loytdmiseksi aineistosta.
Tuolloin on mahdollista kuvata tiivistelmdnomaisesti olennaisimmista taustamuuttu-
jista katsaus (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 39-55). Toisaalta lineaarinen regressio-
analyysi on my9s teoriaohjautuvasti eli konfirmatorisesti kdytettava menetelmd, jossa
muuttujien valikoituminen perustuu aiempaan tutkimukseen ja siind késiteltyihin na-
kokulmiin. Tamén kéyttotavan keskiossd on aiemman tutkimusteorian mukaan otta-
minen ja siitd nousseiden aiempien 16ydosten vertaileva tarkastelu tutkittavan aineis-
ton avulla (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 43). Vaikka jaottelu ei eksploratiivisen ja kon-
firmatorisen otteen vililld olekaan mustavalkoinen, on timai tutkielma lainannut to-
teutuksessaan erityisesti konfirmatorisen koettelun piirteitd. Asukaskyselyn aineisto
mahdollisti eksploratiivisen testailun aineistolla, mutta vahvasti teoretisoitu ydinvoi-
masuhtautuminen ja aiemmat tutkimusesimerkit ohjasivat valitsemaan teoriaohjau-
tuvan kdyttotavan. Valintaa ohjasi falsifioinnin tai verifioinnin tapainen pyrkimys tar-
kistaa mitka selittdvat muuttujat ovat tdmén aineiston kohdalla my6s vastaajien suh-
tautumista erottelevia.

Lineaarisella regressioanalyysilla haluttiin tutkia mitkd sosiodemografiset taus-
tatekijdat vaikuttavat vastaajan pienydinvoimasuhtautumiseen, ja mitkd ovat jonkun
kolmannen muuttujan aiheuttaman ndenndisyhteyden tuotosta. Ydinvoimasuhtautu-
mista selittdvad taustaa oli mallinnettu aiemmassa tutkimuksessa vastaajan idn, kou-
lutustason ja sukupuolen osalta. Erityisesti sukupuolen selittdvyydestd loytyi
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tilastollista tarkasteltua aiemmassa ydinvoimasuhtautumisen teoretisoinnissa (Sund-
strom & McCright, 2016). I4dn ja koulutustason osalta selittdvyydestd oli vaihtelevia
mainintoja, eikd aina kdynyt ilmi miksi vastauksia esiteltiin erikseen néissa luokissa,
joten tilastollinen selittdvyys haluttiin tarkastaa my6s tdmén aineiston osalta. Sosiode-
mografisista taustamuuttujista mukaan lineaariseen regressioanalyysiin rajattiin siten
teoriaohjautuvasti idn, koulutustason ja sukupuolen muuttujat.

Ydinvoimasuhtautuminen tunnistettiin teoreettisen viitekehyksen puolesta so-
siodemografisia yksilon ominaisuuksia ja taustoja laajemmaksi kokonaisuudeksi, ja
eritoten riskien ja turvallisuuskésityksen muovaamaksi sosiaaliseksi ilmiotksi. Tastd
syystd lineaariseen regressiomalliin haluttiin ottaa mukaan my®6s turvallisuuskasityk-
seen ja riskeihin liittyvat kysymykset. Tarkasteltavaksi valittiin turvallisuuskasitysta
mittaava Pienydinvoimalat ovat turvallisia -vdittdma ja riskeihin keskittyva Pienydinvoi-
maloiden riskit ovat suuremmat kuin niistd saatavat hyodyt -vdittdma. Suoraviivainen
Pienydinvoimalat ovat turvallisia -vdittdima pohjasi vahvasti turvallisuuskasityksen te-
matiikkaan, kun taas Pienydinvoimaloiden riskit ovat suuremmat kuin niisti saatavat hyo-
dyt -vidittamad sisdlsi yksilon arviointia pienydinvoimaloiden riskeistd. Jalkimmadisen
kohdalla kysymyksenasettelu on ollut yleisessd kdytossd aiemmassa tutkimuskirjalli-
suudessa ydinvoimasuhtautumisen osalta, joten timd on erityisesti painottanut valin-
taa (de Groot ym., 2013; de Groot & Steg, 2010; Wang & Kim, 2018).

Lineaarinen regressioanalyysi mahdollistaa ndiden useiden muuttujien yhtéai-
kaisen testaamisen ja pystyy kertomaan useita analyysin kannalta keskeisimpid tietoja
muuttujista ja selitettdvastd mallista (Jokivuori & Hietala, 2007). Lineaarinen regres-
siomalli voidaan toteuttaa metodillisesti painottaen (ernter) tai askeltaen (step-wise) eli
hierarkkisesti. Koska teoriaohjautuvaan kayttotapaan liittyy tarkoitus vahvistaa tai
hyldtd aiemmissa tutkimuksissa havainnoitujen muuttujien yhteytta pienydinvoima-
suhtautumiseen, kaytettiin tdssd painottavaa (enter) metodia, joka sdilyttdad kaikki
muuttujat osana mallia, selittivdt ne pienydinvoimasuhtautumista tai eivat.

Lineaarisen regressiomallin tulkinnan keskeinen tuloste yhteiskuntatieteissa on
ANOVA, eli tilastollinen F-testi, jolla kerrotaan, pystytdanko regressioanalyysin
muuttujien kokonaisuudella selittimdan muuttujan vaihtelua. F-testi ilmoittaa tulos-
teessa myos mallin tilastollisten merkitsevyyden (Sig.) luokissa, jotka ovat p<.05 tilas-
tollisesti melkein merkitseva®, p<.01 tilastollisesti merkitseva** ja p<.001 tilastollisesti
erittdin merkitseva***.

Toinen keskeinen tulkittava tuloste on R?-luku (R Square, yhteiskorrelaatioker-
toimen nelio), joka kuvaa mallinnuksen kokonaisuuden selitysvoimaisuutta
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muuttujan vaihtelusta, eli kuinka suuri osuus selitettdvastda muuttujasta on selittdvien
aikaansaannosta (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 37). My06s tdiman yhteydessd ilmoitettu
korjattu R?>luku (Adjusted R?) on hyodyllinen, jos vertaillaan kahden erilaisen regres-
sioanalyysin tuloksia keskenddn, tai uusia muuttujia halutaan lisdtd samaan regres-
siomalliin. R?>-luvun yhteydessd estimaatin keskivirhe (Standard Error of the Estimate)
kertoo regressiomallin kokonaisuuden onnistumisesta. Estimaatin keskivirheen suu-
ruus on yhteydesséd aineiston kokoon ja residuaaliseen keskihajontaan taméan vaihte-
luvililld; keskivirheen suuri arvo viittaa siihen, ettd regressiomallin selitysvoima ja
tarkkuus on pieni (Kaakinen & Ellonen, 2021).

Kolmantena esiin on tdrked nostaa yksittdisten muuttujien vaikutuksen voimak-
kuutta regressiomallissa mittaava Beta-kerroin (Standardized Coeffiecients Beta, stan-
dardisoitu beta-kerroin), jonka luvun suuruus kertoo selittdjan selitysvoimakkuu-
desta. Regressiomallin Beta-kertoimia voi verrata keskenddn muuttujien valilld, jotta
voidaan havaita mitkd muuttujat selittdvat voimakkaimmin selitettdvdad muuttujaa.
Beta-kertoimen yhteydessa tuloste ilmaisee selittdvien muuttujien tilastollisen merkit-
sevyyden (Sig.). Beta-kertoimen luku voi olla myds miinusmerkilld varustettu, mika
kertoo tarkasteltavan muuttujan asteikon suunnasta.

Lisdksi tutkielmassa mukaan on otettu myos multikollineaarisuutta mittaavat
testit, eli Tolerance-arvo ja VIF-indeksin arvo (variation inflation factor). Multikolline-
aarisuutta mittaavat indeksit litkkkuvat suhteessa toisiinsa ja kertovat selittdvien muut-
tujien sisdisen korrelaation médrastd, eli ovatko muuttujat voimakkaasti riippuvaisia
toisistaan. Multikollineaarisuus-tilanteessa liian iso korrelaatio muuttujien vélilla
muodostuu ongelmaksi ja estdd luotettavien padttelyiden tekemisen tilastollisen mal-
lin perusteella (Kaakinen & Ellonen, 2021). Tolerance-arvo sijoittuu arvojen 0-1 vilille
ja VIF-arvo luvusta 1 ylospdin. Matala Tolerance-arvo, (eli lihemmads 0,2 arvoa jadva
arvo) ja korkea VIF-arvo (arvon 4 ylittdvd arvo) antavat viitteitd suuresta multikolli-
neaarisuudesta (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 50-51). Poikkeamat viitearvosta viittaa-
vat siihen, ettd regressiomallin muuttujan pitamistd mallissa tulisi harkita uudelleen.

Lineaarisen regressioanalyysin mallin tulostetta ja sen saamia erilaisia arvoja tar-
kastellaan tamén tutkielman tuloksissa (luvussa 5.1). Lineaarisen regressioanalyysin
tulokset muuttivat alkuperdistd analyysisuunnitelmaa. Mukaan pé&étettiin ottaa erot-
teluanalyysi toiseksi monimuuttujamenetelmdksi. Erotteluanalyysin kayttdmiseksi
vaadittiin valmistelevia operationaalisia toimenpiteitd aineiston muuttujille. Naita
operationalisoinnin toimenpiteitd esitellddn seuraavaksi luvussa 4.2 ennen luvun 4.3
varsinaista erotteluanalyysia.
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4.2 Muuttujien operationalisointi: Riski- ja turvallisuuskasitys, suku-
puolittuneen suhtautumisen nelikentti

Sukupuolittuneita riski- ja turvallisuuskasityksid pddtettiin analysoida tarkemmin
erotteluanalyysin avulla. Tdm&dn mahdollistamiseksi tarvittiin operationalisoivia toi-
menpiteitd aineiston muuttujille. Operationalisoinnin alkuun luotiin riski- ja turvalli-
suuskdsityksestd analyysia varten uusi summamuuttuja kolmesta aihetta kartoitta-
vasta muuttujasta. Summamuuttujaan valittiin ensimmaéisend lineaarisesta regressio-
analyysissa kdytetyt: Pienydinvoimalat ovat turvallisia - ja Pienydinvoimaloiden riskit ovat
suuremmat kuin niistd saatavat hyédyt -muuttujat. Muuttujat saivat regressiomallissa ti-
lastollisesti erittdin merkitseviaksi (<,000***) havaitut korkeat Beta-kertoimet; Pienydin-
voimaloiden riskit ovat suuremmat kuin niistd saatavat hyédyt -muuttuja Beta-kertoi-
men ,184*** ja Pienydinvoimalat ovat turvallisia -muuttuja kaikista vahvimman Beta-ker-
toimen -,528***, Taman lisdksi kolmas aineistossa ollut turvallisuutta mittaava ” Miten
turvallisena pitdiisitte lihelle (alle 5 km) asuinaluetta sijoitettavaa pienydin-voimalaa? ” -
muuttuja valittiin mukaan. Sijainnin ja riskikédsityksen rajapinnat tarvitsivat syvem-
pdéd tarkastelua. Vastaajan asuinkuntaan sijoitettavan pienydinvoimalan kdyttoonot-
toa mittaava suhtautuminen poikkesi Suomen tason suhtautumisesta (Kuvio 1). Erot
suhtautumisessa viittasivat siihen, ettd suhtautuminen pienydinvoimaan vaihteli
mahdollisesti kdyttoonottopaikan mukaan. Tutkimuskirjallisuuden puolesta ydinvoi-
man sijainnille oli annettu oma merkityksensd myos esimerkiksi Freudenburgin ja Da-
vidsonin (2007) tutkimuksessa.

Turvallisuuskasitys-summamuuttujan teko aloitettiin Cronbachin Alfan tilastol-
lisella reliabiliteettitestilld, jolla varmistuttiin muuttujien; Miten turvallisena pitdisitte
lihelle (alle 5 km) asuinaluetta sijoitettavaa pienydin-voimalaa? (TURVET), Pienydinvoima-
lat ovat turvallisia (TURV2) ja Pienydinvoimalaitosten riskit ovat suuremmat kuin niistd saa-
tavat hyodyt (TURV1) sisdisestd yhdenmukaisuudesta. TURVET, TURV1 ja TURV2 -
muuttujista koostuva mittari sai reliabiliteettia eli sisdistd luotettavuutta mittaavassa
testissd vahvan ,793 Cronbachin alfan. Jokivuoren ja Hietalan (2007) mukaan yli 0,6
Cronbachin alfaa voidaan pitdd hyvand alfana, joka osoittaa myos valittujen muuttu-
jilen mittaavan samaa asiaa (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 135). Luotu mittari nimettiin
Turvallisuus-mittariksi, ja mittarin vdittamat kattoivat yhteensa 99,5 % asukaskyselyn
vastaajista (N=1592). TURVET-, TURV1- ja TURV2-muuttujat olivat jo ldhtokohtai-
sesti Likert-asteikolla saman suuntaisia vdittdmid asteikoiltaan, eli 1 = Téysin samaa
mieltd / Erittdin turvallisena, 3 = En samaa enkd eri mieltd / En turvallisena enkdi vaarallisena,
5= Tiysin eri mieltd / Erittiin vaarallisena. Valittujen monimuuttujamenetelmien lineaa-
risen tulkintatavan vuoksi vastausten arvojen suuntaa kddnnettiin tulkinnan helpot-
tamiseksi, jotta Turvallisuus-mittarin arvot kasvaisivat samanmielisyyden merkiksi,
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ja jotta vastustus laskisi vastausten arvoa. Tamd tarkoitti sitd, ettd asteikko Turvalli-
suus-mittarissa kddnnettiin siten, ettd 1 = Tdysin eri mieltd / Erittiin vaarallisena ja 5 =
Téysin samaa mieltd / Erittiin turvallisena.

Erotteluanalyysia varten 5-osainen Likert-asteikollinen Turvallisuus-mittari
myos katkaistiin kaksiluokkaiseksi dikotomiseksi muuttujaksi, jonka toinen luokka
edusti pienydinvoiman turvallisena kokevia ja toinen turvattomana pienydinvoiman
kokevia vastaajia. Muuttujan kahtiajako, eli bifurkaatio, toteutettiin Jokivuoren ja Hie-
talan (2007) ohjeistusta mukaillen keskipistejakona (scale midpoint split), joka nimensa
mukaisesti puolitti 1-5 asteikollisen summamuuttujan luvun 3 kohdalta kahtia. Jako
on keinotekoinen, mutta mittarin keskipisteen kautta suoritettuna se mahdollisti kiel-
teisten ja myonteisten vastaajaryhmien vertailun osana tutkielman analyysia. Analyy-
siin saatiin aineiston puolesta edelleen kaksi isoa vertailtavaa ryhmad, jotka olivat sel-
kedsti vastanneet eri tavalla pienydinvoiman riski- ja turvallisuus véittamiin (Joki-
vuori & Hietala, 2007). Dikotomisessa turvallisuusmuuttujassa 60,8 % vastaajista
(N=973) jdi turvalliseksi kokevien puolelle ja loput 39,2 % (N=627) turvattomaksi ko-
kevien ryhmaéén.

Viimeisend toimenpiteend kaksiluokkaiset sukupuoli- ja turvallisuus- muuttujat
yhdistettiin luokitteluasteikolliseksi Sukupuolittuneen turvallisuuskisityksen nelikenttd -
muuttujaksi (N=1586). Nelikentédssd eroteltiin ndin omiksi analysoitaviksi vastaaja-
ryhmikseen sukupuolen ja turvallisuuskasityksen mittarien rajapintoihin muodostu-
vat vastaajaryhmaét. Muuttujan luokat olivat: 1. turvalliseksi kokevat miehet (N=614)
ja 2. turvattomaksi kokevat miehet (N=178), sekd 3. turvalliseksi kokevat naiset
(N=349) ja 4. turvattomaksi kokevat naiset (N=445). Kuten ryhmien kokoeroista voi-
daan havaita, ovat miehet todenndkdisemmin turvalliseksi pienydinvoiman luokitte-
levien ryhmaéssad. Naisten ryhmien vélilld erot eivat maarallisesti poikenneet toisistaan
yhtd isosti. Uuden nelikentdn kautta oli mahdollista tunnistaa turvattomuuden ja tur-
vallisuuden kokemuksen kuvausta laajemmin. Ydinvoimasuhtautumisen taustalla
vaikuttava koettu turvattomuus ole vain naisten vastaajaryhméaén rajattu kokemus.
Kyseessd on sukupuolibinddrisida kategorioita moniulotteisempi ilmio, joka erottelee
vastaajia sukupuolesta riippumatta. Nelikentin muodostaminen auttoi avaamaan
tatd moniulotteisuutta paremmin siten erotteluanalyysissa, jonka tulokset l16ytyvat lu-
vussa 5.2.
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4.3 Erotteluanalyysi

Sukupuolittuneen turvallisuuskasityksen nelikentdn muodostamisesta pddstdaan var-
sinaiseen erotteluanalyysiin ja sen menetelmalliseen taustaan. Erotteluanalyysi (Disc-
riminant Analysis, DA) on tilastollinen havaintojen luokitteluun kategorisoitu analyy-
simenetelmd, joka tunnistaa kahta tai useampaa ryhmaa eniten erottelevat ulottuvuu-
det, eli kanoniset erottelufunktiot (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 119-132). Erotteluana-
lyysi vastaa ensisijaisesti kysymykseen siitd, mitkd muuttujat erottelevat eniten seli-
tettdvid ryhmid toisistaan. Tutkielmassa erotteluanalyysilla pyrittiin rajaamaan aineis-
ton useista erilaisista pienydinvoimalupauksista ja -vdittdmistd esiin ne, jotka maarit-
televat eniten sukupuolittuneen turvallisuuskasityksen nelikentdn ryhmien vélisid
eroja. Ryhmid erottelevien ulottuvuuksien tunnistamisen myotd erotteluanalyysi
muodostaa my6s kuvauksen tarkastelluista ryhmistd ja niiden ominaisuuksista (Joki-
vuori & Hietala, 2007). Metsamuurosen (2011) mukaan vakaita tuloksia tavoittelevan
analyysin ohjenuorana on ottaa riittdvdsti muuttujia analyysiin mukaan, erityisesti
pienten havaintojoukkojen kohdalla; erotteluanalyysia luonnehtiikin analyysin kiin-
nostus selittdjdjoukkoihin ja niiden selitysvahvuuteen, eikd niinkddn yksittdisiin
muuttujiin ja sen selittdvyyteen (Metsamuuronen, 2011).

Erotteluanalyysiin valitaan yksi luokitteluasteikollinen selitettdva muuttuja ja
useita sen luokkien vilisid eroja mahdollisesti selittdvia muuttujia. Regressioanalyy-
sien tapaan selitettdvien muuttujien valintaa ohjaa edellytys siitd, ettd muuttujat eivat
korreloi keskenddn liian vahvasti (Tolerance), ja ettd muuttujat ovat mitta-asteikollisia,
jatkuvia tai kaksiluokkaisia muuttujia (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 121-122). Selitet-
tavan muuttujan tulee olla luokittelu muuttuja, eli laatueroasteikollinen erilaisia vas-
taajaryhmid sisédltdva muuttuja, joiden ryhmid verrataan keskendan. Tutkielmassa Su-
kupuolittuneen turvallisuuskésityksen nelikenttd-muuttuja ryhmineen on selitetta-
van muuttujan paikalla, ja sen ryhmien eroavaisuuksia pyritddn analyysilla selvitta-
madn. Nelikentdn ryhmat ovat: 1. turvalliseksi kokevat miehet (n=614) ja 2. turvatto-
maksi kokevat miehet (n=178), seké 3. turvalliseksi kokevat naiset (n=349) ja 4. turvat-
tomaksi kokevat naiset (n=445). Erotteluanalyysi ei edellytd, ettd selitettavat ryhmat
olisivat samankokoisia, mutta esimerkiksi tdssd tutkielmassa ryhmékoko on huomi-
oitu heti alkutekijoissddan luokittelun asetuksista valitsemalla all groups equal-toimin-
non sijaan compute from group sizes-toiminto.

Erotteluanalyysiin valittujen selittdvien muuttujien valintaa ohjaa mm. tutki-
musteoria ja tutkijan tietamys tutkittavasta aineistosta ja sen muuttujista (Jokivuori &
Hietala, 2007). Erotteluanalyysilla pyritddn tdssd ymmaértamaan pienydinvoiman tur-
vallisena kokevien miesten ja naisten, sekd turvattomana kokevien miesten ja naisten
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ryhmissd miten ryhmdt suhtautuvat erilaisiin pienydinvoimaan liittyviin vaittamiin.
Mitkd pienydinvoimaan liitetyt ndkemykset erottelevat nditd ryhmid? Selittdvien
muuttujien kysymyspatteristoa ldhdettiin valitsemaan tutkielman teoreettista taustaa
vasten, jossa ydinvoimasuhtautumisen taustaa oli avattu sukupuolen, riskien ja tur-
vallisuuskasityksen kautta. Suhtautuminen teknologisiin riskeihin, kuten ydinvoi-
maan, voidaan ymmartéd jatkeena yksilon yhteiskunnallisesta asemasta ja koetusta
haavoittuvuudesta, sekd toisaalta osoituksena vallan jakautumisesta patriarkaatti-
sessa yhteiskuntarakenteessa (Finucane ym., 2000; Kahan ym., 2007; Kalof ym., 2002;
McCright & Dunlap, 2013; Satterfield ym., 2004). Yksilon biologiset ominaisuudet ylit-
tava tarkastelutapa aiemmissa tutkimuksissa yhdistettiin sosiaalisiin normeihin, maa-
ilmankatsomukseen ja arvoihin, joiden ndhtiin jakautuvan miesten ja naisten valilld
erilaisiksi suhtautumistavoiksi (de Groot ym., 2013; Huhtala & Remes, 2017; Weart,
2012). Naisten kategoriassa havaitun egalitarismin, ympéristoon ja ilmastonmuutok-
sen kohdistuvan huolen vastapainona oli konservatiivisten miesten individualismiin
ja hierarkkisuuteen nojaavat ideaalit - jonka seurauksena havaitaan kolmanneksen
miehistd arvioivan riskit muita matalammaksi (Finucane ym., 2000; Kahan ym., 2007;
Kalof ym., 2002; McCright & Dunlap, 2013; Mueller & Mullenbach, 2018; Palmer, 2003).

Sukupuolentutkimusta ja ympaéristososiologiaa yhdisteleviin riski- ja turvalli-
suuskdsityksen ideologisiin ominaispiirteisiin ei tutkielman aineistolla tdysimittai-
sesti paddstd kasiksi, mutta aineiston puitteissa ymparisto- ja talouskeskeisen arvomaa-
ilman vastakkainasetteluun voidaan tarttua pienydinvoimalupausten osalta. Talou-
denja ympadriston tematiikka toistui tutkielman teoreettisen viitekehyksen eri tasoilla,
kun erilaisissa tutkimuksissa pyrittiin perustelemaan yksildiden turvallisuus- ja riski-
suhtautumisen rakentumista niiden kautta (de Groot ym., 2013; de Groot & Steg, 2010;
Weart, 2012). Talouden ja ympariston vastakkainasettelun ndkokulmasta valittiin seka
teknistaloudellisia, ettd kestdvddn kehitykseen ja ymparistoon liittyvid ndkemyksid
vertailtavaksi. Ympériston ja talouden teemojen vililld oli 16ydetty aiemmin eroavai-
suuksia sukupuolen ja ydinvoimasuhtautumisen tarkastelussa myds Suomessa, esi-
merkiksi Avolahden (2016) vditoskirjassa, joten olisi mielenkiintoista havainnoida,
16ytyyko erottelevuutta myos tdssd aineistossa (Avolahti, 2016, s. 181-184). Osa ris-
kien ja ydinvoimasuhtautumisen tutkimusteoriasta on myos korostanut talouskeskei-
sen maailmankatsomuksen roolin olevan jopa sukupuolta keskeisempi tekija vastaa-
jan ydinvoimasuhtautumisen rakentumisessa (Arbuckle & Makenzie, 2020; Sonnber-
ger ym., 2021). Talouskeskeinen maailmankuva ei vilttamattd asetu tdysin ymparis-
toldhtoisen arvomaailman kanssa vastakkain pienydinvoiman kohdalla. Esimerkiksi
ekomodernistisen maailmankatsomuksen mukaan ydinvoima ndhdaan teknologisena
tyokaluna, jonka avulla ilmastotoimiin voidaan ryhtyd talouskasvua tavoitellen (Dag-
gett, 2018; Hallmark, 2023).
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Aineiston kysymyksien avulla on mielekéstd arvioida, miten erilaiset vastaaja-
ryhmét suhtautuvat pienydinvoimasta esitettyihin lupauksiin. Julkisessa keskuste-
lussa pienydinvoiman kdyttoonottoa on perusteltu tuotannollistaloudellisten vaitta-
mien kautta, jonka yhteydessd pienydinvoiman ominaisuuksien hyodyllisyyttd on
kommentoitu esittamalla arvioita sen energiantuotannollisesta roolista tulevaisuuden
energiajdrjestelmassa. Vaittamia esittdvat ydinvoima-alan toimijat eli erilaiset asian-
tuntijatahot. Asukaskyselyn perusteella voidaan tarkastella miten turvallisuuden ja
sukupuolen rajapinnoilla erilaiset vastaajaryhmaét suhtautuvat ndihin asiantuntijata-
hoihin pienydinvoiman osalta. Luottamus viranomaissdételyn tilaan ja asiantuntija-
tietoon on nostettu aiemmin myos ydinvoimasuhtautumista rakentavaksi ulottuvuu-
deksi (Litmanen, 2009; Sjoberg, 2000; Whitfield ym., 2009).

Taulukko 1 Erotteluanalyysiin valitut 16 muuttujaa ja niiden saamat vastausmaéérét asu-
kaskyselyaineistossa. Muuttujien vaittamat liittyvéat kestavaan kehitykseen (4)
ja ydinvoiman eettisyyteen (2), sekd pienydinvoiman teknistaloudellisiin lu-
pauksiin (7) ja viranomaissdatelyn tilaan (3).

Erotteluanalyysiin valitut muuttujat Koodi Vastaus-
16 vaittamaa madard N
Pienydinvoimaloita tarvitaan pyrittdessd edistimddn kes-  KEKE1 1600
tavad kehitysta.

Pienydinvoimaloilla voidaan vdhentdd energiantuotannon ~ KEKE2 1600

hiilidioksidipddstojd merkittavasti.

Pienydinvoimaloita koskevat odotukset kestdvan kehityk- ~KEKE3 1593
sen edistdmiseksi ovat ylioptimistisia.

Espoon ja Vantaan tavoite on olla hiilineutraali vuonna KEKE4 1582
2030, Helsingin vuonna 2035*. Kannatan kotikaupunkini
hiilineutraaliustavoitetta.

Ydinvoiman kaytto siirtdd riskit ja ongelmat tuleville su- ETIK1 1594
kupolville.
Ydinjdtteet muodostavat jatkuvan uhan tulevien sukupol-  ETIK2 1590

vien elamaille
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Pienydinvoimaloiden turvallisuuden viranomaisvalvonta =~ TURV4 1590
on Suomessa korkeatasoista.

Pienydinvoimalat ovat tarked osa tulevaisuuden energia- ~ ENJAR1 1598
jdrjestelmia.

Pienydinvoimalat ovat tarkeitd suomalaisen teollisuuden =~ ENJAR3 1593
kilpailukyvyn kannalta.

Suomeen pitdd rakentaa pienydinvoimaloita ensimmadis- ENJAR4 1589
ten maiden joukossa.

Pienydinvoimaloiden kayttoonotto olisi taloudellisesti TATOK1 1599
kannattavampaa kuin suurten ydinvoimaloiden.

Pienydinvoimaloiden viranomaissdédtelyn tulee olla kevy- ~ TATOK2 1595
empadd kuin suurten ydinvoimaloiden.

Asiantuntijoiden ndkemykset pienydinvoimaloiden hyo- TATOK4 1598
dyistd eivét ole uskottavia.

Pienydinvoimateknologia saadaan kidyttoon alle kymme- ~ TATOKS 1591
nessd vuodessa.

Sarjatuotannon ansiosta pienydinvoimalat ovat kannatta-  TATOK6 1594
via.

Pienydinvoimalat luovat merkittdavéasti uusia tyopaikkoja =~ TATOK7 1593
voimalan sijoituspaikkakunnalle.

Muuttujien Likert-asteikkojen suunta: 1 = Tdysin samaa mielti ..... 5 = Tdysin eri
mieltd

*kyselyn kerdamisen aikana tavoite ollut virallisesti vield 2035, sittemmin Helsinki
sitoutunut myos vuoteen 2030 hiilineutraaliustavoitteessaan

Erotteluanalyysiin valittiin yhteensd 16 Likert-asteikollista muuttujaa, jotka
esitellddn Taulukossa 1. Analyysiin valittiin neljd kestdvan kehitykseen, kaksi eetti-
syyteen, seitsemén teknistaloudellisuuteen ja kolme viranomaisséatelyn tilaan liitty-
vdd muuttujaa. Muuttujat eivat ole vilttamatta yksiselitteisesti yhden kategorian
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alaisia, vaan suuntaa antavia ymmarrystapoja aiemman tutkimuskirjallisuuden tee-
moista. Kategorioita sindnsé ei kdytetd erotteluanalyysin tulkinnallisena ohjenuorana,
silld tarkastelun kohteena ovat kaikkien muuttujien kokonaisuus, ja siind ilmenevien
erojen tuottama kuvaus vastaajaryhmien eroista.

Analyysiin valittiin nelja selittdvda muuttujaa ympéaristoon ja kestavadan kehityk-
seen liittyen (KEKE1-KEKE4). Ympadristoon liittyvissd vdittamissd; Pienydinvoimaloita
tarvitaan pyrittiessi edistimdin kestivid kehitysti-, Pienydinvoimaloilla voidaan vihentdd
energiantuotannon hiilidioksidipddstojd merkittivdsti- ja Pienydinvoimaloita koskevat odotuk-
set kestivin kehityksen edistamiseksi ovat ylioptimistisia -muuttujissa (KEKE1, KEKE2 ja
KEKE3) yhdistyi pienydinvoiman rooli kestdvéssd kehityksessd laajemmin. Lisdksi
vdittdma Espoon ja Vantaan tavoite on olla hiilineutraali vuonna 2030, Helsingin vuonna
2035. Kannatan kotikaupunkini hiilineutraaliustavoitetta -muuttuja (KEKE4) otettiin mu-
kaan, jotta ndhtdisiin jakaako ilmastotoimiin ja hiilineutraaliuteen tdhtdavat si-
toumukset itsessddn vastaajia. Eettiset vdittamat, eli Ydinvoiman kiytto siirtid riskit ja
ongelmat tuleville sukupolville -muuttuja ja Ydinjdtteet muodostavat jatkuvan uhan tulevien
sukupolvien eldmille -muuttuja (ETIK1 ja ETIK2) valittiin myos analyysiin. Ydinvoi-
maan liitettyihin ylisukupolvisiin uhkiin liittyen haluttiin tarkastella miten vastaaja-
ryhmissd Beckin (1996) mukaisesti ndhtiin uusien teknologisten riskien ja uhkien mit-
takaava.

Pienydinvoiman teknistaloudellisiin vaittdmiin keskittyneitd muuttujia valittiin
seitsemdn kappaletta (ENJAR1, ENJAR3, ENJAR4, TATOK1 ja TATOK5-TATOKY?).
Ensimmadisend valittiin Pienydinvoimalat ovat tirked osa tulevaisuuden energiajirjestelmii-,
Pienydinvoimalat ovat tirkeiti suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn kannalta-, Suomeen
pitdi rakentaa pienydinvoimaloita ensimmiisten maiden joukossa- ja Pienydinvoimateknolo-
gia saadaan kiyttoon alle kymmenessi vuodessa -muuttujat (ENJAR1, ENJAR3, ENJAR4
ja TATOKS). Teknistaloudellisissa vdittamissd sivuttiin pienydinvoiman kannatta-
vuuden odotuksia ja merkitystd suomalaiselle energiajdrjestelmdlle ja taloudelle:
Pienydinvoimaloiden kéiyttoonotto olisi taloudellisesti kannattavampaa kuin suurten ydinvoi-
maloiden, Sarjatuotannon ansiosta pienydinvoimalat ovat kannattavia ja Pienydinvoimalat
luovat merkittivdsti uusia tydpaikkoja voimalan sijoituspaikkakunnalle (TATOK1 ja TA-
TOKS5-TATOKY). Teknistaloudellisiin muuttujiin sisdltyi kuvaus pienydinvoiman si-
sdltamistd odotuksista ja lupauksista, joita oli jo aiemmin ndkynyt julkisessa keskus-
telussa esimerkiksi asiantuntijoiden ndkemyksissa.

Kestavan kehityksen, etiikan ja teknistaloudellisen viittamien lisdksi mukaan
otettiin myds kolme suoraa viranomaissditelyyn ja asiantuntijuuteen liittyvaa kysy-
mystd (TURV4, TATOK2 ja TATOK4). Viittamét Pienydinvoimaloiden turvallisuuden
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viranomaisvalvonta on Suomessa korkeatasoista ja Pienydinvoimaloiden viranomaissditelyn
tulee olla kevyempid kuin suurten ydinvoimaloiden (TURV4 ja TATOK?2) kasittelivét vi-
ranomaisvalvontaa ja sen sddtelyn tarvetta, jonka lisdksi Asiantuntijoiden nikemykset
pienydinvoimaloiden hyodyisti eivit ole uskottavia -muuttuja (TATOK4) mittasi suhtau-

tumista asiantuntijoiden ndkemyksiin.

Erotteluanalyysissa muuttujat voidaan lisétd kerralla (enter-metodilla) pakottaen
(forcing), mutta myos esimerkiksi askeltavalla (step-wise), poistavalla (backward elimi-
nation) tai lisddvalld (forward stepping) menettelylld. Lopullinen menetelmdan kaytto-
tapa voi yhdistelld nditd erilaisia 1dahestymistapoja (Metsdamuuronen, 2011). T&ssé tut-
kielmassa on kaytetty ldhtotilanteena enter-metodilla tehtdvad pakottavaa ldhestymis-
tapaa, jossa ensin on lisdtty kaikki 16 muuttujaa osaksi analyysia.

Erotteluanalyysin tulkinnassa huomioidaan useita erilaisia tulosteita ja tunnus-
lukuja. Ensimmdisend erotteluanalyysiin ohessa tehdddn Boxin M-testi (Box’s M),
jonka merkitsevyyttd mittaava arvo (Sig.) kertoo siitd, ovatko tutkittavien ryhmien ko-
varianssimatriisit yhtd suuria p>0.05, eli samanlaisia, vai erilaisia p<0.05. Jalkimmai-
nen tulos p<0.05 on hyva merkKki siitd, ettd kovarianssimatriisit ovat yhtd suuret. Mer-
kitsevyyden p<0.001 tuloksen saaminen ei myoské&dn ole tavatonta, silld Boxin M-testi
on herkkid antamaan taman tuloksen siitd, etteivdt moniulotteisen testin oletukset ei-
védt ole voimassa. Syynd voivat olla suuri aineiston koko tai normaalijakautumatto-
muus (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 125; Metsamuuronen, 2011, s. 862). Boxin M-tes-
tistd pddstddan varsinaisiin erotteluanalyysin tuloksiin.

Erotteluanalyysi muodostaa erottelufunktioita joiden madra riippuu selitettd-
vien luokkien madrastd, mutta on maksimissaan yhden funktion vihemmain kuin
mitd selitettdvid luokkia muuttujassa on yhteensd (Metsamuuronen, 2011, s. 868). Su-
kupuolittuneen turvallisuuskasityksen nelikenttd on neljdssa luokassa oleva muuttuja,
joten erottelufunktioita muodostui kolme. Funktioista ensimmadinen on prosentuaali-
sesti vastaajaryhmid eniten erottelevin erottelufunktio, jota myos tdssa tutkielmassa
on padddytty tarkastelemaan sen kattavan selittdvyyden puolesta (Metsémuuronen,
2011, s. 868-869). Tdstd erotteluanalyysin funktioiden erottelevuudesta kertoo funk-
tion saamaan ominaisarvo (Eigenvalue). Ominaisarvon yhteydessd ilmoitetaan myos
suhteellisen erottelukyvyn maara ja selityskyky, seka funktion kokonaisuuden saama
kanoninen korrelaatio (Canonical correlation). Erottelukyvyn ja korrelaation tulkin-
nassa pdtee sdaanto siitd, ettd mitd isompi luku on, sitd parempi erottelufunktio (Joki-
vuori & Hietala, 2007, s. 126-129). Wilksin lambda (Wilks” Lambda) -tuloste on seu-
raava tarkastettava nollahypoteesin testi, jonka (Sig.) p-arvon avulla selvidd erottelu-
funktioiden erottelukyvyn tilastollinen merkitsevyys. Lisdksi Wilksin lambdojen arvo
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(asteikolla 0-1) auttaa funktioiden erittelykyvyn vertailussa erilaisten muodostunei-
den funktioiden vililld (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 126).

Varsinainen erotteluanalyysin viittimid ja niiden erottelukykya esitteleva tieto
on muuttujien ja erottelufunktioiden vilinen korrelaatiomatriisi, jonka perusteella
voidaan katsoa miten muuttujat painottuvat erottelu-ulottuvuudella (Metsé-
muuronen, 2011, s. 870). Muuttujien arvot sijoittuvat asteikon 0-1 vilille ja loytyvat
korrelaatiomatriisista suurimmasta kanonisesta korrelaatiokertoimesta pienimpain
jdrjestettynd. Kanoninen korrelaatiokerroin voi olla my6s miinusmerkkinen, miké oh-
jaa muuttujan tulkintaa muuttujan asteikon suunnan perusteella, muttei vahenna ka-
nonisen korrelaation erottelevuutta itsessddn (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 127-129).
Erotteluanalyysi muodostaa erottelufunktioiden yhteyksistd niitd kuvaavia lineaari-
kombinaatioita (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 119-120). Ndiden lineaarikombinaatioi-
den tarkastelu sijoittuu erotteluanalyysin tuottamalle erottelu-ulottuvuudelle. Mitd
korkeampi kanoninen keskiarvo selittdville muuttujalle tulee, sitdi enemmdn muut-
tuja erottelee selitettdavan muuttujan vastaajaluokkia toisistaan. Vastaajaryhmien etai-
syydet toisiinsa funktiolla muodostavat ryhmien keskimdaraiset erottelupisteet (Joki-
vuori & Hietala, 2007, s. 129). Erottelupisteiden etdisyyksien suunnan hahmottaminen
onnistuu helpoiten graafisen esitystavan avulla, kuten Kuvassa 4 on esitetty erotte-
luanalyysin funktion 1 osalta. Erottelupisteiden kautta on tulkittavissa muuttujien ka-
nonisten kertoimien eroavaisuudet suhteessa vastaajaryhmien saamiin arvoihin.

Taméan analyysisuunnitelman mukaisia tuloksia esitelldan seuraavaksi tuloksia kasit-
televdssd luvussa 5. Tulososion aloittaa kuvailevan analyysitason tulokset, josta ede-
tddn kohti monimuuttujamenetelmien tuloksia. Toteutetun lineaarisen regressio-
analyysin tulokset 16ytyvit luvusta 5.1 ja erotteluanalyysin tulokset luvusta 5.2. Tulo-
sosion pddttdd yhteenveto luvussa 5.3. Luvussa 6 siirrytddn yhteenvedossa pohtimaan
tutkielman kokonaiskuvaa ja analyyttista onnistuneisuutta.
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5 PIENYDINVOIMASUHTAUTUMINEN PAAKAUPUN-
KISEUDULLA: SUKUPUOLEN JA TURVALLISUUSKA-
SITYKSEN RAJAPINNAT

Tutkielman monimuuttujamenetelmiin etenevan kartoituksen aloitti kuvaileva ana-
lyysitaso, jossa tuotettiin pohjustavaa dataa asukkaiden suhtautumisesta pienydin-
voiman Helsingin metropolialueella ja Suomessa yleisemmin. Tarkasteltuna on tdssa
suhtautumista mittaava Suhtautuminen pienydinvoimaan -muuttuja, joka oli kddn-
netty '"Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kdyttoonottoon Suomessa?’ -muuttujasta.
Pienydinvoimaan suhtautumista on esitelty erittdin myonteisten ja myonteisten, neut-
raalien, melko kielteisten ja erittdin kielteisten vastaajien joukoissa Kuviossa 2.

Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan
kdyttoonottoon? N= 1599
m Erittdin
myOnteisesti
25 0, Melko
0 . . .
35 % myoOnteisesti
En myonteisesti,
enkd kielteisesti
= Melko kielteisesti

m Erittdin kielteisesti
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Kuvio 2 Suhtautuminen pienydinvoimaloiden kdyttoonottoon padkaupunkiseudun
asukkaiden keskuudessa.

Kuten Kuviosta 2 on havaittavissa, oli padkaupunkiseudun asukkainen myon-
teinen suhtautuminen pienydinvoimaan varsin yleista: 56 % vastaajista suhtautui erit-
tdin myonteisesti tai myonteisesti pienydinvoimaloiden mahdolliseen kidyttoonottoon.
Neljannes vastaajista (25 %) ei suhtautunut myonteisesti eikd kielteisesti ja vajaa vii-
dennes (19 %) suhtautui kielteisesti tai erittdin kielteisesti. Tulokset vastasivat Ener-
giateollisuus ry:n vuoden 2021 koko Suomen tasolla kerddméassa aineistossa (N=1000)
olleita tuloksia. ET:n kyselyyn vastanneista 53 % suhtautui erittdin myonteisesti tai
melko myonteisesti, 19 % ei osannut ilmaista kantaansa ja 28 % suhtautui erittdin tai
melko kielteisesti pienydinvoiman kayttoonottoon (Energiateollisuus ry, 2021a). Ta-
maén tutkielman asukaskyselyn korkeampi neutraalien ja kielteisten vastaajien erotus
on samankokoinen suhteessa ET:n aineiston neutraalien ja kielteisten vastaajien ero-
tukseen, joten ET:n tulokset ovat sindnsd rinnastettavissa tutkielman aineiston kanssa.
Molemmat kyselyt toteutettiin lyhyen aikavilin sisddn loppuvuodesta 2021, mikd on
myos eduksi vertailun kannalta.

Ennen pienydinvoimasuhtautumisen syy- ja seurausyhteyksiin siirtymistd, avat-
tiin sosiodemografisia taustamuuttujia ja pienydinvoimasuhtautumista ristiintaulu-
koinnilla. Kuviossa 3 on esitetty Likert-asteikollinen myonteisesti, kielteisesti ja neut-
raalisti pienydinvoimaan suhtautuminen erilaisissa vastaajajoukoissa. Tarkastelussa
on vastaajan sukupuolen, ikdryhman, ammatillisen koulutustason ja koulutusalan
taustamuuttujat, sekd taustamuuttuja vastaajan ddnestyskdyttaytymisestda 2021 kun-
tavaaleissa. Kuntavaalien 2021 osalta tarkasteluun on valittu ddnestaméattomien ja
puoluekantansa mainitsematta jattdneiden ryhmit, sekéd alueen viisi isointa puoluetta,
joilla on valtuustopaikat Helsingin, Vantaan ja Espoon kaupunginhallituksissa. Taus-
tamuuttujien sisdlto ja vastausmadrét 1oytyvit tarkemmin avattuna Liitteesta 1.
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Suhtautuminen pienydinvoiman kiyttoonottoon

m Erittdin kielteisesti M Kielteisesti © En myonteisesti enkd kielteisesti ™ Myonteisesti M Erittdin myonteisesti

Mies [35% 16% 41%

Sukupuoli Nainen 33% 29%
N= 1585

18-19 48%

TG 20-29 33%,

N= 1598 30-39 30%

40-49 35%

50-59 34%

60-69 37%

Ammatillinen 70+ 41%
koulutus
N= 1596

Ei ammatillista koulutusta 329 27%

Ammattikurssi tai lyhyt ammattikoulutus 26% 32%

Ammattikoulu tai kouluasteenammatillinen tutkinto 28% 34%

Opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto 26% 349,

Yliopisto- tai tiedekorkeakoulututkinto 19% 39%

Koulutusala

N= 1189 Palvelualojen koulutus 27% 38%

Kaupallinen koulutus 27% 38%

Tekniikan koulutus 41%

Yhteiskuntatieteellinen koulutus 31% 28%

Humanistinen tai taidealan koulutus 339 21%

Terveys- ja sosiaalialan koulutus 31% 31%

Muu 25% 30%

Minka puolueen tai

muun ryhmittymén Kokoomus 43%
ehdokasta SDP 44%
ddnestitte (2021) Perussuomalaiset 34%
rrestety s Vihreat 29% 32%
jarjestetyissa Vasemmistoliitto 0 0 [
kuntavaaleissa? o 30% —
N= 1412 En dénestéisi lainkaan  [yd/8 35% 290/,

En halua sanoa {8 34% 299/,

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Kuvio 3 Pienydinvoimaan suhtautuminen -muuttujan ristiintaulukointi suhteessa vas-

taajan sukupuoleen, ikdryhméin, ammatilliseen koulutustaustaan, koulutus-
alaan ja vastaajan danestamaan puolueeseen 2021 kevadn kuntavaaleissa.
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Kuntavaalien 2021 osalta kaikista myonteisimmin pienydinvoiman kayttoonot-
toon suhtautuivat kokoomuksen kannattajat, joista myonteisten ja erittdin myonteis-
ten osuus oli jopa 79 %. Toiseksi myonteisimmadt olivat SDP:n kannattajat (68 %:) ja
kolmantena perussuomalaisten kannattajat 64 %:n myonteisyydelld. Melkein puolet
kuntavaaleissa ddnestamattd jattaneistd (44 %), sekd ddnestaimdnsd puolueen nimeé-
mattd jattaneistd vastaajista (42 %) suhtautui myonteisesti pienydinvoiman kayttoon-
ottoon. Myonteisten mddrd vastasi ndissd vastaajaryhmissd vihreiden kannattajien
myonteisyyden tasoa (44 %). Eniten neutraalisti pienydinvoimaan suhtautuvia oli nii-
den keskuudessa ketkd eivit ddnestdneet lainkaan (35 %) ja niiden keskuudessa, ketka
eivdt halunneet nimetd ddnestaméaansa puoluetta (34 %). Kolmannes vasemmistoliiton
(30 %) ja vihreiden (29 %) kannattajista myos valitsi neutraalin suhtautumisen. Taméan
lisdksi vasemmistoliittoa ja vihreitd &dnestdneet olivat kaikista kielteisimmin
pienydinvoimaan suhtautuvia. Vihreiden kannattajista 27 % ja vasemmistoliiton kan-
nattajista jopa 36 % oli kielteisid tai erittdin kielteisid pienydinvoimasuhtautumisel-
taan. Kokoomuksen ja SDP:n pddosin myonteisesti pienydinvoimaan suhtautuviin
kannattajiin verrattaessa erot kielteisyydessd olivat selkeitd. Esimerkiksi kokoomuk-
sen osalta kielteisten vastaajajoukkoihin lukeutui vain vajaa kymmenys (9 %) puolu-
een ddnestdjistd. Myos aiemmissa suomalaisten ydinvoimasuhtautumista mittaavissa
tutkimuksissa on noussut myos esiin kokoomuksen ja SDP:n ydinvoima myonteisyys,
sekd vihreiden keskuudessa oleva kielteisyys (Jartti, 2022; Kari ym., 2010). Tama4 tois-
tui my0s asukaskyselyaineistossa.

Koulutustaustan mukaan tarkasteltuna pienydinvoimaan suhtautuminen oli
pddosin tasaisen myonteistd, vaikkakin suhtautuminen erosi hieman matalimman ja
korkeimman koulutustason vililld. Suhtautuminen pienydinvoiman kayttoonottoon
oli myonteisintd kaikista korkeimmin koulutettujen, eli yliopisto- ja tiedekorkeakou-
lututkinnon suorittaneiden keskuudessa (63 %). Yliopiston kdyneiden joukossa neut-
raalisti pienydinvoimaan suhtautuvien osuus oli kaikista pienin, vain vajaa viidennes
(19 %) vastaajista. Myos tama kannatuksen ja korkean koulutustason yhteys oli yhte-
nevd aiemman Suomessa tehdyn tarkastelun kanssa (Kari ym. 2010). Kaikista matalin
myonteisyys (47 %) oli vastaajilla, joilla ei ollut ammatillista koulutusta. Heidan kes-
kuudessaan oli myos eniten neutraalisti pienydinvoimaan suhtautuvia (32 %), seka
isoin kielteisten vastaajien osuus (22 %). Ammatillisen koulutuksen muissa luokissa,
kuten ammattikurssin, ammattikoulun tai ammattikorkeakoulun kidyneiden joukossa
vastauksien erot médréllisesti eivét vaihdelleet merkittavasti. Esimerkiksi erittdin kiel-
teisten ja kielteisten osalta ei ndkynyt suuria vaihteluita vastaajajoukoissa, vaan kiel-
teisyys oli viidenneksen (18-22 %) luokkaa ldpi koulutustaustojen.
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Koulutusaloittain tarkasteltuna vastaajajoukossa ilmeni selkedsti hajontaa eri
koulutusalojen vililld. Kaikista mydnteisimmin pienydinvoimaan suhtautuivat tek-
niikan koulutuksen saaneet (76 %), joiden keskuudessa oli myos vahiten neutraalisti
(15 %) ja kielteisesti (9 %) pienydinvoimaan suhtautuvia. Kaupallisen koulutuksen
saaneista (57 %) ja palvelualan (52 %) osalta myonteisid oli yli puolet vastaajista, mutta
ndilld aloilla neutraalisti suhtautuvien osuus oli my6s vajaan kolmanneksen tasoa
(27 %). Vdhiten myonteisid pienydinvoimaan suhtautujia oli humanistisen tai tai-
dealan koulutuksen saaneiden keskuudessa (35 %). Heiddn joukossaan oli my®s eni-
ten (32 %) erittdin kielteisesti ja kielteisesti, sekd neutraalisti pienydinvoimaan suhtau-
tuvia vastaajia (33 %). Neutraalisti en myodnteisesti enki kielteisesti -suhtautuvia oli kol-
mannes (31 %) my0s yhteiskuntatieteiden ja terveys- ja sosiaalialan keskuudessa. Yh-
teiskuntatieteiden ja terveys- ja sosiaalialan vastaajista hieman alle puolet vastaajista
(44-48 %) oli erittdin myonteisesti ja myoOnteisesti suhtautuvia, mika jadi useita muita
koulutusaloja matalammalle tasolle. Muun koulutusalan? (muu) valinneiden keskuu-
dessa noin puolet (50 %) suhtautui myonteisesti, neljannes (25 %) suhtautui kielteisesti
ja loppuneljannes (n. 25 %) suhtautui neutraalisti pienydinvoiman kayttoonottoon.

Vastaajien suhtautumista pienydinvoiman kayttoonottoon tarkasteltiin myos
suhteessa vastaajan ikdryhméaan. Myonteinen suhtautuminen pienydinvoimaan nékyi
jilleen yleisimpdnd vastauksena lédpi tarkasteltujen ikdryhmien. Kaikista isoin osuus
(73 %) erittdin myonteisid ja myonteisid vastaajia 16ytyi yli 70-vuotiaiden vastaajien
ryhméstd. Tastd vanhimmasta ikdryhmaésta 16ytyi vahiten neutraaleja, en myodnteisesti,
en kielteisesti -vastanneita, vastaajia (14 %). Toiseksi eniten (64 %) myOnteisesti vastan-
nut ryhma oli nuorimpien 18-19-vuotiaiden vastaajien ikdryhmd, jossa erittdin kieltei-
sesti suhtautuvia ei ollut yhtdén, ja kielteisesti suhtautuviakin oli vain 13 %. Kolman-
neksi eniten myonteisesti suhtautuvia (61 %) oli toiseksi vanhimmassa 60-69-vuotiai-
den ikdryhmaéssd. Neutraaleimmat vastaajat 16ytyivat 20-29-vuotiaiden ikdryhmasta
(35 %) ja 30-39-vuotiaiden ikdryhmaéstad (30 %). Puolestaan 30-39-vuotiaiden ikdryhma
oli 50-59-vuotiaiden ikdryhman kanssa kaikista kielteisimmin pienydinvoiman kayt-
toonottoon suhtautuvat vastaajaryhmit reilun viidenneksen (23 %) kielteisyydelldan.

Sukupuoliryhmien osalta oli selkeitd eroja havaittavissa miesten ja naisten valilla.
Naisista kolmannes (33 %) kuului neutraalien en myodnteisesti, en kielteisesti vastannei-
den joukkoon ja toinen kolmannes erittdin kielteisten (9 %) ja kielteisten (21 %) vas-
tanneisiin. Naisten yhteenlaskettu myonteisyys jdi alle 40 % (erittdin myonteiset 8 %,
myonteiset 29 %). Miehistd yhteensd 76 % suhtautui myonteisemmin pienydinvoiman

4 Vastausvaihtoehto muu piti sisédllddn vastaajat, jotka eivat kuuluneet Kuviossa 3 listattuihin
koulutusaloihin, tai eivit asettuneet muuten kyselyssa myoskddn luonnontieteellisen, maa- tai
metsdtalousalan koulutuksen tai kasvatustieteellisen tai opettajankoulutuksen aloille (Liite 1).
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kayttoonottoon: erittdin myonteisid oli jopa kolmannes (35 %) ja myonteisid oli 41 %
miehistd. Miehistd En mydnteisesti en kielteisesti -vastanneita oli 16 %, mika oli huomat-
tavasti pienempi joukko kuin naisten vastaava neutraalien osuus. Miesten erittdin
kielteisten (3 %) ja kielteisten (5 %) osuus oli yhteensd vain 8 %. Merkittdvit eroavai-
suudet miesten ja naisten valilld noudattelivat aikaisempaa ydinvoimasuhtautumisen
erojen tutkimusta, niin Suomesta (Avolahti, 2016; Jartti, 2022; Kari ym., 2010; Vainio
ym., 2016), kuin ulkomailta (Pampel, 2011; Sundstrom & McCright, 2016; Wang & Kim,
2018; Whitfield ym., 2009).

Loytyneet merkittdvat erot miesten ja naisten suhtautumisen vaélilld ohjasivat
analyysin etenemistd, ja suuntasivat tutkielman analyysistrategian tarkastelemaan
monimuuttujamenetelmin pienydinvoimasuhtautumista. Oliko merkittdvit eroavai-
suudet my0s tosiasiallisesti ja tilastollisesti merkitsevésti sukupuolen tuotosta? Mika
oli sukupuolen selitysvoima pienydinvoimasuhtautumisen taustassa? Taman selvit-
tamiseksi siirryttiin lineaarisen regressioanalyysin avulla tutkimaan muuttujien vali-
sid yhteyksid, eli mitkd taustamuuttujat selittdvat suhtautumisen muotoutumista to-
siasiallisesti ja mitkd ovat niin kutsuttuja ndenndisyhteyksid, eli jonkin kolmannen
muuttujan aikaansaannoksia. Huomiot pienydinvoimasuhtautumisen sukupuolittu-
neista eroista ohjasivat tutkielman analyysia eteenpdin kohti varsinaista ensimmadistd
tutkimuskysymystd (luku 5.1) ja siitd jatkojalostettua toista tutkimuskysymysta (luku
5.2).

5.1 Taustamuuttujat, jotka selittavit asukkaiden suhtautumista
pienydinvoimaan

Pienydinvoimaan suhtautuminen oli myonteistd ldpi aineiston, mutta toisaalta esi-
merkiksi sukupuolen kohdalla havaittiin isoja eroja vastauksissa. Eroavaisuuksien
luonnetta haluttiin ldhted avaamaan tarkemmin. Avuksi pddtettiin ottaa lineaarinen
regressioanalyysi, jonka keinoin on mahdollista selvittdd mitkd muuttujat rakensivat
tilastollisesti tdimédn suhtautumisen muodostumista. Selitettdva muuttuja oli yleista
pienydinvoimasuhtautumista mittaava Likert-asteikollinen Pienydinvoimaan suhtautu-
minen -muuttuja, jonka asteikon suunta oli 1 = Erittdin kielteisesti ... 5 = Erittdin myon-
teisesti. Lineaarisen regressioanalyysin avulla padstiin hahmottelemaan pienydinvoi-
masuhtautumista selittdvid osasia, eli mitkd taustamuuttujat omaavat selitysyhteyden
pienydinvoimasuhtautumiseen, ja kuinka voimakas tai heikko tdma yhteys oli. Sa-
malla oli mahdollista selvittdd, onnistuivatko lineaariseen regressioanalyysiin mu-
kaan otetut muuttujat kokonaisuutena, eli regressiomallina, selittim&dn suhtautu-
mista tilastollisesti merkitsevésti.
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Selittdvien muuttujien valintaa ohjasi ristiintaulukoinnin tulosten lisdksi vah-
vasti aiempi tutkimusteoria, jossa korostuivat idn ja koulutustason muuttujat, seka
erityisesti sukupuolimuuttujan rooli ydinvoimasuhtautumisen muodostajana. Tutki-
musteoriasta nostettu riskien ja turvallisuuden kasitteet otettiin myts mukaan kum-
pikin omana muuttujanaan. Ensimmédinen tutkielman malliin tarkasteltavaksi valittu
muuttuja oli vastaajan sukupuoli, joka oli rekoodattu binddriseksi uudeksi kaksiluok-
kaiseksi muuttujaksi. Lineaariseen regressioanalyysiin otettiin sukupuolen lisdksi tar-
kasteltavaksi sosiodemografisista taustamuuttujista vastaajan ikdryhmd ja ammatilli-
nen koulutustausta, sekd tutkimuskirjallisuuteen ja -teoriaan perustuen turvaan ja ris-
keihin liitetyt vaittamat: Pienydinvoimalat ovat turvallisia ja Pienydinvoimaloiden riskit
ovat suuremmat kuin niisti saatavat hyodyt.

Lineaarinen regressioanalyysi toteutettiin pakottavalla metodilla (enter) porras-
tavan (step-wise) sijaan, jotta malli jattdisi mukaan my6s muuttujat, vaikka niiden koh-
dalta ei 16ytyisi yhteyttd selitettdvadn muuttujaan. Pelkdstdan selitysasteen 16ytymi-
nen tai tilastollinen merkitsevyys ei sindnsd ole osoittamassa onko 16yt6 mielenkiin-
toinen tai merkittdva, vaan yhteyden puuttumisen ja ndenndisyys ovat myds mielen-
kiintoisia yhteiskuntatieteellisestd ndkokulmasta (Jokivuori & Hietala, 2007, s. 12).
Tamé& huomio kannusti testaamaan aiemman tutkimusteorian havaintoja ja sen sovel-
tuvuutta 2021 asukaskyselyaineiston tuloksiin. Lineaarisen regressiomallin kaytto-
tapa oli siten konfirmatorinen, tiettyd valittua muuttujakombinaatiota testaava.

Taulukko 2 Lineaarinen regressiomalli selitettdvastd muuttujasta Pienydinvoima suhtau-
tuminen. Regressiomalli selittdd R2 mukaan n. 54 % pienydinvoimasuhtautu-
misesta ja on tilastollisesti erittdin merkitseva.

Lineaarinen regressiomalli Keskindinen multikolli-
Selitettivd muuttuja: Suhtautuminen pienydinvoimaan neaarisuus (korrelaatio)
Metodi: painottava (enter)

Selittivd muuttuja Standardoitu Tolerance- | VIF-in-
Beta-kerroin arvo deksi
(Sig.)

Ikdryhmaé (nuorin - vanhin) ,048** (,006) 0,964 1,037

Ammatillinen koulutus (ei ammatillista | ,045** (,009) 0,985 1,015

koulutusta - yliopisto)
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Sukupuoli (mies - nainen) -,180*** (<,000) 0,863 1,159

Pienydinvoimalat ovat turvallisia (tdysin | -,528*** (<,000) 0,694 1,440
samaa mieltd - tdysin eri mieltd)

Pienydinvoimaloiden riskit ovat suu- ,184*** (<,000) 0,720 1,388
remmat kuin niistd saatavat hyodyt (tay-
sin samaa mieltd - tdysin eri mieltd)

ANOVA: * = p<.05 tilastol-
F-testi Sig. < ,001*** lisesti melkein
Estimaatin keskivirhe = 0,776 merkitseva

** = p<.01 tilastol-
Model Summary: lisesti merkitseva
R?=0,538 *** = p<.001 tilas-
Korjattu R? =0,537 tollisesti erittdin

merkitseva

Taulukossa 2 on esiteltynd lineaarisen regressioanalyysin tulos. Lineaarisen reg-
ressioanalyysiin luotu malli oli F-testin perusteella tilastollisesti erittdin merkitseva
(Sig. <.001), ja sai selitysasteeksi vahvan R*luvun ja korjatun R*luvun, eli mallin
muuttujilla pystyttiin selittdmadn noin 54 % pienydinvoimasuhtautumisen vaihte-
lusta. Selitysaste kertoi vahvasta muuttujien yhdistelmédn selitysvoimaisuudesta,
mikéd on my6s R2-lukuna suuri yhteiskuntatieteellisen mallinnuksen mittarilla (Joki-
vuori & Hietala, 2007, s. 37). Tamaén lisdksi regressiomallin kokonaisuuden estimaatin
keskivirhe osoitti mallin olevan selitysvoimainen. Muista malliin liitettdvistd luvuista
on hyva alkuun huomauttaa, ettd multikollineaarisuutta mittaavat VIF-indeksi ja To-
lerance -arvot sdilyivat ideaalien rajojen puitteissa: VIF-arvot jdivét alle yldrajan 4, ja
olivat korkeimmillaan 1,440 turvallisuuskasitystd kysyvan muuttujan osalta. Lisdksi
mukana vaihdellut Tolerance-arvo oli my6s yli 0,2-alarajan, ja matalimmillaankin
0,694 turvallisuuskésityksen osalta alarajan ylittden. Mallissa olleita muuttujia ei tay-
tynyt tdten poistaa tai vaihtaa, silld liilan vahvaa keskindistd korrelaatiota ei muuttu-
jien vililld havaittu. Sukupuoli, ikd, ammatillinen koulutustausta, turvallisuus kasitys
ja koetut riskit suhteessa hyotyihin olivat kaikki itsendisesti selittdméssd pienydinvoi-
masuhtautumista.

Tarkasteltujen muuttujien osalta paljastui, ettd kaikki regressiomalliin valitut
muuttujat olivat tilastollisesti merkitsevid (**) tai erittdin merkitsevia (***), mutta erot
muuttujien selitysvoimaisuudesta 16ytyivit standardoitujen Beta-kertoimien eroista.
Vastaajan idn saama Beta-kerroin oli ,048** ja koulutustaustan Beta-kerroin oli myos
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vain ,045**, mika tarkoitti sitd, ettd vastaajan ikd ja koulutustausta selittivit vahiten
pienydinvoimasuhtautumista. Seuraavaksi korkeimmat selittdjdat pienydinvoimalle
olivat vastaajan sukupuoli Beta-kertoimella -,180*** ja Pienydinvoimaloiden riskit ovat
suuremmat kuin niistd saatavat hyddyt -vdittama Beta-kertoimella ,184***. Sukupuoli ja
pienydinvoimaloiden riskien suhdetta hyttyihin kysynyt muuttuja olivat molemmat
jo tilastollisesti erittdin merkitsevid, ja sisdlsivat kumpikin merkittdvaa itsendistd seli-
tysvoimaa pienydinvoimasuhtautumiseen. Sukupuolen negatiivinen Beta-kerroin
kertoi tdssd pienydinvoimasuhtautumisen kasvavan myonteisemmaéksi, kun vastaa-
jana oli mies. Tamad oli erityisen mielenkiintoista sukupuolen osalta, silld sen itsendi-
sen selitysvoiman olemassaoloa oli myos kyseenalaistettu aiemmissa tutkimuksissa,
tai sen selitettiin olevan ndenndisyhteys jonkin toisen muuttujan vaikutuksesta syn-
tyvéa (kts. esimerkiksi Whitfield ym., 2009). Sukupuolta ja riskikésitystd isompi voi-
makkuus oli turvallisuuskésityksen Pienydinvoimalat ovat turvallisia -muuttujalla,
jonka voimakas Beta-kerroin -,528*** oli my0s tilastollisesti erittdin merkitsevad. Tur-
mena tamad kertoi vdittimadn suunnan puolesta siitd, ettd kielteisyys pienydinvoimaa
kohtaan on yhteydessé kielteiseen pienydinvoimasuhtautumiseen.

Yleisesti ottaen lineaarisen regressioanalyysin regressiomalli oli onnistunut.
Mallinnus tunnisti myos aiempien tutkimusten teoreettisten mallien tapaan riski- ja
turvallisuuskasityksen roolia osana ydinvoimasuhtautumisen rakentumista. Selitys-
asteet olivat erityisesti sosiaalitieteelliselld mittapuulla vahvoja, ottaen huomioon so-
siaalisten ilmididen luonteen kompleksisuuden (Jokivuori & Kankainen, 2018, s. 133).
Riskien suhdetta hyotyihin mitannut viittdima ja pienydinvoiman koettua turvalli-
suutta mitannut vdittama olivat molemmat tilastollisesti erittdin merkitsevid. Suku-
puolen itsendinen selitysaste oli myos tilastollisesti erittdin merkitsevé ja sen itsendi-
nen selitysvoimaisuus vahvistettiin.

Lineaarinen regressioanalyysin regressiomalli (Taulukko 2) antoi jo suuntavii-
voja siitd, ettd vastaajan sukupuoli, riski- ja turvallisuuskaésitys ovat pienydinvoima-
suhtautumisen taustalla. Ensimmaisend analyysin jatkotoimenpiteend niité jo tilastol-
lisesti erittdin merkitseviksi todettuja muuttujia tarkasteltiin keskenddn ristiintaulu-
koinnin avulla. Taulukossa 3 on avattu ristiintaulukoinnin tuloksia tarkemmin.

Taulukko 3 Sukupuoli-muuttuja ristiintaulukoituna véittamien ”"Pienydinvoimalat ovat
turvallisia” ja “Pienydinvoimaloiden riskit ovat suuremmat kuin niisté saata-
vat hyodyt” kanssa.
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Sukupuoli & Tdysin sa- | Jokseen- En Jokseen- Tdysineri | Yhteensd

Pienydinvoi- maa kin samaa | samaa, kin eri mieltd

malat ovat tur- | mielts mielti enkd eri mieltd

vallisia mielta

N= 1582

Mies 150 304 219 64 53 N=790
(19 %) (38,5 %) (27,7 %) (8,1 %) (6,7 %)

Nainen 25 168 311 170 118 N=782
(3,2 %) (21,2 %) (39,3 %) (21,5 %) (14,9 %)

Sukupuoli & Taysin sa- | Jokseen- En samaa, | Jokseen- Tdysineri | Yhteensd

Pienydinvoi- maa kin samaa | enkd eri kin eri mieltd

maloiden riskit | mieltd mielta mieltd mieltd

ovat suurem-

mat kuin niista

saatavat hyodyt

N= 1583

Mies 78 112 238 225 137 N=790
(9,9 %) (14,7 %) (30,1 %) (28,5 %) (17,3 %)

Nainen 133 184 328 117 31 N= 783
(16,8 %) (23,2 %) (41,4 %) (14,8 %) (3,9 %)

Sukupuolen erot pienydinvoimaloiden turvallisuuden ja riskien ja hy6tyjen suh-
teen tehdyissd arvioinneissa olivat kiistattomia ristiintaulukoinnin tulosteessa. Yli
puolet (57 %) miehistd piti pienydinvoimaloita tdysin tai jokseenkin turvallisina, kun
taas naisissa vain neljasosa (24 %) oli tdtd mieltd. Neutraalien vastaajien joukossa oli
28 % miehistd ja 39 % naisista. Naisista noin kolmannes (36 %) oli pienydinvoiman
turvallisuudesta eri mieltd ja jokseenkin, kun taas miehistd vastaavaan ryhméan kuu-
lui vain 15 %. My®os pienydinvoiman riskien arviointi suhteessa saatuihin hyotyihin
jakoi sukupuolien mielipiteitd. Pienydinvoimaloiden riskit ovat suuremmat kuin niisti saa-
tavat hyodyt -vdittaman kanssa samaa mieltd tai jokseenkin samaa mieltd olevia miehid
oli neljannes (25 %) miehistd, kun taas naisissa jopa 40 % vastasi ndin. Neutraalisti
suhtautuvia vastauksia ilmaisi kolmannes (30 %) miehissé ja naisista noin 41 %. Eri
mieltd riskien suuruudesta oli melkein puolet (46 %) miehistd, mutta naisista alle vii-
dennes (19 %) koki ndin.

Ndihin pienydinvoiman riskien- ja turvallisuuden teemoihin paitettiin syventya
tarkemmin sukupuolen ndkokulmasta. Analyysisuunnitelmaan pédtettiin ottaa
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mukaan eroavaisuuksien hahmotteluun sopiva erotteluanalyysi, jota varten tarvittiin
muuttujien uudelleen koodaamiseen liittyvid toimenpiteitd (luvussa 4.2). Seuraavaksi
siirrytddn kuvaamaan erotteluanalyysia ja sen kautta saatuja vastauksia toiseen tutki-
muskysymykseen.

5.2 Sukupuoli ja turvallisuuskisitys asukkaiden pienydinvoima na-
kemysten erottelijoina

Lineaarisessa regressioanalyysissa vahvistui sukupuolen, sekd riski- ja turvallisuus-
kasityksen yhteys vastaajan pienydinvoimasuhtautumiseen. Yhteydet nékyivat myos
ristiintaulukoinnissa selkedsti (Taulukko 3): miesten vastaajajoukossa pienydinvoi-
man riskejd arvioitiin matalammaksi ja pienydinvoiman turvallisuutta korkeammaksi,
kuin mitd naisten vastaajajoukossa. Sukupuolittuneiden erojen selvépiirteisyys herétti
pohtimaan, kuinka erot yhdessa riski- ja turvallisuuskasitysten kanssa olisivat esilld
muuten aineiston pienydinvoimaa késittelevissd vaittamissd. Miltd ndyttdad pienydin-
voimasta kdytdva julkinen keskustelu erilaisten vastaajajoukkojen silmin? Mitd erilai-
set turvallisuuden ja riskien nikemykset pienydinvoimaan jakavat asukkaiden suh-
tautumista pienydinvoima lupauksiin? Ja toisaalta mitkd ndkemykset yhdistédvit eri-
laisia vastaajia?

Yhteneviisyyksid ja eroja erilaisten vastaajaryhmien vélilla mitattiin seuraavaksi
erotteluanalyysin monimuuttujamenetelmalld, jonka perusperiaatteita on kayty lapi
tarkemmin luvussa 4.3. Pienydinvoimasuhtautumisen yhteydessa ilmenevad suku-
puolen, riskien ja turvallisuuskdsityksen yhteyttd haluttiin tarkastella paremmin, jo-
ten ndiden kasittelyyn luotiin uusi luokitteluasteikollinen mittari "sukupuolittuneesta
turvallisuuskasityksestd” (N=1586). Nelikenttddn yhdistettiin dikotomisen sukupuoli
-muuttujan (mies ja nainen) ryhmat (N=1568), seka turvallisuudesta luotu dikotomi-
nen mittari (N=1592) turvalliseksi kokevien ja turvattomaksi kokevien ryhmista. Tur-
vallisuus-mittari muodostettiin lineaarisessa regressioanalyysissa mukana olleiden
Pienydinvoimalat ovat turvallisia- ja Pienydinvoimalaitosten riskit ovat suuremmat kuin
niistd saatavat hyddyt -muuttujien vastauksista, sekd Miten turvallisena pitiisitte lihelle
(alle 5 km) asuinaluetta sijoitettavaa pienydin-voimalaa? -muuttujan vastaukset. Turvalli-
suus -mittarin bifurkaatio tehtiin keskipistejaolla (scale midpoint split), jolla pienydin-
voiman turvattomaksi kokevat erotettiin turvalliseksi kokevista. Uuden nelikentdn
ryhmdt olivat: 1. turvalliseksi kokevat miehet (N=614) ja 2. turvattomaksi kokevat
miehet (N=178), seka 3. turvalliseksi kokevat naiset (N=349) ja 4. turvattomaksi koke-
vat naiset (N=445). Enemmisto miehistd oli pienydinvoiman turvallisena kokevia,
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mutta naisten kohdalla turvallisuuskésitysten ryhmadt olivat kooltaan maéréllisesti ta-
saisempia.

Muodostettua sukupuolittuneen turvallisuuskasityksen nelikenttdd ja sen sisal-
tdmien ryhmien eroja ja yhtenevdisyyksid selvitettiin suhteessa erilaisiin pienydin-
voima-aiheisiin vdittamiin. Pienydinvoima-aiheisen julkisen keskustelun yleistymi-
nen oli jo nostanut pintaan erilaisia pienydinvoimaan liitettdvid lupauksia, ja ndihin
erilaisiin ndkemyksiin oli tartuttu myos asukaskyselyn kyselylomakkeessa laaja-alai-
sesti (ks. Liite 2). Erilaiset esitetyt vditteet esimerkiksi siitd, mitd pienydinvoimaloilta
voidaan odottaa tai mihin tarpeeseen pienydinvoimateknologialla ylipdansa pyritdaan
vastaamaan, sisdlsiviat myos taloutta, kestdvéad kehitysté ja teknistuotannollisia ndke-
myksid. Toisaalta vdittamissd oli muun muassa yleisen tason kysymyksid ydinvoiman
viranomaissddtelystd ja asiantuntijoiden ndkemyksistd, pienydinvoiman kannatta-
vuudesta sekd siitd, milloin pienydinvoimalat ovat saapumassa kaupunkeihin. Mu-
kaan oli mahdutettu my6s esimerkiksi ydinvoiman eettisyyteen liittyvid kysymyksia
ja kysymyksid padkaupunkiseudun kuntien hiilineutraaliustavoitteista. Edell4 lista-
tuista ndkokulmista pédtettiin tarttua erityisesti teknistaloudellisiin (seitsemé&n véitta-
madd) ja kestdvadn kehitykseen (neljd vaittamad) liittyviin teemoihin, sekéd yleisempadn
ydinvoiman eettisyyteen (kaksi vidittdimadd) ja viranomaissddtelyn vdittdmiin (kolme
vdittdmad). Tarkasteluun otettiin yhteensd 16 vdittdmadd, joiden Likert-asteikkojen
suunta oli: 1 = Tdysin samaa mieltd ... 5 = Tdysin eri mieltd. Valitut 16 vaittimaa on
esitelty luvussa 4.3 (Taulukko 1). Muuttujat laitettiin erotteluanalyysiin pakottavalla
enter-metodilla, joka rakensi kolme erottelufunktion mallia kaikista valituista muut-
tujista. Erotteluanalyysin tuloksen tunnuslukuihin perehdytddn seuraavaksi Taulu-
kon 4 kautta.

Taulukko 4 Sukupuolittuneen turvallisuuskésityksen nelikentdn vastaajia erottelevia vait-
tamid kartoittanut erotteluanalyysi. Taulukossa esitetty kolmen erottelufunk-
tion tunnusluvut, sekd funktion 1 erotteluanalyysin eniten vastaajaryhmii ero-
telleet 11 vdittamad. Analyysi keskittyi funktion 1 erottelu-ulottuvuuteen,
mikd onnistui kattamaan yli 93 % ryhmié erottelevasta suhteellisesta erottelu-
kyvysta.
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Funktio |Ominaisarvo, Erottelukyky [Erottelukyky, Kanoninen
Eigenvalue (%) kumulatiivinen (%) | korrelaatio
1 1,049 93,8 93,8 ,715
2 ,058 52 99,0 ,234
3 ,011 1,0 100,0 ,105
Funktio 1 [Erottelevimmat muuttujat Kerroin
11 /16 ENJAR4 Suomeen pitii rakentaa pienydinvoimaloita ,806*
muuttujaa |ensimmdisten maiden joukossa
ENJART1 Pienydinvoimalat ovat tirked osa tulevaisuuden ,767*
N=1515 energiajirjestelmii
Missing,  |KEKEL Pienydinvoimaloita tarvitaan pyrittiessi edistamdin ,742*
total % =  |kestdvii kehitystd
5,3% ENJARB3 Pienydinvoimalat ovat tirkeiti suomalaisen teollisuuden ,661*

kilpailukyoyn kannalta
KEKE2 Pienydinvoimaloilla voidaan vihentdd energiantuotannon | ,632*
Box's M:  |hiilidioksidipddstdjid merkittivdsti
<.001 ETIK2 Ydinjitteet muodostavat jatkuvan uhan tulevien -,584*
sukupolvien elimiille
TURV4 Pienydinvoimaloiden turvallisuuden viranomaisvalvonta ,571*

Wilks on Suomessa korkeatasoista
Lambda: |[TATOK® Sarjatuotannon ansiosta pienydinvoimalat ovat ,562*
,456 kannattavia
Sig. ETIK1 Ydinvoiman kiyttd siirtdd riskit ja ongelmat tuleville -,523*
<.001*** sukupolville
TATOK4 Asiantuntijoiden nikemykset pienydinvoimaloiden -,295%
hyédyisti eivdt ole uskottavia
TATOK?2 Pienydinvoimaloiden viranomaissditelyn tulee olla ,276*

kevyempdid kuin suurten ydinvoimaloiden

Taulukossa 4 on esitelty erotteluanalyysin muodostamien kolmen erottelufunk-
tiota, joista erottelufunktio 1 sai korkeimman ominaisarvon (eigenvalue) 1,049 ja kor-
kean suhteellisen erottelukyvyn 93,8 %. Ensimmdinen erottelufunktio selittda liki 95 %
vaihtelusta, joka saadaan eroteltua ja erottelee ryhmat Wilksin lambdan p-arvon
(p<.000) mukaisesti tilastollisesti erittdin merkitsevasti toisistaan. Lisdksi herkkd Bo-
xin M-testisuure taytti tilastollisesti erittdin merkitsevan (<.001***) p-arvon kriteerit
(Metsdamuuronen, 2011, s. 862, 868). Koska erotteluanalyysin muodostamalle kahdelle
muulle erottelufunktioille 2 ja 3 jdi yhteensd vain noin 6,2 % suhteellinen erottelukyky,
pdétettiin analyysissa keskittyd vain ensimmadisen erottelufunktioon tuloksiin. Kuvi-
ossa 4 on esiteltyna erottelupisteet, joiden kautta on tulkittavissa vastaajaryhmien si-
jainti erottelufunktion 1 matriisilla. Erottelupisteiden pohjalta on lisdksi hahmotetta-
vissa ryhmien vastausten padpiirteet erilaisiin védittamiin, kuten Taulukon 4 voimak-
kaimmin erottelevien vaittimien osalta.
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Ryhmien keskimiiriiset erottelupisteet erottelu-ulottuvuudella

Funktio 1

Turvalliseksi kokevat miehet -1,060 Turvattomaksi kokevat michet,89 7

: ' -

Turvalliseksi kokevat naiset -,296 Turvattomaksi kokevat naiset 1,332

Kuvio 4 Erotteluanalyysin keskimdaraiset erottelupisteet erottelufunktiolla 1, neljan
vastaajaryhman osalta. Turvalliseksi pienydinvoiman kokevat miehet ja
turvattomana pienydinvoiman kokevat naiset edustavat matriisin vastakkaisia
ndkemyksid. Turvallisuuskésityksen mukainen jako nédkyy vastaajaryhmien
erottelupisteiden sijainnissa, sekd saman turvallisuuskasityksen sisidlld eroina
sukupuoliryhmissa.

Kuten kuviosta 4 voidaan huomata, olivat kaikkien neljan ryhméan keskimaéarai-
set erottelupisteet selvésti erillddn toisistaan. Negatiivisen erottelupisteen arvon sai-
vat turvalliseksi kokevien miesten ryhma (-1,060) ja turvalliseksi kokevien naisten
ryhmd (-,296). Toisella puolella matriisia sijoittuvat turvattomaksi kokevat miehet
(,897) ja turvattomaksi kokevat naiset (1,332). Tastd voidaan huomata, ettd turvalli-
suuden ja turvattomuuden erottelu-ulottuvuus on keskeinen ryhmid jakava tekija
funktiossa 1. Funktion 1 vastakkaisiin pdihin asettuneet turvalliseksi pienydinvoiman
kokeva miesten ryhma ja turvattomaksi kokeva naisten ryhmét olivat véittamien vas-
tauksissaan toisistaan kaikista kauimpana olleet ryhmit. Ryhmien vastaukset
pienydinvoima-aiheisiin vdittdmiin olivat kaukana toisistaan, matkaa keskipisteesta
vastakkaisiin ryhmiin oli yli arvon 1 verran. Kuviosta 4 on havaittavissa kuinka tur-
vallisena kokevien ja turvattomana kokevien puolien sisélla ndkyi sukupuolten vilisia
eroja: esimerkiksi turvallisena pienydinvoiman kokevat naiset eivét asetu vastauksis-
saan turvallisena kokevien miesten tasolle, eivdtkd turvattomana pienydinvoiman ko-
kevien miesten vastaukset olleet saman turvallisuuskésityksen naisten kanssa samalla
tasolla.

Erottelufunktion 1 vaittdmat asettuivat niiden saamien kanonisten korrelaatio-
kertoimien suuruuden mukaiseen jdrjestykseen. Kanonisen korrelaatiokertoimen
alussa oleva miinusmerkki on apuna kertoimen tulkinnassa erottelu-ulottuvuudella,
mutta ei tee vdittdimasta esimerkiksi vahemman erottelevaa. Taulukossa 4 on esitelty
eniten erottelevimmat 11 vaittaméaa, mutta huomionarvoista on myos se, ettd taulukon
ulkopuolelle rajautuneet viisi vdittimaa eivét juurikaan erotelleet vastaajaryhmié. Esi-
merkiksi Pienydinvoimaloiden kiyttdonotto olisi taloudellisesti kannattavampaa kuin
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suurten ydinvoimaloiden (,347) ja Pienydinvoimateknologia saadaan kiyttoon alle kymme-
nessi vuodessa (,348) eivit erotelleet vastaajaryhmid. Pienydinvoimaloita koskevat odotuk-
set kestdvin kehityksen edistimiseksi ovat ylioptimistisia (-,152) ei myoskaddn ollut erotte-
leva vdittama, vaikka turvattomana pienydinvoiman kokevien joukossa oltiin puoles-
taan useammin vdittiman kanssa samaa mieltd. Pienydinvoimalat luovat merkittivisti
uusia tydpaikkoja voimalan sijoituspaikkakunnalle -vdittama (,306) ei erotellut ryhmia
my0Oskddn siten, ettd se olisi saanut merkitsevdd kanonista kerrointa. Oli mielenkiin-
toista huomata my®os, miten vdhan vastaajaryhmét erosivat esimerkiksi asuinkun-
tiensa hiilineutraaliustavoitteiden kannattamista kysyttdessd (,011). Ilmeisemmin
2030-hiilineutraaliustavoitteelle padkaupunkiseudun asuinkunnissa 16ytyy tukea vas-
taajan pienydinvoimasuhtautumisesta riippumatta.

Eniten erottelevat 11 vdittimdd (ks. Taulukossa 4) koostuivat neljasta
teknistaloudellisesta ja kahdesta kestivdan kehityksen vdittdimdstd sekd kahdesta
eettistd vdittdmdd ja kolmesta viranomaisvalvontaa késittelevan véaittdmaén.
Erottelevimmat 11 vdittdamdd suurimmasta erottelevuudesta pienimpéan
erottelevuuteen jdrjestettynd olivat: Suomeen pitid rakentaa pienydinvoimaloita
ensimmdisten maiden joukossa (,806*), Pienydinvoimalat ovat tirked osa tulevaisuuden
energiajdrjestelmii (,767%), Pienydinvoimaloita tarvitaan pyrittiessi edistimdin kestdvdi
kehitysti (,742*), Pienydinvoimalat ovat tdrkeitd suomalaisen teollisuuden kilpailukyoyn
kannalta ~ (,661%),  Pienydinvoimaloilla ~ voidaan  vihentid  energiantuotannon
hiilidioksidipddstoji merkittivisti (,632%), Ydinjitteet muodostavat jatkuvan uhan tulevien
sukupolvien eldmalle (-,584*), Pienydinvoimaloiden turvallisuuden viranomaisvalvonta on
Suomessa korkeatasoista (,571%), Sarjatuotannon ansiosta pienydinvoimalat ovat kannattavia
(,562%) ja Ydinvoiman kdytto siirtdd riskit ja ongelmat tuleville sukupolville (-,523%). Ndiden
lisdksi myos pienemmit erottelukertoimet saaneet Asiantuntijoiden nikemykset
pienydinvoimaloiden hyddyistd eivit ole wuskottavia (-,295*%), Pienydinvoimaloiden
viranomaissditelyn tulee olla kevyempida kuin suurten ydinvoimaloiden (,276*) vaittamat
otettiin mukaan Taulukkoon 4, koska korrelaatiokertoimet saivat merkitsevan arvon.

Erotteleviin véittamiin reagoitiin eri tavalla vastaajaryhmissd. Vastaajaryhmista
negatiivisen arvon saaneet, eli pienydinvoiman turvalliseksi kokevat miehet ja naiset,
olivat useammin samaa mieltd vdittimien kanssa, jotka eividt saaneet negatiivista
korrelaatiokerrointa. Tama tarkoitti, ettd esimerkiksi turvallisena pienydinvoiman
kokevat olivat sitd mieltd, ettd pienydinvoimaloita pitdisi rakentaa ensimmadisten
joukossa Suomeen. Pienydinvoimalat olivat heiddn mielestddn tdrked osa
tulevaisuuden energiajérjestelmid ja teollisuuden kilpailukyvyn edistamistd. He myos
kokivat, ettd sarjatuotannon ansiosta pienydinvoimalat oli kannattavia. Turvallisena
pienydinvoiman kokevien ryhmissd ndhtiin useimmin pienydinvoima my0os tdarkedna
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kestdvan kehityksen edistdjand ja hiilidioksidipddstdjen vdhentdjand. Suomen
viranomaisvalvonnan taso ndhtiin ndissd ryhmissd myts useimmin korkeana, seka
koettiin  my6s hieman useammin, ettd viranomaissddtely voisi olla

pienydinvoimaloille kevyempadd kuin suurille ydinvoimaloille.

Pienydinvoiman turvattomaksi kokevien miesten ja naisten vastaajaryhmit
olivat useammin edelld mainittuja vaittdmid vastaan, eivatkd esimerkiksi jakaneet
niakemyksid pienydinvoiman vaikutuksesta kestivddn kehitykseen tai pddstojen
vdhentdmiseen. He eivitkd kokeneet pienydinvoiman roolin olevan merkityksellinen
Suomen energiajdrjestelmalle tai sen taloudelliselle kilpailukyvylle. Pienydinvoiman
turvattomana kokevien miesten ja naisten ryhmaéssd oltiin useammin samaa mieltd
ydinvoiman eettisiin v&ittamiin liittyen: turvattomana pienydinvoiman kokevien
ryhmissd ndhtiin, ettd ydinvoiman kaytto siirtdd riskit ja ongelmat tuleville
sukupolville, sekd muodostaa jatkuvan uhan heiddn eldmailleen. Pienydinvoiman
turvattomana kokevien ryhméssd oltiin useimmin samaa mieltd myos siitd, ettd
asiantuntijoiden ndkemykset pienydinvoiman hyoddyistd eivit ole uskottavia.

Kolme kaikista eniten vastaajaryhmid erottelevinta vdittamaa olivat: Suomeen
pitid rakentaa pienydinvoimaloita ensimmiisten maiden joukossa (,806* kertoimella),
Pienydinvoimalat ovat tirked osa tulevaisuuden energiajirjestelmid (,767* kertoimella) ja
Pienydinvoimaloita tarvitaan pyrittiessd edistamidin kestivdd kehitystd (,742* kertoimella).
Sukupuolittuneen turvallisuuskasityksen mukaan jaetun nelikentdn ryhmien eroja on
(Taulukossa  5).
Vastaajaryhmien vastaamislogiikka ei sellaisenaan olekaan suoraan yleistettdvissa

esitelty ndissd vdittdmissd ristitaulukoinnilla tarkemmin

kaikkiin 16 vdittdmdan samalla voimakkuudella, mutta kaikkien neljgn ryhméan
eroavaisuuksista tuli selkedmpi kuva vastausten jakautumisesta.

Taulukko 5 Erotteluanalyysin kolme eniten vastaajaryhmid erottelevaa vaittamaa
ristiintaulukoituna Sukupuolittuneen turvallisuuskésitys -vastaajaryhmien
kanssa. Ristiintaulukoinnissa turvallisuuskésityksen jakavien vastaajaryhmien
sisdiset eroavaisuudet tulevat ilmi selkeésti sukupuolten osalta kaikissa
vdittdmassa.
Sukupuolittunut | Tdysin sa- | Jokseen- En samaa, | Jokseen- Tdysin eri | Yhteensd
turvakaésitys & maa kin samaa | enka eri kin eri mielta
Suomeen pitii ra- | mieltd mieltd mieltd mieltd

kentaa pienydin-
voimaloita ensim-
mdisten maiden
joukossa
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N= 1575

Turvalliseksi 205 195 165 33 9 N=607
kokeva mies (33,8 %) (32,1 %) (27,2 %) (5,4 %) (1,5 %)

Turvalliseksi 46 97 160 41 3 N= 347
kokeva nainen (13,3 %) (28 %) (46,1 %) (11,8 %) (0,9 %)
Turvattomaksi 5 22 63 29 57 N =176
kokeva mies (2,8 %) (12,5 %) (35,8 %) (16,5 %) (32,4 %)
Turvattomaksi 2 23 138 120 162 N =445
kokeva nainen 0,4 %) (5,2 %) (31 %) (27 %) (36,4 %)
Sukupuolittunut | Tdysin sa- | Jokseen- En samaa, | Jokseen- Tédysin eri | Yhteensd
turvakasitys & maa kin samaa | enki eri kin eri mieltd
Pienydinvoimalat | mieltd mieltd mieltd mieltd

ovat tirked osa tu-

levaisuuden ener-

giajdrjestelmid

N= 1584

Turvalliseksi 219 261 108 17 7 N=612
kokeva mies (35,8 %) (42,6 %) (17,6 %) (2,8 %) (1,1 %)

Turvalliseksi 54 146 128 17 4 N= 349
kokeva nainen (15,5 %) (41,8 %) (36,7 %) 4,9 %) (1,1 %)
Turvattomaksi 4 39 70 28 37 N =178
kokeva mies (2,2 %) (21,9 %) (39,3 %) (15,7 %) (20,8 %)
Turvattomaksi 6 54 187 100 98 N =445
kokeva nainen (1,3 %) (12,1 %) (42 %) (22,5 %) (22 %)
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Sukupuolittunut | Tdysin sa- | Jokseen- En samaa, | Jokseen- Tédysin eri | Yhteensd
turvakasitys & maa kin samaa | enkd eri kin eri mielta
Pienydinvoima- mieltd mieltd mieltd mieltd

loita tarvitaan py-

rittdessd edisti-

miidn kestdvid ke-

hitystdi

N= 1586

Turvalliseksi 241 257 95 14 7 N=614
kokeva mies (39,3 %) (41,9 %) (15,5 %) (2,3 %) (1,1 %)

Turvalliseksi 60 159 112 15 3 N= 349
kokeva nainen (17,2 %) (45,6 %) (32,1 %) 4,3 %) (0,9 %)
Turvattomaksi 7 46 55 31 39 N =178
kokeva mies (3,9 %) (25,8 %) (30,9 %) (17,4 %) (21,9 %)
Turvattomaksi 14 66 163 119 83 N = 445
kokeva nainen (3,1 %) (14,8 %) (36,6 %) (26,7 %) (18,7 %)

Kuten Taulukosta 5 voidaan havaita, on turvallisena pienydinvoiman kokevien
miesten keskuudessa vahva kannatus Suomeen pitii rakentaa pienydinvoimaloita
ensimmiiisten maiden joukossa -védittamalle (66 %) ja Pienydinvoimalat ovat tirkei osa
tulevaisuuden energiajirjestelmid -vdittamalle (78 %) sekd Pienydinvoimaloita tarvitaan
kehitysti 81  %).
pienydinvoiman kokevien miesten yhteenlaskettu myonteinen erosi turvattomana

pyrittiessi  edistimdin  kestdvid -vdittamalle Turvallisena

pienydinvoiman  kokeviin  naisiin on  silmiinpistdvdsti. = Turvattomana
pienydinvoiman kokevien naisten yhteenlaskettu myonteisyys samoihin vaittdmiin
jdi 5-13% tasolle, ja korkeimmillaankin kestdvan kehityksen vaittaméan kohdalla jai alle

viidenneksen (18%).

Vertailtaessa vastauksia voitiin huomata, ettd turvallisena pitdvien miesten ja
naisten kesken myonteisyys vdittamiin ei ollut ryhmissd samalla tasolla.
Turvallisuuskasitykseltdan samankaltaisten sukupuoliryhmien kohdalla ei 16ytynyt
suoraa yhteenevdisyyttd vastauslogiikassa: miehet ja naiset eivdt olleet yhta
myonteisid myonteisissd vastauksissaan tai kielteisid kielteisissd vastauksissaan.
Tamd oli havaittavissa jo Kuviossa 4 esitetyissd erottelupisteissd, joissa nakyi

nelikentdn kaikkien vastaajajoukkojen vastauslogiikan erilaisuus. Esimerkiksi
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turvallisena pienydinvoiman kokevien naisten myonteisyys (41%/57%/63%) oli
miesten myonteisyyteen (65%/78%/81%) ndhden viahdisempdd. Kadnnettdessa
huomio turvattomaksi pienydinvoiman kokeviin miehiin ja naisiin, samankaltaiset
erot 1oytyvdat myos kielteisissd ndkemyksissd. Turvattomana pienydinvoiman
kokevien naisten  yhteenlaskettu  kielteinen  suhtautuminen  vdittdmiin
(63%/45% /45%) oli miehid voimakkaampaa.

Turvallisena pienydinvoiman kokevien naisten kohdalla oli havaittavissa, etta
vdittdmiin vastaaminen painottuu useimmiten en samaa, enki eri mieltd -vaihtoehtoon
(46% /36,7 % /32%) ja sen lahelle jokseenkin samaa mielti -vaihtoehdon varovaisempaan
myonteisyyteen (28%/42% /46%). Turvallisena pienydinvoiman kokevien miesten
vastaajaryhmédssd puolestaan oli prosentuaalisesti kaikista vastaajaryhmistd
pienimmat en samaa, enkd eri mieltd -vaihtoehton valinneiden osuudet kaikissa
kolmessa véittamassa.

Kokonaiskuvan kannalta on mielenkiintoista miten eniten sukupuolittuneen
turvallisuuden nelikentdn vastaajia erottelevat 11 vdittdimdd eivat myoskddan
yksiselitteisesti sisdltdneet vain teknistaloudellisia ja kestdvadan kehitykseen liittyvid
vdittdimid, vaan eroja 16ytyi myos eettisten védittdmien ja viranomaisvalvonnan
vdittimin osalta. Pienydinvoiman rooli kestivdn kehityksen edistdjand ja CO?*
paastojen hillitsijaind oli mm. Sonnbergerin ym. (2021) aiemmassa vertailussa
osoittanut kasvattavan ydinvoiman kannatusta. Taulukon 5 kolmannessa kestdvdn
kehityksen vaittaméassa yli puolet kaikista vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa
mieltd vaittaman kanssa. Pienydinvoimaloita tarvitaan pyrittiessi edistamiin kestdvdi
kehitystd -vaittdimaan suhtauduttiin myonteisesti myos turvattomana pienydinvoiman
kokevien vastaajaryhmien keskuudessa. Tosin myonteisyys oli tuolloin
kymmennyksen korkeampi turvattomana pienydinvoiman kokevien miesten
ryhméssd, kuin vastaavassa turvattomuutta kokevassa naisten ryhmasta.

5.3 Yhteenveto

Tutkimuskysymysten 1) Mitki taustamuuttujat selittivit Helsingin metropolialueen asuk-
kaiden suhtautumista pienydinvoimaan, ja 2) Miten sukupuoli ja turvallisuuskdisitys erottele-
vat asukkaiden nikemyksid pienydinvoima-aiheisissa vdittdmissd? kautta pyrittiin tutki-
maan pienydinvoimasuhtautumista sen sosiaalista taustaa vasten. Yleisesti ottaen
pienydinvoimaan suhtaudutaan padkaupunkiseudulla myonteisesti. Yli puolet (56 %)
asukkaista suhtautuu pienydinvoiman kadyttoonottoon erittdin myonteisesti tai melko
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myonteisesti. Neutraaleja eli en mydnteisesti enki kielteisesti -vastanneita oli neljannes
asukkaista (25 %), ja kielteisesti tai erittdin kielteisesti suhtautuvista oli viidennes
(19 %) asukkaista (Kuvio 2). Yksinkertaisen ristiintaulukoinnin avulla voitiin kuiten-
kin jo huomata, ettd pienydinvoima jakaa padkaupunkiseudun asukkaita monimut-
kaisemmin, kuin yleinen keskimddrdinen pienydinvoima myonteisyys voisi antaa
olettaa.

Tarkasteltaessa pddkaupunkiseudun asukkaiden suhtautumista pienydinvoi-
maan voidaan huomata eroja, kun suhtautumista tarkastellaan suhteessa vastaajan
sosiodemografisiin taustamuuttujiin (Kuvio 3). Ensimmadisend ristiintaulukoinnissa
voidaan havaita, ettd kaikista myonteisemmin pienydinvoiman kdyttoonottoon suh-
tautuvat miehet, yliopistotasoisen korkeakoulututkinnon suorittaneet, tekniikan kou-
lutuksen saaneet, kokoomusta kuntavaaleissa 2021 ddnestdneet ja yli 70-vuotiaat vas-
taajat. Toisaalta pienydinvoimaan myonteisesti suhtaudutaan my6s mm. SDP:n ja Pe-
russuomalaisten kannattajien keskuudessa, kaupallisen koulutuksen saaneiden, seka
18-19-vuotiaiden ja 60-99-vuotiaiden ikdryhmissd. Neutraaleimmat vastaajajoukot,
eli kielteisten ja myonteisten suhtautumisen vélimaastossa olevat vastaajat, ovat
useimmin naisia, 20-29-vuotiaiden ikdryhmastd, ilman ammatillista koulutusta olevia,
joilla on yhteiskuntatieteiden tai terveys- ja sosiaalialan koulutustaustaa, ja jotka eivit
halua nimetd ddnestdméddnsd puoluetta tai sitten eivit ddnestdneet lainkaan kuntavaa-
leissa 2021. Kielteisesti pienydinvoimaan suhtautuvat muistuttivatkin ryhmén ku-
vaukseltaan neutraalien vastaajan ryhmaa. Kaikkein kielteisimmin pienydinvoimaan
suhtautuvat naiset, Vasemmistoliittoa 2021 kuntavaaleissa ddnestdneet, ilman amma-
tillista koulutusta olevat tai humanististen tai taidealan koulutuksen saaneet, 30-39-
vuotiaiden ja 50-59-vuotiaiden ikdryhmissd olevat vastaajat.

Ndiden yleisen tason taustamuuttujien tarkastelussa herdsi kysymys sukupuo-
len erottelevuudesta pienydinvoima suhtautumisessa: miehistd vain 7 % suhtautuu
kayttoonottoon erittdin kielteisesti tai kielteisesti, kun taas naisissa vastaava kielteis-
ten joukko on 30 %. Myods myonteinen suhtautuminen korostaa ndiden sukupuolten
eroavaisuuksia: miehistd 76 % suhtautuu erittdin myonteisesti tai myonteisesti
pienydinvoiman kayttoonottoon, kun taas naisista vain 37 % on tdta mieltd. Pienydin-
voiman kdyttoonottoon neutraalisti suhtautuvia miehid on vain 16 %, sen sijaan nai-
sista jopa 33 % asettui tdhadn vastaajajoukkoon. Miesten ja nainen erilainen vastausten
jakautuminen ohjasi jo ensimmaisessad tutkimuskysymyksessd tarkastelemaan miten
paljon vastaajan tausta (esimerkiksi sukupuoli) selittdd suhtautumista pienydinvoi-
maan ja mitkd muut tekijdt voivat olla selittdméassa pienydinvoimasuhtautumista.

71



Tastd tarkastelusta pddstiin varsinaisen ensimmadisen tutkimuskysymyk-
sen "Mitki taustamuuttujat selittivit Helsingin metropolialueen asukkaiden suhtautumista
pienydinvoimaan” pariin, jonka myotd pienydinvoimasuhtautumista ldhdettiin selitta-
madn erilaisten taustamuuttujien kautta, jotta suhtautumista tilastollisesti merkitse-
vasti selittdvat muuttujat voitaisiin erottaa ndenndisyhteyksistd. Lineaariseen regres-
sioanalyysiin valittiin tarkasteltavat muuttujat teoriaohjautuvasti. T&lloin testattiin
onko aiemman tutkimuskirjallisuuden ydinvoimasuhtautumisen erojen selittdmisen
rakenteissa vastaavuutta padkaupunkiseudun pienydinvoimasuhtautumisen osalta
(de Groot ym., 2013; de Groot & Steg, 2010; Huhtala & Remes, 2017; McCright & Xiao,
2014; Pampel, 2011; Wang & Kim, 2018). Aiempi tutkimusteoria korosti riskien ja tur-
vallisuuskésityksen teoreettista keskeisyyttd, joten ne valittiin sukupuolen, koulutus-
taustan ja idn lisdksi mukaan analyysiin. Lineaarisen regressioanalyysin tuloksista sel-
olivat riski- ja turvallisuuskasitys, sekd vastaajan sukupuoli (Taulukko 2). Sosiodemo-
grafisista taustamuuttujista vastaajan ikd tai koulutustausta eivit juurikaan selittdneet
suhtautumista, mutta sukupuoli itsessddn sai myods korkean selitysvoiman. Analyy-
sissa tutkittujen riski- ja turvallisuusvdittdmien ristiintaulukointi (Taulukko 3) suku-
puolen kanssa osoitti myos eroja miesten ja naisten vastaajajoukoissa, esimerkiksi yli
puolet (57 %) miehistd piti pienydinvoimaloita tdysin tai jokseenkin turvallisina ja nai-
sista vain neljannes (24 %) uskoi ndin. Tadtd sukupuolen ja riskisuhteen taustaa ldhdet-
tiin tutkimaan syvemmin toisen monimuuttujamenetelmaén eli erotteluanalyysin voi-
min.

Erotteluanalyysin valinta osaksi analyysisuunnitelmaa tapahtui vasta lineaari-
sen regressioanalyysin tulosten myotd. Erotteluanalyysilla ldhdettiin avaamaan suku-
puolen ja pienydinvoimasuhtautumisen eroja entistéd laajemmin, samalla vastaten toi-
seen kysymykseen “Miten sukupuoli ja turvallisuuskdsitys erottelevat asukkaiden nikemyk-
sid pienydinvoima-aiheisissa vdittdmissd?”. Erotteluanalyysia varten luotiin operationa-
lisoivien toimenpiteiden sukupuolittuneen turvallisuuskasityksen -nelikenttd, jotta
vastaajien suhtautumista voitaisiin erotella erilaisten riski- ja turvallisuusperustaisten
suhtautumistapojen, sekd sukupuolen perusteella. Tutkitut ryhmét olivat pienydin-
voiman turvalliseksi kokevat miehet (n=614) ja turvattomaksi kokevat miehet (n=178),
sekd pienydinvoiman turvalliseksi kokevat naiset (n=349) ja turvattomaksi kokevat
naiset (n=445).

Erotteluanalyysiin valittiin muuttujia, joihin nditd nelikentdn vastaajaryhmia
voitaisiin verrata (Taulukko 1). Muuttujien valintaa ohjasi aiemmassa tutkimusteori-
assa nousseet erilaiset ndkemykset riskien- ja turvallisuuskésityksen saralla, jossa
ydinvoimasuhtautumisen eroja selitettiin maailmankatsomuksellisilla eroilla, seka
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yksilon moraalikdsityksen ja sosiaalisten normien kautta (de Groot ym., 2013; de
Groot & Steg, 2010; Kalof ym., 2002; Sundstrom & McCright, 2016; Weart, 2012). Toi-
saalta selitystavoissa korostui myos yhteiskunnalliset ymmarrystavat, joissa yksilon
suhde instituutioihin ja energia-alan toimijoihin laajemmin nostettiin osaksi suhtau-
tumisen rakentumista (Litmanen, 2009; Weart, 2012; Whitfield ym., 2009). Sukupuo-
littuneiden suhtautumiserojen teoretisoinnissa nakyvit eritoten kuvaukset yhteiskun-
nallisesta asemasta, haavoittuvuudesta ja huolesta, sekd egalitarismin ja yhteisollisyy-
den yhteentdrméyksestd konservatismin, hiearkkisuuden ja individualismin kanssa
(Finucane ym., 2000; Kahan ym., 2007; McCright & Dunlap, 2013; Mueller & Mullen-
bach, 2018; Satterfield ym., 2004). Talous- ja ympadristokeskeisen maailmankatsomuk-
sen erot haluttiin nostaa my0s tutkielmassa tarkempaan tarkasteluun (Arbuckle &
Makenzie, 2020; Sonnberger ym., 2021). Erotteluanalyysiin valittiin lopulta 16 viitta-
maéd, joista seitsemadn liittyi pienydinvoiman teknistaloudellisiin ndkemyksiin, nelja
kestavaan kehitykseen, kaksi eettisyyteen ja kolme viranomaissédételyyn ja pienydin-
voima-asiantuntijoihin.

Erotteluanalyysi tuotti onnistuneen kuvauksen paikaupunkiseudun asukkai-
den pienydinvoimasuhtautumisen luonteesta. Taulukkoon 4 tiivistyi 11 eniten vastaa-
jaryhmid erottelevaa vaittamad, jotka erottelivat vastaajia tilastollisesti erittdin merkit-
sevésti (p<.000***). Samalla muodostui myos kasitys riski- ja turvallisuuskésityksen
sekd sukupuolen erottelevasta luonteesta, kun vastaajaryhmistd turvallisena
pienydinvoiman kokevat miehet ja turvattomana pienydinvoiman kokevat naiset
asettuivat ldhes toistensa vastakohdiksi tarkastellulla erottelu-ulottuvuudella ja vas-
tauksissaan (Kuvio 4). Samalla havaittiin, ettd vastaajan sukupuoli ja turvallisuuska-
sitys molemmat toivat oman vaikutuksensa siihen, miten vastaaja asettui suhteessa
esitettyihin véittamiin. Turvallisena pienydinvoiman kokevien miesten ja naisten vas-
taukset noudattelivat samaa vastauslogiikkaa, mutta eivit olleet yhtd voimakkaasti
samaa tai eri mieltd vdittdimien kanssa. Myodskédan turvattomana pienydinvoiman ko-
kevien miesten ja naisten vililld ei samaa tai eri mieltd olemista ei ilmaistu samalla
voimakkuudella. Erotteluanalyysin tuloksia avattiin my®0s ristiintaulukoiden eniten
erottelevien viittimien kohdalla, mika auttoi tarkemmin avaamaan vastaajaryhmien
keskindisid eroja (Taulukko 5).

Sukupuolittuneen turvallisuuskéasityksen nelikentdn vastaajaryhmid erottelivat
useat erilaiset pienydinvoima-aiheiset vdittdmaét. Erottelevimmat vdittdmat toivat
esille sekd sukupuolen ettd turvallisuuskasityksen sisdisid eroja vastaajaryhmissa
(Taulukko 4). Kaikkein eniten vastaajia erottelivat vaittamat, jotka liittyivat pienydin-
voimaloiden rooliin ja relevanttiuteen tulevaisuuden energiamarkkinoilla osana Suo-
men energiajarjestelmdd (,806*). Vdittama siitd, ettd pitdisikd Suomen olla
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ensimmdisten maiden joukossa rakentamassa pienydinvoimaloita, jakoi eniten vas-
taajaryhmid. Turvallisena pienydinvoimaa pitdvien miesten ryhmén vahva myontei-
syys pienydinvoimaan ndkyi myos tamén vdittamaan kohdalla: miehistd kaksi kol-
masosaa (66 %) oli vaittiman kanssa tdysin tai jokseenkin samaa mieltad. Vastakkaisesti
turvattomana pienydinvoiman kokevien naisten ryhmaéstd vajaa kuusi prosenttia oli
tastd samaa mieltd. Toiseksi eniten erotellut (,767*) vdittima pienydinvoiman tarke-
dstd roolista tulevaisuuden energiajdrjestelmissd osoitti samoja eroja turvattomana
pienydinvoiman kokevien naisten ja turvallisena kokevien miesten vililld; melkein
puolet (45 %) naisista oli eri mieltd pienydinvoiman tdrkeydestd, kun taas miesten
keskuudessa tdtd mieltd oli vain alle neljd prosenttia.

Kolmanneksi eniten vastaajia erottelevin vaittama (,742*) koski pienydinvoima-
loiden tarpeellisuutta kestdvan kehityksen edistdmisessd. Turvallisena pienydinvoi-
man kokevien miesten osuus (81 %) oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd pienydin-
voiman merkityksestd kestdvan kehityksen edistdmiselle. Turvallisena kokevien nais-
ten keskuudessa samoin vastanneiden osuus oli miesten osuutta pienempi (63 %).
Turvattomana pienydinvoiman kokevien miesten joukossa samaa mielt4 olevia oli yh-
teensd noin kolmannes (30 %), miké erosi turvallisena pienydinvoiman kokevien ryh-
maén liséksi turvattomana pienydinvoiman kokevien naisten ryhmastd. Turvattomana
pienydinvoiman kokevista naisista alle viidennes (18 %) jakoi timédn ndkemyksen.

Muut vastaajaryhmid eniten erottelevat viittamat kysyivét pienydinvoiman
hyoddyllisyydestd muun muassa teollisuuden kilpailukyvylle (,661%) ja sen CO?-péaés-
tojen vahentdmiselle (,632%). Lisdksi pienydinvoiman kannattavuuden ja sarjatuotan-
non vdittdma erotteli vastaajaryhmid selkedsti (,562*). Erottelua vastaajaryhmien va-
lilla 16ytyi my0s eettisissd vdittdmissd, jotka koskivat tuleville sukupolville siirtyvia
ongelmia ja riskejd (-,523*), sekd tuleville sukupolville aiheutuvia jatkuvia uhkia
(-,584%). Eettisten vdittdmien ndkemykset jaettiin vahvemmin turvattomana pienydin-
voimaan kokevien keskuudessa. Pienydinvoimaturvallisuuden valvonnan korkeata-
soisuus Suomessa jakoi myds vastaajaryhmid (,571*), mika ei ylldttanyt nelikentdn
vastausryhmien jaon perustuessa pienydinvoiman turvallisuuteen eri tavoin suhtau-
tuviin. Muut asiantuntijuuteen liittyvit vdittamat eivat jakaneet vastaajaryhmid nédin
voimakkaasti; turvallisena pienydinvoiman kokevien keskuudessa esimerkiksi asian-
tuntijoiden ndkemykset pienydinvoiman hyodyistd, ndhtiin hieman uskottavampina
(-,295%). Turvallisena pienydinvoiman kokevien ryhmassa oltiin useammin my®os sitd
mieltd, ettd isoihin ydinvoimaloihin verrattuna pienydinvoiman viranomaissaatelyn
tulisi olla kevyempada (,276*).
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Kokonaisuuden kannalta oli ylldttdvintd, ettei vastaajaryhmia erotellut merkit-
sevdsti pienydinvoiman kayttoonoton aikataulut, eli pienydinvoimaloiden kayttoon-
oton tapahtumisesta alle 10 vuoden sisddn -vdittama (,348) tai pienydinvoiman odo-
tusten ylioptimistisuudesta kestdvan kehityksen parissa -véittama (-,152). Pienydin-
voiman turvallisuuden eri tavoin arvioivien vastaajaryhmien keskuudessa ei ollut
juurikaan eroja esimerkiksi padkaupungin asuinkuntien hiilineutraaliustavoitteiden
suhteen (,011). Tutkimusten tulosten mukaan pienydinvoimalle asetetut odotukset ja-
kavat sukupuoliryhmid ja erilaisen turvallisuuskésityksen omaavia ryhmid, mutta t&-
maén nelikentdn vastaajia eivit jaottele vain pienydinvoimaan liitettdvat ymparisto- tai
talouskeskeiset vaittamait.
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6 LOPUKSI

Ydinvoimasuhtautumisen juuret ovat yhteiskunnallisesti monimutkaisia ja harvoin
taysin tilastolliseen malliin tiivistettdvissd. Tutkielman aineistolla ja tutkimusasetel-
malla pé&éstiin jo tutkimaan palkitsevasti mitd pienydinvoiman suhtautumisen mittari
voi sisdltdd sosiaalisilta nyansseiltaan. Tutkielmassa suoritettu monimuuttujamene-
telmaéllinen analyysi auttoi tavoittamaan kuitenkin tédstd ydinvoimasuhtautumisesta
mielekkéddn ldpileikkauksen pienydinvoiman ndkokulmasta. Tuloksena oli erilaisten
analyysitasojen avulla tuotetut kuvaukset turvallisuuskésityksen ja sukupuolen raja-
pinnoista, jotka jadvat pienydinvoimasuhtautumisen yleisen suosion mittareiden
taakse. Analyysin perusteella pienydinvoimaan suhtautumisessa ndyttdisi toistuvan
ydinvoimasuhtautumiseen liitettdvit ndakemykset ydinvoiman turvallisuudesta ja ris-
keistd. Turvallisuuskésityksen ja sukupuolen vaikuttimet yhdessd ovat olennaisesti
osana ihmisten pienydinvoimasuhtautumista. Tutkielmassa saatujen tulosten merkit-
sevyys, selitysvoimaisuus ja 16ydettyjen erojen voimakkuus puhuvat puolestaan.

Asukkaiden arviot pienydinvoimaan kohdistuvista odotuksista ja sille asete-
tusta roolista tulevaisuuden energiamarkkinoilla ovat myos asukkaiden riski- ja tur-
vallisuuskésitykseen sidottuja. Ndkemykset pienydinvoiman tulevaisuudesta ja mer-
kityksestd tulevaisuuden energiajarjestelmien uudistukselle eroavat pienydinvoima-
turvallisuutta eri tavoin arvioivien ryhmissd ja sukupuolten vililld. Myonteisyys
pienydinvoimaan on liitettdvissd pienydinvoimariskien matalaksi arvioimiseen ja
pienydinvoiman turvallisena kokemiseen, mika ilmenee yleisemmin miesten keskuu-
dessa. Kielteisyys pienydinvoimaa kohtaan on yleisempédd ydinvoiman riskialttiina ja
turvattomana kokevien keskuudessa, erityisesti naisten kohdalla. Mitattaessa turvat-
tomana pienydinvoiman kokevien naisten ja turvallisena kokevien miesten arvioita,
asettuvat ndméd vastaajaryhmait pienydinvoima-aiheisista vdittamistd toisilleen vas-
takkaisiksi ddaripdiksi useissa ndkemyksissdan.
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Eroja vastaajien vililla ndkyvit pienydinvoima-aiheisissa niin teknistaloudellis-
ten ja viranomaissdételyd tasoa kasittelevissd, kuin kestdvéad kehitystd ja ydinenergian
eettisyyttd sivuavissa vdittdmissd. Vastaajaryhmien polarisoituneimmat ndkemykset
nostivat esiin kysymyksid siitd, pitddkoé Suomen olla ensimmadisten joukossa rakenta-
massa pienydinvoimaloita, ovatko pienydinvoimalat tdrked osa tulevaisuuden ener-
giajdrjestelmid, sekd tarvitaanko pienydinvoimaloita pyrittdessd edistimddn kestavad
kehitystd? Pddasiassa turvallisena pienydinvoiman kokevat miehet ovat ndiden kysy-
mysten kanssa tdysin samaa tai jokseenkin samaa mieltd, kun taas turvattomana
pienydinvoiman kokevat naiset olivat tdysin tai jokseenkin eri mieltd. Jatkossa olisi
perusteltua tarkastella miten ekomodernismiin nojaavat maailmankatsomukselliset
ndkemykset talouskasvun ja ilmastotoimien yhteensovittamisesta voivat motivoida
miesten korostunutta pienydinvoima myonteisyyttd (ks. Kupferschmidt, 2016; Hall-
mark, 2023). Onko tamd vihredd talouskasvua perdankuuluttava maskuliinisuuden
muoto yksi pienydinvoimasuhtautumisen osapuolia etddnnyttava taustatekija?

Tarkasteltujen binddristen sukupuoliryhmien pienydinvoimasuhtautuminen ei
ole yksioikoinen, vaan pienydinvoiman turvattomuutta koetaan myds osin miesten
ryhméssd, sekd pienydinvoiman turvallisuutta koetaan my6s naisten keskuudessa.
Namad erovaisuudet kuitenkin jadvat voimakkuudeltaan vastaavien turvallisuuskési-
tysten naisten ja miesten ryhmien tasosta. Kaikista turvallisuuden ja sukupuolen ne-
likentdn vastaajaryhmistd olisi mielekdstd tuottaa tarkempaa kuvausta, jotta
pienydinvoimasuhtautumisen sosiaalista taustaa voitaisiin selittdd entistd paremmin.
Eroavaisuuksien lisdksi analyysi nosti esiin samankaltaisia vastauksia kerdnneitd viit-
tdmid, joiden suhteen turvallisena ja turvattomana pienydinvoiman kokevien miesten
ja naisten ryhmien ndkemykset eivét olleet niin polarisoituneita. Esimerkiksi Helsin-
gin, Espoon ja Vantaan kuntakohtaiset hiilineutraaliustavoitteet eivét erotelleet vas-
taajia. Ndiden yhtenevdisyyksien tunnistaminen on jatkossa yhtd tarked osa-alue ym-
maértdd, kuin vastaajaryhmid erottelevien ndkemysten tulkinta.

Turvallisuuskasityksen ja sukupuolen yhteenliittymaa tulisi teoretisoida enem-
maén, jotta ilmion luonne voitaisiin tdysin tavoittaa. Kysymykset esimerkiksi yhteis-
kunnallisesta asemasta ja haavoittuvuudesta ovat paikallaan ndkemysten eroavai-
suuksista keskusteltaessa. Eroavaisuuksien ymmartamisen kautta voidaan 16ytaa tar-
keittd huomiointia tarvitsevia asioita, joihin pienydinvoimalahankkeiden tulee pystya
vastaamaan jo ennen pienydinvoiman mahdollista kaupungistumista.

Pienydinvoimalan sijoittaminen kaupunkialueiden liepeille on mahdollisuus,
josta energiajdrjestelmddnsd uudistavat asuinkunnat ovat varmasti kiinnostuneita.
Kyseessd on harkintaa ja perusteellista suunnitelmallisuutta vaativa prosessi, jota ei
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tule tehdd kevyin perustein. Jos pienydinvoimalat todella saapuvat naapurustoihin,
on syytd huomioida, ettei kooltaan pienempi ydinvoimalakaan naapurustoon sijoittu-
essaan asetu yhteiskunnalliseen tyhjioon. Pdinvastoin kaupunkiymparistot edustavat
rikasta sosiokulttuurista ymparistod, jonka elintila muotoutunut nykytilaansa ympa-
riston ja asukkaiden vuorovaikutuksen tuloksena vuosien saatossa. Tilanne ei vastaa
aiempia suomalaisia ydinvoimalahankkeita, jotka ovat sijoittuneet pieniin taajamiin
ja usein kauas varsinaisesta kaupunkialueesta. Jos pienydinvoiman sosiaalinen hy-
viaksyntd halutaan saavuttaa kaupunkialueella ja sen sosiokulttuurisessa ymparis-
tossd, ei yhtdlostd voida poistaa ihmisten ddntd tai yhteiskunnallista ymmarrysta.
Asukkaiden riski- ja turvallisuus arvion eroavaisuuksien sivuuttaminen esimerkiksi
pienydinvoimaan liittyvéssd poliittisessa padtoksenteossa voisi estdd pienydinvoima-
hankkeiden sosiaalisen hyvaksynnan toteutumisen.

Yleinen pienydinvoiman suosiota mittaava data voi kédtked turvattomuuden ko-
kemuksia ja riskeistd kannettavan huolen rakenteita, jotka ilmenevit viestdssd epéta-
saisesti. Mikdli energiapoliittisena tahtotilana on saavuttaa sosiaalinen hyvaksyntd
pienydinvoimaloille, on syytd kiinnittdd huomiota siithen, miten turvallisuus ja riskei-
hin kohdistuvat huolet otetaan huomioon. Pystyyko kansalaisosallistaminen tarttu-
maan haasteeseen ja uudistumaan? Keitd paatoksentekoprosessi kuullaan? Pienydin-
voiman saapuminen asutuksen keskelle tuo mukanaan paljon kysymyksid ja epétie-
toisuutta esimerkiksi riskien jakautumisesta tai kasaantumisesta asukkaiden kesken.
Vastaaminen néihin kysymyksiin, avoimuus ja ldpindkyvyys ovat elintdrkeitd vas-
tuullisuuden elementtejd, joihin pienydinvoimahankkeiden tulisi kiinnittdd huomiota
suunnitteluvaiheesta aina mahdolliseen toteutukseen saakka. Pienydinvoima-aihei-
nen yhteiskuntatieteellinen tutkimus ja teoreettinen jatkokehittely on tarpeellista
my0s tulevaisuudessa. Sosiologinen tutkimustieto tulisi liittdd osaksi kehittyvaa
pienydinvoima-aiheista tutkimuskenttdd, sekd ottaa osaksi hankkeiden pa&toksen-
teon valmistelussa.

Pienydinvoimalahankkeen toteutuminen p&ddkaupunkiseudulla voi tapahtua
nopeammin, kuin mitd tutkielman aineiston kerddmisen hetkelld marraskuussa 2021
osattiin odottaakaan. Pelkastdan tutkielman teon aikana 2022-2023 energiamarkki-
noilla kdytavit poliittiset kamppailut ovat eldneet uusia energiajdrjestelman murros-
vaiheita nopeutetusti, mikd on tehnyt selvéksi energiariippuvaisen yhteiskunnallisen
jarjestyksen haavoittuvuuden. Maailmalla vallitseva energiapoliittinen epdvakaus ja
erilaiset konfliktit ovat mullistaneet lyhyessd ajassa ihmisten késityksid sahkon- ja
lammontuotannon realiteeteista. Suomalaisenkin energiajdrjestelmén tarpeet muuttu-
vat suhteessa vallitseviin olosuhteisiin radikaalisti, mikd on ndkynyt kuluttajillekin
energiamarkkinoiden hintojen heilahteluna ja epdvakautena energian saatavuuden

78



osalta. Miten asukkaiden suhtautuminen on muuttunut timéan 2021 aineiston tulok-
sista, ja mitd tdimd on tarkoittanut pienydinvoiman parissa havaituille sukupuolittu-
neille turvallisuuskasityksille? Jatkotutkimukselle olisi ehdottomasti aihetta.

6.1 Ehdotukset jatkotutkimukselliseen kehittelyyn

Sukupuolen itsendinen erottelevuus ja sen selittdvyys pienydinvoiman suhtautumi-
sen kohdalla ansaitsisi osakseen lisdteoretisointia. Tutkielman teoreettinen viiteke-
hyksen jatkokehittely olisi voinut mahdollistaa syvédluotaavamman keskustelun su-
kupuolispesifien vaikutusten taustoista, kuten normatiivisten sukupuoliroolien ja so-
siaalistamisprosessien merkityksestd, sekd toisaalta patriarkaattisten rakenteiden vai-
kutuksesta. Jotta ndihin sukupuolivaikutusten yhteiskunnallisiin perusteisiin olisi
pddsty entistd paremmin késiksi, olisi aineiston kysymyksenasettelua tullut laajentaa
aiheeseen liittyvillda muuttujilla tai kvantitatiivisten tuloksien ohessa tdydentdd ilmion
kuvausta esimerkiksi laadullisella aineistolla.

Tutkielmaa varten tehdyssd aiemman tutkimusteorian katsauksessa ei 16ytynyt
esimerkiksi ympaéristoriskeihin ja riskisuhtautumisen selittdmiseen tarttuneita tutki-
muksia, joissa sukupuoliryhmien eroavaisuuksia olisi tarkasteltu muuten kuin bin&é-
risesti miesten ja naisten valilld. Tdama osaltaan jattdda tutkimuksellisen aukon, jonka
tayttaminen muiden sukupuoli-identiteettien osalta voisi olla jo itsessddn jatkotutki-
muksen aihe. Jatkotutkimuksessa olisi mielenkiintoista tarkastella my6s laajemmin
erilaisten yhteiskunnallisten marginaalisten ryhmien suhdetta kaupungistuvaan
pienydinvoimaan, jotta yhteiskunnallisesta haavoittuvuudesta ja sitéd tuottavista val-
tarakenteista voitaisiin saada lisdtietoa. Lisdksi vastaajan asumisjdrjestelyt, perheen
koko ja kotona asuvien lasten vaikutus pienydinvoimalasuhteeseen voisi olla mielen-
kiintoinen lisd tulevaisuuden sukupuoliryhmien erojen analyysiin.

Aiempi riskien ja ydinvoimasuhtautumisen tutkimusteoria inspiroi myos tut-
kielmassa tarkastelemaan sukupuolittuneita eroavaisuuksia maailmankatsomuksel-
listen erojen pohdinnan kautta. Mikéli haluttaisiin hyodyntad WME tai CWM kaltais-
ten teoreettisia tulkintatapoja sukupuoliryhmien erojen tulkinnassa, olisi vastaajan et-
ninen tausta ja rodullistettu identiteetti otettava osaksi taustoittavia kysymyksia.
My6s arvokonservatiivisuuden vaikutusten kartoittamiseksi olisi suotavaa keratd mo-
nipuolinen kysymyspatteristo vastaajien arvoista. Arvojen kartoittamisen kautta voi-
taisiin  myo6s esimerkiksi péddstda kasiksi individualismin, hierarkkisuuden,
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ekomodernismin tai petro-maskuliinisuuden kaltaisiin kasitteisiin sekd niiden vaikut-
tavuuteen ydinvoimasuhtautumisen taustalla.
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LIITTEET

LIITE1
Muuttuja Muuttujan luokat N %
Ikaryhma 18-19 —vuotta 31 1,9%
N= 1599 20-29 -vuotta 264 16,5 %
30-39 -vuotta 303 18,9 %
40-49 -vuotta 274 17,1%
Puuttuvat, missing 50-59 -vuotta 271 16,9 %
value (%, n) 60-69 -vuotta 277 17,3 %
0,1%,1 70-vuotta tai vanhempi 179 11,2 %
Sukupuoli Mies 792 49,5 %
N= 1596 Nainen 794 49,6 %
Muu / en halua sanoa 10 0,6 %
Puuttuvat, missing
value (%, n)
0,3%, 4
Ammatillinen Ei ammatillista koulutusta 169 10,6 %
koulutus Ammattikurssi tai muu lyhyt
N= 1597 koulutus 90 56%
Ammattikoulu tai
kouluasteen tutkinto 351 21,9%
Puuttuvat, missing Opistotutkinto tai
value (%, n) ammattikorkeakoulu 479 29,9 %
0,2%, 3 Yliopisto 508 31,8 %
Koulutusala Kasvatustieteellinen tai
N= 1570 opettajankoulutus 63 3,9%
Humanistinen tai taideala 105 6,6 %
Kaupallinen koulutus 391 24,4 %
Yhteiskuntatieteellinen 82 5,1%
Luonnontieteellinen 75 4,7 %
Tekniikan koulutus 339 21,2 %
Puuttuvat, missing Maa- ja metsatalousala 13 0,8 %
value (%, n) Terveys- ja sosiaaliala 164 19,3 %
1,9 %, 30 Muu koulutusala 230 14,4 %
Puolue tai muu Suomen Keskusta 57 3,6 %
ryhmittyma, jonka | Perussuomalaiset 219 13,7 %
ehdokasta Kansallinen Kokoomus 284 17,8 %
addnestetty 2021 SDP 197 12,3 %
kuntavaaleissa Vihrea liitto 186 11,6 %
N= 1597 Vasemmistoliitto 111 6,9 %
RKP 46 2,9%
Suomen Kristillisdemokraatit | 20 1,3%
Puuttuvat, missing Jokin muu 62 3,9%
value (%, n) En ddnestaisi lainkaan 176 11%
0,2%, 3 En halua sanoa 239 14,9 %
Kotitalouden Vahemman kuin 10,000€ 80 5%
yhteenlasketut 10,000€- alle 20,000€ 138 8,6 %
vuositulot veroja 20,000£- alle 30,000€ 175 10,9 %
vihentamatta 30,000¢€- alle 40,000€ 179 11,2 %
N = 1599 40,000€- alle 50,000€ 198 12,4 %
50,000€- alle 100,000€ 447 27,9%
Puuttuvat, missing Yli 100,000€ 132 8,3%
value (%, n) En halua sanoa 250 15,6 %

0,1%,1




LIITE 2

Pienydinvoima asukaskysely 2021 - Tutkielmaan valitut muuttujat

SUHPYV Miten suhtaudutte pienydinvoimaloiden mahdolliseen kiyttédnottoon Suomessa?
Erittdin my&nteisesti (1)
Melko mybnteisesti (2}
En mydnteisesti enkd kielteisesti (3)
Melko kielteisesti (4)

Erittdin kielteisesti (5)

SUHPYVA Miten suhtautuisitte pienydinvoimalan kiyttédnottoon omassa asuinkunnassanne?
Erittdin mytmteisesti (1)
Melko mybtnteisesti (2)
En mydnteisesti enkd kielteisesti (3)
Melko kielteisesti (4)

Erittdin kielteisesti (3)

TURVET Miten turvallisena pitdisitte lihelle (alle 5 km) asuinaluetta sijoitettavaa pienydinvoimalaa?
Erittdin turvallisena (1)
Melko turvallisena (2)
En turvallisena enkd vaarallisena (3)
Melko vaarallisena (4)

Erittdin vaarallisena (5)

Sivul/4

WILBHTF A [V ASETLA



Arvioi seuraavia vaittdmii asteikolla 1 Taysin samaa mieltd 2 Jokseenkin samaa mieltd 3 En samaa enki eri

mieltd 4 Jokseenkin eri mieltd 5 Taysin eri mieltd

TURV Turvallisuus

2 Jokseenkin
samaa mieltd

(2)

1 Taysin samaa
mielti (1)

Pienydinvoimaloiden
riskit ovat suuremmat
kuin niistd saatavat
hysdyt. (TURV 1)

Pienydinvoimalat ovat
turvallisia (TURV 2)

Pienydinvoimaloiden
turvallisuuden
viranomaisvalvonta on
Suomessa
korkeatasoista. (TURV
4)

KEEE
Kestivi kehitys
1. Taysin 2. Jokseenkin
samaa mielta samaa mieltd
1) i2)
Pienydinveimaloita
tarvitaan pyrittdessid
edistaméan kestavidi
kehitystd. (KEKE 1)
Pienydinvoimaleilla
voidaan vihentdd
energiantuotannon
hiilidicksidipaastojd
merkittivist. (KEKE 2)
Pienydinveimaloita
koskevat odotukset
kestidvin kehityksen
edistimizeksi ovat
ylioptimistisia. (KEKE 3)
Espoon ja Vantaan
tavoite on olla
hiilineutraali vuonna
2030, Helsingin vuonna
2035. Kanmatan
kotikaupunkini
hiilineutraaliustavoitetta.
(KEKE 4)

&

STV O

3 En samaa

enki eri mieltd

enkd eri mieltd

ASKTLA

(3)

3. En samaa

@)

4 Jokseenkin
eri mieltd (4)

4. Jokseenkin
eri mielti (4)

5 Téysin eri
mielti (3)

5. Téysin eri
mielt (5)

Sivu2/4



ENJAR Energiajirjestelmat

1 Teysin samaa 2 Jokseenkin 3 En samaa enkd 4 Jokseenkin eri 5 Taysin eri

mieltd (1) samaa mieltd (2) eri mieltd (3) mieltd (4)

Pienydinvoimalat ovat
tarked osa
tulevaisunden
energiajirjestelmii
(ENJAR 1)

Pienydinvoimalatt ovat
tarkeitd suomalaisen
teollisuuden
kilpailukyvyn
kannalta. (ENJAR3)

Suomeen pitdd
rakentaa
plenydinvoimaloita
joukossa. (ENTAR4)

TUEV Turvallisuus

1 Tdysin samaa 2 Jokseenkin 3 ?ns. elta 4 Jokseenkin eri
mielta (1) samaa mielt (2) & Egl‘m“l mielta (4)

Pienydinvoimalaciden
riskit ovat suuremmat
kuin niistd saatavat
hyddyt. (TURV1)

Pienydinvoimalat ovat
turvallisia. (TURVZ)

Pienydinvoimaloiden
turvallisuuden
viranomaisvalvonta on
Suomessa korkeatasoista

(TURV4)

TATOK Teknistaloudellinen toteutettavuus ja kannattavuus

1 Tdysin samaa 2 Jokseenkin S] Enm mielta Jokseenkin eri
mieltd (1) samaa mieltd (2) (3) mieltd (4)

&
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mielti (5)

5 Tiysin eri
mieltd (5)

5 Tédysin eri
mieltd (5)
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Pienydinvoimaloiden
taloudellisesti
kannattavampaa kuin suurten
ydinveimaloiden (TATOKI)

Pienydinvoimaloiden
viranomaissasdtelyn tulee olla
kevyempdd kuin sunrten
ydinveimaloiden (TATOK2)

Asiantuntijoiden nikemykset
pienydinvoimaloiden
uskottavia. (TATOK4)

Pienydinvoimateknologia
saadaan kayttoon alle
kymmenessa vuodessa.
(TATOKS)
Sarjatuctannon ansiosta
pienydinvoimalat ovat
kannattavia (TATOKE)
Pienydinvoimalat lnovat
merkittavasti uusia
tyopaikkoja voimalan
sijoituspaikkakunnalle.
(TATOKT)
ETIK Etiikka
T 2 Jokseenkin
1 Taysin samaa it
mielta (1) M
2)
Ydinvoiman
kﬁj"tlﬁ siirtaa
riskit ja
ongelmat
tuleville
sukupolville.
(ETIK 1)
Ydinjitteet
muodostavat
jatkuvan uhan
tulevien
sukupolvien
elamaille (ETIK
2)

%

SIERSTT A

3 En samaa
enkd eri mieltd

TRASETLA

3

4 Jokseenkin eri
mieltd (4)

5 Taysin eri
mieltd (5)
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