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Opettajien tyostressi ja alanvaihtoaikomukset ovat lisadntyneet. Tyon hallinnan ja tyon
vaatimusten tiedetddn vaikuttavan stressin kokemiseen, mutta niiden yhteyttd koettuun
terveyteen ei ole opettajilla juurikaan tutkittu. Tdman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittaa,
miten opettajien tyon hallinta ja tyon vaatimukset ovat muuttuneet vuosina 2014, 2016 ja 2018
sekd miten eri taustatekijat selittdvat muutosta ajassa. Lisaksi selvitettiin miten tydn hallinta ja
tyon vaatimukset ovat yhteydessa toisiinsa eri vuosina. Lopuksi tarkasteltiin miten tyon hallinta
ja tyon vaatimukset ovat yhteydessé koettuun terveyteen.

Karasekin tyon vaatimus-hallinta -mallin mukaan tyon vaatimusten ja tyon hallinnan suhde
toisiinsa vaikuttaa yksilon psyykkiseen kuormittuneisuuteen tydssa. Jos tyon vaatimuksia on
paljon ja tyon hallintaa vahén, voi se aiheuttaa erilaisia terveysongelmia. Koettu terveys on
yksilon oma arvio omasta terveyden tilastaan ja sen on todettu ennustavan kuolleisuutta,
laitoshoitoon paatymistd ja terveyspalvelujen kayttod. Tutkimusaineistona oli KuntalO -
tutkimuksen kyselyaineisto vuosilta 2014, 2016 ja 2018. Kaikkiin kyselyihin vastanneita
luokan- ja aineenopettajia oli 4677. Tulokset analysoitiin IBM SPSS Statistics 28.0 -ohjelmalla
toistomittausten varianssianalyysia seka bindarista logistista regressioanalyysia hyddyntéen.

Tulosten mukaan opettajien kokema tydn hallinta vahentyi ja tyon vaatimukset lisdantyivat
vuodesta 2014 vuoteen 2018. Naiset kokivat tyon hallinnan paremmaksi, mutta tyon
vaatimuksia olevan enemman kuin miehet. Yli 60-vuotiaat kokivat tyon vaatimukset
vahaisemmaksi kuin nuoremmat opettajat. Luokanopettajat kokivat tyon vaatimuksia olevan
enemman kuin aineenopettajat. Hyvéksi koettu terveys oli yleisempaa niilla opettajilla, ketka
kokivat tyon hallinnan paremmaksi ja tyon vaatimukset vahaisemmaksi.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella vahentynyt tyon hallinta ja lisddntyneet vaatimukset
voisivat osittain selittdd opettajien lisdéntynytta stressid. Tuloksissa ndkynee vuoden 2016
opetussuunnitelman kayttdonotto seka opetusryhmien heterogeenisuuden yleistyminen, silla
tukea tarvitsevien oppilaiden maéra on nelinkertaistunut vuosien 2000-2020 vélill4. Opettajien
tyonkuvan péivittdminen ja selkeyttdminen voisivat auttaa karsimaan tyon vaatimuksia seka
lisdédmaan opettajien tyon hallintaa, mitké voisivat tukea myos heidan terveyttaan.

Asiasanat: opettajat, tyohyvinvointi, tyon vaatimukset, tyon hallinta, koettu terveys



ABSTRACT

Koljonen, E. 2023. Trend study on teachers’ job demands, job control, and their association
with self-rated health. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyvaskyld, Master’s
thesis, 32 pp.

Teachers’ work stress and turnover intentions have increased. We already know that job control
and job demand influence stress but their relation to self-rated health hasn’t hardly been studied.
The aim of this study was to investigate changes in teachers’ job demands and job control
between 2014, 2016 and 2018, as well as how different background factors explain these
changes over time. This study also aimed to investigate how job control and job demands are
related to each other in different years. In addition, the study examined how job demands and
job control are related to self-rated health.

According to Karasek’s Job Demand-Control Model the relationship between job demands and
job control affects an individual’s psychological strain at work. If there are high job demands
and low job control, it can cause different health problems. Self-rated health is individual’s own
assessment about their health status, and it has been found to predict mortality, institutional care
and the use of health services. The data for this study is KuntalO survey from 2014, 2016 and
2018. A total of 4677 class and subject teachers responded to all the questionnaires. Results
were analyzed by using IBM SPSS Statistics 28.0 software, using repeated measures analysis
of variance and binary logistic regression analysis.

The results showed that teachers perceived job control decreased and job demands increased
from 2014 to 2018. Women perceived better job control and more job demands than men. Over
60 years old teachers perceived fewer job demands than younger teachers. Class teachers
perceived more job demands than subject teachers. Good self-rated health was more common
among teachers who perceived better job control and fewer job demands.

According to the results of this study decreased job control and increased job demands could
partially explain the increased stress among teachers. The results may also reflect the newest
curriculum which was put into operation in 2016 and heterogeneity of teaching groups because
students with special needs has quadruple between 2000 and 2020. Upgrading and clarifying
teachers’ job descriptions could help to reduce job demands and increase job control, which
could also support their health.

Key words: teachers, job demands, job latitude, self-rated health, trend study
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1 JOHDANTO

Opettajan ammatti on vaativa ja henkisesti kuormittava ammatti, jossa koetaan paljon stressia
(Johnson ym. 2005; Kauppinen ym. 2010; Kyriacou 2001). Ty6ssa koettu stressi vaikuttaa
negatiivisesti tyotyytyvéisyyteen ja elamén tyytyvaisyyteen seka terveyteen (Johnson ym.
2005). Opettajien paremman hyvinvoinnin on todettu olevan yhteydessd parempaan
sitoutumiseen ja vahaisempaan haluun vaihtaa ammattia (Skaalvik & Skaalvik 2018). Yha
useampi opettaja harkitsee kuitenkin vaihtavansa alaa ja heiddn méaarénsa on ollut nousussa
2010-luvulla (Jokinen ym. 2013, 38-42; Ostinelli 2009, 303). Syit4 alanvaihtoon olivat halu
kehittdd itsed, uusien haasteiden kohtaaminen, opettajan tyonkuvan muuttuminen, tyon
vaatimusten lisaantyminen, palkkataso, tyon kuormittavuus ja tyomadrén lisaantyminen
(Jokinen ym. 2013, 38-42; Rasanen ym. 2020).

Koulutusalalla tydskentelevien maara koko Suomen tydvoimasta on 6,3 % (Suomen
tilastollinen vuosikirja 2021). Tama on merkittdvan kokoinen joukko, jonka tyduupuminen ja
sairauspoissaolot tulevat kustantamaan yhteiskunnalle paljon. Liséksi opettajien tydhyvinvointi
heijastuu my6s oppilaiden hyvinvointiin sekd opetuksen laatuun. Opettajan nauttiminen ja
innostus tydssadan vélittyy oppilaille, mikd vaikuttaa my6s oppilaiden innostukseen seka
nauttimiseen oppitunneilla (Frenzel ym. 2009). Mikéli opettaja kokee stressid, on sen todettu
vaikuttavan heikentdvésti opettajan antamaan tunnetukeen, ohjaukselliseen tukeen seka
toiminnan organisoimiseen (Lerkkanen ym. 2020). Kun opettaja on emotionaalisesti vakaa ja
kokee mindpystyvyyden tunnetta, hdn pystyy pitamééan luokan paremmin hallinnassa ja hanen

suhteensa oppilaisiin ovat paremmat (Wettstein ym. 2021).

Tyo6hyvinvoinnin kasite on laaja ja tydhyvinvointia voidaan katsoa eri ndkokulmista. Yleinen
madritelma tydhyvinvoinnille kuitenkin on, ettd henkilé kokee tyén mielekkadksi ja
tyoympaéristd seka tydyhteiso on turvallinen, terveyttd edistéva ja tyouraa tukeva (Puttonen ym.
2016, 6). Taman tutkimuksen oleellinen viitekehys on Karasekin tydn vaatimus-hallinta -malli.
Mallin mukaan suhde tyon vaatimusten ja tyon hallinnan valill tulisi olla oikeanlainen, jotta
tyontekija voi hyvin seka kehittyy tyossaan (Karasek 1979; Karasek & Theorell 1990). Mikali
vaatimukset ja hallinta eivét ole tasapainossa, voi se johtaa erilaisiin terveyshaittoihin, kuten
sydén- ja verisuonisairauksiin, psykosomaattisiin oireisiin ja tyduupumukseen (Kivimaki ym.
2012; Van der Doef & Maes 1998; Wu ym. 2022).



Opettajien tyohyvinvoinnista ollaan kiinnostuneita ja sitd on myos tutkittu melko paljon (Poysé
ym. 2022; Santavirta ym. 2007). Korkeat tyon vaatimukset (Arvidsson ym. 2019; Santavirta
ym. 2007; Skaalvik & Skaalvik 2018) ja vahaiset mahdollisuudet hallita tyéta (Evers ym. 2017;
Santavirta ym. 2007; Verhoeven ym. 2003) lisd&vat opettajien kuormittuneisuutta ja riskié
uupua tydssédan. Emotionaalinen uupuminen, joka on yksi ty6uupumuksen kolmesta
ulottuvuudesta (Maslach 1993), vaikuttaa negatiivisesti fyysiseen terveyteen seka
kognitiiviseen suoriutumiseen (Feuerhahn ym. 2013). Opettajien tyon vaatimusten ja tyon
hallinnan yhteyttd koettuun terveyteen ei ole juurikaan tiettdvasti suomalaisilla opettajilla
tutkittu. Poikkeuksena Hakanen (2004, 251-280), joka totesi tydn vaatimusten olevan
yhteydessé heikentyneeseen terveyteen. Koettu terveys ennustaa laitoshoitoon paatymista,
kuolleisuutta, yleistd toimintakykya ja terveyspalvelujen kayttod (Jylha 2009; Terveyden ja
hyvinvoinninlaitos 2022).

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdd tietoa opettajien tyOhyvinvoinnista
tarkastelemalla opettajien tyon hallinnassa ja tyon vaatimuksissa tapahtuneita muutoksia seka
niiden yhteytta koettuun terveyteen. Tatd kautta saadaan lis&d tietoa pidemmaén aikavélin
muutoksista, joiden avulla voidaan tarvittaessa nostaa esille kehittdmisehdotuksia. Lisaksi

tarkoitus on tuottaa lisaé tietoa opettajien koetusta terveydestd, jota on tutkittu vahan.



2 OPETTAJAN TYO MURROKSESSA

Suomalaista koulutusta ja sen kehittymista on pidetty maailmanlaajuisestikin menestystarinana
(Sahlberg 2015). Opettajan rooli ja tydnkuvan kehittyminen on vaihdellut kansanvalistajasta ja
mallikansalaisesta valmentajaksi, tunnetydn osaajaksi seka kehittdmistyon ammattilaiseksi.
Y hteiskunnan muutos nékyy vaistdméattd myos koulussa ja opettajan tydssa, silla peruskoulun
yksi tarkeimmistd perustehtdvistd on kasvattaa oppilaista yhteiskuntamme kansalaisia
(Perusopetuslaki 628/1998; POPS 2014, 18). Koulun kehittdminen puolestaan johtaa
vaajaamattad muutoksiin, jotka melko usein koetaan haastavina, mutta voivat myods aikaansaada
innostusta ja uutta energiaa (Salovaara & Honkonen 2013, 248). Opettajan ty0nkuva on
muuttunut laajemmaksi sekd heiddn omasta halustaan ettd yhteiskunnan ja koulutuksessa
tapahtuvien muutosten johdosta. Moni opettajista tosin toivoo selkeytta tyonkuvaan (Jokinen
ym. 2013, 63).

2.1 Yhteiskunnan muutosten heijastuminen opettajan tyéhon

Opettajien tyonkuvan kehityksen alkupadssé opettaja oli kansankynttilg, jonka tehtaviin kuului
koko kyldyhteison sivistdminen (Anttila 2014). Opetuksessa keskityttiin enemman moraaliseen
kasvatukseen eikd niinkdan tahdatty kognitiiviseen kehitykseen, vaikka Suomessa ei
kuitenkaan oltu tdysin tietdmattomid sosiaaliseen kehitykseen téhtddvistd pedagogisista
aatteista (Sahlberg 2015, 35). Kansankynttilan rooli alkoi toisen maailmansodan jalkeen
hiljalleen murentua Suomen modernisoitumisen ja kaupungistumisen myota (Anttila 2014,
136). Toisen maailmansodan jalkeen koulutusjérjestelmdd muutettiin tasa-arvoisemmaksi,
opetussuunnitelmat keskittyivdt enemman oppilaiden yksil6llisten persoonallisuuksien
kehittdmiseen ja opettajankoulutusta modernisoitiin, mitka kaikki vaikuttivat sekd opettajan
rooliin ettd tyonkuvaan (Sahlberg 2015, 34-36). Anttilan (2014, 145-147) mukaan naihin
aikoihin vaatimukset liittyen kouluty6éhon alkoivat kasvaa. Opettajilta odotettiin tasa-
arvoisempaa suhtautumista oppilaisiinsa ja uuden koulujérjestelmén my6té opettajien tuli olla
neuvottelevampia oppilaiden kanssa. Tasté johtuen opettajien tuli kayttdd enemman tunnetyon
taitoja, kuten suostuttelua, omien tunteiden hallintaa ja emotionaalista herkkyyttd luokan
ilmapiirin suhteen. Jo téll6in puhuttiin tunnetyén aiheuttamasta kuormasta opettajan

tyohyvinvoinnille.



1970-luvun alusta asti suomalaista koulutuspolitilkkaa ovat ohjanneet visio hyvastd ja
jokaiselle tarkoitetusta koulusta, muilta saatujen ideoiden hytdyntdminen omaan
koulutusjarjestelmaan sopivaksi seké kunnioittavan ja inspiroivan tydympériston kehittdminen
sek& opettajille ettd rehtoreille (Sahlberg 2015, 22-23). Sahlbergin (2015, 43-76) mukaan
vuonna 1972 Suomessa aloitettiinkin toteuttamaan uuden peruskoulun mukaista kansallista
opetussuunnitelmaa, jossa kaikkia oppilaita koskivat samat opetussuunnitelmat ja oppimé&érat.
Opettajakeskeiset opetusmenetelmat alkoivat saada kritiikkid ja opettajat itse uskoivat, etta
uudenlaiset lahestymistavat opetuksessa olisivat avain erilaisten oppilaiden tasa-arvoiseen
opettamiseen. Oppiaineiden tasoryhmét poistuivat vuonna 1985, joten erilaisille eriyttdmisen
keinoille tuli kayttdd. T&ssd vaiheessa perehdyttiin tiedon ja oppimisen teoriaan ja

opetussuunnitelmia kehitettiin vastaamaan tata teoreettista tietdmysta.

Vuonna 1979 luokanopettajien kouluttaminen siirtyi opettajanvalmistuslaitoksista ja -
seminaareista tutkimusperusteisiin maisteriohjelmiin, mika tarkoitti sitd, etta opettajan ammatti
pohjautui tieteelliseen tietoon seké akateemiseen tutkimukseen (Sahlberg 2015, 148). Tamé
vahensi opettajien valilla olevaa statuseroa, joka oli peruja kansakoulun ja oppikoulun ajoilta
(Anttila 2014, 145). Lisaksi opettajien omanarvontunto kasvoi, mikd on johtanut siihen, etta
opettajat ovat vaatineet koulutuksen uudistamisen eri vaiheissa suurempaa autonomiaa ja

vastuuta sekd opetussuunnitelmasta ettd opiskelijoiden arvioinnista (Sahlberg 2015, 165).

1990-luvulla opettajien tyonkuvaan vaikuttivat sek& opetussuunnitelmauudistus ettd laman
vuoksi tehdyt leikkaukset. Opetussuunnitelmauudistus muutti kuntien ja koulujen roolia
aktiivisemmaksi sek& opetussuunnitelman suunnittelussa ettd toteutuksessa, ja opettajia
kehotettiin kollegiaaliseen yhteydenpitoon seka verkostoitumaan muun muassa vanhempien,
jarjestdjen ja yritysten kanssa (Sahlberg 2015, 66). Oppijakeskeisyyden ja yksilollisyyden
lisaksi alettiin korostaa oppijan valinnan mahdollisuuksia seké kehittad oppilaiden Kriittista
ajattelua, mik& on saanut opettajan tyon muuttumaan enemmé&n ohjaajan, mentorin ja
valmentajan roolia muistuttavaksi (Ihalainen & Rautiainen 1993, 9; Vuorikoski 2004, 169).
1990-luvun laman takia koulutuksen rahoitusta karsittiin ja se jatkui 2000-luvulla. Koulutuksen
séastot nakyivat ryhmien jaon ja kerhotuntien vahentdmisend, oppilaiden tukiopetustuntien ja
perusoppituntiméérien leikkaamisena, ryhméakokojen kasvamisena sek& sijaismenojen
séastamisena (Salmi ym. 1996, 104-117). Samoihin aikoihin oppilaiden Kirjo oli suurempi
integraatioajattelun yleistyesséd (lhalainen & Rautiainen 1993, 9). Sdaastdjen johdosta

tapahtuneet muutokset vaikuttivat opettajien tydhon muun muassa arviointi- ja eriyttamistyon



lisédntymisend seké opettajakollegoiden sairauspoissaolojen paikkaamisena (Salmi ym. 1996,
129). Opetus piti pyrkid suunnittelemaan siten, ettd kaikki erilaiset oppijat otettaisiin

mahdollisimman hyvin huomioon itse oppitunneilla.

Yksilokeskeisyyden arvostaminen  suomalaisessa  yhteiskunnassa  heijastuu  myos
opetussuunnitelmien sisaltoon (Vuorikoski 2004, 169). Viimeisin opetussuunnitelma on tullut
voimaan vuonna 2016 ja se korostaa muun muassa oppilaan aktiivista roolia oppijana seké
itseohjautuvuuden kehittdmista (POPS 2014). Kyseinen opetussuunnitelma uudistui melko
paljon verrattuna edelliseen ja opettajat ovatkin olleet sitd mieltd, ettd nykyinen
opetussuunnitelma on ymparipyored seké vaatii opetusmenetelmien ja opetuksen uudistamista
(Kauppi ym. 2022, 56-57). My0s lukioissa uusi opetussuunnitelma tuli voimaan vuonna 2016
ja siind korostuu myos laaja-alainen osaaminen aihekokonaisuuksien muodossa (LOPS 2015).
Lukioiden viimeisin opetussuunnitelma tuli voimaan vuonna 2021 ja siind korostuvat edelleen
laaja-alainen osaaminen, oppiainerajat ylittdva opinnot, yksil6llisten tarpeiden huomioiminen

seka sujuvampi siirtyminen seké tydelamaan ettd korkea-asteelle (LOPS 2019).

Opetussuunnitelmauudistuksen liséksi isompia perusopetuksessa tapahtuneita uudistuksia
2010-luvulla ovat kolmiportainen tuki sek& oppilashuollon uudistukset (Oppilas- ja
opiskelijahuoltolaki 2013; Perusopetuslaki 1998), jotka ovat lisénneet muun muassa opettajien
Kirjaamistyotd sekd vuorovaikutusta vanhempien ja moniammatillisten tahojen kanssa.
Opetusryhmat ovat yha heterogeenisempid, silla tehostettua ja erityistd tukea tarvitsevien
oppilaiden mééara peruskoulussa on kasvanut vuosina 2000-2020 vajaasta viidesta prosentista
reiluun 21 prosenttiin (Suomen virallinen tilasto 2020). My®6s vieraskielisten oppilaiden maara
on ollut nousussa, silld heiddn maaré perusopetuksessa vuonna 2010 oli nelja prosenttia, kun
taas vuonna 2015 se oli 5,7 prosenttia eli 1ahes 10 000 oppilasta enemmaén (Laakso 2017, 27).

Liséksi digitalisaatio on Kiihtynyt entisestddan 2010-luvulla, mik& heijastuu koulumaailmaan
vaatimuksena pysyé ajan tasalla teknologian uudistumisesta, sill& opettajat ovat avainasemassa
koulujen digitalisoitumisessa (Makiniemi ym. 2017). 2010-luvun loppupuolella ja 2020-luvulla
puolestaan opettajien tyokuormaa ovat lisdnneet koronavirus (Kauppi ym. 2022) ja siihen
liittyvat ilmi6t, kuten oppilaiden tuen tarpeen lisd&ntyminen ja nopea digiloikka seké lukioissa

uusi opetussuunnitelma.

Sosiaaliset normit asettavat tietyt ehdot ja suuntaviivat opettajan tyolle ja sen tavoitteille sek&

miten opettaja tyotddn tekee (Toom & Husu 2018, 3—7). Selvéé on, ettd opettajan tydnkuva on



monipuolistunut eikd pelkkd luokan edessd luennointi endd riitd. Talla hetkelld uudet
oppimiskasitykset tukevat sité ajatusta, ettd opettajan rooli on enemman sivussa oleva ohjaaja
tai "keskelld oleva asioihin sekaantuja", kun oppilaat itse rakentavat omaa oppimistaan (Lee &
Tan 2018, 28-29). Anttila (2014, 152) puolestaan tiivistad opettajien tydnkuvan muutosta siten,
ettd tydnkuva on muuttunut kansankynttilasta tunnevalmentajaksi, joka uhraa omaa henkista
hyvinvointiaan, jotta kykenisi huomioimaan jokaisen oppilaan yksil6llisesti. Vaikka lukuisat
muutokset yhteiskunnassa ja kouluissa vaikuttavat opettajan tyéhon, moni asia kuitenkin on
pysynyt samana, kuten opettajan tyon tarkein tehtévé: tukea oppilaan oppimista ja kasvua

parhaalla mahdollisella tavalla (Toom & Husu 2018, 6).

2.2 Opettajan tyonkuva

Opettajien tyd koostuu pitkalti luokkahuoneopetuksesta, mutta silti moni opettajan
tyotehtévista sijoittuu luokkahuoneen ulkopuolelle (Sahlberg 2015, 168). Peruskoulun ja lukion
opettajat  kuuluvat  pdadasiassa  opetusvelvollisuustybaikaan, joka  koostuu 190
oppilastyopdivastd, kolmesta opettajatyOpéivasta seka velvollisuudesta  osallistua
yhteissuunnitteluty6aikaan (OAJ 2022). Luokanopettajan opetusvelvollisuus on 24 oppituntia
viikossa ja aineenopettajan opetusvelvollisuus vaihtelee 16-24 vélilla riippuen opetettavasta
oppiaineesta sekd koulutusasteesta (OVTES IIl 7 8). Opetusvelvollisuudet ovat
vuosikymmenten takaa, kun siirryttiin peruskoulujérjestelméan. Niitd onkin tasaisin valiajoin
Kritisoitu seké toivottu niiden uudelleenarviointia nykyisen tilanteen valossa. Muita opettajien

tyohon sisaltyvia tehtavia on esitelty tarkemmin taulukossa 1.

Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman perusteet vaikuttavat opettajan ty6hon
ohjaamalla opetuksen jarjestamista (POPS 2014, 9). Opetussuunnitelman perusteista 16ytyy
esimerkiksi perusopetuksen tehtdvd ja vyleiset tavoitteet, toimintakulttuuria koskevia
periaatteita, tarkemmat oppiainekohtaiset tavoitteet ja sisallot, raamit arviointiin seka
oppimisen ja koulunkdynnin tukeen ja oppilashuoltoon liittyvid asioita (POPS 2014).
Opetussuunnitelman perusteiden pohjalta luodaan paikallinen opetussuunnitelma, joka luo
yhteisen perustan ja ohjaa paivittaista kouluty6td sekd integroi koulujen toimintaa paikalliseen
toimintaan (POPS 2014, 9-10). Kuntien opetuksen tarjoajilla ja opettajilla on paikallisen
opetussuunnitelman suunnittelussa laaja autonomia (Niemi ym. 2018, 49). Naiden

opetussuunnitelmien pohjalta opettaja suunnittelee esimerkiksi opetustaan, oppilasarviointia,



koulun yhteisi& tapahtumia seka kirjaa oppimisen ja koulunkaynnin tukiasioita ja pitaa yhteytta
oppilaiden vanhempiin. Suomalaiset opettajat nauttivat korkeaa luottamusta ja heidan
autonomiaansa on pidetty kansainvélisesti hyvana eikd Suomessa ole nahtavilla samanlaista
Kilpailua opettamisessa ja opetuksessa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa (Lee & Tan 2018;
Niemi ym. 2018; Sahlberg 2015). My0s opettajat itse arvioivat autonomian hyvaksi, etenkin
kun kyse on opettamisesta (Paulsrud & Wermke 2019). Suomalainen koulutusjérjestelméa
mahdollistaa opettajille autonomian, mutta se tuo myds tullessaan suuret vaatimukset (Niemi
ym. 2018, 50).

TAULUKKO 1. Opettajien tyohon sisaltyvié tyotehtavia (OAJ 2017; OVTES 2023).

Opettajan tyotehtavat Esimerkkeja  tyotehtaviin  siséltyvista
asioista
Opetus Oppituntien pitdminen
Jakso- ja tuntisuunnitelmien suunnittelu,
Oppituntien suunnittelu ja valmistelu materiaalin valmistaminen oppitunteja
varten
Opetuksen yhteissuunnittelu, aine- ja
Y hteissuunnittelutydaika (peruskoulussa asiaryhmittaiset neuvonpidot, kodin ja
120 h/lukuvuosi ja lukiossa 101 koulun valinen yhteistyd, muun opetuksen
h/lukuvuosi) suunnitteluun ja koulun toiminnan

kehittdmiseen liittyvien tehtévien tekeminen
Tietotekniikasta vastaaminen, kokoelmien,
oppilaskunnan tai kirjaston hoitoty6
Arvosanojen antaminen todistukseen,
sanallisen arvioinnin antaminen, kokeiden
tai oppimistehtévien korjaaminen ja
arvosanojen kirjaaminen

Kolmiportaisen tuen mukaisen tuen
antaminen seké& tukitoimien kirjaaminen
Asiattomaan tai luvattomaan
kayttaytymiseen puuttuminen ja kyseisten
tilanteiden selvittdminen

Oppilaiden valvominen ruokailun aikana
seké sovituilla vélitunneilla

Erikseen sovitut vastuutehtavat

Arviointi

Oppilaille annettava tuki

Turvallisesta oppimisympéristosta
huolehtiminen

Ruokailu- ja valituntivalvonnat

Opettajan ty6 on vahvasti vuorovaikutteista tyota. Se sisdltda paljon emotionaalista ty6té, silla
opettajat ovat vuorovaikutuksessa oppilaiden kanssa, huomioivat yhd enemmaén heit yksildina
sekd joutuvat ilmaisemaan tai tukahduttamaan tunteitaan (Naring ym. 2006; Sarkkinen 2018).

Opettajat joutuvat esimerkiksi hillitsemaan tuntemuksensa, mikali oppilas aiheuttaa heissa



artymysta (Kiviniemi 2000, 75). Yhteisty6 kollegoiden ja moniammatillisten tahojen kanssa,
kuten perheneuvolan, sosiaalitydntekijoiden ja psykologien kanssa, on yhta lailla olennainen
osa opettajan tyota (Hangelin & Holmstrom 26.1.2019; Kiviniemi 2000, 77). Edellisten lisaksi
opettajat ovat vuorovaikutuksessa vanhempien kanssa ja kayttavét néissakin kohtaamisissa
tunnetaitojaan. Opettaja kohtaa tydssaan sosiaalisia konflikteja, joista osa tapahtuu vanhempien
kanssa (Heikkinen 1998, 96). Nykyaan opettajalta odotetaan monikulttuurista ja moninaista
osaamista vuorovaikutuksessa (Hangelin & Holmstrom 26.1.2019), silld vanhemmat voivat
tulla erilaisista taustoista, omata erilaisia maailmankatsomuksia seka purkaa omaa ahdistustaan
opettajaan (Heikkinen 1998, 96). Vuorovaikutteisuuden lisaksi opettajan tydssd korostuu
eettinen rooli, silld han on tekemisissa alaikaisten lasten kanssa, kehittaa &lyllisia toimintoja,
joilla on vaikutusta oppilaiden mydhempédén eldmaan seka toimii itse mallina oppilailleen
(Laine 1998, 112). Myo6s Kiviniemi (2000, 70-71) kuvailee opettajan ammattia eettiseksi

tyoksi, silla opettajan arvot ja ajatukset kasvatuksesta ovat varsin nakyvilla.

Opettajat ovat itse nostaneet esille hallinnollisen tyon lisddntymisen seka kiristyneen tydtahdin
(Jokinen ym. 2013, 62-63). Golnickin ja Ilveksen (2021, 12-14) mukaan kokoaikaisilla
opettajilla tyéhon kaytetty aika on peruskoulussa keskiméaéarin 40 tuntia ja vastaavasti lukiossa
hieman yli 43 tuntia, mitka ylittdvat palkansaajien normaalin tydajan tyéviikossa. Oppituntien
ulkopuolella tapahtuvaa tyota opettajat tekivéat keskiméarin 18 tuntia viikossa. Peruskoulun
opettajista 58 % ja lukion opettajista 67 % kokikin melko tai erittdin usein t6itd olevan liikaa
(Golnick & llves 2021, 12-14). Salovaaran ja Honkosen (2013, 247-248) mukaan opettajien
ty6 sisaltdd yha enemman kehittamisty6dtd, mikd heidan mielestddn on tirked osa opettajan
tyotd. Kehittdmistyolla tarkoitetaan esimerkiksi koulun perustehtavan, vision, arvojen,
strategian ja pedagogiikan pilkkomista ja selkedmmaksi tekemista, jotta ne tulisivat vahvemmin
esille koulun arjessa. Kehittdmisty0 siis tarkoittaa myds opetussuunnitelma- ja
vuosisuunnitelmatyon tekemistd, erilaisten hankkeiden ja projektien parissa tydskentelya,
mitka edistévat koulun strategiaa (Salovaara & Honkonen 2013, 247-248). Opettajien omana
toiveena olisi kuitenkin keskittyd enemmaéan opetus- ja kasvatustehtdvaan sekad selkeyttda
tyonkuvaa (Jokinen ym. 2013, 63). Kolmannes opettajista koki, ettd joutuu tekemaan tydssaan
tehtavia, jotka eivat kuulu opettajan toimenkuvaan (Pahkin ym. 2007, 11). Salovaara ja
Honkonen (2013, 226) puoltavat nimenomaan kasvatustyon tarkeyttd ja heidan mielestdan
oppiaineiden opettamista tdrkedmpaa on tukea oppilaan tervettd kasvua, ihmisena kasvamista,
oppimisen mahdollistamista ja turvallista koulua. Tyonkuvan kirkastaminen ja selkeyttdminen

tukisivat todennakdisesti opettajien tyohyvinvointia.



3 TYOHYVINVOINTI DYNAAMISENA ILMIONA

Tyo6hyvinvoinnilla on vaikutusta niin yksiléon, organisaatioon kuin yhteiskuntaankin.
Tulevaisuudessa nuorempien tyontekijoiden osuus tyomarkkinoilla vahenee ja ikdantyvan
tyovéaeston osuus lisdantyy (Bergbom ym. 2020). Hyvéan tydkyvyn Kkatsotaan olevan
olennaisessa roolissa pitkissé ja kestdvissa tyourissa (Bergbom ym. 2020, 66), joten on tarkeda
tukea tyontekijéiden hyvinvointia ja jaksamista, jotta tyourat olisivat pidempié kuin aiemmin
(STM 2019, 17-19). Parhaimmillaan ty6hyvinvointi edistad tyontekijan terveyttd ja vahentaa
sekd tyoperdisid sairauksia ettd sairauspoissaoloja (Puttonen ym. 2016; STM 2019).
Sairauspoissaolot ja tyoikaisten tyGpanosten menettdminen kustantavat yhteiskunnalle paljon
itse poissaoloina tai aikaisempana eldkditymisend, mutta myds terveyspalvelujen kaytén
seurauksena (STM 2019, 18-19). Hyvinvoiva tyontekijd on usein myo6s tuotteliaampi ja
tehokkaampi  tOissd, joka vaikuttaa organisaatioiden tuottavuuteen sekd@ niiden

houkuttelevuuteen (Puttonen ym. 2016).

3.1 Tyohyvinvointi k&sitteen&

Tyo6hyvinvointia voidaan kuvata eri nékokulmista. Sen maéritteleminen kielteisten tuntemusten
nékokulmista on perinteisempi tapa, kun taas 2000-luvulle tultaessa myonteiset tuntemukset
ovat ndkyneet enemman tieteellisissa tutkimuksissa (Mékikangas & Hakanen 2017, 103) seka
sitd kautta tyohyvinvoinnin madaritelmissa. Yleisella tasolla tarkasteltuna tyohyvinvointi
tarkoittaa sita, ettd tyé on mielekasta seké tyoyhteiso ettd tydymparisto ovat turvallisia, terveytta
edistavia ja tyouraa tukevia (Puttonen ym. 2016, 6). Tydhyvinvointi on kuitenkin systeeminen
ilmio, koska se on vuorovaikutuksessa eri tekijoiden kanssa eivétkd tekijét ja niiden suhteet
toisiinsa ole muuttumattomia vaan vaihtelevat (Vartiainen 2017, 13). Laineen (2013)
kokonaisvaltainen maaritelma tyohyvinvoinnin kasitteestd nostaa saman asian esille, silla
maadritelma ottaa huomioon tyéhyvinvoinnin subjektiivisen, dynaamisen ja kontekstuaalisen
luonteen. Laineen méaéritelm& koostuu kuudesta ty6hyvinvoinnin osatekijéstd, jotka ovat
terveys ja tydymparisto, tyé ja muu eldmd, persoonallisuus ja yksilolliset tekijat, muutos ja
epavarmuus, tyo ja tyokonteksti sekd sosiaaliset tekijat ja johtaminen (Laine 2013). Nykyaén
tyéhyvinvointi nahdaan hyvin kokonaisvaltaisena asiana eiké sitd enda tarkastella erillisené

ilmiona yksilon muusta elaméstd (Rantanen ym. 2017, 222), mink& Laineen mééritelma tuo



hyvin esiin. Ty6hyvinvointia ja tyoterveytta tukeekin se, ettd tyéelamén sekd muun eldmén

palaset sopisivat hyvin yhteen ja olisivat tasapainossa keskendén (Puttonen ym. 2016, 6).

Tybhyvinvointia voidaan tarkastella tyohyvinvoinnin eri osatekijéiden kuormittavuuden ja
resurssien nakdkulmasta. Tyohyvinvointi muodostuu voimavaratekijoiden ja kuormittavien
tekijoiden keskindisesta tasapainosta (Puttonen ym. 2016, 6). Stressia syntyy, kun tyontekijaéan
kohdistuvat haasteet ja vaatimukset ylittdvat hdnen omat voimavaransa (Feldt ym. 2017, 39—
43). Mikali kuormittavia tekijoitd on enemman kuin voimavaratekijoité, lisad se tyontekijan
stressid. Tyostressia on pyritty kuvaamaan erilaisilla tyostressimalleilla, jotka pyrkivét

selittdmaan vuorovaikutusta stressitekijan ja -reaktion vélilla (Feldt ym. 2017, 39-43).

3.2 Tybhyvinvoinnin voimavara- ja kuormittavat tekijat

Karasek (1979) on kehittanyt 1970-luvun loppupuolella tyon vaatimus-hallinta -mallin (JDC-
model), jonka mukaan tyon vaatimusten ja tydn hallinnan vélinen suhde vaikuttaa yksilon
psyykkiseen kuormittuneisuuteen tydssé. Karasekin ja Theorellin (1990, 58-61) mukaan tyon
vaatimuksilla tarkoitetaan maaréllisia vaatimuksia ty0ssd, kuten tyon maaraa ja aikapaineita,
joita voidaan kutsua stressitekijoiksi. Tyon vaatimuksiin liittyvié stressitekijoita voivat olla
esimerkiksi yllattavat tehtdvat tai jokin muu ty6hon liittyva konflikti, kuten kiista kollegan
kanssa. Tyon hallinta puolestaan tarkoittaa autonomiaa, joka kuvaa tyontekijan paatantavaltaa
seka mahdollisuuksia vaikuttaa omiin tyotehtéviin ja menettelytapoihin tydssaan. Tyontekijalla
voi esimerkiksi olla mahdollisuus péattaa, miten han hoitaa jonkin tietyn tyétehtavan tai missa
jarjestyksessa han tekee tyotehtdvansa (Karasek & Theorell 1990, 58-61).

Tyon vaatimus-hallinta -mallista on muodostettu nelikenttd, jossa on kuvattu nelja erityyppista
tyota, joissa tydn vaatimusten ja tyon hallinnan suhde toisiinsa vaihtelee (kuva 1). Karasekin ja
Theorellin (1990, 31-34) mukaan korkean stressin tyossa (1) tyon psykologiset vaatimukset
ovat korkeat ja tyon hallintaan liittyvd péétantdvalta puolestaan matala. Talloin riski
psykologiselle kuormittumiselle sek& fyysiselle sairastavuudelle kasvavat. Mallin neljasta
tyémuodosta korkean stressin tydssa psykologisen kuormittuvuuden ja fyysisen sairastuvuuden
riski on suurin (Karasek & Theorell 1990, 31-34). Tyostressin tiedetddn olevan yhteydessa
muun muassa korkeampaan riskiin jadda myohemmin tyokyvyttomyyseldkkeelle,

tyduupumukseen, somaattisiin oireisiin, masennusoireisiin, univaikeuksiin, matalampaan
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tyonimuun ja epéterveellisempiin elamantapoihin (Heikkild ym. 2013; Laine ym. 2009;
Lerkkanen ym. 2020; Pisanti ym. 2003).

Psykologiset vaatimukset B
MATALA KORKEA
Oppiminen
Motivaatio
kehittyd
o
Matala stressi Aktiivinen L}m . )
KORKEA kiyttiytyminen
Tyylit
) (2)
hallinta
(kontrolli)
MATALA Passiivinen Korkea stressi o
Riski
psykologiseen
stressiin seké
fyysiseen
sairauteen
A

KUVA 1. Tyon vaatimus-hallinta -tyostressimalli (Karasek & Theorell 1990).

Useat tutkimukset ovat todenneet, ettd Kkorkeilla ty6n vaatimuksilla ja vahaisilla
vaikutusmahdollisuuksilla on yhteys opettajien tyéhyvinvointiin (mm. Aronsson ym. 2017;
Né&ring ym. 2006; Sann 2003; Santavirta 2007; Skaalvik & Skaalvik 2018). Kun ty0ssé on
paljon vaatimuksia, mutta vahan vaikutusmahdollisuuksia, riski uupumiseen kasvaa seké halu
vaihtaa ammattia lisaantyy (Naring ym. 2006; Peeters & Rutte 2005; Santavirta ym. 2007;
Skaalvik & Skaalvik 2018). Korkeilla tyén vaatimuksilla, alhaisella tyon hallinnalla ja
kiusaamisella on my0s todettu yhteys lisdantyneisiin masentuneisuuden oireisiin (Theorell ym.
2015). Tyon vaatimuksilla on kuitenkin todettu tyon hallintaa vahvempi yhteys
tyouupumukseen (Arvidsson ym. 2019; Griva & Joekes 2003; Santavirta ym. 2007) ja tyon
vaatimuksista aikapaineiden on todettu olevan yksi vahvimmista opettajan hyvinvoinnin
ennustajista (Skaalvik & Skaalvik 2018). Noin 70 % opettajista raportoi tydsséan olevan kiiretta

(Lansikallio & llves 2016, 7; Pahkin ym. 2007, 7-8) ja reilu puolet koki erittéin tai melko usein
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tyoté olevan liikaa (Golnick & llves 2021, 14; Lansikallio & llves 2016, 6). Opettajista 73 %
raportoi olevansa vihintddn osittain samaa mieltd “Tunnen hukkuvani ty6hon” -vaittdmén
kanssa (Lerkkanen ym. 2020, 30-31). Tydn méaéara opettajilla on Golnickin ja llveksen (2021)

mielesta kasvanut huolestuttavasti.

Karasekin ja Theorellin (1990, 35-36) mukaan aktiivinen tyod (2) selittad sita ilmi6ta, kun tyo
voi olla hyvinkin stressaavaa, mutta tyontekija kuitenkin nauttii tydstaan eika koe psykologista
kuormittavuutta. Heiddn mukaansa tdma johtuu siitd, ettd korkean stressin lisaksi tyontekijalla
on vapaus kéyttdd omia taitojaan kontrolloida ja muokata ty6tdan vaatimusten mukaan.
Aktiivisessa ty0ssé tyontekijad myos oppii, kehittyy ja kéyttaa erilaisia ongelmanratkaisutaitoja.
Tassé tydomuodossa tyontekijélld on keskinkertainen riski psykologiseen kuormittuvuuteen ja
fyysiseen sairastavuuteen (Karasek & Theorell 1990, 35-36). Lisadntyneen tyon hallinnan on
todettu olevan yhteydessd matalampiin tyduupumuksen pisteisiin, parempaan suoriutumiseen
sekd parempaan palautumiseen nukkumisen aikana (Aronsson ym. 2017; Arvidsson ym. 2019;
Evers ym. 2017; Lindholm 2013; Peeters & Rutte 2005). Mahdollisuudet osallistua, kehittaa ja
vaikuttaa lisdavat tyon merkitystd ja mielekkyyttd (Rantanen ym. 2017), jotka toimivat
voimavaroina ja suojaavina tekijoing, kun tilanne tdissa on kuormittava (Minkkinen ym. 2020;
Rantanen ym. 2017). Peruskoulun opettajista l&hes kolmannes kokee, ettd voi vaikuttaa
tyomadraansa erittdin tai melko vahan (Golnick & llves 2021, 14-15) ja vajaa kolmannes
puolestaan kokee, ettd voi vaikuttaa tydméaaraansa melko tai erittdin paljon (Golnick & Ilves
2021, 14-15; Pahkin ym. 2007, 12). Noin viidennes opettajista on sitd mieltd, ettd omaa ty6ta
koskeviin asioihin voi vaikuttaa hyvin, kun taas reilu neljanneksen mielesta niihin voi vaikuttaa
huonosti (Golnick & Illves 2021, 16). Muita opettajan tydssa esiintyvid voimavara- ja

kuormittavia tekijoita on esitelty taulukossa 2.

Matalan stressin tyd (3) kuvastaa sitd, kun tydsséd on véhédn psykologisia vaatimuksia seka
korkea pé&atantavalta. Talloin psykologinen kuormittavuus on maltillista eikd fyysista
sairastavuuttakaan ilmene, mutta ei myodskaan aktiivisen tyon positiivisia lopputulemia, kuten
oppimista ja kehittymistd (Karasek & Theorell 1990, 36). Viimeinen tyodstressimallin
tyémuodoista on passiivinen tyd (4), jossa psykologiset vaatimukset ja paatantdvalta ovat
matalat. Karasekin ja Theorellin (1990, 36-38) mukaan ihminen ei voi olla kovin tyytyvéinen
ty6ssaan, jos haasteet puuttuvat kokonaan ja ympariston kontrolli on tiukkaa. Ne estavét yksilon

omien ideoiden hyédyntamisen ty6ssa ja pidemman ajan kuluessa tydsté tulee motivoimatonta
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eika tyonteko ole myo6sk&an tuottavaa. Heiddn mukaansa passiivisessa tydssé tyoskentelevilla

on vain keskinkertainen riski psykologiseen kuormittumiseen ja fyysiseen sairastavuuteen.

Tyon vaatimusten ja tyon hallinnan eri suhteista Karasek ja Theorell (1990, 90-91) ovat
muodostaneet kaksi hypoteesia, jotka ovat kuormitushypoteesi ja aktiivisen oppimisen
hypoteesi. Kuormitushypoteesia kuvastaa mallissa nuoli (A), joka kulkee vasemmasta
ylakulmasta oikeaan alakulmaan (kuva 1). Se tarkoittaa tilannetta, jossa tyon vaatimusten
lisddntyminen ja hallinnan véhentyminen aiheuttaa tyontekijalle korkeaa kuormittuneisuutta
tyossa seké fysiologista ja psykologista stressid, mitka voivat johtaa sairastumiseen (Karasek &
Theorell 1990, 90-91). Kuormitushypoteesia on tutkittu paljon ja se on saanut tukea monissa
tutkimuksissa (Hausser ym. 2010; Pomaki & Anagnostopoulou 2003; Van der Doef & Maes
1999; Verhoeven ym. 2003). Karasekin tydstressimallin avulla on saatu vahvaa néyttoa siita,
ettd kuormittava tyd kasvattaa riskid sydénsairauksiin (Kiviméaki ym. 2012), lisaa
sairauspoissaoloja (Amiri & Behnezhad 2020) sek& on yhteydessa uniongelmiin (De Lange ym.
2009).

Aktiivisen oppimisen hypoteesia kuvaa kuvassa oleva toinen nuoli (B), joka kulkee vasemmasta
alakulmasta oikeaan ylakulmaan. Karasekin ja Theorellin (1990, 91-94) mukaan aktiivisen
oppimisen hypoteesi muodostuu korkeista tyon vaatimuksista seké korkeasta tyon hallinnasta,
mitkd auttavat tyontekijaa kehittyméan, jopa parantamaan hyvinvointiaan sekd luomaan uusia
toimintamalleja. Kun tyontekij& kohtaa uuden haasteen, han voi itse valita keinon, jolla pyrkii
selvidmaan téstd uudesta stressitekijasta. Jos keino oli toimiva, tydntekija saa lisakeinoja
selviytymisstrategioihinsa ja siten oppii uutta, kehittyy sekd pystyy jatkossa toimimaan
paremmin (Karasek & Theorell 1990, 91-94). Aktiivisen oppimisen hypoteesia on tutkittu
hyvin véhan. Taris kollegoineen (2003) tutkivat t&td hypoteesia opettajilla eikd heidan
tutkimuksensa tukenut hypoteesia. Heidan tutkimuksessaan selvisi, ettd tyon hallinta oli
positiivisesti yhteydessa aktiiviseen oppimiseen, mutta vaatimukset vaikuttivat oppimiseen
negatiivisesti. Hausser ym. (2013) eivat mydskaan loytaneet interaktiivista vaikutusta tyon
vaatimuksilla ja hallinnalla. He havaitsivat tutkimuksessaan, etté korkeat vaatimukset puskivat
tyontekijoitd tekeméaan enemmaén toitd maarallisesti, vaikuttamatta tyon laatuun. Tyontekijat,
joilla oli korkea tyon hallinta, tydskentelivat hitaammin, mutta tarkemmin. Tariksen ja
Kompierin (2005, 134-139) mukaan Karasek ei ole antanut kovin tarkkaa kuvausta aktiivisesta
oppimisesta, jonka vuoksi tutkimusten toteuttaminen on vaihdellut melko paljon. Heidéan

mielestaan tutkimusnayttd aktiivisen oppimisen hypoteesin puolesta on heikkoa.
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TAULUKKO 2.

voimavaratekijoita.

Opettajan  tydssa

esiintyvié

psykososiaalisia  kuormittavia ja

VOIMAVARATEKIJAT

KUORMITTAVAT TEKIJAT

Autonomia ja vaikutusmahdollisuudet (Evers
2017; Peeters & Rutte 2005; Skaalvik & Skaalvik
2020)

Vahdinen tyon hallinta ja autonomia
(Santavirta ym. 2007)

Tyo6n tuunaaminen (Rantanen ym. 2017; Alonso
ym. 2019; Makikangas ym. 2021) ja
ajanhallintataidot (Peeters & Rutte 2005)

Aikapaineet ja tyon méaara (Kyriacou 2001;
Lerkkanen ym. 2020; Pahkin ym. 2007; Skaalvik &
Skaalvik 2018; Van der Doef & Maes 2002)

Oppilaat
e panostus opintoihin (Bottiani ym. 2019)

Oppilaat

e aggressiivisuus (Van der Doef & Maes 2002)

o kaytOshairiot (Ervasti 2012; Kokkinos 2007)

e alhainen motivaatio ja
koulutyytyméttomyys (Kyriacou 2001;
Lerkkanen ym. 2020; Skaalvik & Skaalvik
2020)

e tukea tarvitsevien ja erityisoppilaiden
maara (Ervasti 2012; Lerkkanen ym. 2020;
Saloviita & Pakarinen 2021)

e kurinpidolliset ongelmat (Kyriacou 2001;
Skaalvik & Skaalvik 2011)

Vuorovaikutteisuus

e hyvét suhteet kollegoihin ja oppilaiden

vanhempiin (Rantanen ym. 2017; Skaalvik &
Skaalvik 2011)

Vuorovaikutteisuus ja ongelmat siina
e ratkaisemattomat ongelmat oppilaiden,

vanhempien ja Kkollegoiden kanssa
(Pyhéltd ym. 2011)

Sosiaalinen tuki

e tydnjohto (Hakanen 2004; Huk ym. 2019;
Lerkkanen ym. 2020; Skaalvik & Skaalvik
2011)

e Kollegat (Evers ym. 2017; Huk ym. 2019)

Heikko johtajuus (Arvidsson ym. 2016)

Arvojen toteutuminen (Skaalvik & Skaalvik
2011)

Eettiset dilemmat (Enlund ym. 2012; Kauppi ym.
2020)

Hyva ilmapiiri (Lerkkanen ym. 2020; Hakanen
2004)

Emotionaaliset vaatimukset (Naring ym. 2006)

Tyon mielekkyys ja merkityksellisyys (Griva
& Joekes 2003; Minkkinen 2020; Rantanen ym.
2017)

Tyon merkitykselliseksi kokemisen puute
(Van der Doef & Maes 2002)

Persoonallisuus

e minapystyvyyden tunne (Huk ym. 2019;
Edinger & Edinger 2018; Perera ym. 2018)

e proaktiivisuus (Bakker & de Vries 2021)

e emotionaalinen alykkyys (Bakker & de
Vries 2021)

Persoonallisuus
e irrationaaliset uskomukset (Huk ym. 2019)
e neuroottisuus (Kokkinos 2007)
e Kkiihtyva luonne (Perera ym. 2018)

Yksilon oma aktiivisuus vapaa-ajalla:
liikunta, terveelliset elaméntavat, sosiaaliset
suhteet (Rantanen ym. 2017)

Tyon ja perhe-elamén konflikti (Rajendran ym.
2020)

Koulu-uudistukset ja muutosvaatimukset
(Kauppi ym. 2022; Kyriacou 2001; Syrjaldinen 2002)

Epévarmuus, kuten toistuvat maérdaikaiset
sopimukset (Rantanen ym. 2017)
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Tyo6n vaatimus-hallinta -mallia on hyddynnetty ja tutkittu paljon, joten se on myds saanut
kritiikkid, kuten jo edelld tuli ilmi aktiivisen oppimisen hypoteesin kohdalla. Vaikka Karasekin
tyostressimalli etenkin kuormitushypoteesin puitteissa on saanut paljon tukea eri tutkimuksissa,
niin osa on Kritisoinut sen soveltuvuutta opettajille (mm. Kauppinen-Toropainen ym. 1986; Van
der Doef & Maes 2002). Kun on tutkittu eri ammattiryhmien sijoittumista nelikenttaan,
opettajista suuri osa sijoittui aktiivisen tyon puolelle (Karasek & Theorell 1990), silld opettajien
tyohon siséltyy myds autonomiaa ja péatantavaltaa, joiden katsotaan olevan tyon
voimavaratekijoita. Silti tyostressid ilmenee opettajilla enemman kuin muilla tyontekijoilla
(Pahkin ym. 2007, 30; Golnick & llves 2021, 26). Syyksi on epdilty opettajien melko
ainutlaatuista tyonkuvaa, joka sisaltdd kurinpitoa, statuksen vaihtumista ja isoja luokkakokoja,
mitkd ovat psykososiaalista stressid aiheuttavia tekijoitd (Kauppinen-Toropainen ym. 1986).
Van der Doefin ja Maesin (2002) mukaan opettajille suunniteltu ja suunnattu kysely selitti
enemman  vaihtelua  tyduupumuksessa,  psykosomaattisessa  hyvinvoinnissa  ja
tyotyytyvaisyydessa. Kyselyssa olevat osiot kasittelivat nimenomaan opettajien tyohon liittyvia
piirteitd, joista esimerkiksi oppilaiden aggressiivisuuden ja jatkokoulutuksen tarpeen todettiin
olevan yhteydessa opettajien tyduupumukseen ja tyotyytyvaisyyteen (Van der Doef & Maes
2002). Tama nayttaisi siis sille, etta epdily opettajien ainutlaatuisesta tydnkuvasta voisi pitéa

paikkansa.

Hausserin ym. (2010) systemaattisen katsauksen mukaan tyostressimalli toimii hyvin, kun
otoskoko on riittdvan suuri. He my0s nostavat esille, ettd poikittaisissa tutkimuksissa hypoteesit
saivat enemman tukea, mutta pitkittaistutkimuksissa vaikutus oli matalampi. Kaikesta
kritiikistd ~ huolimatta  Karasekin  kehittdmd tyostressimalli  on  saanut etenkin
kuormitushypoteesilleen tukea ja sitd on hyddynnetty sekd tutkittu paljon
tyohyvinvointitutkimuksissa.  Kuormitushypoteesi onkin tdmén tutkimuksen osalta
oleellisimmassa roolissa, silla tutkimuksessani tarkastelen juuri opettajien tyon vaatimuksia ja

hallintaa sek& niiden vaikutusta opettajien koettuun terveyteen.

3.3 Opettajien tydhyvinvointi talla hetkella

Opettajien tydhyvinvoinnista on oltu melko pitkaan kiinnostuneita ja media myos uutisoi siita
ahkerasti tietyin viliajoin: “Opettajan tyouupumus sidoksissa alanvaihtoon — Kkielteiset

vaikutukset heijastuvat koko kouluun” (Itd-Suomen yliopisto 13.4.2022), ”Opettajien tydinto
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laskee ja uupumus kasvaa” (Hirvasnoro 16.2.2022), ”Stressid, kiusaamista ja homekouluja —
opettajien tyohyvinvointi laskussa” (Sandell 10.5.2016). Opetusalan vetovoimaa ovatkin
vahentaneet mielikuvat opettajien tydoloista, kuten koulujen resursseista, Kielteisesta
uutisoinnista, haastavien vanhempien kohtaamisesta, kasvaneista ryhmakoista ja palkkauksesta
(Heikkinen ym. 2020, 52). Tarkastellaan seuraavaksi miké& opettajien tyohyvinvoinnin tila

todellisuudessa on.

Opettajien tyohyvinvointitutkimus on muiden tyohyvinvointitutkimusten tavoin painottunut
enemman stressiin ja tyéuupumukseen, vaikka on my6s paljon ty6honsé tyytyvaisia ja tyon
imua kokevia opettajia (Hakanen 2004). Suomalaisista opettajista lahes 70 prosenttia oli erittdin
tai melko usein tyytyvéisia tyohonsé (Golnick & llves 2021, 32). Tyotyytyvéisyys on kuitenkin
laskenut tasaisesti vuodesta 2013, jolloin 82 prosenttia opettajista on ollut erittdin tai melko
usein tyytyvéisia tyohonsa (Lansikallio & Ilves 2016, 8). Mahdollisuudet kehittya
henkilokohtaisesti lisadvéat usein tyotyytyvaisyytta. Opettajista kaksi kolmasosaa koki, etté tyo
tarjoaa erittéin tai melko paljon mahdollisuuksia kehittya henkilokohtaisesti (Golnick & llves
2021, 32), joka on pysynyt melko samana viimeiset kuusi vuotta (Lansikallio & llves 2016, 8).
Opettajan tyokokemus ndyttdd olevan yhteydessa tyotyytyvéaisyyteen. Vanhemmat opettajat
kokevat enemman tyytyvaisyyttd tydssaan kuin nuoret (Griva & Joekes 2003; Menon &
Athanasoula-Reppa 2011). Yli viisi vuotta tyokokemusta omaavat opettajat raportoivat
erityisesti enemmaén tyytyvaisyyttd vuorovaikutuksesta oppilaiden, vanhempien ja kollegojen

kanssa seka koulun johtotehtaviin osallistumisesta (Menon & Athanasoula-Reppa 2011).

TyoOn imua kokevia opettajia on myds paljon. Opettajista noin 80 prosenttia arvioi, ettd kokee
tyon imun Kaltaisia ajatuksia vahintddn muutaman kerran viikossa ja yli puolet opettajista oli
joka pdiva innostunut ja ylpeé tyostdan seké koki tyonsa vievan mukanaan (Lerkkanen ym.
2020, 41). Vuoden 2013 OAJ:n tydolobarometriin vastanneista 79 prosenttia vastasi, etta
tyohon mukava syventyd erittain tai melko usein (Lansikallio & llves 2016, 8), kun taas vuonna
2021 vastanneista 66 prosenttia koki néin (Golnick & llves 2021, 32). OAJ:n tydolobarometrin
mukaan myo6s tyon imun kokemukset ovat véhentyneet, vuosien 20162021 valilla. Tyon
imulla on positiivisia vaikutuksia opettajan tyohon, silla se oli yhteydessa parempaan arvioon
omasta pystyvyydestd ohjauksellisiin strategioihin, ryhmanhallintaan sek& oppilaiden
osallistamiseen (Lerkkanen ym. 2020, 42). Myd&s Hakanen (2004) sai vastaavia tuloksia, silla
h&nen mukaansa tyon voimavaratekijat — vaikutusmahdollisuudet, esihenkil6tuki, tiedonkulku,

ilmapiiri ja innovatiivisuus — ovat yhteydessd tyon imuun opettajilla. Tyon vaatimukset —
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maéaarallinen kuormittavuus, fyysisen ympariston rasittavuus, oppilaskuormitus — puolestaan

vaikuttivat tyon imuun negatiivisesti.

Suomalaisten opettajien kokema tyoOstressin maard oli korkeampi kuin suomalaisessa
tyoelaméssa keskimaarin (Golnick & llves 2021, 26; Pahkin ym. 2007, 30) ja se kasvoi
erityisesti nuoremmissa ik&ryhmissa siten, ettd 30-vuotiaista ja sitd nuoremmista opettajista 46
prosenttia seka 31-40-vuotiaista ja 41-50-vuotiaista 44 prosenttia koki erittdin tai melko usein
stressia (Golnick & llves 2021, 26). Verrattuna vuoden 2013 ja 2015 OAJ:n tyGolobarometrin
tuloksiin tydstressin osalta, opettajien kokema stressi on kasvanut, silla tuolloin hieman reilu
kolmannes koki erittain tai melko usein ty0n aiheuttamaa stressid (Lansikallio & llves 2016,
17). Myds Kauppi ym. (2022) raportoivat opettajien stressin lisdantyneen vuosien 2014-2018
valilla. Lerkkasen ym. (2020, 30) mukaan syksylla reilu kolmannes opettajista tunsi paljon tai
melko paljon stressid ja kevailla vajaa neljannes. Toisaalta syksylla kukaan ei arvioinut
kokevansa erittdin paljon stressid, kun taas kevaalla noin 4 prosenttia raportoi kokevansa
erittain paljon stressid (Lerkkanen ym. 2020, 30). Naisopettajat kokivat enemmaén tydstressia
kuin miesopettajat (Golnick & llves 2021, 27) ja 5-10 vuotta koulussa tyoskennelleet kokivat
enemman stressid kuin yli 10 vuotta tydskennelleet opettajat (Lerkkanen ym. 2020, 34).

Pitkittynyt tydstressi on haitallista terveydelle ja se voi johtaa ty6uupumiseen (Maslach 1993,
68). Tybuupumus voidaan jakaa kolmeen ulottuvuuteen, jotka ovat emotionaalinen uupumus,
kyynisyys (depersonalization) ja véhentynyt henkilokohtainen sitoutuminen tai suoriutuminen
(personal accomplishment) (Maslach 1993, 69-70). Opettajien tyduupumusta tutkittaessa
puolella opettajista oli matalat arvot kaikissa kolmessa tyGuupumuksen ulottuvuudessa, 15
prosentilla luokiteltiin olevan korkea tyéuupumus ja 4 prosentilla havaittiin korkeat arvot
kaikissa kolmessa tyduupumusta mittaavassa luokassa (Arvidsson ym. 2016). Viiden vuoden
seurantatutkimuksessa noin puolet opettajista, joilla oli alanvaihtoaikomuksia, ilmaisivat joko
ohimenevad tai pysyvaa riskid tybuupumukseen (R&sédnen ym. 2022b). TyObuupumuksen
ulottuvuuksista uupumusasteisen vasymyksen on todettu olevan opettajilla yleisin (Lerkkanen
ym. 2020, 30).

Ian ja sukupuolen osalta uupumuksesta on saatu ristiriitaisia tuloksia. Pahkinin ym. (2007, 31—
32) mukaan nuoremmat opettajat kokivat tyonséd uuvuttavammaksi kuin vanhemmat opettajat,
kun taas R&sésen ym. (2022a) mukaan tyokokemus ei suojaa tyduupumukselta. Saloviita ja

Pakarinen (2021) I0ysivét seka ialla ja sukupuolella vain hyvin pienen yhteyden uupumiseen.
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Heidé&n tutkimuksessaan vanhemmat opettajat kokivat hieman vdhemman uupumusta kuin
nuoremmat opettajat ja miesopettajat raportoivat hieman korkeampia uupumuksen tasoja kuin
naisopettajat. Bottiani kollegoineen (2019) puolestaan raportoi naisopettajilla olevan enemman
seka stressid ettd uupumusta. Sann (2003) ja Arvidsson (2016) eivat kuitenkaan loytaneet

lainkaan eroja sukupuolten valilla eikd Sann (2003) mydskaan loytanyt eroja ian valilla.

Ty6uupumus vaikuttaa negatiivisesti tyontekijan tyokykyyn (Hlado ym. 2020). Tyokykyyn
vaikuttavat henkilon terveys ja toimintakyky, osaaminen, arvot ja asenteet, johtaminen,
tyoyhteisd ja tydolot (Tyoterveyslaitos 2022) ja sen on todettu ennustavan
tyokyvyttomyyseldkkeelle jadmista (Golnick & llves 2021, 25). Opettajat arvioivat asteikolla
0-10 oman tyokykynsa keskiméaérin 7,6, joka on hieman heikompi kuin vuonna 2019 (Golnick
jallves 2021, 25) sek& vuonna 2015 (Léansikallio & llves 2016, 16). Mikali henkild koki erittain
paljon tyostressid, oli tydkykyarvio hieman alle 6 (Golnick & Ilves 2021, 25).

Tydikaisten itse arvioitu tyokyky on vahvasti yhteydessa koettuun terveyteen (Koskinen ym.
2006, 131). Koettu terveys ennustaa esimerkiksi kuolleisuutta, laitoshoitoon paatymistd,
toimintakykyéa ja terveyspalvelujen kaytt6d (Jylhd 2009; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2022). Niiden luokan- ja aineenopettajien méarg, jotka arvioivat terveytensa heikentyneeksi,
kasvoi vuosien 2014-2018 valilla&. Vuonna 2014 opettajista 14 prosenttia koki terveytensa
heikentyneeksi ja vuonna 2018 vajaa viidesosa (Kauppi ym. 2022, 20-24). Coledam
kollegoineen (2021) tutki opettajien koetun terveyden yleisyyttd, sitd ennustavia tekijoita ja
nédiden vaikutusta toistuviin poissaoloihin, tdissa olemiseen sairaana ja sairauslomiin.
Opettajista noin 16 prosenttia arvioi oman terveytensa huonoksi ja siihen yhteydessa olevia
tekijoita olivat sairausvakuutus, puutteellinen koulun infrastruktuuri, huono fyysinen kunto,
aanihairiot, mielisairaudet, emotionaalinen uupumus, alhainen henkilékohtainen suorittaminen
sekd krooninen sairaus tai vamma. Huonoksi koettu terveys ei ollut yhteydessa sairauslomiin,

mutta se oli yhteydessé poissaoloihin ja t0issé sairaana olemiseen (Coledam 2021).

Median uutisointi opettajien tydhyvinvoinnista piténee siis osittain paikkansa, vaikka se onkin
lahinna tyopahoinvointiin keskittyvaa. Opettajia, jotka kokevat tyonsa mielekkaaksi on onneksi
paljon, mutta tyotyytyvdisyyden ja tyon imun vaheneminen kuitenkin kertoo opettajien
tyohyvinvoinnista ja sen kehittymisestd jotain. Kuulostaa hyvaltd, ettd tyon imua ja
tyotyytyvaisyyttd kokee suurin osa opettajista (ks. Lerkkanen ym. 2020; Golnick & Ilves 2021),

mutta siitd huolimatta on tarkeé lahteé tarkastelemaan, mista laskeva suunta seké tydn imussa
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etta tyotyytyvaisyydessa voisi johtua. Lisaksi stressin kokemisen lisaantyminen (ks. Golnick &
llves 2021) kertoo, ettd opettajien tydssa on kuormitusta, joka voi heijastua heidan

tyohyvinvointiinsa.
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4  TUTKIMUKSEN TARKOITUS

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tarkastella opettajien tyohyvinvointia tydn vaatimusten ja
tyon hallinnan ndkokulmasta. Ensiksi tarkastellaan tyon hallinnassa ja tyon vaatimuksissa
tapahtuneita muutoksia vuosina 2014, 2016 ja 2018, miten eri taustatekijat selittdvat muutoksia
ajassa sekéd ovatko tyon hallinta ja tyon vaatimukset yhteydessa toisiinsa. Liséksi tutkitaan,

onko tyon hallinnalla ja tyon vaatimuksilla yhteytta koettuun terveyteen.

Tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten opettajien kokema tyon hallinta ja tyon vaatimukset ovat muuttuneet vuosina
2014, 2016 ja 2018?
a. Miten opettajien kokema tyon hallinta ja tyon vaatimukset ovat muuttuneet
vuosien valilla?
b. Miten sukupuoli, ikd ja opettajastatus selittdvat muutoksia ajassa?
c. Miten tyon hallinta ja tyon vaatimukset ovat yhteydessa toisiinsa eri vuosina?
2. Miten tyon hallinta ja tyon vaatimukset ovat yhteydessé koettuun terveyteen eri

vuosina?
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