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Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mink&laisia rakenteita yla- ja yhtendiskoulujen pihoista 16ytyy ja
miten piha kannustaa erilaisten motoristen taitojen harjoitteluun. Tutkimuskysymyksiksi valikoitui 1) Minkalaisia
tutkimuksen pihat ovat? 2) Mitka ovat pihojen tyypillisimmaét rakenteet? 3) Onko pihassa monipuolisesti
rakenteita? 4) Millaiset mahdollisuudet pihassa on liikunnallisille aktiviteeteille, urheilulle ja sosiaaliselle
kanssakdymiselle? 5) Millaisia potentiaalisia tarjoumia pihassa on motoristen taitojen harjoittamiseen? 6) Onko
pihoissa luontoympéristéa? 7) Miten pihoissa toteutuu esteettémyys?

Tutkimuksen keskeisia késitteitd ovat tarjouma ja motoriset taidot. Tarjoumilla tarkoitetaan, etté esineille, ilmidille
tai asioille voi olla useita kayttotarkoituksia. Potentiaalisella tarjoumalla tarkoitetaan niitd mahdollisuuksia, joita
esine tai rakenne voi kéytdssé tarjota. Todellinen tarjouma kuvaa sitd, kuinka esinetté tai rakennetta todellisuudessa
hyodynnetddn. Motorisilla taidoilla tarkoitetaan harjoittelun ja opettelun avulla saavutettuja motorisia kykyja.
Motoriset taidot voidaan jakaa osataitoihin, joita ovat liikkumistaidot, tasapainotaidot ja vélineenkésittelytaidot.

Tutkimus toteutettiin suuressa yli 100 000 asukkaan kaupungissa, jonka alueella observoitiin kaikki yla- ja
yhtendiskoulujen pihat (N=16). Tutkimukseen valittiin kaikki alueen koulut, joissa on oppilaina ylakouluikaisia.
Tutkimus on osa Nord Plus “Nordic Baltic Learning Environments for Movements Affordances” -hanketta.
Pihojen observointi toteutettiin systemaattisen observoinnin menetelmélld kahden standardisoidun lomakkeen
avulla. Lomakkeiden avulla kartoitettiin pihojen rakenteet, liikunnalliset aktiviteetit, urheilulajit, sosiaaliset paikat
ja sitd, miten piha kannustaa harjoittamaan motorisia taitoja. Lisaksi havainnoitiin luontoympériston osuutta ja
esteettdmyyden toteutumista pihassa. Tutkimus on monimenetelmdinen tapaustutkimus, jonka pédamenetelma on
systemaattinen observointi. Lisdksi aineiston analyysissa on kaytetty laadullista kuvailua, aineiston sisallén
analyysia, maarallistd taulukointia ja tilastollista analyysia.

Tyypillisesti pihoista 10ytyi ainakin yksi pelialue kentén tai ministadionin muodossa, koripalloteline, pdytatennis,
keinu, kiipeilyteline ja jokin elementti tasapainoiluun. Tutkimuksen kuudessa koulun pihassa oli monipuolisesti
eri rakenteita ja viidessa pihassa rakenteita puolestaan hyvin yksipuolisesti tai vahan. Pihojen monipuolisuus
vaihteli, mutta tilanne monipuolisuuden osalta oli padsaantoisesti melko hyva. Useimmissa pihoissa oli hyvét
mahdollisuudet harjoittaa motorisia taitoja. Kuudessa pihassa oli erinomaiset mahdollisuudet harjoittaa eri
motorisia taitoja. Tutkimuksen pihoissa oli tyypillisesti parhaat mahdollisuudet valineenkasittelytaitojen
harjoitteluun. Ne pihat, joissa oli monipuolisesti rakenteita, tarjosivat myos paremmat mahdollisuudet kaikkien
motoristen osataitojen harjoitteluun.  Vain kahdessa pihassa oli runsaasti luonnonmukaista ympéristoéa.
Esteettomyys toteutui pihoissa vaihtelevasti. Jatkotutkimusaiheena olisi tarpeellista seurata, miten oppilaat
todellisuudessa pihaa ja sen rakenteita hyddyntévét. Observointi olisi tarpeellista etenkin ylakouluikéisten osalta
ja liséksi oppilaita voisi haastatella siitd, mita he toivoisivat koulun pihalle ja miké saisi heidét liilkkumaan siella.

Asiasanat: koulun piha, yldkoulu, yhtendiskoulu, rakenteet, tarjoumat, motoriset taidot



ABSTRACT

Ahonen, A. 2023. Secondary and comprehensive schools' yards structures and affordances for practicing motor
skills. Faculty of Physical Education, University of Jyviskyld, Master’s thesis in Physical Education. 79 p., 3
appendices.

The purpose of this study is to find out what kind of structures can be found in the yards of secondary and
comprehensive schools and how yards encourages the practice of different motor skills. The research questions
selected were 1) What are the schoolyards like? 2) What are the most typical structures of yards? 3) Is there a
variety of structures in the yard? 4) What kind of opportunities are there in the yard for physical activities, sports
and social interaction? 5) What kind of potential affordances are there in the yard for practicing motor skills? 6) Is
there a natural environment in the yards? 7) How is accessibility realized in the yards?

The central concepts of the research are affordances and motor skills. Affordances mean that objects or structures
can have several uses. Potential affordances refers to the possibilities that an object or structure can offer in use.
The actual affordances describes how the object or structure is actually used. Motor skills refer to motor abilities
achieved through practice and learning. Motor skills can be divided into sub-skills, which are locomotor skills,
stability skills and object control skills.

The research was carried out in a city with more than 100,000 inhabitants, in which area all secondary and
comprehensive school yards were observed (N=16). All schools in the area with secondary school-aged students
were selected for the study. The research is part of the Nord Plus "Nordic Baltic Learning Environments for
Movements Affordances" project. Observation of yards was carried out with the method of systematic observation
with the help of two standardized forms. With the help of the forms, the structures of the yards, physical activities,
sports, social places and how the yard encourages practicing motor skills were observed. In addition, the proportion
of the natural environment and the realization of accessibility in the yard were observed. The research is a multi-
method case study and the main method is systematic observation. In addition, qualitative description, qualitative
contet analysis, quantitative tabulation and statistical analysis have been used in data analysis.

Typically, at least one playground or mini-stadium, a basketball rack and table tennis, as well as a swing, a climbing
rack and some element for balancing were found in the yards. The six school yards were very versatile and five
yards were very one-sided or there were only few structures in the yards. The versatility of the yards varied, but
the situation in terms of versatility was generally quite good. Most of the yards had good opportunities to practice
motor skills. The six yards had excellent opportunities to practice different motor skills. The yards in the study
typically had the best opportunities for practicing object control skills. The most versatile yards also offered better
opportunities for practicing all motor skills. Only two yards had plenty of natural surroundings. The
implementation of accessibility varied from yard to yard. As a further research topic, it would be necessary to
monitor how students actually use the yard and its structures. Observation would be necessary, especially for
secondary schoolers, and in addition, students could be interviewed about what they would like in the school yard
and what would make them move there.

Keywords: school yard, middle school, comprehensive school, structures, affordances, motor skills
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1 JOHDANTO

Lahes jokainen suomalainen lapsi suorittaa oppivelvollisuutensa osallistumalla
perusopetukseen koulussa. Koulupaivén aikaiset mahdollisuudet liikkumiseen tavoittavat siis
kaytanndssa hyvin suuren maaran lapsia ja nuoria (Huovinen 2019). Usein kouluissa oppiminen
ja opettaminen tapahtuu paikallaan istuen luokkahuoneissa. Suomalaisessa koulujérjestelméassé
valituntien maaréd mahdollistaa kuitenkin lasten ja nuorten pdivittaisen liikuntasuositusten
tayttymisen. Peruskoulun aikana valitunneilla nimittdin vietetdén yhteensa noin 2000 tuntia —
lilkunnan oppiaineen jaadessa 600 tuntiin. (Koski ym. 2008; Moilanen ym. 2017) Kaiken
kaikkiaan koulujen pihat ovat huonosti hyédynnetty mahdollisuus. Parhaillaan koulun piha voi
tarjota monipuoliset mahdollisuudet motoriikan harjoittamiselle ja oppimisen, kasvun ja
kehityksen tukemiselle. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, etta hyvin varustelluissa koulujen
pihoissa fyysisen aktiivisuuden toteutumistavat vaihtelivat enemmén ja intensiteetti oli
suurempaa (Erwin ym. 2014; Christiansen ym. 2016; Escalante ym. 2014). Aktiivisuutta ja
motoristen taitojen kehittymistd tukevat pihan monipuoliset ja vaihtelevat materiaalit
(Rutkauskaite ym. 2021a). Pihojen kunto on kuitenkin monessa koulussa puutteellinen eika
mahdollisuuksia fyysiselle aktiivisuudelle ja motoristen taitojen kehittymiselle ole koulujen
pihoilla riittavasti. Ruokosen ym. (2009) ja Norran ym. (2004) mukaan peruskoulujen pihojen
kunto ei Suomessa ole riittavélla tasolla ja sekd ala- ettd ylakoulujen pihojen on osoitettu olevan
huonossa kunnossa ja kehittdmisen tarpeessa. Pihoja leimaakin usein turvallisuuden
korostaminen, tasaisuus, kasvillisuuden puute ja usein niista 16ytyy ainakin yksi tai useampi
perinteinen pelikenttd, kuten jalkapallokenttd. (Rutkauskaite ym. 2021a; Huovinen 2019).
Aikaisemmat tutkimukset pihojen kunnosta osoittavat perusteellisen ja systemaattisen
kartoituksen tarpeen, jota useimpiin yldkoulun pihoihin ei Suomessakaan ole vield tehty
(Ruokonen ym. 2009; Norra ym. 2013). Liséksi tehdyistd tutkimuksista on jo aikaa, joten
pihojen kartoittaminen uudelleen on ajankohtaista. Koen tarpeelliseksi pihojen kartoittamisen
my0s siitd nakokulmasta, ettd ndin voidaan tuoda konkreettisesti ja tarkemmin esille pihojen
mahdolliset kehittdmistarpeet ja pihojen taménhetkinen tila. Huoli nuorten liikunnan
vahenemisestd ikdvuosien lisddntyessd ja nuorten motoristen taitojen ja liikkumistaitojen
tasosta vaikuttivat paatokseeni valita tutkimukseen erityisesti pihoja, joita ylakoululaiset
kayttavat. Yhtendiskoulujen lisdantymisen vuoksi oli tarkasteluun otettava mukaan myos

alueen yhtendiskouluja, sill& ylakouluja oli alueella vain kaksi. Tutkimukseni tarkoituksena on



kartoittaa yla- ja yhtendiskoulujen pihojen rakenteita, liikuntapaikkoja ja -valineistoa ja
tarkastella naiden tekijoiden tarjoamia mahdollisuuksia harjoittaa erilaisia motorisia taitoja.
Motorisilla taidoilla tarkoitetaan erilaisia motoriikkaa vaativia taitoja, joita ihminen tarvitsee
selviytydkseen arjessa itsendisesti. Motoriset taidot voidaan jakaa osataitoihin, joita ovat
liikkumistaidot, tasapainotaidot ja vélineenkasittelytaidot (Gallahue & Donnelly 2003) Myds
tutkijan itsenséd tekem& koulun pihan kartoitus osoittautuu tarpeelliseksi, silld aiemmat
tutkimustulokset ovat perustuneet usein koulun henkilokunnan tai oppilaan nédkemyksiin

pihasta, eikd arviointi valttamétta talldin ole niin yhdenmukaista.



2 KOULUJEN PIHAT

Tilastokeskuksen (2021) mukaan Suomessa on yhtenéiskouluja (1.-9 — luokat) ja ylakouluja
(7.-9 — luokat) yhteensa yli 700. Tamé tarkoittaa sitd, ettd myos erilaisia koulun pihoja on
oletettavasti tdima mé&ard. Jokainen oppilas jossain vaiheessa hytdyntdd pihaa vélitunneilla,
oppitunneilla tai vapaa-ajalla eri tarkoituksiin. Mité pihalla sitten tulisi olla, jotta se tarjoaisi
mahdollisuuksia oppimiselle ja tukisi kokonaisvaltaista kasvua ja kehitysta?

Rakennustietokortiston (2019) mukaan koulupihan suunnittelussa tulee ottaa huomioon, etté se
mahdollistaa aktiivisuuden lisdksi lajitaitojen, motoristen taitojen ja havaintomotoriikan
kehittymisen. Riittdvdn hyva koulun piha on monipuolinen, maastoltaan vaihteleva,
valineistoltaan riittava, toimiva, luonnonlaheinen ja viihtyisa opetusta tukeva ja turvallinen
ymparistd. Jos koulun piha-alue on houkutteleva ja kutsuu lapset ja nuoret liikkumaan ja
viettdmaan aikaa kavereidensa kanssa, pelaamaan ja seurustelemaan, on todennék6isempéa,
etta pihalla ollaan useammin valituntien aikana tai esimerkiksi koulun jalkeen (Rutkauskaite
ym. 2021a). Oppilaiden ja koulun henkilékunnan nakemyksien sekd erilaisten Kkattavien
selvitysten mukaan koulujen pihat eivat kuitenkaan useimmiten vastaa niille asetettuja

vaatimuksia (Norra ym. 2013).

2.1 Monipuolisuutta pihoille

Opetushallituksen perusopetuksen opetussuunnitelman (2014) mukaan koulun piha toimii
oppimisymparistond siind missd muutkin koulun tilat. Koulun ulkotilat tulee suunnitella
virikkeellisiksi, turvallisiksi ja hyvinvointia edistaviksi ja niiden tulee tarjota paikkoja
oppimiselle, virkistaytymiselle, liikunnalle ja leikille (Opetushallitus 2014). Koulun pihan tulee
olla riittdvan toiminnallinen, kannustaa monipuolisesti liikuntaan ikdan sopivalla tavalla ja
tarjota mahdollisuuksia omaehtoiseen liikkumiseen. Monipuolisuutta pihaan saa erilaisilla
rakenteilla ja pinnoilla, joiden materiaalit vaihtelevat. (Rakennustietokortti 2019) Erilaiset
vaihtelevat pinnanmuodot voivat innostaa lilkkkumaan ja ne voivat edesauttaa tarkeiden
motoristen taitojen kehittymisessa. Aktiivisuutta tukeva piha kannustaa kokeilemaan erilaisia
liikkeitd ja toimintaa, kuten rydmimistd, hyppimistd, heittamistd, kiipedmista ja riippumista
(Karvinen & Nuori Suomi -tiimi 2002). Jos pihaa leimaa tasaisuus ja rakenteina ovat yksittaiset
pelikentét, ei etenk&an vahan liikkuvien lasten ja nuorten kohdalla ole riittavéasti niin kutsuttua

matalan kynnyksen toimintaa. Keinuminen, kiipeily, pihan yllapitoon osallistuminen, pihan



maalaaminen tai luontoelementtien luona liikuskelu ovat esimerkkejd téllaisesta matalan

kynnyksen fyysisesta aktiivisuudesta. (Rakennustietokortti 2019)

Hyvé piha ei anna niin sanotusti valmiita vastauksia, vaan ohjaa tutkivaan oppimiseen
aktiivisen toiminnan, esimerkiksi leikkien ja pelien kautta, tukien monipuolisesti lapsen
emotionaalista ja fyysistd kasvua (Gronholm 2004). Pihan monipuolisuutta lisdavid ja
aktiivisuutta mahdollistavia rakenteita ovat esimerkiksi erilaiset keinut ja Kiipeilyvélineet,
rekkitangot ja voimisteluvalineet, pihamaalauksilla tehtavét aktiviteetit kuten hyppyruudut ja
labyrintit, tasainen monitoimitila, monitoimiareena tai peliareena sekd skeittauksen tai
skuuttauksen mahdollistavat rakenteet (Rakennustietokortti 2019; Rutkauskaite ym. 2021a).
Rakennustietokortin (2019) ohjesuosituksen mukaan riittdvan monipuoliselta pihalta 16ytyy
mya0s seuraavia elementteja: tasaisia maalattavia alustoja tai pintoja, mahdollisuuksia viljelyyn,

haravointiin, lumen kolaamiseen, kompostin hoitoon tai kasvien istutukseen.

Luontoelementit ja erilaiset maastonmuodot tuovat sekd viihtyisyyttd etta virikkeellisyytta
pihaan. Metsa tarjoaa siella liikkujalle lukuisia vaihtoehtoja: Kkiipeilyd, roikkumista,
tasapainoilua, piiloutumista ja rakentamista. Metsd usein myods ruokkii lapsen ja nuoren
mielikuvitusta enemmaén. Luontoa voidaan tuoda myds koulun pihaan. Esimerkiksi erilaiset
pihapuut, metsasaarekkeet, kukkulat ja Kiipeilykalliot, nurmi, vesi, hoidettu ja hoitamaton
luonto lisddvat mielenkiintoa liikkumiselle. (Karvinen & Nuori Suomi -tiimi 2002) Myds
Rutkauskaite ym. (2021b) tuovat esiin koulun luontoelementit ja maastonmuotojen vaihtelun
merkityksen tutkimustuloksissaan. Ozdemirin ja Yilmazen (2008) tutkimuksessa suurin osa
oppilaista suosi tilavaa ja kasvillista pihaa. Tama oli myds yhteydessa oppilaiden parempaan
viihtyvyyteen. Liian ahtaat ja pienet pihat voivat olla haitaksi aktiivisuuden toteutumiselle.
(Ozdemir & Yilmaz 2008) Myo6s Thoren ym. (2019) mukaan oppilaat suosivat viheralueita
pihassa. My0s Nordic Baltic Learning Environments for Movement Affordances -
pilottitutkimuksen tulosten perusteella suositeltiin monipuolisuutta ja virikkeellisyyttéd tuovia
elementtejd (Rutkauskaite ym. 2021b). Pilottitutkimuksen pohjalta on eritelty minkalaisia
elementtejd pihassa voisi olla esimerkiksi motoristen taitojen harjoittamiselle ja fyysiselle
aktiivisuudelle, oppimisympdristond toimimiselle ja sosiaaliselle kanssakdymiselle
(Rutkauskaite ym. 2021b).



2.2 Pihan monipuolisuus tukee fyysista aktiivisuutta

Pihojen rakenteiden yhteyttd vélituntien fyysiseen aktiivisuuteen sekd& motoristen taitojen
kehittdmismahdollisuuksiin on tutkittu vdhan Suomessa ja tutkimustietoa tarvitaan lisaa.
Fyysinen aktiivisuus on kaikkea ihmisen tahdonalaisten luurankolihasten tuottamaa liikett,
joka kuluttaa energiaa (Bouchard & Shephard 1994). Lasten ja nuorten arkikielessa ymmarretty
arkipdivan fyysinen aktiivisuus voi koostua esimerkiksi kouluun siirtymisestd, liikunnan
opetuksesta, valitunneilla olosta, aktiivisuudesta leikkien, harrastusten, omaehtoisen toiminnan
tai kavereiden kanssa vietetyn ajan parissa. Suuri osa lasten ja nuorten fyysisesté aktiivisuudesta
paivan aikana voi siis toteutua nimenomaan kouluympdristdssd. Useiden tutkimusten
perusteella voidaan todeta, ettd koulun pihan interventioilla on yhteys valituntien
lisadntyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen (Christiansen ym. 2016; Erwin ym. 2014; Escalante
ym. 2014; Huberty ym. 2014; Van Kann ym. 2016; Lopez-Fernandez ym. 2016; Ridgers ym.
2012). Esimerkiksi leikki- ja pelialueen merkintdjen, pelivalineiden, monitoimikentan ja
kiinteiden toimintavalineiden lisaédmiselld pihaan on yhteyksia lisdadntyneeseen fyysiseen
aktiivisuuteen (Christiansen ym. 2016; Erwin ym. 2014) ja useissa muissakin tutkimuksissa
leikki- ja pelialueen merkinnét interventioina ovat olleet positiivisesti yhteydessa vélituntien
fyysiseen aktiivisuuteen (Escalante ym. 2014; Huberty ym. 2014; Van Kann ym. 2016; Lopez-
Fernandez ym. 2016; Ridgers ym. 2012). Myos pelivélineiden monipuolisuus ja parempi
saatavuus vélitunneilla on ollut yhteydessa suurempaan aktiivisuuteen (Christiansen ym. 2016;
Erwin ym. 2014; Escalante ym. 2014; Huberty ym. 2014; Van Kann ym. 2016; Lopez
Fernandez ym. 2016). Nicaisen (2017) tutkimuksessa pinnanmuotojen, kuten kukkulan ja
polkujen lisddminen seké tilan lisaédminen ruohoalueelle lisasivét fyysista aktiivisuutta. Myos
erilaiset pihan fyysiset rakenteet toiminta- ja leikkivalineistd pelikenttiin olivat yhteydessa
fyysisen aktiivisuuden lisdadntymiseen (Christiansen ym. 2016; Escalante ym. 2014; Ridgers
ym. 2010).

Kaikissa tutkimuksissa intervention ja fyysisen aktiivisuuden lisddntymisen yhteyttd ei
kuitenkaan ole pystytty aina osoittamaan. Pihojen uudelleen muokkauksen vaikutuksen on
my06s osoitettu véhenevan ajan kuluessa ja intervention toimivuuteen vaikuttaa myos
valituntien toimintakulttuuri. Valituntien merkitykset luodaan sosiaalisten rakenteiden
ympérille, ja uudesta interventiosta huolimatta valitunti voi merkitd kuulumisten vaihtamista
tutuilla penkeilld tuttujen kavereiden kanssa. Osassa tutkimuksista kaikkia interventioon

liittyvia toimenpiteitd ei ole yhtd yksityiskohtaisesti avattu. Interventioiden toteutustavat



vaihtelevat myds melko paljon ja kaikista tutkimusjulkaisuista ei ole pystynyt lukemaan
esimerkiksi sitd, mitk& ovat olleet tarkasti niitd fyysisid muutoksia, joilla koulun pihaa
kehitettiin. Osa interventioista toteutettiin monitasoisina, eli interventioon saattoi liittya
fyysisten rakenteiden muokkauksen lisaksi myos valituntitoiminnan ohjaamiseen ja vélituntien
sosiaaliseen toimintaan liittyvid sek& organisaationaalisia strukturoituja muutoksia (Huberty
ym. 2014; Lopez-Fernandez ym. 2016). Interventioon kaytetty budjetti ei suoraan ollut
yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen ainakaan tuloksiin perustuen. Jo pienillda muutoksilla ja
kustannustehokkaasti pystyi saamaan muutoksia fyysisessa aktiivisuudessa (Stratton & Mullan
2005) Koulun pihojen interventioista koottu meta-analyysi osoittaa tarpeen fyysisen
aktiivisuuden mahdollisuuksien lisdédmiselle vélitunneilla (Erwin ym. 2014). On tarke&&
huomata, ettei interventioita suunniteltaessa ja toteutettaessa tule ajatella, ettd yksi
tietyntyylinen interventio sopii esimerkiksi kaikille ikdryhmille. Tutkimustietoa on vield vahan
siit4, miten koulun pihaa tulisi suunnitella uudelleen niin, ettd toteutuksen tavoite tayttyy tietylle
ikdryhmalle. (Erwin ym. 2014) Aiemmissa pihan kehittdmisprojekteissa 95 % kouluista koki
pihakunnostuksen lisdnneen liikunta-aktiivisuutta valitunneilla ja 90 % kouluista koulupihan
kayttd oppimisympéristona lisaantyi ja liséksi 79 % kouluista koki héiriokayttaytymisen

vahentyneen vélitunneilla (Ruokonen ym. 2009).

2.3 Koulun piha lahiliikuntapaikkana

Usein koulun piha sijaitsee keskeisella paikalla asutukseen ndhden (Huovinen 2019). Nain ollen
koulun piha voi palvella kayttajiddn myos kouluajan ulkopuolella ja usein ne toimivatkin myds
lahiliikuntapaikkoina. Esimerkiksi Jyvaskylan kaupungin lahiliikuntapaikkaolosuhteiden
loppuraportissa (2013) kdy ilmi, ettd kehittamistarvetta lahiliikuntapaikkojen osalta on myds
paikallisissa koulujen pihoissa ja osaa koulujen pihoista on jo paranneltu vuosien 2019-2025
l&hiliikuntapaikkaohjelmassa. Yhden projektin koulun pihaa on paranneltu esimerkiksi
paivittamalla pihalle tekonurmikenttd, hiekkatekonurmikenttd, ulkokuntoilu- ja parkouralue,
tekojddkaukalo, koripallokenttd, skeittiparkki, erilaisia leikkivalineitd- ja rakenteita ja
ministadion. Keravan lahiliikuntapaikkaprojekti on myo6s yksi esimerkki koulupihojen
monipuolistamisesta. Useat mukana olleet koulut varustettiin uusilla
hiekkatekonurmipintaisilla monitoimikentilla. Kentilla oli koripallotelineet, jalkapallo- ja
sahlymaalit. Monipeliverkkopylvaat mahdollistivat myos lento- ja sulkapallon pelaamisen.
(Fogelholm 2008) Norran ja Ruokosen (2006a) tapausesimerkki Kortteisten koulunpihasta

nayttdd konkreettisesti, mihin ja minkalaisia elementteja koulun pihaan on rakennettu.



Monipuolisesta pihasta I0ytyy pallo- ja urheilukenttd, johon sisdltyy myds pituushyppy ja
kuulantyontopaikat. Pihassa on leikkivalinealue (tasapainopuomi, kiipeilyteline, liukumaki,
keinuja), nyrkkeilysakki, skeittialue, pihasahlykenttd, méenlaskupaikka, maastopururata,
monitoimiareena, palloseind, pingispoytd, laavu, pihashakki ja rekkitangot. Samantyylisia
esimerkkeja konkreettiseen mittakaavaan suunniteltuna on myds muista koulun pihoista (Norra
& Ruokonen 2006a). Koulun piha voikin siis tarjota sen kayttdjille monia
harrastusmahdollisuuksia my6s kouluajan ulkopuolella (Asanti & Oittinen 2006). Norran ja
Ruokosen (2006a) mukaan koulupihojen kunnostaminen osana l&hiliikuntapaikkaprojektia on
perusteltua myds silld, etté lilkuntaolosuhteiden kehittdmisell& on ollut positiivisia vaikutuksia
lasten ja nuorten liikunta-aktiivisuuteen. Valituntiliikunta lisdantyi selvésti kouluissa, joissa
piha-alue oli kunnostettu. Muitakin positiivisia vaikutuksia esiintyi pihan kunnostamisen
seurauksena; keskittyminen ja jaksaminen paranivat oppitunneilla, pihan kdyttémahdollisuudet
oppimisymparistond liséantyivat ja hairiokayttdytyminen vaheni vélitunneilla. (Norra ym.
2013) Myo6s Opetushallituksen (2021) mukaan viihtyisd ja monipuolinen toiminnan

mahdollistava piha vahentda kiusaamista ja muuta hairiokayttaytymista.

Karvinen ja Nuori Suomi -tiimi (2002) on koonnut Lasten liikuntapaikkojen
suunnitteluoppaaseen esimerkkejé toteutetuista lahiliikuntaprojekteista niin koulun piha-
alueille kuin muillekin keskeisille paikoille. Esimerkiksi monitoimikentta tai —areena (jota tassa
tutkimuksessa nimitetaan ministadioniksi) on toimiva ja monipuolisuutta tukeva ratkaisu, silla
se mahdollistaa useiden lajien harrastamisen turvallisesti ja rajatulla alueella. Liikunnallinen
seikkailurata mahdollistaa puolestaan monipuolisen motoristen taitojen kehittymisen. Radalla
voi olla seka luonnon elementtejd, ettd rakennettua ymparistod. Seikkailurata ei tarkoita vain
yksittdisia kiipeilytelineitd Sen on hyvé tarjota myos vaihtelevaa haastavuutta kohderyhman ika
huomioiden. (Karvinen & Nuori Suomi -tiimi 2002) My6s Rutkauskaite ym. (2021a) toi esiin
seikkailuelementtien ja esteratojen olemassaolon tarpeellisuuden. Usein koulun piha-alueen
rakentamista ja mahdollisuuksien luomista voi rajoittaa kdytdssa oleva tila. Nuori Suomi on
julkaissut koulupihat lahiliikuntapaikkana -ideaoppaan ja -suunnitteluoppaan, jotka tarjoavat
ideoita koulun pihoille l&hiliikuntapaikkoina. Ideaoppaan tavoitteena on antaa ideoita
l&hiliikuntapaikkojen toiminnalliseen  suunnitteluun ja suhteuttaa niitd paikallisiin
toteutusmalleihin, myds uusiin ideoihin kannustaen. Ideaopas havainnollistaa kuvin ja
konkreettisin  elementein  eri  paikkoihin  toteutettuja  l&hiliikuntapaikkaprojekteja.

Suunnitteluopas pureutuu tarkemmin lahiliikuntaprojektin konkreettisin elementteihin, kuten



rahoitukseen ja suunnittelutyon vaiheisiin. (Norra & Ruokonen 2006a; Norra & Ruokonen
2006D).

2.4 Pihojen rakenteet vaihtelevat

Koulupihan viihtyisyys vaikuttaa suoraan siihen, kuinka lapset ja nuoret virkistaytyvat
valituntien aikana (Kiilakoski 2012). Lapset ja nuoret eivat innostu litkkumaan, mikéli koulun
pihalle astuessa ndkyméksi avautuu tasaisen harmaa asfalttipinta muutaman koripallotelineen
tdydentdmand. Huovisen ym. (2019) mukaan erddssa Baltian maassa koulun pihassa ei ollut
kunnollista vélitunnin viettopaikkaa, silla piha toimi henkilokunnan parkkipaikkana. Toisaalta
esimerkiksi Pohjoismaissa luonnon elementit ja vaihtelevat pinnanmuodot olivat vahvasti osana
koulujen pihoja ja nailla alueilla valituntitoiminta ndyttaytyi monipuolisena ja aktiivisena.
(Huovinen 2019) Yhteistd hankkeen koulujen pihoille oli niiden tasaisuus seka pelikentat
jalkapallolle ja koripallolle. Alakouluissa oli yleensd enemman leikkitelineitd, mutta
ylakoulujen pihat ovat selkedsti virikkeettomampia ja melko karujakin. (Huovinen
2019) Suomalaisessa Liikkuva koulu -valiraportin  mukaan (2017) 63 % koulun
henkilokunnasta vastasi, ettd koulun pihalla on pelialue ja riittdvésti muita toimintapaikkoja ja
46 % henkilokunnasta puolestaan vastasi, etta pihan virikkeellisyyttd on lisatty koulun omilla
toimilla, esimerkiksi pihamaalauksilla. LIITU-tutkimuksessa (2018) joka kolmas suomalainen
ylakoululainen kokee, ettd koulun pihalla on riittavasti toiminnallisia ja liikunnallisia paikkoja.
Alakoulun puolella vastaavasti 61 % oppilaista koki samalla tavalla (LIITU-tutkimus 2018).
Liikkuva koulu -valiraportin (2017) perusteella puolestaan 39 % ylakouluista koulun pihalla on
riittavasti liikunnallisia toimintapaikkoja, kun taas alakoulun puolella vastaava luku oli 71 %).
LIITU-tutkimuksessa (2018) puolet vastaajista kokivat, etta vélituntivalineita on riittavasti ja
ne ovat saatavilla vélituntisin. Puolestaan 40 % ylakouluista on ilmoittanut, ettd vapaasti
kaytettavat valineet puuttuvat valitunneilta (Liikkuva koulu 2017). Liikkuva koulu -véliraportin
(2017) mukaan alakoulun oppilaat myo6s arvioivat koulunsa pihat positiivisemmin
ylékoululaisiin verrattuna. Vuoden 2022 Lasten ja Nuorten liikunta Suomessa tuloskortin
mukaan kuitenkin jo 84 % kouluista raportoi, ettd koulun piha on liikkumiseen innostava
lhiliikuntapaikka ja sitd hyddynnetddn myos koulupéivan ulkopuolella (Tuloskortti 2022).
Taman perusteella trendi koulun pihojen innostavuudesta ja houkuttelevuudesta on kasvava,

mika on hyvé uutinen.



Ruokosen ym. (2009) ja Norran ym. (2004) mukaan peruskoulujen pihojen kunto ei Suomessa
ole riittavalla tasolla. Pd4osa ylakoulupihoista edellyttaa kehittamista ja paésaantoisesti pihojen
liikuntavarustus vahaista ja yksipuolista. Yhtendiskouluissa on usein parempi tilanne
valineistdn osalta. Kokonaisuudessaan ylédkoulujen valituntiliikunnan olosuhteita ei ole
huomioitu riittdvasti (Ruokonen ym. 2009) Norran ym. (2004) mukaan merkittdva osa
alakoulujen pihoista ovat kunnostamisen ja kehittdmisen tarpeessa. Noin kolmasosa koulujen
pihoista on liikuntaolosuhteiltaan huonoja rehtoreiden arvioiden mukaan (Norra ym. 2004).
Norran ym. (2004) mukaan vain kolmasosa kaikista alakoulujen pihoista ovat riittdvan hyvassa
kunnossa, kun huomioidaan lasten péivittdisen litkunnan tarve. Karjalaisen ja Kayrén (2007)
tapaustutkimuksessa koulun pihan liikuntaolosuhteet olivat heikot ja piha oli melko
virikkeeton. Sieltd puuttuivat perinteiset kiipeilytelineet, keinut ja erilaiset luonnonmateriaalit.
Tama heijastui jopa hyvin passiivisena oleskeluna valitunneilla (Karjalainen & Kayra 2007)
Lautalan (2005) tapaustutkimuksessa koulun piha ei motivoinut litkkkumaan. Sité tulisi kehittaa
virikkeellisemmaéksi oppilaiden mielestd (Lautala 2005). My6s Asantin ja Oittisen (2006)
hankkeessa ilmeni, ettd kaikissa tutkimukseen osallistuneissa Turun alakouluissa tarvitaan

toimenpiteita valituntiliikuntamahdollisuuksien kehittamiseksi.

Jyvéskylan lahiliikuntapaikkahankkeessa yla- ja yhtendiskoulun pihojen tilanne oli
huolestuttava, silla 72 % pihoista arvioitiin kehittdmistoimenpiteita vaativiksi. Hyvélle tasolle
ei arvioitu yhtakaan ylakoulun pihaa. (Norra ym. 2013) Esimerkiksi Kilpisen koulun pihan taso
oli heikko kokonaisarvioon perustuen. (Norra  ym. 2013) VALON
lahiliikuntapaikkarakentamisen seurantaselvityksessa vedettiin yhteen vuonna 2003 ja vuonna
2013 tehdyt selvityksen koulujen pihojen liikuntaolosuhteista (Norra ym. 2015). Tarkastelen
lyhyesti yhteenvetona vuoden 2013 tuloksia. Keskeisimmiksi ongelmiksi kartoituksien pohjalta
néhtiin seuraavat (Norra ym. 2013): Leikkipaikkavélineisto oli v&haisté ja yksipuolista 56 %
kouluista. Jopa puolet kouluista ilmoittivat kokevansa muut liikuntamahdollisuudet vahéisiksi.
Pallopelialueet koettiin yksipuolisiksi ja vahaisiksi 43 % kouluista ja 34 % kouluista koki pihan
yleiset puitteet heikoiksi- Yhteenvetona vuoden 2013 tutkimuksessa pihat koettiin merkittavasti
puutteellisimmiksi jokaisten liikuntaolosuhteiden kohdalta, kuin vuoden 2003 tutkimuksessa.
Vain viidesosa kouluista koki kuitenkin vuoden 2013 tutkimuksessa, ettd paikkojen ja
valineiden laatu tai kunto ovat huonoja. Vuoden 2013 selvityksessd nousi esille myds muita
liilkuntamahdollisuuksia, joita koululla oli pihallaan kaytossad. Naitd olivat esimerkiksi
pihamaalaukset asfalteilla (leikki- ja pelialueiden merkinnét), pingispoydéat, parkourvélineet,

frisbeegolfvalineet, ulkokuntoilulaitteet, joita useimmiten 16ytyi jo kunnostettujen koulujen



pihoista. Molemmat selvitykset (2003 & 2013) kohdistuivat ala- ja yhtendiskouluihin.
Yhtendiskoulujen méaaré oli my0ds noussut huomattavasti vuoden 2013 selvityksessa.

Koulun pihoja on tutkittu myds kansainvalisesti Pohjois- ja Baltian maissa. Jokaisesta maasta
kartoitettiin yksi koulun piha. Tutkimuksessa olivat mukana Islanti, Norja, Suomi. Liettua,
Latvia ja Viro. Pihojen tarjoumia, rakenteita ja vélineistod tarkasteltiin fyysisen aktiivisuuden
nakokulmasta kyselylomakkeiden, kuvien ja Mapping -menetelman avulla. Myo6s lasten
mielipiteitd pihasta kysyttiin. Pihoja yhdisti usein tasainen maa, jossa oli viheralueita siella
taalla vaihtelevasti. Pihoja luonnehti perinteiset pelikentét, kuten jalkapallokenttd tai muut
pelialueet seka yleisurheilu mahdollisuudet. Pohjoismaissa oli enemman viheralueita ja
pinnanmuotojen vaihtelua. Oppilaan vastaukset pihoista olivat hyvin samantyyppisid, he pitivéat
pihoista, mutta toivoivat enemman vaihtelua aktiviteetteihin véalituntien aikana. Baltian maissa
pihojen tyypilliset rakenteet ja niitd ohjaavat suositukset painottuivat enemmén urheilun ja
urheilukenttien suuntaan, kun taas pohjoismaissa monipuolisuutta korostettiin. (Rutkauskaite
ym. 2021a)

2.5 Oppilaiden ajatuksia pihojen kehittamisesta

Oppilaiden ajatuksia pihojen kehittdmisesta on tutkittu jonkin verran. Kehitysideoita on kysytty
my6s muulta koulun henkilokunnalta, mutta tdhdn on poimittu ajatuksia, jotka ovat tulleet
oppilailtaitseltdan. LI TU-tutkimuksen (2018) mukaan 30 % oppilaista on osallistunut koulujen
pihojen suunnitteluun alakoulussa ja 17 % ylakoulussa. Sukupuolen valisid eroja ei ollut
muuten, mutta yhdeksédnnen luokan tytdt olivat osallistuneet useammin piha-alueiden
suunnitteluun (LITU-tutkimus 2018). Liikkuva koulu -véliraportin (2017) mukaan koulupihan
valituntikdyttod ja kehittdmistd on suunniteltu oppilaiden kanssa 52 % kouluista. Oppilaiden
ajatuksia ja toiveita pihan kehittdmisestd on kuultu useissa hankkeissa ja tutkimuksissa
(Hietalahti & Jaaskeldinen 2000; Huovinen 2019; Jarvinen 2013; Kaleva & Kareinen 2017;
Palovuori 2011). Huovisen (2019) mukaan lapset toivoivat pihoille varastoja, joista voisi kdyda
hakemassa erilaisia valineitd. Taman lisdksi toivottiin maaleja, uusia tai parempia
palloilukenttid, tasapainokdysia, erilaisia peliseinid ja huonokuntoisten kenttien kunnostamista
(Huovinen ym. 2019; Lautala 2005; Palovuori 2011). Oppilaat toivoivat pihalle myds erilaisia
pinnanmuotoja ja luontoelementteja, kuten Kkivia, puita, polkuja ja metsikoitéd (Huovinen 2019;

Huovinen ym. 2019; Jarvinen 2013; Lautala 2005). My0s liukumaet, kiipeilytelineet, keinut ja
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temppuradat esiintyivat oppilaiden vastauksissa (Kaleva & Kareinen 2017; Lautala 2005;
Palovuori 2011).

Oppilaat kokivat myos tarkeéksi, ettd leikkimiselle on riittavasti tilaa (Kaleva & Kareinen
2017). Hietalahden ja Jaaskel&isen (2000) tutkimuksessa alakoululaisten vastauksissa tuli esille
pihan muokkaamisen tarve, eli toivottiin rauhallisia paikkoja, joihin voi rakentaa kaikenlaista,
esimerkiksi majoja. Mainittujen lisaksi Palovuoren (2011) tutkimuksessa ylékoululaiset
toivoivat monitoimiareenalle monipuolisia lajeja ja frisbeegolfia koulun pihalle. Palovuoren
(2011) mukaan oppilaat eivat valttdmatta osanneet tarkkaan méaéritelld mita halusivat pihaltaan
ja kouluympadristoltaan, vaikka keskustelu kehittdmiskohteista oli monipuolista. Haasteeksi
Palovuoren (2011) tutkimuksessa osoittautui myos se, ettei oppilaat aina osanneet pohtia, mitéa
elementteja ulkoalueelle haluaisivat, silla valitunnit oli totuttu viettdméén sisalla. Oppilaille
esitettyja kysymyksia on hyva myos suunnata esimerkiksi niin, ettd voisi kysya mita liikuntaa
tai aktiivisuutta lisdavid elementteja he pihalle toivoisivat (Palovuori 2011). Paalasmaa (2022)
selvitti tapaustutkimuksessaan Koulupiha Oppimisympéristona Ylakouluikaisille mita
opetushallituksen linjaama ulkona oleva oppimisymparistd voisi tarkoittaa ylédkoululaisen
nakokulmasta. Paalasmaan (2022) mukaan koulupihaa hy6dynnetddn oppimisympéristona
vaihtelevasti. Vanhemmilla pihoilla virikkeellisyyttd on vdhemman. Koulupiha voi
monipuolisella viline- ja toimintatarjonnallaan aktivoida myo6s ylakouluikaisia, jotka
innostuvat vahaisesti leikeista ja liikkumisesta ulkona. My6s Paalasmaan tapaustutkimuksessa
(2022) koulun oppilaat osallistettiin suunnittelutyohon; oppilaat esimerkiksi toivoivat
skuuttaukselle aluetta koulun pihalle.

2.6 Koulupihan suunnittelua ja rakentamista ohjaavia yleisia tekijoita

Piha-alueiden rakentamista maéarittaa rakentamismaaraykset, jotka perustuvat rakennuslakiin ja
sen asetuksiin. Rakennusmaardykset konkretisoivat lakien ja asetusten vaatimuksia
(Ympéristoministerio  2021). Rakentamisméardykset koskevat pééséantoisesti 18
uudisrakentamista, jolloin vanhoihin rakennuksiin ei méaarayksié tarvitse sellaisenaan toteuttaa,
vaan niitd voi soveltaa tapauskohtaisesti (Ympéristoministerio 2021). Uusien koulupihojen
suunnittelua ohjaa Perusopetuksen ulkotilojen suunnittelu -kortisto (Rakennustietokortti 2019).
Esimerkiksi vanhaa ja huonokuntoista koulun pihaa ei siis tarvitse kunnostaa nykyvaatimusten
mukaiseksi, koska mik&d&dn méérays tai ohje ei talla hetkelld sit4 velvoita. On hyva huomata, etté

erilaisista suunnitteluohjeista huolimatta koulun pihaa rakennettaessa on aina noudatettava

11



yleisia turvallisuusméaarayksia ja myos liikennejarjestelyjen suunnittelu tulee ottaa huomioon.
Leikkitelineiden rakentamisessa ja asentamisessa pihoihin on voimassa EU-lainsaadanto
turvallisuuden osalta (Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2021). Edelld mainitut tekijat voivat
osaltaan olla yksi syy sille, miksi nykyisetkddn koulujen pihat eivat noudattele
Opetushallituksen ja Rakennustietokortiston “ihannepihan” madritelmédd. Jo vuoden 2002
Opetusministerion muistioissa mainitaan seuraavaa: “Opiskeluympéristoon sisdltyy monia
sellaisia epéakohtia ja ongelmia, joiden poistamiseen ja korjaamiseen liittyen ei ole olemassa
mitédan ohjeita tai maarayksid. Toisaalta voidaan todeta, ettd vaikka ohjeita ja maarayksia
olisikin, niiden noudattamiseen ei ole kiinnitetty riittavasti huomiota. Tama lienee ainakin
osaksi seurauksena siitd, ettd ohjeet ja maardykset sisdltyvat moniin eri julkaisuihin eik&
yhtendisté esitysté ole ollut kdytettdvissa”. Vaikka opetusministerion julkaisu ajoittuu ldhes 20
vuoden takaiseksi, ei edelleenkaan ole maaritelty yhtenaisté linjaa koulupihojen rakentamista
tai kunnostamista koskien (Huovinen 2019). Uuden pihan muokkautuminen monipuoliseksi
oppimisymparistoksi ja aktiivisuutta tukevaksi alueeksi voi olla hankalaa saavuttaa esimerkiksi
erilaisten turvallisuussdadosten noudattamisen takia. On otettava huomioon myds, ettd
rakennustietokortisto on ohje, ei maarays. Vanhoja pihoja ei puolestaan tarvitse kunnostaa
nykyohjeistuksen mukaisiksi ja koska ulkotilojen ja piha-alueiden suunnittelua ohjaava
Rakennustietokortisto ei ole ollut voimassa kovin pitkdan, vanhimpien koulujen pihojen
rakennusvaiheessa ei ole ollut kaytdssa kattavaa ohjeistusta monipuolisen oppimisympériston
suunnittelemisessa. Esimerkiksi vuonna 2001 koulupihojen suunnittelua on jossain maarin
ohjannut Ulkoleikkipaikat -rakennustietokortti. Kortin perustana on kaytetty Kouluhallituksen
vanhan suunnitteluohjeen mitoitusnormeja sek& leikkikenttien rakentamista koskevia
turvallisuusstandardeja, joten vuoden 2001 kortti ulkoleikkipaikoista ei ole esittanyt uusia

koulupihan toiminnallista suunnittelua koskevia suosituksia. (Norra ym. 2004)

Opetushallitus (2021) linjaa turvallisuuteen liittyvida seikkoja koulupihan rakentamiseen
liittyen. Esimerkiksi koulun piharakenteet ja kasvillisuus eivat saa olla ndkoesteina alueen
valvonnalle Opetushallituksen (2021) mukaan, eika leikkitelineiden luona saa olla juurakoita
(Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 2021). Tdma voi pahimmillaan tarkoittaa sitg, etta erilainen
kasvillisuus ja metsdalueet jatetddn pois pihapiiristd, mikali turvallisuutta korostetaan liiaksi.
Koulupihan kalusteet tulee toteuttaa vaikeasti liikuteltavina tai Kkiinteind asennuksina
(Opetushallitus 2021), mik& ei puolestaan tue taysin pihan muokkautuvuuden tavoitetta.
Opetushallituksen (2021) mukaan pihoille ei saa varastoida materiaalia, joka voi kaatuessa

aiheuttaa loukkautumisvaaran. Tatakin ohjetta voi olla syytd kyseenalaistaa, silla kaikkeen,
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esimerkiksi peli- ja leikkivalineisiin tai metsén epéatasaisiin kohtiin ja oksiin voi kompastua.
Opetushallituksen (2021) artikkelissa Rakennus ymparistéssaan myos pihan pinnoitteet tulee
valita niin, ettd sisatiloihin ei kantaudu liikaa polyd, hiekkaa tai muuta siivouksen tarvetta
lisadvaa ainesta. Miten esimerkiksi tekonurmi, erilaiset luonnonnurmikko- ja metsdalueet
voidaan tdmén mukaan toteuttaa? Erilaisten materiaalien hyddyntdminen pihassa voi olla
haastavaa, jos ohjeita noudattaa hyvin kuuliaisesti. Yksi pihojen kunnostamista tai rakentamista
haittaava” seikka voi olla my6s kunnan maararahojen sijoittaminen. Vaikka valtiolta voi hakea
avustusta l&hiliikuntapaikan uudisrakentamista tai peruskorjausta varten (Orjala 2005), ei
kaikkialle avustuksia voida myodntad tai kunta saattaa priorisoida omat varansa jotenkin muuten,
kuin koulupihojen kunnostamiseen. Valtio myontéa avustuksia, mikali hankkeella on laaja
kayttdjarynmad, kunta toimii sen yllapitdjana ja kohde on l&hiliikuntapaikka (Orjala 2005).
Koulupihalle voi siis saada avustuksen, jos ennakkovalmistelut ja tiedotus ovat hoidettu niin,
ettd koko henkilokunta sek& oppilaat ja vanhemmat ovat sitoutuneet yhteisty6hon, paikallisilta
yrityksiltd on saatu tukea ja suunnittelussa huomioidaan myds alueen iltakéytto ja erilaiset
kayttajaryhmat valituntiliikunnan lisaksi tai esimerkiksi jos kaupunki on mukana hankkeessa
tai hankkeen padna (Orjala 2005). Resursseja ei valttamatta ole riittdvasti vanhan pihan
kunnostamiseen tai uuden pihan monipuolisuuden maksimointiin. Myos yhtendiskoulut ovat
lisdantyva ilmiod. Koska ala- ja ylakouluille on asetettu erilaisia vaatimuksia esimerkiksi pihan
rakenteisiin ja turvallisuuteen liittyen, yhtenaiskoulut joutuvat noudattamaan kaavaa, jossa piha
rakennetaan usein alakoululaisten tarpeisiin sopivaksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd vélituntisin

pihalla ei valttamaétta ole tarpeeksi haastetta yldkoululaisille.

2.7 Ulkovalituntien rooli pihan hydédyntamisessa

Vélitunnit ovat niitd hetkid muun muassa liikuntatuntien ja omaehtoisen vapaa-ajan litkkumisen
lisdksi, jolloin oppilaat hyodyntavét koulun pihaa. Vélitunnit ovat mahdollisuuksia fyysisen
aktiivisuuden toteutumiselle ja motoristen taitojen harjoittamiselle koulupdivan aikana.
Vélituntien jarjestdminen on siis hyvinkin perusteltua fyysisen, mutta myos psyykkisen ja
sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta. Parhaillaan vélitunnit lisddvat lasten ja nuorten
kokonaisvaltaista hyvinvointia. Talla hetkelld valituntien jarjestdiminen ulkona on
suomalaisissa ylakouluissa yh& koulusta riippuvaista. LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan
puolet ylakoululaisista ilmoittivat viettdvansa valitunteja enimmakseen ulkona. Osa taas totesi,
ettd vélitunneilla ulkona ei ole mitéd&n tekemistd, mika sinne erityisemmin houkuttaisi (LI1TU-
tutkimus 2018). LITU-tutkimuksen (2018) mukaan vain kolmasosa 9—-15 —vuotiaista lapsista
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liikkuu suositusten mukaisesti eli vahintddn yhden tunnin péivassa ikaan sopivalla tavalla.
Paikallaanoloaikaa on lisannyt teknologian ja digitalisaation kehittyminen ja aikaa vietetdan
yh& enemman ruudun &dressd istuen. Koulupdivd on myds rakenteeltaan passivoiva ja
paikallaanoloa tulee paljon jo yhden péivan aikana. N&in ollen valitunnin merkitys oppilaiden
aktivoinnissa korostuu entisestaan. (Karvinen & Nuori Suomi -tiimi 2002) Valitunneilla onkin
vahva oppilaita liikuttava rooli (Palovuori 2011), mutta valitunnit ovat silti huonosti
hyodynnettyjé liikuntamahdollisuuksia (Ruokonen ym. 2009). Latosen ja Pajunojan (2012)
kyselytutkimuksen tulos alakoululaisten suuremmasta valituntiaktiivisuudesta ylakoululaisiin
verrattuna vahvistaa Haapalan ym. (2013) tutkimustuloksia. Myds Kosken ym. (2008) ja
Ruokosen ym. (2009) mukaan vélituntiaktiivisuus vahenee selkeésti ylemmille luokkatasoille

siirryttaessa.

Ulkona vietettyjen vélituntien madra vaihtelee niin Suomessa kuin Euroopassakin julkaistuihin
raportointeihin perustuen. Pellegrinin ja Bohnin (2005) mielesté ei ole oleellista, vietetadnko
valitunteja ulkona vai sisédlla. Raittiin ulkoilman piristavd merkitys voi kuitenkin olla
jaksamisen kannalta tarpeellista. Lisdksi suurempi tila voi mahdollistaa suuremman
aktiivisuuden (Nicaise ym. 2017; Ozdemir & Yilmaz 2008) ja virikkeellinen piha voi kannustaa
hyvin aktiivisiinkin valitunteihin. Myo6sk&an luontoelementtien vetoavuutta ja luonnon
todistettuja hyvinvointivaikutuksia ei ole syytéd sivuuttaa, ja néita elementtejad myos oppilaat
toivovat koulujen pihoille (Huovinen 2019; Lautala 2005; Ozdemir & Yilmaz 2008). Sisalla
vietetyt valitunnit esimerkiksi koulun liikuntasalissa pystyvat tarjoamaan useita
mahdollisuuksia fyysiselle aktiivisuudelle, mutta kokonaisuutta ajatellen koulun piha voi
tarjota hyvat mahdollisuudet monipuolisen motoriikan harjoittamiselle sek& hyvinvoinnin,
oppimisen, kasvun ja kehityksen tukemiselle. Paasédantoisesti Suomessa ja muissa
Pohjoismaissa alakoulun vélitunnit vietetddn ulkoillen koulun piha-alueella (Ruokonen ym.
2009; Huovinen 2019). Ylé&kouluissa valituntien kdytannot vaihtelevat huomattavasti.
Ruokonen ym. (2009) mukaan noin neljédsosassa ylakouluista vietetddn pakollista
ulkovélituntia. Samansuuruisessa osassa kouluista ulkoilu on téysin vapaaehtoista. VVajaassa
kolmasosassa ylakouluista on puolestaan yksi tai kaksi pakollista ulkovalituntia. (Ruokonen
ym. 2009) Kaikissa Euroopan maissa niin ala- kuin ylakoulun puolellakaan ulkovalitunti ei ole
pakollinen (Huovinen 2019). Liikkuva koulu -véliraportin (2017) mukaan 87 % suomalaisista
kouluista vastasi, ettd ainakin yksi valitunneista vietetddn ulkona. LIITU-tutkimuksen (2018)
mukaan alakoululaiset vastasivat viettdvansa vélitunnit ldhes poikkeuksetta ulkona. Puolet

ylakoululaisista ilmoittivat viettavansa vélitunteja enimmikseen ulkona. Tyt6t ovat harvemmin
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vaélitunneilla ulkona kuin pojat ja aiemmista tutkimuksista poiketen LIITU-tutkimuksen (2018)
mukaan vélituntien viettdminen ulkona on kuitenkin lisdantynyt vuodesta 2016 vuoteen 2018.

Jotta koulun pihaa hyddynnettéisiin riittavasti, tarkoittaa se myods sitd, ettd pakollisia
ulkovélitunteja on maaréattava riittavasti ja esimerkiksi rehtoreilla on hyvéat mahdollisuudet
vaikuttaa tdhan paatokseen. Parhaillaan riittavan monipuolinen piha voi houkutella valitunnin
viettdjat ulos riippumatta siitd, onko ulkovalitunti pakollinen (Huovinen 2019). Etenkin
ylakoulun puolella ulkovalituntien puute on asia, johon tulee kiinnittdd huomiota. Esimerkiksi
Pawlowskin ym. (2016) tutkimuksessa tytot olivat paasaantoisesti koulussa véalitunneilla sisall,
silla valitunnin viettoon ulkona ei ollut mitddn houkuttelevia tekijoitd. LIITU-tutkimuksessa
(2018) ylakoululaiset kuitenkin istuivat ulkovalitunneilla selvésti vahemman Kkuin
sisavalitunneilla. Koulun pihoilla tapahtuva valituntien aikainen fyysinen aktiivisuus on
kuitenkin vahaisté yldkoululaisilla (Ruokonen ym. 2009). Alakoululaiset viettavat lahes kaikki
valitunnit ulkona ja liikkuvat valitunneilla selvésti enemman kuin yl&koululaiset. Pojat
liikkuvat vélitunneilla tytt6ja enemman Kaikilla luokkatasoilla.  Ulkovalitunneilla
toimintarajoitteiset pojat (39 %) ovat tyttoja (16 %) selvasti aktiivisempia. Vélitunneilla
istuminen on yleisempd4 ylakouluissa verrattuna alakouluihin. Ylakoululaisista vain neljasosa
on osallistunut valituntitoiminnan suunnitteluun, alakoululaiset puolestaan osallistuvat

suunnitteluun aktiivisemmin. (Tuloskortti 2022).
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3 MOTORISET TAIDOT

Kohtaamme joka péiva tilanteita, joissa tarvitsemme motorista suorituskykyd. Motorinen
suorituskyky on ihmisen ominaisuus, joka on seurausta kaikille luontaisesta motorisesta
kehityksesta sek& motorisesta oppimisesta, joka puolestaan eroaa yksiloiden vélilla. On syyté
erottaa termit motorinen suorituskyky ja motoriset taidot toisistaan. Kauranen (2011) kayttaa
teoksessaan Motoriikan sdately ja motorinen oppiminen yleisesti termid motorinen
suorituskyky. Han kuitenkin huomauttaa, ettd terminologiaa ja kasitteitd saatetaan kayttaa
paljonkin ristiin (Kauranen 2011). Motorisilla taidolla Kaurasen (2011) mukaan tarkoitetaan
harjoittelun ja opettelun avulla saavutettuja motorisia kykyja tai ominaisuutta. Kauranen (2011)
havainnollistaa esimerkin avulla kasitettd; jokaisella on kyky painaa pianon koskettimia, mutta
kappaleen soittaminen lapi virheettdmaésti vaatii motorista taitoa. Taidon saavuttaminen siis on
oppimisen tulosta eli motorisessa oppimisessa opitaan siis erilaisia liike-ja liikuntasuorituksia.
Rintalan ym. (2016) mukaan motorisilla perustaidoilla tarkoitetaan sellaisia taitoja ja taitojen
yhdistelmid, joita ihminen tarvitsee selviytyakseen itsendisesti arkipdivan asettamista
motorisista haasteista. Voisi ajatella niin, ettd mitd paremmat motoriset taidot ihminen omaa,
sitd parempi motorinen suorituskyky (johon luontainen motorinen kehitys yhdistyy) on
ihmiselld arjessa. Motoriset perustaidot ja niiden kehittyminen luovat perustan lapsen
liilkkumiselle ja kokonaisvaltaiselle fyysiselle aktiivisuudelle (Rintala ym. 2016). Tassa

tutkimuksessa kéaytan Kaurasen (2011) maaritelmaa motorisista taidoista.

3.1 Motoriset osataidot

Motorisiin perustaitoihin luetaan Gallahuen ja Donnellyn (2003, 54) maarittelyn mukaan
tasapaino-, liikkumis- ja valineen kasittelytaidot. Tasapainotaidot jaetaan staattisiin ja
dynaamisiin  tasapainosuorituksiin. Tasapainotaitoja ovat esimerkiksi pyséhtyminen,
vdistyminen, tasapainoilu, heiluminen ja kaintyminen. Liikkumistaitoihin kuuluvat
arkipdivéiset motoriset suoritukset, kuten kavely, juoksu ja hypp&&dminen. Muita
liikkumistaitoja ovat esimerkiksi ponnistaminen, roikkuminen ja kiipedminen. Kasittelytaitoja
ovat erilaisten vélineiden, esineiden ja telineiden kasittely kehon eri osilla esimerkiksi
heittaméll& tai potkaisemalla. Muita osataitoja, joita kasittelytaitoihin kuuluu ovat esimerkiksi
kiinniottaminen, lyéminen ja pomputteleminen. Motoriset perustaidot vahvistavat motorista
suorituskykyd ja arkiaskareista suoriutumista ja lisdksi taitoja tarvitaan esimerkiksi

arkiliikkumisessa, leikeissa ja peleissd seka liikunnan harrastamisessa. (Gallahue ym. 2012;
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Séadkslahti 2015). Tassa tutkimuksessa on eroteltu motoristen taitojen osa-alueet niin aineiston
keruussa kuin aineistoa analysoidessa Gallahuen ja Donnellyn (2003, 54) jaon mukaisesti.

3.2 Koululaisten motoristen taitojen kehittyminen ja kehittdmisen merkitys

Lapsen motorinen kehittyminen noudattaa tiettyjd lainalaisuuksia. Jokaisen uuden
kehitysvaiheen saavuttaminen edellyttdd aikaisemman kehitysvaiheen hallintaa. Prosessia
voidaan tukea virikkeelliselld ymparistoll4. Lapsen motorisessa kehityksessd on kaksi selk&é
kautta, jolloin ympéristotekijoilla on suuri vaikutus kehitykselle (Kauranen 2011). Nama
molemmat ikévaiheet ajoittuvat alakouluaikaan, joten on ensisijaisen tarkeaa tukea kehitysta
ympariston monipuolisuudella esimerkiksi alakoulujen pihoissa. 9-12-vuotiaana harjoittelun
painopisteen tulisi olla liikkeiden ja liikesarjojen yhdistelyssd, sek& erilaisten pelivalineiden
kasittelyssa. lk&kauden aikana kehitystd tapahtuu liikkeiden ohjaus-, havainto-, ja
muokkauskyvyssa, ja kehitys ja harjoittelu jatkuu nuoruusidssd. Esimerkiksi 12-vuotiaalle
saattaa olla vield hyvinkin haastavaa raajojen dariosien monimutkaisten liikkeiden integrointi
ja koordinointi, mik& puolestaan tarkoittaa sit4, etta kehityksen tukemiselle ja ylip&atdan
harjoittelun jatkamiselle on oltava mahdollisuuksia, kun lapsi siirtyy alakoulusta ylakoulun
puolelle. 8-14-vuotiaana erikoistuneiden liikkeiden oppiminen on keskidssé kehityksessa ja 15-

vuodesta eteenpéin kehitysvaihe on nimetty taitojen hyodyntamiseksi.

Ylakouluikaisilla 13-15-vuotiailla, etenkin pojilla, kasvupyrahdys aiheuttaa hetkellista
koordinaation heikkenemista. (Kauranen 2011) Voimaominaisuudet alkavat kehittyd nopeasti
ja téssé vaiheessa hermoston tasapainoista kehittymista olisi syyta tukea aktiivisella motoristen
taitojen harjoittelua sisaltavalla litkkumisella. Asiaa voi l&hestyd my®s motorisen oppimisen
nakokulmasta; liikkeiden automatisoituminen vie useita vuosia, ja useat eivat saavuta sitd
koskaan. Liikkeiden automatisoitumisen on esitetty vievan keskimaarin noin 10 vuotta tai 10
000 harjoittelutuntia, kun puhutaan taidon oppimisesta. On siis selvdd, niin luontainen
motorinen kehitys, kuin motoristen taitojen oppiminen ovat molemmat vield kesken, kun
puhutaan nuorista ylakouluikéisistd. Motorinen kehittyminen jatkuu kahteenkymmeneen
ikdvuoteen asti. (Kauranen 2011) Taitojen oppimisella tosin ei ole yldikérajaa. Osaltaan
ymparist0 voi motivoida ja houkutella kokeilemaan monenlaista litkkumista ja tata kautta luoda

mahdollisuuksia harjoitella ja kehittdd motorisia perustaitoja.
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Motoristen perustaitojen omaksuminen lapsena on edellytys sille, ettd yksild6 my&hemmin
elaméssdan pystyy selviytymdén itsendisesti erilaisista paivittaisistd fyysisistd haasteista ja
omaksua fyysista ja aktiivista elamantapaa (Asunta 2018). Lasten vahentynyt liikunnallinen
aktiivisuus korreloi suoraan heikentyneisiin motorisiin taitoihin. Hyvét motoriset perustaidot
ennustavat fyysisen aktiivisuuden mééraa ja fyysisesti aktiivista eldméntapaa. Liikunnallisen
elaméntavan lisaksi hyvien motoristen taitojen on huomattu olevan yhteydessd myos
koulumenestykseen. (Itkonen ym. 2018; Syvéoja ym. 2012; Syvdoja ym. 2021) Motoristen
taitojen oppiminen saattaa lisata lilkunnan mydonteisia vaikutuksia oppimiseen. Motoriset ja
tiedolliset taidot kehittyvét rinnakkain ja lapsen kasvu, motorinen ja tiedollinen kehitys ovat
Kiintedssa vuorovaikutuksessa (Davis ym. 2011, Davis ym. 2007).

Ympariston haasteena on kannustaa lasta olemaan fyysisesti aktiivinen, jotta hanen motoriset
taitonsa kehittyvét tarpeeksi ja edesauttavat aktiivisen eldméntavan séilymista aikuisialle asti
(Aro ym. 2012). Motoristen perustaitojen riittava kehitys vahentéa erityisesti ylakoululaisille
tyypillistd fyysisen aktiivisuuden laskua. Hyvat motoriset perustaidot mahdollistavat
liikkumisen uusissa ymparistoissa turvallisesti, kun taas heikot motoriset perustaidot altistavat
tapaturmille. Suomalaisten lasten ja nuorten motoriset perustaidot ovat heikentyneet jonkin
verran 2000-luvun alusta 2010-luvulle. Heikkenemistd on havaittu liikkumistaidoissa ja
liikkeiden yhdistelyssa seké pojilla etta tytoilla (Laukkanen ym. 2018). Edell&d mainitut tulokset
osoittavat tarpeen tarkastella sitd, miten yla- ja yhtendiskoulujen pihat osaltaan tarjoavat
litkunnallisia  aktiviteetteja ja erilaisia mahdollisuuksia liikkumis-, tasapaino- ja
valineenkasittelytaitojen kehittamiselle. Onkin tarkeé kysyd, miten voimme tarjota ymparistojé,

jotka kannustavat lasta ja nuorta olemaan fyysisesti aktiivinen?

3.3 Tarjoumateoria ja motoriset taidot

Koulun piha on yksi keskeisista paikoista, jossa oleskellaan ja liikutaan koulupdivén aikana.
Onkin siis perusteltua tarkastella pihan merkitystd motoristen taitojen harjoittamisen
nakokulmasta. Millaisia mahdollisuuksia koulun pihassa on motoristen taitojen kehittamiselle?
Miten pihaa voi tastd ndkokulmasta hyodyntdd ja mitd taitojen harjoittelun paikkoja se
kayttajalleen tarjoaa? Té&ssa yhteydessa tarkastelen Gibsonin (1979) tarjoumateoriaa
(Affordances theory). Gibson kutsuu havaittuja toiminnan mahdollisuuksia tarjoumiksi.

Gibsonin (1979) tarjoumateorian mukaan esineille, ilmidille tai asioille voi olla useita
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kayttotarkoituksia, huolimatta niiden ensisijaisista k&yttotarkoituksista. Esimerkiksi tuolin
ensisijainen tarjouma on istuminen, mutta sille voi toisaalta myds nousta tai siina voi séilyttaa
tavaroita. Gibsonin teoria tarjoumista selittaa sitd, kuinka fyysinen ymparisto tuottaa kontekstin
ihmisen kayttaytymiselle ja oppimiselle. Ymparistdn tarjoumia voidaan kuvata potentiaalisina
tai toteutuneina. Potentiaaliset tarjoumat tarkoittavat kaikkia niitd mahdollisuuksia, joita
ymparisto tarjoaa. Esimerkiksi kivelld on mahdollista kiipeilld ja avoimella kentélld juosta ja
hyppid. Toteutuneet tarjoumat ovat fyysisen ympariston ja lapsen vélinen konteksti, joka
ilmaistaan lapsen reaktiolla ja visualisoidaan tietyntyyppisten fyysisten aktiviteettien kautta,
mika voi heijastaa erilaisten ymparistdjen tarjoamien toimintojen eri intensiteettitasoja. Tama
siis karkeasti kuvattuna tarkoittaa sité, ettd mitd lapsi kaytannossé ympéristossaan tekee. Néaitéa
toteutuneita tarjoumia voi mitata esimerkiksi havainnoimalla lapsen olemista tai mitata
aktiivisuutta paikkasidonnaisesti. Heft (1988) maarittelee tarjoumat yksilén kannalta
merkittdvien ymparistdominaisuuksien toiminnallisiksi ominaisuuksiksi ja kuvailee ympériston
ominaisuuksista, jotka ovat kayttokelpoisia seuraavin tavoin: esimerkiksi kateen sopivasta

asiasta tulee "heitettdva", puu tai kivi on "kiivettdva" ja avoin tila on "juostava”.

Taman teorian pohjalta voidaan myds tarkastella koulun pihaa tarjoumien kenttand; esimerkiksi
kivet tai metsikko voivat tarjota paljon erilaisia kayttotarkoituksia, silla niitd voi hyodyntaa
vaikkapa Kiipeilyyn, tasapainoiluun, roikkumiseen ja hyppimiseen tai erilaiset Kkaiteet
tarjoavatkin paikan roikkumiselle tai ympéri pyorahtamiselle. Taméan tutkimuksen yhteydessa
tarjoumat siis tarkoittavat niitd koulun pihan rakenteita siing fyysisessa ymparistossaan, jotka
voivat olemassaolollaan mahdollistaa erilaisia liikunnallisia aktiviteetteja ja pelejd, seka
motoristen taitojen harjoittelun ja oppimisen toteutumista. Tassa tutkimuksessa tarkastelen
minkalaisia tarjoumia pihassa on motoristen taitojen harjoittamiselle. Kéytdnnossé paljon
rakenteita ja monipuolisia elementtejd sisdltdvd piha oletettavasti tarjoaa enemman
mahdollisuuksia motoristen taitojen harjoittamiselle. Toisaalta voidaan myos ajatella, etta
esimerkiksi paljon luontoympéristod ja metsdelementtejd sisaltdva piha, tai monipuoliset
leikkitelineet voivat osaltaan mahdollistaa monipuolisten motoristen taitojen harjoittamisen
ainakin tietyilla motoristen osataitojen kohdalla. Motoristen taitojen mahdollisuuksien
kartoittaminen pihakohtaisesti pohjautuu tutkijan tulkintaan siit4, kuinka piha kannustaa
kokeilemaan ja harjoittamaan erilaisia motorisia taitoja. N&in ollen pihaa ei suoranaisesti
tarkastella todellisten tarjoumien ndkokulmasta, koska todellisten tarjoumien tutkiminen vaatisi
esimerkiksi lasten ja nuorten vélituntikdyttdytymisen havainnointia ja kuinka he pihan

rakenteita ja ympéristod hyddyntavét.
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Koulussa suurin osa ajasta vietetddn perinteisissa luokissa, litkuntatunneilla ja koulun pihalla.
On osoitettu, ettd lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus lisdéntyy, kun ymparistd tarjoaa
monipuolisesti mahdollisuuksia liikkumiseen ja sisaltdd monipuolisesti eri materiaaleja.
(Christiansen ym. 2016; Erwin ym. 2014; Escalante ym. 2014; Huberty ym. 2014; Van Kann
ym. 2016; Lopez-Fernandez ym. 2016; Ridgers ym. 2012) Ympériston ja fyysisen
aktiivisuuden yhteyttd on myds tutkittu enemman kuin sitd, miten ymparisté kannustaa ja
tarjoaa mahdollisuuksia motoristen taitojen harjoittamiseen. Rutkauskaiten ym. (2021a)
tutkimuksen pohjalta voidaan todeta, ettd pihasta olisi tarkedd I0ytyda monipuolisesti eri
motoristen osataitojen harjoittamiseen soveltuvia rakenteita ja elementteja. Motoristen
osataitojen osalta liikkumistaitojen harjoitteluun pihassa olisi hyva olla esimerkiksi méakia,
kivia kiipeiltavaksi, pensaita ja puita, alueita pyorailyyn, skeittaamiseen, potkulautailuun,
hiihtoon ja luisteluun. Valineenkasittelytaitoja varten pihasta tulisi 16ytyd peliareenoita eri
peleille ja valineitd pelaamiseen. Tasapainotaitojen harjoittamiseen pihassa olisi hyva olla
erilaisia tasapainoelementtejd, keinuja, pyorivid laitteita ja esimerkiksi rakenteita, jotka
kannustavat harjoittelemaan voimaa, ketteryytta ja koordinaatiota. (Rutkauskaite ym. 2021b)
Pihan monipuolisuus on tarkedsséa roolissa, niin fyysisen aktiivisuuden kuin motoristen taitojen
kehittamisen kannalta. On kuitenkin selv&a, ettd on tarpeen kiinnittdd aiempaa tarkemmin
huomiota pihan tarjoamiin mahdollisuuksiin liikkua niin, ettd kaikki motoriset osataidot

huomioitaisiin pihassa tasapuolisesti.

Luonto ja sen elementit tarjoavat myds monenlaisia mahdollisuuksia harjoittaa motorisia taitoja
ilman, ettd tarvitaan vélttamatta rakennettuja leikki- ja peliymparist6ja. Nama elementit kuten
eri kokoiset kivet, kumpareet, juuret ja puun oksat ovatkin hyvia esimerkkeja tarjoumista, joita
koulun pihassa on. Tallainen ympéristd voi kannustaa roikkumaan, hyppédadmaan vyli,
loikkaamaan, kiipeilemdan ja esimerkiksi tasapainoilemaan. Van Dijk-Wesseliuksen ym.
(2022) tutkimuksessa koulun pihaan tuotiin lisad kasvillisuutta ja viherelementtejé, miké lisasi
tavallisten saantOpelien pelaamista sekd hieman vapaata leikkimistd. Vaikutus oli suurempi
tytoilld kuin pojilla. Tutkimus teki johtopdétoksen siitd, ettd luonnonmukainen ja “vihred”
koulun piha tarjoaa mahdollisuuksia luovaan ja kokeilevaan leikkiin ja aktiivisuuteen eri tavoin,

kuin perinteinen koulun piha (Van Dijk-Wesselius 2022).

Dymentin ja Bellin (2008) mukaan pihan viherryttdminen ja luontoelementtien tuominen

pihaan kutsuvat oppilaat hyppddmaan, kiipedmaédn, kaivamaan, nostamaan, haravoimaan,
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rakentamaan, roolileikkimé&an ja yleensé liikkumaan tavoilla, jotka tukevat heidan terveyttdan
ja kehitystd. Bikomeyen ym. (2021) systemaattisessa tarkastelussa koulujen pihojen
viherryttamiselld oli  myonteinen  vaikutus sekd fyysiseen aktiivisuuteen etta
sosioemotionaaliseen hyvinvointiin. Systemaattisen katsauksen pohjalta todettiin, ettd
koulupihan viherryttdminen on toteuttamiskelpoinen toimi terveydellisen tasa-arvon kuilujen
kaventamisessa ja lasten terveyden parantamisessa heidan rodustaan, etnisestd taustastaan,
asuinalueesta tai sosioekonomisesta asemasta riippumatta (Bikomeye ym. 2021).
Yhdysvalloissa tutkimuksessa havaittiin, ettd lapset suosivat viheralueita ja haastattelujen
mukaan sen vuoksi, ettd niill& alueilla tuntuu mukavalta ja se sopii heidan patevyyteensé tasolle
(Van Dijk-Wesselius 2022). Kjonniksenin ym. (2022) tutkimuksessa ei suoraan tutkittu
tarjoumien yhteyttd motorisiin taitoihin, vaan koulun pihan tarjoumien yhteytta tutkittiin 5.- ja
7.- luokan oppilaiden fyysiseen aktiivisuuteen. Vertailukohteena oli rakennettu pihaymparistd
ja luonnonmukainen metsdymparistd. Molemmissa oli monipuolisesti tarjoumia ja ne
tuottivatkin samanlaisen aktiivisuuden tason mittauksissa. Tdma tutkimus antaa esimerkin siita,
ettd ei ole taysin sanottua, ettd luonnonmateriaalit tai rakennettu ymparisto olisi toinen parempi
vaihtoehto koulun pihassa. Ennen kaikkea riittdva ympariston monipuolisuus on olennaista

motoristen taitojen harjoittelemiseen houkuttelussa. (Kjonniksen ym. 2022)
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4 YHDENVERTAISUUS KOULUPIHOILLA

Tarkastelen seuraavaksi yhdenvertaisuuden toteutumista koulupihoilla ién, sukupuolen ja
esteettomyyden nakdkulmasta. Mité asioita tulisi ottaa huomioon, kun rakentaa ja suunnittelee
leikki- ja piha-alueita, joiden tulisi olla esteettomié ja ik&tasolle sopivia? Esteettomyydelld
tarkoitetaan kaikkien ihmisten huomioon ottamista fyysisessa ymparistossa (THL 2022).
Esimerkiksi piha-alueilla ja ulkotiloissa on mahdollistettava liikkuminen myds nako- tai
kuulovamman omaaville henkil6ille, liikkumisesteisille tai liikkumisen apuvalinetta
tarvitseville henkildille tai kehitysvammaisille henkil6ille. Aina pihoja suunniteltaessa on
huomioitava niiden kéyttotarkoitus, esimerkiksi lahiliikuntapaikoista puhuttaessa on tarkeaa

huomioida ympaériston esteettémyys esimerkiksi lasten, vanhusten ja vammaisten kannalta.

4.1 Esteettomyys koulujen pihoissa

Jokaisella on oikeus liikkua turvallisessa ymparistossd. Esteettomyys on osa ympariston
kayttoturvallisuutta ja siten huomioitava koulun arjessa. Koulurakennus seka koulun piha ovat
my6s monipuolisesti vapaa-ajalla kayt0ssd, joten esteettomyys tulee huomioida useiden
kayttajaryhmien nakokulmasta (Tujula ym. 2020). Esteetén koulunpiha tarkoittaa, etté jokainen
sen kayttaja pystyy hyodyntdmaan pihan véalineistdéa ja rakenteita ja lilkkumaan pihan eri osissa
sujuvasti. Koulun pihan tulee mahdollistaa tasapuolisesti kaikille omaehtoinen liikkuminen ja

toimiminen.

Pihalta vaaditaan tasaisuutta, jotta liikkuminen ja toimiminen onnistuvat helposti. Kaikille
soveltuvissa pihoissa tulee ottaa huomioon selkeét reitit, joilta voi sujuvasti siirtyd alueelta
toiselle (Anttalainen & Tapaninen 2009). Esteettéman pihan ei kuitenkaan tarvitse olla taysin
tasainen ja maastonmuodoista johtuvien korkeuserojen kohdalla otetaan huomioon
putoamisvaara kohdat aitaamalla (Tujula ym. 2020). On siis hyva huomioida, etté esteettémyys
el tarkoita suoraan sitd, ettd kaikkien pintojen on oltava tdysin tasaisia. Usein pihaan
toteutettavat pelastustiet voivat toimia esteettomind reitteind ja kaikkien kulkuvaylien
vahimmaisleveydeksi suositellaan 1500 cm. Leikki- ja oleskelualueilla on otettava huomioon
niille esteetdon péasy, riittdvan loivilla kulkureiteilld ja esteettomilla portti- ja ovirakenteilla.
Leikkivélineiden luo on johdettava kovapintainen esteeton reitti tai mihin tahansa leikki-

oleskelualueille, jotka ovat kaikille tarkoitettuja (esimerkiksi pihan penkkiryhmat, katokset ja
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muut oleskelualueet tai pelikentédt ja keinut). Pihan kalusteiden &areen pitdd padstd myos
apuvalineiden kanssa. Penkkeja tulisi mitoittaa niin lapsille, kuin aikuisillekin ja niin, etta
pyoratuolilla padésee myods poydan &areen (Tujula ym. 2020). Leikkivélineiden laheisyydessa
on oltava riittavan suuri tila pyoréatuolille ja ylipaataén pihassa olisi hyvé olla myos esteettomia
leikkivéalineitd, joita saa eri valmistajilta. (Anttalainen & Tapaninen 2009) Leikkivalineiden on
oltava turvallisia ja niiden alusta sekd mahdollinen putoamisalusta iskua vaimentavaa.
Leikkikenttavalineiden suunnittelussa noudatetaan tiettyja standardeja. On hyva huomioida,
etta turvasoralla ei pysty liikkumaan pydratuolilla, toisin kuin valetulla turva-alustalla. Monista
koulujen pihoista ei suoraan I0ydy esteettomia leikkivalineitd. Esteettomien leikkivalineiden
tuomisessa pihaan voisi ajatella pihan l&hiliikuntapaikkanékokulmaa eli vapaa-ajalla joku voi
hyodyntaéd esteettémia leikkivélineita tai esimerkiksi esteettémia kuntoilulaitteita. Lisaksi
esteetdn leikkivéline on taysin myods kaikkien muiden kaytettavissa, joten sen asentaminen ei

ole “turhaa”.

Anttalaisen ja Tapanisen (2009) mukaan erilaisten pintojen tulee erottua toisistaan ja rajata niin,
ettei pintamateriaalit sekoitu keskenddn. Lumen kasaamiselle on varattava oma tilansa, jotta
kulkuvaylat pysyvat vapaana myos talvella. (Tujula ym. 2020). Kun kulkuvéylid pidetdan
vapaana, lumen kasaaminen saattaa peittdd joitain muita pihan leikki- ja oleskelualueita.
Ympariston moniaistisuutta voi myods tukea valitsemalla erilaiselta tuntuvia, nayttavia ja
kuulostavia materiaaleja (Tujula ym. 2020). Pihan pintamateriaaleissa on hyvé olla riittavasti
kontrasteja, esimerkiksi laatoituksilla ja maalauksilla voidaan auttaa nakévammaista
hahmottamaan alueita (Anttalainen & Tapaninen). Leikkivalineiden suositellaan myds
erottuvan ymparistostaan tummuuskontrastina. Ulkoportaissa olisi hyva merkitad ensimmainen
ja viimeinen porras kontrastiraidalla. (Tujula ym 2020) Koripallokorien korkeus on hyvé olla
saadettdvissa tai koreja eri korkeuksilla. Korien edustalla on hyva olla riittdvan kova alusta,
jotta pelaaminen onnistuu myods pyorétuolilla. Keinusta saa esteettoman esimerkiksi
vaihtamalla tavallisen keinun turvaistuinkeinuksi ja tassé voi keinua samalla tavalla kaikki
lapset. Erilaisissa juoksu- tai seikkailuradoissa on hyvd huomioida my0ds riittdva
tummuuskontrasti. Valaistukseen on myo6s kiinnitettdvd huomiota. Se tuo turvallisuutta ja
auttaa oppilaita ja muita pihan kayttdjia hahmottamaan liikkumista ymparistéssa. Valaisimet
my0s toimivat opasteina ja merkkeind kulkureitill4, jos ne sijoitetaan nédin (Anttalainen &
Tapaninen 2009).
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4.2 lkatason ja sukupuolen huomiointi pihan rakenteissa

Aikaisempien tutkimusten mukaan alakoulussa pojat viettdvat mieluummin valitunnit ulkona
ja ylékoulussa noin puolet vastasivat viettdvansa valitunnit enimmékseen ulkona (LIITU-
tutkimus 2018). Tyto6t ja pojat yleensa kdyttavat pihaa eri tavoilla ja on tarkeé ottaa huomioon
sukupuolten valiset erot myds valineiden ké&ytossa (Risteeld 2018). Rajalan ym. (2018) mukaan
ylakoulun tytdt mielsivat koulun pihan tylséksi paikaksi ja paikaksi, jossa voi kuitenkin
hengailla ystédvien kanssa. Koulun pihalla tekeminen painottui selkeésti istuskeluun ja
seisoskeluun omien tai muiden luokkalaisten kanssa. Ylakouluikéisille tytoille siis
todennakdisesti pihasta olisi hyva I0ytéaé tallaisia paikkoja, suojaisia saarekkeita, metséalueita,
katoksia ja erilaisia “piilopaikkoja” joissa saa olla keskendén ja jakaa salaisuuksia (Rajala ym.
2018). Olisikin mielenkiintoista, miten tallaisiin paikkoihin saisi yhdistettyd esimerkiksi
motoristen taitojen harjoittamisen mahdollisuuksia. Rajalan ym. (2018) mukaan yksi tytt0
ilmaisi, ettd voisi vaikka keinua, jos sellainen 16ytyisi pihasta. Varsinaisesti valitunneille ei
kuitenkaan toivottu mitddn uutta tekemistd (Rajala ym. 2018). Olisikin hyva kartoittaa jatkoa
ajatellen sitd, miten tytot saisi paremmin liikkeelle ja hyddyntamé&én koulun pihaa myos
aktiivisesti. Pawloskin ym. (2019) mukaan tytdt suosivat koulun pihassa erilaisia
leikkivalineitd, kuten trampoliineja, esteratoja, tanssimista ja voimistelurakenteita mieluummin

kuin perinteisia peli- ja kenttarakenteita.

Rajala (2021) selvitti vaitoskirjassa, miten koettu sosiaalinen asema on yhteydessa valituntien
aktiivisuuteen. Tassa tutkimuksessa nuorten reipas liikkuminen vélituntien aikana oli vahéista
jasuosituin litkuntamuoto seka pojilla etté tytdilla oli kévely. Vajaa puolet ilmoitti kévelevansa
kaikilla tai useimmilla valitunneilla sekd sisalla ettd ulkona. Pallopelit olivat poikien
keskuudessa suositumpia, ja pojista noin 20 % ilmoitti pelaavansa pallopeleja silloin talloin
ulkovalitunneilla, kun taas tytdistd vain 10 %. Sukupuolten vélinen ero oli merkittdva. Pojat
osallistuivat myos liikuntapeleihin ja leikkeihin tytt6ja useammin. Valituntitoiminnan
suunnitteluun oli osallistunut pojista 13 prosenttia ja tytdista 17 prosenttia. Oppilaat olivat sita
aktiivisempia, mitd korkeammaksi kokivat sosiaalisen asemansa. Pojat liikkuivat tyttdja
enemman Kaikilla koetun sosiaalisen aseman asteilla (Rajala 2021). Kaunasissa Nordic Baltic
Learning Environments for Movements Affordances -hankkeen jarjestdaman koulun pihojen
suunnittelun intensiivikurssin vastaava professori Fjortoft esitti, ettd mitda vanhemmiksi lapset
tulevat sitd enemmaén on koulun pihan tarjottava mahdollisuuksia tekemiselle. “Tylséllé pihalla

teinit eivat litku”. Sukupuoliero tuli my0s tassé ilmi: tytot ovat poikia tyytymattémampid pihaan
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ja sen mahdollisuuksiin. Pojille piha on “ihan okei”, mikili sieltd 10ytyy jalkapallokentta.
(Huovinen ym. 2019) Kuten jo aiemmin Rajalan (2021) véitoskirjassa tuli ilmi, oppilaiden
asenteet ja kiinnostuksen kohteet vaikuttavat, mutta myds sosiaalinen oleminen ja niin kutsuttu

kollektiivinen halukkuus olla “cool” vaikuttaa siihen, liitkutaanko pihalla.

Oppilaan i&sté riippuen ympadristdé houkuttelee tietynlaiseen toimintaan. Kehitystasolle on
tarjottava sopivasti haasteita ja riittdvan kiinnostava virikkeellinen piha. Alakoulun nuorimpia
ja ylékoulun vanhimpia ei innosta samat pihan toiminnot ja rakenteet. Esimerkiksi
kiipeilytelineiden tulisi tarjota haastetta ylakouluikaisille, mutta oltava riittdvéan turvallisia ja
helppoja myos alakoululaisille. Leikkiset Oy on verkkosivuillaan erikseen jaotellut ylakoulujen
pihoihin sopivia leikkivélineitd ja rakenteita. N&itd ovat mm. erilaiset voimailukeskukset ja
kiipeilykeskukset, parkourkomponentit, pingispoytd, maatrampoliini, monitoimiareena,
verkkokeinut, linnunpesékeinut ja verkkopyramidit, erilaiset kuntoilulaitteet, riippukeinu,
koysi- ja seindkiipeily, lepokaide ja penkkiryhmat. (Leikkiset Oy 2022).

Aikaisempien tutkimusten mukaan tyypillisid ylakoulupihan rakenteita ovat pallokentta ja
koripallon pelaamiselle alue (70 % kouluista) seké talvella luistelualue ja jadkiekkokaukalo (30
% kouluista) (Ruokonen ym. 2009). Pihoista l16ytyi tavallisimmin myos kiipeilyteline ja keinut.
Vuonna 2009 monitoimiareenoita oli alle viidesosassa ylakoulun pihoja (Ruokonen ym. 2009),
mutta tilanne on todennakdisesti jo parempi tana paivana. Saarijoen (2012) mukaan Seinéjoen
Yhteiskoulun ylakoulun oppilaiden keskuudessa suosituinta on salibandyn ja lentopallon
pelaaminen valitunneilla, kun lunta ei ole maassa. Oppilaiden mukaan kuntoiluvélineitd ei
kaytetd valituntisin eikd mydskaan vapaa-ajalla. Suurin osa koulun oppilaista haluaa istua
koripallokentan katsomossa tai vain seisoskella esimerkiksi katoksessa ja jutella kavereiden
kanssa (Saarijoki 2012). Sakylan yhteiskoulun 8.-luokkalaisista pojat olivat kayttaneet
lahiliikuntapaikkaa koulun pihassa sekd valitunneilla ettd vapaa-ajalla. Tytoistd puolestaan
kukaan ei ollut k&yttanyt lahiliikuntapaikkaa edes valitunneilla (Saarijoki 2012). Rutkauskaiten
ym. (2021b) mukaan vanhemmille oppilaille tulisi olla my®&s sosiaalisia paikkoja pihassa, kuten
rilppumattoja, portaita, terasseja, amfiteatteri- tai katsomoalueita, ja penkkejd suojaisissa

paikoissa.
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5 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman tutkimuksen tehtdva on selvittdad suuren suomalaisen kaupunkialueen kaikkien yla- ja
yhtendiskoulujen pihojen tdmanhetkinen tilanne eli observoida systemaattisesti pihan

rakenteita. Tutkimuksen tavoite on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Minkalaisia tutkimuksen pihat ovat?

2) Mitka ovat pihojen tyypillisimmat rakenteet?

3) Onko pihassa monipuolisesti eri rakenteita?

4) Tarjoaako piha mahdollisuuksia liikunnallisille aktiviteeteille, urheilulle tai sosiaaliselle
kanssakaymiselle?

5) Millaisia potentiaalisia tarjoumia pihassa on motoristen taitojen harjoittamiseen?

6) Onko pihoissa luontoymparistoa?

7) Miten pihoissa toteutuu esteettémyys?
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6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Monimenetelmallinen tapaustutkimus

Tutkimus toteutettiin  monimenetelméllisend tapaustutkimuksena. Tapaustutkimuksen
valitseminen mahdollistaa erilaisten aineistojen ja sitd kautta myds erilaisten
tutkimusmenetelmien kayttamisen rinnakkain (Laine, Bamberg & Jokinen 2007). Tutkittavaa
ilmiota voidaan ndin ymmaértdd mahdollisimman monipuolisesti (Laine, Bamberg & Jokinen
2007). Tutkimus sisaltad sekd maarallisia etté laadullisia menetelmi&. Nain ollen tutkimusotetta
voidaan pitdd pragmaattisena, koska siind ei suoraan pitdydytty jommassakummassa
menetelmassa (Johnson & Onwuegbuzie 2004). Tutkimuksessa hyddynnettiin erilaisia
lomakeaineistoja (mé&aréllisid ja laadullisia) sek& valokuvia. Tutkimuksessa tiivistettiin myos
laadullista aineistoa numeeriseen muotoon, mikd on tyypillistd monimenetelméllisen

tapaustutkimuksen periaatteille (Johnson & Onwuegbuzie 2004).

Padmenetelménd tutkimuksessa kaytettiin systemaattista observointia. Koulun pihat
observoitiin systemaattisesti kahden standardisoidun lomakkeen avulla (liite 1 ja liite 2).
Systemaattinen observointi perustuu ennalta maarattyihin kategorioihin. Valitut kategoriat
madrittdvan aineiston keruuta ja tutkijan huomiota ja havainnointia. (Lyyra & Heikinaro-
Johansson 2019) Systemaattista observointia toteutettiin tutkimuksessa niin, ettd tutkija
havainnoi pihaa lomaketta kohta kohdalta jarjestyksessa téyttden. Kun yksi taulukko
lomakkeesta oli taytetty, siirryttiin seuraavaan taulukkoon. Observointi vaati tutkijalta
liilkkumista pihan ympari, eikd observointia voinut suorittaa vain paikallaan havainnoiden.
Pihaa havainnoidessa tutkijat kayttivat myos epasystemaattisen observoinnin menetelmaa.
Epasystemaattisia menetelmié olivat vapaamuotoiset havainnot, pihan ominaisuuksien kuvailu
ja potentiaalisten tarjoumien arviointiasteikko.  Epésystemaattisessa menetelmdsséd on
huomioitava se haaste, ettd tulos perustuu tutkijan subjektiiviseen ndkemykseen (Lyyra &

Heikinaro-Johansson 2019).

27



6.2 Aineiston keruu

Tutkimuksen aineistona on kuusitoista (n=16) yla- ja yhtendiskoulun pihaa. Otokseksi
valikoitui yhden suuren, yli 100 000 asukkaan, suomalaiskaupungin kaikki yla- ja
yhtenaiskoulut. Kouluista kolmetoista oli yhtendiskouluja ja loput kolme ylakouluja. Suurin
oppilasmaaré oli hieman yli 900 oppilasta ja pienin vaihtelevasti noin 20 oppilaan tienoilla.
Tutkimukseen valittiin alueen koulut, joissa opiskelee ylédkoululaisia. Pihojen observointi
tapahtui kouluajan ulkopuolella. Observointia toteutettiin syksysta 2021 kevaaseen 2023. Osa
pihoista on kartoitettu talvella. Observoinnin tueksi pihasta on otettu valokuvia. Aineistoa
kerdtessa jatettiin alkuperdisestd lomakkeesta tdyttdméattd ne kohdat, joissa havainnoitiin
oppilasta ja hanen toimintaansa pihalla. Liséksi lomakkeesta jdi pois pihan pintamateriaalien
observointi ja niiden vérittdminen pihan karttapohjaan. Aineiston keruu jakautui kahden

tutkijan kesken. Tutkijat observoivat ensimmadista pihaa lukuun ottamatta pihat yksin.

Aineistonkeruulomakkeet sisalsivat sekda maéaarallistd, ettd laadullista aineiston keruuta.
Laadullisuus ilmeni avoimina kysymyksinad esteettomyydestd, pihan soveltumisesta eri
kayttajaryhmille ja muista huomioista. Madrallisesti aineiston keruu tapahtui niin, etta
lomakkeiden taulukoita taytettiin sarakekohtaisesti rasti ruutuun menettelyll, jos jokin rakenne
esiintyi pihassa tai jokin toiminta oli mahdollista sielld tutkijan mukaan. Tutkija Kkirjoitti pihan
rakenteen nimen itse ylos lomakkeeseen, jos se ei ollut valmiiksi nimettynd lomakepohjassa.
Jos samaa rakennetta 16ytyi pihasta enemman kuin yksi, rakenteen maéara lisattiin lisatietona
lomakkeeseen. Motoristen taitojen osalta kaytettiin numeroasteikkoa arvioimaan sitd, kuinka
piha kannustaa jonkin motorisen osataidon harjoittamiseen. Tutkija arvioi onko oppilaalla
mahdollisuuksia harjoitella pihalla motorisia taitoja. Arvioinnin asteikko oli 1-4, jossa 1 = ei
lainkaan mahdollisuuksia, 2 = heikot mahdollisuudet, 3 = hyvat mahdollisuudet, 4 =
erinomaiset mahdollisuudet ja EOS = en osaa sanoa. Standardisoidut lomakkeet eivat
sisdltdneet itsessaan juuri kysymysté siitd, onko pihassa luonnonmukaista ymparist6a, mutta
pro gradu -tutkielman paatutkija on itse valinnut kysymyksen ja ottanut sen mukaan pihojen
observoinnissa. Keratty aineisto eli lomakkeet ja valokuvat taltioitiin digitaaliseen muotoon
Google drive -tiedostokansioon. Lisaksi pihojen rakenteet taulukoitiin excel-taulukkoon
lomakkeiden pohjalta.
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6.3 Aineiston analysointi

Lomakkeiden taulukot taulukoitiin uudelleen aihekohtaisesti Exceliin ja jokaiselle aiheelle
luotiin oma taulukkovélilehti yhteen ja samaan tiedostoon. Taulukkoja syntyi yhteensé viisi ja
niiden otsikot olivat jarjestyksessa 1) pihan rakenteet, 2) liikunnalliset aktiviteetit, 3)
urheilulajit, 4) sosiaaliset paikat ja 5) tarjoumat. Jokaisessa taulukossa oli jokaiselle
tutkimuksen koulupihalle oma sarake, johon tiedot sydtettiin kyseisen pihan osalta. Pystyrivilla
oli kuusitoista koulua ja vaakariville aseteltiin taulukkokohtaiset lomakkeiden ennalta mééaratyt
tekijat. Excel-tyokalun avulla saatiin laskettua aineistosta keskiarvoja ja summia
koulukohtaisesti sek& summia esimerkiksi rakennekohtaisesti. Pihan rakenteiden osalta
laskettiin ensin se, miten tyypillinen jokin rakenne on koulun pihassa. Esimerkiksi kuinka
monta jalkapallokenttdd I6ytyi yhteensa tutkimuksen koulujen pihoista. Kun rakenteiden
yleisyys oli selvitetty, laskettiin vield se, kuinka monta erilaista rakennetta yhdesta pihasta
I6ytyy. N&mé analysoinnit tehtiin excel-taulukossa 1) pihan rakenteet. Tutkija lisasi myos itse
alkuperdisen taulukon ulkopuolelle lisdsarakkeita observointinsa pohjalta. Esimerkiksi
lomakkeessa ei erikseen ollut vaihtoehtona rastittaa kuntoilualuetta, mutta useasta koulun
pihasta tallainen 16ytyi, joten rakenteelle oli tarpeellista tehdd oma sarake aineiston analysointia
helpottamaan.

Pihan rakenteet koottiin tulososioon yhdeksi taulukoksi excel-tiedoston pohjalta.
Liikunnallisista aktiviteeteista koottiin koulukohtainen taulukko, eli monta lomakkeen
litkunnallista aktiviteettia koulun pihassa on mahdollista harrastaa. T&stakin luotiin taulukko
excelin pohjalta. Sama tehtiin myds urheilulajeille, joita kunkin koulun pihassa oli observoinnin
mukaan mahdollista harrastaa. Sosiaalisista paikoista koottiin myos taulukko, eli kuinka monta
erilaista sosiaalista paikkaa koulun pihasta 16ytyy ja koottiin paikkojen maarét taulukkoon
koulukohtaisesti. Motoristen taitojen osalta taulukointi tapahtui niin, ettd motoriset taidot
jaettiin osataitoihin liikkumistaidot, tasapainotaidot ja vélineenkésittelytaidot. Tutkijan excel -
taulukkoon syo6ttamista arvoista (valilta 1-4) laskettiin arvoista keskiarvot jokaisen osataidon
osalta koulukohtaisesti. Esimerkkind pihan 10 yhtenéiskoulussa liikkumistaidot saivat arvon
3,3, tasapainotaidot 3,4 ja valineenkasittelytaidot 3,8. Lisaksi kaikkien pihojen osalta

taulukoitiin my6s nédiden osataitojen keskiarvo.

Tutkimuksessa selvitettiin  erilaisten rakenteiden m&&rdn ja motoristen osataitojen

harjoittamisen mahdollisuuksien yhteytta Spearmanin korrelaatiokertoimella.
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Spearmanin korrelaatiokerroin valittiin siitd syystd, ettd valitut tutkittavat muuttujat eivat tayta
normaalijakautuneisuuden ja jatkuvuuden kriteerejd ja aineisto on tilastolliseen analyysiin
hyvin pieni (n=16) (Kestila-Kekkonen 2022). Muuttujina olivat siis pihakohtainen rakenteiden
maard ja vastaavan pihan motoristen osataitojen arvot ja ndma arvot vietiin tilastollisen
analyysin l&api SPSS-ohjelmalla. Oletuksena oli, ettd mitd enemman erilaisia rakenteita pihoissa
on, sitd paremmat motoristen taitojen  (likkkumistaitojen, tasapainotaitojen ja

valineenkasittelytaitojen) harjoittamisen mahdollisuudet pihassa on.

Jokaisesta koulun pihasta tehtiin laadullinen kuvaus lomakkeisiin Kkerattyjen havaintojen
pohjalta. Kuvauksen tarkoitus on hahmottaa sitd, millainen piha on ja millaisia erityispiirteita
siind mahdollisesti on. Pihat nimettiin niiden rakenteita ja ominaisuuksia kuvailevasti. Pihan
tyypillisia piirteitd tukemaan valittiin yksi valokuva pihasta. Lomakkeessa pihojen
esteettomyyden tarkastelua ei ollut asetettu kriteeripohjaan, vaan tutkija teki vapaasti huomioita
avoimen kysymyksen pohjalta pihan esteettdomyydestd. Huomiot esteettomyydestéd
pihakohtaisesti vaihtelevat aineistossa téstd syystda melko paljon. Esteettdmyysaineistoa
lahdettiin analysoimaan sisallénanalyysilla, jonka tavoitteena oli jaotella pihat aineiston
pohjalta esteettomyyttd edistaviin ja estaviin tekijoihin. Valmiin kriteeriston puuttuessa
aineistoa l&ahdettiin analysoimaan sen pohjalta, mité tekijoita observoiduista havainnoista nousi
esiin. Tutkija kokosi esteettomyyttd koskevat havaintotekstit pihakohtaisesti eriteltyna yhteen
tiedostoon. Tamén jalkeen aineisto kéytiin 1api ensin etsimalla siita esteettomyyttd edistavia
piirteitd. Tekstikohdat, joissa tuli esille esteettomyytta edistévia tekijoitd pihassa, maalattiin
vaaleansiniselld korostusvérilla. Taman jalkeen sama tehtiin poimien tekstistd esteettomyytta

estavia tekijoita ja ndma maalattiin vaaleanruskealla korostusvarilla tekstista.

Taman jalkeen edistavat tekijat listattiin virkekohtaisesti ja virkkeet muutettiin pelkistetyksi
asiasisalloiksi. Sama tehtiin esteettOmyyttd estéville tekijoille. Aineisto sailytettiin
pihakohtaisesti tassakin vaiheessa. Analyysin pohjalta pyrittiin hahmottamaan sitd, millaisia
tekijoita tai aiheita observoinnin pohjalta nousi esille esteettomyytta edistaméén tai estamaan
pihakohtaisesti. Nam4 tekijoille annettiin kuvaava nimi. Esimerkiksi esteettomyytta edistavia
tekijoitd, joita useasta tekstinosasta nousi esille, oli pihan kontrastivérit. Yhdeksi tekijaksi
nimettiin siis kontrastivarit. Tekijoiden pohjalta muodostettiin taulukko, johon oli jaettu
esteettomyyttd edistavat tekijat analyysin pohjalta. Liséksi taulukossa tuotiin ilmi, kuinka
monessa koulun pihassa tima esteettomyyteen vaikuttava tekija oli havaittu. Observoinnissa oli

tehty my6s huomioita pihan turvallisuudesta, mutta ne on jatetty esteettomyysnakokulman
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ulkopuolelle aineistoa analysoitaessa. Lomakkeessa tarkasteltiin myds leikkirakenteiden
sopivuutta kaiken ikéisille ja kaiken pituisille. Tdssa tutkimuksessa koen sen edistdvan
esteettomyyttd, jos kaiken ikdisten on mahdollista kéyttaa leikkivalineitd. Esimerkiksi se on osa
esteettomyyttd, jos rekkitanko on tarpeeksi matalalla, jotta siihen yltaa nuori tai esimerkiksi

pyoréatuolia kéayttava oppilas.

6.4 Luotettavuus

Laadullisesssa tutkimuksessa arviointi on tutkimuksen kokonaisvaltaista Kkriittista tarkastelua
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Kriitinen ja jatkuva arviointi kaikissa tutkimuksen
vaiheissa voi parantaa uskottavuutta ja vakuuttavuutta. Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2006) mukaan pitkélle paésee jo niin, ettd tutkija esittda itselleen jatkuvasti kysymyksia ja
pyrkii vastaamaan niihin tutkimuksen eri vaiheissa: Miten tutkin? Miksi valitsin tdméan
aineistonkeruu- ja analyysimenetelman? Mité seurauksia valinnoillani on? Onko minulla jokin
muu vaihtoehto? Miten minun tulisi suhtautua tuloksiini? Mité siitd seuraa, ettd valitsen ja
rajaan tallaisen tutkimusaiheen? Reflektointia tarvitaan siis koko ajan (Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006). Tutkijan suorittaman arviointi eri tutkimuksen kohdissa ja valintojen
perustelu olisi my0ds syytd tuoda tutkimuksessa esiin. Aineiston syntymisen kuvaaminen ja
purkamisen ja analysoimisen periaatteet mahdollisimman hyvin esiin tuotuna voivat lisata
tutkimuksen  patevyyttd ja luotettavuutta (Saaranen-Kauppinen &  Puushiekka
2006). Seuraavaksi tuon esiin tutkimukseni luotettavuuteen vaikuttavia seikkoja kriittisesti

arvioiden.

Aineistonkeruun luotettavuus perustuu pitkalti tutkijan observointikykyyn ja sopimuksiin siit,
miten mik&kin asia pihassa méaéritelldan ja nimetdan. Mika tayttaa kiipeilyseindn maaritelman
tai miten tutkija arvioi sitd, ettd pihassa onnistuu parkour tai tutkimusmatkailuleikit?
Standardisoidut lomakkeet, joita on jo k&ytetty muissa tutkimuksissa lisdavéat tutkimuksen
patevyyttd. Ne lisddvat systemaattisuuden osuutta ja auttavat tutkijaa huomioimaan
observoinnissa oleelliset asiat. Gradutydn paatutkija sai myos opastuksen pihojen observointiin
kokeneelta tutkijalta (omalta gradutydn ohjaajalta), joka tunsi jo observointilomakkeet tarkoin
ja oli kayttanyt niitd aiemmin. Yhteisessa observoinnissa kaytiin tarkemmin lapi sitd, miten
pihan havainnointi tapahtuu. Lomakkeet ovat hyvin kattavat, joten pihan observointi tapahtuu
perusteellisesti. Tutkijan havainnointia voi hankaloittaa se, etté tutkija ei tarkkaan tiedd, missa

koulun pihan rajat menevat (ellei piha ole tarkasti aidattu). Luotettavuuteen voi vaikuttaa se,
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ettd tutkija ei esimerkiksi mielld jotain aluetta endé pihaksi tai mieltdd yliméaaréisia alueita
pihaksi ja observoi myds namad. Liséksi joillain pihoilla yldkoululaiset ja alakoululaiset
oleskelivat vilitunneilla omilla puolilla pihaa, mutta tdmé tieto ei tavoittanut aineiston keruuta

suorittaneita tutkijoita kaikkien koulujen osalta.

Tutkijan tulee my6s maéaritella itselleen tai vastaavasti kahden tutkijan keskustella kesken&an
aineistonkeruuseen liittyen siitd, milla tavalla he pihaa observoivat ja arvioivat, jotta jokaisen
pihan kartoitus sujuu mahdollisimman yhdenmukaisesti. Liséksi luotettavuuteen vaikuttaa se,
jos tutkijalta jaa jotain huomaamatta. T&ta on pyritty ehkdisemaan silla, etté tutkija ottaa pihasta
my0s valokuvia, jotta kaikki ei ole muistin varassa, jos jotain asiaa haluaa tarkastella uudelleen
pihassa. Omiin kartoituksiin vaikutti parissa pihassa selkedsti kova pakkanen, enka ajallisesti
viipynyt pihassa niin kauan, kuin lampimampien kelien aikaan. Lomakkeiden koodaaminen oli
haastavaa hyvin kylmalla kelilla ja turvauduin osittain myos kuviin ja oman puheeni
aanittdmiseen materiaalin talteen saamiseksi, jolloin tdydensin lomakkeita osittain vasta
sisatiloissa. Télla voi olla vaikutusta siihen, ettd tuleeko pihalta huomattua kaikki oleellinen,

kun ei kirjaa kaikkea samalla juuri sille lomakkeelle.

Aineiston analysoinnin osalta tutkijan taytyy ottaa huomioon useita luotettavuuteen vaikuttavia
seikkoja. Esimerkiksi liikunnallisten aktiviteettien ja urheilulajien arvioinnin osalta tutkija ei
saa sokaistua tuijottamaan vain néista kerattyja tuloksia. Tilanne voi nimittain esimerkiksi olla
se, ettd koulun pihalla on yksi tasainen hiekkakenttd, eik& oikeastaan juuri muuta. Lomakkeessa
kysytddn ndiden sarakkeiden aiheiden kohdalla esimerkiksi, ettd onnistuuko pihalla pelata
jalkapalloa? Tutkijan vastaus on, ettd onnistuu, kuten monet muutkin pallopelit avaralla
alueella. Onko pihassa mahdollista hyppié ruutua, tanssia tai leikkia hyppynarulla? Tutkijan
vastaus on kylla. N&in ollen monikin aktiviteetti pihassa voi onnistua, mutta piha ei silti ole
rakenteiden ja tarjoumien puolesta monipuolinen vaan jopa tylsé ja yksipuolinen Aineiston
analysoinnissa tuloksia on siis tarkasteltava kriittisesti erityisesti urheilulajien ja litkunnallisten
aktiviteettien toteutumisen osalta. Piha ei valttdmatta ole monipuolinen, vaikka sielld pystyisi
tekem&&n moniakin asioita. Hieman vastaavanlaisesti aineiston analysoinnissa on oltava
Kriittinen motorisia taitoja arvioidessa. Observointilomakkeessa (liite 2) kysymys on muotoiltu
niin, ettd kannustaako piha motoristen taitojen harjoitteluun? Talldin, jos kyseessd on vain
tasainen hiekkakenttd eikd muuta, ei piha esimerkiksi kannusta kavelyyn, ryémimiseen tai
loikkaamiseen, vaikka ndma kaikki varmasti on taysin mahdollista tehd& kyseisessa pihassa. Se

miten piha kannustaa hyddyntdamé&an motorisia taitoja, on tutkivan subjektiivinen arvio. Myos
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pihan tilastollista analyysia kohtaan voi osoittaa hieman Kriittisyyttd. Tutkija arvioi oman
subjektiivisen arvion tilastollista merkitsevyytta. Viela laadukkaampi lopputulos tulisi sillg, etté

selvitettdisiin rakenteiden maarén ja oppilaiden toiminnan korrelaatiota.

Tutkijat keskustelivat keskenddn pihojen kartoituksen aikana siit4, miten he maérittelevat sen,
kuinka piha kannustaa motorisiin taitoihin. N&in paastiin lahemmaéksi yhdenmukaista arviota.
On kuitenkin mahdollista, etta arvioinnin ja tulkinnan subjektiivisuus vaikuttaa luotettavuuteen
ja tuloksiin, kun kaksi tutkijaa tulkitsevat pihaa eri tavoin. Eli kokemus ja tulkinta vaikuttavat
siihen, miten motoristen taitojen toteutumista pihakohtaisesti arvioidaan. Gradun tekijalla oli
padvastuu pihojen kartoittamisesta, yksi piha kartoitettiin yhdessa gradutydn ohjaajan kanssa ja
lisaksi ohjaaja kartoitti itse kaksi pihaa. Yksin kartoittaminen saattaa vaikuttaa observoinnin ja
arvioinnin yhdenmukaisuuteen aineiston analysoinnissa. Aineiston keruussa luotettavuutta
lisdavé tekijéa on pihan lapi kdyminen riittavan tarkasti ja myos useamman kierroksen pihassa
tehden. Kartoituksessa systemaattisuutta ja luotettavuutta varmasti lisési se, ettd keskittyi
lomakkeessa yhteen asiaan kerrallaan. Valilla tdmé oli haastavaa pitaa mielessa, kun huomasi
pihalla edetessd jonkun yksityiskohdan, minka halusi heti laittaa muistiin. Liséksi lumiset
olosuhteet vaikeuttivat arviointia niin, ettd mahdollisesti osa rakenteista ja etenkin
pintamateriaalit tai erilaiset kuviot maan pinnassa olivat jaaneet lumen alle. Gradun pééatutkija
kavi osassa pihoista vield lumen sulamisen jélkeen ja tdydensin lomaketta. Tata ei kuitenkaan
tapahtunut kaikissa kohteissa. Toisaalta on mydskin hyva muistaa se tosiseikka, ettd talviset
olosuhteet ovat tdysin todellinen tilanne osan lukuvuotta, joten siind mielessa oli myds hyvéa
asia, ettd osa pihasta kartoitettiin vain talvella.
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7  TULOKSET

7.1 Koulupihojen kuvaus

Piha 1 - Monipuolinen piha

Piha 1 ympardi yhtendiskoulua, jossa on oppilaita 370. Piha ja uusi koulurakennus ovat
valmistuneet vuonna 2015. Koulu sijaitsee asutusalueen keskidssa lahelld asutusalueen
kauppoja, terveysasemaa ja Kkirjastoa. Koulun vieressd on liikuntapuisto, jossa on
jadkiekkokaukalo ja iso hiekkakenttd, kuntoilulaitteita ja penkkejd. Pihan reunasta lahtee
pururata ja frisbeegolfrata. Koulun pihassa esikoulun piha on aidattu omaksi alueekseen. Piha
on melko tasainen ja viettda loivasti koulurakennuksesta alaspdin osassa kohtaa pihaa. Pihassa
on viimeisteltyja pintoja, sora-alustaa ja asvalttia ja véahaisesti luonnonmukaisia Kkaistaleita
piha-alueen reunoilla. Pihalla on monipuolisesti pallopelikenttid ja esimerkiksi kuvassa
esiintyvaa pelialuetta ei muista pihoista I6ytynyt (kuva 1). Pihan erityispiirteend on keinut, joita
pihasta l0ytyy seitsemantoista kappaletta ja myods keltaiset esteettomét oleskelukatokset ovat
nékyva osa pihaa. Niité I0ytyy pihasta viisi kappaletta. Pihassa on my0s erilaisia leikkitelineita-
ja rakenteita, joten piha-aluetta voi kokonaisuudessaan luonnehtia melko monipuoliseksi.

KUVA 1. Pihan 1 pelialue
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Piha 2 - Rakennettu piha

Piha 2 sijaitsee yhtendiskoululla, jossa opiskelee noin 385 oppilasta. Koulu on otettu kéytt6éon
elokuun alussa 2021 ja koulun piha on taysin uusi. Koulun pihalle on tyypillista tasaisuus ja
viimeistellyt pinnat. Taysin luonnontilassa olevaa aluetta ei pihassa ole. Koulun valittoméssa
ldheisyydessé on kuitenkin pieni metsd, johon péaasee jalkapallokentén takaa. Pihaa leimaavat
pallopelikentat seké erilaisiin alueisiin jaetut liikunta- ja oleskelupisteet. Pihassa on tennis- ja
sulkapallokenttd, jotka eivat 16ydy tyypillisesti joka pihasta. Pihalla on paljon tasapainon
harjoittamiseen sopivia elementteja seka istuskeluun ja oleskeluun tarkoitettuja paikkoja - jopa
kolme riippukeinua, mitk& ovat tdman pihan erikoisuuksia (kuva 2). Pihassa on myds

kuntoilualue ja esterata.
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KUVA 2. Pihan 2 riippukeinu
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Piha 3 - Luonnonmukainen ja monipuolinen piha

Piha 3 sijaitsee yhtendiskoululla, jossa on oppilaita 620. Koulun pihassa on toteutettu
kunnostamis- ja kehittdmistoimia osana lahiliikuntaolosuhteiden kehittdmisprojektia. Laaja
piha on maastoltaan ja pinnoiltaan vaihtelevaa ja pihassa on paljon tasoeroja. Pihassa on
luonnontilaista ympéristéd, puita, kivia ja metsdpalstoja, joita oppilaat ovat selkeésti
hyodynténeet. Luontoymparistdd huomattavasti enemman, kuin monissa muissa pihoissa.
Pihassa alakoululaisten ja ylakoululaisten sisdédnkaynnit olivat eri puolilla koulurakennusta, ja
piha on mahdollisesti jaoteltu vélitunnin aikana tdman jaon mukaisesti. Pihassa on
monipuolisesti erilaisia rakenteita. Ylédkoulun oven puolella oli paljon penkkiryhmiad ja
katoksia, kun taas leikkivalineet sijoittuivat alakoulun sisdankaynnin puolelle. Penkkeja ja
penkkiryhmid on pihassa runsaasti. Koulun pihaa kiertéa levea korkeuseroja sisaltava polku,
jonka varrelle on aseteltu puutauluja luontopolku-tyyppisesti. Koulun pihassa erikoisuutena on
rengasrata, pitkat puuportaat (kuva 3) ja puuaita, jota koristelevat oppilaiden tekemat

maalaukset.
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KUVA 3. Puuportaat ja luonnonmukaista ympéristod pihassa 3
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Piha 4 - Urheilupiha

Pihan 4 koulu on yhteindiskoulu. Koulussa on oppilaita 437. Koulun pihassa on toteutettu
kunnostamis- ja kehittdmistoimia osana l&hiliikuntaolosuhteiden kehittdmisprojektia. Koulun
piha on jaettu kahteen alueeseen, joista toinen puoli on ylakoululaisten ja toinen alakoululaisten
kaytossa. Ylakoulun pihan puoli on hyvin tasainen ja sitd luonnehtii pelialueet. Pihassa on suuri
tekonurmi (kuva 4), juoksurata, koripallokentté ja tenniskenttd. Pihassa on myds jonkin verran
ruohopintaa. Tekonurmikentan reunassa on vanhahko kuntoilualue. Lisaksi pihasta 16ytyy nelja
keinua. Pihan elementit ovat tyypillisempid ylakouluikaisille ja erilaiset Kkiipeily- ja
leikkivalineet puuttuvatkin yldkoulupuolen pihasta. Luontoympéristod on pihassa vain

alakoululaisten pihan puolella.

KUVA 4. Pihan 4 yl&dkoulun puolen urheilukentta
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Piha 5 - Avara hiekkapiha

Piha 5 sijaitsee yhtendiskoululla, jonka oppilasmééra on 285. Koulu sijaitsee kaupunkialueella.
Koulun pihaa leimaa tasaisuus ja pinnan materiaalit ovat péaosin soraa, hiekkaa ja asvalttia.
Piha on avara ja yksipuolinen. Erilaisia rakenteita on pihassa melko vahéisesti ja pihasta puuttuu
metsdymparistd ja luontoelementit. Sosiaalisia paikkoja on véhdisesti verrattuna muihin
tutkimuksen pihoihin. Pihan ministadion sopii myods sahlyn pelaamiseen. Lisédksi pihan
erikoisuus on kolmiulotteinen Kiipeilyseind, joka tuo haastetta myds koulun vanhemmille
oppilaille (kuva 5). Talvella pihassa oli hyddynnetty lumiolosuhteita ja rakennettu jattimaisia

rakennelmia ja patsaita lumesta.

KUVA 5. Kiipeilyseind pihassa 5
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Piha 6 - Pieni piha

Piha 6 on sairaalakoulun yhteydessa. Koulun oppilaiden lukumé&ard vaihtelee, mutta on
verrattain pieni (n. 20 oppilasta). Pihan materiaaleina ovat padasiassa asvaltti ja hiekka. Pihaa
leimaa pitkalti tasaisuus ja pelikenttien ja leikkirakenteiden vahyys. Pihan kartoitusajankohtana
talvella huomioitavaa oli se, ettd jotkut rakenteet, kuten ministadion, olivat taysin
koskemattomia. Pihan takareunassa on jyrkahk6 mutta matala rinne. Penkkeja suhteessa muihin
rakenteisiin oli enemmaén. Pihassa on huomioitu esteettomyys sisalle sekd viihtyisélle

sisépihalle siirtymisessé (kuva 6).

KUVA 6. Viihtyisa sisdpiha pihassa 6
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Piha 7 - Rakennettu monipuolinen piha

Piha 7 sijaitsee yhtendiskoululla, jonka oppilasmaaré on yli 900. Koulun pihassa on toteutettu
kunnostamis- ja kehittdmistoimia osana l&hiliikuntaolosuhteiden kehittdmisprojektia. Koulun
piha on melko tasainen, mutta peli- ja leikkirakenteita on useassa tasossa. Pihassa on paljon
viimeisteltyja pintoja ja vain vahan luonnonmukaista ymparistdd. Piha on suuri ja pihalle on
tyypillistd suuret ja monipuoliset pallopelikenttdalueet. Piha on kaiken kaikkiaan hyvin
monipuolinen ja sieltd 16ytyy myos useita leikki- ja parkourtelineitd. Erikoisuutena pihassa on
monipuoliset kuntoiluelementit, maatrampoliini ja suuri, monipuolinen skeittialue (kuva 7),
joka myos talvella oli ollut kdytdssa muun muassa maenlaskutarkoituksessa. Talvella pihassa

on hiihtoladut alemman tason jalkapallokentélld. Pihassa on erinomaiset mahdollisuudet

harjoittaa ldhes kaikkia motorisia taitoja.

KUVA 7. Pihan 7 skeittialue talvella
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Piha 8 - Monipuolinen puutarhapiha

Piha 8 ymparoi koulua, joka on yhtendiskoulu. Sen oppilasméaaréa on noin 280 oppilasta. Koulun
piha-alue on laaja. Pihatie kasvihuoneelle ja pihan kaksi erillista koulurakennusta jakavat pihaa.
Koulun piha on melko tasainen, mutta pintamateriaali vaihtelee, ja pihassa on myos
luonnonmukaista ympaéristod, kivia ja tallattua metsdaluetta. Pihan takareunassa puutarhan ja
jalkapallokentédn takana metsdalueella on frisbeegolfrata ja sen takana pellolla kulkevat
hiihtoladut, josta padsee myds jarven jaélle hiihtaméan. Kenttd jaadytetddn talvella ja sen
laidalla on pukuhuonerakennus. Pihassa on erilaisia tasapainoluun sopivia telineitd ja
erikoisuutena kaksi pyorivad roikuntakarusellia. Lisdksi pihan erikoisuuksia ovat oma
kasvihuone, puutarha-alue (kuva 8) ja intiaanikanootit. Liséksi pihassa on erilaisia sosiaalisen

toiminnan paikkoja, kuten useita pOytdryhmid ja lepotuoleja. Pihassa on erinomaiset

mahdollisuudet motoristen taitojen harjoittamiselle.
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Piha 9 - Urheilu- ja kuntoilupiha

Pihan 9 yhteydessé on ylakoulu ja lukio samassa rakennuksessa kaupungin keskustassa. Koulun
oppilasmaaré on yhteensa noin 650. Koulun piha on padosin tasainen asvaltti- ja tekonurmipiha.
Pihan takaosassa on istutettua aluetta ja koulun voi kiertaa takarinteen kautta etupihalle, jossa
on enemman asvalttipintaa. Pihassa ei ole luonnonmukaista ymparist6ad. Piha on suunniteltu
selkeésti nuorille ja lasten leikkivélineet puuttuvat pihasta. Pihaa leimaa monipuoliset
pallopelialueet. Pihassa on myos kaksi monipuolista kuntoilualuetta. Pihan erikoisuus on
Move!-heittoseinét, joita ei muista tutkimuksen pihoista I0ytynyt (kuva 9). Tekonurmeen on
myos tehty shakki-ja tammipelin kuviot ja laatikosta 16ytyy pelivélineet. Pihaa rajaa aidat ja

piha ei ole kovin suuri.
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Piha 10 - Avara tasainen piha

Pihan 10 koulu on yhtendiskoulu, jossa on oppilaita noin 500. Koulun pihassa on toteutettu
kunnostamis- ja kehittdmistoimia osana lahiliikuntaolosuhteiden kehittdmisprojektia. Piha-alue
sijaitsee erilladn jattoliikenteesta ja parkkipaikasta koulun takana. Koulun piha on avara ja
tasainen ja materiaaleina ovat pé&dasiassa asvaltti, hiekka ja sora. Pihassa ei ole
luontoymparistéd. Pihaa luonnehtii suuri hiekkakenttd. Pihassa on seitseman erilaista
elementtia tasapainoiluun ja paljon elementteja esteradalle (kuva 10). Pihassa on
luistelukaukalo, joka on pinnoitettu vihredlla tekoalustalla, eli my06s erilaiset pallopelit
onnistuvat, mikali maalit ovat saatavilla. Pihassa on vdhan maaleja ja esimerkiksi pingispoytaa
ei pihasta 16ytynyt. Pihassa on seké leikkirakenteita ettd pallopelialueita, mutta piha on silti
melko askeettisen oloinen mahdollisesti vérien ja kontrastien puutteesta johtuen. Pihassa
painottuvat leikkitelineet- ja rakenteet. Koulun vieressé on liikuntakeskus, jossa on sisahalli,
kaukalo, yleisurheilukenttd, jalkapallokenttd, frisbeegolf ja talvella pulkkamakia.
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KUVA 10. Esterataelementtejé pihassa 10
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Piha 11 - Yksipuolinen piha

Piha 11 sijaitsee yksityiskoululla. Koulussa jarjestetddn opetusta luokilla 1-9. Koulun
oppilasmaaré ei ole tiedossa. Koulun piha-alue on pieni (kuva 11) ja sitd ympérdivat autotie,
koulurakennus ja suuret parkkipaikka-alueet. Pihan l&heisyydessa tien toisella puolella on
tekonurmikenttd. Pihassa on vahdaisesti vaihtelevuutta ja erilaisia rakenteita ja sita leimaakin
yksipuolisuus. Sosiaalisia paikkoja ei pihassa ollut. Talvella pienen pelikentén péélle oli kasattu
kaikki lumet eli pelien pelaamiselle ei ollut varsinaista aluetta. Piha oli hieman kalteva ja
esteetonta kulkua leikkitelineille ei ollut huomioitu tdssakaan mielessd, myoskaan talviaikaan.

Motoristen taitojen harjoitteluun oli vahaisesti mahdollisuuksia pihassa.

KUVA 11. Piha 11 kokonaisuudessaan
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Piha 12 - Ylakoululaisen piha

Pihan 12 koulu on yhtendiskoulu (luokat 1-9), jonka oppilasmaéra on noin 850 oppilasta.
Koulun pihaa on kehitetty osana paikallista lahiliikuntaolosuhteiden kehittdmisohjelmaa.
Yhtenaiskoulu koostuu kolmesta erillisestd rakennuksesta, jotka ovat vierekkain. Ylakoululla
on oma rakennus. Sen oppilasmaara on 379. Koulun piha on melko suppea ja siind on kaksi
ministadionia. Pihassa on pieni kuntosali, ja koulurakennuksen ympéristossé paljon penkkeja.
Jokaisella rakennuksella on oma piha-alueensa ja niiden telineet on suunnattu ko. rakennusta
kayttaville lapsille. Observointi kohdistui vain ylakoulua ympardivéén pihaan ja sen rakenteet
olivat suunnattu ylakoululaisille. Telineille ja keinuun oli avoin padsy. Piha-alue oli
pinnoiltaan padosin asfalttia ja hiekkaa. Nurmialueita 16ytyi sekd koulun edestd ettad takaa.
Koulun vélittdmassa laheisyydessa on liikunta-alue, jossa on monipuolisesti eri alustoja ja

rakenteita liikkumiselle

KUVA 12. Pihan 12 parkourtelineet
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Piha 13 - Tasainen asvalttipiha

Piha 13 kuuluu yhtenéiskoululle. Koulun oppilasmééara on noin 550 oppilasta. Koulun piha on
tasainen ja koulun edustalla on yleisurheilu- ja jalkapallokenttd. Koulun piha on l&hinna
asvalttia ja pihan reunassa on jyrkké rinne, josta alkaa metsdalue. Pihassa on yksinkertainen ja
pihaa luonnehtii yksi koripallohakki ja kuntoilualue (kuva 13). Asvaltilla on erilaisia liidulla
piirrettyja pelejad. Piha tarjoaa puutteellisesti mahdollisuuksia erilaisten liikunnallisten
aktiviteettien harjoittamiseen. Vaikka yleisurheilukenttd on kéytdnngssé ihan pihan tuntumassa,
ei ole varmuutta, onko se oppilailla valituntikdytossa. Yleisurheilukentén toisella puolella
sijaitsee liikuntahallit ja koulun vieressd on uimahalli. Yleisurheilukentédn reunasta l&htee

pururata ja talvella hiihtoladut.

KUVA 13. Piha 13 kokonaisuudessaan
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Piha 14 - Variton sora- ja hiekkapiha

Piha 14 sijaitsee yhtendiskoululla ja koulussa on oppilaita noin 600. Koulun pihassa on
tasoeroja. Piha koostuu enimmikseen asvaltista ja hiekka- ja soramateriaalista. Koulun
takapihan tuntumasta aukeaa metsdalue. Koulun pihalla on suuri hiekkakenttd. Piha on melko
variton. Pihassa painottuu erilaiset kiipeilytelineet ja elementit. Piha-alue ympar6i koulua
usealta puolelta, ja voikin olla, ettd ylakoulun oppilaat ovat pihan toisella puolella vélituntisin.
Pihassa on koripallokenttd ja Kiipeilytelineitd, sek& keinuja. Pihan erikoisuutena on

viisikulmion muotoinen keinurakenne (kuva 14).

KUVA 14. Viisikulmioinen keinu pihassa 14
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Piha 15 - Monipuolinen piha

Pihan 15 koulu on erityista tukea tarvitseville lapsille ja nuorille. Koulussa on opetusta luokille
1.-9. Koulun pihaa luonnehtii virikkeellisyys. Pihassa painottuu leikkitelineiden ja rakenteiden
monipuolisuus ja muu virikkeitd tarjoava toiminta, kuten pihan kasveista huolehtiminen.
Pihassa on hieman tasoeroja ja pinnanmateriaalit vaihtelevat luonnontilaisesta rakennettuihin
pintoihin, mutta esteettdmyys on huomioitu siitd huolimatta hyvin. Piha-alue on melko iso ja
pihan alareunassa on hieman virallisia mittoja pienempi yleisurheilukentté ja jalkapallokentta.
Pihan vérityksessa on kontrasteja. Pihaa kiertdd myos frisbeegolfrata ja pihan erikoisuuksia

ovat esimerkiksi tunnelit, musisointivélineet, vaijeriliukukeinu ja litkennerata.

KUVA 15. Pihan 15 vaijeriliukukeinu

48



Piha 16 - Yksipuolinen urheilupiha

Piha 16 sijaitsee on ylakoululla. Koulussa on oppilaita 537. Koulun piha on tasainen ja koruton,
ja sitd leimaa yksipuolisuus. Koulun pihassa on vahaisesti leikkitelineitd, mika viittaa pihan
kayttdjarynmaan. Pihan elementit ovat ylékouluikéisille suunnattuja. Pihassa on melko vé&han
rakenteita. Pihassa on skeittialue ja katukoriskenttd, jotka toimivat myds nuorten sosiaalisen
toiminnan paikkana (kuva 16). Lisaksi pihassa on kaksi tegball pdytaa. Piha koostuu ndiden
lisaksi suuresta hiekka/nurmi alueesta, jossa on kaksi moukarihakkiéd ja kuulantydntorinki.

Pihassa on véhéisesti penkkeja.

KUVA 16. Pihan 16 skeittiramppi- ja katukorisalue
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7.2 Pihojen tyypillisimmat rakenteet

Koripallokorit tai koripallokentta olivat tyypillisin yksittdinen rakenne, joka l0ytyi Kkaikista
pihoista. Jokaisesta pihasta 16ytyi myds jonkinlainen maalipelikenttd, tyypillisimmin avoimen
kentan tai ministadionin muodossa. Y leisimmat yksittaiset rakenteet olivat siis koripallokori tai
-kenttd, Kkeinu, poytatennis, jokin tasapainoelementti, Kkiipeilyteline, ministadion ja
jalkapallokenttéd. Puolissa pihoista oli liukumaki. Mikaan lomakkeen rakenne (liite 1) ei jaanyt
puuttumaan Kartoitetuista pihoista. Osalle ministadioneista on mahdollisuus asentaa
lentopalloverkko, mutta en ole huomioinut tété erikseen pihaa kartoittaessa. Tulokset osoittivat,
etta yla- ja yhtendiskoulujen pihoista 10ytyy ainakin yksi pelialue kentén tai ministadionin
muodossa, koripalloteline ja poytatennis seké leikkirakenteiden osalta keinu, kiipeilyteline ja
jokin elementti tasapainoiluun (taulukko 1). Kaikki pihan eri rakenteet [0ytyvét

kokonaistaulukosta (liite 3).

TAULUKKO 1. Pihojen tyypillisimmét rakenteet

Rakenne koulun pihassa n %-pihoista
Koripallokori- tai kentta 16 100
Keinu 15 94
Kiipeilyteline 13 81
Tasapainoelementti 12 75
Ministadion 12 75
Jalkapallokentté 11 69
Poytatennis 11 69
Parkouralue ? 9 56
Yleisurheilu -heittolajit° 9 56
Liukumaéki 8 50
Amfiteatteri 8 50
Alue hiihtolatuja varten © 8 50
Kuntoilualue 7 44
Esterata 7 44
Suunnistus ¢ 7 44

2 parkour on laskettu onnistuvaksi, jos pihassa on parkouriin kannustavia rakenteita
® heittolajit on laskettu mahdollisiksi, jos koulun pihassa on riittdvan iso kenttid ja sopiva pinnoite heittdd esimerkiksi keihasta.

Vauhdinottopaikkoja ei ole vaadittu erikseen l6ytyvéan koulun pihalta.
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© suunnistus on laskettu mahdolliseksi, jos koulun piha tarjoaa vaihtelevan maaston ja olosuhteet suunnistukselle, vaikka varsinaisia
kiintorasteja ei pihassa olisikaan. Alue hiihtolatuja varten on laskettu mahdolliseksi, jos koulun pihalta I6ytyy riittdvésti pinta-alaa niin, ettd

siihen saa mielekkaasti tehtya ladun

100
94
81
75 75 B Koripallokori- tai kentta
6969 M Keinut

© Kiipeilyteline
B Tasapainoelementti
B Ministadion

Jalkapallokenttd

B Poytdtennis

KUVA 17. Pihojen tyypillisimmét rakenteet

7.3 Erilaiset rakenteet pihoissa

Jokaisen pihan osalta laskettiin, kuinka monta erilaista rakennetta pihassa on. Taulukossa 2 ei
ole laskettu erikseen sita, mikéli samanlaista rakennetta on useampi kuin yksi kappale pihassa.
Mikali jokin rakenne toistuu pihassa paljon, on se huomioitu pihojen laadullisessa kuvauksessa.
Mitd enemmaén pihassa on erilaisia rakenteita, sitd virikkeellisemméksi piha voidaan mieltaa.
Ei ole asetettu erikseen arvoa sille, kuinka monta eri rakennetta kuvastaa monipuolisuutta.
Kaikkien havaintojen pohjalta pystyy kuitenkin pdaatteleméddn, missd pihoissa on véhan
rakenteita ja missd puolestaan jo monipuolisemmin. Taulukkoon ei ole laskettu niita rakenteita,
jotka loytyvét piha-alueen laheltd, esimerkiksi viereisesta liikuntapuistosta tai viereisestd
metséstd. Kyseessdé on vain pihapiiristd Kkartoituksen hetkelld l0ytyvat rakenteet.
Jalkapallokentéksi on laskettu aukea alue, jos sielld on maalit pelid varten. Vélinevarastoa ei
ole laskettu rakenteisiin, silld monen koulun pihassa kartoituksen yhteydessa ei pystynyt
suoraan sanomaan, onko jokin rakennus vélinevarasto. Lomakkeen 1 (liite 1) osaan kohdista

vastattiin EOS (en osaa sanoa), joskin vahaisesti, mutta niitdk&an ei ole huomioitu laskuissa.
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Taulukossa 2 on laskettu yhteen lomakkeen (liite 1) pihan rakenteet. Lomakkeessa x-merkinta
siis vastaa arvoa yksi eli pihasta 10ytyy ainakin yksi kappale kyseistd rakennetta. Taman
taulukon avulla saadaan kokonaiskuvaa siitd, kuinka paljon erilaisia rakenteita pihoista 16ytyy.
Taulukon 2 pohjalta voidaan tarkastella pihan monipuolisuutta. Pihassa 7 ja 15 on molemmissa
25 erilaista rakennetta. Naiden lisdksi pihoissa 8, 3, 4, 1 ja 2 on melko paljon eri rakenteita.
Osassa pihoissa rakenteita on maarallisesti vahan, kuten pihoissa 5, 6, 11, 13 ja 16. Etenkin
piha 5 ja piha 11 siséltavat vain vahén rakenteita ja ovat melko yksipuolisia. Pihojen
rakenteiden méaara vaihtelee paljon ja esimerkiksi pihassa 15 on yli nelinkertaisesti enemmaén
erilaisia rakenteita kuin pihassa 11. Aineiston pohjalta pystyy tekemaan hieman karkeaa jakoa
joidenkin pihojen kohdalla siitd, painottuuko pihassa leikki- vai pelirakenteet vai jokin muu
aihepiiri. Pihoilla 4, 9, 13 ja 16 on suhteessa enemman pelirakenteita. Pihalla 15 on suhteessa
enemman leikkirakenteita, samoin pihalla 1 ja pihalla 10. Tata tulosta ei ole erikseen eritelty

taulukossa 2.

TAULUKKO 2. Pihojen erilaiset rakenteet

rakenteiden maara

Koulun piha

(n)
Piha 7 25
Piha 15 25
Piha 8 23
Piha 3 22
Piha 4 20
Piha 1 19
Piha 2 19
Piha 9 15
Piha 10 15
Piha 12 13
Piha 14 13
Piha 16 10
Piha 13 9
Piha 6 9
Piha 5 7
Piha 11 6
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7.4 Pihojen liikunnalliset aktiviteetit, urheilumahdollisuudet ja sosiaaliset paikat

Taulukossa 3 on kuvattu maarallisesti sitd, miten paljon pihassa on mahdollisuuksia harrastaa
erilaisia litkunnallisia aktiviteetteja ja erilaisia urheilulajeja. Taménkin voidaan ajatella olevan
yhteydessé pihojen monipuolisuuteen. Liikunnallisia aktiviteetteja ja urheilulajeja ei ole taysin
mieleké&sté vertailla keskenddn, silla useasti esimerkiksi liikunnallinen aktiviteetti voi olla jokin
leikki, mika tarvitsee vain mielikuvitusta, mutta urheilulaji on sidoksissa enemman tarvittaviin
valineisiin. Observointilomakkeessa (liite 2) kuitenkin useimmat leikit olivat myds sidoksissa
ymparistoon, joten Kriittisesti vertailua voi tehdd, kun lajeja ja liikunnallisia aktiviteetteja oli
taulukossa méaérallisesti suunnilleen saman verran. Taulukko antaa kuvaa siitd, onko pihassa
tasapuolisesti mahdollisuuksia liikunnallisiin aktiviteetteihin (leikit yms. muu aktiivinen
toiminta, kuten  liukumdessa liukuminen, tasapainon  kehittdminen,  Kiipeily,
tutkimusmatkailuleikit, narulla hyppiminen, majojen rakentaminen) ja eri urheilulajien
harrastamiseen. Ennen kaikkea taulukko antaa informaatiota siitd, onko pihassa ylip&ataan

riittavasti mahdollisuuksia leikkiin ja urheiluun.

Pihoissa 2, 7, 8 ja 9 on eniten mahdollisuuksia litkunnallisten aktiviteettien harrastamiseen. Jos
taulukkoa 2 vertaillaan taulukkoon 3, voi todeta, ettd ne pihat, joissa on eniten rakenteita, eivat
automaattisesti tarjoa eniten mahdollisuuksia liikunnalle ja leikille. Piha 7 erottuu joukosta ja
talld pihalla onkin mahdollisuuksia esimerkiksi kasvihuoneen yllapitoon ja kasvien hoitoon
sekd melomiseen koulun omilla kanooteilla. T&ssa pihassa myos urheilulajeja voi harrastaa
monipuolisesti. Pihassa 16 painottuu selkeésti eri urheilulajien mahdollisuus, liikunnallisten
aktiviteettien ja leikkien jaadessd vahemmélle. Pihassa 10 painottuu hieman urheilu ja pihoissa
2,8, 7, 15 voi harrastaa urheilulajeja monipuolisesti. Sen sijaan piha 6 ja 11 tarjoaa vahaisimmin
mahdollisuuksia eri lajeille. Pihassa 1 painottuu liikunnalliset aktiviteetit suhteessa urheiluun
enemman. Samoin pihassa 9. Taulukon perusteella kokonaisuudessaan pihat 2, 7 ja 8 tarjoavat

eniten mahdollisuuksia liikunnallisille aktiviteeteille ja urheilulajien harrastamiseen.

Pihoissa 8, 14, 10 ja 2 on eniten mahdollisuuksia sosiaaliselle toiminnalle. N&issa pihoissa
sosiaalisen toiminnan mahdollisuuksia on jo myds hyvin monipuolisesti tarjolla. Pihassa 11
sosiaaliselle toiminnalle on mahdollisuuksia jopa paremmin, kuin liikunnallisille aktiviteeteille
jaurheilulle. Pihassa 9, 4, 3 ja 12 on melko véhaisesti erilaisia sosiaalisia paikkoja. On kuitenkin
otettava huomioon, ettd esimerkiksi pihassa 3 oli hyvin paljon penkkeja ja penkkiryhmida tarjolla

oppilaille eli ei voi vetdd suoraa johtopaatosta siitéd, ettd piha ei tarjoa sosiaalisen toiminnan
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paikkoja vain paikkojen erilaisuuden madran mukaan laskettuna. Sosiaalisten paikkojen osalta
taulukko 3 siis kertoo, kuinka monta erilaista sosiaalista paikkaa piha tarjoaa. Jos penkkeja tai
muita sosiaalisia rakenteita on siis pihassa paljon, on tdma erikseen mainittu koulun
kuvauksessa. Sosiaalisten paikkojen monipuolisuus on mahdollisesti enemman yhteydessa
pihalla viihtyvyyteen ja erityisesti ylakouluikaisten nakékulmasta, jotka tutkimusten mukaan
kaipaavat paikkoja, joissa voi oleskella vertaisten kanssa. Mielekasta olisi toisaalta laskea
kaikki penkit myos erikseen, mutta tutkijat eivat ole tata tehneet kaikilta koulujen pihoilta
observoinnin yhteydessa. Lomakkeessa (liite 2) observoitiin myds, mita paikkoja koulun piha
alueen ulkopuolella on (esim. ostoskeskus, kioski, kirjasto), mutta ne havainnot ovat jatetty
tuloksista pois.

TAULUKKO 3. Liikunnalliset aktiviteetit, urheilulajit ja sosiaaliset paikat

Eri

Koulun piha Liil-<u_nnal-liset Urheilulajit  sosiaaliset
aktiviteetit aikat

Piha 7 20 17 7
Piha 15 18 17 10
Piha 8 18 19 13
Piha 2 17 17 12
Piha 9 17 12 6
Piha 4 16 15 5
Piha 1 16 11 11
Piha 14 15 14 13
Piha 13 14 16 8
Piha 3 14 15 6
Piha 12 13 10 5
Piha 10 12 15 12
Piha 6 11 8 8
Piha 5 8 10 9
Piha 11 8 6 10
Piha 16 7 16 9

7.5 Pihan potentiaaliset tarjoumat motoristen taitojen harjoittamiseen
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Pihoista arvioitiin miten pihan rakenteet kannustavat eri motoristen taitojen harjoitteluun (liite
2) eli millaisia potentiaalisia tarjoumia pihassa on motoristen taitojen harjoitteluun.
Vélineenkasittelytaitojen osalta on arvioitu sitd, kannustaako piha esimerkiksi heittdmiseen,
juoksemiseen tai potkaisemiseen ja liikkumistaitojen osalta sitd, kannustaako piha esimerkiksi
kavelemiseen, liukumiseen tai kiipedmiseen. Keskiarvo kuvaa sitd, kuinka kaiken kaikkiaan
piha kannustaa harjoittamaan liikkumistaitoja, tasapainotaitoja tai valineenkésittelytaitoja.
Liukuminen on arvioitu taitona niin, ettd kannustaako piha esimerkiksi liukumiseen lumella ja
jaalla (pulkkamaki, jaamaéki tai sukset, luistelu) tai maalla (esim. skeitaten tai liukumaessa).
Pydriminen motorisena taitona on myds linjattu niin, etta jos pihassa ei ole rakennetta, missé

py6riminen mahdollistuisi automaattisesti, ei taito ole saanut suurinta arvoa.

88 % pihoista on erinomaiset mahdollisuudet harjoittaa vélineenkaésittelytaitoja. 38 % pihoista
on erinomaiset mahdollisuudet tasapainotaitojen harjoittamiselle ja 31 % pihoista on
erinomaiset mahdollisuudet liikkumistaitojen harjoittelemiselle potentiaalisten tarjoumien
nakokulmasta. Keskimaaraisesti tutkimuksen pihoissa on siis selkeésti parannettavaa siing,
kuinka piha tarjoaa mahdollisuuksia liikkumis- ja tasapainotaitojen harjoittamiseen.
Valineenkasittelytaitojen osalta tilanne tutkimuksen pihoissa on kokonaisuudessaan todella
hyva. Tdma tulos vahvistaa myos pihan rakenteista saatua tulosta, silla tyypillisimmin pihasta

I6ytyi koripallokori tai -kentté ja useimmiten myds ministadion tai jalkapallokenttéa.

Kokonaisuudessaan pihoissa 15, 8, 7, 10, 3 ja 2 on lahes erinomaiset mahdollisuudet motoristen
taitojen harjoittamiseen. Pihoissa 12 ja 11 on vahdisimmin mahdollisuuksia harjoittaa motorisia
taitoja. Pihat 6, 11 ja 16 kannustavat vahdisimmin liikkumistaitojen harjoitteluun. Pihoissa 5,
6, 11 ja 12 on heikot tai korkeintaan kohtalaiset mahdollisuudet tasapainotaitojen harjoitteluun.
Pihassa 6 on selkeasti paremmat mahdollisuudet valineenkésittelytaitojen harjoittamiseen, kuin
lilkkumistaitojen ja tasapainotaitojen harjoittamiseen. Pihoista 9, 12 ja 16 ovat pelkéastaan
ylakouluja. Pihassa 12 toteutuu melko heikosti tasapainotaitojen harjoittaminen ja pihassa 16
taas liikkumistaitojen harjoittaminen. Pihan 9 tilanne yl&koulupihaksi on positiivinen
motoristen taitojen olosuhteiden tarkastelun valossa. Piha 11 jaa alle hyvén tason kaikkien

osataitojen osalta, joten kehittdmisen varaa pihan potentiaalisissa tarjoumissa on.

TAULUKKO 4. Pihan potentiaaliset tarjoumat motoristen osataitojen harjoittamiselle
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Koulun piha LT TT KT Ka

Piha 15 3,9 4 4 3,97
Piha 8 3,9 39 4 3,93
Piha 7 3,9 3.8 4 3,90
Piha 10 3,7 3.8 4 3,83
Piha 3 3,7 3,6 4 3,77
Piha 2 3,4 3,7 4 3,70
Piha 4* 3,4 3,2 4 3,53
Piha 1 3,3 3,3 39 3,50
Piha 9 3,3 3,4 39 3,53
Piha 13 3 3.2 3.9 3,37
Piha 14 3,2 2,9 4 3,37
Piha 5 2,7 2,9 4 3,20
Piha 16 2,7 3 4 3,13
Piha 6 2,7 2,8 3,7 3,07
Piha 12 3 2,6 2,8 2,8

Piha 11 2,3 2,3 2,2 2,27

LT: Liikkumistaidot, TT: Tasapainotaidot, KT: Kasittelytaidot

1 = ei lainkaan mahdollisuuksia, 2 = heikot mahdollisuudet, 3 = hyvét mahdollisuudet ja 4 = erinomaiset
mahdollisuudet.

* arvioinnissa huomioitu koko piha — kokonaiskeskiarvo on matalampi, jos ottaa huomioon vain ylékoulun

vélituntialueen.

7.6 Pihojen rakenteiden yhteys potentiaalisiin tarjoumiin

Pihan rakenteiden ja potentiaalisten tarjoumien yhteyttd selvitettiin Spearmanin
korrelaatiokertoimella. Hypoteesina oli, ettd rakenteiltaan monipuolisempi piha tarjoaa myos
paremmat mahdollisuudet motoristen taitojen harjoittamiseen. Korrelaatiota rakenteiden
madran ja osataitojen vélilla selvitettiin jokaisen osataidon osalta erikseen. Liséksi korrelaatiota
selvitettiin kaikkien motoristen osataitojen yhteenlasketun keskiarvon osalta. Korrelaatio 16ytyi
rakenteiden maaran ja liikkumistaitojen vélilla sek& rakenteiden madrén ja tasapainotaitojen
valilld&. Rakenteiden mé&ard ja liikkumistaitojen harjoittamisen mahdollisuudet valilla
korrelaatio oli tilastollisesti erittdin merkitseva. My0s rakenteiden mééran ja tasapainotaitojen
harjoittamisen mahdollisuuksien valilla korrelaatio oli vahva ja tilastollisesti erittdin

merkitseva. Rakenteiden mééaran ja valineenkasittelytaitojen osalta ei 16ytynyt merkitsevyytta,
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mutta korrelaatio oli silti hyva. Eri rakenteiden maaré pihassa on yhteydessa motoristen taitojen
harjoittamisen mahdollisuuksiin. Mitd enemman pihassa on erilaisia rakenteita, sitd paremmat
on mahdollisuudet harjoittaa etenkin liikkumis- ja tasapainotaitoja. Vélineenkasittelytaitojen
harjoittelu ei vélttdmattd vaadi monenlaisia erilaisia rakenteita onnistuakseen. Jo tasainen
nurmialue maaleilla voi houkutella monenlaiseen pelailuun, jos siihen on vain véline.

Tasapainotaitojen ja litkkumistaitojen harjoittelu voi vaatia eri tavalla kiinteit4 rakenteita.

TAULUKKO 5. Pihan eri rakenteiden yhteys motoristen osataitojen harjoittamiseen

Rakenteiden maara koulupihalla

Motorinen osataito korrelaatio  p-arvo
Liikkumistaidot ,949** <,001
Tasapainotaidot ,839* <,001
Vaélineenkasittely-taidot  ,544 0,29

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

7.7 Pihojen luontoymparistd

Luontoympériston osalta lomakkeessa oli seuraava kysymys (liite 1): Hyodyntévétko oppilaat
valitunneilla luontoymparistdja (esim. metsad, kalliota, kivid ja polkuja) liikkumiseen?
Millaiseen liikkumiseen? Sovelsin kysymysta pihoja kartoittaessa niin, ettd arvioin, onko
pihassa luonnonmukaista ympéristod ja nakyyko pihassa merkkeja siitd, ettd oppilaat olisivat

hyodynténeet luontoympéristod johonkin tiettyyn tarkoitukseen.

Kaiken kaikkiaan pihoissa oli melko vahéisesti luontoymparistéd. Pihoissa oli kyll&
kasvillisuutta ja esimerkiksi puita ja istutuksia, mutta ne eivat sellaisenaan tarjonneet
mahdollisuuksia erilaisiin aktiviteetteihin, eivatkd ne varsinaisesti olleet koskematonta
luontoymparistéd. Yhdessa pihassa luontoympdristda oli verrattain paljon, mutta useissa
pihoissa hyvin niukasti. Useissa pihoissa metséalue alkoi ik&&n kuin pihan reunasta, mutta
varmaa tietoa ei ole siitd, oliko metséalue enad vélituntikdytdssa. Piha 3 oli luonnonmukaisin

kartoituksen aikana. Pihassa oli metsésaarekkeita, Kivid, juurakoita ja puita melko paljonkin
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sek& luonnon omia maastonmuotoja sailytettyna. Myoskin polkuja oli syntynyt koulun pihaa
kiertdmddn ja vaikutelma oli se, ettd luontoympéristd tarjosi paljon mahdollisuuksia olla
aktiivinen ja harjoittaa motorisia taitoja ja esimerkiksi pihan Kivia oli selkeésti hyddynnetty
leikkimisessd niin kuin myods metséaluetta. Myds pihassa 8 oppilaat olivat selkedésti
hyodynténeet metsdisempéé aluetta kiipeileméall& Kiville ja puihin, sek& rakentamalla majoja.
Koulussa 4 luonnonmukainen ympéristd eli kalliomainen rinnealue puineen jai alakoulun
puolelle ainakin valituntikdytossad ja alue olikin henkilékunnalta kysyttdessa aktiivisessa

kaytossa ainakin valituntisin.

Lumen tulo toi osaltaan luonnon tuntua moneen pihaan, jossa ei muuten sitd ollut. Pihassa
numero 5 ei ollut yhtddn luontoymparistéd, mutta talvella lumen tulon mydété pihaan kohosi
monimetrisia lumiveistoksia- ja rakennelmia. Talvella myds muihin pihoihin oli noussut
lumesta rakennelmia tai veistoksia ja mékisempid kohtia oli hyédynnetty selkeésti méen
laskemiseen ja moneen pihaan oli syntyneet lyhyet hiihtoladut. Lumen tulo tuo osaltaan erilaset,
joskin aktiivisuutta ja motoristen taitojen harjoittelua mahdollistavat olosuhteet. Lumi toisaalta
peittdd myos alleen asioita ja esimerkiksi ministadion oli taysin koskematon koululla 6, kun
lunta oli paljon maassa ja koululla 11 lumenkasauspaikaksi oli valikoitunut pihan ainut
pelikenttd, ja maalit sekd kenttd olivat suuren lumikasan alla. Koululta 1 arvioni mukaan oli
my06s puolestaan poistettu keinut talveksi samasta syystd. Lumen vaikutus on Kkuitenkin
huomioitava, silla talvi on kokonaisuudessaan pitka jakso siita ajasta, kun oppilaat lukuvuoden
aikana kdyvét koulua. Myos tasaisille pihoille oli muodostunut esimerkiksi lumen aurauksen
seurauksena kukkuloita, joita oli selkeésti hyddynnetty esimerkiksi méenlaskuun ja
kiipedmiseen. Vain kahden pihan osalta (pihat 3 ja 8) voidaan todeta, etta pihassa oli selkeasti

luontoymparist6a ja sitd oli hyddynnetty.

Ei kuitenkaan tulosten pohjalta voida sanoa, ettd luontoympéristlla olisi suoraan vaikutusta
esimerkiksi siihen, ettd pihassa olisi mahdollisuus monipuolisemmin liikunnallisiin
aktiviteetteinin  ja leikkeihin. Voi olla mahdollista, ettd metsdymparistd tarjoaa
mielikuvitukselle enemman tilaa, kuin rakennettu ympaéristo, ja metsdympéristdssa muotoutuu
monet leikit ja pelit. Pihoissa 3 ja 8 myds motoristen osataitojen harjoittamiseen on l&hes
erinomaiset olosuhteet. Yhteyttd luontoympadriston ja motoristen taitojen valilla ei voida
kuitenkaan suoraan osoittaa, silla pihoissa oli myds muita fyysisid rakenteita monipuolisesti.
Laadullisen kuvauksen perusteella molemmissa pihoissa oli kuitenkin hyddynnetty

luontoymparistdéd ja maastonmuotoja niin, ettd myds motoristen taitojen harjoittelua oli
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selkeésti tapahtunut. Esim. Kkivid ja puita hyodynnettiin kiipeilyyn, roikkumiseen ja
tasapainoiluun ja makistd maastoa maen laskemiseen. My6s majoja oli rakennettu molemmissa
ymparistoissd ja metsassd selkeésti oleskeltu ja astuttu. Huomionarvoista on mydés se, etta
pihoissa, joissa oli luontoymparistod, olivat myds pinta-alaltaan tutkimuksen isoimpien pihojen
joukossa. Ndma koulut eivat myoskaan olleet kaupungin ydinkeskustan valittémassa

l&heisyydessa.

TAULUKKO 6. Pihojen luontoymparisto

Koulun piha Pihan
luontoymparisto

Piha 1 Vahaisesti
Piha 2 Ei

Piha 3 Kylla
Piha 4 Vahdaisesti
Piha 5 Ei

Piha 6 Ei

Piha 7 Ei

Piha 8 Kylla
Piha 9 Ei

Piha 10 Ei

Piha 11 Ei

Piha 12 Vahdisesti
Piha 13 Vahdisesti
Piha 14 Vahdisesti
Piha 15 Vahdisesti
Piha 16 Ei
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12 %

38 %

kylla = vahaisesti = ei

KUVA 18. Pihojen luontoympéristd, %-pihoista

7.8 Pihojen esteettomyys

Laadullisen sisallénanalyysin pohjalta aineistosta nousi esiin pihan esteettomyytta edistavia
tekijoitd seka esteettomyyttd estdvia tekijoitd. Nama on jaoteltu taulukoihin (taulukko 7 ja
taulukko 8). Esteettomyyteen vaikuttavien tekijoiden yleisyys tutkimuksen pihoista on

ilmoitettu méaaréallisesti (pihakohtaisesti) ja prosenttiosuuksilla.

TAULUKKO 7. Esteettomyytta edistévét piirteet pihoissa

piirre % -kouluista

helpot kulkuyhteydet liikkumisen apuvélineille 62,5

esteettomat kentét ja leikkirakenteet 56
tasaisuus ja kovat pinnat 44
leikkitelineet kaiken ikéisille tai sd&dettavissa 37,5
kontrastivarit 37,5

TAULUKKO 8. Esteettomyytta estavat piirteet pihoissa

piirre % -kouluista
tasainen ja haalea varitys 44
kumpuileva ja epatasainen maa tai tasoerot 37,5
kynnykset rakenteissa 31

pitkat valimatkat 19
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Siséllonanalyysin perusteella luodun taulukon tulkinnassa tulee ottaa huomioon, ettd kaikki
koulujen pihat eivat vélttamatta esiinny jokaisessa kohdassa. Tama tarkoittaa sita, etta
esimerkiksi kontrastien osalta jokaisen pihan osalta ei ollut mainintaa tai oli haastavaa laittaa
piha yhteen kategoriaan. Kaikissa pihoissa havainnot eivét ole yhtenevid ja tdima johtuu siité,
etta tutkijalla ollut tarkkoja Kriteereitd, vaan esteettomyyteen liittyvan observointi on tehty
vapaasti huomioita ylos kirjoittaen. Tutkija kuitenkin pyrki observoimaan samantyylisia
esteettomyyteen liittyvié asioita jokaisesta pihasta ja yhdessa kartoitetun pihan kohdalla kaytiin

l4pi, mitd asioita esteettdomyydesta olisi hyva huomioida.

Pihoista 7, 13 ja 15 ei ollut tehty observoinnissa huomioita esteettomyytta estévista tekijoista,
vain pelkastaan esteettomyyttd edistavista tekijoista. Pihoissa 7,13 ja 15 tdmén analyysin
pohjalta esteettémyys siis toteutuu hyvin. Pihassa 3 ja 14 puolestaan pé&&paino oli selkeésti
esteettomyyttd estdvissa tekijoissa analyysin pohjalta. Naissé pihoissa esteettomyys ei toteudu
moneltakaan osin. Piha 3 on luonnonmukainen piha, jossa on paljon tasoeroja ja kumpuilevaa
luonnonmukaista maastoa. Luonnossa liikkuminen harvoin on taysin esteetonta esimerkiksi
apuvélineitd kayttaville. Monissa pihoissa l10ytyi seké esteettomyyttd edistavia tekijoita ettd
esteettomyytta estavié tekijoita. Ei voi siis suoraan linjata, ettd piha olisi esteeton, vaikka monia

edistavia tekijoita pihasta l6ytyisi.
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8 POHDINTA

Tassa tutkimuksessa halusin selvittédd, millaisina yla- ja yhtendiskoulujen pihat néayttaytyvat
talla hetkellda. Tulokset osoittavat, ettd kaiken kaikkiaan monissa tutkimuksen pihoissa tilanne
monipuolisuuden ja motoristen taitojen harjoittelun kannalta on odotettua parempi.
Monipuolisimmat pihat sisalsivét runsaasti erilaisia virikkeita ja rakenteita peleihin, leikkeihin,
taitojen harjoittamiseen eri tavoin seka kaverien kanssa oleskeluun. Isommissa pihoissa oli
my0s enemman rakenteita ja monipuolisemmin. Myo6s kunnostetut ja uudet pihat olivat
monipuolisempia. Pihan Kkartoituksessa ei laskettu pihan pinta-alaa, mutta silmamaéaraisesti
suuremmilla pihoilla oli kuitenkin enemman virikkeitd. Tyypillisin pihan rakenne oli jokin
pallopelialue. Léhes jokaisesta pihasta 16ytyi ministadion, jalkapallokentta tai erillinen
kentt&alue ja jokaisesta pihasta koripallokori tai -kenttd. Ministadionin rakenteissa on itsessaan
jo usein mahdollisuus koripallon, jalkapallon ja salibandyn sekd mahdollisesti myds lentopallon
pelaamiseen. Tutkimuksen pihoissa on siis tyypillisesti hyvat mahdollisuudet ainakin
tavallisten pallopelien pelaamiselle. Voidaankin kysyd, miksi jokaisesta koulun pihasta 16ytyi
jokin, usein myds useampi kuin yksi rakenne pelaamiseen? Vastaus voi liittyd suomalaisen
urheilukulttuurin ihannointiin. Koulussakin halutaan tarjota mahdollisuudet harrastaa jotain
lajia. LIITU-tutkimuksen (2018) mukaan urheiluseuroissa eniten harrastettu laji on jalkapallo.
Jopa joka neljas 11-15-vuotiasta seuroissa harrastavista harrastaa jalkapalloa. Talla voi olla
osuutta siihen, miksi jalkapalloon I6ytyvét olosuhteet k&ytannossé kaikkien koulujen pihoista.
Lisaksi kyseessa voi olla myos lahiliikuntapaikkarakentamisen nakdkulma, eli koulun pihaa
kaytetdan myods kouluajan ulkopuolella ja tasta kayttajaryhmasta 16ytyy paljon juuri pelialueita

hyodyntéavia henkiloita.

Lahes kaikissa pihoissa oli erinomaiset mahdollisuudet harjoitella valineenkasittelytaitoja.
Talla voidaankin ajatella olevan yhteys siihen, ettd kaikissa pihoissa oli vahintdan yksi, mutta
usein useampi alue pelaamiseen. Vain pihassa 11 muut motoriset osataidot ylsivat parempaan
keskiarvoon kuin vélineenkasittelytaidot. Tulosten pohjalta voi varovasti vetéé johtopaatoksen,
ettd piha, jossa on erilaisia pelikenttid, kannustaa my6s kokeilemaan erilaisia
vélineenkasittelytaitoja, jos vain vélineet ovat saatavilla. Ja puolestaan piha, jossa on riittavésti
erilaisia tasapainoelementtejd, karuselleja, esterataelementtejd, keinuja ja leikkitelineit,
kannustaa liikkumis- ja tasapainotaitojen harjoitteluun. Motoristen taitojen osalta arviointiin

vaikuttaa tutkija subjektiivinen ndkemys siitd, miten pihat kannustavat jonkin motorisen taidon
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harjoitteluun. Yksipuolisempikin piha mahdollistaa kévelyn, juoksemisen, ponnistamisen tai
esimerkiksi laukkaamisen. On kuitenkin eri asia kannustaako piha siihen. Hyppiminen on
mahdollista, vaikka paikallaan tasaisella maalla, mutta tekeeké kukaan niin? Pohdin asiaa jo
hieman luotettavuuden arvioinnissa. Koen tarpeelliseksi osoittaa kriittisyyttd omaa arviointia
kohtaan motoristen taitojen osalta, sill& on mahdollista, ettd arvioin valill4 taidon onnistumisen
pihassa lilan optimistisesti. Pihoja analysoitaessa taytyi jatkuvasti muistuttaa itselleen, etta
kysymys ei ole siitd, onnistuuko taito pihassa, vaan ettd kannustaako pihan elementit
harjoittelemaan taitoa. On mahdollista, ettd toinen aineiston kerddja arvioi
totuudenmukaisemmin pihoja kuin itse, silld hdnelld on kartoituksesta reilusti enemmaén
kokemusta. Motoristen taitojen osalta tassé tutkimuksessa kartoitettiin vain potentiaalisia
tarjoumia eli tulos oli tutkijan tulkinta siitd, miten pihan eri elementteja saatettaisiin hyodyntaa.
Todellisuudessa ei kuitenkaan tiedetd, miten esimerkiksi oppilaat valitunneilla kayttavat koulun
pihaa. Tamé& olisikin ehdottomasti tdrked ja mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe. Liséksi
oppilaiden haastattelut tukisivat observointia. Jos tutkija mielsi nyt jonkin pihan motorisen
taidon harjoittelun mahdollisuudet lahes erinomaisiksi, niin kuinka naitd mahdollisuuksia
todellisuudessa hyddynnettaisiin? Laskisiko tulos, kun oppilaita havainnoitaisiin esimerkiksi
valitunneilla? Paljastuisiko jotain, mitd tutkija ei ollut edes osannut ajatella? Erityisen
kiinnostavaa ja myos tarkeéé olisi havainnoida yléakoulun oppilaita. Mité he tekevét pihalla ja
mistd he motivoituvat ja mité he kenties kaipaisivat pihalle lisaa? Kaiken kaikkiaan motoristen
taitojen arviointi pihassa oli todennakdisesti haastavin osuus kartoituksessa. Pohdin, miten
pihan rakenteet kannattaa tuoda tulososiossa esiin. On huomioitava, ettd rakenteiden maara ei
taysin suoraan kuvaa mahdollisuuksia. Jos ajatellaan tilannetta, ettd pihassa on kaksi erilaista
pallopelialuetta, pieni ja iso ja liséksi pihassa on kymmenen kappaletta keinuja. Kentta
kuitenkin tarjoaa paljon erilaisia pelimahdollisuuksia ja motoristen taitojen harjoittelua. Keinut
tarjoavat mahdollisuuden keinumiseen ja mahdollisesti muunlaiseenkin tasapainoiluun tai
hyppadmiseen. Taytyy kuitenkin pohtia, onko ministadionilla ja keinulla erilainen arvo
toiminnan tarjoajina. Tarjoumien ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd toinen rakenne
mahdollistaa niitd enemman kuin toinen ja silloin pelkastd&n ihan kaikkien pihan rakenteiden
el kuvaa mahdollisuuksien monipuolisuutta. Jos pihassa on seitseméntoista keinua, mutta ei
juuri muuta, se ei tarkoita suoraan, ettd piha on monipuolinen. Téstda syysta valitsin
nakokulman, jossa lasketaan vain pihan erilaisten rakenteiden mééara. Todennakaisesti jokainen

erilainen rakenne tarjoaa kuitenkin mahdollisuuden hieman erityyppiselle toiminnalle.
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Rutkauskaiten ym. (2021b) mukaan motoristen osataitojen osalta liitkkumistaitojen
harjoitteluun pihassa olisi hyva olla esimerkiksi makig, kivia kiipeiltavéaksi, pensaita ja puita,
alueita pyorailyyn, skeittaamiseen, potkulautailuun, hiihtoon ja luisteluun. Monet pihat olivat
melko tasaisia ja pensaita ja puita ei ollut hirvedsti, puhumattakaan skeittipaikoista tai
pyordilyalueista. Tamén suosituksen pohjalta liikkumistaitojen harjoitteluun kannustaviin
rakenteisiin tulisi pihoissa kiinnittaa viel& tarkemmin huomiota. Toisaalta monissa pihoissa oli
esimerkiksi kiipedmiselle ja roikkumiselle useita mahdollisuuksia. Valineenkésittelytaitoja
varten pihasta tulisi 16ytyé peliareenoita eri peleille ja valineitd pelaamiseen. Tasapainotaitojen
harjoittamiseen pihassa olisi hyvé olla erilaisia tasapainoelementteja, keinuja, pyorivia laitteita
ja esimerkiksi rakenteita, jotka kannustavat harjoittelemaan voimaa, ketteryyttd ja
koordinaatiota (Rutkauskaite ym. 2021b). Kuntoilulaitteet, toiminnalliset alueet ja
parkourtelineet vaikuttavat yleistyneen my6s koulujen pihoissa. Tahan voi vaikuttaa
lahiliikuntapaikka-ajattelu, mutta uskoisin, ettd myds oppilaille halutaan tarjota matalalla
kynnykselld mahdollisuuksia harjoittaa voimaa, ketteryyttd ja koordinaatiota. Lisaksi
kuntoilulaitteet ja parkouralueet voivat houkuttaa myds koulun vanhimpia oppilaita
kokeilemaan omia rajojaan ja osaamistaan. Pihaa hyddynnetddn usein my0s osana

liikuntatunteja.

Pohdin aineistoa analysoidessa sitd mahdollisuutta, voinko tyypitelld tuloksissa pihoja
esimerkiksi pelipihoihin tai leikkipihoihin pihan rakenteiden perusteella. Rakenteita
madrittdessd jako pelkastaan leikki- ja pelirakenteisiin tuntui kuitenkin liian haastavalta, silla
esimerkiksi esterata, tasapainopuomi, Kkiipeilyseind, skeittialue tai hiihtolatu, on vaikea
madrittdd suoraan esimerkiksi leikkiin kannustavaksi rakenteeksi. Toisaalta tarkastelin
tulososiossa pihoja liikunnallisten aktiviteettien ja urheilulajien kautta ja tata kautta pystyin
tehda kevyesti paatelmaa siit, onko piha esimerkiksi urheilupainotteinen. Tamén aineiston
perusteella on kuitenkin haastavaa tehda rajausta sille, onko piha esimerkiksi leikki- vai
pelipainotteinen. Useissa pihoissa, jotka ovat olleet monipuolisia kokonaisuudessaan,
molemmat kategoriat painottuvat saman verran, eikd jakoa ole syyta tehda liian pitkéalle vékisin.
Pihoissa on huomioitava myos kéyttajaryhmien erot. Nuorempien lasten mielikuvitus ja
luontainen leikki voi ohjata kayttdmé&an leikkitelineitd, kun taas vanhemmat oppilaat
hengailevat penkeilld tai vaikkapa keinuissa. Pojat mydskin todennékdisesti harjoittelevat
esimerkiksi vélitunneilla enemman vélineenkasittelytaitoja kuin tytot. Taméa varmistuisi sillg,
ettd seuraisi, miten oppilaat kayttavat pihaa. Uskoisin, ettd useimmat pihoista, joissa etenkin

pallopelialueita oli enemman kuin muita rakenteita, voivat suosia poikia ja kannustaa heita
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liilkkumaan enemmén. Piha 4 todennadkoisesti suosi ylakoulupihan puolelta erityisesti poikia,
koska se koostui k&ytdnnodsta vain useasta pelialueesta ja kuntoilualueesta. Muut rakenteet ja
metséd olivat pihan toisella puolella alakoulun kaytossd. Puolestaan pihat, joissa oli
monipuolisesti tekemistd, metsdalueita, piilopaikkoja ja runsaasti esimerkiksi katoksia ja
penkkejé tai keinuja, luultavasti tuovat tekemistd myos tytdille. Toisaalta tdrked pohdinnan aihe
onkin se, miten pihat tukevat tytt6jen motoristen taitojen harjoittelua, jos pojilla vastaus 16ytyy
ainakin osittain pelikenttien hyddyntamisestd. Mikd pihassa on sellaista, joka saa tytot
liikkeelle? Voisiko se olla esimerkiksi metsat ja luonnonmukainen ymparistd pihassa? Etenkin
ylakoulun puolella tamé on mielenkiintoinen kysymys. Monissa pihoissa oli hyvin penkkeja,
poytaryhmid tai molempia. Yhdessa koulussa penkkejd oli 17 ja penkkiryhmia 7. Useista
pihoista I0ytyi myds amfiteatteri tai katsomo. Myds keinut voi mieltaa sosiaalisiksi paikoiksi,
silla useasti niissa myos istuskellaan ja vietetddn vain aikaa. Keinuja loytyikin kaikista paitsi
yhdesté pihasta. Sosiaalisten paikkojen kartoittaminen on oleellista siitad nak6kulmasta, etté ne
useasti lisdavat pihan viihtyisyytté ja ovat myds merkityksellisia paikkoja nuorille esimerkiksi
kaverien kanssa juttelun puolesta (Rajala 2017). Olisi kuitenkin mielenkiintoista tutkia, onko
pihassa mitaan paikkaa esimerkiksi ylakouluikéisille tytdille, mika toimii samalla sosiaalisen
toiminnan paikkana, mutta samalla kannustaa fyysiseen aktiivisuuteen tai motoristen taitojen
harjoitteluun. Jatkotutkimusaiheena ylakouluikaisten valituntikdyttaytymisen seuraaminen olisi
tarpeellista. Sen pohjalta saataisiin tarkemmin tietoa siitd, miten pihaa ja sen elementteja
hyodynnetddn ja miten pihaa pitdisi mahdollisesti kehittdd. Haasteeksi muodostui tdman
tutkimuskysymyksen  suunnassa muodostaa  varsinaista  mittaria, joka kuvastaa
monipuolisuutta. Toisaalta voi myds pohtia, onko sen muodostaminen valttamatta tarpeellista.
Ajattelin asiaa monipuolisuutta maarittaessa niin, etta jos pihasta 16ytyy standardisoitujen ja
testattujen lomakkeiden siséltdmaét rakenteet lahes kaikelta osin, voisi ajatella pihan olevan jo
suht monipuolinen. Lomake ei toisaalta koske vain ylédkoulupihojen rakenteita, vaan
lomakkeessa oli esimerkiksi rakenteina hiekkalaatikko ja liikunnallisina aktiviteetteina twisti,
tutkimusmatkailuleikit ja lumileikit. Lomakkeita voisi siis mahdollisesti kohdentaa jotenkin
nimenomaan Yyl&koululaisten pihaa observoidessa. Voisiko lomakkeeseen luoda erikseen
taulukko, jonka pohjalta observoidaan esimerkiksi ylakoululaisille sopivia pihan rakenteita?
Tama vaatisi ensin tutkimustuloksia siitd, mik& ylédkoululaisia pihassa houkuttelee olemaan

aktiivisia.
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Tutkimuksen pihat, jotka olivat pelkéstédan ylakoulujen pihoja, olivat melko yksipuolisia. Piha
9 oli kuitenkin melko monipuolinen verrattuna muihin ylakoulun pihoihin. Olisi
mielenkiintoista ndhdd, miten uuden yhtendiskoulun tai ylakoulun pihan suunnittelu tapahtuu.
Miten eri kayttdjaryhmat huomioidaan suunnittelussa ja tapahtuuko tama tasapuolisesti?
Osallistetaanko oppilaita riittdvasti suunnitteluun? Miten heitd motivoidaan vaikuttamaan?
Koulun pihaan tuodut liukumé&et ja Kkiipeilytelineet eivat valttdmattd saa samanlaista
innostunutta vastaanottoa enda ylakouluikaisten keskuudessa. Etenkin yldkoulupihojen osalta
pihojen virikkeellisyyteen on syyta kiinnittdd huomiota. Yhtendiskoulujen osalta jatkossa on
tarpeen myds tarkemmin huomioida se, kuinka piha palvelisi myos koulun vanhempia oppilaita.
Osassa pihoista tilanne olikin jo hyva ylédkoululaisten huomioinnin osalta, mutta nékékulmaa
ei saa unohtaa, kun uutta pihaa rakennetaan tai vanhaa kunnostetaan ja kehitetaan. Yksi haaste
ylakouluissa on se, ettd osassa kouluista pakollisia ulkovélitunteja ei ole paivassa kuin yhdesta
kahteen, joskus ei ollenkaan. Ilman ulkovélitunteja pihan tulee olla etenkin ylakoulun puolella
monipuolinen ja innostava nimenomaan ik&&n sopivalla tavalla, jotta se houkuttelisi myds
nuoret ulos, ei ainoastaan istumaan, vaan myds liikkumaan. Ylakoulujen puolella olisi
tarpeellista myds observoinnin lisdksi kuunnella oppilaiden ajatuksia siitd, mita pihalla pitaisi
olla, jotta he innostuisivat sielld liikkumaan. Myds Erwin ym. (2014) tulee johtopaattkseen
ikatasoittain suunniteltujen interventioiden tarpeellisuudesta. Savijoenkin (2016) mukaan
fyysisen aktiivisuuden lisédminen 8. -luokkalaisten tyttdjen valitunneille oli haastavaa, koska
tyttdjen istuskeluun ja seisoskeluun houkutteleva toimintakulttuuri valitunneilla oli vahva.
Yleisimmaéksi vélituntiliikunnan esteeksi nousi se, etté tytot kokivat valitunneilla tarkedmmaksi
jutella kavereiden kanssa kuin harrastaa liikuntaa (Savijoki 2016). Y l&koululaisten keskuudessa
valituntiliikunnan saatetaan ajatella olevan alakoululaisten toimintaa ja vélitunnilla liikkkuminen
mahdollisesti koetaan nolona ja normeista poikkeavana. Téllaista normeista poikkeavaa
kaytosta pyritddn valttamaan, silld se saattaa aiheuttaa kiusaamista ja kaveriporukan

ulkopuolelle jadmista (Latonen & Pajunoja 2012).

Aineistoa keratessé oli mielenkiintoista huomata lumisen talven merkitys pihassa. Osa pihan
rakenteista peittyi lumeen, mutta talviolosuhteet toivat myds uusia mahdollisuuksia. Pihoihin
oli syntynyt monenlaisia rakennelmia lumesta sek& paikkoja méen laskulle. Oli my6s mukava
huomata, ettd pelikentat olivat aktiivisesti kdytossa useissa pihoissa talvella. Osaan pihoista oli
ajettu hiihtoladut, osassa kenttd oli j&&dytetty. Toisaalta taas yhdestd pihasta oli talvella

poistettu kaikki keinut, ilmeisesti lumen paljouden vuoksi. Lumileikit houkuttelevat etenkin
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nuorempia oppilaita, mutta passivoiko talvi vanhempia oppilaita? Olisivatko katokset koulun
ovien vieressé ainoita paikkoja, joissa oleskellaan? Talvi on yllattavan pitka jakso siité ajasta,
kun oppilaat ovat koulussa. Suomalaisissa kouluissa nakisin ylipadtaan rikkautena vuodenajat
ja sen, miten piha eldd vuodenaikojen mukana, tuoden uudenlaisia mahdollisuuksia hyédyntéa
pihaa, mydskin monipuolisesti oppimistarkoituksessa. Pohdin luontoympariston osalta sit4, etta
jos luontoympdrist6ad on pihassa paljon ja tatd myo6ten se vahentaisi pihan muiden erillisten
rakenteiden maarad, olisiko silti mahdollista, ettd piha olisi yhtd aktivoiva ja kannustaisi
motoristen taitojen harjoitteluun, kuin esimerkiksi tdysin rakennettu piha? Toisaalta, jos
motoristen taitojen harjoittelu onnistuu yhtd hyvin tai jopa paremmin taysin rakennetussa
ymparistdssa, niin ainakaan siitd nakokulmasta luontoympéristod ei pysty samalla tavalla
perustelemaan. Tarjoaako piha, jossa on luontoymparistod, mahdollisuuksia enemman vai
vahemman monipuolisten motoristen taitojen harjoittamiseen? Motoristen taitojen osalta voisi
jatkossa myds arvioida, miten oppilaat hyddyntavat luontoympdristdd pihassa. Millaisia
motorisia  taitoja luontoympéristossa harjoitetaan ja miten metsan elementteja
hyodynnetdadn? Tamén Kkartoituksen pohjalta koulujen pihoissa voisi olla enemman
luontoymparistod, eli luonnonmukaisuuden sdilyttamista ainakin uusia pihoja rakentaessa tulisi
harkita tarkoin. Aikaisempien tutkimusten mukaan on todettu, ettd luontoympadristd koulun
pihassa sekd lisaa viihtyvyyttd, ettd aktiivisuutta (Karvinen & Nuori Suomi —tiimi 2002;
Ozdemir & Yilmaz 2008; Thore ym. 2019; Van Dijk-Wesselius 2022; Dyment & Bell 2008;
Bikomeye ym. 2021). Myds pihan kunnostamisessa ja kehittdmisessa olisi hyva ottaa tdma

nakokulma huomioon.

Lahes mikaan piha ei ollut taysin esteeton. Laajemmat ja Kkriteeripohjaiset
esteettomyyskartoituksen olisivat paikallaan pihakohtaisesti. Millaisia mahdollisuuksia
motoristen taitojen harjoitteluun apuvalineen kayttajalle pihoissa on toteutettu? Vai toteutuuko
esteettomyys vain siirtymisissd paikasta toiseen? Onko esimerkiksi rekkitanko silla
korkeudella, ettd pyoratuolia kayttavé henkild yltdd kurottaa siihen tai onko nakévammaisen
oppilaan helppo kaytta4 erilaisia leikkivalineitd tai rakenteita pihassa? Pihoissa ei varsinaisesti
ollut esteettomié laitteita tai leikkivélineitd. Myoskin kontrastit ja kontrastivarien kaytto oli
useissa pihoissa melko vahdistd. Tulosten osalta yhdenvertaisuuden ja esteettdmyyden
tarkastelu jai kuitenkin pintapuoliseksi. Kaiken kaikkiaan tutkimuksen pihojen tilanne on
monipuolisuuden ja tarjoumien osalta on melko hyva. Osassa pihoista ei rakenteiden tai
motoristen taitojen harjoittamisen osalta ole varsinaisesti mitdén puutteita timan tutkimuksen

valossa. Kaikki pihat olivat enemmén tai vdhemman yksil6llisia, niin rakenteiden,
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pinnanmuotojen kuin pinta-alankin suhteen. Tdm& osoittaa sen, ettei pihaa ohjaa
rakentamisvaiheessa muuta kuin suositukset ja leikkivalineiden standardit seka turvallisuuden
huomiointi, esimerkiksi kouluun saapumisen osalta. On hyvé alku, ettd on jo olemassa riittavan
konkreettisia, yksityiskohtaisempia ja eriteltyja ehdotuksia pihojen kartoituksen pohjalta siit,
kuinka piha palvelisi monipuolisesti niin aktiivisuuden kuin oppimisen nékokulmasta
(Rutkauskaite ym. 2021b). Vastaavia tutkimuksia tulisi ehdottomasti jatkossa hyodyntéa vielé
enemman, kun pihoja arvioidaan, kunnostetaan ja rakennetaan. Rakennustietokortin mukaiset
suunnittelua ohjaavat asetukset ja opetushallituksen suositukset eivat itsessdén tee koulujen

pihoista monipuolisia Suomessa.

Miksi pihoissa sitten on tdnakin péivana vield suuria puutteita? Yksi ndkokulma voi olla se, etta
useat pihat ovat rakennettu hyvin kauan sitten, eikd pihan “tehtdvda” ole nihty oppimisen ja
aktiivisuuden n&kokulmasta tai sitd ei ole pidetty niin merkittdvassa arvossa, kuin nyt.
Mahdollisesti mydskéaan aikaisemmin ei ole samalla tavalla ajateltu, ettd pihaa voi hyddyntaa
valituntien liséksi myo6s kouluajan ulkopuolella. My6s koulun pihan kehittdmisprojektit ja
niihin liittyva rahoitus ovat usein kunnan kasissa. Vastaan voi tulla myds se tilanne, ettd koulun
henkilokunnasta kukaan ei ole innostunut viemaan eteenpdin ideaa pihan kehittdmisesta. Pihan
“tylsyyden ja tasaisuuden” voi ajatella myds liittyvin sithen, ettd opetushallitus linjaa tietyt
turvallisuusnakokulmat, jotka sédatelevat osaltaan myds koulupihan rakentamista
(Opetushallitus 2021). Tallaiset linjaukset eivat vélttdmattd palvele monipuolisuuden
tavoitteita, jos piha rakennetaan pelk&stdan turvallisuusnédkdkulma edelld. Pahimmassa
tapauksessa turvallisuuden ylikorostamisen takia pihassa ei ole riittdvasti mahdollisuuksia
motoristen taitojen kehittamiselle ja fyysisesti aktiiviselle toiminnalle. Tahan nakdkulmaan
ottaa kantaa myds Norra ja Ruokonen (2006b), joiden mukaan lasten leikkia ja liikkumista
rajoittaa “turvallisuushysteria”. Turvallisuussdddokset ymmaérretddn vairin ja seurauksena
pihat tarjoavat vain niin kutsuttuja “istumaleikkipaikkoja”. Pihaa ja sen leikki- ja pelipaikkoja
suunniteltaessa tulee huomioida, etté subjektiivista turvallisuutta lapsi ja nuori oppii arvioimaan
itse toteutetuissa rakenteissa. Lapsi oppii arvioimaan kuinka korkealle han uskaltaa kiiveté,
missd han voi roikkua tai mink& esteen yli hdn pystyy loikkaamaan. Istumiseen ohjaavista
ymparistoistd puuttuvat haasteet ja vaarat ja ne eivét kehité lasten ja nuorten fyysisia valmiuksia
(Norra & Ruokonen 2006b).

Aikaisempien pihojen interventioiden pohjalta useat toimenpiteet ovat lisdnneet pihassa

tapahtuvaa aktiivisuutta ja viihtyvyytta. Pelien ja leikkien aluemerkinndilld ja pelivalineiden
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lisdédmiselld on ollut useissa tutkimuksissa yhteys lisddntyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen.
Samoin kuten pelivélineiden lisdéamiselld valitunneille (Christiansen ym. 2016; Erwin ym.
2014; Escalante ym. 2014; Huberty ym. 2014; Van Kann ym. 2016; Lopez-Fernandez ym.
2016; Ridgers ym. 2012). Myods erilaisten fyysisten rakenteiden, kuten monitoimiareenoiden
ja muun toimintavalineiston osalta on 10ydetty positiivisia yhteyksié lisdantyneeseen fyysiseen
aktiivisuuteen (Escalante ym. 2014; Huberty ym. 2014; Fogelholm 2008) Ei ole kuitenkaan
selkedd, onko jokin yksittdinen interventio tai sen osa vaikuttanut eniten fyysiseen
aktiivisuuteen. Aina yhteyksié lisadntyneeseen fyysiseen aktiivisuuteen ei kuitenkaan 16ydetty.
Esimerkiksi Erwinin ym. (2014) meta-analyysin pohjalta pelivélineet yksin&an lisasivat
fyysista aktiivisuutta, mutta pelivédlineet ja leikki- ja pelialueen merkinndt yhdessa eivat
lisanneet fyysista aktiivisuutta. Ei selvinnyt, mistd téllainen saattoi johtua. Voi olla, etta
pihaymparistond tasainen asfaltti ei innosta niin paljon kuin pinnanmuotoja ja luonnon
elementteja sisdltdva piha, vaikka molempiin tehtdisiin samanlaiset lisdykset leikki- ja
pelialueen merkint6jen, irtovalineiden tai kiinteiden valineiden osalta. Monipuolinen piha
kannustaa itseohjautuvaan ja spontaaniin leikkiin, joka syntyy sisdisestd motivaatiosta. Jotta
omaehtoista liikkumista syntyisi, koulun pihan tulee haastaa lasta ja nuorta kaikilla motoriikan
alueilla ja tarjota haasteita kehitystason mukaan (Norra & Ruokonen 2006b). Mielestani koulun
piha palvelee sen kayttdjaa silloin parhaiten, kun liikunta on viihtyvyyden sivutuote, joka
toteutuu automaattisesti, kun oppilailla on hauskaa ja mielenkiintoista tekemistd yhdessa
muiden kanssa. Vain riittdvan virikkeellinen ja monipuolinen ymparist6 voi ohjata nimenomaan
litkunnalliseen suuntaan, silld oppilas voi viihtyd pihalla hyvin, ilman suurta fyysista
aktiivisuuttakin.

Suomessa, ja oikeastaan muissakin Euroopan maissa tarvitaan yhd systemaattista pihojen
kunnon kartoittamista ja yhteisia tutkimustuloksiin perustuvia linjauksia siitd, miten koulujen
pihoja tulisi kehittdd liikunnallisuutta lisddvadn suuntaan ja kuinka koulun pihoista saa
muokattua  kokonaisvaltaista  hyvinvointia ja oppimista edistdvid  ympéristoja.
Tutkimusasetelma, jossa verrattaisiin oppilaiden aktiivisuutta pihalla, jossa on paljon
pinnanmuotoja ja pintojen vaihtelevuutta aktiivisuuteen pihalla, jossa on tasaista ja yhta pintaa
eniten tai muokattaisiin pihaa ja tehtdisiin seurannat ja mittaukset ennen ja jalkeen
muokkauksen, voisi olla tarpeellinen. Suuri budjetti pihan interventiossa ei aina tarkoita
suurempaa Vvaikutusta esimerkiksi juuri aktiivisuuden tasossa tai motoristen taitojen
harjoittelussa. Vaikka uusia pihoja rakennettaisiinkin lasten ja nuorten toiveiden mukaan ja

“oppikirjan mukaisesti” tai vanhoja pihoja kehitetddn, aktiivisuus ei ole silti taattua. Tatd
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selittdd jo aiemmin mainitseva oppilaiden keskuudessa vallitseva toimintakulttuuri, joka
kehittyy pidemmalla ajanjaksolla tiettyjen sosiaalisten ja fyysisten raamien puitteissa. Tallaista
toimintakulttuuria esimerkiksi vélitunneilla voi olla hankala muuttaa pelkéstdan uusilla
rakenteilla pihassa, silld esimerkiksi vélituntiliikuntaan liittyy vahvasti myds sosiaalisen
aseman kokeminen ja se on todettu olevan yhteydessd valituntiaktiivisuuteen (Rajala ym.
2018). Kaytannossé tamaé tarkoittaa sité, ettd vaikka pihaan tehtéisiin kattava interventio, voi
samat penkit houkutella istumaan ja juttelemaan kavereiden kanssa, koska juuri tdiman paikan
ymparille oppilaat luovat vélituntien merkityksensa. Sosiaalinen kanssakdyminen ja yhdessa
olo ovat térkeitd. Téallainen oletettavasti korostuu etenkin yl&kouluikaisilla. Mapolis -
menetelmad, jossa oppilaat merkkaavat ylos itselleen merkityksellisid paikkoja tietyssé
ymparistossa (Stenvall 2013), voisi soveltaa koulun pihan kehittdmisen vaikutuksiin ennen ja
jalkeen periaatteella, esimerkiksi niin etta ylakoululaiset merkitsevat itselleen téarkeité paikkoja
koulun pihasta. Taman jalkeen toteutetaan kattava interventio ja seuraavana vuonna he
merkitsevat itselleen uudestaan téarkeitd paikkoja koulun pihalta. T&sté voisi havainnoida, onko
mikaéan interventioon liittyva toimenpide vakiinnuttanut asemansa kéayttokohteena ja osana
toimintakulttuuria tai jopa muuttanut toimintajollain tapaa. Taméan yhteyteen voisi myos liittaa
objektiiviset mittaukset, joissa havainnoidaan sitd4, mitd pihan osia ja rakenteita ja mihin
tarkoitukseen oppilaat kayttavat.
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LIITTEET

LIITE 1. Lomake 1

AKTIIVINEN KOULUPIHA —HANKE: Koulupihan kartoitus (Lomake 1)

Kartoittajan / kartoittajien nimet:

Ohje: Tayta lomake annettujen ohjeiden mukaan. Voit tarvittaessa tarkentaa vastauksia kysymalla
esim. talviliikuntamahdollisuuksista oppilailta, kummikoululuokan opettajalta tai valituntivalvojilta.
Palauta lomake syyskuun loppuun mennessa ryhmanne yliopiston ohjaavalle opettajalle.

Koulu:
Luokka-asteet koulussa:
Oppilaiden lukumaara koulussa:

Seurannan paivamaara: = ---—-—-- Seurannan kellonaika:
TEHTAVAT

A. Koulun piha-alue

Koulun pihan pinta-ala (voit kysya esim. rehtorilta): m?

Tarvitset seuraavaan tehtavaan varikynia, koulualueen kartan ja tdassa mainitut ohjeet. Tee tehtava
kiertamalla koulun pihaa.
Tehtadvananto:

1. Rajaa kynalla karttaan koulun piha-alue.

2. Merkitse karttaan punaisella varilla (— ) polut ja tiet.
3. Merkitse karttaan harmaalla vinolla viivalla (/////]') parkkialueet ja autotiet.

4. Vérita alla mainitut alueet karttaan annetuin varikoodein:

Pintamateriaali / | Tarkempi maaritelma Varikoodi
maapera

Asfaltti Asfaltti tai muu kova pohja Harmaa
Sora Sora, hieman pehmeampi pohja kuin asfaltti | Oranssi
Hiekka Hiekkalaatikko, hiekkapohja, hiekkakentta Keltainen




Tekonurmi

Pallopeleja varten rakennettu

tekonurmikentta / -alue / -ministadion

Nurmialue Luonnon nurmikko

Luontoalue Luonnonmukainen alue (mm. istuttamaton | Vaaleanvihred
kasvillisuus, niityt, metsa ja kivet)

Istutukset Istutettu  kasvillisuus (mm. pensaat, | Lila
kukkapenkit ja puut)

Kallio / kivikko Kivikkoiset alueet, joissa ei kasvillisuutta

Muu pohja Kirjaa alle, minkdlainen muu pohja:

B. Koulun piha-alueen liikuntapaikat, lilkkuntavalineet ja lilkuntaan sopivat telineet
1. Merkitse rasti taulukkoon sille varatulle paikalle, mikéli kyseinen asia sijaitsee koulun

pihalla.

2. Selvenna vastausta tarvittaessa kommenttikenttdan.

3. Piirra koulun karttaan kirjaimia hyddyntaen (A-Z) kyseiset alueet (esim. jos pihalla

olisi keinut, kirjoittaisit karttaan kyseiseen kohtaan kirjaimen S).

Kirjainkoodi | Valine, paikka, teline, | Rasti Kommentit
kartta- kenttd, tms.
merkintaa
varten

A Valinevarasto

B Jalkapallokentta

C Koripallokenttd ja / tai

koripallokori(t)
D Lentopallo-/

rantalentopallokentta




E Muiden pallopelien peli-
alueita. Tarkenna (esim.
ministadion = E1):

F Sulkapallokentta

G Tenniskentta

H Poytatennis

I Pururata

J Parkour-alue

K Pyoréilyrata
(esim. BMX-rata)

L Rullalautailualue

M Luistinrata

N Yleisurheilukentta.
Tarkenna (esim. 200 m
rata = N1 & pituushyppy
=N2)

0] Suunnistus

P Pulkkamaki

Q Slackline-tasapainoliina /
tasapainopuomi

R Esterata

S Keinut




T Hiekkalaatikko

U Muita leikkipuiston
telineita. Tarkenna
(esim. kiipeilyteline = U1
& liukumaki = U2):

Vv Kiipeilyseina

X Amfi-teatteri / katsomo
Y Alue hiihtolatuja varten
z Muu. Tarkenna:

C. Onko jokaisen mahdollista liikkua valitunnilla?
Kuvaile alla omin sanoin koulun piha-aluetta kiinnittden erityishuomiota siihen, miten eri-ikdiset ja
liilkuntarajoitteiset on huomioitu piha-alueen suunnittelussa. Onko jokaisella halutessaan mahdollisuus
liikkua turvallisesti koulun pihalla?

Leikkitelineiden / liikuntapaikkojen soveltuvuus eri-ikdisille (esim. korien ja telineiden korkeus,

suojaavat rakenteet tms.)?

Leikkitelineiden / liikuntapaikkojen soveltuvuus tukea tarvitseville oppilaille (esim. oppilaille, jotka

kayttavat apuvalineita tai joilla on ndkévamma) — kontrastit, saavutettavuus tms.?




Muut havainnot turvallisuudesta, esteettomyydestd ja saavutettavuudesta (esim. tasoerot, tiet

tms.):




LIITE 2. Lomake 2

AKTIIVINEN KOULUPIHA —HANKE: Oppilaiden toiminnan tarkkailu valitunneilla (Lomake 2)

Kartoittajan nimi / kartoittajien nimet:

Ohje: Tarkkaile yhdella valitunnilla, minkalaisia toimintamahdollisuuksia oppilailla on koulun pihalla ja
toisaalta, mitd naistd mahdollisuuksista he hyodyntavat valituntisin. Kirjaa huomiosi tdhan
lomakkeeseen. Vilituntivalineiden ja -sdaantdjen osalta voit haastatella valituntivalvojia, oppilaita ja
kummikoululuokan opettajaa. Yhdella valitunnilla voi olla kartoittajia kerrallaan yksi tai useampia. Jos
seuraatte samaa valituntia yhdessa eri puolilla pihaa, yhdistdkdaa lopuksi huomionne yhdelle
lomakkeelle ja palauttakaa lomake syyskuun loppuun mennessd ryhmanne yliopiston ohjaavalle
opettajalle.

Koulu:

Luokka-asteet koulussa:
Oppilaiden lukumaara koulussa:
Seurannan pdivamaara: ------- Vilitunnin alkamisaika: Valitunnin paattymisaika:

A. Oppilaiden kdytossa olevat liikuntavilineet vélitunneilla
Mita valineita eri ikaisilla oppilailla on kaytettavissaan valitunneilla? Merkitse ensimmaiseen kolumniin
K, mikali valine on koulun puolesta oppilaan kaytdssa, ja O, mikali valine on oppilaan oma. Luokka-
asteiden kohdalle merkitse rasti taulukkoon, mikali kyseinen védline on ikaryhman kaytettavissa. Jos
koulussa ei ollut mahdollisuutta tarkkailla esim. ylakoululaisia, veda viiva kyseisen ikdaryhman yli.
Viline K/O 1-2 Ik. 3-4 k. 5-6 lk. 7-9 lk.

Tasapainolauta

Hyppynaru

Twist

Koripallo

Lentopallo

Jalkapallo

Kasipallo

Polttopallo /

pehmopallo

Pesdpallovalineet

Peliliivit

Kartiot

Maalit

Rullalauta




Polkupy6ra

Rullaluistimet

Viline K/O

1-2 Ik.

3-4 Ik.

5-6 Ik.

7-9 Ik.

Kelkka / liukuri /
pulkka

Puujalat

Mblkky

Kyykka

Petankki

Sankoja, lapioita,
leikkiautoja, yms.
hiekkaleikkeihin

sopivaa

Muu. Tarkenna

alle:

Onko pihalla ulkovélinevarastoa?
Ovatko vilineet vapaasti lasten kdytossa?

B. Liikunnalliset aktiviteetit valituntisin
B1. Mita lilkuntaleikkeja koulun pihalla voi leikkid? Merkitse taulukkoon rasti, mikali leikki / aktiviteetti
on mahdollinen. Merkitse viimeiseen sarakkeeseen, hyddyntdvatké oppilaat tdtd mahdollisuutta
(HUOM! jos nadet yhdenkin lapsen esim. hyppivdan ruutua valitunnilla, merkitse rasti viimeiseen
sarakkeeseen). Mikéli et pysty tilanteen vuoksi padattelemdan, tehdadnkd kyseista aktiviteettia,
merkitse EOS (En osaa sanoa). Tama tilanne voi olla esim. viimeisessa sarakkeessa talvilajien osalta.

Liikuntaleikki / aktiviteetti

Onko kyseinen
[aktiviteetti
mahdollinen

pihalla?

leikki

koulun

Kokeileeko
vahintdan yksi
oppilas kyseista




aktiviteettia

vélitunnilla?

Hyppynarulla hyppiminen

Twistilla hyppiminen

Ruutuhyppely

Perinteiset  ulkoleikit (esim. kirkonrotta,

kymmenen tikkua laudalla, jne.)

Fantasia- ja roolipelit

Tutkimusmatkailuleikit

Keinuminen

Kiipeilytelineilla kiipeily

Pomppulaudan kaytto

Trampoliinilla hyppiminen

Liikuntaleikki / aktiviteetti

Onko kyseinen
[aktiviteetti
mahdollinen

pihalla?

leikki

koulun

Kokeileeko
vahintaan
oppilas
aktiviteettia

valitunnilla?

yksi

kyseista

Liukumaessa liukuminen

Tasapainon kehittdminen tasapainopuomilla,

tasapainoliinalla (slackline), tms.

Roikkuminen erilaisissa telineissd / kdysissa

Hiekkalaatikolla leikkiminen

Majojen rakentaminen

Kiipeilyseinalla kiipeily

Puihin kiipeily

Leikit luistellen / leikit ja3lla talvisin

Pulkkamaessa laskeminen talvisin

Vesileikit kesaisin

Lumileikit talvisin

Leikit hiihtaen talvisin

Muu. Tarkenna alle:




B2. Mita urheilulajeja / liikuntasisaltoja koulun pihalla voi tehda? Merkitse rasti taulukkoon, mikali
aktiviteetti on mahdollinen. Merkitse viimeiseen sarakkeeseen, hyddyntavatké oppilaat tata
mahdollisuutta (HUOM! jos ndet yhdenkin lapsen esim. skeittaavan valitunnilla, merkitse rasti
viimeiseen sarakkeeseen). Mikali et pysty tilanteen vuoksi paattelemaan, tehddanko kyseista
aktiviteettia, merkitse EOS (En osaa sanoa). Tama tilanne voi olla esim. viimeisessad sarakkeessa
talvilajien osalta.

Urheilulaji / liikuntasisalté / aktiviteetti Onko kyseinen | Kokeileeko vahintdan
aktiviteetti yksi oppilas kyseista
mahdollinen  koulun | aktiviteettia
pihalla? valitunnilla?

Kasipallo

Polttopallo

Koripallo

Jalkapallo

Lentopallo

Rantalentopallo

Pesapallo

Tennis

Poytatennis

Sulkapallo

Pyoraily

Rullaluistelu

Skeittaus / rullalautailu

Parkour

Urheilulaji / liikuntasisaltd / aktiviteetti Onko kyseinen | Kokeileeko vahintdan
aktiviteetti yksi oppilas kyseista
mahdollinen koulun | aktiviteettia
pihalla? valitunnilla?




Yleisurheilu. Maérittele alle tarkemmin, mita

yleisurheilua:

Suunnistus

Laskettelu

Hiihto

Luistelu

Jaakiekko / Ringette / jagpallo

Juoksu

Aitajuoksu / estejuoksu

Tanssiminen

Muu. Tarkenna alle:

Hyodyntavatké oppilaat valitunneilla luontoympaéristoja (esim. metsaa, kalliota, kivida ja polkuja)
liikkkumiseen? Millaiseen liikkkumiseen?

B3. Missa paikoissa koulun pihalla tapahtuu oppilaiden valilla sosiaalista toimintaa ja vuorovaikutusta?
Merkitse rasti taulukkoon.

Paikka Loytyyko kyseinen | Merkitse rasti, mikali

paikka koulun piha- | havaitset kyseisessa




ymparistosta?

alueelta / sen | paikassa
ymparistosta? vuorovaikutusta
oppilaiden valilla.

Penkit

Poytaryhmat

Katos / paviljonki

Seinan vierusta / rakennuksen nurkka

Kivet / kallio

Portaikot

Amfi-teatteri / katsomo

Paikka Loytyyko kyseinen | Merkitse rasti, mikali
paikka koulun piha- | havaitset kyseisessa
alueelta / sen | paikassa

vuorovaikutusta

oppilaiden valilla.

Piilopaikka / paikka, jonne kaikki eivat helposti

nae

Keinu

Polut

Metsa

Kentta

Aukea-alue

Paikka /paikat koulun piha-alueen

ulkopuolella (esim. ostari, kioski, kirjasto)

Muu. Tarkenna alle:

C. Koulun vilituntisadannot.




Minkalaisia saantoja oppilaiden tulee noudattaa koulun piha-alueella vialituntien aikana? Mita
rajoituksia heilld on esim. leikkien, vilineiden ja alueen suhteen? Voit haastatella asiasta oppilaita ja /
tai opettajia.

D. Motoristen perustaitojen (ts. liikkkumistaitojen, tasapainotaitojen ja vidlineenkasittelytaitojen)
harjoittelu koulun pihalla.

Arvioi, onko oppilaiden mahdollista kehittdd motorisia perustaitojaan koulun pihalla. Kayta
arvioinnissa asteikkoa 1-4, jossa 1 = ei lainkaan mahdollisuuksia, 2 = heikot mahdollisuudet, 3 = hyvat
mahdollisuudet ja 4 = erinomaiset mahdollisuudet. Jos et osaa sanoa, merkitse EOS. Merkitse
viimeiseen kolumniin, kehittavatko lapset kyseisid motorisia perustaitoja valitunneilla (merkitse rasti,
jos vahintaan yksi oppilas harjoittelee / kayttaa kyseista taitoa).

MOTORINEN PERUSTAITO Arvioi asteikolla 1-4. Kehittavatko lapset
kyseisia motorisia
perustaitoja

vélitunneilla?

Liikkumistaidot:

Kaveleminen

Juokseminen

Ponnistaminen / loikkaaminen

Hyppdaminen esteen yli

Laukkaaminen / harppaaminen

Liukuminen

Kiipeaminen

Ryémiminen / ménkiminen




Roikkuminen

Tasapainotaidot:

Kaantyminen

Venyttaminen / taivuttaminen

Pyorahtaminen / py6riminen

Heiluminen

Kieriminen

Pysahtyminen

Vaistyminen

Tasapainoilu

Polkeminen

Vilineenkasittelytaidot:

Heittdminen

Kiinniottaminen

Potkaiseminen

Kauhaiseminen

Lydminen (esim. pallon)

Pomputteleminen

Kierittaminen




LIITE 3. Taulukko pihan rakenteista (kokonainen)

Rakenne koulun pihassa n %
Koripallokori- tai kentt4 16 100
Keinu 15 94
Kiipeilyteline 13 81
Tasapainoelementti 12 75
Ministadion 12 75
Jalkapallokentté 11 69
Poytatennis 11 69
Parkouralue ? 9 56
Yleisurheilu -heittolajit® 9 56
Liukumaki 8 50
Amfiteatteri 8 50
Alue hiihtolatuja varten P 8 50
Kuntoilualue 7 44
Esterata 7 44
Suunnistus © 7 44
Palloseind 6 38
Hiekkalaatikko 5 31
Kivista rakennettu kuvio 5 31
Frisbeegolf 5 31
Rekkitanko/roikuntarakenne 5 31
Pulkkamaki 5 31
Kiipeilyseind 4 25
Karuselli 4 25
Hamahakkiverkko 4 25
Pituushyppypaikka 4 25
Luistinrata © 4 25
Teqball 3 19
Pesdpallon rajat 3 19
Juoksurata 3 19
Tarkkuusheittoseiné 2 13
Ulkopuutarha 2 13



Pydrailyrata
Rullalautailualue
Tenniskentta
Luistelukaukalo
Lentopallokentté
Katusahly

Matala maalipelihakki
Sulkapallokentté
Pururata
Kdysikeinuliuku
Pydrivé rengas
Soittoputket

Tunneli
Pihamaalaukset
Luontopolku tauluilla
Kasvihuone

Intiaanikanootit
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