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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd nuorten kasvatusperiaatteita ja niiden
lahtokohtia. Tutkimukselle asetettiin  kolme tutkimusongelmaa: 1) minkélaisia
aatteellisia periaatteita, arvoja ja tavoitteita, nuorilla on koskien lastensa kasvattamista;
2) minkélaisia toiminnallisia periaatteita nuorilla on koskien lastensa kasvattamista;
sekd 3) minkdélaisissa kasvatusperiaatteissa nuoret haluavat seurata tai olla seuraamatta
vanhempiensa esimerkkid. Tutkimuksen kohdejoukko muodostui 54 nuoresta, jotka
olivat idltddn 17-22 -vuotiaita. Heistd 54% oli lukiolaisia ja 46% ammattikoululaisia.
Kohdejoukko oli miesvoittoista, silld miehid oli 67% ja naisia 33% vastaajista.

Tutkimusmetodina  kédytettiin  kirjoitelmia.  Kirjoitelmat  analysoitiin
aineistoldhtoisesti kayttimalld sisdllonanalyysimenetelmédd. Kuusi useimmiten mainittua
(esiintyi vihintddan 20% kirjoitelmia) aatteellista kasvatustavoitetta olivat: harrastusten
tukeminen, luottamuksellinen vuorovaikutus, rakkaudellinen ilmapiiri, suvaitsevaisuus
ja tasa-arvo, oikean ja véddrdn ymmaértdminen sekd sosiaaliset suhteet ja taidot.
Voimakkaimmin esiinnoussut toiminnallinen periaate oli kurin ja rajojen asettaminen.
Tyytyvidisyytensd vanhempiensa kasvatusmenettelyihin ilmaisi 41% nuorista, kun taas
tyytyméttomyyden 28% nuorista. Vaikka tutkimuksessa ei noussut esille selkeitd
suuntauksia, joissa nuoret erityisesti halusivat seurata tai olla seuraamatta vanhempiensa
esimerkkid, nuorten kasvatustavoitteet antoivat jonkinlaista osviittaa.

Nuorten aatteelliset kasvatusperiaatteet heijastelivat arvorelativismia ja
konstruktivismia. Tdméd nékyi erityisesti lapsen moraalinkehitykseen liittyvissd
kasvatustavoitteissa: tietyssd tavassa ymmartdd suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa, oikean ja
vidrdn ymmértdmisessd sekd oman maailmankatsomuksen 10ytdmisessd. Nuorten,
erityisesti  lukiolaisten, toiminnalliset kasvatusperiaatteet olivat autoritatiivisen
kasvatusmallin suuntaisia.
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1 JOHDANTO

Ohjaa lapsi heti oikealle tielle,
niin hdn ei vanhanakaan siitd poikkea.
(Snl. 22:6)

Lapsen ohjaamisesta “oikealle tielle” on tullut yhi pulmallisempi kysymys vanhemmille
sekularisoituneessa yhteiskunnassamme. Pulmallisuuden taustalla vaikuttaa filosofinen
ongelma siitd, ettei vallalla olevan arvorelativismin perusteella ole “oikeaa tietd” — tai
jos on, sitd ei voi tietdd. Arvorelativismin mukaan ei ole olemassa objektiivisia arvoja,
vaan arvot ovat aikaan ja kulttuuriin sidottuja. Puolimatkan (1995) mukaan
kasvatuksessa on kysymys kokonaisvaltaisesta puuttumisesta ihmisen elimiin — se on
oikeutettua ainoastaan, jos sen avulla vélitetddn jotakin arvokasta. Edellytys tdlloin on,
ettd jotakin arvokasta on olemassa. (Puolimatka 1995, 95.) Arvorealismi, johon kuuluu
myo6s teologinen realismi, pitdytyy siithen, etti on olemassa jotakin arvokasta, josta
voidaan saada tietoa. Arvoilla ja aatteilla on tdrked asema kasvatuksessa, silld ne
vaikuttavat vanhempien valitsemiin kasvatusmenettelyihin.

Kasvatusmenettelyjen valintaa ohjaavat niin vanhempien uskomukset, arvot ja
padmaidrdt kuin lapsen yksilokohtaiset piirteet (Hirsjdrvi, Laurinen & tutkijaryhma
1998, 29). Kasvatuksen taustalla vaikuttaa maailmankuva ja siitd nouseva ihmiskésitys:
onko ihminen Jumalan luoma vai ohjaamattoman makroevoluution tulos.
Ihmiskésityksen suhde kasvatukseen kiteytyy kysymykseen, onko ihminen ensisijaisesti
viettien vai arvotietoisuuden hallitsema olento (Puolimatka 1999, 15). Tiedettdessd
millainen ihminen on, voidaan piitelld, miten hénti tulisi kasvattaa.

Kasvatusmenettelyiden avulla pyritddan saavuttamaan arvojen suuntaisia

kasvatustavoitteita. Kasvatusmenettelyiti ovat mm. rankaiseminen, palkitseminen ja



sanallinen ohjaamisen. Kasvatusmenettelyt korostuvat eritavalla eri kasvatusmalleissa.
Autoritaarisessa kasvatusmallissa korostuu rankaiseminen, kun taas sallivaan
kasvatukseen rangaistukset eivit kuulu. Autoritatiivisessa kasvatusmallissa vanhemmat
puolestaan noudattavat kultaista keskitietd — rajoja ja rakkautta.

Kasvatusmalleissa on havaittu jatkuvuutta sukupolvien vililli — osa syy
jatkuvuuteen saattavat olla kasvatususkomukset (Simons, Beaman, Conger & Chao
1992). On syytd pitdd mielessd, ettd lapsi pyrkii luonnostaan pitdmédan oikeana ja
hyvidnd vanhempiensa tekemisid (Salo 2005, 137). Heikkojen sosiaalisten siteiden
sukupolvien vililld ja muualta saadun kasvatustiedon on kuitenkin todettu heikentivin
kasvatusmallien jatkuvuutta (Kemppainen 2001; Capaldi, Pears, Patterson & Owen
2003).

Tulevaisuuden kasvattajilta, 54:1td 17-22-vuotaalta nuorelta, Kysyttiin,
minkilaisia aatteellisia ja toiminnallisia periaatteita heilli on koskien lastensa
kasvattamista. Heitd pyydettiin myds vertaamaan omia periaatteitaan vanhempiensa
kasvatusmenetelmiin.  Nuorten  kirjoitelmissa  korostui  suvaitsevaisuus  ja
autoritatiivisuus. Lapselle halutaan antaa suuntaa, muttei paamddrdd sopivan kurin ja

runsaan rakkauden siivittiméana.



2 KASVATUS - AATTEELLISTA TOIMINTAA

2.1 Kasvatuksen Kkisite

Uusien késitteiden synty voidaan nidhdd kulttuurin kehittymisend — ndin on myos
kasvatuskisitteen laita (Turunen 1987, 40). Kautta historian kasvatuksen kisitettd ovat
médritelleet niin filosofit kuin pedagogitkin, kuten Aristoteles, Platon, Kant, Durkheim
jne. Vaikka mdéritelmit ovat poikenneet toisistaan, on niille yhteisend piirteend yritys
luonnehtia kasvatuksen lopputulosta (Hirsjarvi 1985, 43). Hirsjarvi (1985, 46) toteaa
kasvatuksen olevan intentionaalista, tarkoitushakuista toimintaa. Langford (1973, 3-6)
puolestaan méirittelee kasvatuksen kasvatetuksi tulemiseksi, ’to become educated”,
milld hin tarkoittaa persoonallisuudeksi tulemista. Hinen mukaansa kasvatus on nimi
kdytannollisille toiminnoille, joita yhdistdd yhteinen tarkoitus — ja tami tarkoitus on,
ettd ihminen tulee kasvatetuksi. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd kaikki
vaikuttaminen ei ole kasvattamista — kasvatuksen tulee erottua indoktrinaatiosta,
manipulaatiosta ja aivopesusta (Nousiainen 1995, 19).

Kasvatuksen kdsitteen moninaisuus. Kasvatus on kisitteend monisiikeinen,
silld se liittyy moniin ldhikésitteisiin kuten opetukseen, koulutukseen, harjoittamiseen ja
sosiaalistamiseen (Toukonen 1986, 8). Sanankdyton véliset vivahde-erot on syytd
huomioida (Peters 1966, 24). Turusen (1988, 89) Ildhtokohtana on se, ettid
ihmisenkehitykseen vaikutettaessa kasvatus on yldkdsite ja koulutus ja opetus
kasvatuksen tirkeitd osia. McClellan (1976, 19) huomioi, ettei sanalle “kasvatus” ole
voitu muodostaa englannin kielessd eikd sen etymologisessa historiassa tarkkaa
madritelmid. Kisitteen mdiidrittelemisen vaikeuden Puolimatka (1995, 78) selittdi

johtuvan sen monipuolisesta sidoksesta arvo- ja normikdsitteisiin. Hidn huomioi



erilaisten arvomaailmoiden ja todellisuuskdsitysten heijastuvan vdistdmittd eroina myos
kasvatuksen kisitteen maddrittelyssd. Puolimatkan (1999, 24) mukaan kasvatuksen
kisitykseen vaikuttaa ndkokulma hyvdan eldamidn edellytyksistd. Hyvidn eldmin
edellytykset sitovat kasvatuskisitteen ihmisen arvo- ja ihmiskésitteeseen — millainen on
arvokas thmiseldma.

Englanninkielisissd kirjallisuudessa kéytetddn usein sanaa ’socialization’
(sosiaalistaminen) puhuttaessa kasvatuksesta. Sen sijaan, ettd puhuttaisiin vanhempien
kasvattavan lapsiaan, puhutaan heidédn sosiaalistavan lapsiaan [ks. Knafon & Schwartzin
(2003); Lamborn ym. (1991); Baumrind (1975)]. Sosiaalistamisella tarkoitetaan
sosiaalisen ryhmédn tapojen, asenteiden, arvojen ja kulttuurin oppimista.
Sosiaalistaminen on tdrkedd yksilon kehityksen kannalta, jotta hén kykenee ottamaan
osaa ja toimimaan yhteiskunnassa. Sosiaalistaminen on tdrkedd myOs yhteiskunnan
kannalta, jotta yhteiskunnan kulttuurilliset piirteet siirtyisivét seuraaville sukupolville.
Sosiaalistaminen toteutetaan perheen, koulun ja vertaisryhmien kautta ja se jatkuu lipi
elamidn. (Answers.com 2005.) Baumrind (1975, 119) on mdiritellyt sosiaalistumisen
olevan prosessin, jossa nuori henkilo kasvatuksen, koulutuksen ja jiljittelyn kautta
hankkii kulttuurin, tavat ja arvot, jotka ovat sopivia yhteiskuntaan mukautumisen
kannalta.

Hirsjarvi ja Huttunen (1991) tarkastelevat kasvatusta kolmesta eri
nidkokulmasta. Ensimmaéinen on filosofisen antropologian kasvatusajatus, jossa kasvatus
nihdédédn “tiyteen ihmisyyteen ohjaamisena”. Toinen ndkokulma, englanninkielisistikin
tutkimuksista tuttu, on kasvatussosiologinen, jossa kasvatus nihdédédn sosiaalistamisena
yhteisoon ja erilaisiin ryhmiin. Kolmas ndkokulma on kasvatuspsykologinen — kasvatus
on persoonallisuuden kehittimistd kasvattajan ja kasvatettavan vuorovaikutuksessa.
Hirsjirven ja Huttusen mukaan kasvatus voidaan ndhdi prosessina tai tuotoksena, mutta
myoOs instrumentaalisena toimintana, jolloin sen avulla pyritdédn tiettyihin padmaériin.
He erottavat kaksi selkdd piddmidrdd: 1) toiminnassa késitellddn ihmistd pelkkéina
vilineend — pddmaéard on jotakin kasvettavaan ndhden ulkopuolista; 2) ihminen itsessdén
on toiminnan pddamddrd. Hirsjarvi ja Huttunen rajaavat ensimmdisen padmidrin
kasvatuksen ulkopuolelle kuuluvaksi. (Hirsjidrvi & Huttunen 1991, 20-24.)

Skinnari ja Toiskallio (1994, 23) kéyttidvit kasvatuksesta Juho Hollon (1885-
1967) maidritelmad: “kasvatus on kasvamaan saattamista”. Heiddn mukaansa
kasvatuksen tulisi herittdd ihminen ajattelemaan, havainnoimaan, tuntemaan, tahtomaan

ja toiminaan. Skinnari ja Toiskallio (1994, 25) tiivistdvit kasvatusmenetelmilliseksi



periaatteeksi sen, ettd ihmisen kasvamaan saattamisessa “kaivataan ajattelua
elavoittaviad tieteellisyyttd, tunnetta jalostavaa taiteellisuutta sekd tahtoa ja
toimintakykyid vahvistavaa kdytannollisyyttd”. Myos Hirsjarvi ja Huttunen (1991, 23)
viittaavat Hollon kasvatuksen maédritelméddn ja toteavat, ettd siind kasvatus on
kasvamaan saattamista ja kasvattajan tehtdvd on pelkdstdin kasvamaan auttaminen.
Puolimatkan (1999, 15) mukaan ajatus “kasvamaan saattamisesta” nojautuu oletukseen,
ettd kehitys on vaistonvaraista toimintaa.

Peters (1966, 45) maiirittelee kasvatuksen prosessiksi, joka tdyttdd seuraavat
kriteerit: 1) kasvatukseen sisiltyy arvokkaan tiedon siirtymistd kasvatettaville; 2)
kasvatuksen tdytyy pitdd sisdllddn tietoa ja ymmérrystd, asiat eivit saa olla
merkityksettomid; 3) kasvatus sulkee pois ne menettelyt joista puuttuu kasvatettavan
osalta tiedostava toiminta ja vapaaehtoisuus. Petersin miiritelmid koskee enemmén
koulutusta ja opettamista kuin kasvatusta kotona. Eihiin pienten lasten kasvattamisessa
voida aina puhua kasvatettavan omaehtoisuudesta ja tiedostavasta toiminnasta? Peltosen
(1979, 8) mielesti riippumatta siitd, miten eri tavoin kasvatus on ymmadrretty tai tulkittu,
siind voidaan erottaa kolme tunnusomaista piirrettd: tarkoituksellisuus, pddmaéaard ja
kasvatuksen kohdistuminen ihmiseen. Peltolan esittelemét tunnuspiirteet sopivat eri
ikdisten kasvatukseen.

Kasvatuksen kdsitteen luokitteluja. Kasvatuksen mdairitelmid on luokiteltu.
Schofield (1972, 34) jakaa mairitelméit kahteen lajiin: deskriptiivisiin ja stipulatiivisiin.
Deskriptiivisilld  hdn  viittaa sanakirjamiiritelmiin, kuten “kasvatus on...”.
Stipulatiivisella médritelméalld hin viittaa médritelmiin, jotka vapauttavat ajattelemaan
ja eivit ole ehdottomia — “kasvatus saatetaan ymmartaa...”.

Myos Puolimatka (1995) luokittelee miiritelmét kahteen ryhméién: kuvaileviin
ja normatiivisiin mdidritelmiin. Hidnen mukaansa kuvailevat mdiiritelmit pyrkivit
kuvailemaan kasvatusta sellaisena kuin se todellisuudessa ilmenee ja normatiiviset
médritelmédt puolestaan ilmaisevat, millaista kasvatuksen pitdisi olla. Kasvatuksen
kuvailevia maiidritelmia voidaan tehdd yhteiskuntakeskeisestd eli sosialisaatio
nidkokulmasta tai yksilokeskeisestd nikokulmasta. Normatiivinen malli edellyttdessdén
kisitystd siitd, mitkd ovat arvokkaita valmiuksia ja hyviksyttivid kasvatusmenettelyitd,
vaatii kannanottoa arvo-ontologisiin kysymyksiin arvojen olemassaolon muodosta ja
paikasta todellisuudessa. (Puolimatka 1995, 84-87.)

Kasvatuksen kdisite ja arvoydin. Puolimatka (1999) ottaa kantaa Wilhelm

Diltheyn (1833-1911) esittimiin vditteeseen, ettei yleispitevid kasvatusteoriaa voi olla
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olemassa, koska ei ole yleispitevdd arvotietoa. Puolimatkan mukaan kasvatuksen
maidritelmédd ei voida jittdd pelkastddn kuvailevalle tasolle, silld hdnen mielestdén on
olemassa yleispitevd arvondkemys siitd, miten ihmistd voi kohdella — ihmistd tulee
kohdella paamaédrind, ei koskaan vilineend. Puolimatka on sitd mieltd, ettd kasvatuksen
médritelméd rakentuu arvoytimen varaan, joka on kaikkien kulttuurillisten ja
yleispitevien mielipide-erojen takana. Hinen mukaansa vilttimittoméin arvoytimeen
kuuluu esimerkiksi se, ettd tieto on tietimattomyyttd arvokkaampi, Kkriittisyys
ennakkokuuloisuutta, viisaus ymmartamattomyytta, oikeudenmukaisuus
epdoikeudenmukaisuutta, rakkaus itsekkyyttd ja onnellisuus onnettomuutta. (Puolimatka
1999, 22-23.) Kasvatuksen kisite on ndin ollen tiukasti sidoksissa yksilon arvo- ja

ihmiskasityksiin.

2.2 Thmiskisitys kasvatusajattelussa

Ihmiskuvaa ja ihmiskésitystd kédytetddn usein toistensa synonyymeind. Peltonen (1981,
16) kuitenkin erottaa ihmiskuvan ja —kisityksen toisistaan. Hén toteaa, ettd ihmiskuvalla
viitataan empiiristen tieteitten (sosiologia, psykologia, biologia jne.) antamaan kuvaan
ihmisestd, kun taas ihmiskisityksessd kyse on ihmisen filosofisesta ymmartdmisesta.
Myos Rauhala (1990, 32) varoittaa ndiden késitteiden sotkemisesta toisiinsa. Hirsjirvi
(1985, 91) on kuitenkin sitd mielti, ettd kisite-erottelut eivit ole pitivid, vaan tirkeinti
on kéyttotarkoitus ja kdyton yhteys. Hin maédrittelee ihmiskésityksen omassa
tutkimuksessaan “ihmistd koskevien uskomusten, tietojen ja arvostusten jirjestelméaksi”.
Hirsjarvi huomioi sen, ettd ihmiskisite on yhteydessd sekd maailmankuvan ettéd
maailmankatsomuksen  kisitteisiin. Nurmi (1997, 89) puolestaan médérittelee

ithmiskésityksen seuraavasti:

...jolla tarkoitetaan perusteltua kokonaiskdsitystd ihmisen olemuksesta, hinen
asemastaan luonnossa ja yhteiskunnassa, kisitystd hinen
kehitysmahdollisuuksistaan, johon kuuluu koulutettavuus, sekd Kkaésitys
ihmisen kehitykseen vaikuttavista seikoista.

Ihmiskdsityksen asema kasvatuksessa. Kasvattajan ihmiskésitykselld on suora yhteys
hinen kasvatustoimintaansa (Hirsjdarvi 1985, 95). Peltosen (1981) mukaan
kasvatustieteessd ihmiskisitysproblematiikka kuuluu kasvatusfilosofian tai pedagogisen

antropologian alaan, joiden tehtdvidnd on luoda kokonaiskisitys siitd, mitd ihminen on
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kasvatuksessa. Thmiskédsityksessd on hinen mielestddn kysymys siitd, miten ithminen
ymmirtdd itsensd ja asemansa maailmassa. Koska ihmisen ymmirrys itsestd ja
ihmisyydestd ohjaa hédnen pyrkimyksiddn, voidaan todeta, ettd ihmiskasityksen,
kasvatusihanteiden ja kasvatustavoitteiden vililld vallitsee ldheinen yhteys. Peltonen
toteaa, ettd thmiskésitykselld on kasvatuksessa ainakin kaksinainen merkitys: 1) se on
perustekiji, jonka varaan kasvatusjirjestelmé suurelta osin rakentuu; 2) siithen keskittyy
tai huipentuu yhteiskunnan oma itseymmarrys. Hénen mielestdin kasvatuksen
ihmiskaésitys heijastelee oman aikakautensa ihanteita ja arvoja. (Peltonen 1981, 16-18.)

Ihmiskdsitysten moninaisuus. Thmiskisitystd voidaan tarkastella hyvin monesta
nikokulmasta kdsin. Hirsjdrvi (1985) esittelee kahdeksan ihmiskésitystd: 1) ihminen
biologisena olentona ja evoluution tuloksena (naturalistinen); 2) ihminen sosiaalisena ja
jarjellisend olentona (humanistinen); 3) ihminen Jumalan kuvana (kristillinen); 4)
ithminen vapaana ja vastuullisena (eksistentiaalinen); 5) ithminen yhteiskunnallisena
olentona (marxilainen); 6) ihminen energiasysteemind ja viettien ohjaamana
(freudilainen); 7) ihminen ympéristovaikutusten midrddménd (behavioristinen); 8)
ihminen geneettisesti maardytyneend (differentiaalipsykologinen). Hirsjarven (1985)
kuvaamat kahdeksan ihmiskésitystd sisdltyvidt neljaan ihmiskisitykseen, jotka
Puolimatka (2000) esittelee: naturalismi, eksistentialismi, essentialismi ja kulturalismi.
Peltonen (1979) puolestaan tarkastelee naturalistista, marxilaista, humanistista ja
kristillistd ihmiskésitystd, joiden Ropo (1985, 5) toteaa olevan laajimmin vaikuttaneita
filosofispohjaisia suuntauksia.

Puolimatkan (1999) mielestd kasvatuskiistan ydin on kysymyksessd, onko
ihminen ensisijaisesti viettien vai arvotietoisuuden hallitsema olento. Hinen mukaansa
viettiolento etsii tdydellistd mielihyvii, kun taas arvo-olento etsii korkeinta hyvii ja sen
tuomaa onnellisuutta. Puolimatka toteaa, ettd jos kasvatus ndhdddn prosessina, joka
vaatii tietoista ohjausta, silloin kasvatus rakentuu tietyille arvoille siitd, mikd on
arvokasta ja tidrkedd. (Puolimatka 1999, 15-16.) Kéytinnoneldmédssd ihmiskésitystd
tarkastellaan usein karkeimmillaan kahdesta nidkokulmasta: onko ihminen
ohjaamattoman makroevoluution tulos vai Jumalan luoma. Naturalistinen ja kristillinen
thmiskésitys pohtivat ihmisen alkuperid ja sen vaikutusta kasvatettavuuteen.

Naturalistinen ihmiskdsitys. Peltonen (1979, 42) esittdid, ettd naturalistisen
ihmiskisityksen mukaan ihmiseldmén syvin olemus on luontopohjainen eli ihminen on
osa luontoa ja universumia. Thminen on syntynyt itsestidn ja pysyy itsensd kautta

pystyssd — eldmén selittimiseksi ei tarvita mitidin luonnon ulkopuolisia syitd. Ropo
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(1985, 8) puolestaan tuo esille naturalistisen ihmiskésityksen oleellisen piirteen:
ithmisen luonteen hyvyyden - negatiiviset kéyttdytymispiirteet ovat ulkoisten
olosuhteiden aiheuttamia. Hirsjarvi (1985, 117) korostaa kuitenkin, ettd kaikki
luontaiset taipumuksen tai vaistonvarainen kidyttdytyminen ei vilttimaéttd ole hyvina
pidettdvii tai eettisesti arvokasta, jotta siti pitdisi kasvatuksessa vahvistaa.

Peltosen (1979) mukaan naturalistiset virtaukset voidaan ryhmitelld kolmeen
paityyppiin:  mekanistiseen, biologistiseen ja  sosiologistiseen. Mekanistisen
nikemyksen piiriin voidaan sisdllyttdd behaviorismi (Ropo 1985, 6). Biologistinen
nidkemys syntyi Darwinin evoluutioteorian myotd. Sosiologistiseen virtaukseen kuuluu
mm. marxismi. Naturalistisia kasvatusvirtauksia ovat: pragmatismi, rekonstruktionismi,
ns. rousseaulainen reformipedagogiikka sekd analyyttinen pedagogiikka. (Peltonen
1979, 43-44.)

Koska naturalismin mukaan ihmisen sieluneliméd on aistikokemuksia ja
kasvatuksen olemus on biologinen, on kasvatuksessa kiinnitettivd huomiota
kayttdytymiseen (drsyke-reaktio). Kasvatuksen tavoitteena on luoda elinkelpoisia ja
sopeutuvia yksiloitd, milla tarkoitetaan ihmisen synnynniisten tarpeiden monipuolista
kehittdmistd ja toisaalta sopeutumista yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin.
Naturalistinen  ihmiskésitys pitdd sisdllidn optimistisen késityksen ihmisen
kasvatettavuudesta — koska ihmisen kasvu on autonominen prosessi, hénen
kehitykselldin ei ole periaatteellisia rajoituksia. (Peltonen 1979, 58-59.) Hirsjarvi (1985,
116) toteaa, ettd koska naturalistisen nidkokulman mukaan ihmisen kehitykseen
vaikuttavat sekd perinnollisyys- ettd ymparistotekijit, on tirkedd pyrkid selvittimiin,
millaisia ihmiset luonnostaan ovat, niin ettd vaistopohjaisia kéyttdytymismuotoja
pystytddn kasvatuksessa voimistamaan tai heikentimaiin eettisesti hyvaksyttiville urille.

Puolimatka (2002) tuo esille, ettd tietoteoreettinen ja
maailmakatsomuksellisella konstruktivismilla ja naturalismilla on yhtymikohtia.
Konstruktivismissa pitdydytddn siihen, ettd ihmisen ei ole mahdollista saada tietoa
perimmadisestd todellisuudesta — yliluonnolliset olennot ovat ihmisen keksinto eli
ihmisen ajatuskonstruktioita. Pohja tillaiselle ajattelulle 16ytyy naturalismista — mitdén
yliluonnollista ei ole olemassa, vaan kaikki on selitettdvd luonnollisten syiden
perusteella. (Puolimatka 2002, 178-179.)

Kristillinen ihmiskdsitys. Kristillisen ihmiskdsityksen mukaan ihminen on
Jumalan omaksi kuvakseen luomana arvokas. Kristilliselle ihmiskédsitykselle on

oleellista suhde Jumalaan, ldhimmadisiin ja luomakuntaan. Jumala on luonut ihmisen
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elamididn yhteydessdin, mutta synti erottaa ihmisen Jumalasta. Thmisen n#@hdddn
tarvitsevan uudestisyntymistd Kristuksen kautta, jotta yhteys Jumalaan voisi jilleen
16ytyd syntien anteeksisaamisen kautta. (Hirsjarvi 1985, 141-143.) Ropo (1985, 12)
huomioi kristillisessd ihmiskésityksessd korostuvan ihmisen vapauden ja itsendisyyden,
mutta samalla my6s vastuullisuuden.

Toisin kuin naturalismissa, kristillinen ihmiskésitys nikee ihmisen
perusolemukseltaan pahana perisynnin tihden. Pahuus ei siis ole olosuhteissa tai teoissa
vaan ihmisen olemuksessa. Tdstd johtuen ihminen ei voi lajina kehittyd moraalisesti
tdysin hyvéksi eli vapaaksi perisynnistdi — jokainen sukupolvi ldhtee kehityksessidin
samasta pisteestd. (Ropo 1985, 13.) Peltonen (1985, 106) luonnehtii kristillisen
ihmiskidsityksen varsinaisen annin kasvatukselle ja persoonallisuuden kehitykselle
perustuvan ennen muuta lunastukseen. Hidnen mukaansa anteeksiantamus ja
syyllisyyden voittaminen vapauttavat ihmisessd olevia voimavaroja ja luovat
edellytykset kasvulle vapaaksi ja itsendiseksi persoonaksi.

Kristillisessd kasvatuksessa tulee esille lapsen arvokkuuden ja tasa-
arvoisuuden painottaminen. Hirsjdarven (1985, 147) mielestd kristillisen kasvatuksen
tavoitteena on pyrkid tekemddn ihminen ihmiseksi eli pyrkid ldhentyméén Jumalan
kuvaa. Peltonen (1985, 108) kuitenkin huomauttaa, ettd kristillisen kisityksen mukaan
jo pieni lapsi on tdysi ihminen eikéd vasta kasvatuksen tuloksena. Ihminen on arvokas
itsessddn Jumalan luomana ja hdanen kuvanaan jo hedelmoityksesté asti.

Ropon (1985, 13) mukaan kasvatuksen tavoitteena on edistdd Jumalan kuvana
olemisen toteutumista ihmisen eldmaéssd. Hén nikee, ettd kristillisyydessd ihmisen syvin
olemus toteutuu suhteessa Jumalaan. Hirsjdrvi (1985, 146-147) puolestaan tuo esille,
ettd kasvatustoiminnan tavoitteena on auttaa yksilod kehittymain siten, ettd hdan kykenee
osallistumaan yhteiskunnan muuttamiseen paremmin ihmisarvoa vastaavaksi. Hén
korostaa, etti kristillisessé ajattelussa kasvatustehtivid pidetidin vastuullisena — ihmisen
arvoa ei tule alentaa. Lahimmaisenrakkaudella on tidrked asema. Peltonen (1985, 110)
nikee, ettd kristillinen kasvatusndkemys korostaa kotien kasvatusoikeutta, mutta se ei
sulje pois muiden tahojen, kuten yhteiskunnan ja kirkon, oikeutta antaa kasvatusta.

Ihmiskdsitysten arvoperusta. Mistd Hirsjarven (1985, 116) mainitsemat
eettisesti hyviksyttdvit urat nousevat naturalismissa? Peltonen (1985, 58) huomio, ettd
naturalismi kieltid metafyysisen todellisuuden — maailmankatsomuksellinen kehitys
nidhdddn sopeutumisena vallitsevaan yhteiskuntaan ja sen arvoihin. Tdmai tulee ldhelle

Puolimatkan (2000, 64) kuvaamaa kulturalismia, jonka mukaan arvot ja normit
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ymmaérretddn eri aikoina ja eri paikoissa eri tavoilla, mutta ne kuitenkin sitovat tietyn
kulttuurin sisélld eldvid ihmisid. Peltonen (1985, 60-61) toteaa ettd naturalismissa
etitkkkaa leimaa utilitarismi ja relativismi — sellaiset asiat, jotka edistidvit kehitystéd ja
parantavat elinolosuhteita, ovat arvokkaita. Hin jatkaa, ettd naturalismissa arvot ovat
vilineellisid ja sen tdhden ei ole absoluuttisia tai ehdottomia arvoja.

Kiristillisessd ihmiskisityksessd arvojen ldhteenid on Jumala ja Hénen Sanansa.
Peltonen (1985, 107) tuo esiin, ettd eettisid periaatteita tarkastellaan uskonnollisesta
nikokulmasta, silld ihminen on vastuussa eldmistddn viime kddessd Jumalalle. Hin
toteaa, ettd tdstd syystd eettisyyteen sisdltyy normatiivisuuden vaatimus. Kristillisen
ihmiskésityksen puitteissa voidaan puhua arvo-objektiivisuudesta, mikd ei naturalismin
puitteissa ole mahdollista.

Puolimatka (2000, 48) kiteyttada ihmiskéasitykseen sisdltyvdn arvoperustan, eli
kisityksen siitd, mistd kisin minuus saavuttaa ykseytensd ja eheytensd, kisitys yksilon
suhteesta yhteisoon ja yksilon kehityksen normaalista ja epdnormaalista kulusta. Eri
aikoina ovat eri ihmiskésitykset olleet esilld, mikd on osaltaan heijastunut ihmisten

arvoihin ja arvostuksiin seki niissd tapahtuneisiin muutoksiin.

2.3 Arvot ja tavoitteet kasvatuksessa

Arvoja tutkii etiitkan haara nimeltddn arvoteoria eli aksiologia (Wikipedia 2005a).
Rokeach (1973, 25) médrittelee arvon pysyvidksi myoOnteiseksi tai kielteiseksi
uskomukseksi tietyn toimintatavan tai asiantilan paremmuudesta johonkin toiseen
verrattuna. Arvot toimivat ohjaavina periaatteina ihmisten eldamédssid. Kriteereind, joita
he kayttivit valitessaan ja perustellessaan toimintatapaansa, sekd arvioidessaan ihmisid
ja tilanteita (Knafo & Schwartz 2003, 595). Arvot voidaan jakaa itseisarvoihin ja
vilinearvoihin. Itseisarvoina pidetddn sellaisia arvoja, jotka ovat arvokkaita itsessddn
kuten, moraalisesti hyvi, totuus ja kauneus. Vilinarvot eivit vilttamittd ole arvoja
itsessddn, mutta niitd kiytetddn pyrittdessd itseisarvoihin, jolloin ne saavat arvonsa.
Vilinearvoista hyvi esimerkki on raha. (Wikipedia 2005a.)

Puohiniemi (1993, 14) toteaa arvojen aktualisoituvan vasta valintatilanteissa.
Hénen mielestddan arvot perustuvat selkeisti tarpeisiimme ja ovat niiden tiedollisia
ilmentymid ja muunnelmia. Turunen (1993, 8) puolestaan erottelee toisistaan arvot,

ihanteet, arvostukset ja arvokkaat kokemukset. Hdnen mielestidéin varsinaisia arvoja on
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kuitenkin vain kolme: totuus, kauneus ja hyvyys (Turunen 1993, 22). Hin (1988, 53)
viittdad, ettd varsinaisia arvoja ei voida koskaan saavuttaa ja ne ovat olemassa vain
silloin, kun niitd tahdotaan. Turunen nédkee kasvatuksen olevan pitkilti arvokasvatusta
(Turunen 1993, 8).

Puhuttaessa arvoista ja tavoitteista, herdd kysymys niiden vilisestd suhteesta.
Peltosen (1979, 9) mukaan pddamaédri on kasvatustoiminnan ensimmaéinen edellytys ja se
pitda sisdllddan kaksi ihannetta: ihannetavoite kasvatettavalle ja ohje kasvattajalle, miten
toimia, jotta ihannetavoite saavutettaisiin. Puolimatka (1999, 19-21) mainitsee
Sokrateen, Platonin ja Aristoteleen luoneen perustan ajattelutavalle, jonka mukaan
ithminen on arvotietoisuuden hallitsema olento, joka etsii korkeinta hyvidd. Hénen
mielestddn kasvatukselle asetetut tavoitteet ilmaisevat nidkemyksen siitd, mikd on
arvokasta elamissa.

Puolimatka (2004, 11) nostaa arvotietoisuuden eettisen kehityksen
edellytykseksi. Arvot saavat thmisen tietoiseksi eliménséd puutteista ja yllyttdvit hdnet
ponnistelemaan niiden korjaamiseksi sekd eldmin kehittdmiseksi ja uudistamiseksi.
Niiniluoto (1993, 85) luonnehtii arvojen tehtdviksi ihmisen kéyttdytymisen ohjaamisen
— hyvien asioiden tavoittelemisen ja huonojen vilttdmisen. Nédin ollen voidaan péételld,
ettd arvoja ja tavoitteita ei voida erottaa toisistaan. IThminen pyrkii kasvattamaan
lapsensa omien arvojensa ja arvostustensa pohjalta. Omaksuvatko lapset kuitenkaan
automaattisesti vanhempiensa arvoja? Minkilaiset tekijdt vaikuttavat arvojen
siirtymiseen vanhemmalta lapselle?

Arvojen siirtyvyys. Whitbeckin ja Gecasin (1988) tutkimuksen mukaan
vanhempien ja lasten arvojen vililla on vdhemmin yhteyttd kuin luullaan. He ovat
tutkineet, miten vanhempien kidytos sekd nuorten havaintojen paikkansapitivyys
koskien vanhempien sosiaalistamispyrkimyksid ovat vaikuttaneet arvojen siirtymiseen
vanhemmilta lapsille. Sosiaalistamispdaamaiirdlld viitataan vanhempien tehtidvdin ja
vastuuseen sosiaalistaa lapset arvojirjestelméddn ja uskomuksin koskien itsed ja
yhteiskuntaa. Tutkimus osoittaa, ettd lasten arvojen ja vanhempien omakohtaisten ja
sosialisointiarvojen vililld ei juuri ole yhteyttd. (Whitbeck & Gecas 1988, 829-839.)

Knafon ja Schwartzin (2003) tutkimuksessa puolestaan ilmenee useita
tekijoitd, jotka osaltaan ovat vaikuttamassa, etti nuoret omaksuvat vanhempiensa
arvoja. Jos vanhemmat ovat ajan kuluessa johdonmukaisia vilittimiensd arvojen
suhteen, omaksuvat lapset todenndkoisemmin heiddan arvonsa. Vanhempien ldmpo ja

vastuullisuus kasvattajina sekd vanhempien yksimielisyys arvoista ovat osaltaan myds
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vaikuttamassa positiivisesti arvojen omaksumiseen. Vanhempien sanallisten ja heidédn
tekojensa kautta vilittimiensd arvojen yhtendisyys on myos tidrked positiivinen tekija.
Arvojen omakumista vanhemmilta heikentivit seuraavat tekijit: vanhempien sanojen ja
tekojen ristiriita, vanhempien keskindinen arvokonflikti, auktoritatiivinen tai
vilinpitdméton kasvatusmalli sekd rakkauden osoittamisesta pidittdytyminen. (Knafo &
Schwarz 2003, 606-609.)

Grusec, Goodnow ja Kuczynski (2000) ovat sitd mieltd, ettd eri arvojen
siirtymisestd puhuttaessa ja eri kasvatusmallien vaikutuksista siirtyvyyteen, on
kiytettdvd laajempaa nidkokulmaa. Huomioon on otettava muun muassa
yhteiskuntaluokan, kulttuurin, lapsen temperamentin seki vanhempien
kasvatusmenetelmien vaihtelevuuden vaikutus. Liian yksioikoisia johtopdidtoksd ei
pitdisi tehdd. (Grusec ym. 2000, 205.) Rudy ja Grusec (2001) my6s puoltavat
tutkimuksessaan, ettd autoritaarinen kasvatus ei vilttamittd johda arvojen siirtymisen
heikentymiseen. He viittaavat, ettd korkea autoritaarinen taso ei vilttamittd tarkoita
lammon puutetta tai negatiivista suhtautumista lapseen (Rudy & Grusec 2001, 210).

Venkula ja Rautevaara (1992) tutkivat arvoja ja nuorten arvopohdintaa
Suomessa vuosina 1960 — 1990 tehtyjen tutkimusten kautta. Heiddn tutkimuksessaan
nousee esille kolme tekijadd, jotka voidaan tulkita nuoren luontaiseksi pyrkimykseksi
opetella itse valitsemaan eli l0ytimddn omat arvonsa: 1) toteamus nuorten arvojen
hajanaisuudesta, 2) nuorten pyrkimys pohtia itse arvojaan, sekd 3) nuorten
irrottautuminen vanhempien maailmasta. Venkula ja Rautevaara luonnehtivat arvojen
hajanaisuutta luonnolliseksi mentaaliseksi tilaksi, jossa nuori selvittdd itselleen, mitd
hin arvostaa ja mikd on hénelle arvokasta. He ovat sitd mieltd, ettd nuorten
arvokasvatuksen ytimend on arvopohdinta, joka ilmenee juuri etdisyyden ottamisena
vanhempiin tilan saamiseksi omalle pohdinnalle. (Venkula & Rautevaara 1992, 67-69.)

Vanhemmat voivat olla my6tivaikuttamassa positiivisesti lapsen arvotunteiden
kehittymiseen. Puolimatka (2004) tuo esille tunteiden vaikutuksen arvoihin ja siti kautta
kasvatukseen. Hinen mielestiiin kasvatuksen tdrked tehtidva on auttaa ihmisid tuntemaan
tunteita, jotka auttavat hdntd rakentamaan hyvin eldmén edellytyksid. Hén luonnehtii
arvotunteiksi tunteita, jotka herddvit ihmisessd hinen tullessaan tietoiseksi jostakin
arvokkaasta. Tunteilla on kyky saattaa ihminen kosketuksiin arvojen kanssa.
Puolimatkan mukaan kasvatuksessa tulisi erityisesti kiinnittdd huomioita arvotunteisiin
ja henkisiin tunteisiin, silli hidnen mielestdan ne maédrittelevit keskeisesti sen, mitd

kutsutaan persoonaksi. Kasvatuksen tulisi luoda edellytykset ndiden tunnealueiden
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kehittymiselle, selkiytymiselle ja syvenemiselle. Hédn toteaa, etteivit arvot méaddrdydy
mieltymysten pohjalta, vaan niiden valossa arvioidaan mieltymyksiid. (Puolimatka 2004,
9-15.)

Puolimatka (2004, 16) esittdd, ettd arvokasvatuksen keskeinen osa on kehittdd
lapsen valmiuksia arvioida omia tunteitaan — arvion avulla tunteisiin voidaan vaikuttaa.
Hén on samoilla linjoilla Max Schelerin (1874-1928) ajatusten kanssa. Scheler mielesti
on olemassa ihmisen kokemuksista, mieltymyksistd tai késityksistd riippumattomia
arvo-olemuksia, joita omaksumaan ihmisté tulisi ohjata (Puolimatka 2001, 386). Scheler
korostaa, ettd ihminen ei vilttdmittid itse ohjaudu oikeanlaisen arvotietouden suuntaan,
vaikka hénelld onkin intuitiivinen tieto arvoista kokemusten ja tunteen kautta. Ihminen
tarvitsee ohjausta, jotta hidnen kiinnostuksensa suuntautuisi oikealla tavalla.
Kiinnostuksen suuntautumisessa tirked rooli on oikeiden asioiden rakastamisella, silld
arvot tunnistetaan tunteen kautta. Schelerin mukaan valmiuksien kehittiminen
arvotiedon omaksumiseen on tidrked osa sivistystd. (Puolimatka 2001, 386.) Myds
Puolimatka (2004, 16) toteaa, ettd tunteilla on suuri merkitys oppimiselle — oppiminen
edellyttdd totuuden rakastamista.

Arvopohja ja kasvatustavoitteet. Onko olemassa objektiivisia arvoja? Onko
olemassa arvoja, jotka ovat kaikille ihmisille, kaikkina aikoina samoja? Schelerin
(Puolimatka 2001) ajatus siiti, ettd on olemassa ihmisen kokemuksista, mieltymyksista
tai  késityksistd riippumattomia arvo-olemuksia heijastaa  arvo-objektivismia.
Niiniluodon (1993, 87) mukaan arvo-objektivismissa moraali ja muut arvot ovat ihmisté
korkeamman voiman tai auktoriteetin tahdon asettamia. Hin esittelee myOs toisen
nikokulman: arvorelativismin, jonka mukaan arvot ovat erilaisissa yhteisoissa
omaksuttuja periaatteita ja tapoja. Arvorelativismin mukaan arvojen tehtdvdnd on
edesauttaa ryhmien yhteistoimintaa ja —eldmii. (Niiniluoto 1993, 88). Arvorelativismin
kannattajia ovat muun muassa Turunen ja Ling. Turusen (1993, 53) mukaan arvot ovat
kulttuurin sidottuja ja eldvét kulttuuri-ilmioné. Lingin (1998, 210) mielipide puolestaan
on, ettd vanhat arvokasvatuskeinot eivit toimi endi tdnd pdivind, silld globaalisaatio on
tuonut mukanaan himmennyksen my0s arvomaailmaan. He ovat siis sitd mieltd, ettd ei
ole olemassa objektiivista arvo-olemusta.

Schwartz ja Bardi (2001) vdittidvit, ettd on olemassa yleiskultturaalinen
arvohierarkia, jonka mukaan ihmiset pitdytyvit tiettyihin arvoihin, jotta yhteiskunnat
toimisivat. He jakavat arvot kymmeneen arvotyyppiin riippuen pddmaédristd, joihin

arvoilla pyritddn. Vaikka yksittdisten arvojen jdrjestyksessd on suuriakin eroja,
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arvotyyppien jérjestykset ovat melko samanlaiset eri puolilla maailmaa. Eroavuudet
selittyvit yhteiskunnissa esiintyvistd tarpeista. Hyvintahtoisuuden, itseohjautuvuuden ja
universaaliuden on todettu olevan tirkeimpid arvotyyppejd. Vallan, tradition ja
stimulaation arvot sijoittuvat arvohierarkian loppupuolelle.

Puolimatka (1995) kritisoi arvosubjektivismia ja kulttuurirelativismia siitd, ettid
niiden mukaan meilld voi ainoastaan olla tietoa siitd, mitd eri ihmiset tai kulttuurit
pitaviat arvokkaana. Hin toteaa arvojen tédlloin palautuvan arvostuksiin, jotka ovat
laheisessd yhteydessi tarpeiden ja tavoitteiden kanssa. Puolimatkan mielestd vain arvo-
objektivismin pohjalta on luontevaa olettaa, etti on olemassa tietoa siitd, mikd on
arvokasta. Koska kasvatus on kokonaisvaltaista puuttumista ihmisen eldmiin, se vaatii
oikeutusta. Hin toteaa, ettd tdllainen puuttuminen on oikeutettavissa ainoastaan, jos sen
avulla vilitetddn jotakin arvokasta, mikd puolestaan edellyttdd, ettd jotakin arvokasta on
olemassa. (Puolimatka 1995, 92-95.)

Puolimatka (1999) esittdd kasvatuksen padmaiirdn edellyttivdn kisitystd siitd,
millainen on arvokas ihmiselimd — kasvatustavoitteiden tulisi perustua késitykseen
arvokkaasta ihmiseldaméstid eikd rakentua yhteiskunnallisen tarkoituksenmukaisuuden
varaan. Hdanen mukaansa kasvatuksen tarkoituksena on ohjata kasvatettavat arvokkaisiin
toimintoihin, jotka avaavat heiddn kehitysmahdollisuuksiaan. Hidn huomioi, ettd
kasvatustavoitteita ja kasvatuksen menetelmii ei voida tiukasti erottaa toisistaan, silld

toiminta ei ole kasvatuksellista, ellei se ole itsessdédn arvokasta. (Puolimatka 1999, 25.)

2.4 Filosofisia yhtymikohtia

Ihminen toimii arvojensa mukaisesti, mutta se, minkid ihminen kokee arvokkaaksi,
riippuu pitkélti hdnen maailmankatsomuksestaan. Maailmankatsomus puolestaan liittyy
kiintedsti ihmiskédsitykseen, joka taasen vaikuttaa kasvatuskisitteeseen, silld se
millaisena ihminen n#hdédédn, vaikuttaa siithen, miten héntéd tulisi kasvattaa ja opettaa.
Vaikka yhteiskuntamme on pitkélti rakentunut kristilliselle perinndolle, se on enenevéssi
midrin saanut vaikutteita sekulaarisesta maailmankatsomuksesta, jonka mukaan
elamddnsd eldd ja universumia ymmartid, kunhan ajattelussaan ei tukeudu jumalaan tai
muuhun yliluonnolliseen (Wikipedia 2005b). Sekularismin piiriin kuuluu naturalistinen

thmiskésitys, tietoteoreettinen ja maailmankatsomuksellinen konstruktivismi sekd
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arvorelativismi, joissa el tiukimman linjauksen mukaan anneta sijaa Jumalalle tai

millekéén yliluonnolliselle voimalle (taulukko 5).

TAULUKKO 5

Realismin ja konstruktivismin suhde ontologiaan, tietoteoriaan, arvoihin ja teologiaan.

Ulottuvuus/Nédkokulma

Realismi

Konstruktivismi

Ontologia

Todellisuus on olemassa
riippumatta siitd, tiedimmeko sen
olemassaoloa vai emme.

Todellisuuden olemassaolon
kysymys ei ole olennainen tai sitéd
ei voi ratkaista, koska todellisuus

on olemassa ja rakentuu ihmisen
tietoisuuden kautta.

Tietoteoria Tiedon totuuden kriteerind on sen | Tiedon maéidritelmdd ja sen
suhde todellisuuteen. Totuus on | kriteereiti ei voida erottaa.
vditteen ja todellisuuden | Tiedon  todellisuutta  voidaan
vastaavuutta. Tiedon maddritelmi | punnita ~ vain  tiedonsisdisin,
ja totuuden kriteerit tulee erottaa | kulttuurisin  tai ~ pragmaattisin

toisistaan. perustein.

Arvoteoria Arvot ovat objektiivisesti | Arvot rakentuvat inhimillisessd
olemassa ihmisen tietoisuudesta | kdytannossa.
riippumatta.

Jumala on ihmisen tietoisuudesta | Jumala on tavalla tai toisella
riippumaton. ihmisen konstruoima olio tai
kisite.

Teologia

Oppimisen teoria Oppimisessa  oppija  pidsee | Oppimisessa  oppija  rakentaa
kosketukseen todellisuuden | tietonsa todellisuudesta aktiivisen

kanssa. prosessin kuluessa.

Huom. Lihde: Kalli, P. 2005. Johdanto. Teoksessa P. Kalli & A. Malinen (toim.) Konstruktivismi ja

realismi. Vantaa: Kansanvalistusseura ja Aikuiskasvatuksen Tutkimusseura, 10.

Naturalismin, arvorelativismin ja tietoteoreettisen ja
maailmankatsomuksellisen konstruktivismin yhtymdkohdat. Tand pédivand vallalla on
arvorelativismi, joka tukeutuu muuttuviin arvoihin — arvot nédhdddn yhteisoissd
omaksuttuina periaatteina ja tapoina jotka vaihtelevat eri kulttuureissa ja eri aikoina
(Niiniluoto 1993, 88; Wikipedia 2005a). Toisin kuin arvorealismissa, ei
arvorelativismissa nojauduta yliluonnolliseen ylempddn auktoriteettiin arvojen
asettajana eli kyseessid on arvosubjektivismi (Wikipedia 2005a).

Onko kristillinen ihmiskésitys jaidnyt naturalistisen ihmiskésityksen varjoon?
Opetetaanhan jo ala-asteella naturalistista evoluutioteoriaa tieteellisend faktana.
Naturalismissa ihminen n#hdddn itsestddn syntyneend ilman mitddn luonnon

ulkopuolista apua (Peltonen 1979, 42). Miten sitten naturalistinen ithmiskésitys vaikuttaa
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kasvatukseen? Naturalismissa kasvatuksen tavoitteena on luoda elinkelpoisia ja
sopeutuvia yksiloitd, milld tarkoitetaan ihmisen synnynniisten tarpeiden monipuolista
kehittamistid ja sopeutumista yhteiskunnan asettamiin vaatimuksiin (Peltonen 1979, 58).
Eldmai on taistelua olemassaolosta (Salo 2005, 130).

Tietoteoreettinen ja maailmankatsomuksellinen konstruktivismi heijastelee
naturalismia kieltdmilld yliluonnollisen olemassa olon (Puolimatka 2002, 178).
Taustalla vaikuttaa tietoteoreettinen oletus, ettei todellisuudesta voi saada varmaa tietoa
(Salo 2005, 130). Konstruktivistinen kasvatus rakentuu tietoteoreettiseen skeptisismiin,
vapauteen, rationaalisuuteen, suvaitsevaisuuteen, tasa-arvoon, yksilollisyyteen,
kehitykseen, itseohjautuvuuteen, vuorovaikutukseen jne. (Puolimatka 2002, 22-23).

Kristillisyyden, arvorealismin ja realismin yhtymdkohdat. Kristilliseen
maailmankuvaan sisdltyy arvorealismi eli  arvo-objektivismi. Se  pitdytyy
muuttumattomiin arvoihin — moraali ja muut arvot ovat ihmistd korkeamman
auktoriteetin eli Jumalan tahdon asettamia (Niiniluoto 1993, 87). Arvot eivit muutu
kulttuurin tai ajan myotd. Kristillisyys on teologista realismia uskossaan Jumalaan, jota
ei voi ndhdd (Puolimatka 2002, 178). Realismilla tarkoitetaan todellisuuden
riippumattomuutta ihmismielestd — riippumatta siitd, mitd ihminen havaitsee,
todellisuuden oliot ja esineet ovat olemassa (Puolimatka 2002, 15).

Kristillisyydessd kasvatustoiminnan tavoitteina on muun muassa edistdd
Jumalan kuvana olemisen toteutumista ihmisen eldmdssd sekd auttaa yksilod
kehittyméédn siten, ettd hidn kykenee osallistumaan yhteiskunnan muuttamiseen
paremmin ihmisarvoa vastaavaksi (Ropo 1985m 108; Hirsjdrvi 1985, 146).

Kiristillisyyden perusldhde on Raamattu, joka pitdi sisdllddn eettisid eliménohjeita.
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3 KASVATUS - KAYTANNON TOIMINTAA

3.1 Kasvatusmenettelyt

Vanhemmat kontrolloivat lastensa kayttdytymisté erilaisin kasvatusmenettelyin. Heidén
kayttdmillddn kasvatusmenettelyilld on tidrked asema lapsen kehityksen kannalta, silla
vanhempien lastenkasvatuksessa kayttdmalld kontrollilla on todettu olevan vaikutusta
lapsen itsehallinnan kehittymiseen. My0s Eriksonin teoriassa persoonallisuuden
kehittymisestd psykososiaalisten kriisien kautta, vanhempien asettamalla oikeanlaisella
kontrollilla on tirked asema lapsen identiteetin kehittymiseksi oikeaan suuntaan
(Saarinen ym. 1994, 130-131). Néin ollen voidaan todeta, ettd vanhempien kiyttdmilld
kasvatusmenettelyilld on kauaskantoiset seuraamukset.

Hirsjdrvi, Laurinen ja tutkijaryhma (1998) maddrittelevit kasvatusmenettelyt
vanhempien valitsemiksi lapsen kayttdytymistd sditidviksi ja ohjaaviksi menettelyiksi,
joilla vanhemmat puuttuvat lastensa toimintaan ja tekemisiin. He huomioivat, ettd
kasvatusmenettelyiden valintaa ohjaavat vanhempien uskomukset, arvot ja padméaarit
sekd  lapsen ikd, kehitystaso ja  sukupuoli. Hirsjdrvi ym. Kkiteyttdvit
kasvatusmenettelyiden yleisesti pitdvin sisdllddn palkitsemisen, rankaisemisen ja
sanallisen ohjaamisen. (Hirsjarvi ym. 1998, 27-30.)

Palkitseminen voi olla sosiaalisia palkkioita — kiittdmistd, huomion ja
kiintymyksen osoittamista — tai aineellisia palkkioita — erilaisten palkkioiden ja
etuisuuksien antamista (Hirsjarvi ym. 1998, 27). Pulkkisen (1977) mukaan
palkitseminen vaikuttaa lapsen toimintahalukkuuteen, mutta ei asian oppimiseen. Hin
mielestddn palkkiota ei tulisi antaa liian usein tai sddnnollisesti, paitsi asian

opetteluvaiheessa, silld palkkiot kérsivit inflaation ja niiden poisjittiminen vihentdd
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innostusta. Vanhemmilla on kuitenkin tidrked vastuu olla kehittiméssd lapsen
itseluottamusta kiitosten ja kehujen kautta. Itseluottamuksella on todettu olevan
positiivinen vaikutus tavoitteiden asetteluun ja tyytyvidisyyden tunteisiin. (Pulkkinen
1977, 161-162.)

Rankaiseminen voi olla fyysistd — lapselle tuotetaan kipua tai hénet eristetdin
muista — tai psyykkistd — lapselta kielletddn etuoikeuksia tai hellyyden osoituksia tai
herdtetddn hédnen pelkoaan (Hirsjarvi ym. 1998, 28). Pulkkisen (1977) mukaan
ruumiillinen rankaiseminen tuottaa aggressioita — tutkimuksen mukaan aggressiiviset
nuoret olivat saaneet ankaraa ruumiillista kuristusta muita varttuneempaan ikéddn. Hén
esittdd, ettd ruumiillinen rangaistus tai sen uhka saattavat toimia esteeni muiden
kasvatuskeinojen onnistumiselle, silld ne loitontavat kasvattajan ja kasvatettavan
toisistaan. Perheenjdsenten normaalit kiintymyssuhteet saattavat myos hdiriintyd ja
korvautua fyysiseen voimaan perustuvilla valtasuhteilla. Oletettavaa on, ettd lapset
oppivat pelkddamaién vanhempiaan. (Pulkkinen 1977, 157-159.)

Muita rangaistuskeinoja ovat muun muassa lapsen eristdminen, etuoikeuksien
tai kiintymyksen kieltiminen. Pulkkinen (1977) esittdd, ettd lapsen eristimistid
rankaisukeinona voidaan myos kiyttdd julmasti ja tdlloin se saattaa synnyttdd lapsessa
ahdistusta. Hédn suosittelee harkinnan kiyttamisti, kun lasta rangaistaan eristimailld —
richaantuneen lapsen ldhettaminen omaan huoneeseensa rauhoittumaan voi olla
kasvatuksellisesti sopiva vaihtoehto. Etuoikeuksia kieltdessd rangaistuskeinona tulee
ottaa huomioon seurauksen yhteensopivuus asian kanssa ajallisesti ja sisillollisesti.
Pulkkinen toteaa luontevan seurauksen tuntuvat lapsestakin luonnolliselta
rangaistukselta tilanteeseen ndhden. Psykologista rangaistusta kéytettdessd, kuten
uhkailua, ei tule kdyttdid sellaisia uhkauksia, joita ei voi kohtuudella toteuttaa. Pulkkinen
tdhdentid, ettd kiintymyksen kieltiminen yksipuolisena rangaistuskeinona saattaa johtaa
tuskaiseen pelkoon rakkauden menetyksesti. Hénen mukaansa rankaisemisen tulisi
opettaa lasta luonnollisten syiden ja seurausten ymmirtdimiseen. Lapsen tulisi kokea
sovituksen mahdollisuus ja anteeksianto. (Pulkkinen 1977, 159-161.)

Sanallisen ohjaamisen kautta — johon sisédltyy neuvominen, selittiminen ja
puhuminen — vanhemmat pyrkivit ohjaamaan lapsen kiyttdytymistid ja auttavat héntd
ymmirtimiin hédnelle asetetut sddnnot (Hirsjarvi ym. 1998, 28). Pulkkisen (1977)
mielestd sanallisen ohjaamisen eli neuvomisen tulisi kasvatuksessa edustaa sellaista
tiedonsiirtoa ja sosiaalista vaikuttamista, jossa vanhemmat eivdt kuvaisi asioita

yksipuolisesti, vaan pyrkisivit lisidmédn lapsen ymmirrystd asian eri puolista. Hén
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toteaa, ettd vanhemmat tdlld tavoin edistédisivit lapsen ajattelun vapautta ja auttaisivat
hintd valitsemaan toimintaansa ohjaavat periaatteet. Lasta ei tule pakottaa omaksumaan
vanhempiensa kantoja. Vanhempien vetoomukset omiin ndkemyksiinsd ja
kokemuksiinsa aiheuttavat pikemminkin vastustusta lapsessa. Lasta ei tule alistaa, eika
hinen itsendisyyttddn tukahduttaa. (Pulkkinen 1977, 166.)

Kasvatuksesta puhuttaessa, kyseessi on enemmin kuin joidenkin tiettyjen
kasvatusmenettelyiden kidytto. Pulkkinen (1994) madrittelee lastenkasvatuksen
sisdltavidn vanhemmuuden kautta tarkoituksellisesti ja tarkoituksettomasti vilittyvid
vaikutteita, jotka suuntaavat lapsen kehitystd. Hén huomioi myds, ettd
lastenkasvatuksessa el ole kyse yksisuuntaisesta vuorovaikutuksesta vaan myos lapsi
kasvattaa vanhempiaan. (Pulkkinen 1994, 27-28.) Lapset ovat syntymdistddn asti
yksiloitd, jotka omaksuvat ymparistostddn myos asioita, joita heille ei tietoisesti opeteta.
Voidaan siis todeta, ettd pelkilld tiedostetuilla kasvatusmenettelyilli vanhemmat eiviit
ohjaa lastaan — tiedostamattomat menettelyt ovat vihintidin yhtd tirkeitd. On kuitenkin
syytd huomioida se, ettd lastenkasvatus ei ole yksisuuntainen vayld — myos lapsi

vaikuttaa vanhempiinsa ja heidédn valitsemiinsa kasvatusmenettelyihin.

3.2 Kasvatusmallit

Vuonna 1967 Diana Baumrind loi teorian kasvatusmalleista: autoritaarisen,
autoritatiivisen sekd sallivan kasvatuksen mallit (Grobman 2005). Hénen kiyttimidin
kasvatusmalleja ja niiden variaatioita on tutkittu niin kasvatustieteellisestd kuin
psykologisesta ndakokulmasta. Eri kasvatusmenettelyt korostuvat eri tavoin kyseisissa
kasvatusmalleissa — kun autoritaarisessa kasvatuksessa korostuu rankaiseminen ja
sallivassa kasvatuksessa palkitseminen, autoritatiivisessa kasvatuksessa pyritdin
l6ytamédan kultainen keskitie. Pulkkinen (1977, 134) puolestaan ei puhu
kasvatusmalleista vaan kasvatusilmastosta, joka muodostuu vanhempien kdyttdmista
kasvatuskeinoista, silld kasvatuskeinot sdvyttivit perheen ilmapiirid ja muokkaavat
lasten ja vanhempien vilistd suhdetta. Kasvatusilmastoa voidaan verrata
kasvatusmalleihin - erona lienee kasvatusmalleissa  korostuva  eridvien

kasvatusmenettelyiden kaytto.
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3.2.1 Autoritaarinen kasvatus

Vanhempien kasvatustyylin ollessa enemmin vihamielinen ja kontrolloiva kuin lammin,
on kyseessd autoritaarinen kasvatus (Hurme 2001, 154). Vanhemmat vetévit tiukkaa
linjaa, johon ei kuulu lapsen kanssa asioista neuvotteleminen tai keskusteleminen, vaan
pikemminkin pakottaminen ja rankaiseminen lasten késitysten erotessa vanhempien
kisityksisti (Pulkkinen 1994, 34). Baumrindin alkuperdisen teorian mukaan
autoritaarista kasvatusmallia harjoittavilla vanhemmilla on absoluuttiset normit, joiden
avulla he ohjaavat lasta. Autoritaarinen kasvattaja ei suosi kompromisseja vaan
kuuliaisuutta ja rangaistuksia. (Grobman 2005.) Hirsjarvi ym. (1998, 31) ovat
artikkelissaan kayttidneet vastaavasta kasvatusmenetelmistd nimitystd itsekds kasvatus
ja madritelleet sen sisédltivdn vanhempien auktoriteettivallan korostamista, lasten
kuuliaisuuden arvostamista ja lasten fyysistd rankaisemista.

Aronfreed (1968) peilaa vanhempien kasvatusmenettelyiti ja nimedd
autoritaarisen  kasvatuksen tyylisen kasvatuksen herkistdviksi  kasvatukseksi
(’sensitization’). Kiytettdviat kasvatusmenettelyt aiheuttavat lapsessa herkistymistd
pelolle ja tekojen seurausten odottamiselle. Vanhempien kayttimit kasvatusmenettelyt
perustuvat fyysisiin rangaistuksiin ja moitteisiin. Aronfreed on sitd mieltd, ettd kyseiset
kasvatusmenetelmiit eivit edistd vanhempien arvostusta ja ohjeiden sisdistimistd. Lapsi
kayttdytyy hyvin silloin, kun uhka on suuri ja huonosti uhkan ollessa pieni. (Aronfreed
1968, 317.)

Autoritaarista kasvatusta harjoittavien vanhempien lasten on havaittu kérsivin
pelokkuudesta, epdystavillisyydesti, drtyisyydestd ja stressistd (Pulkkinen 1994, 34).
Grobmanin (2005) mukaan tillaisen kasvatuksen saaneet lapset eivét osaa suhtautua
pettymyksiin. Héan esittdd, ettd pettymyksid kohdatessaan erityisesti tytot luovuttavat
helposti ja pojista tulee vihamielisié.

Lambornin, Mountsin, Steinbergin ja Dornbuschin (1991) tutkimuksen
mukaan nuoret, joiden vanhemmat ovat autoritaarisia, ovat kuuliaisia ja samanmielisid
aikuisten standardeille. He menestyvdt hyvin koulussa ja harvoin sotkeutuvat
rikollisuuteen. Heiddn itseluottamuksensa on kuitenkin heikko ja he eivit nde omia
sosiaalisia ja akateemisia kykyjddn. Lamborn ym. ovat sitd mieltd, ettd nimi nuoret ovat
kukistettu kuuliaisuuteen, mutta toteavat tiukkuuden ja valvonnan edesauttavan

ongelmakéyttaytymisen kehittymisen ehkdisyd. (Lamborn ym. 1991, 1062-1063.)
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3.2.2 Autoritatiivinen kasvatus

Autoritatiiviseksi kasvatukseksi on nimetty kasvatusmalli, jossa yhdistyy sekd lampdo
ettd kontrolli (Hurme 2001, 154). Autoritatiivista kasvatusta kiyttavit vanhemmat
keskustelevat lastensa kanssa ja perustelevat heille odotuksiaan. He asettavat
standardeja lastensa kdyttdytymiselle ja kiyttdvit tavoitteidensa saavuttamiseksi valtaa
ja jarkeilyd sopusoinnussa. He eivit pidd itseddn erehtymittdmind, vaan tunnustavat
lapsilleen erehdyksensd. (Pulkkinen 1994, 35.) Baumrindin mukaan autoritatiivista
kasvatusta kayttivd vanhempi huomioi omat erityisoikeutensa aikuisena, mutta ottaa
huomioon my®os lapsen yksil6lliset kiinnostukset ja yksilollisyyden (Grobman 2005).

Autoritatiivisesta ~ kasvatuksesta  kdytetdin  toisinaan myds  nimeid
demokraattinen kasvatus (ks. Maccoby 1980). Baumrind kuitenkin erottelee
autoritatiivisen kasvatuksen demokraattisesta kasvatuksesta (Barumrind 1991 Lamborn
ym. 1991, 1050 mukaan). Autoritatiiviseen kasvatukseen hdnen mukaansa kuuluu se,
ettd molemmat vanhemmat ovat hellittiméttomid ja kannustavia. Demokraattiseksi
kasvatukseksi hidn puolestaan luonnehtii kasvatusmallia, jossa vanhemmat ovat
hellittimattomid, mutta eivit ohjaavia.

Autoritatiiviseen kasvatukseen rinnastettava on Hirsjarven ym. (1998, 31)
kuvaama ohjaava kasvatus, joka pitdd sisdlldlin perheenjdsenten vilisen avoimen ja
runsaan vuorovaikutuksen, vanhempien ja lasten vélisen suhteen ldheisyyden sekd
kannustavan suhtautumisen lapsiin. Myos Aronfreed (1968) puhuu ohjaavien
(induction’) kasvatusmenettelyiden kiytostd, joiden tarkoituksena on virittdd lapsessa
rikkomusta kohtaan tietty asenne, huoli, joka saa hénet jatkossa toimimaan oikein.
Vanhemmat saattavat osoittaa tyytymattomyyttd lapsen  kdytostd  kohtaan
pidittaytymalld rakkaudenosoituksista, pohtimalla rajoitusten syitéd ja vaatimalla tekojen
seurausten hyvittdmistd. (Aronfreed 1968, 316.)

Pulkkinen (1994) luettelee ominaisuuksia joita autoritatiivisessa ilmapiirissi
kasvaneissa lapsissa on havaittu: itseluottamus, itsehallinta, yhteistoiminnallisuus ja
yleensi tavoitteellinen suoriutumishalukkuus. He ovat usein myos iloisia ja eldviisia
sekd heilld on hyvin kehittyneet sosiaaliset taidot ja tunteiden séétely. (Pulkkinen 1994,
35.) Sukupuolille tyypilliset ominaisuudet eivit heilli ole yhtd tiukat kuin muilla
lapsilla — pojat saattavat olla herkempii ja tytot itsendisempid (Grobman 2005). Myos
Lamborn ym. (1991, 1062) tutkimus tukee sitd, ettd autoritatiivisen kasvatuksen saaneet
nuoret ovat sopeutuvia, itsevarmoja, paamaéadritietoisia sekd muihin ikdtovereihinsa

nidhden harvemmin ikédvyyksiin joutuvia.
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Autoritatiivisen kasvatuksen saaneiden lasten ja nuorten on todettu
menestyvdn akateemisesti paremmin verrattuna autoritaarisen tai sallivan kasvatuksen
saaneisiin nuoriin (Steinberg, Elmen & Mounts 1989; Dornbusch, Ritter, Leiderman,
Robers & Fraleigh 1987). Lambornin ym. (1991) mukaan autoritatiiviseen kasvatukseen
kuuluva tiukkuus ja hyvidksyntd yhdessd saattavat olla vaikuttamassa positiivisesti
akateemiseen kompetenssiin. Steinberg ym. (1989) puolestaan esittdvit nuorten, joiden
vanhemmat kohtelevat heitd ldmpimisti, demokraattisesti ja horjumattomasti,
kehittavin positiivisen asenteen ja uskomuksen omista suorituksistaan ja sen

seurauksena olevan parempia koulussa.

3.2.3 Salliva kasvatus
Sallivaa kasvatusta eli hemmottelua harjoittavat vanhemmat tekevit lapselleen
karhunpalveluksen lepsulla kasvatuksellaan — ei rankaisuja, suhtaudutaan hyviksyvisti
lapsen impulsseihin, toiveisiin ja toimintaan asettamatta vaatimuksia lapselle. Kontrolli
on itse asiassa kyseenalaista tdssd kasvatustyylissd. Lapselle selitellddn sdantojd ja
hinen kanssaan neuvotellaan niisti. Vanhempi on lapsen avunldhde, mutta ei ole
vastuullinen muokkaamaan ja muutamaan lapsen kiytostd. (Grobman 2005.) Hurme
(2001, 154) kutsuu kasvatusmenetelmid, jossa vanhemmat osoittavat ldmpod ja
rakkautta ilman kontrollia, laissez-faire -tyyppiseksi antaa menni -kasvatukseksi.
Lamborn ym. (1991, 1050) jakavat sallivan kasvatuksen kahteen ryhméiin: 1)
perheisiin, joissa matala kontrollintaso tulee ideologisesta orientaatiosta ja perustuu
luottamukselle, demokratialle ja myontyvédisyydelle (myontyviistd sallivuutta), seki 2)
perheisiin, jossa matala kontrollitaso heijastaa kasvatusvelvollisuuden vilttelemista
(laiminlyovaa sallivuutta). Ndiden kahden sallivan kasvatuksen vililld on selked ero.
Lambornin ym. tutkimuksen mukaan suurin ero myontyviisen sallivan kasvatuksen ja
laiminlydvén sallivan kasvatuksen saaneiden nuorten vililld oli itseluottamuksessa ja
sosiaalisessa kompetenssissa. Laiminlyodyilld nuorilla oli sekid heikko itsetuntoa ettid
heikko sosiaalinen kompetenssi, kun taas myontyviisen sallivan kasvatuksen saaneilla
nuorilla oli sekd hyvi itsetunto ettd hyvd sosiaalinen kompetenssi. Myontyviisen
sallivan kasvatuksen saaneet nuoret osoittivat my0s huomattavasti enemmén
havaittavaa kompetenssia ja ty0orientoitumista verrattuna laiminly6tyihin nuoriin.
Yhteistd nuorten vililld oli ongelmakiyttdytymisen méérd, huono koulumenestys seka

poissaolot koulusta. (Lamborn ym. 1991.)
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Pulkkisen (1994) mielesti sallivaa kasvatusta kdyttdvdt vanhemmat antautuvat
lapsen juoksutettavaksi kysymilld lapsen mielipidettd menettelytavoistaan sekd
selittelemilld heille sddnt6ja. Hdn arvioi, ettd lapsen itseluottamus, itsehallinta ja
suoriutumispyrkimys eividt péddse kehittymdidn yhtd hyvin kuin demokraattisessa
ilmapiirissd kasvaneiden lasten. Hemmoteltu lapsi ei koe olevansa tidrked jdsen
yhteiskunnassa tai perheessd, koska hién ei koe mielihyvdd siitd, ettd tdyttdisi
vanhempiensa odotukset sen tidhden, ettd vanhemmilla ei ole odotuksia. Lapsen

itsetunto on heikko ja hén vaatii aina vain lisdd huomiota. (Pulkkinen 1994, 35.)
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4 KASVATUS - PERINNESIDONNAISTA TOIMINTAA

4.1 Kasvatus ennen ja nyt

Suomalaisten mieliin muistuu helposti sananlaskuja, joissa korostuu nimenomaan
autoritaarinen kasvatusmalli, muun muassa: ’Joka vitsaa sdidstdd, se vihaa lastaan”.
Hirsjarvi ym. (1998) viittaavat Ruoppilan tutkimukseen lastenkasvatuksen tavoitteita ja
menetelmid 1930-luvulla — niissd korostettiin  selkeédsti lasten tottelevaisuutta,
kuuliaisuutta, noyryyttd sekd vaatimattomuutta (Hirsjarvi ym. 1998, 27, Ruoppisen
1954 mukaan). Saavuttaakseen tavoitteensa vanhemmat Kkéyttivit valtaansa ja
oikeuttaan rangaista lapsiaan mm. piiskaamista, uhkailua ja pelottelua. (Hirsjarvi ym.
1998, 17.)

Hirsjarven ym. (1998) mielestd kotikasvatuksessa on selkeisti siirrytty
vanhempien auktoriteettista asemaa korostavasta kasvatuksesta tasa-arvoisuutta
korostavaan kasvatukseen. Vanhempien lisdksi lapsia kasvattavat myos pdivikodit,
koulut ja osittain jopa joukkotiedotusvélineet, jotka samalla toimivat ldhteina
vanhemmille saada uutta tietoa lastensa kasvattamiseen. Osaltaan vaikuttamassa on
ollut myds voimaan tullut laki, joka on kriminalisoinnut lasten ruumiillisen kurituksen.
Tietojen, késitysten ja normien muutokset ovat johtaneet siihen, ettd vanhemmat eiviit
endd voi kasvattaa lapsiaan samalla tavalla kuin heitd itseddn oli kasvatettu. (Hirsjarvi
ym. 1998, 29-32.) On siis odotettavaa, ettd nimai tekijiat ovat osaltaan vaikuttamassa
tdmén pdivédn nuorten kasvatusperiaatteisiin.

Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset ovat olleet murtamassa vanhoja
perinteitd sekd muuttamassa arvoja — sukupolvelta toiselle siirtynyt vanhemmuuden

malli on osittain vanhentunut. Kun uutta tietoa ja eldmidnkokemusta tulee, saattavat
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vanhat uskomukset muuttua ja muuttaa jopa hyvind koettuja kasvatusmenettelyja.
Uuden kasvatustietouden vilittdjdnd toimii niin media kuin koulut. Vanhempien
kasvatustietoisuus voi osaltaan myos olla heikentiméssd kasvatusmenettelyiden
siirtyvyyttd sukupolvelta toiselle — vanhemmat pyrkivdt kasvattamaan lapsiaan eri

tavalla kuin heitéd on kasvatettu. (Kemppainen 2001, 23.)

4.2 Kasvatusperinteiden siirtyvyytta tukevat tekijit

Hirsjarvi ym. (1998) toteavat kasvatusperiaatteiden ja -uskomusten pitkilti siirtyvéin
sukupolvelta toiselle suullisena perinteend. He huomioivat uskomusperinteiden olevan
kulttuuriin syville juurtuneita ajatustapoja, jotka wuudistuvat hitaasti. Simonsin,
Beamanin, Congerin ja Chaon (1992) tutkimus toisaalta osoittaa, ettd vanhemmat
ilmaisevat kasvatususkomuksiaan ja kdytint6jadn epdsuorasti lapsilleen kdyttamiensa
kasvatusmenettelyiden kautta. Heidédn tutkimuksessaan ilmeni, ettd vanhemmat, jotka
hyviksyivit fyysisen kurituksen, kdyttivit my0s itse kovempia otteita. Heidédn lapsensa
puolestaan pitivét fyysistd kuritusta tehokkaana kurinpitomenetelmidnd. Vanhemmat,
jotka uskoivat kasvatuksellaan olevan merkittdvd vaikutus lapsen kehitykseen, olivat
kasvatuksessaan todenndkoisemmin vierelld kulkijoita ja kannustavia. My0Os heidédn
teini-ikdiset lapsensa olivat sitd mieltd, ettd vanhempien vaikutuksen laatu vaikuttaa
sithen millainen lapsesta tulee. Tutkijat esittidvét, ettd kasvatususkomukset saattavat olla
erds mekanismi, jonka kautta kasvatusmallit siirtyvit. (Simons ym. 1992, 833.)

Kemppaisen (2001) tutkimuksessa kdy ilmi, ettd sukupolvien jdsenten vilinen
runsas vuorovaikutus, sosiaalinen osallistuminen ja roolien mukaiset toimitavat
edesauttavat jatkuvuutta. Omien vanhempien kidyttimét positiivisena koetut
kasvatusmenettelyt on tiedostetusti haluttu siirtdd omien lasten kasvattamiseen.
Tiéllaisena koettiin muun muassa kuri, johon sisdltyivit riittdvit rajat ja sddnnot sekd
kunnon kansalaisena toimiminen. Kemppaisen tutkimuksessa todetaan, ettd jos
aikaisemmat sukupolvet eivit olleet kdyttdneet ruumiillista rangaistus, ei nuorempi
sukupolvikaan sitd kayttdnyt. Piiskaa antoivat ainoastaan sellaiset vanhemmat, jotka
olivat itse saaneet piiskaa. Ohjaavan eli demokraattisen kasvatuksen onkin todettu
siirtyvin sukupolvelta toiselle. (Kemppainen 2001, 147-148.)

Silvan, Belskyn, Jaffeen, Sligon, ja Woodwardin (2005) tutkimustulokset
tukevat Kemppaisen tutkimuksen tuloksia. Heiddn tutkimuksensa mukaan didit, jotka

olivat lapsuudessa saaneet osakseen limp0Od ja ymmdirrystd, toimivat samoin omien
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lastensa kanssa. Sama piti myos diteihin, joilla nuoruudessa oli ollut luottamuksellinen
ja avoin suhde omiin vanhempiinsa. Toisin sanoen didit, jotka oli kasvatettu
kannustavassa ilmapiirissi koko oman lapsuutensa antoivat lapsilleen samanlaisen
kasvatuksen. (Silva ym. 2005, 393.)

Niin positiiviset kuin negatiivisetkin kasvatusmallit siirtyvit. Chen ja Kaplan
(2001) esittdvdat rakentavan vanhemmuudenmallin periytyvdn ihmissuhteiden,
sosiaalisen osallistumisen ja roolimallien kautta. Muller, Hunter ja Stollak (1995)
puolestaan ottavat kantaa negatiivisen kasvatusmallin siirtymiseen. He tuovat
tutkimuksessaan esille, ettd fyysisen rangaistuksen kidyton siirtyvyydessd on Kkyse
sosiaalisesta oppimisesta — aggressiivinen kidytds on seurausta fyysisestd kuristuksesta

lapsuudessa. (Muller ym. 1995, 1324.)

4.3 Kasvatusperinteiden siirtyvyytta heikentavit tekijit

Heikkojen sosiaalisten siteiden eri sukupolviin kuuluvien ihmisten vililld, on todettu
heikentdvian osaltaan kulttuuriperinnon siirtymistd ja myotidvaikuttavan mallien
ottamista kodin ulkopuolelta. Kun suhde vanhempiin, erityisesti samaa sukupuolta
olevaan, on jddnyt etdiseksi tai siind on ilmennyt ristiriitoja, on se johtanut
irtautumiseen myos vanhempien kasvatusmenettelyistd. Kasvatusmenettelyiden
siirtymistd heikentdvidt myos lapsuuden muistojen negatiivisuus ja ristiriitaisuus omien
kanssa. (Kemppainen 2001, 20.)

Capaldin, Pearsin, Pattersonin ja Owenin (2003) tutkimuksen mukaan
negatiiviset kasvatusmallit siirtyvét iséltd pojalle. He tuovat esille kolme keinoa, jotka
ehkdisevit negatiivisten kasvatusmallien siirtymistd. Jos pojalle ei kehity antisosiaalista
kayttdytymistd, riski huonojen kasvatusmenetelmien kéyttdmisesti omien lasten
kasvatuksessa pienenee. Toinen ehkdisevd tekija on muualta saatu kasvatustieto.
Kolmas vaikuttaja saattaa olla puolison eli lapsen didin harjoittama kasvatusmalli.
(Capaldi ym. 2003, 127-142.)

Belsky, Youngblade and Pensky (1989) viittavit avioliiton laadun vaikuttavan
negatiivisen  kasvatusmallin  siirtyvyyteen. Heiddn mukaansa ongelmallisessa
avioliitossa olevat naiset toimivat helpommin lapsuudessaan kokemiensa negatiivisten
kasvatusmallien mukaisesti. Onnellinen avioliitto puolestaan saattaa toimia puskurina

estden negatiivisten kasvatusmallien siirtymisen. (Belsky ym. 1989, 291-304.) On
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kuitenkin syytd huomata, ettd Silva ym. (2005) eivit tutkimuksessaan lOytineet

romanttisen suhteen laadun ja negatiivisen kasvatusmallin siirtyvyyden vililld yhteytta.

S TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimustehtivi ja —ongelmat

Tutkimusta suunnitellessani mieltini askarrutti kysymys nuorten kasvatusperiaatteista —
minkdélaisilla periaatteilla timén pédivin nuoret kasvattaisivat lapsensa. Péittelin nuorten
kasvatusperiaatteiden muodostuvan niin aatteellisista kuin kdytdnnonperiaatteista.
Aatteelliset periaatteet, arvot ja tavoitteet, ovat ikdidn kuin perustus, jolle toiminnalliset
periaatteet rakennetaan. Esimerkiksi vékivaltaa vastustava nuori ei kéyttdisi ruumiillista
kuritusta lastensa kasvattamisessa. Monet periaatteet periytyvit sukupolvelta toiselle
joko tiedostetusti tai tiedostamatta. Toisinaan uusi sukupolvi pyrkii tiedostetusti
toimimaan eri tavalla kuin aikaisempi sukupolvi. Olin myos utelias tietdmiin,
minkdélaisissa periaatteissa nuoret olivat valmiita seuraamaan vanhempiensa esimerkkid
tai poikkeamaan siitd — toisin sanoen, mitkd kasvatusperiaatteet he olivat kokeneet
hyviné ja mitkd huonoina.

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd nuorten kasvatusperiaatteita

vastaamalla seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1) Minkéilaista aatteellisia periaatteita, arvoja ja tavoitteita, nuorilla on koskien
lastensa kasvattamista?
2) Minkdlaisia toiminnallisia periaatteita nuorilla on koskien lastensa

kasvattamista?



32

3) Minkalaisissa kasvatusperiaatteissa nuoret haluavat seurata tai olla seuraamatta

vanhempiensa esimerkkid?

5.2 Tutkimuksen kohdejoukko ja tutkimusaineiston hankinta

Tutkimukseni kohdejoukko muodostui 54 nuoresta, jotka olivat iéltddn 17-22-vuotiaita.
Kerisin aineiston kahdelta lukion ja kahdelta ammattikoulun luokalta Pirkanmaalta ja
Keski-Suomesta. Tutkimukseen osallistuneista 54% oli lukiolaisia ja 46%
ammattikoululaisia. Kohdejoukko oli miesvoittoista, silld miehid oli 67% ja naisia 33%
vastaajista.

Koska Kaijanahon (1987) mukaan kyseisen ikdluokan kyky Kkirjoittaa ja
hahmottaa todellisuutta on parempi kuin l6vuotialla nuorilla, pididdyin rajaamaan
tutkimuksen vihintiin 18-vuotiaisiin. Kaijanahon (1987, 291) mukaan tdmin ikdluokan
nuoret kykenevit monitahoiseen ymmartdmiseen ja rajaamaan asioita selkeésti, mikd on
asettamani kirjoitustehtdvin kannalta oleellista. Vaikka monet merkitsivit idkseen 17
vuotta, tulisivat he tdnd vuonna tiyttdmééan 18 vuotta.

Pyrin laatimaan Kkirjoitustehtdvin sellaiseen muotoon, ettd sithen pystyisi
vastaamaan myoOs ilman alustusta (liite 1). Kirjoitustehtdvissd pyydettiin kirjoittamaan
essee aiheesta “Ndilld periaatteilla kasvattaisin lapseni”. Vastaajia kehotettiin
tarkastelemaan esseessd niin aatteellisia kuin kiytdnnontoiminnan periaatteita sekd
perustelemaan mikéli toimisivat joidenkin periaatteiden kohdalla tietoisesti samalla tai
eritavalla kuin omat vanhempansa.

Yhteydenottoni kouluihin tapahtuivat huhtikuun lopulla. Monien koulujen
kohdalla tdméd oli liian myohdinen ajankohta, silld aikataulut eivit antaneet myo6td
kirjoitelmien kirjoittamiseen jéljelld olevilla oppitunneilla. Nidin ollen jouduin
tyytymadn siihen, ettd kirjoitelmatilanteista tuli hyvinkin erilaisia, mikd osaltaan saattaa
vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen. Kirjoitelmien kerddminen tapahtui neljdssa
eri tilanteessa didinkielentunneilla. Aikaa kirjoitelmien Kkirjoittamiselle kullakin
ryhmilld oli noin 45minuuttia. Olin mukana kaikissa muissa paitsi Pirkanmaan lukiossa
tapahtuneessa kirjoitustilanteessa.

Lukiolaisten kirjoitelmat. Pirkanmaan lukion oppilaat saivat kirjoitusta varten
konseptipaperin sekd tehtdvdlomakkeen. Olin yhteyksissd &didinkielenopettajaan

puhelimitse ennen kirjoittamista. Lihetin tehtdvin sdhkopostitse koulun rehtorille.
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Kirjoitelmat kirjoitutti kuitenkin &Hidinkielenopettajan sijainen, johon en itse ollut
misséddn yhteyksissd. Sain kirjoitelmat postitse muutama pdivd myohemmin.

Toinen kirjoitelmien Kkirjoittaminen tapahtui keskisuomalaisessa lukiossa,
jossa olin itse paikan padlld. Jaoin oppilaille konseptipaperit, joihin tehtivdanto oli
valmiiksi tulostettuna. Kuvasin oppilaille muutamalla sanalla tutkimustani ja esitin
kalvon (liite 2), jonka tarkoituksena oli selventdd tehtdvinantoa. Kerroin oppilaille
tutkimuksen eettisistd periaatteista eli ettei tutkimuksessa tulisi ilmi kenenkiddn
henkil6llisyyttd. Kirjoitelmatilanteiden erilaisuus ja kontrolloimattomuus korostui, kun
opettaja lisdsi omia ohjeistuksiaan lopetettuani ohjeidenannon. Oppilaille oli annettu
vapaus jatkaa kirjoittamista vilitunnilla, mikéli tarve olisi niin vaatinut. Vain muutama
oppilasta jatkoi kirjoittamista vélintunnin alussa muutaman minuutin.

Ammattikoululaisten  kirjoitelmat. Kolmas ja neljas  kirjoitelmien
kirjoittaminen tapahtui keskisuomalaisessa ammattikoulussa. Olin kdynyt tapaamassa
opettajaa muutama viikko aikaisemmin ja sopinut kirjoitelmien kirjoittamisesta kahdella
eri didinkielen tunnilla. Toisin kuin lukioissa, didinkielen opettaja kéytti kirjoitelmia
osana kurssisuoritusta. Téllaiseen ratkaisuun padadyttiin, koska opettaja ei uskonut
nuorten muussa tapauksessa suostuvan kirjoittamaan. Toiseksi hédnen tdytyi joka
tapauksessa kirjoituttaa esseet opiskelijoillaan. Muuta kirjoitelmien
kirjoittamistilannetta ei olisi jarjestynyt endd kevaiksi.

Kolmannessa kirjoitelmatilanteessa esittelin aiheen kalvon kera, johon myos
opettaja oli tehnyt omia selventdvid merkintdjddn. Hén oli sitd mieltd, ettd monet nuoret
eivit tietdisi mitd tarkoittaa ideologia vaan heille tidytyisi selventdd asiat vield
yksinkertaisemmassa muodossa (liite 3). Kerroin oppilaille, ettd heiddn nimiéén ei tulisi
esille tutkimuksessani. Kirjoitelmatilanteen alussa esiintyi yleistd hilindd, joka
sittemmin hiljeni. Opettaja korosti, ettd kyseessd oli koetilanne, jolloin on oltava
hiljaista. Opettaja oli midridnnyt, ettd jokaisen tidytyisi saada kirjoitettua vihintdédn sivun
verran, eikd poistua saisi puoleen tuntiin. Hén jakoi oppilaille tarralaput, joilla he
laittoivat nimensi kirjoitelmiin, silld kirjoitelmat kopioitiin opettajalle ja alkuperdiset
luovutettiin nimettémind minulle.

Neljannessd kirjoitelmatilanteessa toimin samalla tavalla kuin edellisessékin.
Tidlla kertaa opettaja ei asettanut oppilaille sivumiirdvaatimuksia, silli he edustivat
ylempédd vuosikurssia. Tilanne meni melko samalla tavalla kuin aikaisemmankin
ryhmin kohdalla — varsinkin alussa oli hilindd. Tdlla kertaa joukossa oli muutama

oppilas, jotka eivit suostuneet kirjoittamaan mitdén, vaan palauttivat tyhjit paperit.
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5.3 Kirjoitelmat laadullisen tutkimuksen metodina

Mielestdni aiheeseeni sopi laadullinen tutkimus kirjoitelmien kautta, silli se antoi
nuorille mahdollisuuden avoimeen pohdintaan. Halusin saada selville nuorten
kasvatusperiaatteita ja niiden linjauksia antamatta valmiita vaihtoehtoja esimerkiksi
kyselylomakkeen muodossa. Kirjoitelmien kautta paddsin kurkistamaan siihen, miki oli
keskeisti nuorten ajattelussa koskien lasten kasvatusta (Hirsjarvi 1997, 188).
Kaijanahon (1987) mukaan kirjoittaessaan ithminen on yksin omien ajatustensa kanssa
ilman, ettd toinen henkild ohjailisi tilannetta ulkoapdin. Tilanne on siis erilainen kuin
haastatellessa. Huomattava ero haastattelututkimukseen on myos se, ettd tutkija ei voi
tehdd tarkentavia kysymyksid endd tutkimustilanteessa. (Kaijanaho 1987, 286.)

Kaijanaho (1987) toteaa ihmisen muuntavan Kkirjoittaessaan omakohtaisen
sisdisen todellisuutensa sisdltojen aistein havaittavaan ja melko sdilyvddn muotoon.
Kirjoitelmissa esiin tulevat asiat nousevat Kirjoittajan sisdisestd todellisuudesta.
(Kaijanaho 1987, 286.) Kirjoitelmien tutkimisen — ja laadullisen tutkimuksen yleensi —
yksi haaste onkin siind, ettd tutkija pystyisi 10ytdmddn Kkirjoittajan tarkoittaman
merkityksen tekstistd, silld kirjoitelman tulkinta voi lukijan mielessd olla erilainen kuin
miksi kirjoittaja sen tarkoitti. Tekstin tarkoitus voi muuttua lukijalta lukijalle ja eri
aikakausina erilaisiksi. (Gall, Gall & Borg 2003, 282.)

Kirjoitustilanteessa pddmédrd on tuottaa tekstid, joka vastaa johonkin
kirjoitustehtdvddan. Kun haastattelututkimuksessa vaaditaan kielenhallinnan taitoja,
kirjoitelmien tutkimisessa vaaditaan myos kirjoittamistaitoa. Kaijanaho (1987) pitaa
kirjoitustaitoa kulttuurituotteena, joka on tdrked kulttuuriin osallistumisessa. Taitoa
kirjoittaa voidaan tarkkailla kirjoittamiskulttuurin haltuun ottamisena. Kirjoittaja on
sidottu oman ajattelunsa kehittyneisyyden ja selkeyden rajoihin. Kaijanaho on sitid
mieltd, ettd ehed teksti syntyy vain johdonmukaisen, kohteenmukaisen ajattelun
pohjalta. Sen tdhden todellisuuden siséltdjen kohteenmukainen havaitseminen ja
johdonmukainen késitteellistiminen on todella tirkedd tekstid tuotettaessa. (Kaijanaho
1987, 287.)

Kirjoitelmia  tutkimusaineistoksi  kerdttdessd  ongelmalliseksi  saattaa
muodostua kirjoittajan iké ja kirjalliset kyvyt (Tuomi & Sarajarvi 2004, 86). Kaijanaho
(1987) on tutkinut eri-ikdisten nuorten kirjoitelmien rakenteita ja sisdltdjd. Hénen

mukaansa yhdeksdsluokkalaisten kirjoitelmat “rehottivat” asioita ja mielipiteitd tai
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yhden asian ja sitd koskevien mielipiteiden erilaisia variaatioita ja yksityiskohtia. Heilld
oli huomattavasti runsaampi asiasisélto kirjoitelmissaan kuin kuudesluokkalaisilla, sekd
heidin kirjoituksissaan ilmenee enemmén persoonallista, omakohtaista ajattelua ja jopa
intomielistd taivuttelua. Lukion kolmasluokkalaiset osoittivat kirjoitelmissaan asioiden
selkedd rajaamista ja monitahoista ymmartdmistd. Kaijanaho toteaa, ettd verrattuna
yhdeksdsluokkalaisiin, joiden tekstit olivat “pulppuavan ronsyilevid”, lukion
kolmasluokkalaisilla  esiintyi ajattelun  kurinalaisuutta niin asiallisissa  kuin
provokatorisissa ja humoristisissakin teksteissd. Kaijanahon mukaan he osasivat
kirjoittaa yhtd asiaa kisittelevid mielipidetekstejd. Joidenkin Kkirjoittajien teksteissd
kuitenkin esiintyi niukkuutta eli kirjoittamisesta pidittaytymistd. Kaikki eivit olleet

kykenevid tuottamaan selkedi tekstid. (Kaijanaho 1987, 291-293).

5.4 Tutkimusaineiston analyysi

Tutkimuksessani  kédytin kirjoitelmien analysoinnissa sisédllonanalyysimenetelméaa.
Tuomi ja Sarajirvi (2004, 93) toteavat sisdllonanalyysimenetelmén olevan laadullisen
tutkimuksen perusanalyysimenetelma. Sisillonanalyysilla tarkoitetaan
tekstinanalyysiprosessia, jossa tunnistetaan, koodataan ja luokitellaan aineistossa
esiintyvit mallit (Patton 1990, 381). Tuomi ja Sarajarvi (2004) tuovat esille, ettd
sisdllonanalyysilla pyritddn saamaan tutkittavasta ilmiostd kuvaus tiivistetyssd ja
yleisessd muodossa. He toteavat sisdllonanalyysin heikkouden olevan siind, ettd tutkija
esittelee jdrjestellyn aineiston tutkimustuloksena kykenemittd vetdmddn siitd
mielekkditd johtopditoksid. (Tuomi ja Sarajarvi 2004, 105.)

Analysointiprosessiin ~ valmistautuminen. ~ Aloitin  analysointiprosessin
lukemalla kirjoitelmat 1dpi heti ne saatuani toukokuun puolenvilin jilkeen.
Puhtaaksikirjoittamisvaiheessa, johon kiytin noin viikon, en kiinnittdnyt huomiota
oppilaiden kielioppi- tai kirjoitusvirheisiin. Luin puhtaaksikirjoitetun aineiston lédpi
alleviivaten ja tehden merkint6jd marginaaliin eri vérisilld kynilld tutkimuskysymysten
suuntaisesti. Varsinaisen luokittelun aloitin sen jéalkeen.

Nuorten aatteelliset periaatteet, arvot ja tavoitteet, lastensa kasvattamisessa.
Poimin tekstistd kasvatukseen liittyvdt arvot ja tavoitteet eli aatteelliset
kasvatustavoitteet ja kirjoitin ne tekstinkésittelyohjelmaan. Koska kasvatustavoitteiden

ja arvojen vililld on selked yhteys — ihminen pyrkii kasvattamaan lapsensa sen mukaan,
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minkd kokee arvokkaaksi — voidaan puhua aatteellisista kasvatustavoitteista. Kunkin
aatteellisen kasvatustavoitteen perdin merkitsin vastaajan koodin. Tavoitteen esiintyessa
seuraavan kerran, merkitsin perdidn pelkéstdidn vastaajan koodin. Kun listaa alkoi kerty4,
aakkostin sen. Listaan kertyi kaikkiaan 84 kohtaa. Esimerkiksi yksi usein esiintynyt

aatteellinen kasvatustavoite oli, ettd vanhemmat eivit tuputa ndkemyksiédén lapsilleen:

- Ei ndkemysten tuputtamista N3, N14, M18, M19, N20, M22, N24, N25, N27
o uskonto N14, N20, M22, N24, N25
o politiikkka N14, M19
o arvot M18, N25

Nimesin tavoitteen ~oman maailmankatsomuksen loytdmiseksi” tavoitelistassani
(taulukko 1).

Jouduin yhdisteleméin joitakin yksittdisid arvoja ja tavoitteita keskendidn
ylidkategorioiksi — esimerkiksi rakkaudellisen ilmapiiri —kategoriaan siséllytin maininnat
lapsen rakastamisesta, hyviksymisestd, vilittimisestd jne. Luottamuksellinen
vuorovaikutus —kategoria puolestaan piti sisdllddn viittaukset kaikesta puhumiseen ja
huolien jakamiseen seké lasten kaverina olemiseen jne. (Kategorioiden sisélloistd 16ytyy
tarkemmat kuvaukset tutkimustulososiossa.)

Kun jokin tietty tavoite esiintyi useamman nuoren kirjoitelmassa, péittelin
sen olevan merkityksellistd ja kuvaavan yleisempdd linjausta nuorten keskuudessa.
Laskin kuinka moni nuori mainitsi kunkin tavoitteen selvittddkseni, mitkd tavoitteet
olivat mahdollisesti merkityksellisimpid tai ainakin ajankohtaisimpia nuorten
kirjoitelmissa. Poimin listasta ne tavoitteet, jotka esiintyivédt vidhintddn viiden nuoren
kirjoitelmissa eli véhintddn yhdeksédssd prosentissa kirjoitelmia. Laitoin tavoitteet
prosentuaaliseen  suuruusjidrjestykseen sen mukaan kuinka moni nuori oli

kirjoitelmassaan asiasta maininnut. Kasvatustavoitelistaan kertyi 15 tavoitetta (taulukko

I).
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TAULUKKO 1

Nuorten  kirjoitelmissa  esiintyneiden  kasvatustavoitteiden  prosentuaalinen
suuruusjdrjestys.

Kasvatustavoite %
1. Harrastusten tukeminen 33
2. Luottamuksellinen vuorovaikutus 28
3. Rakkaudellinen ilmapiiri 26
4. Suvaitsevaisuus ja tasa-arvo 26
5. Oikean ja vddrdn ymmairtaminen 20
6. Sosiaaliset suhteet ja taidot 20
7. Hyvit kdytostavat 19
8. Vastuullinen esikuvallisuus 19
9. Raha ansaittava tyolld 19
10.Turvallisen kasvuympiriston luominen 19
11. Oman maailmankatsomuksen 16ytdminen 17
12.Yhteinen aika 15
13. Itsendisyys 15
14.Vastuullisuus 15
15.Vanhempien kunnioitus 9

Jaottelin kasvatustavoitteet neljdn ylidkategorian alle: vanhemman ja lapsen

keskindiseen suhteeseen liittyvit kasvatustavoitteet,

vanhemman velvollisuuksiin

liittyvdt kasvatustavoitteet, lapsen eldminhallintaan liittyvit kasvatustavoitteet sekd

lapsen moraalin kehitykseen liittyvit kasvatustavoitteet (taulukko 2). Joissakin

tapauksissa kasvatustavoite olisi sopinut useamman otsakkeen alle, kuten rahan

ansaitseminen tyolld — mielestidni se on yhtdlailla lapsen eldménhallintaan kuin lapsen

moraalinkehitykseen liittyvé kasvatustavoite.
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TAULUKKO 2

Nuorten kasvatustavoitteiden ylidkategoriat.

Vanhempien ja lasten keskindiseen suhteeseen liittyvét kasvatustavoitteet
- luottamuksellinen vuorovaikutus
- rakkaudellinen ilmapiiri
- yhteinen aika
- vanhempien kunnioitus
Vanhempien velvollisuuksiin liittyvét kasvatustavoitteet
- harrastusten tukeminen
- vastuullinen esikuvallisuus
- turvallisen kasvuympériston luominen
Lapsen eldménhallintaan liittyvit kasvatustavoitteet
- hyvit kédytostavat
- raha ansaittava tyolld
- vastuullisuus
- itsendisyys
- sosiaaliset suhteet ja —taidot
Lapsen moraalin kehitykseen liittyvét kasvatustavoitteet
- suvaitsevaisuus ja tasa-arvo
- oikean ja véddrdn ymmértdminen

- oman maailmankatsomuksen 16ytdminen

Lihdin pohtimaan useimmiten esiintyneitd kasvatustavoitteita teoriataustaa
vasten. Erityisesti minua kiinnosti, minkélaisia aatteellisia periaatteita nuorten arvot
heijastelivat. Pohdin heijastivatko nuorten esiin nostamat aatteelliset kasvatustavoitteet
sekularismille tyypillistd naturalismia, tietoteoreettista ja maailmankatsomuksellista
konstruktivismia sekd arvorelativismia vai kristilliseen maailmankatsomukseen liittyvia
piirteitd. Korvasin lainaamieni nuorten koodit keksimilldni nimilld — néin tekstistd tuli
sujuvampaa.

Nuorten toiminnalliset periaatteet — kasvatusmenettelyt — lastensa
kasvattamisessa. Luin kirjoitelmat ldpi alleviivaten rangaistukseen, kuriin, sanalliseen
ohjaamiseen ja palkitsemiseen viittaavat lauseet. Ndiden neljdn luokan avulla kokosin
nuorten kirjoitelmissa esiintyvét toiminnalliset periaatteet kirjoittaen kidsin kunkin

luokan alle nuoren mielipiteen hidnen koodinsa kera. Kéaytydni kaikki kirjoitelmat
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lavitse, kirjoitin luokitukset puhtaaksi koneella. Vaikka luokat olivat avuksi aineistoa
jarjestellessd, en kuitenkaan pitdytynyt niissd tuloksia esitellessdni, vaan esittelin
useimmiten esiintyvét toiminnalliset periaatteet, silli muun muassa palkitsemisesta ei
16ytynyt muuta kuin yksi kommentti. Sanallista ohjaamista puolestaan oli vaikea eritelld
tekstistd. Ndin sanalliseen ohjaukseen liittyvien sanojen poimimisen tekstistd turhana
tamin tutkimuksen kannalta, silld kasvatustavoite osio antaa riittdvit tiedot sanallisen
ohjauksen suunnasta nuorten Kkirjoitelmissa. Suuri osa vanhempien asettamista
kasvatusarvoista ja -tavoitteista kuitenkin toteutuvat juuri sanallisen ohjaamisen kautta,
kuten luottamuksellinen vuorovaikutus, rakkaudellinen ilmapiiri, lasten omien
nikemystenmuodostuminen, hyvit kiytostavat jne.

Nuorten kirjoitelmissa oli useita viittauksia kurin ja rajojen tdrkeyteen.
Kokoamassani listassa oli 61 kohtaa. Padidtin muodostaa kurista ja rajoista yhteisen
kategorian, silld usein ne esiintyivit yhdessd (taulukko 3). Mielestini kuri on sitd, ettid
lapselle asetetaan tietyt rajat, joita valvotaan. Rajojen rikkomisesta puolestaan on tietyt
seuraamukset eli rangaistus. Jouduin tosin pohtimaan, ettd pelkké rajojen asettaminen ei
ole kuria, ellei rajojen noudattamista valvota. Yhdistdessdni kategoriat jouduin
ldhtemddn liikkeelle oletuksesta, ettd rajojen tidrkeyden tiedostava nuori aikoo myos
valvoa niiden noudattamista myos silloin, kun hén ei ole erikseen maininnut kuria vaan

pelkistéddn rajojen tarkeyden.

TAULUKKO 3
Nuorten kirjoitelmissa esiintyvien kuriin ja rajoihin liittyvien kasvatusmenettelyiden

prosentuaalinen suuruusjirjestys.

Kuriin ja rajoihin liittyvit kasvatusmenettelyt %
Kuri ja rajat oltava 54
Hemmottelua véltettivi 17
Rajoissa joustettava ajanoloon 13

Mielipiteistd rangaistuskdytidntéihin muodostui 24 kohdan lista. Selkeésti esiin
nousivat kommentit fyysisid rangaistuksia vastaan. Muut kategoriat 10ytyivit myos
helposti, vaikkakaan yhtd selkeitd linjauksia ei 18ytynyt (taulukko 4). Peilasin saamiani
tuloksia teoriataustaa vasten ja erityisesti autoritaariseen, autoritatiiviseen seké sallivaan

kasvatukseen.
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TAULUKKO 4

Nuorten kirjoitelmissa esiintyneet rankaisemiseen liittyvit kasvatusmenettelyt.
Rankaisemiseen liittyvit kasvatusmenettelyt %

Ei fyysisid rangaistuksia 22

Aresti 11
Nuhtelu ja keskustelu 9

Vanhempien kasvatusperiaatteiden seuraaminen tai seuraamatta jdttaminen.
Lihdin liikkeelle analysoinnissa kerddmaélld kaksi listaa, joista toiseen kirjoitin nuorten
hyviksi  havaitsemia kasvatusperiaatteita ja toiseen huonoksi havaitsemia
kasvatusperiaatteita. Piittelin, ettd nuoret ovat halukkaita seuraamaan vanhempiensa
hyviksi havaitsemia kasvatusperiaatteita ja hylkddméin huonot.

Merkitsin ylos jokaisen, joka mainitsi olevansa tyytyvdinen tai ldhes
tyytyvidinen vanhempiensa kasvatusperiaatteisiin. Tyytyviisid oli periti 41% vastaajista.
Useampi kuin yksi nuori kommentoi kuria, sdantojd ja rangaistuksia. Luokittelin
vastaukset seuraaviin kategorioihin: kuri ja sdinnot, ei rangaistuksia sekd muita hyviksi
havaittuja kasvatusperiaatteita. Vaikka kyseisiin teemoihin otettiin kantaa, saattoivat
mielipiteet olla tdysin vastakkaisia — sddntojen puolesta tai niiden puuttumisen puolesta.
Muut hyviksi havaitut kasvatusperiaatteet olivat yksittdisid kommentteja, jotka eivit
esiintyneet muiden Kkirjoitelmissa. Yhtendistd kuvaa oli ldhes mahdoton muodostaa,
mutta muiden kysymysten luokitusten perusteella muodostin joitakin johtopddtoksid
vanhempien mahdollisesti kdyttimistd kasvatusmalleista.

28%  nuorista  kirjoitti ~ yhdestd tai useammasta  vanhempiensa
kasvatusperiaatteesta, jonka oli havainnut huonoksi. Toimin samalla tavalla kuin
positiivisten kasvatusperiaatteiden kohdalla — luokittelin periaatteet kategorioihin.
Kategoriat olivat seuraavat: vanhempien kiytos, koulunkdynnin tukeminen, harrastusten
tukeminen, maailmankatsomuksen istuttaminen, kuri ja rangaistukset, rahan antaminen.
Kunkin kategorian alla olin 2-4 nuoren mielipide. Huomasin, ettd kategoriat olivat
samansuuntaisia kuin tavoitteet, joiden mukaan nuoret lapsensa kasvattaisivat. Ne
menivit rinnakkain seuraavien aatteellisten ja toiminnallisten kasvatustavoitteiden

kanssa: vastuullisen esikuvallisuus, harrastusten tukeminen, oman maailmankuvan
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I6ytdminen, rahan ansaitseminen tyolld sekd kuri ja rajat oltava. Loogista onkin, ettd
pettymykset liittyvét juuri tirkeédksi koettuihin linjauksiin.

5.5 Tutkimuksen aineiston ja analyysin luotettavuus

Laadullisen tutkimuksen piireissa validiteetin ja reliabiliteetin késitteitd on kritisoitu ja
siirrytty puhumaan luotettavuuden arvioinnista (Tuomi & Sarajarvi 2002, 134).
Laadullisessa tutkimuksessa tutkija on tutkimuksensa keskeisin tutkimusviline ja
samalla my0s pédasiallisin §luotettavuuden kriteeri. Luotettavuutta arvioidessa tulee sen
tdhden kisitelld koko tutkimusprosessia. Koska laadullisessa tutkimuksessa tutkimuksen
arviointi pelkistyy tutkimusprosessin luotettavuuteen, tulee tutkimusprosessi kuvata
tarkasti. (Eskola & Suoranta 1998, 211-212.)

Luotettavuuden kriteereind voidaan pitdd uskottavuutta, siirrettdvyyttd seki
vahvistuvuutta. Uskottavuutta pohdittaessa tulee huomioida, vastaavatko tutkijan
kisitteellisyydet ja tulkinnat tutkittavien késityksid. Siirrettivyys puolestaan on
mahdollista vain tietyin ehdoin ja on syytd ottaa huomioon, ettd yleistykset eiviit
vilttdmattd ole mahdollisia. Vahvistuvuutta pohdittaessa joudutaan kysyméén, saavatko
tehdyt tulkinnat tukea toisista vastaavaa ilmiotd tarkastelleista tutkimuksista. Voidaan
todeta, ettd tutkimuksen arvioinnin taustalla on perimmiltdin kysymys tutkimuksen
sisdltdmien viitteiden perusteltavuudesta ja totuudenmukaisuudesta (Eskola ja Suoranta
1998, 211-213).

Aineiston  luotettavuus.  Aineistonkeruuprosessissa  jouduin  pohtimaan
aineistoni  luotettavuutta  kirjoitelmienkeruutilanteiden  erilaisuuden  kannalta.
Kirjoitelmat luettuani tulin kuitenkin siihen tulokseen, ettd eri kirjoitustilanteet eiviit
olleet vaikuttaneet kirjoitelmien sisdltoon merkittdvissd médrin. En voinut havaita
kirjoitelmien sisdlloissd poikkeuksia keskenddn, jotka olisivat saattaneet johtua
erilaisesta ohjeistuksesta. Kaiken kaikkiaan sain kéteeni vaihtelevan, mutta
monipuolisen aineiston johtuen oletetusti Kkirjoittajien erilaisista taustoista ja
persoonallisuuksista, ei niinkéén kirjoitelmatilanteiden erilaisuuksista.

Kysymyksid heritti tilanne ammattikoulussa, jossa oppilaiden kirjoitelmat
itseni lisdksi luki my0Os opettaja. Voidaanko jéalkimmdiisessd tilanteessa puhua
luottamuksellisesta ja avoimesta ilmapiiristi ilmaista omia ajatuksiaan? Jo

etukiteisneuvotteluissa opettajan kanssa ilmeni, ettid oppilaita tuskin saisi kirjoittamaan,
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ellei kyseessd olisi arvosteltava kirjoitelma. Epidrdin, voiko heididn kirjoitelmiaan
hyviksyd osaksi tutkimustani, mutta pidddyin lopulta siihen, ettd ammattikoululaisten
kirjoitelmat antavat arvokasta nikokulmaa tutkimukseeni. Sain sen késityksen, ettd
oppilaiden ja opettajan suhde oli viliton. Opettaja oli sitd mieltd, ettd hinen
kirjoitelmien lukemisensa ei vaikuttaisi lopputulokseen.

Vaikka tutkimukseni tarkoitus ei ole tutkia lukiolaisten ja ammattikoululaisten
kasvatusperiaatteiden eroja, nékisin uskottavuuden kannalta olevan tarkedd tietédd,
kuuluuko tutkimuksen tuloksissa molempien ryhmien &dni yhtd paljon. Tulin siihen
tulokseen, ettd aatteellisissa periaatteissa lukiolaisten &dni kuului kovempaa:
kirjoitelmista 10ytyneiden 250 kasvatusarvon ja —tavoitteen listasta 69% oli lukiolaisten
ja vain 31% oli ammattikoululaisten tavoitteita. Kasvatusmenettelyissd ddnen kuuluvuus
oli tasaisempi: listasta, joka muodostui 93 kasvatusmenettelytavoitteesta 54% oli
lukiolaisten ja  46%  ammattikoululaisten.  Lukiolaiset = mainitsivat  myos
ammattikoululaisia useammin olevansa tyytyviisid tai tyytyméttomid vanhempiensa
kasvatusmenettelyihin. Lukiolaisista tyytyviisid oli 48% ja ammattikoululaisista 23%.
Lukiolaisista 35% kritisoi vanhempiensa kasvatusmenettelyitd, kun taas vastaava luku
ammattikoululaisten keskuudessa oli 17%. Ammattikoululaiset ottivat siis lukiolaisia
vihemmién kantaa vanhempiensa kasvatusmenettelyihin. Mitd néistd eroavuuksista
voidaan péitelld ja kuinka merkittdvid ne ovat tutkimuksen kannalta?

Niékisin ammattikoululaisten vaikenemiselle aatteellisten periaatteiden ja
vanhempien kasvatustoiminnan kohdalla useita vaihtoehtoja. On syytéd pohtia, saattoiko
ammattikoululaisten kohdalla opettajan esseiden lukeminen vaikuttaa siithen, ettd he
eivit kokeneet voivansa avoimesti kirjoittaa. Mieleen nousee myos Kysymys,
onnistuuko kasvatustoiminnan analysointi ja sen ilmaiseminen lukiolaisilta
ammattikoululaisia paremmin. Vaikeiden asioiden ilmaiseminen Kkirjallisesti saattaa
onnistua lukiolaisilta helpommin. Olisi my0s mielenkiintoista tietdd, poikkesivatko
ammattikoululaisten kotitaustat ja mahdollisesti harjoitetut kasvatusmallit lukiolaisten
kotitaustoista. Niihin kysymyksiin vastauksen saamiseksi tarvittaisiin tarkempia
tutkimuksia. Tutkimustulosten kohdalla on todettava, ettd niissd painottuu lukiolaisten
kasvatusperiaatteet varsinkin aatteellisten kasvatusperiaatteiden kohdalla.

Uskottavuutta on syytd pohtia siltdi kannalta, ymmarsiviatkd nuoret
kirjoitelmatehtdvin keskenddn samalla tavalla. “Periaate” kisitteend saattoi olla
vaikeaselkoinen. Luullakseni pienet Kkisite-eroavuudet eivit Kkirjoitelmatehtdvéin

ymmirtdmisessd vaikuttaneet sisédltoon. Toisaalta, saatoin havaita joukossa muutamia
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kirjoitelmia, joissa varsinaiseen asiaan ei oltu pureuduttu, vaan pohdittu teemaa vieresti
tai hyvin yleiselld tasolla. Erddstdkddn kirjoitelmasta en analysointivaiheessa saanut
mitain henkilokohtaista irti. Saattoi olla, ettd aiheen tuominen henkilokohtaiselle tasolle
oli kyseiselle nuorelle liian vaikeaa.

Nikisin, ettd oman tutkimukseni uskottavuuden kannalta merkittdvad ei ole
myOskéddn se, ymmirsivitko nuoret “periaate” késitteen samalla tavalla kuin itse sen
ymmaérrin. Etsin tavoitteita ja arvoja — sain niitd suorasti ja epédsuorasti kirjoitettuna.
Olisin kuitenkin voinut mahdollisesti kdyttda “tavoite” sanaa, mutta olisiko silloin arvot
jddneet helpommin piiloon ja nuoret keskittyneet pelkdstdiin kasvatusmenettelyiden
kuvaamiseen. Toisaalta jdin kaipaamaan enemmdin juuri kasvatusmenettelyiden
kuvaamista kirjoitelmissa, joten ehkd “tavoite” sanaa oli pitdnyt kdyttdd toiminnallisten
periaatteiden sijasta. Nakisin, ettd se oli tdssd tutkimukseni yksi heikko kohta, joka johti
sithen, ettd kasvatusmenettelyosion anti jdi ohueksi. Mielestini kysymys vanhempien
kasvatusmenettelyistd oli selked, mutta sekin osio jdi laimeaksi. Asiaan saattoi vaikuttaa
kaksi tekijdd: nuorten oli vaikea analysoida vanhempiensa kasvatusmenettelyitd tai
nuorilta loppui aika kesken, silld kysymys oli viimeisena.

Analyysin  luotettavuus. Nikisin kdyttdméni sisdllonanalyysimenetelmén
hyvini kirjoitelmien analysointiin. On kuitenkin syytid pohti, olivatko kategoriat liian
laajoja ja vedinkd liian yleisid tulkintoja nuorten yksittédisistd arvoista. Esimerkiksi
kategoriaan “’sosiaaliset suhteet ja —taidot” sisdllytin maininnat avuliaisuudesta,
ldhimmaiisen rakkaudesta, mydtdtunnosta, toisen huomioimisesta, yhteyden sukulaisiin
ja ystavillisyyden. Edelld mainitut olivat tavoitteita ja arvoja koskien sosiaalisia suhteita
ja taitoja, joita nuoret haluaisivat lapsilleen opettaa. Aatteellisten kasvatusperiaatteiden
kategoriat olivat mielestdni sisdllollisesti onnistuneita, mutta yksi toiminnallisten
periaatteiden kategoria aiheutti pdénvaivaa, silld se perustui oletukseen.

Yhdistin kuriin ja rajoihin liittyvit tavoitteet yhteen. Nikisin valintani
perustelluksi, silld oletan rajojen tdrkeyden tiedostavan nuoren aikovan myos valvoa
niiden noudattamista myos silloin kuin hén ei ole erikseen maininnut kuria vaan
pelkidstddan rajojen tdrkeyden. Tdmai oli aineiston suurin kategoria, silld perdti 54%
nuorista mainitsi joko kurin tai rajat kirjoitelmissaan.

Olisi mielenkiintoista tietdd, milld tavalla esimerkiksi 20 vuotta sitten
kirjoitetut kirjoitelmat poikkeaisivat tdmidn pédivan nuorten Kkirjoitelmista. Ehkéa
autoritaarinen kasvatusmalli olisi niissd enemmén esilld — vai olisiko? Kuinka paljon

nuoret vaikenivat asioista, jotka eivit olleet soveliaita kertoa? Se jdd arvoitukseksi.
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6 KASVATUSPERIAATTEET NUORTEN
KIRJOITELMISSA

6.1 Nuorten aatteelliset kasvatusperiaatteet: arvot ja tavoitteet

Arvot toimivat ohjaavina periaatteina ihmisten eldmaéssd, kriteereind, joita he kdyttavit
valitessaan ja perustellessaan toimitapaansa (Knafo & Schwartz 2003, 595).
Kasvatukselle asetetut tavoitteet ilmaisevat ndkemysti siitd, mikd eldmissi on arvokasta
(Puolimatka 1999, 21). Kertoessaan kasvatustavoitteistaan nuoret toivat samalla ilmi
arvojaan. Kirjoitelmissa esiintyi tavoitteita, jotka liittyivdt kiintedsti vanhempien ja
lasten keskindiseen suhteeseen, vanhempien velvollisuuksiin, lapsen eldaminhallintaan

sekd lapsen moraaliseen kehitykseen.

6.1.1 Vanhemman ja lapsen keskiniiseen suhteeseen liittyvit kasvatustavoitteet
Nuorten kirjoitelmista neljaksi useimmiten mainituksi vanhemman ja lapsen
keskindiseen suhteeseen liittyviksi kasvatustavoitteeksi nousivat luottamuksellinen
vuorovaikutus (28%), rakkaudellinen ilmapiiri (26%), yhteinen aika (15%) sekéd
vanhempien kunnioitus (9%). Kyseiset kasvatustavoitteet kuuluvat kasvatuspsykologian
piiriin, jossa kasvatus on kasvatettavan persoonallisuuden kehittdmistd kasvattajan ja
kasvatettavan vilisessd vuorovaikutuksessa (Hirsjirvi & Huttunen 1991, 20).
Luottamuksellinen  vuorovaikutus. Luottamuksellinen  vuorovaikutus
kasvatustavoitteena ilmeni 28% vastauksista. Luottamukseksi vuorovaikutukseksi
luokittelin maininnat avoimuudesta, luottamuksesta, puhumisesta ja huolien jakamisesta

sekd kaveruudesta lapsen ja vanhemman vililli. Usean nuoren mielestdi nimé arvot
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nikyividt vanhemman ja lapsen vilisessd suhteessa kaikesta puhumisena kuten Minna ja

Anu asian ilmaisivat:

Aion my0s olla lapseni kaveri eli kdytinnossid tarkoitan, ettd voisimme puhua
kaikesta. (Minna)

Haluan vield mainita sen, ettd haluaisin, ettd lapseni pystyisivdt kertomaan
asioistaan minulle. Tahtoisin, ettd he nékisivit meiddt myos ystdvind eikd vain
vanhempina. Niin perheestd tulisi tiivis ja lapset oppisivat, mitd tarkoittaa
luottamus. (Anu)

Luottamuksellinen vuorovaikutus on tirkedd perhesuhteissa, mutta dédripddhédn vietynd
se herittada kysymyksen siitd, voiko vanhempi olla samalla lapselleen sekd kaveri ettd
auktoriteetti. Mitkd ovat “kaveruusajattelun” ldhtokohdat? Salon (2005) mielestd
konstruktivistinen tietoteoreettinen oletus, ettei todellisuudesta voi saada varmaa tietoa,
on syonyt pohjaa vanhempien auktoriteettiasemalta lasten eldméssi. Jos eettistd tietoa ei
voi saada, ei sitd voi myOskddn vilittdd lapsille. (Salo 2005, 130). Nékisin, ettd kun seka
vanhempi ja lapsi ovat yhtd “eksyksissd”, ei kummastakaan ole suunnan nayttdjaksi —
kuten sanonta kuuluu, ei sokea voi sokeaa taluttaa. Vanhemmat ovat samalla tasolla ja
toteutuu konstruktivistinen tasa-arvo ajattelu, jossa kaikkien nikemykset on otettava
yhtélailla huomioon (Puolimatka 2002, 23). On kysyttivd, minkilaisen aseman
konstruktivistinen ndkemys vanhemmille tarjoaa korostaessaan itseohjautuvuutta ja
vapautta ennalta asetuista normeista.

Puolimatkan (2002, 27) mukaan Kkorostettaessa lapsen vapautta ja
itsemadraamisoikeutta rajoitetaan samalla vanhempien oikeutta ohjata ja rajoittaa lapsen
toimintaa. Vanhemman velvollisuus huolehtia lapsesta murenee. Nikisin kaveruus -
ajattelun vaaraksi sen, ettd vanhemmat menettivit helposti asemansa lapsen ohjaajana
ja kurinpitdjdnd — kasvatus lipsahtaa helposti sallivan kasvatuksen puolelle. Salon
(2005, 148) mielestd hyvii tarkoittava vanhempi ottaa lapsen kaverin asemaan, mutta
kidytannossd jattdd kasvavan suhteen omaan moraaliseen minddnsd riippuvaiseksi
kasvavan omasta padidtoksestd. On syytd pohtia, minkilaisia seurauksia vanhemman ja
lapsen viiristyneelld suhteella on vanhemman vilttdessd vastuunottamista lapsesta.

Salo (Salo 2005, 133) toteaa lapsen perustuvallisuuden kehityksen estyvin,
kun kasvattaja kieltdytyy ottamasta vastuuta lapsesta ja toimimasta lapselle
auktoriteettina. Nékisin, ettd parhaimmillaan luottamuksellisessa vuorovaikutuksessa

vanhemman ja lapsen vililld ei synny roolihammennystd, vaan se on rakkaudellisessa
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ilmapiirisséd tapahtuvaa kuuntelemista ja jakamista, jossa vanhempi toimii vastuullisena
eikd lapsi vanhemman uskottuna.

Rakkaudellinen ilmapiiri. Nuorista 26% mainitsi lapsen rakastamisen olevan
tarkedd. MyOs muita ilmaisuja kéytettiin kuten vilittiminen, hellyyden osoittaminen,
haluttu, hyviksytty jne. Lapsen tarpeiden ja halujen huomioimisen sekd tdrkeyden
tunteen kokemisen luokittelin myds lapsen rakastamiseen kuuluvaksi, silli nuorten
mielestd tirkeyden tunne syntyy rakkauden kokemisesta. Sekd Reetta ettdi Minna

kokivat tarkedksi sen, ettd lapset ovat aina tietoisia siitd, ettd heitd rakastetaan:

Pédperiaatteeni lapsieni kasvatuksessa on rakkaus. Haluan, ettd lapseni ovat
aina tietoisia siitd, ettd heitd rakastetaan. (Reetta)

Uskon, ettd lapsen kasvattamiseen tarvitaan eniten rakkautta. Kun lapsi tajuaa,
ettd hantd rakastetaan silloin hin tulee itsekin hyville tuulelle. Mikddn ei ole
parempi tunne kuin tietdd, ettd tietdd olevansa rakastettu ja hyvéssid kodissa.
(Minna)

Lapselle rakkauden kokeminen on tidrked asia, silld sen kautta lapsi kokee tulevansa
hyviksytyksi.  Saarinen ym. (1994, 129) toteavat lapsen  varhaiselle
persoonallisuudenmuodostumiselle olevan erityisen tidrkedd sekd hiénen kokemansa
laheisyys ettd erillisyys suhteessa hédntd hoitaviin vanhempiin. Vanhempien kédytoksesta
lapsi peilaa hyviksytddanko hdnet. Minkélaisia seuraamuksia rakkaudenkokemisenpuute
tuo mukanaan lapsen eliméaén?

Térkedd on huomioida, ettd suhteella vanhempiin on kauaskantoiset seuraukset
— se vaikuttaa lapsen kykyyn luoda toverisuhteita ja hidnen sosiaalisten taitojensa
kehittymiseen (Poikkeus 2001, 135). Sosiaalisilla taidoilla puolestaan on tirked asema
identiteetin muodostumisessa. Varhaisen turvallisen kiintymyssuhteen puuttuminen
vanhempaan, heijastuu lapsen vuorovaikutustaidoissa tovereidensa kanssa sekéd
sosiaalisuuden ja yhteistoiminnallisuuden puutteina (Poikkeus 2001, 135). Rakkaudeton
koti voi johtaa lapsen vakaviinkin ongelmiin.

Salo (2005) pureutuu vield syvemmille lapsena rakkaudettomuudesta
kirsineiden  eldméddn  ja  yhdistdd  rakkaudettomuuden  kokemisen @ ja
riippuvuuskayttdytymisen. Hén tuo ilmi, ettd rakkautta vaille jadneen lapsen on vaikea
luoda rakkautta ja pysyvid arvoja itsendisesti ja vanhemmistaan riippumatta. Lapsi ei
kiyta ldheisyyskokemuksiin erikoistuvia aivosoluja, jotka kidyttdméattomind tuhoutuvat.

Tdméd johtaa riippuvuuskdyttdytymiseen, jonka avulla ihminen etsii viliaikaista
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helpotusta ahdistukseensa. (Salo 2005, 132.) Voidaan siis todeta, ettd vanhemmilla on
suuri vastuu olla luomassa rakkaudellista perustaa lapsen eldmille ja on syytd kysyd,
miten he voivat tehdd sen.

Vaikka ldhestulkoon jokainen vanhempi rakastaa lastaan omalla tavallaan,
saattaa hén silti olla kykeneméton luomaan rakkaudellista ilmapiirid lapsen ympirille.
Siind missd sallivaa kasvatusta harjoittavat vanhemmat rakkaudella hemmottelevat
lastaan, autoritaarista kasvatusta kayttdvdit vanhemmat pitavit tiukkaa kuria
rakkaudenosoituksena. Poikkeus (2001, 150-155) mainitsee neljd elementtid joiden on
todettu edesauttavan onnistunutta kasvatusta: 1) lapsen maailman suunnittelun ja
jarjestimisen, 2) lapsen maailman rakentaminen vuorovaikutuksessa lapsen kanssa, 3)
positiivisten tunteiden osoittamisen ja rajojen asettamisen sekd 4) historiallisen
perspektiivin tarjoaminen lapselle. Voisiko niitd neljdd elementtid pitdd rakkaudellisen
ilmapiirin ohjenuorina kodeissa?

Yhteinen aika. Nuorista 15% huomioi kirjoitelmissaan yhteisen ajan tirkeyden.
Yhteistd aikaa vietettdisiin muun muassa pelailun ja retkeilyn merkeissd. Niina puhui
tulevaisuuden perheestddn, vaikka kiyttikin preesensaikamuotoa kirjoittaessaan. Hin
edusti niitd nuoria, jotka ottivat kantaa yhteisen ruokailun puolesta. Mikko puolestaan

niki yhteisen ajan olevan lapselle hyodyllista:

Perheen kesken teemme yhteisid retkid, pelaamme yhdessé erilaisia pelejd ja
vietimme yhdessd aikaa. Vihintddn kerran péivdssd on yhteinen ruokailu,
jolloin voimme keskustella sen ja seuraavan pdivin tapahtumista. (Niina)

Antaisin lapselle runsaasti aikaani, tekisin lapsen kanssa mukavia ja
monipuolisia asioita, jotta hin oppisi uutta. (Mikko)

Kokeakseen itsensd rakastetuksi, lapsi tarvitsee vanhempiensa ldasnédoloa. Pelkét sanat
eivit riitd rakkauden osoittamisessa vaan tarvitaan ldsndoloa ja yhdessd tekemista.
Lapsen maailman rakentaminen vuorovaikutuksessa lapsen kanssa onnistuu vain ja
ainoastaan viettdmalld aika yhdessa.

Vanhempien kunnioitus. Vanhempien kunnioituksen tdrkeys ilmeni viiden
nuoren (9%) Kkirjoituksissa. Heistd Panu ja Ville toivat asian ytimekkdisti esille

kirjoitelmissaan:

Mielestédni tdrkein asia mikd lapselle tulee opettaa on se, etti he oppivat
kunnioittamaan omia vanhempiaan. (Panu)
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Lapsen pitdisi kunnioittaa vanhempiaan erityisesti isdinsi. (Ville)

Vanhempien kunnioitus nousee arvona esimerkiksi kristillisyydestd. Kehotus
kunnioittaa vanhempia kuuluu Kymmeneen késkyyn. Vanhempien kunnioituksen ja
kuuliaisuuden uskotaan johtavan siunaukseen. Nikisin, ettd sekularisoitumisen myo6ta
vanhempien kunnioitus on yhteiskunnassamme muuttunut oleellisesti, silld ei ole
yleispitevid normeja. Myos konstruktivismi rakentuu oletukseen vapaudesta — ihminen
on vapaa ennalta asetetuista eettisistd normeista ja arvoista (Puolimatka 2002, 22).
Arvorelativismia noudattaen kukin muodostaa itselleen sopivimmat arvot. Miké silloin
toimii ndiden arvojen perustana? Siind missi kristillisten arvojen perustana on Jumala ja

Raamattu, toimii arvorelativismin perustana ihmisten vaihtelevat kisitykset.

6.1.2 Vanhemman velvollisuuksiin liittyvit kasvatustavoitteet

Nuorten kirjoitelmissa kolme useimmiten mainittua vanhemman velvollisuudeksi
luokiteltavaa kasvatustavoitetta olivat harrastusten tukeminen (33%), vastuullinen
esikuvallisuus (19%) seké turvallinen kasvuympiristo (19%).

Harrastusten tukeminen. Harrastusten tdrkeyden puolesta puhui se, ettd nuoret
halusivat olla tukemassa omien lastensa harrastustoimintaa. Perdti 33% nuorista
mainitsi asiasta kirjoitelmassaan. Useimmiten vastauksissa otettiin huomioon lapsen
vapaaehtoinen osallistumien. Harrastusten positiivisista vaikutuksista mainittiin muun
muassa sosiaalisten taitojen kehittyminen sekd fyysinen ja henkinen kehittyminen.
Useimmiten mainittu harrastus oli liikunta tai urheilu, mutta my6s musiikki, lukeminen
ja kielet mainittiin. Elina edusti niitd nuoria, jotka haluaisi ohjata lapsensa musiikin ja
kulttuurin pariin. Jari puolestaan oli tyypillinen nuori, joka haluaisin lapsensa 10ytdavin

harrastuksen liikunnan parista:

Luovat harrastukset kuten musiikki, tanssi ja teatteri ovat minulle hyvin
tarkeitd ja niitd haluaisin tarjota lapsellenikin. Haluan viedd hénet
musiikkileikkikouluun, jotta musiikista tulisi olennainen osa eldméi ja antaa
hinen jatkaa esim. soittoharrastukseen jos hin haluaa. (Elina)

Liikunnallisia harrastuksia yrittdisin ympéti silld tavalla ettd lapsi kiinnostuisi
niistd, koska piddn liikunnallista harrastusta tidrkeind keholle sekd mielelle.
Lajeissa menestymisti ja sellaista en pyrkisi hakemaan. En painostaisi lastani
myOskdin jatkamaan lajeja joista hin ei pidd. (Jari)
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Kaikista kirjoitelmissa esiintyneistd tavoitteista useimmiten mainittiin tavoite tukea
lasten harrastuksia (33%). Mielestini se kertoo siitd, ettd harrastukset olivat
ajankohtainen asia nuorten eldmédssd, mutta myOs harrastuskeskeisyydestd. Nikisin
harrastuskeskeisyyden olevan erityisesti nykyajan ilmidn, silld vapaa-aika on viime
vuosikymmenind lisdintynyt. Koulua on kuuden péivin sijasta viitend pédivina viikossa,
eikd lasten endd tarvitse osallistua samalla tavalla kotitéihin kuin ennen. Harrastusten
taustalla vaikuttaa erilaisia arvoja tai arvostuksia kuten terveelliset eliméntavat, itsensa
kehittdminen ja nautinto.

Harrastuksissa usein korostuva itsensd kehittdminen on niin realistinen kuin
konstruktivistinenkin piirre. Konstruktivismi rakentuu oletukseen, ettd yksilon kehittdaa
ja sivistdd itseddn — tiedon etsimistd pidetddan pddméidrand (Puolimatka 2002, 23).
Realismissa puolestaan tiedon 10ytyminen on pddmidrd. Voidaanko siis todeta, ettd
konstruktivismissa ihminen etsii etsidkseen, kun taas realismissa ihminen etsii
loytadkseen?

Vastuullinen  esikuvallisuus. Nuorista 19% mainitsi kirjoitelmissaan
vanhemman esikuvallisuuden tirkeyden. Myds vanhempien keskindisen suhteen
todettiin vaikuttavan lapseen. Nuoret, kuten Jenna ja Jere, huomioivat, etti vanhemman
tulee ndyttdd esimerkkid omalla toiminnallaan, mutta ottaa myos huomioon se, ettd lapsi

katsoo esimerkkid niistikin asioista, jotka eivit ole esimerkillisii:

Tarkeimpéand asiana lasten kasvatuksessa piddn vanhempien esimerkkid
asiassa kuin asiassa ja varsinkin silloin, kun lapset ovat pienid. Lapset
matkivat vanhempiaan ja monet pienend opitut asiat jddvit ikddn kuin
takaraivoon ja tulevat esille vield vanhempanakin. Jos en esim. itse polta
tupakkaa, toivoisin lasteni tajuavan, etti se on pahasta ja ettd he eivit
myo6skédn tekisi niin. (Jenna)

Minun mielestidni lapsen kasvatuksessa on tirkedd ottaa vastuu lapsesta.
Lapselle pitdd olla molempien vanhempien puolesta hyvd esimerkki lapsen
kasvamisen aikana. Lapsi ei saa saada nuorena huonoa vaikutusta
vanhemmiltaan, eikd kasvuympiristostd. Esim. jos vanhemmat juovat
alkoholia, polttavat tupakkaa, kiroilevat tai tappelevat tulee lapsesta
todennikoisesti tdysin samanlainen. (Jere)

Mielestdni lapsen rakastamiseen kuuluu vanhempien vastuu omasta kdytoksestddn ja
toiminnastaan eli esikuvallisuus. Mikédli vanhemmat haluavat vilittdd omia arvojaan

lapsilleen tulisi heiddn toimia rakkaudellisesti ja johdonmukaisesti (Knafo & Schwartz
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2003). Esikuvallisuus on osaltaan vaikuttamassa sithen, minkilaisia arvoja lapset
omaksuvat. Puolimatka (2001, 386) esittid, ettd arvot tunnistaa tunteen kautta — jos nédin
on, silloin tdrkeinti on se minkilaisia asioita vanhemmat ohjaavat lapsensa
“rakastamaan” eli arvostamaan ylitse muiden.

Turvallinen  kasvuympdristé. Turvallisuuden tai turvallisuudentunteen
mainitsivat 19% nuorista. Tdhdn luokkaan sisdllytin my6s lapsen varjelemisen
pahuudelta. Perussdantdjen todettiin tuovan turvallisuudentunnetta lapsen eldmiin.
Myos taloudellisen vakauden ja ympiriston turvallisuuden tdrkeys tuotiin esille.
Turvallisen kodin nihtiin antavan lapsen eldmille tasapainoisen ldhtokohdan. Jenna
liitti turvallisuuteen toiveen ehjistd kodista. Jere puolestaan pyrkisi vélttiméin kiytosta,

joka loisi turvattomuuden tunteen lapselle:

Olen sitd mieltd, ettd turvallinen ja “normaali” koti vaikuttaa lapsen
mielentilaan myds myohemmin eldmédssid. Eniten toivon, ettd voin tarjota
lapsilleni turvallisen ja ehjdn kodin, joka omalta osaltaan tekee heistd
tasapainoisia. (Jenna)

Itselldni ei ole lapsia, mutta sitten kun niitd on véltin kumppanini kanssa
tappelua, juomista yms. lasten kuullen ja viltin eroa kumppanini kanssa
mahdollisimman pitkddn. Néin saa annettua lapselle ystdvillisen ja turvallisen
ympiriston timén kasvun ajaksi. (Jere)

Turvallisuus on yksi ihmisen perustarpeista. Nékisin, ettd vanhemmilla on vastuu luoda
sekd henkisesti ettd fyysisesti turvallinen koti lapselle. Henkinen turvallisuudentunne
muodostuu rajoista ja rakkaudesta sopusoinnussa. Ndmi kaksi, 1dmp6 ja kontrolli,

yhdistyvit parhaiten autoritatiivisessa kasvatusmallissa (Hurme 2001, 154).

6.1.3 Lapsen eliminhallintaan liittyvit kasvatustavoitteet
Elaménhallinnalla tarkoitan kykyéd tulla toimeen eldméssd vastaantulevien haasteiden
kanssa. Eldménhallintataidot estdvit ithmistd syrjdytymiseltd ja auttavat hintd eldamiin
itsendistd eldmdd ja sopeutumaan yhteisoon. Lapsen eldmédnhallintaan liittyvit
kasvatustavoitteiden pddméaard on kasvatussosiologinen — lapsen sosiaalistaminen
yhteiskuntaan. Eldméinhallintataidot omaavalla ihmiselld on paremmat edellytykset
menestyd yhteiskunnassa kuin ihmiselld, jolta ndma taidot puutttuvat.

Mielestdni nuorten eldmén hallintaan liittyvét tavoitteet edustivat hyvin

pitkille vilinearvoja, joilla pyritddn hyviddn elimiddn. Hyvélld elimilld on erilaiset
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merkitykset, kun sitd tarkastellaan naturalistisesta tai kristillisestd ihmiskéasityksesti
kisin. Naturalistisesta ihmiskésityksestd katsottuna elimi voidaan nihdi olemassaolon
taisteluna, johon kasvatuksen tulisi varustaa (Salo 2005, 8). Kristillisestd
ihmiskisityksestd kisin katsottuna elimid on kasvua Jumalan kuvaksi, jolloin ihmisen
elamissi tulisi korostua rakkaus Jumalaan ja lihimmadisiin (Hirsjirvi 1985, 9).

Nuorten kirjoitelmissa nousi esiin lukuisia lapsen eliménhallintaan liittyvid
kasvatustavoitteita. Useimmin esiintyivit sosiaaliset suhteet ja -taidot (20%), hyvit
kiytostavat (19%), rahan ansaitseminen tyolld (19%), vastuullisuus (15%) seka
itsendisyys (15%). Lisiksi oli yksittdin mainittuja tavoitteita kuten eldmén ilo, eldmin
kunnioitus, ahkeruus, itseluottamus, itsetuntemus, kunnianhimo, kyky itsendiseen
ajatteluun, omanarvontunto, tilannetaju jne.

Sosiaaliset suhteet ja -taidot. Nuorista 20% siséllytti kirjoitelmaansa
sosiaalisiin suhteisiin tai —taitoihin liittyvdin kasvatustavoitteen. Tédhin kategoriaan
sisdllytin maininnat avuliaisuudesta, ldhimmiisen rakkaudesta, myd&tdtunnosta, toisen
huomioimisesta, yhteyden sukulaisiin seké ystavillisyyden.

Lasten sosiaalisten taitojen nihtiin kehittyvdn leikin kautta muiden lasten
kanssa ja niilld nihtiin olevan kauaskantoiset seuraukset lapsen eldmdissd. Lapsille
toivottiin ystidvid ja kontakteja eri ikdisten ithmisten kanssa sekd hyvid suhteita omaan
perheeseen ja sukulaisiin. Sosiaalisista taidoista kiytettiin muun muassa nimitysta

ryhmitaidot. Sekd Anu ettd Kalle, korostivat kirjoitelmissaan kavereiden tarkeytta:

Lapsi tarvitsee ympdrilleen myos muita ikidisiddn, jotta hidn oppisi jotain
ihmissuhteista. Niinpd pyrkisin sithen, ettei lapseni joutuisi viettdmédn
aikaansa vain meididn vanhempiensa kanssa. (Anu)

Lapselle olisi hyvin tirkedd, ettd hénelld olisi paljon kavereita, jotta hénen
sosiaaliset taidot kehittyisivdt mahdollisimman paljon. Yksikin hyvd kaveri
luultavasti riittdisi, mutta mitd enemmaén sen parempi. Yksindiselle lapselle voi
kehittyd paljon ongelmia, tai jos vaikka vanhemmat ovat juoppoja ja lyovit
lasta ja huutavat pdin naamaa. (Kalle)

Sosiaaliset suhteet ovat tarkeitd ihmisen hyvinvoinnin kannalta. Hyvit ihmissuhteet
perustuvat lahimmaisenrakkauteen, johon kuuluu myoétitunto, ystivillisyys, avuliaisuus
ja toisen huomioiminen. Sosiaalisten suhteiden luomisen perusta syntyy vanhempien ja

lapsen keskindisessd suhteessa. Paras ldhtokohta sosiaalisten taidoille on lapsuudessa
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koettu rakkaus ja kontrolli. Autoritatiivisen kasvatusmallin onkin todettu vaikuttavan
myonteisesti lasten kykyyn luoda sosiaalisia suhteita (Pulkkinen 1994, 35).

Mielestdni tdnd individualismin aikana tulisi kiinnittdd huomiota myos
sukulaissuhteiden tarkeyteen, joka on myos yksi Poikkeuksen (2001, 150-155)
mainitsema elementti onnistuneeseen kasvatukseen. Lapselle tarjotaan historiallinen
perspektiivi suomalla hinelle mahdollisuus olla luomassa suhteita isovanhempiinsa ja
sukulaisiinsa. Nikisin, ettd peilatessaan omaa historiaansa lapsi saa rakennusaineita
oman identiteettinsd muodostamiseen.

Hyvidit kdytostavat. Nuoret tuntuivat kuuluttavan hyvien kiytostapojen perdén,
silldi 19% mainitsi kirjoitelmissaan hyvien tapojen olevan térkeitd. Hyviksi tavoiksi
mainittiin muun muassa kisien peseminen, kotitdiden tekeminen, haarukalla ja veitsella
syominen sekd kuinka kdyttdytyd eri juhlatilaisuuksissa. Sekd Juhani ettd Sami toivat

ilmi hyvien tapojen vaikutuksia lapsen eldamin kannalta:

Opettaisin lapseni rauhalliseksi ja hyvitapaiseksi. Hyvidtapoja pystyisi
kehittamiin jo lapsen silld niistd olisi hyotya tulevaisuudessa. (Juhani)

Hyvi tapakasvatus on kaiken a ja o. Lapselle tiytyy tehdi pelisddnnot selviksi
ettei ikdvid kommelluksia sattuisi. (Sami)

Hyvit kiytostavat opitaan kotona. Mielesténi niiden oppimisessa erityisen tirked asema
on vanhempien esimerkilld. Nékisin hyvit kéytOstavat vilineellisend arvona, joilla
pyritddn sopeutumaan yhteiskuntaan ja saavuttamaan parempi asema. Ne ovat tirkeitd
erityisesti, kun tarkastellaan kasvatusta lapsen sosiaalistamisena yhteiskuntaan.
Sosiaalistamisessa on tdrkedd tapojen oppiminen, jotta lapsi kykenee ottamaan osaa ja
toimimaan yhteiskunnassa kulttuurillisesti hyviksytyssé viitekehyksessi.

Raha ansaittava tyolld. Monet nuoret ottivat kantaa rahaan. Suurin osa oli sitéd
mieltd, ettd raha oli ansaittava tyolld jo pienestd pitden, jotta lapsi oppisi, ettd raha ei
tule ilmaiseksi (19%). Viisi nuorta oli kuitenkin sitd mieltd, ettd lapsille tuli antaa rahaa
ansioitta. Erds nuori kommentoi, ettd lapsen olisi opittava, ettei raha tuo onnea. Liisin ja

Ilkan lisdksi usea nuori kdytti sanontaa, ettd raha ei kasva puissa:

Lapsen pitdd ansaita raha, ndin hin oppii jo nuorella idlld ettd palkka pitdd
ansaita ja ettd raha ei kasva puissa. (Liisi)
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Rahaa ei pitdisi antaa aina kun lapsi sitd vaatii, vaan esim. pienid kotitoitd
vastaan. Lapsen tulisi oppia jo pienen, ettei raha kasva puissa. (Ilkka)

Tyonteon ja rahanansaitsemisen taustalla vaikuttaa arvona ahkeruus. Yhteiskuntaan
sosiaalistamisen kannalta ahkeruus on tdrkedssd asemaa. Nékisin ahkeruuden edustavan
vilineellistd arvoa siind mielessd, ettd silld pyritddn eldméssd parjddmiseen ja
parempaan asemaan yhteiskunnassa. Kun ahkeruuden taustalla vaikuttaa ihmisen tarve
kehittyi ja selviytyd, silloin on mielestidni kyseessd naturalismille tyypillinen piirre.

Voiko ahkeruus arvona vadristyd? Nakisin, ettd tyonarkomania on ahkeruuden
vilineellistimisen surullisimpia puolia. Mikili ahkeruudesta tulee pelkét tikapuut
yhteiskunnassa ylospédin kiipedmisessd tai itsetunnon ponkittimisessd, menettdd se
arvokkuutensa.

Vastuullisuus. Nuorista 15% toi kirjoituksessaan ilmi, ettd lasten tuli oppia
kantamaan vastuuta. Olli edusti niitd nuoria, jotka yhdistivit vastuullisuuden vastuun
kantamiseen teoistaan, mutta my0s yleisesti vastuunottamiseen eliméissi.
Vastuunottaminen néhtiin my0s tarpeellisena itsendiseksi kasvamisessa, kuten Jonni

asian ilmaisi:

Kun lasta kasvatetaan, pitdisi aina ottaa huomioon mitd lapsi joutuu
tulevaisuudessa kohtaamaan. Hinet pitdisi kasvattaa siten, ettd hin voi ottaa
vastuun teoistaan ja ajattelee ennen kuin sotkee itsensé sellaisiin asioihin joista
el ole poispddsyd. Lapsen pitdisi aina tietdd tekonsa mahdolliset
jalkiseuraukset ja tarvittaessa tehtdavi oikea paitos. (Olli)

Lapsi pitdd opettaa mahdollisimman oma-aloitteiseksi ja omatoimiseksi ja
antaa hénelle tarpeeksi paljon piditosvaltaa jotta hin oppii vapaus-vastuu
toiminnan. Tdlloin hdn oppii kasvamalla itsendiseksi, ja osaa hoitaa omia
asioita. (Jonni)

Vastuullisuus  kuuluu my0s nithin vilineellisiin arvoihin, joita tarvitaan eldméssa
parjadmisessd. Nikisin vastuullisuudella olevan kaksi ulottuvuutta — itsed huomioiva
vastuullisuus ja toista huomioiva vastuullisuus. Itsed huomioivaan vastuullisuuteen
kuuluu omasta elamistd vastuunkantaminen ja sen kautta arjessa parjaaminen. Toista
huomioivaan vastuullisuuteen kuuluu lzhimmaéisen rakkaus ja vastuu toisista ihmisista.
Nékisin naturalistiselle ihmiskésitykselle vaarana olevan, ettd vastuullisuuden
tarkeimmiksi motiiviksi nousee eliméssi selvidminen muiden ihmisten kustannuksella.

Sita voitaisiin kutsua itsekkéiksi vastuullisuudeksi.
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6.1.4 Lapsen moraalin kehitykseen liittyviit kasvatustavoitteet
Lapsen moraaliseen kehitykseen liittyvét useimmiten mainitut kasvatustavoitteet olivat
suvaitsevaisuus ja tasa-arvo (26%), oikean ja vddrdn ymmartaminen (20%) sekd oman
maailmankatsomuksen 16ytdminen (17%). Tasa-arvo ja suvaitsevaisuus menivét osittain
limittiin, silld suvaitsevaisuus on esimerkiksi vihemmistoryhmien kohdalla tasa-arvoa.
Suvaitsevaisuus  ja tasa-arvo. Nuorten kirjoituksista nousi esille
suvaitsevaisuus ja tasa-arvo. Nditd arvoja lapsilleen halusi opettaa 26% nuorista.
Suvaitsevaisuuteen viitattiin tasa-arvoa useammin. Aina ei suvaitsevuutta maédritelty,
mutta joissakin tapauksissa siihen liitettiin monikulttuurillisuuden ja erilaisuuden
hyviksyminen, kuten Elinan teki kirjoitelmassaan. Tasa-arvoon viitattiin myos
puhuttaessa rodullisesta tasa-arvosta. Jennan tavoin moni liitti tasa-arvon perheen

sisdiseen, sisarusten viliseen, kohteluun:

Yksi minulle tirked asia on se, ettd lapseni oppii hyviksyméddn erilaisuutta.
Haluan hénen tutustuvan erilaisiin ihmisiin, kulttuureihin, maihin ja tapoihin
jotta hin nikee miten moninainen maailma on. (Elina)

Jos sisaruksia on useampia, pidédn tirkednd, ettd lapsilla on samassa idssé edes
suunnilleen samanlaiset rajat, vaikka pienemmét menevitkin helposti isompien
mukana. Jos minulla on tulevaisuudessa useampia lapsia, haluaisin pystyd
kohtelemaan kaikkia mahdollisimman tasapuolisesti. (Jenna)

Nuorten kirjoitelmissa suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa kéytettiin lihes synonyymisesti ja
ndin ollen yhdistin ne. Heiddn suvaitsevaisuudenkisitteen miirittelemisessd auttoi
osaltaan myos kasvatustavoitteet liittyen oikean ja vddrdn ymmirtimiseen sekd oman
maailmankatsomuksen 10ytdmiseen. Tasa-arvolla viitataan ihmisarvoon perustuvaan
tasa-arvoisuuteen, kun taas suvaitsevaisuudella tarkoitetaan usein myds eridvien
nikemysten asettamista samalle viivalle. Unescon yleiskokouksessa 16.11.1995

suvaitsevaisuus madriteltiin seuraavasti:

...meiddn maailmamme kulttuureiden, ilmaisutapojemme ja inhimillisten
elamdnmuotojen rikkaan moninaisuuden kunnioittamista, hyviksymistd ja
arvostamista... Se merkitsee, ettd ihminen saa vapaasti pitdd kiinni
vakaumuksestaan ja hyviksyy sen, ettd toiset pitdvit kiinni omastaan. Se
merkitsee sen tosiasian hyviksymistd, ettd ihmisilld, jotka ovat luonnostaan
erilaisia ulkomuotonsa, asemansa, puhetapansa, kiyttdytymismuotojensa ja
arvojensa puolesta, on oikeus eldd rauhassa ja olla sellaisia kuin ovat. Se
merkitsee myos, ettei kukaan saa viékisin tyrkyttdd ndkemyksiddn toisille.
(Wikipedia 2005c¢)
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Sekularistisessa yhteiskunnassa on siirrytty arvorealismista arvorelativismiin ja se
nikyy erityisesti tietyssd tavassa ymmirtdd suvaitsevaisuutta. On kuitenkin syytd
huomata, ettd tasa-arvoisuus ja suvaitsevaisuus ovat kristillisen etiikan syddmessd —
kaikki ihmiset ovat arvokkaita ja tasa-arvoisia Jumalan edessd. Kristillinen etiikka
perustuu kuitenkin arvorealismiin — vaikka ihmisarvo on muuttumaton Jumalan edessd,
kaikki ihmisen toiminta ei ole oikein. Nimenomaan ihmisen tekojen — joita kristillinen
etitkka luonnehtii synniksi — suvaitsemattomuudesta on tullut kynnyskysymys.

Kristillistd moraali- ja etiikkakésityksid pidetddn arvorelativismin piirissi
suvaitsemattomina periaatteina. Kristillisyydestd nostetaan esille se, mikd ei sodi
vapaiden moraaliperiaatteiden kanssa kuten tasa-arvoisuus ja ldhimmdiisen rakkaus.
Suvaitsevaisuuden nojalla ei ihmisen toimintaa saa arvostella — kukaan ei voi tietdd miti
synti on. Nédin ymmadrrettynd suvaitsevaisuus on arvorelativistinen késite. Puolimatkan
(henkilokohtainen tiedonanto 25.10.2005) mukaan, ongelmaksi muodostuu kuitenkin se,
ettd vaikka suvaitsevaisuus mielletddn arvorelativismiksi, ei arvorelativismilla voida
perusteella suvaitsevaisuutta. Arvorelativismin maéérittelemalld suvaitsevaisuudella ei
ole perustaa, koska arvorelativismin mukaan arvot ovat muuttuvia.

Tietylld tavalla ymmadrretty suvaitsevaisuus ja tasa-arvo korostuvat myos
konstruktivismissa. Puolimatkan (2002) mielestd konstruktivismin mukaan on
suvaittava kaikkien ndkemyksiid, koska jarjen vapaa ja ennakkoluuloton kéytto johtaa
kaiken kyseenalaistamiseen ja kaikkien késitysten epdvarmuuteen. Tasa-arvoisuus
korostuu konstruktivismissa siind, ettd kaikki ihmiset ovat tasa-arvoisia ja kaikkien
nikemykset on otettava yhtélailla huomioon, koska mitdan nidkemystd ei voi osoittaa
ehdottoman oikeaksi. (Puolimatka 2002, 23.)

Oikean ja vddrdn ymmdrtdiminen. Nuorista 20% mainitsi lapsen kasvatuksessa
olevan tirkedd, ettd lapsi oppii ymmirtimiin oikean ja viidrdn eron. Tdssd kohden
vanhempien esikuvallisuutta pidettiin tdrkednd, mutta myds omaa harkintaa ja
omantunnondintd painotettiin. Vaardksi lueteltiin muun muassa valehteleminen ja
varastaminen. Jarin mielestd vastuu oikean ja vddrdn ymmirtdmisestd on lapsella.

Johannan mielesti asian selvittimiseen ei tarvittaisi uskontoa:

Kertoisin lapselle siitd miten itse nden maailman. Miki on hyvid ja mikd
pahaa, mité saa tehdid ja miti ei. Uskontoon ei tarvitse turvautua néissa
asioissa. (Johanna)



57

Péddperiaatteena painottaisin sitd ettd itse ajattelee mikd on oikein ja miki

véadrin. (Jari)

Vain murto-osa nuorista tukeutui kristillisyyteen pohtiessaan oikean ja viidrdn
opettamista lapsilleen. Kristillinen arvorealismi tarjoaa selkedt ohjeet siitd, mikd on
oikein ja vidrin. Tarjoavatko sekularismi, arvorelativismi ja Kkonstruktivismi
johdonmukaisia kasvatusperiaatteita oikean ja viirdn erottamiseen? On kysyttidvé,
kuinka eettisesti arvokasta voidaan vilittdd lapselle, jos sen olemassa olosta ei voida
saada tietoa.

Jarin kirjoitelmassa esille nousi konstruktivistinen itseohjautuvuus — lapsi itse
ajattelee, mikd on oikein ja mikd viddrin. Téllaisessa tapauksessa lapsi rakentaa
maailmankuvaansa omien tulkintojensa ja malliensa perusteella (Puolimatka 2002, 23).
Salon (2005) mukaan, lapsi ndin ollen perustaa kokemuksensa ja tietonsa rakenteet vain
nithin kokemuksiin, joita hdnen vanhempansa hinelle vilittdvit. Vanhemmista tulee
niin ollen lapsen ainoa luotettava tiedon lihde. Kun vanhemmilla ei ole tarjota lapselle
eettistd auktoriteettia ja he siksi vilttavat vallankdyttod, lapsi himmentyy.

Salon (2005) mielestd vallankdyttod vilttdvdan vanhemman toiminnassa on
sisdinen ristiriita, joka estdd lasta omaksumasta periaatteita, joita vanhempi pitdd
erityisen tdrkednd. Ristiriita muodostuu siiti, ettd lapsi joutuu toimimaan auktoriteettina
vanhemman puolesta. Salo nikee seurausten olevan arvotietoisuuden heikentymisen ja
erilaiset riippuvuudet. Kun ihmiselld on moraalisesti heikko itsetunto, on hin alttiimpi
manipulaation eri muodoille. (Salo 2005, 129-150.)

Oman maailmankatsomuksen loytdminen. Nuorista 17% oli sitd mieltd, ettd
vanhempien ei tulisi tuputtaa nidkemyksiddn lapsilleen. Kuten Annan esimerkissi,
nidkemyksilld viitattiin useimmiten uskontoon, mutta myo6s poliittisten ndkemysten
tuputtamiseen otettiin kantaa. Aamun otti muutaman muun nuoren tavoin kantaa myos

arvojen tuputtamista vastaan:

En tuputa hédnelle mitddn uskontoa, koska en itsekdin ole uskovainen, vaikka
kuulunkin ev.lut. kirkkoon. Hinen tulisi ymmartaa ettd viha lietsoo vihaa. En
yrittdisi tuputtaa hinelle myoOskddn mitdén puoluetta, mitd hénen tulisi
ddnestdid. (Anna)

Lasta ei tule pakottaa omaksumaan vanhempiensa maailmankatsomusta,
ideologioita tai arvoja. Vanhempien tulisi antaa malli yhdestd esimerkistd ja
tukea lasta 10ytdméédn oma itsensi. (Aamu)
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Mielesténi nuorten mielipiteet ilmaisivat arvorelativistista ja konstruktivistista kantaa —
vanhempien tehtivi ei ole antaa nuorille valmiita ajatusmalleja vaan lasten tulisi 10ytda
ne itse. Toisaalta myods Pulkkinen (1977) ilmaisee, ettd lasta ei voi pakottaa
omaksumaan vanhempiensa kantoja. Hanen mukaansa vanhempien vetoomukset omiin
nidkemyksiinsi ja kokemuksiinsa aiheuttavat pikemminkin vastusta lapsessa. (Pulkkinen
1977, 166.) Vanhemmat tarvitsevat viisautta lapsen ohjaamisessa arvotunteiden
kokemiseen (Puolimatka 2004). Kuinka vanhempien vastuullisuus voi toteutua
yksilollisyyttd korostavassa konstruktivismissa, jossa yksilon tulee itse ratkaista
kantansa kilpailevien ndkemysten pitevyydestd, koska mitkddn hyveet, normit tai
velvollisuudet eivit pidde ehdottomasti (Puolimatka 2002, 23)?

Vanhempien rooli on olla esitteleméssé lapselle eri vaihtoehtoja, joista lapsi
voi valita itselleen parhaiten sopivan. Tdll6in vanhemman on oltava tdysin varma, etta
kaikki vaihtoehdot ovat yhtd hyvid, koska muuten hén toimisi eettisesti védrin, jos
hénelld olisi tietoa jonkin vaihtoehdon paremmuudesta. Jos ei ole tietoa oikeista
valinnoista tai arvoista, onko epdvarmojen arvojen tai uskomusten opettaminen lapselle
oikeutettua? Toisaalta, eikd pahempaa ole jos tietdd avaimet viisaisiin valintoihin ja
jattdd ne kertomatta lapselleen? Palataan arvorelativismin ja arvorealismin

kiistakapulaan — voiko tietdd miké on oikein.

6.1.5 Muuta esille tullutta
Pdihteidenkdytto. Paihteidenkdytto tuntui olevan nuorille ajankohtainen kysymys, silld
moni otti kantaa niiden kdytt6on. Nuorista 19% kommentoi alkoholin kayttod. Heiddn
kommenteistaan 30% oli tdyden raittiuden kannalla, kun taas 70% sallisi lapsilleen
alkoholin kéyton erilaisin ehdoin. Nuoret pohtivat kirjoituksissaan, koska lapsi saa alkaa
juoda alkoholia, mitd juomia ja kuka viinakset ostaa. My0Os vaaroista haluttiin kertoa ja
neuvoa alkoholin kiytdssd. Tupakointiin otti kantaa niinikdin 19% nuorista. Heistid
valtaosa (80%) oli tupakoimattomuuden kannalla. Huolta huumeiden kiytosté ja kuinka
varjella lapsi niiltd esiintyi neljdan nuoren kirjoituksissa.

Puuttuvia arvoja. Vain kolme (6%) nuorta sanoi kannattavansa kristillisid
arvoja. Isdnmaallisuuden mainitsi ainoastaan yksi nuorista. Niin ikdin yksi nuori halusi

opettaa lapsiaan arvostamaan sotaveteraaneja.
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6.2 Nuorten toiminnalliset kasvatusperiaatteet: kasvatusmenettelyt

Vanhempien kéyttdmit kasvatusmenettelyt ohjautuvat vanhempien uskomusten,
arvojen, padmdairien seki lapsen idn, kehitystason ja sukupuolen mukaan (Hirsjarvi ym.
1998, 27-30). Tutkin, minkélaisia toiminnallisia periaatteita nuorten kirjoitelmissa nousi
esille ja milld tavalla ne yhdistyvit heididn kirjoitelmissaan esiintyviin arvoihin. Pohdin
my0s, heijastelevatko  nuorten kuvaamat kasvatusmenettelyt — autoritaarista,

autoritatiivista vai sallivaa kasvatusta.

6.2.1 Kuriin ja rajoihin liittyvit kasvatusmenettelyt

Nuorten kirjoitelmista kuriin ja rajoihin liittyen 16ytyi yksi selkedsti ylivoimaisin
kasvatustavoite: kuri ja rajat olisi oltava (54%). Nuorista 17% nosti kirjoitelmissaan
esille hemmottelun vélttimisen ja 13% huomioi kirjoitelmissaan, ettd rajoissa tulisi
joustaa lapsen kasvaessa.

Kuri ja rajat oltava. Monet nuoret pitivit kurin ja rajojen asettamista tirkedni
lapselle. Nuorista 54% ilmaisi kirjoitelmissaan asettavansa lapselleen rajat tai pitivinsa
kuria. Rajoille synonyymisia sanoja olivat muun muassa sdidnnot ja periaatteet. Kurin
laadusta kdytettiin monia ilmaisuja, kuten tietty kuri, sopiva kuri, pieni kuri jne. Kuri
ndhtiin tarkedna tekijdnd, jottei lapsesta tulisi hemmoteltua. Sekd Mikael ettd Virpi

nikivét kurilla olevan erilaisia vaikutuksia lapsen eldméin:

Lapsilla tdytyy olla tietty kuri. Mielestdni se ei saa olla liian tiukka ettei
lapsesta tule hiljainen hissukka”, mutta kuri ei saa olla myoskéddn liian
’10ysd”, ettel lapsesta tulisi hulttio. Kurilla on mielestdni suuri merkitys lapsen
koko elamain. (Mikael)

Mutta jonkinmoinen kuri se pitdd kuitenkin olla. Jos ei anna lapselle sdédntoja /
rajoja, tulee tunne ettei vilitd. (Virpi)

Kuten jo aikaisemmin todettiin, vanhempien asettamalla kurilla ja rajoilla on tirked
asema lapsen itsehallinnan ja identiteetin kehittymisen kannalta (Saarinen ym. 1994,
130-131). Poikkeuksen (2001, 150-155) mielesti rajojen asettaminen lapselle edesauttaa
onnistunutta kasvatusta. Voitaisiinko jopa viittdd, ettd sopiva kuri on lapsen

rakastamista? Sananlaskun, ’joka vitsaa sddstdd, se vihaa lastaan”, painopiste on usein
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vitsassa ja helposti unohtuu sananlaskun loppuosa: ”joka rakastakaa, kurittaa hénté jo
varhain” (Snl. 13:24) — kuri, on lapsen rakastamista.

Nuorten kirjoitelmissa rakkaudellinen ilmapiiri mainittiin 26% kirjoitelmia. Se
nidyttdisi toteutuvan ainakin osittain myos toiminnan tasolla, mikdli vanhemmat tulevat
asettamaan lapsilleen rajat ja myOs valvomaan niiden noudattamista. Vanhemmat
tarvitsevatkin paljon viisautta siind, kuinka soveltaa “sopivaa kuria” kdytdnnossd. Kun
kurista puuttuu lampd, on kasvatus lipsahtanut autoritaariseksi ja vaativaksi. Talloin
lapsi saattaa herkistyd pelolle (Aronfreed 1968, 317). Hinestd saattaa tulla pelokas,
epdystivillinen, drtyisd tai stressaantunut sekd hédnelld saattaa olla vaikeuksia suhtautua
pettymyksiin. (Pulkkinen 1994, 34; Grobman 2005.)

Hemmottelua vdltettdvd. Hemmottelua ja lellimistd halusi vilttdd 17%
vastaajista. Helilld puolestaan oli toimintasuunnitelma valmiina, kun taas Juuso niki

kauaskantoisia vaikutuksia hemmottelulla:

En kuitenkaan lellisi lasta mitenkédin vaan olisin tarvittaessa tiukka. Jos lapsi
esimerkiksi alkaisi vaatia jotakin lelua kaupassa ja rupeaisi itkeméidn, en
antaisi periksi. Jattdisin lapsen lelun kanssa itkemdidn ja sanoisin, ettd &iti
lahtee nyt. Tdmd on psykologisesti todettu paremmaksi vaihtoehdoksi kuin
lelun ostaminen tai lapsen raahaaminen kaupasta ulos. (Heli)

On myos tirkedd ettd lapsi ei saa aina mitd haluaa, muuten hinestd tulee
lellitty kakara. (Juuso)

Hemmottelu kuuluu sallivaan kasvatukseen, jossa vanhemmat eivit rankaise lastaan,
suhtautuvat hyviksyvésti lapsen imupulsseihin, toiveisiin ja toimintaan asettamatta
lapselle  vaatimuksia. ~Hemmoteltujen lasten itseluottamus, itsehallinta ja
suoriutumispyrkimykset eivit péadse kehittyméin parhaalla tavalla (Pulkkinen 1994, 35).
Nuoret néyttivit tiedostavan sallivan kasvatuksen vaarat. Kasvatustavoitteena
hemmottelun vilttdminen tukee tavoitetta sopivasta kurista.

Rajoissa joustettava ajanoloon. Nuoret mainitsivat asettavansa lapsilleen
rajoja muun muassa kotiintulo-, nukkuma- ja ruoka-aikoihin Nuorista 13% totesi
joustavansa rajoissa lapsen kasvaessa — lapsi saisi enemmén vapauksia ja vastuuta
vanhetessaan. Airi antoi erinomaisen esimerkin, miten opettaisi lapselleen vastuuta.

Rami puolestaan huomioi rajojen merkityksen lapselle:

Lapsen tulisi ymmartdd, ettdi kasvaessaan hin saa osansa vastuusta, mutta
my0s enemman vapautta. Esimerkiksi kun lapsi tulee kouluikdin vanhemmat
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voivat velvoittaa hidntd vieméddn likaiset vaatteensa pyykkikoriin, mutta
samalla hin voi saada vapauden piivdunista. Siten vapaus ja vastuu kasvaa
suhteellisesti idn myotd. (Airi)

Murrosidssd lapselle pitdisi antaa joissakin asioissa periksi, kuten
kotiintuloaikoja voi hieman pidentdd. Kokonaan ei pidd antaa periksi koska
lapsi voi luulla ettei hdnesti vilitetd. (Rami)

Nuoret ottivat kasvatustavoitteissaan huomioon lapsen idn ja kehitystason. Iin myo6ta
vapaus ja vastuu kasvaisivat.
6.2.2 Rankaisemiseen liittyviit kasvatusmenettelyt
Suurin osa nuorista, jotka ottivat kantaa lapsensa rankaisemiseen, olivat fyysisid
rangaistuksia vastaan (22%). Vain muutama nuori (3%) kommentoivat voivansa kiyttaa
tukkapollyd tai luunappia rankaisukeinona. Selkdsaunaa ei kukaan tunnustanut
harkitsevansa. Yleisimpédnd rangaistuskeinona ehdotettiin arestia (11%). Nuorista 9%
aikoi ratkaista riidat nuhtelemalla tai keskustelemalla. Muita mainittuja
rangaistuskeinoja olivat muun muassa lelutakavarikko, tietokoneen kayttokielto ja muut
rajoitteet sekd viikkorahan katkaisu.

Ei fyysisid rangaistuksia. Nuorista 22% ilmaisi olevansa fyysistd rangaistusta
vastaan. Tavanomaista oli Reetan tavoin kdyttdd sanaa “vékivalta” viitatessa fyysiseen
rangaistukseen. Samin ehdotti muuta keinoa kuin fyysinen rangaistus asioiden

selvittamiseen:

En ikind kiyttdisi vikivaltaa rangaistakseni lapsiani. Mind suhtaudun erittdin
negatiivisesti  vdkivallankdyttoon ja varsinkin, kun puhutaan lapsen
rankaisemisesta. (Reetta)

Fyysisten keinojen kéyttd on rangaistavaa ja kaikki kasvatukseen liittyvit asiat
pitdisi pystyd hoitamaan puhumalla. (Sami)

Fyysiselld rankaisemisella on haittavaikutuksia, jotka kuitenkin riippuvat olosuhteista,
joissa rankaiseminen tapahtuu. Pulkkisen (1977, 157) mukaan lapsen ja aikuisen vilisen
kiintymyssuhteen ollessa limmin, jokin satunnainen rankaisutoimenpide ei aiheuta
traumaa, vaan herkistdd lasta vastaanottavaisemmaksi vanhempien neuvoille. On
kuitenkin huomioitava, ettd fyysisestd rangaistuksesta syntyvit haittavaikutukset ovat

kuitenkin suuremmat kuin hyoty.
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Fyysinen rangaistus tai sen uhka saattaa estdd muiden kasvatuskeinojen
onnistumisen, koska ne loitontavat kasvattajan ja kasvatettavan toisiaan. Ne saattavat
myOs hdiritd perheenjdsenten vilisid normaaleja kiintymyssuhteita. On myos syytd
huomioida, ettd aikuisen menettdessd itsehillintdnsd, on vaarana lapsen pahoinpitely.
(Pulkkinen 1977, 157-159.)

Aresti. Nuorten kirjoitelmissa yleisin rangaistuskeino oli aresti — nuorista 11%
sanoi tulevansa kdyttiméaan sitd. Nuoret puhuivat niin kotiarestista kuin arestista. Seki

Neea ettd Ossi toivat esille muita rangaistuskeinoja arestin lisdksi:

Jos lapsonen tekee jotain oikein tuhmaa on rangaistukset erilaisia kuin 10
vuotta myohemmin. Lapsena kéytdssd ovat tasavarmasti arestihuone ja
lelutakavarikko. (Neea)

Lapsia on myo6s rangaistava silloin jos he eivit tottele. Sopiva rangaistus on
mielestidni esimerkiksi aresti tai vaikka viikkorahan lopettaminen. (Ossi)

Aresti on psyykkinen rankaisumuoto, jonka vaikutus perustuu siihen, ettd lapselta
kielletddn etuoikeuksia tai hellyydenosoituksia tai heritetddan pelkoa (Pulkkinen 1977,
156). Arestissa lapsi eristetddn muista esimerkiksi seisottamalla nurkassa tai laittamalla
yksin huoneeseen rauhoittumaan. Nikisin, ettd arestin tulisi olla lyhytkestoista, koska
pieni lapsi ei kykene ymmairtaméén pitkédkestoista rangaistusta. Mielestidni isommille
lapsille soveltuvassa kotiarestissa yhdistyy sekd lapsen eristiminen ettd etuoikeuden
kieltiminen — lapsi eristetdin oman perheen pariin ja hineltd kielletddn etuoikeus olla
kavereidensa kanssa.

On syytd huomata, etti vaikka vanhemmat eivit kayttdisikddn fyysistd
rangaistusta lapseen, ei se sulje pois vikivallan kdyttod — vanhemmat saattavat kdyttdaa
henkistd vikivaltaa. Pulkkinen (1977, 159) varoittaa, ettd lapsen eristamistidkin voidaan
harjoittaa julmasti esimerkiksi sulkemalla lapsi pimeddn pitkdksi aikaa uhkausten ja
pelottelun kera. Lapselle saattaa kehittyi suljetunpaikankammo.

Nuhtelu ja keskustelu. Nuorista 9% selvittdisi riitatilanteet nuhtelulla tai
keskustelulla. Suullisessa nuhtelussa viltettdisiin kuitenkin huutamista ja loukkaavia

sanoja. Sekd Reetta ettd Neea pitdytyisivit keskusteluihin:

Kayttdisin mieluummin rangaistuksena esimerkiksi suullista nuhtelua tai
esimerkiksi kotiarestia. Suullisessa nuhtelussa pyrin kuitenkin aina olemaan
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jarkevd, huutaminen vain pahentaa asiaa ja loukkaavat sanat eivdt ole
mielestidni fiksun vanhemman kéytostd. (Reetta)

Kuten Super nanny sanoisi: vanhempana, siind kamalassa teini-idssd, aion
ehkd pitdytyd vakavissa keskusteluissa, minuun ne ovat ainakin tehonneet.
(Neea)

Nikisin pelkdn nuhtelemisen ja keskustelemisen rangaistukdytintond kaikkein
vaikeimpana tapana saada viesti perille varsinkin pienelle lapselle. Mielestédni silloin
lipsahdetaan helposti sallivan kasvatuksen puolelle — vanhempi on lapsen avunlédhde,
muttei vastuullinen muokkaamaan ja muuttamaan lapsen kdytostd (Grobman 2005).
Kun vanhemmat tavoittelevat kaveruutta lapsen kanssa, silloin he helposti vetdytyviit

vastuusta.

6.3 Nuorten ajatuksia vanhempiensa kasvatusperiaatteista

Tiedostetusti  ja tiedostamatta kasvatusperiaatteidemme  taustalla  vaikuttavat
vanhempiemme kasvatusperiaatteet ja toiminnat. Kemppaisen (2001) mukaan
positiivisena koetut kasvatusmenettelyt, kuten kuri, johon siséltyvit riittdvat rajat ja
sddnnot sekd kunnon kansalaisena toimiminen, halutaan siirtdid omien lasten
kasvattamiseen. Kirjoitelmista nousi asioita, joissa nuoret tietoisesti haluaisivat
noudattaa omien vanhempiensa esimerkkid, mutta myos kasvatuskdytdantojd, joissa he

toimisivat eri tavalla.

6.3.1 Nuorten hyviksi havaitsemia kasvatusperiaatteita

Nuorista 41% sanoi olevansa tyytyviisid vanhempiensa kasvatusperiaatteisiin ja
kdytantoihin. Lukiolaisista tyytyvaisyytensd ilmaisi 70%, kun taas ammattikoululaisista
24%. Useimmat heistd kirjoittivat ottavansa vanhemmistaan esimerkkid omien lastensa
kasvattamiseen. Nuorista 27% erittelivit, mihin he erityisesti olivat tyytyvéisia.

Kuri ja sddnnot. Nuorista 11% oli tyytyvdisid vanhempiensa harjoittamaan
kuriin — tosin vanhempien pitdmén kurin tiukkuus vaihteli vastaajilla. Sekd Laura ettid

Senni olivat kokeneet vanhempiensa harjoittaman kurin hyvéna:

Minékin ottaisin omaksi kasvatusmallikseni &itini. Sopivasti rajoja ja paljon
rakkautta. (Laura)
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Jos sddntdjd rikotaan seurauksena on rangaistus, sillikin uhalla ettd riitoja
syntyy. Téssid kohdassa omat vanhempani ovat olleet loistavia kasvattajia, ja
vaikka huutaminen ja riidat ovat joskus tuntuneet hyvinkin pahoilta, olen
onnellinen, ettdi ne kaikki on koettu, silli niiden hedelmit nikyvét
nyttemmin.(Senni)

Joukkoon mahtui my6s nuori, Neea, joka oli kiitollinen saamastaan vapaudesta:

Itse en myoskddn haluaisi asettaa kotiintuloaikoaa tai viikkorahaa, mielestini
tuollaiset asiat tulee olla neuvoteltavissa. Rahaa lapsi saa silloin kun tarvitsee.
Aika vapaasti olen saanut itse nuoruuteni viettdd, ja ihan hyvi on tullut...
(Neea)

Vilttamattd tiukkoja rajoja ja vapautta ei koettu ristiriitaisena, kuten Anu toteaa:

Omat vanhempani ovat kasvattaneet minut mielestdni hyvin. Meilld on ollut
tietyt tiukat rajat, joita noudattaa. Sitd mukaan, kun olen totellut yhteisid
saantdjd, olen myos saanut vapauksia. Olen siis “voittanut” heiddn
luottamuksensa. (Anu)

Selkedd linjaa vanhempien kasvatuksen suhteen on mahdoton paitelld. Nayttdisi
kuitenkin siltd, ettd suurin osa vanhemmista on harjoittanut enemmaén autoritatiivista
kasvatusta kuin sallivaa. Tdhédn viittaavat my0s nuorten omat kasvatusperiaatteet,
luottamuksellinen vuorovaikutus (28%), rakkaudellinen ilmapiiri (26%) seki kurin ja
rajojen tarkeys (54%). Kemppaisen (2001) mukaan sukupolvien vilinen runsas
vuorovaikutus, sosiaalinen osallistuminen seki roolien mukainen toiminta edesauttavat
jatkuvuutta. Kuri, johon siséltyy riittdvit rajat ja sddnnot, siirtyy seuraavalle
sukupolvelle. Tdma tuli esille myds nuorten toiminnallisissa kasvatusperiaatteissa. Siitd
voisi varovasti piitelld, ettd yli puolet nuorista oli todenndkdisesti saanut
autoritatiivisen kasvatuksen.

Sallivan  kasvatuksen suuntaisia kommentteja oli muutamia, kun
autoritaariseen kasvatukseen viittaavia ei ollut yhtddn. Mielesténi se ei kuitenkaan kerro
sitd, ettei autoritaarisen kasvatuksen saaneita nuoria mukaan mahtuisi. Ehkid heilld on
suuri syy vaieta saamastaan kasvatuksesta.

Ei rangaistuksia. Nuorista 6% mainitsivat olevansa tyytyviisid vanhempiensa
harjoittamiin rangaistuskeinoihin — ldhinnd siihen, ettd sellaisia ei ollut. Ilman

rangaistuksia olivat kasvaneet sekd Heli ettd Senni:
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Omat vanhempani eivit ole myoskddan koskaan antaneet kotiarestia vaan
asioista on puhuttu jarkevisti. Téssidkin kohtaa olen vanhempieni kanssa
samaa mieltd, silli kdytdntd on ainakin omalla kohdallani toiminut hyvin.
(Heli)

Kotonani ei ole ollut kidytossd rangaistuksia, enkéd koe niitd valttiméattomiksi.
(Aamu)

Sallivan kasvatuksen tyyppistd kasvatusta ilmeni vain muutamissa kirjoitelmissa. Aamu
totesi saaneensa liberaalin kasvatuksen. Vaikka hdn ei kokenut rangaistuksia
vilttamattomiksi, oli  hin tyytymiton sédéntdjen puutteeseen vanhempiensa
kasvatusmenetelmissi kuten myohemmin ilmenee.

Muita hyviksi havaittuja kasvatusperiaatteita. Erds nuori koki vanhempiensa
kasvatuksessa kéyttdimin lahjonnan, wuhkailun ja kiristyksen kéyttokelpoisina
menetelmind omien lastensa kasvattamiseen. Tyytyvdisid oltiin myds vanhemmilta
vilittyneisiin terveisiin eldméntapoihin, kasvatuksesta sopeutuvaksi ja toimeentulevaksi,
koulutuksen arvostuksesta, yhteisestd ajasta sekd siitd ettd kotiin voi aina tulla, vaikka
olisi tapahtunut mitd. My6s vanhemmilta saatua tukea ja sitd, ettd he eivit asettaneet

liikaa paineita tai odotuksia, arvostettiin.

6.3.2 Nuorten huonoiksi havaitsemia kasvatusperiaatteita
Viisitoista nuorta (28%) kritisoi joitakin vanhempiensa kasvatusperiaatteita. Kritiikki
kohdistui vanhempien kéytokseen, maailmankatsomuksen istuttamiseen, kuriin ja
rangaistuksiin, koulunkdynnin tukemiseen, harrastustoiminnan tukemiseen sekd rahan
antamiseen. Kukaan nuorista ei todennut olevansa tdysin tyytyméton vanhempiensa
kasvatustoimintaan, vaan  tyytymittomyyttd  aiheuttivat  ldhinnd  yksittéiset
kasvatusperiaatteet tai toiminnat. Mielestini kirjoitelmat toivat hyvin esille tosiasian,
ettd lapset ovat uskollisia vanhemmilleen. Hyvd esimerkki oli Jere, joka totesi ditinsd
kdyvin usein baareissa, mutta totesi siind olevan se hyvd puoli, ettd hin on oppinut
itsendiseksi. Myo6s Jonni sanoi oppineensa itsendiseksi, kun &iti oli liian kiireinen pienen
lapsen kanssa ja isilléd ei opintojen ja tyon takia ollut aikaa. Salo (2005, 137) toteaakin,
lapsi luonnostaan pitdd oikeana ja hyvdnid vanhempiensa tekemisii.

Vanhempien kdytos. Nuorten Kkirjoitelmissa esiintyl tyytyméttomyyttad
aikuisten riitelyyn lasten edessd sekd kuormittamiseen omilla huolillaan. Jere oli
huomannut vanhempiensa eron ja isdnsd tupakoinnin vaikuttaneen itseensd. Aki oli

pettynyt katteettomiin lupauksiin:
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...véltdn kumppanini kanssa tappelua, juomista yms. lasten kuullen ja viltdan
eroa kumppanistani mahdollisimman pitkédédn...Vanhempani ovat toimineet
lahes samalla lailla, mutta he ovat eronneet jonka olen huomannut vaikuttavan
itseeni. Isdni tupakoi jolta olen kokeilun tuloksena oppinut myds itse
polttamaan. (Jere)

Péddtosten teosta sanoisin ettd 2v. uuden tietokoneen ostossa vahingoitti
suhdetta vanhempiini, itse olisin maksanut koneen séddstimilldni rahoilla,
mutta vanhemmat aina sanoivat ettd “katsotaan ensi kuussa” sOi pahasti
luottamusta kuin tiesi aina ettd ei mitddn tapahdu... en tuottaisi turhia
pettymyksid katteettomilla lupauksilla. (Aki)

Vanhempien kédytos kuuluu vastuullisen esikuvallisuuden piiriin, jota 19% nuorista
tavoittelisi lapsensa kasvatuksessa. Kun vanhemmat kuormittamat lasta omilla
huolillaan, on syytd pohtia, onko kyseessd véadristynyt luottamuksellinen vuorovaikutus
— lapsesta ei saa tulla vanhempiensa uskottu.

Maailmankatsomuksen istuttaminen. Kaksi nuorta otti kantaa saamaansa
aatteelliseen kasvatukseen. Teemu ja Pasi toimisivat toisin kuin omat vanhempansa mita

tuli uskonnon ja politiikan istuttamiseen lapsiin:

Tamidn ominaisuuden (kyky itsendiseen ajatteluun) arvostaminen saattaa
kuitenkin erddssd asiassa johtaa erilaiseen ldhestymistapaan kuin
vanhemmillani oli. Minut on kasvatettu uskonnollisesti melko perinteiseen
tapaan... Télld hetkelld maailmankuvani on kuitenkin ajautunut niin kauaksi
uskonnosta, ettd kirkosta eroaminen tuntuu ajankohtaiselta. (Teemu)

Jos kasvattaisin lasta, menettelisin luultavasti suurimmalta osin samoin kuin
omat vanhempani. Ainoa eroavaisuus olisi luultavasti se, ettd en yrittdisi
istuttaa poliittisia periaatteitani hineen. (Pasi)

Uskonnon ja poliittisten mielipiteiden siirtiminen lapselle kuuluvat suvaitsevaisuuden
ja tasa-arvon (26%) sekd oman maailmankatsomuksen 16ytdmisen (17%) kategorioiden
alle. Mielestini kannanotot vanhempien “tuputtamiseen” eivit ole yllattavid vallalla
olevien aatteellisten suuntausten — konstruktivismin ja arvorelativismin — valossa.

Kuri  ja  rangaistukset.  Erds nuori olisi  kaivannut  muitakin
rangaistusmenetelmid kuin tietokoneen kayttokielto — esimerkiksi kotitditd. Han myos
kritisoi vanhempiaan pdidtoksenteon puutteesta. Aamu oli kokenut omassa
kasvatuksessaan huonoksi sen, ettei ollut selkeitd rajoja. Eemil taas poikkeaisi

vanhempiensa kasvatuksesta ainoastaan yhdessd asiassa:
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Oma kasvatukseni on ollut suhteellisen liberaalia. Tietyt rajat on ollut
taustalla, mutta ne ovat olleet ikddn kuin “kirjoittamattomia”. Ehki
vanhempani  olettivat minun  jotenkin  vain  omaksuvan heiddn
ajatusmaailmansa, eivitkd kokenee “virallisten” sddntdjen asettamista
valttamattomaiksi...Siksi néden, ettd tiettyjen sddntojen olemassaolo on tarkedi.
Jos kotona oppii noudattamaan ja ymmairtdméddn sddntojd heijastuu se
muuhunkin eldméin. (Aamu)

Kasvattaisin varmaan lapseni aika samalla tavalla kuin vanhempani, paitsi
antaisin kuitenkin jonkun verran enemmin vapauksia. (Eemil)

Aamu oli aikaisemmin todennut olevansa tyytyvdinen rangaistusten puutteeseen
kasvatuksessaan. Herdd kysymys siitd, voiko sddnt6ja olla ilman rangaistuksia. Sdint6ja
ei ainakaan pystytd valvomaan, ellei niiden rikkomisesta ole seuraamusta. Mielestédni
Aamun kirjoitelma hyvin kuvasti sitd ristiriitaa, jonka salliva kasvatus tuo mukanaan.
Koulunkdynnin tukeminen. Sekd Heli ettd Nelli tukisivat lastensa koulukdyntid

eri tavalla kuin miten heiti oli tuettu:

Omat vanhempani tai ldhinnd &itini on aina ollut hirvedn tarkka koulun
suhteen ja joskus minusta on tuntunut kotona siltd, ettd en voi edes rauhassa
hengittdd ilman ainaista muistuttelua ldaksyistd. Tietysti painottaisin lapselleni
koulun tdrkeyttd mutta antaisin hinen viettdd myos omaa aikaa enkd koko ajan
muistuttelisi koulun tiarkeydesta. (Heli)

Kasvatustapani olisi aika lailla sama kuin vanhempienikin, mutta tajuaisin,
ettei kaikessa voi olla hyvd. En halua, ettd jos lapseni muuten saa kiitettdvid
koulussa, joskus epidonnistuen, syytdn hintd. Kannustan eteenpdin muistaen ne
hyvit numerot, toisin kuin unohtaen hienot saavutukset ja huomauttelemalla
epdonnistumista. (Nelli)

Kehuminen ja palkitseminen ovat oleellinen osa kasvatusta. Pulkkinen (1977) toteaa
lapsen itseluottamuksen kehittyvédn kiitosten ja kehujen kautta. Lapsi, jolla on hyvia
itseluottamus kykenee paremmin asettamaan tavoitteita ja kokemaan tyytyvidisyytta.
(Pulkkinen 1977, 162.) Jos vanhemmat vaativat lapselta litkaa — ja varsinkin jos se
tapahtuu ilman kiitosta ja kannustusta — he saattavat toiminnallaan aiheuttaa
pdinvastaisia tuloksia kuin olisivat toivoneet.

Harrastusten tukeminen. Harrastustentukeminen oli nuorten tavoitelistan

kirjessd (33%). Siispd ei ole ihme, ettd siltd alueelta 10ytyy my0s pettymyksid. Kolme
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nuorta oli pettynyt siihen, etteivit olleet saaneet riittdvésti tukea harrastuksilleen.

Tanelilla oli pettymyksii litkuntaharrastuksen suhteen kun taas Helilld lukemisen:

Fyysiselld koulutuksella tarkoitan, ettd aion pitdd parempaa huolta lapsestani
kuin vanhempani. Kiinnitin huomiota hédnen fyysiseen kuntoonsa ja
voimaansa heti kuin héin on tarpeeksi vahva harjoittelemaan. (Taneli)

En ole koskaan ndhnyt vanhempieni lukevan erityisemmin kirjoja eivitkid he
minua kannustanee erityisemmin lukemaankaan. Koen kuitenkin, ettd kirjat
ovat avartaneet paljon maailmankatsomustani ja siksi haluan kannustaa myos
lastani lukemaan. (Heli)

Rahan antaminen. Panun ja Viljamin tilanteet olivat olleet vastakkaiset, mité tuli rahan

saamiseen kotona:

Omista vanhemmistani poiketen antaisin kuitenkin lapselleni viikko- tai
kuukausirahaa. Tami edellyttédd tietysti sitd, ettd lapsi tekee kotitoitd. (Panu)

Melko lailla samaan tapaan minutkin on kasvatettu, ehkid vain annettu rahaa
liian helposti. Nyt ainakin olen niin laiska, ettd kovempi kuri sen suhteen olisi
varmaankin ollut tarpeen. (Viljami)

Vaikka Panun ja Viljamin kannanotot ovat erisuuntaiset — toinen on saanut liian helposti
rahaa ja toinen ei ollenkaan — on heidén periaatteensa taustalla sama, rahan eteen pitiisi
tehdd tyotd, jottei lapsesta tulisi laiska. Tdamid sama asia tuli esille usean nuoren
kirjoitelmissa — raha olisi ansaittava tyolla (19%).

Muita muutoksenaiheita. Erds nuori oli muuten tyytyvdin vanhempiensa
kasvatukseen, mutta pyrkisi itse paremmin takaamaan perheen taloudellisen aseman,
jotta lasten tulevaisuus olisi turvattu. Kritiikkid sai my0s yhteisten lomien vihyys ja
vanhempien liika kiireisyys. Namékin epidkohdat liittyivit nuorten tdrkeimpien
aatteellisten kasvatustavoitteiden joukkoon: turvallisen kasvuympiristoon sekd

yhteiseen aikaan.
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7 POHDINTAA

Enemmcdin on tien neovvojoeta
kun leivin antajoeta.
(Kaavi)

Nuorten kirjoitelmat heijastelivat tdmédn ajan ilmiditd: arvorelativismia ja
konstruktivismia. Se ndkyi erityisesti lapsen moraalin kehitykseen liittyvissa
kasvatustavoitteissa: tietyssd tavassa ymmartdd suvaitsevaisuutta ja tasa-arvoa, oikean ja
vidrdn ymmartdmisessd sekd oman maailmankatsomuksen 10ytdmisessd. Nuorten
kirjoitelmista vahvimpana tavoiteltavana kasvatusmallina nousi autoritatiivinen
kasvatusmalli. Tamid tuli esille luottamuksellisen vuorovaikutuksen, rakkaudellisen
ilmapiirin sekd kurin ja sddntdjen korostamisessa. Nuorten tyytyvidisyys yleisesti
vanhempiensa  kasvatusmenettelyihin  kielisi ~ karkeasti  ottaen =~ vanhempien
autoritatiiviseta kasvatusmallista. Nidin nédyttdisi olevan ainakin lukiolaisten
keskuudessa, koska 48% oli tyytyviisid vanhempiensa kasvatusmenettelyihin. Joukkoon
mahtui my0Os selkedsti muutama sallivan kasvatuksen saanut nuori, kun taas
autoritaarisen kasvatuksen saaneet nuoret eivit joukosta erottuneet.

Vallitseva arvorelativismi. Suvaitsevaisuus ja tasa-arvo koskiessaan erilaisten
ihmisten  hyvédksymistd, ovat ldhimmadiisenrakkautta ja  kristillisid  arvoja.
Suvaitsevaisuus, joka vaatii kaikkien ihmisten mielipiteiden hyviksymistd ja oikeana
pitdmistd hipoo arvorelativismia ja konstruktivismia. Taustalla vaikuttaa uskomus
sithen, ettd mitdin ndkemystd ei voi ehdottomasti osoittaa oikeaksi (Puolimatka 2002,
23). Kristillisyys, joka perustuu Jumalan auktoriteettiin, koetaan yleisesti ottaen
arvorelativistien parissa suvaitsemattomana. Usein esiinnoussut nuorten kasvatustavoite

olikin, ettd lapset itse lOytdisivit maailmankatsomuksensa ilman vanhempien
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mielipiteiden “tuputtamista”. Mielestdni se kertoo arvorelativismista — mikéli nuoret
pitdytyisivit arvorealismiin, he kokisivat tirkednd arvojensa perustan jakamisen lastensa
kanssa.

Nuoret eivdt useimmiten nédhneet oikean ja viddrdn ymmairtimisen
opettamiseen tarvittavan uskontoa. Yleisesti ottaen lasten uskottiin oppivan
vanhempiensa esimerkistd, omantunnon kautta tai itse pdittelemilld oikea ja viird. Vain
muutama nuori tukeutui kristillisyyteen pohtiessaan oikean ja véidrdn opettamista
lapsilleen. Teemu pohti kirjoitelmassaan, olisiko lapsen kasvattaminen uskonnottomalta

pohjalta hyviksi lapsen moraaliselle kehitykselle. Hdn néki uskonnon hyddyn:

Uskonnon tarjoama yksinkertainen malli hyvistd ja pahasta on kuitenkin
selkeydessdidn verraton lapselle, koska se tarjoaa selkedn pohjan, jolle
rakentaa. (Teemu)

Teemun ratkaisu olisi kuitenkin laittaa lapsensa opiskelemaan eldminkatsomustietoa,
silli hidn ei halua kasvattaa lapsiaan uskonnollisesti. Nuorten arvorelativistinen
suuntautuminen herdtti  kyselemididn, voiko hdilyvidstd arvotietoisuudesta olla
seuraamuksia.

Salo (2005) tuo ilmi ongelmat, jotka liittyvit arvotietoisuuden puutteeseen.
Hén nikee naturalismin, konstruktivismin ja arvorelativismin ongelmana sen, ettei
tiedetd mikd on eettisesti todellista ja arvokasta. Lapsi perustaa kokemuksensa
pelkastidin kokemuksiinsa, joita hdnen vanhempansa hénelle vilittivit, ja vanhemmista
tulee hinelle ainoa luotettava tiedon ldhde. Jos vanhemmat eivdt ota vastuuta
arvotietoisuudesta vaan pakenevat auktoriteettiasemaansa, lapsen perusturvallisuus ei
pddse kehittymiddn ja lapsi joutuu toimimaan auktoriteettina vanhemman puolesta.
Lapselle kehittyy heikko moraalinen itsetunto, joka altistaa manipulaatioiden eri
muodoille ja riippuvuuksille. Salon mukaan arvoja pakeneva auktoriteetti ruumiillistuu
seuraavan sukupolven riippuvuuksissa. (Salo 2005, 129-151.) Yhteiskunnassamme
puhutaan paljon nuorten juomisesta ja kasvavasta huumeiden kdytostd. Voisiko
kyseessd olla arvorelativismin hedelmén yhteiskunnallinen ilmeneminen?

Hallitseva autoritatiivisuus. Ylivoimaisin nuorten Kkirjoitelmissa esiintynyt
toiminnallinen kasvatusperiaate oli kuri ja rajat. Kuri ja rajat voivat viitata sekd
autoritaariseen ettd autoritatiiviseen kasvatusmalliin. Nuoret kuvasivat kuria usein
sopivaksi, riittdvidksi jne. Tiukkuutta ja joustamattomuutta ei kukaan suoranaisesti

tuonut ilmi. Jos kuri ja rajat yhdistettdisiin useiden nuorten kirjoitelmissa esiintyneeseen
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tavoitteeseen rakkaudellisesta ilmapiiristd, voitaisiin péitelld, ettd nuoret toteuttaisivat
kasvatuksessaan enemmin autoritatiivista kuin autoritaarista kasvatusmallia. Voidaanko
ndin kuitenkaan tehdd?

Vaikka autoritatiivinen kasvatusmalli nousikin nuorten Kkirjoitelmista
voimakkaimmin esille, ei kovin yleispitevid johtopddtoksid tutkimukseni perusteella
voida vetdd. Lukiolaiset ottivat ammattikoululaisia huomattavasti enemméin kantaa
aatteellisiin kasvatusperiaatteisiin, kun taas toiminnallisten periaatteiden kohdalla
kannanottojen aktiivisuus oli ldhes yhtd suurta. Mielipiteet koskien kuria ja
rangaistuksia tulevat tasapuolisesti sekd lukiolaisilta etti ammattikoululaisilta, mutta
tavoitteet rakkaudellisesta ilmapiiristd esiintyivdt useammin lukiolaisten kirjoitelmissa.
Kahdelta eri ryhmaéltd epitasapuolisesti tulevien kasvatustavoitteiden yhdistiminen
tukemaan autoritatiivista kasvatusmallia ei anna luotettavia tutkimustuloksia.
Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan kuitenkin lukiolaisten suhteen vetdd
joitakin varovaisia johtopaitoksii.

Muihin tutkimuksiin tukeutuen voidaan piitelld, ettd lukiolaisissa olisi ollut
enemmain autoritatiivisen kasvatuksen saaneita kuin ammattikoululaisissa, silld
autoritatiivisen kasvatuksen saaneet lapset ja nuoret menestyvét akateemisesti paremmin
kuin autoritaarisen tai sallivan kasvatuksen saaneet (Steinberg, Elmen & Mounts 1989;
Dornbusch, Ritter, Leiderman, Boberts & Fraleigh 1987). Vanhempien harjoittamaa
autoritatiivista kasvatusmallia tukisi myos lukiolaisten tyytyviisyys omien vanhempien
kasvatusmenettelyihin. ~ Autoritatiivisen kasvatusmallin onkin todettu siirtyvédn
sukupolvelta toiselle (Kemppainen 2001, 148).

Tutkimuksen haasteellisuus. Vaikka tutkimukseni késitteli yleisesti nuorten
kasvatusperiaatteita,  aineistoni  painottui  lukiolaisten  kasvatusperiaatteisiin.
Yleispitevien johtopddtosten vetdminen oli nidin ollen vaikeaa. Lukiolaisten kohdalla
kirjoitelmat olivat erinomainen keino aineistonkerddmiseen. Koko ryhmién kannalta,
lukiolaiset ja ammattikoululaiset yhdessd, olisi kyselylomake saattanut antaa tarkempia
vastauksia. Kyselylomakkeen kiyttd olisi kuitenkin muuttanut tutkimuksen luonnetta
oleellisesti. Haastattelemalla olisin voinut pitdytyd laadullisessa tutkimuksessa ja saada
tarkempia tutkimustuloksia, mutta silloin aineisto olisi miéréllisesti ollut suppeampi.
Kirjoitelmat antoivat laajan kirjon vastauksia, joihin aineistoldhtéinen menetelmé sopi
hyvin. Mahdollisesti  kirjoitelmamaédran  lisddminen sekd lukiolaisten ja

ammattikoululaisten vertaaminen olisivat vahvistaneet tutkimustuloksia. Ehdotankin
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kyselylomakkeella suoritettavaa  jatkotutkimusta, jossa painotus olisi

ammattikoululaisten kasvatusperiaatteissa.
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LIITE 1: kirjoitelmalomake

Kirjoita essee aiheesta NAILLA PERIAATTEILLA KASVATTAISIN LAPSENI.
Tarkastele esseessi niin aatteellisia kuin kiytidnnontoiminnan periaatteita, joita
haluat kayttda lastesi kasvatuksessa tulevaisuudessa. Perustele mikili pyrit
toimimaan joidenkin periaatteiden kohdalla tietoisesti samalla tai eritavalla kuin

omat vanhempasi.
I. Taustatieto

Sukupuoli: mies ( ) nainen ()

Ika:

II. Essee
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LIITE 2: kalvo lukiolaisille

Tutkimuksen aihe:

Nuorten kasvatusperiaatteet

1) Aattelliset periaatteet
® nousevat maailmankatsomuksesta, ideologeista,
arvoista ja arvostuksista
2) Kiytannontoiminnan periaatteet:
e kasvatusmenettelyt

3) Vanhempien toimintaan vertaaminen

Kiitos avustasi!



LIITE 3: kalvo ammattikoululaisille

Tutkimuksen aihe:

Nuorten kasvatusperiaatteet

1) Aattelliset periaatteet
e pousevat maailmankatsomuksesta,
arvoista ja arvostuksista
2) Kiytannontoiminnan periaatteet:
e kasvatusmenettelyt

3) Vanhempien toimintaan vertaaminen

Kiitos avustasi!

ELI

- Miki on tarkeaa?
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ideologeista,

- Miten toimisit itse? (kdytd esimerkkejd)

- Mité tekisit samoin/toisin kuin vanhempasi?





