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1 JOHDANTO

Taméan maisterintutkielman aiheena on lastensuojelu ja sen julkisuuskuva. Olen
kiinnostunut siitd, kuinka suomalaiset kasittdvat lastensuojelun. Lisdksi, koska
lastensuojelu on toisinaan uutisissa ja muuten mediassa esilld, tahdon selvittdd miten
lastensuojelun julkisuuskuva nédyttdytyy suomalaisille. Lastensuojelu on aiheena
esimerkiksi uutisissa, tv-sarjoissa ja enenemissd mddrin sosiaalisen median
julkaisuissa. Olen itsekin ndhnyt lastensuojeluaiheisia julkaisuja mediassa ja pohtinut
kuinka ne vaikuttavat ihmisten kasityksiin lastensuojelusta. Itselldni on sosiaalityon
opintojen kautta tietdimystd lastensuojelusta ja ndkokulmani aiheeseen saattaa olla
hyvin erilainen verrattuna henkiloon, joka ei ole alaa opiskellut tai toisaalta ollut
esimerkiksi lastensuojelun asiakkaana. Lastensuojelu on tdrked osa yhteiskuntamme
huolenpitoa mutta my0s sensitiivinen aihe, joka voi aiheuttaa ihmisissd erilaisia
tunteita.

Lastensuojelun julkisuuskuvaa on tutkittu jonkin verran aiemmin niin Suomessa
kuin kansainvélisestikin. Muutamissa pro gradu -tutkielmissa on tutkittu aihetta
lastensuojelun kanssa itse tekemisissd olleiden ndkokulmasta (mm. Nevalainen 2017).
Useita pro gradu -tutkielmia on tehty my®os niin, ettd on tarkasteltu lastensuojelua
koskevia kirjoituksia sanomalehdissd (mm. Degerlund 2015; Patidla 2016; Rissanen
2022). Suomessa muuta tutkimusta aiheesta on tehnyt esimerkiksi Suvi Sunnarborg
(2007), joka tutki toimittajien mielikuvia sosiaalialasta. (Sunnarborg 2007, 10-11.)

Lastensuojelun julkisuuskuvaa on tutkittu kansainvélisesti esimerkiksi

seuraavanlaisissa tutkimuksissa: Australiassa tutkittiin sitd, miten sosiaality6 esiintyi
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mediassa seuraamalla alaa koskevaa uutisointia vuoden ajan. (Corboda 2017). Iso-
Britanniassa taas on selvitetty sitd, millaisena sosiaalityontekijit ndytetddn
brittildisissd draamasarjoissa. (Laliberte, Larson & Johnston 2011). Aiemman
tutkimuksen perusteella lastensuojelun julkisuuskuva ndyttdytyy negatiivisena, ja
ettd lastensuojelu ei juurikaan julkisuudessa esiinny. Mediassa lastensuojelusta
uutisoidaan suurimmaksi osaksi aikaa negatiivissdvytteisesti ja lastensuojelun
ammattilaiset ovat harvoin kertomassa tyostddn ja varsinkaan tyossd onnistumisista.

Aiempien tutkimusten perusteella aihetta on syytd tutkia lisdd. Koen, ettd
lastensuojelun julkisuuskuva on aina ajankohtainen aihe, silli media kehittyy
nopeasti ja toisaalta lastensuojelun tilanne Suomessa on myos vaihteleva ja ihmisten
kasitykset voivat sitd kautta muuttua. Toisaalta valitsemani aihe voisi olla myds
sosiaalityon ammattilaisten ndkokulmasta tarked. Lastensuojelussa olisi hyodyllista
tietdd, mitd kansalaiset tietdvit ja ajattelevat lastensuojelusta ja kuinka paljon tima
eroaa todellisuudesta.

Loytamadstani tutkimuksesta suurin osa on toteutettu niin, ettd lastensuojelun
esiintymistd julkisuudessa on tutkittu esimerkiksi sanomalehdissa tai tv-sarjoissa. En
loytanyt juurikaan tutkimusta siitd, ettd tavallisia kansalaisia olisi haastateltu tai heille
olisi teetetty kysely. Tavallisten kansalaisten mielipide on tdrked, koska he ovat niitd,
jotka lastensuojelun palveluita mahdollisesti kayttdavit. Toisaalta ihmisten taustat
vaihtelevat paljon ja siten my0s se, mistd he ovat tietoa lastensuojelusta saaneet.
Muodostuvatko kansalaisten kasitykset lastensuojelusta oman lastensuojelun
asiakkuuden, tyckokemuksen tai uutisoinnin kautta? Jos késitys muodostuu
vaikkapa ndiden kaikkien yhdistelmaéstd, milld on suurin vaikutus omien kasitysten
muodostumisessa?

Téssd maisterintutkielmassa vastaan siihen, millaisia kdsityksid suomalaisilla on
lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta. Lisdksi tarpeen on selvittdd, mitka tekijat
ovat vaikuttaneet siihen, ettd késitykset ovat muodostuneet. Saadakseni vastauksia
ndihin kysymyksiin, olen jakanut sdhkoisen kyselylomakkeen Jyviskyli-Puskaradio -

Facebook-ryhman jasenille. Ryhméssa on ihmisid monenlaisista taustoista, joten se



sopi hyvidksi tutkimusryhmiksi, kun tarkoitukseni on selvittdd tavallisten
kansalaisten késityksid lastensuojelusta.

Olen valinnut teoreettiseksi viitekehykseksi sosiaalisen konstruktionismin, jossa
lahestytddan ilmioita ja késitteitd niiden sosiaalisten vuorovaikutusten kautta, joissa
niihin liitetddn merkityksid. Ihmiset muodostavat kisitysten ja merkitysten kautta
oman todellisuutensa. (Jokinen 1999, 38-39; Loytonen 2014; Saaranen-Kauppinen &
Puusniekka 2006.) Ihmisten késitykset lastensuojelusta voivat siis olla heille
todellisuutta, vaikka se olisikin eri todellisuus kuin se missd lastensuojelun
sosiaalityontekijat eldvat. Kuitenkin on muistettava se, ettd lastensuojelua ja sen
kdytannon toimintaa madarittavéat laki (Heinonen 2016, 243-244).

Tutkielmallani toivon tuottavani uutta tietoa ja ymmarrysta lastensuojelun ja sen
julkisuuskuvan tilanteesta. Tutkielmani avulla voidaan nostaa esiin lastensuojelun
kehitystarpeita ja tuoda aihetta tietoisuuteen niin kansalaisille, politiikoille kuin my®os
sosiaalityontekijoille.

Tutkielman rakenne etenee seuraavanlaisesti: Aluksi kasittelen lastensuojelua ja
sen julkisuuskuvaa. Tamaén jdlkeen kerron tutkimuksen toteuttamisesta. Seuraavaksi
esittelen tutkimuksen tuloksia ja lopuksi johtopddtokset. Nostan esiin myos

jatkotutkimusehdotukset.



2 LASTENSUOJELU

2.1 Lastensuojelutyon perusta

Jotta voidaan edetd kisittelemddn lastensuojeluun ja sen julkisuuskuvaan liittyvia
kasityksid, on syytd kasitelld lastensuojelua koskevaa tietopohjaa ja lakia.
Lastensuojelun pohjana on lastensuojelulaki, jonka perusteella lastensuojelussa
tyoskentelevit sosiaalityontekijdt tekevat padtoksensd. Lastensuojelu on sanana
suurimmalle osalle tuttu, mutta luultavasti ihmiset eivit tiedd siitd tarkemmin, jos
heilld ei ole omakohtaista kokemusta esimerkiksi lastensuojelun asiakkuuden kautta.
Ihmiset muodostavat kasityksensd lastensuojelusta niiden tietojen avulla mitd heilld
on.

Lapset ovat riippuvaisia aikuisista ja heiddn huolenpidostaan. Tastd
syystd viranomaisille on annettu niin mahdollisuus kuin velvollisuuskin varmistaa
lapsen kasvun turvaaminen, jos lapsen ldheisten aikuisten voimavarat eivit tdhan
riitd. Yhteiskunnalla on vastuu varmistaa lapsen edun mukaisilla tavoilla lapsen ja
aikuisen vilinen vastavuoroisuuden toteutuminen. Sen toteutumiseksi tarvitaan
joskus my0s lastensuojelullisia toimia. Lastensuojelutyosté tekee vaikeaa se, ettd siind
tasapainotellaan tuen ja kontrollin vililld. Haastavaa on my®os se, ettd lastensuojelulla
on valtaa ja mahdollisuuksia puuttua perheen sisdisiin asioihin, jotta lapsen kasvu ja

kehitys voitaisiin turvata. Vallankdyton tulee kuitenkin olla harkittua ja perustuttava



lakiin. Ndin kuitenkin on toisinaan tehtdvéd, koska lapsen etu on ensisijaisen tdrkeds ja
lastensuojelullisia pddtoksid perustellaankin paljon lapsen edulla. Lapsen etua
kasitteend on konkretisoitu lastensuojelulaissa, joka pohjautuu YK:n lapsen
oikeuksien sopimukseen (Heinonen 2016, 243-244).

Lapsen oikeuksien yleissopimus hyvédksyttiin YK:ssa vuonna 1989 ja
Suomi sitoutui sen noudattamiseen vuonna 1991. Kyseinen sopimus velvoittaa
valtiota ja kuntia sekd my6s vanhempia ja muita aikuisia. Sopimuksen tarkoituksena
on vahvistaa lapsen kaikkinaisen ihmisarvon vahvistaminen ja erityisen suojelun
varmistaminen vaikeimmassa asemassa oleville lapsille. Lapsen oikeuksien
yleissopimus on lakia vastaava asiakirja. (Bardy 2009, 30-39.) Lapsen oikeuksien
yleissopimus ja  Euroopan ihmisoikeussopimus tulee ottaa huomioon
lastensuojelulakia soveltaessa, koska lahtokohtaisesti lain ja kansainvalisten
velvoitteiden tulee sopia yhteen. (Aer 2012, 8).

Lastensuojelulaki (417/2007) 1 § mukaan lastensuojelun on turvattava
kaikkien lasten oikeudet turvalliseen kasvuympdristoon, tasapainoiseen ja
monipuoliseen kehitykseen sekd erityiseen suojeluun. Lastensuojelun tehtdva on seka
hoitaa yhteiskuntaa huolehtimalla yleisistd oloista ja ehkdisemalld ongelmia seka
korjata niitd hoitamalla yksiloitd ja perheitd. Lastensuojelussa korostetaan erityisesti
asiakkaiden ihmisarvoa ja perusoikeuksia, lapsen etua, vuorovaikutusta,
ammattihenkiloston tyon laatua ja vastuullisia paatoksid. (Bardy 2009, 39-40; Malja
ym. 2019, 11-16.) Kuten Bardy (2009) toteaa, lastensuojelulakia ei tunneta laajalti eika
se ole tuttu esimerkiksi koulun tyontekijoille. Lastensuojelua pidetdan tarkednd, mutta
sen kanssa ei haluta olla tekemisissa. (Bardy 2009, 39-40.)

Uusin vuonna 2008 voimaan tullut lastensuojelulaki on jdrjestyksessdan
kolmas Suomessa. Edelliset olivat vuosilta 1938 ja 1983. 2000-luvulle tultaessa
ammattilaiset alkoivat kaipaamaan wuutta lastensuojelulakia selventdmddn
lastensuojelun  tyoskentelyprosessia. Tyon painopistettd tahdottiin  siirtaa
mahdollisimman varhaiseen vaiheeseen ja lapsen osallisuutta tyoskentelyprosessissa
tahdottiin  korostaa. ~Osana Sosiaalialan kehittdmishanketta kaynnistettiin

lastensuojelulain kokonaisuudistus. (Sosiaalialan kehittdmishanke 2008, 60) Suomen
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hyvinvointivaltion laajenemiskehitys oli pysdhtynyt laman vuoksi 1990-luvun jalkeen
ja se vaikutti myos lastensuojelun kehittdmistarpeeseen. Lastensuojelua ja sen
lainsdddantod oli lahdettdva kehittamddn, koska lasten, nuorten ja perheiden
yksilollisiin  tarpeisiin ei pystytty vastaamaan toivotusti. Lastensuojelun
lainsdddantod oli kehitettdvd ja kunnallista lastensuojelutytd madritettdva entistd
tarkemmin, koska kunnissa oli merkittdvid eroja siind, kuinka palveluja jdrjestettiin.
(Heinonen 2009, 2; Heinonen 2016, 246.) Uudistuksessa lastensuojelun
padtoksentekoa yhtendistettiin sekd lastensuojeluprosessin alkuvaihetta tehtiin
selkeammaksi. Lisdksi tavoiteltiin lapsen ja vanhemman osallisuuden lisdamista
lastensuojelutyon  prosesseissa sekd viranomaisten yhteistyotd ja yhteistd
vastuunottoa lasten ja perheiden tukemisessa.

Uusimman lastensuojelulain lisdksi lasten ja perheiden parissa
tyoskentelyyn on vaikuttanut merkittavasti vuoden 2015 sosiaalihuoltolaki.
Sosiaalihuoltolaki (1301/2014) 9 § maddrdd, ettd “hyvinvointialueen ja kunnan
viranomaisten on yhteistydssi seurattava ja edistettivi lasten ja nuorten hyvinvointia seki
poistettava kasvuolojen epikohtia ja ehkdistivi niiden syntymistd”. Lain ansiosta lapset ja
perheet voisivat saada tarvitsemiaan palveluja ensisijaisesti ilman lastensuojelun
asiakkuutta,  sosiaalihuollon  palveluina.  Sosiaalihuoltolain  tavoite  on
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa tarjota apua lapsille ja perheille ja samalla
vdhentdd lastensuojelun asiakasmddrida niin, ettd asiakkuuksia siirretddn
lastensuojelusta sosiaalihuoltoon. (SHL 1301/2014 14-18 §; Heinonen 2016, 247.)

Vaikka lastensuojelulakia on uudistettu ja sosiaalihuoltolaki velvoittaa
tarjoamaan apua lapsille ja perheille mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, ei
lastensuojelun tilanne ja yhteiskunnallinen tehtdva ole helpottunut kovinkaan paljon
viime vuosien aikana. Palvelujdrjestelmad ei ole osannut toimia silld tavalla, ettd lapsia
ja perheitd tuettaisiin ajoissa, jolloin lastensuojelun asiakkuus ei olisi valttamatta
tarpeellinen. 1990-luvulta ldhtien kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten ja nuorten
mddrd on kasvanut ldhes joka vuosi, ja 2010-luvulla erityisesti teini-ikdisten
asiakkaiden mééarad on ollut kasvussa. Heinonen (2016) pohtii sitd, ettd koska lapset ja

perheet eivit saa tarvitsemaansa apua ja tukea ajoissa peruspalveluista, hankalan
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tilanteen pitkittyessa kaikille osapuolille ei I6ydetd endd yhteistd ratkaisua. (Heinonen
2016, 248-249.) Toisaalta luultavasti osittain lastensuojelun asiakkuuksien
lisddntyneen mddrdn voi selittdd silld, ettd varhainen puuttuminen on lisddntynyt ja
lasten tilanteisiin reagoidaan herkemmin, mik& on tietenkin positiivista (Jaakola 2020,
26).

Talld hetkelld palvelujdrjestelmdn resurssit eivat vield riitd siihen, ettd
lastensuojelun asiakkuudet vidhentyisivat huomattavasti ja ennaltaehkdisevit
palvelut saavuttaisivat niitd tarvitsevat tarpeeksi ajoissa. Ajankohtaisena
palvelujdrjestelmdn kuormittajana voidaan varmasti pitdd 2020 alkanutta
koronaviruspandemiaa, = jonka  aikana  erityisesti lasten ja  nuorten
mielenterveysongelmat ovat lisddntyneet. Sen  seuraukset ndyttaytyvat
lastensuojelussa luultavasti osittain viiveelld. Lisdksi taméan tutkielman tekovaiheessa
lastensuojelu on tullut osaksi suurta muutosta, silld sosiaali- ja terveydenhuolto seka
pelastustoimen jdrjestimisvastuu on siirtynyt 1.1.2023 alkaen kunnilta uusille
hyvinvointialueille. Esimerkiksi hyvinvointialue vastaa siis kaikkien alueensa kuntien
lastensuojelun  jdrjestamisesta. (Sosiaali-  ja  terveysministerio ~ 2023.)
Lastensuojelulakiin on tullut uudistuksen myo6td myos muutoksia, koska ennen laki
madrasi kuntaa jarjestaiméan lastensuojelun palveluita.

Lastensuojelua ja sen tehokkuutta tahdotaan edelleen kehittdd ja vuonna
2022 kdynnistyikin Sosiaali- ja terveysministerion toimesta lastensuojelun
lainsddddannon kokonaisuudistus. Maaliskuussa 2023 uudistuksen ensimmadinen
vaihe on loppusuoralla ja lastensuojelun tulevaisuuden visiota “lapsi ja hdnen
ldheisensd voivat luottaa lastensuojeluun ja sen vaikuttavuuteen” esitetddn
keskusteltavaksi. ~ Sosiaali- ja terveysministerion mukaan lainsddddannon
onnistumiseksi on tdrkedd esimerkiksi vahvistaa peruspalvelujen ja varhaisen tuen
ensisijaisuutta ja vaikuttavuutta kaikissa lasten, nuorten ja perheiden palveluissa.
Jotta lastensuojelu onnistuu tehtdvdssddn, sen on oltava viimesijaista ja

kohdennuttava erityistd suojelua tarvitseville. (Sosiaali- ja terveysministeric 2023.)
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2.2 Lastensuojelun palvelut ja prosessit

Laajasti tulkittuna lastensuojelu on moninaisia ja kulttuurillisia tekoja, joiden tulisi
ottaa huomioon lapsen etu ja myo6s toteuttaa sitd. Niin lapsi- ja perhepolitiikka,
lastensuojelupolitiikka kuin kaupunkisuunnitelukin voi olla lastensuojelua.
(Heinonen 2016, 247.) Yksinkertaistetusti lastensuojelu on lapsen kehityksen ja
terveyden turvaamista ja sitd vaarantavien tekijoiden poistamista. Tavalliset eldimdn
kriisit, poikkeukselliset eldmdd koettelevat olot tai erityisen vaativat tilanteet voivat
olla lastensuojelutarpeen taustalla. Perheiden tilanteet saattavat kriisiytyé toistuvasti,
jolloin lastensuojelu voi olla heiddn matkassaan mukana koko lapsuuden tai
seuraavan polvenkin. Lastensuojelu poikkeaa monista toistd, koska se kohdistuu
pieneen vdestomaddradn, mutta tyossa kohdattavat ongelmat voivat olla perdisin koko
elamédn kirjosta liittyen esimerkiksi toimeentuloon, vaatteiden hankintaan ja
ihmissuhteisiin. (Bardy 2009, 41-42.) Koska lastensuojelutarpeet ovat erilaisia, myos
ihmisten polut lastensuojelussa ovat vaihtelevia ja ndin ollen myos lastensuojelun
sosiaalityontekijoiden tyo.

Lastensuojelun asiakkaana olevat lapset ja nuoret saattavat olla
muidenkin palveluiden piirissd. Tarja Heino (2009) kertoo olevan itse asiassa melko
harvinaista, ettd lastensuojelun sosiaalityontekija toimisi lapsen asioissa yksin,
ainoana viranomaisena. Lastensuojelun laatusuosituksessa (2019) todetaan tavoitteen
olevan se, ettd lapsi tulee autetuksi ja hdnen hidtdnsa havaitaan riippumatta siitd, missa
lapsi asuu ja mitd palveluja hédn kayttdad. Koska lapsi voi olla usean palvelun piirissd,
on tdrkedd, ettd palvelut muodostavat lapsen ja hdnen perheensd kannalta
mahdollisimman ehjdn kokonaisuuden. Tiedonkulun ja yhteistyon on oltava hyvéaa
eri palveluiden vililld, esimerkiksi lastensuojelun ja mielenterveyspalvelujen kanssa.
(Heino 2009, 70; Malja ym. 2019, 23.)

Seuraavaksi késittelen vield tarkemmin lastensuojelun jérjestamista.
Lastensuojeluun kuuluu monenlaisia palveluita, joita esittelen lyhyesti. Myohemmin
kun kdyn tutkimukseni tuloksia ldpi, voidaan tarkastella sitd, kuinka ndma

lastensuojelun monipuoliset palvelut tulevat esille kerddmaéssédni aineistossa. Kun
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puhutaan lastensuojelun jdrjestdmisestd, on huomioitava se, ettd riippuen eri
seuduista ja kunnista, toiminnalliset kokonaisuudet koskien lastensuojelua ovat
erilaisia. Jokaisen hyvinvointialueen on jérjestettdava lastensuojelun palveluita ja ndin
sdddetddn lastensuojelulain (2007/417) 11 §:ssd. Lastensuojelulain 3 a §:ssd sdddetddn
siitd, ettd lisdksi kunnan ja hyvinvointialueen on jdrjestettiva lasten ja nuorten
hyvinvoinnin edistamiseksi ehkdisevdd lastensuojelua silloin, kun lapsi tai perhe ei
ole lastensuojelun asiakkaana. Ehkdisevdd lastensuojelua on tuki ja erityinen tuki, jota
annetaan esimerkiksi opetuksessa ja nuorisotyossa.

Hyvinvointialuetta velvoitetaan toimimaan lastensuojelua jadrjestdessaan
yhteistyossd erilaisia palveluja tuottavien yhteisojen ja laitosten kanssa. (Heino 2009,
71-72.) Monilla toimijoilla on lastensuojelulain (2007/417) 25 §n mukaan
ilmoitusvelvollisuus sosiaalihuollolle, jos he saavat tehtdvéssdan tietdd, ettd lapsen
mahdollinen lastensuojelun tarve olisi hyvd selvittdd. Ilmoitusvelvollisuus on
esimerkiksi opetustoimella, poliisilla ja seurakunnalla. Lastensuojelun asiakkaaksi
tullaankin usein lastensuojeluilmoituksen kautta. Vuonna 2021
lastensuojeluilmoituksia  tehtiin 93 7005  lapsesta. = 2018-2022  aikana
lastensuojeluilmoitusten madrda on kasvanut kokonaisuudessaan 19 %. (THL 2022,
1,18.)

Lastensuojelulain (417/2007) 3 §n mukaan lapsi- ja perhekohtaista
lastensuojelua toteutetaan tekemdlld asiakassuunnitelma sekd jarjestamalla
avohuollon tukitoimia. Avohuollon tukitoimia tarjotaan lapselle ja vanhemmalle
kotiin. Avohuollon tukitoimet perustuvatkin sosiaalityontekijin tekemddn
asiakassuunnitelmaan, joka on laadittu yhdessd asiakkaan kanssa. Tatd edeltdd
sosiaalityontekijan tekemad arvio lastensuojelun tarpeesta. (Heino 2009, 72-73.)

Ensisijaisesti lastensuojelun asiakkuudessa tarjotaan lapselle ja perheelle
tukea kotiin erilaisten avohuollon palvelujen avulla kuten perhetyond,
perhekuntoutuksena tai taloudellisena tukena. (Heino 2009, 73; P6s6 & Huhtanen
2017, 19). Lastensuojelun avohuollon tukitoimenpiteiden pyrkimyksend on edistda ja
tukea lapsen kehitystd ja terveyttd sekd tukea vanhempien tai muun lapsesta hoito- ja

kasvatusvastuussa olevan henkilon kasvatuskykyéd ja -mahdollisuuksia (Araneva
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2022, 439). Vuonna 2021 avohuollon asiakkaina oli 38 343 lasta. Sosiaalihuoltolain
muutoksen myotd avohuollon asiakkuudet ovat vahentyneet vuodesta 2015 alkaen.
Lakimuutoksen myotd perheitdi on voitu ohjata varhaisessa vaiheessa
sosiaalihuoltolain mukaisten palvelujen piiriin lastensuojelun palvelujen sijaan. (THL
2022, 14.) Huostaanoton liséksi lapsi voidaan sijoittaa myds avohuollon sijoituksena
(LSL 417/2007 37 §) seka kiireellisend sijoituksena (LSL 417/2007 38 §) (Poso &
Huhtanen 2017, 19). Viime sijassa kuitenkin harkitaan asiakkuuden siirtoa
sijaishuoltoon ja lapsen huostaanottoa, jos se on lapsen edun kannalta valttamatonta
ja jos lapsen huolenpitoon tai kasvuolosuhteisiin liittyy sellaisia uhkia, jotka voisivat
vaarantaa vakavasti lapsen terveyttd tai kehitysta (LSL 2007/417 40 §).

Jokaisen lapsen ja nuoren yksilolliset tarpeet on otettava huomioon
huostaanottoa  valmisteltaessa.  Sijaishuoltopaikan valintaprosessissa  onkin
huomioitava niin paljon kuin mahdollista lapsen tai nuoren sekd vanhempien
niakemykset. (Heinonen, 2016, 255-256; Laakso 2013, 87-89.) Laissa puhutaan
perhehoidosta ja laitoshuollosta eli perhekodeista ja lastensuojelulaitoksista.
Sijaishuoltopaikat  kuitenkin eroavat toisistaan monin tavoin. Joissain
sijoituspaikoissa on esimerkiksi omaa opetusta. Eri yksiktissd voidaan myos
erikoistua tiettyyn ikdryhmddn tai tietynlaisiin tilanteisiin kuten rikosteleviin lapsiin.
(Heino 2009, 73-74.)

Lapsen huostaanottoon liittyy my6s tulevaisuuden tarkastelu ja
huostaanotolle asetetaan tavoitteita. Namd tavoitteet on kirjattava huostaanotetun
lapsen asiakassuunnitelmaan. (LSL 417/2007 30 §.) Huostaanoton pitdisi auttaa lasta
kulkemaan kohti parempaa. Jos lapsen tarpeisiin sopivaa sijaishuoltopaikkaa ei 16ydy,
kodin ulkopuolelle sijoittaminen ei ole valttamattd lapsen edun mukaista. Kuitenkin
jos lapsen kasvua ja kehitystd uhkaa viliton vaara, ei ole muita vaihtoehtoja kuin
tehdd huostaanotto. (LSL 417/2007 40 §; Heinonen 2016, 255.)

Lasten huostaanottojen on ollut tapana lisddntyd viimeisten
vuosikymmenien aikana. Viimeisimmait tilastot kuitenkin osoittavat, etta
huostaanottojen méddrd on vuodesta 2018 alkaen vidhentynyt. 2021 wuusien

huostaanottojen méaara oli 1592 kun taas 2018 se oli 1905. Huostassa olleiden lasten
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madrd oli vuonna 2021 11 210 ja tdamaé luku laski ensimmadistd kertaa sitten vuoden
2016. Huomioon tdytyy kuitenkin ottaa se, ettd huostaanotot ovat pitkdaikaisempia
sijoituksia, mikd vaikuttaa huostassa olevien lasten maaraan. (THL 2022, 3.)

Ennaltaehkdisevan, avohuollon ja sijaishuollon lastensuojelun lisdksi
hyvinvointialueilla on velvollisuus jdrjestdd huostaanotetuille lapsille jidlkihuolto.
Jalkihuollon palveluita huostaanotettu saa sijoituksen pddtyttyd. Myos avohuollon
tukitoimena sijoitetut ovat oikeutettuja jalkihuoltoon. Vuonna 2020 voimaan tullut
lastensuojelulain muutos mahdollisti lastensuojelun jdlkihuollon 21-24-vuotiaille.
Kaytdannossa jalkihuollon jarjestimiseksi hyvinvointialueella tulee olla tarjolla sama
palvelukokonaisuus, josta on sdddetty avohuollon tukimuotoina lastensuojelulain 36
§:ssd (LSL 417/2007 36 §, 40-41 §.)

Edelld kertomani asiat ovat monelle suomalaiselle vieraita ja myos heille,
jotka mahdollisesti tyoskentelevét lasten kanssa, joilla on lastensuojelun asiakkuus.
Toisaalta jos tietoa lastensuojelusta on, voivat ldhteet olla monenlaisia. Joku on voinut
kuulla aiheesta mediasta ja toinen taas tutulta timadn omasta kokemuksesta. Koska
lahteitd tiedolle on monia, voivat myo6s kasitykset lastensuojelusta olla erilaisia
ihmisten keskuudessa. Media ja sen luoma julkisuus erilaisille asioille ovat
nykypdivand monille kansalaisille yksid tarkeimpid tapoja saada tietoa ja ndin

muodostaa kasityksid saadusta tiedosta.
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3 LASTENSUOJELUN JULKISUUSKUVA

3.1 Kisitteiden maarittelya

Heikki Kuutti (2008) toteaa julkisuuden olevan yksi demokraattisen yhteiskunnan
ndkyvid ja ndkyvidksi tekevid piirteitd. Erityisesti polititkan julkisuus on n&hty
tarkedksi vallankdyton ja poliittisen toiminnan arvioinnin ja luotettavuuden seka
kansalaisten tiedonsaannin ja oikeusturvan kannalta. Julkisuus on toiminnan peruste
medialle sen tavoitellessa yleistjd ja mainostajia. Useille organisaatioille taas laaja ja
myonteinen julkisuus on tavoiteltava asia, joka tukee omaa toimintaa. Julkisuus
voidaan kuvata itseddn ruokkivaksi toimijaksi, jossa media, organisaatiot ja mediaa
seuraava yleiso vaikuttavat sekd median tuottaman mediajulkisuuden sisdltdihin ja
luonteeseen kuin my®s toisiinsa. Kuutti kuvaa julkisuuden “syntyareenoina” median
tuottamat ja julkaisemat jutut, organisaatioiden “omajulkisuuden” julkaisemiensa
lehtien ja ylldpitdimiensd verkkosivujen kautta sekd internetissd kaydyt
verkkokeskustelut (Kuutti 2008, 9-10.)

Koska tdssd tutkielmassa tarkastellaan erityisesti ihmisten késityksia
lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta, on tarpeen esitelld lyhyesti késitteitd kasitys
ja merkitys. Kisitys tarkoittaa havaintoon, kokemukseen tai ajatteluun perustuvaa
mielikuvaa tai tietoa. Termid voidaan kuvailla myo6s esimerkiksi sanoin ajatus,

ajattelutapa, ndkemys ja luulo. (Suomisanakirja) Kun ihmiselld on kisitys jostain
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asiasta, se voi olla siis mielikuva tai tietoa, mutta myos kummankin yhdistelma.
Toinen tdrked kasite on merkitys. Merkitys on sitd, mitd jokin tarkoittaa, ilmaisee,
esittdd tai symboloi. Se sisdltdd myos jonkin asian arvon tai tirkeyden. Ihmiselld on
erilaisiin asioihin perustuvia kasityksid asioista, joilla on erilaisia merkityksid
riippuen siitd, kuinka tdrkednd niitd pidetddn. (Suomisanakirja) Merkitykset
vaikuttavat ihmisen kokemuksiin ja kokemukset luovat taas késityksid ja merkitsevat

kaikille jotain. Nama4 késitteet liittyvat olennaisesti toisiinsa.

3.2 Kisitykset lastensuojelusta

Esimerkkejd lastensuojelua koskevista wuutisista, jotka ovat jddneet monien
suomalaisten mieleen koskevat Vilja Eerikan ja Koskelan tapauksia. Kummatkin ovat
ddritapauksia, joissa lastensuojelun asiakkaana ollut lapsi sai surmansa. Niistd on
uutisoitu valtakunnallisesti paljon ja erityisesti Vilja Eerikan tapauksessa
lastensuojelun toimintaa kritisoitiin. Kyseisessd tapauksessa vuonna 2012 8-vuotias
lapsi kuoli kotonaan isdnsd ja ditipuolensa surmaamana. Tapausta kisiteltiin
mediassa vilkkaasti ja pohdittiin lastensuojelun vastuuta tapauksessa ja ylipddnsa
lastensuojelun sen hetkistd tilaa. Tapaukseen liittyen vanhempien lisiksi myos
sosiaalityontekijoitd tuomittiin, koska heiddn ndhtiin olleen osavastuussa Vilja
Eerikan kohtaloon, koska taman tilanteeseen ei puututtu riittdvin keinoin tarpeeksi
ajoissa. Tapauksen seurauksena Sosiaali- ja terveysministeric ehdotti yli 50 muutosta
toteutettavaksi lastensuojelutyohon. Muutosehdotuksissa painotettiin eri tahojen
yhteisty6td sekd lapsen ja timédn ndkemysten ja tarpeiden huomioimista. (Julin & P6s6
2020, 97-98; Sosiaali- ja terveysministeric 2013.) Kansalaiset reagoivat tapaukseen
tunteellisesti. Tunteet taas ovat asioita, jotka voivat vaikuttaa ihmisten késityksiin ja
mielikuviin. Suuria tunteita aiheuttavat asiat voivat jaddd mieleen ja vaikuttamaan
késityksiin pysyvasti.

Sosiaalityon ja lastensuojelun julkisuuskuvaa on tutkittu jonkin verran
niin kansainvilisesti kuin Suomessakin. Australialaisessa tutkimuksessa selvitettiin,

millaisessa valossa sosiaalityé esiintyi mediassa. Teoreettisena viitekehyksena
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kaytettiin sosiaalista konstruktionismia. Vuoden ajan seurattiin alasta uutisointia ja
laadullisen sisdllonanalyysin avulla selvisi, ettd sosiaalityon julkisuuskuva ei ollut
oikeastaan positiivinen kuin negatiivinenkaan, vaan pikemminkin sosiaality alana
oli hyvin nakymaton. Merkittdvad oli se, ettd sosiaalityd sai vdhemmaén nakyvyyttd
kuin esimerkiksi psykologit, opettajat ja hoitajat. (Corboda 2017, 453-456.) Voidaan
todeta, ettd tiedon puute sosiaalitydstd, johtaa siihen, ettd alasta ei uutisoida
positiivisiakaan asioita (Brawley 1995, viitattu ldhteesta Tower 2000, 575).

Iso-Britanniassa on tehty tutkimusta sosiaalityontekijoiden imagosta
brittildisissé television draamasarjoissa. Laliberte ym. (2011) kertovat artikkelissaan,
ettd sarjojen hahmot, jotka toimivat sosiaalityontekijoind, esitettiin kapeasti ja yhtena
ryhménd ja yleison oli luultavasti hankalaa ymmartad heiddn ammattiaan ja paasta
kasiksi minkélaisia valintoja sosiaalityontekijat tekevat tyOssddn.
Sosiaalityontekijahahmoja esitetddn positiiviseen sdvyyn mutta monissa sarjoissa
hahmot néytettiin surullisina, epdyhtendisind sekd kasvottomina kun he puhuivat
puheluita. Draamasarjojen hahmot olivat wusein my6s huolissaan tyonsa
suorittamisesta byrokratian rajoissa. (Laliberte, Larson & Johnston 2011.) Televisio-
ohjelmissa sosiaalityontekijain ammatti saatetaan esittdd sellaisena, johon “kuka vaan
pystyy” (Gibelman 2004, 332). Vaikka fiktiiviset hahmot eivit ole todellisia eikd
televisiosarjoissa esitettyja ammattiryhmid aina esitetd todenmukaisina, tillaiset asiat
voivat vaikuttaa ihmisten késityksiin. Vaikka tietdisi ohjelman olevan fiktiota, ei voi
sanoa, etteivatko ne vaikuttaisi jollain tavalla ihmisten ajattelutapoihin.

Laliberte ym. (2011) toteavat artikkelissaan, ettd amerikkalaiset
suhtautuvat yleisesti epdluottamuksella suuriin valtion alaisiin organisaatioihin.
Tama epdluottamus aiheuttaa myos sen, ettd he epdilevit valtion kykyyn pitda
lapsista huolta. Iso-Britanniassa sosiaalityontekijoistd on puhuttu lehdistdissd muun
muassa ‘lasten varastajina’, ‘vallan vddrinkdyttdjind’ ja ‘epdpdtevind’. (Laliberte,
Larson & Johnston 2011, 201-202.)

Suomessa lastensuojelun julkisuuskuvaa on tutkittu ldhinné pro gradu -
tutkielmien muodossa (mm. Rissanen 2022, Nevalainen 2017; Pétidla 2016; Degerlund

2015). Degerlundin (2015) pro gradun aineisto koostui erilaisten uutissivustojen
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lastensuojeluaiheisista kirjoituksista. Aineistosta on hahmotettu erilaisia diskursseja
kdyttden menetelmdnd diskurssianalyysia. Patidlan (2016) aineisto koostui myos
lastensuojelu aiheisista kirjoituksista, joita on analysoitu sisdllonanalyysin avulla,
mutta  lisdksi ~ myds  muutamasta  lastensuojelun  sosiaalityontekijan
teemahaastattelusta. Rissanen (2022) tarkasteli pro gradussaan Helsingin Sanomien
mielipide -osastoilla julkaistuja kirjoituksia. ~Analyysimenetelmdnd olivat
sisdllonanalyysi ja kategoria-analyysi. Nevalainen (2017) taas kaytti aineistonaan
sdhkoistd lomaketta, jonka hdn jakoi kuuteen lastensuojelu- ja sosiaalitydaiheiseen
Facebook-ryhmddn. Vastauksia analysoitiin sisdllonanalyysia kayttden. Edellad
mainituissa tutkimuksissa lopputulema oli se, ettd lastensuojelu ndyttaytyy mediassa
jokseenkin negatiivisessa sdvyssd. Juuri lastensuojelun esiintyminen mediassa
negatiivisessa valossa vaikutti ihmisten kasityksiin lastensuojelusta mutta myos omat
tai ldheisten negatiiviset kokemukset palveluista sekd tieto resurssien puutteesta.
Tutkimusten perusteella lastensuojelun julkisuuskuvalle tekee haittaa se, etta
sosiaalityontekijt eivit itse ole juuri esilld julkisuudessa, eivitkd kansalaiset saa tdten
oikeanlaista kuvaa lastensuojelusta.

Valtakunnallisen tutkimuksen koskien lastensuojelun julkisuuskuvaa on
tehnyt Lastensuojelun keskusliitto 1990-luvulla. Kyseisen tutkimuksen ldhtokohtana
oli lainsdddannon lastensuojelutyolle asettamat tavoitteet ja tyon todellisuuteen
perustuva tyonkuva. Tutkimuksessa kartoitettiin sitd, kuinka eri sidosryhmadt, kuten
sosiaalialan ammattilaiset ja toimittajat, kokivat maédritellyn tavoitekuvan
lastensuojelusta vastaavan heiddn omia kisityksidan. Tutkimuksessa selvisi, ettd
huostaanotto leimasi monien mielikuvaa lastensuojelusta, mukaan lukien sosiaalialan
ammattilaisten. Sosiaalialan ammattilaiset nostivat esiin sen, kuinka lastensuojelu
leimautuu vain huostaanotoiksi mediassa. Toisaalta myds he itse nostivat
huostaanoton yhdeksi keskeisimmistd osista lastensuojelua. Tdmd on itseddn
ruokkiva kehd, jossa lastensuojelun tyontekijdat viestivit itsestddn sellaista kuvaa,
johon he eivit halua itse samaistua. (Puonti 2004, 335-336).

Suvi Sunnarborg (2007) on my6s tehnyt tutkimusta ihmisten mielikuvista

sosiaalialasta. Sunnarborg haastatteli 16 toimittajaa ja tarkasteli nédin ollen toimittajien
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mielikuvia sosiaalialasta. (Sunnarborg 2007, 10-11.) Toimittajien késitykset
lastensuojelusta ovat siind mielessd tdarkeitd lastensuojelun julkisuuskuvan kannalta,
ettd toimittajat ovat niitd, jotka julkaisevat lastensuojeluaiheisia julkaisuja
kansalaisille. Sekd Lastensuojelun Keskusliiton, ettd Sunnarborgin tutkimuksessa
toimittajat totesivat sosiaalialan olevan ei-avoin ja tiedonsaannin olevan haastavaa ja
aikaa vievdd. Tutkimuksissa mukana olleet toimittajat kuvailivat lastensuojelua ja
sosiaalialaa arvokkaaksi ja tyontekijoitd vastuullisina ja asiantuntevina. Toiveena on,
ettd byrokratia vahentyisi lastensuojelussa.

Sunnarborg (2007) toteaa ongelmalliseksi sen, ettd huonot uutiset
ylittavat uutiskynnyksen helpommin kuin hyvdt tai neutraalit uutiset.
Paikallisuutisten negatiiviset uutiset voivat nousta valtakunnallisiksi puheenaiheiksi
ja ndin luoda mielikuvia sosiaalialasta koko Suomessa. Sunnarborg muistuttaa
kuitenkin, ettd aina huonojen asioiden esilld oleminen esimerkiksi uutisissa ei ole paha
asia, vaan sen kautta voidaan nostaa epékohtia esille ja puuttua niihin helpommin.
Toisaalta hdn toteaa toimittajia kiinnostavan niin sanotusti ongelmaldhtoiset aiheet
sekd aiheet, jotka koskettavat ihmisten arkea. Tavallisten ihmisten tarinat kiinnostavat
kansalaisia. Kuitenkin olisi tdrkedd lastensuojelun kannalta, ettd se tulisi mediassa
esiin my0s positiivisessa mielessd. (Jaakkola 2013, 13; Sunnarborg 2007, 10.)

Edelld mainitussa tutkimuksessa haastatellut toimittajat kertoivat, ettei
heilld ole paljon tietoa lastensuojelusta, mikd hankaloittaa alasta tiedottamista, koska
puutteellisten tietojen vuoksi vddarinymmarrykset kasvavat. Tiedon puute saattaa
vaikuttaa my0s siihen, kuinka toimittajat kylld totesivat sosiaalialan tarpeelliseksi,
mutta eivit itselleen vaan muille. Tosiasiahan on se, ettd sosiaalialan palveluja
tarvitsee ldhes jokainen eldménsa aikana. Koska palveluista ei ole paljon tietoa, niita
ei tunnisteta ja siksi ne mielletddn usein marginaaliryhmien palveluiksi. (Puonti 2004,
336-337; Sunnarborg 2007, 10-11.) Kansalaiset tarvitsevat lisdd tietoa omista
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan sekd millaisia vaikutusmahdollisuuksia heilld on
(Lastensuojelu ja some 2016). Jos sosiaaliala ja lastensuojelu olisivat tutumpia
ihmisille, he uskaltaisivat hakea rohkeammin apua ja eritoten tarpeeksi ajoissa. Olisi

tarkedd, ettd lastensuojelun palvelut ndhtdisiin samanlaisina kuin mitkad tahansa muut
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palvelut, jottei kynnys hakea apua olisi niin suuri kuin se ehké tdlld hetkelld on.
(Jarvinen 2021, 9.) Ihmisten ennakkoluulojen ja epédselvyyksien rikkominen
lastensuojeluun liittyen lisdisi kansalaisten ymmarrysta lastensuojelun toimintavoista
ja mahdollisuuksista. Avoimempi keskustelu lastensuojelusta julkisesti voisi lisatd

luottamusta lastensuojelua kohtaan ja siten voisi edistdd palveluiden laatua. (Jaakkola

2013, 12.)

3.3 Lastensuojelun maineen kehittiminen

Minna Tarvaisen (2007) artikkelissa todettiin, ettd sosiaalialan tulisi kehittdd
brandidan. Esimerkkind hyvadstda branddyksestd mainittiin poliisit. Poliisi on
onnistunut luomaan brandin ympdrilleen ja heihin saatetaan suhtautua kuin
kavereina. (Tarvainen 2007. 12.) Poliisit myo6s kdyvéat kouluissa kertomassa tyostdan,
toisin kuin sosiaalityontekijdat (Jarvinen 2021, 6). Sosiaalityé ndhdddn enemmaén
negatiivisessa valossa kuin poliisi. Sosiaalityé tuo itse usein esiin epékohtia ja
resurssipulan, eikd se ole vé&drin, mutta kaiken viestinndn ollessa ongelmien
raportointia, voi sosiaaliala ndyttaytyd monelle ongelmallisena mikéa haittaa ihmisten
auttamista. Kun ihminen Ildhtee hakemaan apua sosiaalitoimistosta, hdnen
odotuksiaan on jo valmiiksi muokannut sosiaalialan julkisuuskuva. (Tarvainen 2007,
12.) Sosiaalipalvelujen ympédrilld oleva huono maine voi vaikuttaa sosiaalipalveluiden
kayttdjien ja ldhipiirin suhtautumiseen. Heilld on jo ennen asiakkuutta tietynlaisia
odotuksia sosiaalipalveluita kohtaan. (Tiitinen 2019, 26).

Se ettd lastensuojelun tyontekijit eivit tahdo kertoa tydstddn julkisesta ei
johdu pelkdstddn siitd, ettd niin ei valttamattd ehtisi tehdd. Luottamuksellisuus ja
salassapitovelvollisuus on vahvassa osassa lastensuojelun asiakassuhteita ja tilloin
saattaa unohtua, ettd lastensuojelun tulisi olla julkista toimintaa. Laajana
kokonaisuutena lastensuojelu on julkista ja vain yksittdisten asiakkaiden asiat ovat
sellaisia, joista ei voi julkisesti kertoa. Myos lastensuojelua koskee perustuslain
731/1999 12 §:issd sdddetty julkisuusperiaate, joka koskee kaikkea julkista

viranomaistyotd. Sen mukaan viranomaisten toiminta on ensisijaisesti julkista. Kuten
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todettua vain asiakasta koskeva tieto on pidettdva salassa ja siitd sdddetddn laissa
sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 812/2000 14-15 §:ssd. (Jaakkola
2013, 6-11.) Laura Tiitisen mukaan sosiaalitydssa vallitsee hiljaisuuden kulttuuri, joka
voi estdd sosiaalityotd koskevan tiedon viemisen tydyhteisdjen ulkopuolelle (Tiitinen
2008, 110).

Lastensuojelun branddys ja siitd tiedottaminen on tarkedd myos siksi ettd
sithen suunnattaisiin riittdvdsti resursseja. Myos poliitikot seuraavat mediassa
kirjoitettavia juttuja lastensuojelusta ja muodostavat oman mielipiteensd niistd, eli
median kautta vilittyvd mielikuva ei ole suinkaan samantekevad (Puonti 2004, 338).
Lastensuojelu tarvitsee julkisuutta niin, ettd myos kansalaisten lisdksi, paattdjat
saisivat tietoa lastensuojelusta (Heinonen 2016, 1). On tdrkedd pohtia sitd, onko
palvelukulttuurimme sellainen, jossa ihmisen on mahdollista kokea olevansa
kunnioitettu ja hédntd kohdellaan tasavertaisesti. Vai onko palvelukulttuuri
noyryyttava tai leimaava? Sosiaalialan ammattilaisten tulisi itse pohtia ja kehittaa
julkisuuskuvaansa jo ammatillisen ja eettisenkin velvollisuuden vuoksi. (Tarvainen
2007, 12.)

Aivan viime vuosien aikana on voinut huomata sen, ettd
sosiaalityontekijit ~ovat  aktivoituneet enemmdn  sosiaalisessa  mediassa
tarkoituksenaan jakaa tietoa sosiaalityostd. Esimerkiksi Instagram-palvelussa olen
ndhnyt useita sosiaalityontekijoiden ylldpitamid kayttdjdtilejd, jossa he pdivittavat
omia ajatuksiaan koskien ty6tdan. Ndihin pdivityksiin ihmiset ovat saaneet jattdd omia
kommenttejaan ja kysymyksiddn ja usein kayttdjatilia yllapitavéat sosiaalityontekijat
kannustavatkin ihmisid kysymé&an heitd mietityttdvid asioita koskien sosiaalityota.
Olen my6s tormdnnyt myos muutamiin podcasteihin, joissa keskustellaan
sosiaalityostd. Lisdksi Tik Tok-palvelussa, jossa jaetaan lyhyitd videopitkid, on
noussut monien tietoisuuteen sossut -kayttdjatili, jossa kaksi sosiaalityontekijdd kertoo
omasta tyostddn lastensuojelussa ja vastaavat seuraajien kommentteihin ja
kysymyksiin hauskojen videoiden avulla.

Edelld mainitun kaltainen viestintd sosiaalisessa mediassa on varmasti

yksi keino kehittda lastensuojelun ja sosiaalityon mainetta. Nden edelld mainitut asiat
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hyvind tapoina levittdd tietoa sosiaalityostd ja erityisesti siksi, ettd sosiaalista mediaa
kdyttdd suurin osa nuorista. Sossut- Tik Tok-tilid yllapitdvat sosiaalityontekijat Maija
Haapala ja Camilla Jokela kertovat pyrkivdnsd videoidensa kautta hdlventamadan
lastensuojeluun liittyvid pelkoja, joita lapset ja nuoret kokevat (Jarvinen 2021, 7). Tama
voi olla hyva tapa lapsille ja nuorille saada tietoa juuri lastensuojelusta, jos he eivit
tiedd siitd paljon. Positiiviset pdivitykset sosiaalisessa mediassa voivat tehda
lastensuojelusta ja sosiaalityostd ylipddnsa helposti ldhestyttivimmaéan nuorille.
Tédllaisilla alustoilla voi myds esiintyd anonyymisti tai nimimerkin turvin, joten mieltd
painaviin asioihin voi saada vastauksen ilman, ettd kertoo omaa henkil6llisyyttaan.
Brandédyksen lisdksi lastensuojelun on hyva tarjota tietoa, tukea ja apua sielld missd

ihmiset ovat eli tdnd pdivand sosiaalisessa mediassa (Lastensuojelu ja some 2016).

3.4 Lastensuojelusta viestiminen

Lastensuojelun tyontekijat tahtoisivat lisdd koulutusta liittyen viestinnallisiin
taitoihin. Puutteellisten viestintdtaitojen vuoksi monet tyontekijat kokevat vaikeaksi
julkisuuteen liittyvit asiat. (Puonti 2004, 338.) Taméd selittdd hyvin sitd miksi
sosiaalityontekijdt eivdt ole aiemmin viestineet omasta alastaan juurikaan. Jos
viestintdtaidoissa on puutteita, voi tuntua siltd, ettei ole mitdan mista ldhted liikkeelle
ja aloittamisen kynnys on korkea. Tarvitaan enemmin mallinndyttdjid, jotta yha
useampi sosiaalityontekijd rohkaistuisi viestimddn sosiaalialasta, jotta tdrkedd tietoa
saataisiin enemman ihmisten tietoisuuteen. Lastensuojelu ndhddan sulkeutuneena ja
kansalaisten tieto siitd on puutteellista, joten aktiivisella viestinnilld on mahdollisuus
parantaa lastensuojelutyon lapindkyvyyttd. (Lastensuojelu ja some 2016; Puonti 2004,
336-337). Laura Tiitinen (2019) toteaa kuitenkin, ettd sosiaalityontekijoiden
mediavaikuttamiseen vaikuttaa suurelta osin tyoskentely-ympéristd. Tydyhteisoissa
on omanlaisensa viestintdkulttuurit, joihin ovat osallisena kaikki yhteison jdsenet.
Yhteisoissd saatetaan joko ylldpitdd tai pyrkid muuttamaan sen omaa
viestintdkulttuuria. Yksittdisen tyontekijan voi olla vaikea ldhted tekemddn muutosta,

jos muut eivét ole sithen innokkaita. (Tiitinen 2019, 111-113.)
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Laliberte ym. (2011) nostavat esiin artikkelissaan sen, ettd sosiaalialalle
kouluttautuvia ja tulevia mahdollisia lastensuojelun tyontekijoitd olisi tdrked
kouluttaa lastensuojelun ja median suhteesta. Opiskelijoiden tulisi tiedostaa kuinka
media voi vaikuttaa heiddn tyohonsd perheiden parissa, heihin itseensd
ammattilaisina ja lastensuojelutyohon ylipadnsa. (Laliberte, Larson & Johnston 2011,
200-201.) Voidaan siis todeta, ettd koulutusta tarvitaan lisdd niin sosiaalialan
opiskelijoille, jo alalla tyoskenteleville kuin mys sosiaalialasta ja lastensuojelusta
viestiville median edustajille. Tiedon lisé@minen voisi helpottaa sosiaalialan ja median
yhteistyotd, kun viestintdtaidot olisivat tutumpia sosiaalityontekijoille ja yleisesti
koko sosiaaliala ja sen palvelut olisivat selkedammait toimittajille, jotka taas kirjoittavat
juttuja koko kansan nahtaville.

Edelld olen kertonut, ettd nykypdivind sosiaalityontekijoiden
mahdollista viestid omasta alastaan, ja kuinka se onnistuu sosiaalisessa mediassa.
Sosiaalisessa mediassa lastensuojelusta keskustellaan usein kriittisesti ja
lastensuojelun asiakkaana olleet ja sekd heiddn vanhempansa saattavat melko
yksityiskohtaisestikin kertoa omista henkilokohtaisista asioistaan ja kokemuksistaan.
Téllaisen kriittisen lastensuojelupuheen lisdksi sosiaalisessa mediassa keskustellaan
lastensuojelusta neutraalisti. Keskusteluissa tuodaan esiin ongelmia, mutta pohditaan
myos ratkaisuja ja tuodaan esiin lastensuojelun tarpeellisuus. Lastensuojelun
sosiaalityontekijoistd liittyminen tdllaiseen keskusteluun voi tuntua hankalalta ja
mielessd pohdituttaa ammattiin kuuluva salassapitovelvollisuus. Tama ei kuitenkaan
estd keskustelua lastensuojelusta yleiselld tasolla. Lisdksi julkiseen keskusteluun
oikeuden ja velvollisuuden antaa sosiaalialan ammattilaisen ammattietiikka, laki
viranomaistoiminnan julkisuudesta, sosiaalihuollon neuvonnan ja ohjauksen seka
rakenteellisen tyon pykadldt ja kuntalaki. (Lastensuojelu ja some 2016.) Myds
lastensuojelusta viestimisessd tulee muistaa lapsi ja tdmé&n etu. Koska lapsen &éni ei
pddse kuuluviin yksin, on lastensuojelun tyontekijoilld velvollisuus tuoda esiin

lapsien tarpeet ja heiddn ongelmansa. (Siltainsuu, 2016, 10.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimuskysymykset

Pro gradu -tutkielmassani minun on tarkoitus tarkastella lastensuojelun
julkisuuskuvaa ja yleisesti kasityksid lastensuojelusta. Tutkimuskysymykseni on,

millaisia  kisityksid  Jyvdskyli-Puskaradio  -Facebook-ryhmin  jdsenilldi on

lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta. Tahdon selvittid mistd ihmiset saavat

tietonsa lastensuojelusta ja mitka tekijat vaikuttavat heidan kasityksiinsa. Siksi toinen

tutkimuskysymys on mitka tekijdt ovat vaikuttaneet Jyvdskyli-Puskaradio -Facebook-

ryhmin jdsenien kisityksiin lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta.

Valitsin kyseisen tutkimusaiheen, koska lastensuojelun julkisuuskuvaa
on tutkittu melko vdhdn Suomessa. Koen, ettd valitsemani aihe on tédrked ja se voi
tuoda tietoa niin tavallisille kansalaisille kuin lastensuojelun tyontekijoillekin.
Sosiaalityontekijan ndkokulmasta on hyva tietdd, millaisena ihmiset ndkevét
lastensuojelun ja onko se sellainen, miten lastensuojelu itse haluaisi sen ndhtdvan.
Toisaalta tdrkedd tietoa olisi se, ettd vaikuttaako ihmisten kasitykset lastensuojelusta
tilanteissa, joissa esimerkiksi lastensuojelusta olisi haettava apua tai olisi tehtdva
lastensuojeluilmoitus. Voisiko lastensuojelusta enemmdn  viestiminen
sosiaalityontekijoiden toimesta vaikuttaa jotenkin lastensuojelun palveluiden pariin

hakeutumiselle?
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4.2 Sosiaalinen konstruktionismi teoreettisena viitekehyksena

Berger ja Luckmann (1994) toteavat sosiaalisen konstruktionismin ndkokulmasta
todellisuuden tarkoittavan tahdosta riippumatonta tilaa, johon ihmisten toiveet eivét
voi vaikuttaa (Berger & Luckmann 1994, 12). Vaikka sosiaaliselle konstruktionismille
ei ole yksiselitteistd mddritelmdd, voidaan sen sanoa tarkoittavan yksinkertaistetusti
sitd, ettd tieto, todellisuus sekd sen rakenteet ja ilmiot ndhdddn muodostuvan
sosiaalisessa ja kielellisessd vuorovaikutuksessa. Tama tieteenfilosofisen suuntauksen
mukaan, tietty kulttuuri tai yhteiso tietoisesti tai tiedostamatta keksivit ja kehittavat
itse tietoa sekd todellisuutta. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Sosiaalisessa konstruktionismissa totuuden ja tiedon rakennetta ei pidetd
itsestddnselvyytend eikd valmiina olemassa olevana. Eldmdssd ei ole olemassa
absoluuttisia totuuksia, enemmainkin erilaisia selitystapoja, ndkokulmia ja
kertomuksia. Toisin sanoen todellisuudesta voi konstruoida eri versioita. Jokaiselle
tieto ja todellisuus voivat olla erilaisia, riippuen henkilon taustoista. (Burr 2003, 6;
Berger & Luckmann 1994, 12; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) Sosiaalisen
konstruktionismin kehyksessé tieto ei voi olla heijastusta pysyvastd todellisuudesta,
koska todellisuus ndhdddn jasentyvan sosiaalisten merkitysten kautta. (Loytonen
2014)

Sosiaalista konstruktionismia voi noudattaa tiukemmin tai valjemmin.
Viljempdd orientaatiota noudattava tutkija ndkee todellisuuden olevan olemassa
riippumatta ihmisten representaatiosta, kuten kielestd. Sosiaalisen konstruktionismin
tiukempi orientaatio taas painottaa ndkemyksid siitd, ettd ihmisten on mahdotonta
pdédstd késiksi tai olla suoraan kosketuksissa maailmaan, silld maailman ja ihmisten
vdlissd on aina symbolisen tason merkitysrakenteita, kuten kielellisid madritteita.
(Vilisalo 2015.)

Suuntauksia sosiaalisessa konstruktionismissa on lukuisia ja ne ovat
kehittyneet ajan kuluessa. lan Hacking kuvaa sosiaalista konstruktionismia
prosessina (Hacking 2009, 59-61). Vivien Burr (2003) mukaan sosiaaliselle

konstruktionismille ei ole selkedd ja yksiselitteistd madritelmdd, vaan tutkijat
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noudattavat sitd eri tavoin. Burrin mukaan pddkohtia, jotka ovat kaikille sosiaalista
konstruktionismia  noudattaville  tutkijoille  yhteisid, = ovat  kriittisyys
itsestddnselvyyksid kohtaan, ymmarrys kasitteistd historiallisesti ja kulttuurisesti
spesifeind, tiedon syntyminen sosiaalisten prosessien kautta sekd tiedon ja sosiaalisen
toiminnan kuuluminen yhteen (Burr 2003, 2-5.)

Omassa tutkimuksessani aion keskittyd erityisesti siihen, kuinka tieto
syntyy sosiaalisissa prosesseissa, mikd on yksi edelld mainituista Burrin
luonnehtimista padkohdista. Tutkin ihmisten kasityksid lastensuojelusta ja sen
julkisuuskuvasta ja mitkd asiat ovat vaikuttaneet ndihin kasityksiin. Nama kéasitykset
taas muodostuvat ihmisten sosiaalisissa prosesseissa kuten kanssakdymisissd ja
vuorovaikutustilanteissa ja siksi koen tdamdn ndkokulman sopivan tutkimukseeni.
Huomioitavaa on se, kuinka mediajulkisuuden kautta tavoitellulle yleisolle vélittyy
toimijoiden, kuten toimittajien, lastensuojelulle antamia merkityksid (Kuutti 2008,
13.). Ndiden merkitysten kautta yleist taas muodostaa kasityksidan lastensuojelun
todellisuudesta. Ihmiset luovat jatkuvasti sosiaalisessa kontekstissa tietoa, kasityksia
ja merkityksid ympadrilld tapahtuvista asioista kuten lastensuojelusta. IThmisten
kasitykset lastensuojelusta ja heiddn versionsa todellisuudesta voivat olla monin
tavoin erilaisia. Siksi késitykset voivat erota siitd, mitd lastensuojelu oikeasti on.
Ihmisten erilaiset kasitykset ovat sosiaalisen konstruktionismin kannalta tdrke&a
informaatiota, silld tutkijan tutkimaa asiaa ei ole mahdollista kohdata absoluuttisena
ja ainoana totuutena vaan erilaisista ndkokulmista ja merkityksenannoista. Voidaan
todeta, ettd ihmiset luovat omien késitystensd, ja sitd kautta sosiaalisten merkitysten,
avulla oman todellisuutensa. (Jokinen 1999, 38-39; Loytonen 2014.) Tutkimukseni
kohteena ovat ihmisten késitykset, joita jdljitdn tekeméni kyselyn avulla. Kyselyssani
on avoimia kysymyksi4, joista pyrin tekemddn parhaani mukaan sellaisia, etteivit ne

johdattele vastaajaa mihinkddn suuntaan.
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4.3 Tutkimusaineisto

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu useita vaiheita ja tutkijan on tehtdva padatoksid
koskien niin teoriaa, aineistonkeruuta kuin analysointiakin. On muistettava, ettei
analyysista nouse tuloksia vaan tutkija aktiivisesti tydstdd aineistoaan kohti analyysia
ja tulkintaa. (Eskola 2010, 179-181) Tutkimustyypiltddn laadullinen tutkimus on
empiiristd. Empiirisessd  analyysissa korostuvat aineiston kerddmis- ja
analyysimetodit. Empiirinen tutkimus ei ole empiiristd tutkimusta, jos aineiston
kerddmis- ja analyysimetodia ei selosteta. Laadullisessa tutkimuksessa ei niinkddn
testata etukédteen valittua teoriaa vaan pikemminkin késitteellistetddn tutkimuksen
kohteena olevaa ilmitta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 19-22.)

Laadullinen tutkimus etenee prosessinomaisesti. Tutkimuksen eri
vaiheita ei valttamattd voi etukdteen lyodd lukkoon, koska tutkimustehtdva sekd
aineistonkeruuseen liittyvat ratkaisut voivat muuttua tutkimuksen edetessa.
(Kiviniemi 2010, 70; Tuomi & Sarajarvi 2009, 19-22.) Otin tdm&n huomioon
aineistonkeruussa ja teoreettista viitekehystd pohdittaessa. Etukdteen valittu
tutkimuskysymys ei valttamaéttd olisi lopullinen, koska kyselyyni vastaajat eivit
suoraan vastaa tutkimuskysymykseen. Oman tutkielmani kohdalla alkuperdinen
tutkimuskysymys on yhéa toimiva aineiston keruun jdlkeenkin.

Kerdsin aineiston tutkimukseeni sdhkoisen kyselylomakkeen kautta.
Tutkimusaineiston kerddminen kyselylomakkeen avulla on perinteisimpid
aineistonkeruutapoja. Kaikista perinteisin tapa on paperinen kyselylomake, mutta
nykyisin sen rinnalle ovat tulleet sdhkoiset kyselyt, joita on helppo julkaista
esimerkiksi sosiaalisen median alustalla. (Valli 2015, 84-85.) Itse jaoin
kyselylomakkeeni sosiaalisen median alustalla Facebookissa. Tyypillistd sosiaaliselle
medialle on se, ettd tavalliset ihmiset tuottavat ja kontrolloivat sit4 itse vakiintuneiden
tahojen lisdksi. Sosiaalisessa mediassa viestintd on vuorovaikutuksellista toimintaa.
Sosiaalinen media voidaankin ymmairtdd tilana, joka yhdistdd nykyteknologian,

kdyttdjien vilisen vuorovaikutuksen ja kdyttdjien tuottamat siséllot. (Valli & Perkkila
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2015, 116.) Facebook on sosiaalisen median palvelu, jossa muihin ihmisiin voi pitdd
yhteyttd esimerkiksi erilaisissa ryhmissa keskustellen (Siltainsuu 2016, 22).

Jaoin sdhkoisen kyselylomakkeen Facebookin Jyviskyli-Puskaradio -
ryhmaéssad. Kyseinen ryhma on yksityinen ryhméa Facebookissa, mutta sinne on ldhes
kenen tahansa suomalaisen mahdollista liittyd, mutta varmasti monella ryhmdan
kuuluvalla on jokin yhteys Jyvaskylddn. Ryhmé&an padsemiseksi henkilolld tulee olla
rekisterdity kayttdja Facebookiin. Ryhmadssd julkaistaan kaikenlaisia julkaisuja
ajankohtaisista asioista ja tapahtumista Jyvéaskyldssd. Puskaradio-ryhmid on monilla
eri paikkakunnilla. Valitsemani ryhméd edustaa varmasti melko hyvin keskisuuren
suomalaisen kaupungin puskaradio -Facebook-ryhmdd. Jyvidskyld-Puskaradio -
ryhmdssa on suurin piirtein 49 000 jasentd monenlaisista ldhtokohdista. Tama on hyva
asia, silld tarkoitukseni on selvittdd yleisesti ihmisten kasityksid lastensuojelun
julkisuuskuvasta eikd esimerkiksi pelkastddn lastensuojelussa tyoskentelevien tai sen
asiakkaina olleiden késityksid. Pyrkimyksendni oli tavoittaa kansalaisia eri taustoista
ja joilla on erilaiset asiantuntemukset ja kokemukset. En 16ytdnyt muita suomalaisia
lastensuojelun julkisuuskuvaa koskevia tutkimuksia, jossa aineisto olisi kerdtty talla
tavoin tavallisilta kansalaisilta.

Laatimassani kyselylomakkeessa on muutamia avoimia kysymyksid seka
alussa taustakysymyksid (Liite 1). Taustakysymysten avulla voidaan selvittdd
esimerkiksi vastaajan sukupuoli, iké tai koulutus. Lisdksi taustakysymykset toimivat
lammittelykysymyksind varsinaiseen aiheeseen, jolloin vastaaja padsee mukaan ja saa
kiinni siitd, kuinka kysely toimii ja kuinka siihen vastataan. (Valli 2015, 86-87.)
Tutkimusaiheeni voi olla arka aihe monelle ja siksi lammittelykysymyksind olevat
taustakysymykset ovat toimivia. Lisdksi ne tuottavat dataa siitd, kuinka erilaisia
kasityksid muun muassa eri ikdisilld ja eri koulutustaustoista olevilla kansalaisilla on
lastensuojelusta.

Tein kyselylomakkeen Webropol -alustalla. Facebook-ryhmddn jaoin
linkin kyselyyn postauksessa, johon kirjoitin myos lyhyen saatetekstin (Liite 2). Linkin
avaaja pystyi vastaamaan kyselyyn nimettomasti. Vastaukset nakyvéat vain minulle ja

ovat Webropol-alustalla salasanan takana. Webropol-alustassa valitsin kyselyn
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vastauksien maksimimadraksi 100, miké tarkoittaisi sitd, ettd kysely sulkeutuu, kun
vastaajamddrd tulee tdyteen. Tein tamdn rajauksen, koska tahdoin aineistomddran
pysyvédn kohtuullisena pro gradu -tutkielmaan. Julkaisin kyselyni 3.2.2022 ja se ehti
olla auki hieman alle vuorokauden, jolloin 100 vastausta tuli tdyteen ja kysely
sulkeutui. Oli ylldatys, kuinka nopeasti vastaukset tulivat tiyteen. Mielestdni tima
kertoo siitd, ettd tutkimuksen aihe on ihmisistd mielenkiintoinen ja heilld on siitd
sanottavaa.

Tutkimukseni kohteena ovat ihmisten késitykset, joten pyrin tekemaan
kyselyn kysymyksisti mahdollisimman avoimia ja niin etteivit ne johdattele
vastaajaa. Sosiaalisen konstruktionismin mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisissa
rakenteissa ja ihmiset itse merkityksellistdavat todellisuutta vuorovaikutustilanteissa.
Lisdksi tdimd tutkimuksellinen viitekehys korostaa sitd, ettd ihmiset luovat tietoa ja
merkityksid sosiaalisissa konteksteissa. (Burr 2003, 2-5; Berger & Luckmann 1994, 11-
13) Siksi koen, ettd sosiaalinen konstruktionismi sopii tutkielmani teoreettiseksi

viitekehykseksi.

4.4 Aineiston analyysi

Kerdamani aineiston analysoin sisdllonanalyysin avulla. Koen, ettd se sopii
tutkimukseeni hyvin ja on toimiva keino saada selville niitd asioita, joita haluan
tutkimuksella saavuttaa. Sisdllonanalyysin avulla tarkastelen, millaisia lastensuojelua
ja sen julkisuuskuvaa koskevia kasityksid kyselyni vastauksista 16ytyy. Lisdksi jdljitan
sisdllonanalyysin avulla aineistosta niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat vastaajien
kasityksiin.

Sisdllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kayttad
kaikissa laadullisen tutkimuksen perinteissd. Sisdllonanalyysissd etsitddan tekstin
merkityksid. Tutkielmani tarkoitus on selvittdd suomalaisten késityksid ja sitd kautta
merkityksid liittyen lastensuojeluun, joten siksi koen sisédllonanalyysin sopivan
analyysimenetelméksi. Aineiston olen kerdannyt kyselylomakkeen muodossa eli se on

tekstimuodossa, mikéd sopii erityisesti merkityksien etsimiseen sisdllonanalyysia
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kayttden. Tdssd tutkielmassa pdddyin aineistoldhtdiseen sisdllonanalyysiin, jossa
teoria konstruoidaan aineistosta. Tarkoituksena on empiirisen aineiston kautta edetd
kasitteellisempddn ndkemykseen tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. (Eskola
2010, 182; Tuomi & Sarajdrvi 2009, 112.) Mielestdni valitsemani aineisto on paddstettava
pddosaan analyysissa, joten siksi valitsin aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin. En
tahtonut valita teorialdhtoistd lahestymistapaa siksi, ettei se veisi tilaa aineistolta, joka
voi tuottaa uutta tutkimustietoa. Mielestdni on parempi aineiston kautta edetd teoriaa
apuna kdyttden kohti tieteellistd tulkintaa lastensuojelun julkisuuskuvasta.

Aineistoldhtoisen eli induktiivisen aineiston sisdllonanalyysia voidaan
kuvata karkeasti kolmivaiheiseksi prosessiksi: 1) aineiston redusointi eli
pelkistaminen, 2) aineiston klusterointi eli ryhmittely ja 3) abstrahointi eli teoreettisten
kasitteiden luominen. Aineiston pelkistimisessd aineistosta karsitaan epdolennaiset
asiat tutkimuksen kannalta ja aineistoa kdydddn ldpi tutkimustehtdvan ohjaamana.
Tutkimuskysymykseen vastaavia ilmaisuja voidaan etsid aineistosta esimerkiksi
alleviivaamalla aineistoa erivérisilld kynilld. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 108-110.)

Aineiston redusoinnin jdlkeen seuraa sen klusterointi eli ryhmittely.
Téssd vaiheessa edellisen vaiheen aineistosta koodatut alkuperdisilmaukset kdydaan
lapi ja etsitdidn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia Kkisitteitd.
Samankaltaisuudet yhdistetddn luokaksi ja nimetdan myos luokan sisdltéd kuvaavalla
kasitteelld. Ryhmittelyn tarkoituksena on luoda pohja kohteena olevan tutkimuksen
perusrakenteelle sekd alustavia kuvauksia tutkittavasta ilmitstd (Tuomi & Sarajdrvi
2009, 110.)

Abstrahointivaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto
ja valikoidun tiedon perusteella muodostetaan teoreettisia kisitteitd. Abstrahoinnissa
eli késitteellistamisessd edetddn alkuperdisinformaation kayttamistd kielellisistd
ilmauksista teoreettisiin késitteisiin ja johtop&ddtoksiin. Abstrahointi-vaiheessa
yhdistellaan myos luokituksia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111.)

Tutkimuksen aineisto koostui 100 vastauksesta ja 102 sivusta. Ennen
avoimia kysymyksid Kkysyin vastaajilta heiddn sukupuoltaan, ikddnsd seka

koulutustaustaansa. ~ Esittelen = seuraavaksi  vastaajien  vastaukset ndihin
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taustakysymyksiin lyhyesti taulukoiden avulla (Ks. Taulukot 1-3 & Liite 1).
Vastaukset antavat yleiskuvaa, millaiset henkil6t ovat kyselyyn vastanneet.
Sukupuolijakauma (Ks. Taulukko 1) oli yll4ttavan epédtasainen, silld 91 %
vastaajista oli naisia ja loput 9 % olivat miehid. Yleissilmédykselld Jyvaskyla-
Puskaradion sukupuolijakauma on melko tasainen. Kyselyn vastaajien
sukupuolijakauma voi kertoa esimerkiksi, ettd aihe on kiinnostavampi toiselle

sukupuolelle.

TAULUKKO 1. Tutkimukseen osallistuneiden sukupuolijakauma

1. Sukupuoli

‘Vastaajien méara: 100

n  Prosentti

nainen o1 01,0%

en halua keroa 0 0,0%

Ikdjakauma taas oli tasaisempi. Taulukosta 2 voi huomata suurimman osan vastaajista

olleen joko 18-30- tai 31-40-vuotiaita.
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TAULUKKO 2. Tutkimukseen osallistuneiden ik&jakauma

2. lka

‘Vastaajien maara: 100

2% 4% 6% 8% 0% 12% 14% 16% 18% 20% 22% 24% 26%  28% 0% 32 4% 36% 38%  40% 42% 4.

18-30 43 43,0

340 26 26.0%
41-50 17 17,0%
51485 1 1.0%
v 65 2 20%

Vastaajien koulutustasoa (Ks. Taulukko 3) tarkasteltaessa voi huomata, ettd 30 %
koulutustaso oli ammattikoulu, 30 % vastaajista se oli ammattikorkeakoulu ja 29 %
vastaajista koulutustaso oli yliopisto tai korkeakoulu. Loput prosentit jakautuivat

peruskoulun ja lukion vilille. Vastaajia oli siis melko tasaisesti eri koulutustasoilta.
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TAULUKKO 3. Tutkimukseen osallistuneiden koulutustaso

3. Koulutustaso

‘astaajien maars: 100

Peruskaulu 4 4.0%
Lukio " 11,0%
Ammattikoulu 30 30.0%
Ammattikorkeakoulu 30 30.0%

Yliopisto tai korkeakoulu 25 25,0%

Kyselyssani oli avoimia kysymyksid yhteensa viisi kappaletta. Kaikki vastaajat olivat
vastanneet kaikkiin kysymyksiin. Siind oli eroja, kuinka kysymyksiin oli vastattu. Osa
vastasi kysymyksiin kuvailevammin ja pidemmin, jotkut taas hyvinkin lyhyesti.
Suurimman osan vastaukset olivat lyhyehkdjd ja ytimekkditd, mutta informatiivisia
tutkimuksen kannalta. Muutamissa vastauksissa oli kdytetty itselle vieraita lyhenteita
tai oli sellaisia kirjoitusvirheitd, ettei ollut varmuutta mitd niissd tarkoitettiin. Siksi
jouduin jattamé&dn 3 vastausta pois analyysivaiheessa. Siten aineisto koostuu lopulta
97 vastaajan vastauksista.

Analyysissa ldhdin ensimmadisend liikkeelle siitd, ettd tutustuin
aineistoon. Luin vastaukset aluksi ldpi pariin otteeseen tekemittd sen kummemmin
muistiinpanoja. Seuraavaksi luin aineistoa tarkemmin ldpi kirjoittaen ylés omia
havaintoja ja mitd ajatuksia aineisto herdtti. Huomasin jo tdssd vaiheessa, ettd monissa
vastauksissa nousi esiin samat asiat kuten huostaanotto, lastensuojelun huono

julkisuuskuva sekd lastensuojelun epdonnistuminen ja toimimattomuus.
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Pelkistiminen

Etenin analyysissa tavanomaisen aineistoldhtdisen sisdllonanalyysin vaiheiden
mukaan aineiston pelkistamiseen. Pidin mielessdni sen, mistd tdssd tutkimuksessa on
kyse ja mistd asioista ollaan kiinnostuneita. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 101, 109.)
Aineistosta hahmottui seuraavanlaisia analyysiyksikoitd: liian vahdn resursseja,
byrokraattinen, bisnes, tirked yhteiskunnassa, auttaa, uhka, kielteinen, huono asia, ei
puututa, puututaan liian herkasti, lapset viedddn, kodin ulkopuoliset sijoitukset,
ddriesimerkit, kérjistavat kirjoitukset, yksipuolinen, onnistumisia ei kerrota ja
pettyneet vanhemmat.

Kéaytin hyodyksi erivarisia kynid, joilla alleviivasin aineistosta kuvailevia
ilmauksia, pitden mielessédni tutkimuskysymykset ja kuinka aineisto niihin vastasi.
Yhdistelin ilmauksia samanlaisuuksien ja eroavaisuuksien mukaan. (Tuomi &
Sarajdarvi 2009, 101, 109.) Kuten mainittua, jouduin jattdimaan muutamat vastaukset
kokonaan pois tdssd vaiheessa, koska vastaukset olivat epéselkeitd. Nditd vastauksia
en pystynyt liittim&dan analyysiyksikoihin. Vastaukset, joissa oli kirjoitusvirheita
mutta joista kuitenkin selkedsti ymmarsi tarkoitetun sanan pidin mukana aineistossa.
Seuraavassa luvussa esittelen sitaatteja aineistosta ja olen korjannut niissd olevat

mahdolliset kirjoitusvirheet lukemisen selkeyttamiseksi.

Ryhmittely

Analyysiyksikoiden kautta ryhmittelin aineistosta samankaltaiset ja eroavaiset
ilmaukset ja kuvailut, joista voisi muodostaa ryhmid (Tuomi & Sarajdrvi 2009, 101,
110). Siten muodostui seuraavanlaiset ryhmdt: kiireinen, byrokraattinen ja
resurssipula & lastensuojeluty on bisnestd & lastensuojelu on arvokas ja tarked asia
yhteiskunnassa; lastensuojelu on uhka; negatiivinen ja huono; lastensuojelu
epdonnistuu toimissaan & ei saa oikeanlaista apua; 166pit, karjistavét kirjoitukset &
ddriesimerkit; lastensuojelun ndkokulma mediassa mustavalkoinen, ei juuri

positiivisia uutisia, pettyneet vanhemmat mediassa & kodin ulkopuoliset sijoitukset.
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Abstrahointi

Seuraavaksi ldhdin muodostamaan pddkategorioita ja teemoja aiemmin
hahmoteltujen ryhmien kautta (Tuomi & Sarajarvi 2009, 111). Siten paddkategorioiksi
muodostuivat: lastensuojelu sosiaalipalveluna, lastensuojelun tyontekijoiden ja
asiakkaiden védlinen suhde, ristiriitaiset ja negatiiviset asenteet lastensuojelua
kohtaan, mediassa lastensuojelu nédytetddn epdonnistujana, lastensuojelu karjistavissa
kirjoituksissa ja yksipuolinen kuvaus lastensuojelusta kasitysten muodostajana.
Padkategorioita muodostaessa pidin mielessd tutkimuskysymykset ja ettd
pddkategoriat ja sitd kautta teoreettiset késitteet vastaisivat ndihin kysymyksiin.
Ensimmadiset kolme pddkategoriaa vastaavat ensimmadiseen tutkimuskysymykseen ja
jalkimmadiset kolme padkategoriaa toiseen tutkimuskysymykseen. Taulukoista 4 ja 5
voi ndhdd aineiston analyysin vaiheet, lopulliset pé&ddkategoriat ja mihin

tutkimuskysymyksiin ne vastaavat:
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TAULUKKO 4. Aineiston analyysin vaiheet. Tutkimuskysymys 1: Millaisia kisityksidi Jyviskyli-

Puskaradio  -Facebook-ryhmin  jdsenilli — on  lastensuojelusta  ja  sen
julkisuuskuvasta?
Koodattu tekstipatka Analyysiyksikot | Ryhmittel | Padkategoriat
y
“Resursseja ei ole tarpeeksi ja timd nikyy asioiden Kiireinen,
hitaana ja heikkona hoitamisena.” byrokraattinen
B . , resurssipula
Y . . . . Liian vahan resursseja
Lastensuojelu menee byrokratia edelld, lapsen ja &
vanhempien etu tulee jossain perissd.” ;
P J P Byrokraattinen lastensuojeluty
0 on bisnestd
“Kisitys, ettd lapsilla laitokset vaan rahastaa.” Bisnes & Lastensuojelu
. sosiaalipalveluna
lastensuojelu
“Vaativa tyd, jossa riittdmdittomit resurssit. Térked yhteiskunnassa .
on arvokas ja
Tiirkedid tyotd, jolla ehkdistidn muita ongelmia.” .
Auttaa tarked asia
yhteiskunnass
“Haluan ajatella, etti lastensuojelu pyrkii
a
auttamaan kaikkia lapsiperheitd, jotka tarvitsevat
apua.”
“Ehki lastensuojelua pelitiin? Tai sitd pidetiidin
pahana, joka haluaa vain viedd lapset julmasti pois,
o o L ol Lastensuojelun
vaikkei asia néin oikeasti olisi.” Uhka astensuojelu snteliididen i
on uhka tyontekijoiden ja
Lapset viedddn asiakkaiden
“Lapset erotetaan vanhemmistaan ja viedddn
vilinen suhde
nuorisokotiin, jossa varmasti tutustuvat
huumeisiin.”
“Kielteinen. Kaikki uutiset miti olen nihnyt
] ] ] Ristiriitaiset ja
atheesta, on kauhistellut lastensuojelun huonoa o Negatiivi
Kielteinen egatiivinen negatiiviset
tilaa.” o h
Ja huono asenteet
] L ] ] FHuono asia lastensuojelua
“Huono, johtuen siiti mitd mediassa nikyy ja
) o kohtaan
yleensd se on aina negatiivista.”
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TAULUKKO 5. Aineiston analyysin vaiheet. Tutkimuskysymys 2: Mitkd tekijit ovat

vaikuttaneet Jyviskyli-Puskaradio -Facebook-ryhmin jisenien kisityksiin
lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta?

“Ne perheet, joista lapset on otettu huostaan,
huutelevat keskustelupalstoilla etti "sossu vei
lapset", vaikka syytd huostaanotolle on

ollutkin.”

Pettyneet vanhemmat

Koodattu tekstipatka Analyysiyksikot | Ryhmittely | Padkategoriat
“Toimiin ryhtyminen kestéd ja toisaalta Ei puututa
kun toimiin ryhdytédén, niin toiminta on Lastensuojelu .
Puututaan lijan . Mediassa
liian raakaa.” epdonnistuu .
herkisti o ) lastensuojelu
toimissaan & ei
) ) ndytetddn
“Joskus ollaan liian sinisilmdisen lepsuja, saa oikeanlaista epionnistuiana
. o Epdonnistumiset P J
toisinaan tehdddn kirpisestd hirkinen. apua
C e mediassa
Virheiti sattuu ammattilaisille.
“Uskon ettd julkisuudessa nousee esille .
Loopit,
kovaddnisimmin ddriesimerkit ja traagiset . ) . Lastensuojelu
Adriesimerkit karjistavat
tilanteet.” 5 . karjistivissd
irjoitukset & L .
Karjistavat kirjoitukset | ..o kirjoituksissa
“Mediassa usein herkutellaan mehukkailla ja
dramaattisilla/karuilla lastensuojelujutuilla."
“Julkisuuskuva on kielteinen ja aiheesta
uutisoidaan aina vain korjaavien Lastensuojelun
toimenpiteiden nikokulmasta. Lastensuojelun ndkokulma
ennalta ehkiisevd tyo ei tule nikyviksi.” mediassa
mustavalkoinen,
e .. e L S Yksipuolinen
Aihe on niin sensitiivinen ja huono julkisuus Yksipuolinen €1juurl
R e T kuvaus
levidd aina hyvdd paremmin. Lisdksi positiivisia
. ) , . o L lastensuojelusta
onnistuneet toimet harvemmin saavat Onnistumisia ei uutisia,
N . . . kisitysten
samanlaista julkisuutta kuin epdonnistumiset. kerrota pettyneet
nh ‘ muodostajana
vanhemma

mediassa &
kodin
ulkopuoliset

sijoitukset
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4,5 Tutkimusetiikka

Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys ovat tdrked osa tutkimusprosessia ja sen
laadukkuutta. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 126-127). Ne on tdmén tutkielman kohdalla
otettava erityisesti huomioon, kun tarkastellaan aineiston keruuta sekd sensitiivistd
aihetta. Tutkimukseni tekoa ohjaavat yleiset eettiset periaatteet. Lisdksi tutkimuksen
tekoa ohjaa laki. Loppujen lopuksi eettisten kdytintdjen noudattamisesta on
vastuussa tutkija itse. (Kuula 2015.)

Kerdsin aineistoni avoimella kyselylomakkeella, joten minun tuli varmistaa se,
ettd vastaajien henkilotiedot ovat turvassa. Tutkimukseni aihe on arkaluontoinen ja
vastaajat saattavat kertoa omia kokemuksiaan ja muita henkilokohtaisempia asioita
vastauksissaan. = Toteutin ~ kyselyni  tdysin  anonyymisti  niin, ettei
taustatietovastauksista tai varsinaisten kysymysten vastauksista voi tunnistaa
yksittdisid henkiloitd. Tamd on tdrkedd, koska ihmistieteitd ohjaaviin eettisiin
periaatteisiin  kuuluu muun muassa ihmisten itsemé&ddrddmisoikeuden
kunnioittaminen  ja  yksityisyyden  kunnioittaminen ja  suojaaminen.
Itsemdadrdamisoikeuden toteutumisen kannalta on huomioitava, ettd tutkittaville on
kerrottu perustiedot tutkimuksesta, sen toteuttajista, kerdttivien tietojen
kayttotarkoitus ja mitd tutkimukseen osallistuminen konkreettisesti tarkoittaa.
Ihmisten yksityisyys on huomioitu niin, ettd tutkittaville on kerrottu, kuinka aineistoa
kaytetddn ja sdilytetddn ja tdstd lupauksesta on pidetty kiinni. (Kuula 2015.)
Kyselylomakkeeni ja saamani vastaukset ovat tallessa Webropol-sivustolla salasanan
takana, joten niitd ei padse kukaan muun lukemaan. Tutkielman valmistuttua aineisto
poistetaan ja tdmd on ilmaistu myo6s saatetekstissd, jonka jaoin kyselyn linkin
yhteydessd Facebook -ryhméssa.

Téassd tutkielmassa olen kuvannut analyysin etenemisen huolellisesti ja
esimerkiksi hyddyntanyt taulukkoja havainnoimaan analyysia lukijalle. N&in olen
pyrkinyt vahvistamaan teettdimini kyselyn luotettavuutta. Lukijan on tiarked pystyd
hahmottamaan tutkimusprosessia. Liséksi olen pyrkinyt tuomaan esille tutkimuksen
avoimuutta lukijoille sekd kyselyyn vastanneille. Kyselyn saatetekstissd oli mukana

sahkopostini, jonka kautta sai olla yhteydessd tutkimukseen liittyen. Lisdksi
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tarkoitukseni on jakaa tutkielmani Jyvéaskyld-Puskaradio -Facebook-ryhmaéssd, josta
kyselyyn vastaajat sen mahdollisesti loytdavéat ja voivat tutustua tutkimuksen
tuloksiin. Lopuksi tarked osa tutkielmani eettisyyttd on se, ettd se on kdynyt Turnitin

-plagiointitunnistusjérjestelmén lapi.
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5 KYSELYYN VASTANNEIDEN KASITYKSET
LASTENSUOJELUSTA JA SEN JULKISUUSKUVASTA

Téssd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin. Alaluvuissa 5.1, 5.2 ja 5.3 késitelldan

ensimmdistd tutkimuskysymystd eli sitd, millaisia kasityksid Jyvdiskyld-Puskaradio -

Facebook-ryvhmin jdsenilld on lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta. Alaluvuissa

5.4,5.5ja 5.6 pyritddn taas vastaamaan toiseen kysymykseen koskien sitd, mitka tekijat

ovat vaikuttaneet [yuviskyli-Puskaradio -Facebook-ryvhmidn jdsenien kasityksiin

lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta? Kukin alaluku kasittelee yhtd analyysin

kautta muodostunutta kategoriaa. Se on kuitenkin todettava, ettd kategoriat ovat

osittain padllekkadisid, jonka takia niitd ei voi pitdd taysin erillisind.

5.1 Lastensuojelu sosiaalipalveluna

Kyselyyn vastanneet kuvailivat lastensuojelua monin tavoin. Vastaajilla oli kasityksid
siitd, millaista lastensuojelu on ja he kertoivat mistd olivat tietoa saaneet. Esiin nousi
muun muassa media, oma tai ldheisen kokemus lastensuojelun asiakkuudesta, oma
koulutus ja tyd. Tiedonlédhteet olivat erilaisia ja se vaikutti siihen, miten lastensuojelua
ja sen julkisuuskuvaa kuvailtiin. Tiedonldhteestd riippumatta monet vastaajat
aloittivat kertomalla lastensuojelun roolista yhteiskunnassa, sen tdmé&nhetkisestd
tilasta kuten kiireestd, tyontekijapulasta ja byrokraattisuudesta. Vastaajilla oli

kasityksid liittyen siihen, ettd lastensuojeluty® olisi bisnestd. Toisaalta lastensuojelun
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tarkeyttd kuvailtiin ja miksi sitd tarvitaan. Tdssd luvussa kerron vastaajien kéasityksid
liittyen lastensuojeluun sosiaalipalveluna. Aluksi kaisittelen lastensuojelun
tamdanhetkistd tilaa resurssipulan, kiireen ja byrokraattisuuden nikokulmasta, sitten
bisnesndkokulmasta ja sen jdlkeen tarkemmin vield vastaajien kasityksia

lastensuojelun paikasta yhteiskunnassa.

Resurssipula, kiire ja byrokraattisuus

Aineistoni vastauksissa ilmeni vastaajien huoli lastensuojelun liian pienistd
resursseista. Lastensuojelussa tehdddn kovasti toitd ja tyo on vaativaa, mutta
arvostusta tyontekijat eivdt juuri saa. Kansalaisilla on huolta, koska tyontekijit

joutuvat tyoskentelemddn kovassa paineessa:

“Néen sen vasyneind virkailijoina. Mutta silti luotan, ettd sieltd saa tukea ja apua.” -

nainen, 41-50, lukio

Huoli tyontekijoiden jaksamisesta lastensuojelussa on puhuttanut jo pidemmaén aikaa.
Tédhan liittyy myos suuri tyontekijoiden vaihtuvuus lastensuojelussa. Kuten myos
edelld oleva vastaaja kertoi, monet muutkin vastaajat ilmaisivat huolensa
lastensuojelun taménhetkisestd tilasta mutta kertoivat, ettd luottavat saavansa
lastensuojelusta apua silloin kun sitd tarvitsevat. Huolimatta lastensuojelun
tyontekijoitd kohtaan olevasta luottamuksesta, vastaajat toivovat lastensuojeluun
lisdttdvan resursseja.

Vastauksissa pohdittiin my0s lastensuojelun byrokraattisuutta ja sen menemista
asiakkaan edun edelle. Lastensuojelun kuvailtiin olevan ennemmin byrokraattista
kuin perhe- ja lapsildhtoistd. Vastaajista lastensuojelun toiminta saattoi tuntua siltd,
ettd sosiaalityontekijat toimivat mielivaltaisesti ottamatta huomioon perheiden
yksilollisid tilanteita. Lastensuojelun toimintaa kuvailtiin myos “robottimaiseksi”.

Vastauksissa pohditaan myos sitd, ettd koska tyontekijavaihtuvuus on suurta,

asiakaslapsi ei vélttdmaéttd ehdi rakentamaan luottamussuhdetta tyontekijan kanssa.
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Vastaajia huolettaa myos se, ettd koska lastensuojelussa on kiire, ei lasten asioihin
ehditd puuttua tarpeeksi ajoissa vaan vasta sitten kun asiat ovat menneet liian pitkalle.
Vastaajilla oli omakohtaista kokemusta siitd, ettd he eivit ole saaneet lastensuojelusta
oikea-aikaista apua ja apu ei myodskddn ollut kohdannut asiakkaiden tarpeiden
kanssa. Vastaajat kuvailivat lastensuojelun byrokraattisuutta ja kiirettd esimerkiksi

seuraavin tavoin:

“Ylityollistetty palvelu. Asiakkaat ovat vain paperipinoja. Yksilollinen kohtaaminen ja

valvonta ndyttavat jadneen historiaan.” - nainen, 41-50, lukio

“Erittdin huono, muun muassa juuri sen takia, ettd lapsille ei ole aikaa,
sosiaalityontekijat vaihtuvat nopeaan tahtiin eikd luottamusta lapsen kanssa keretd
rakentamaan. Mm. sijaisperheiden valvonta olematonta.” - nainen, 18-30, yliopisto tai

korkeakoulu

Kyselyyn vastaajat toivat esiin huolensa siitd, ettd koska lasten tuen tarve sekd
asiakkaiden maéédrd lastensuojelussa ovat lisddntyneet, ei se ole hyvd yhdistelma
vaihtuvien ja liian vidhdisten tyontekijoiden kanssa. Lasten ongelmat usein
kietoutuvat yhteen tehden tilanteista haastavampia. Yksinkertaisuudessaan

lastensuojelussa kuvaillaan olevan t&lld hetkelld kriisi:

“ Aliresursoitu, aina kiire, ihmiset haluaisivat tehdd tyonsad hyvin mutta eivit tee/eivét
pysty tekemédan, ongelmat ovat muuttuneet isommiksi, asiakkaita on aikaisempaa enemmén.

Kriisi.” - nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

Edelld vastaaja kuvailee lastensuojelussa olevan huonot tydolot, koska asiakkaita on
lilkaa. Se yhdistettynd siihen, ettd lasten ja perheiden tilanteet ehtivit kriisiytyé ja
ennaltaehkiisevad tukea ei ehditd tarjoamaan ennen kuin asiat ovat kérjistyneet, ei ole
hyvéa asia. Tilanne on haastava niin lastensuojelun sosiaalityontekijoiden kuin sen
asiakasperheidenkin = ndkokulmasta. Ennaltaehkdisevdan tyohon kaivataan

parannusta. Varhainen puuttuminen on tdrkedd, jotta lapsen ja perheiden tilanne ei
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ehdi pahentua entisestddn ja tai ongelma saataisiin ratkaistua ennen kuin se on edes
tullut ongelmaksi. Tarpeeksi varhainen puuttuminen on kuitenkin ympéari Suomen
haasteellista resurssipulan vuoksi. Tastd tulisi pyrkid pois, koska lastensuojelu ei saisi

olla vain tulipalojen sammuttelua.

Lastensuojelua pidetdian bisneksend

Vastauksissa tuli ilmi myo6s epédluottamusta lastensuojelua kohtaan, ja puhuttiin
esimerkiksi “lapsilla rahastamisesta” ja ettd sijoituspaikat ovat bisnestoimintaa. Koska
useampi vastaaja kuvaili tdllaisia kédsityksiddn, pitdd sitd mielestdni kasitelld vield
erikseen. Vastaajilla on huolta siitd, ettd lapsia sijoitetaan yksityisiin

lastensuojeluyksikoihin:

“Lapsia sijoitetaan yksityisten toimijoiden laitosmaisiin yksikoihin, ei perheisiin.

Toiminta on bisnestd.” - nainen, 31-40, yliopisto tai korkeakoulu

Vastauksista ei kdynyt kovin tarkasti ilmi, mistd tdmdnkaltaiset kasitykset ovat
syntyneet. Jotkut kertoivat, ettd olivat kuulleet lastensuojelun “rahastavan” lapsilla.
Huolestuttavaa on, jos ihmisilld on lastensuojelusta tillaisia kdsityksid. Mainintaa oli

esimerkiksi siitd, ettd lastensuojelu tienaa silld, kun lapsi huostaanotetaan:

“Kartettava kun ruttoa niin kauan, kun lapsia ja perheitd ei auteta ja vaan huostaanotot

lisdéntyvat, koska huostaanotetut lapset kerryttavit voittoja.” - nainen, 31-40, ammattikoulu

Vastausten perusteella myos he, jotka eivit olleet olleet lastensuojelun asiakkaana
saattoivat omata kasityksid lastensuojelusta lapsilla rahastamisesta. Osa vastaajista
kuitenkin kuvaili, ettd mediassa monet puhuvat lastensuojelusta bisneksend mutta he

eivit valttamattd itse ndin ajattele:

“Ettd lapset muka vietdisi véakipakolla pois ilman syytd. Ja ettd vain rahan takia niin

tehtdisi.” - nainen, 31-40, peruskoulu

44



Lastensuojelun merkitys yhteiskunnassa

Vaikka vastauksissa lastensuojelu  nykytilanteeseen ja sen  paikkaan
sosiaalipalveluissa suhtauduttiin haasteiden kautta, kuvailtiin lastensuojelua myos
positiivisesti. Kyselyyn vastaajista noin kolmasosa toi esiin jollain tavalla
lastensuojelun  tirkeyden yhteiskunnassa ja ettd sielld tyoskentelevit
sosiaalityontekijat tekevdt arvokasta tyotd. Arvostusta ja luottoa lastensuojelun

sosiaalityontekijoitd kohtaan 16ytyy:

“Tyo on elintidrked ja tekee paljon hyvédd. Se ei ole mitenk&dan tyontekijoiden syy, kun
kuorma per tyontekija on aivan kolossaalinen. Luotto on kova.” - mies, 18-30, yliopisto tai

korkeakoulu

Vastaaja nostaa, esiin kuinka lastensuojelun kriittinen tilanne ei ole tyontekijoista
johtuvaa vaan syyttdva sormi tulisi osoittaa muualle. Lastensuojelun kehittdiminen on
vaativaa rakenteellista tyotd. Vaikka lastensuojelun tilanne ja julkisuuskuva
ndyttdytyy monille negatiivisena, he kertoivat luottavansa lastensuojeluun. Vastaajat
kertoivat tietdvénsd, ettd lastensuojelusta on tietyissd tilanteissa haettava apua. Kun
lapsen kasvu ja kehitys seké turvallinen lapsuus ovat vaarassa, useimmat vastaajista
ovat valmiita hakemaan apua lastensuojelusta.

Kansalaiset pitdvat lastensuojelua tirkednd, mutta epdavarmuutta aiheuttaa jo
aiemmin esiin nousseet kiire ja resurssipula, jotka eivét ole pelkdstddn tyontekijoista
riippuvaisia. Seuraava vastaaja tietdd lastensuojelun tdrkeyden, mutta on

epdilevdinen lastensuojeluun kohdistuvaa liiallista tyomadrda kohtaan:

“Nykyisin minusta lastensuojelu on tdrked osa yhteiskuntaa, mutta joskus mietin, etta

lastensuojelussa ei pysty tai kerked auttamaan kaikkia.” - nainen, 18-30, lukio

Monille vastaajista lastensuojelun perimmadinen tarkoitus oli tuttu asia.

Lastensuojeluun liittyvistd kasityksistd kysyttdessd esiin nousikin esimerkiksi lapsen
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kasvun ja kehityksen turvaaminen. Lisdksi esiin nostettiin perheen merkitys lapselle
ja kuinka se tulisi my0s ottaa huomioon lastensuojelun tukitoimissa. Jotta lapsi voi
hyvin on myos perheen voitava hyvin. Lastensuojelun tulee tukea perhettd, jotta he
voivat turvata lapsen kasvua parhaalla mahdollisessa tavalla. Erds vastaaja kuvaili

lastensuojelun merkitystd lapsille ja perheille ndin:

“Lastensuojelun tekemd ty6 on todella arvokasta ja merkityksellistd monien perheiden
eldmaéssd. Lastensuojelussa pyritddn koko perheen hyvinvointiin ja mahdollistetaan lapselle

edellytyksid turvalliseen kasvuun ja kehitykseen.” nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

5.2 Lastensuojelun tyontekijoiden ja asiakkaiden vilinen suhde

Kuten aiemmin todettua, kyselyyn vastaajilla oli positiivisia ajatuksia lastensuojelusta
ja sen tyontekijoistd sekd ndiden merkityksestd yhteiskunnassa. Silti aineiston
perusteella asiakkuus lastensuojelussa koetaan monesti vastakkainasetteluna niin
sanotusti tyontekijdt vs. asiakkaat. Lastensuojelun sosiaalityontekijoitd pidetddn
uhkana ja heitd jopa peldtdan. Tama korostui vastauksissa enemman kuin esimerkiksi
yhteisty6 sosiaalityontekijoiden kanssa.

Ihmisten kasityksiin lastensuojelusta uhkana perustui sekd vastaajien omiin
kokemuksiin, ettd mediasta ja julkisuudesta saatuun kuvaan. Vastaajien mukaan
esimerkiksi lastensuojelua koskevat uutiset ja keskustelu sosiaalisessa mediassa saa

heidét valttdimaan lastensuojelun palveluiden piiriin padtymistd viimeiseen asti:

“Lastensuojelu  koetaan somessa pelottavana asiana, josta kannattaa pysytelld

mahdollisimman kaukana.” - nainen, 31-40, ammattikoulu

Lastensuojelu koetaan pelottavana ja monilla ensimmédisend ajatuksena voi tulla
kaikista pahin vaihtoehto, jona késitetddn lapsen huostaanotto. Sitd pidetddn hyvin
lopullisena ratkaisuna, jolloin elama muuttuu. Vastauksissa korostui paljon se késitys,
ettd lastensuojelussa ei edes harkittaisi muita tukitoimia ensin vaan lapsi sijoitettaisiin

heti. Vastaajat kertoivat, ettd lastensuojelusta saamansa julkisuuskuvan mukaan
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sosiaalityontekijdt huostaanottavat lapsia niin sanotusti rangaistuksena vanhempia
kohtaan ja ettd toiminta olisi hyokkddavdda. Vanhempia pelottaa, ettd heiddan
toimintansa tuomitaan. Pelkona on se, ettd joutuu leimatuksi, koska on lastensuojelun
asiakas ja ndyttdytyisi epdonnistuneena vanhempana muiden silmissd. Erds vastaaja

kuvailee lastensuojelun julkisuuskuvaa ndin:

“Ehka4 lastensuojelua peldtdaan? Tai sitd pidetddn pahana, joka haluaisi vain viedd lapset

julmasti pois, vaikkei asia ndin oikeasti olisi.” - nainen, 18-30, lukio

Vastaajista moni tietdd, ettei lastensuojelu vain suoraan huostaanota lapsia. Silti
ihmiset pelkddvat tdtd, eivdatkd tahdo “ottaa riskid” ja siksi eivdt tukeutuisi
lastensuojelun palveluihin. Seuraava vastaaja kertoo julkisuuskuvan luovan
lastensuojelun ja vanhempien vilille vastakkainasettelua, josta monien kansalaisten
ennakkoluulot  johtuvat.  Sosiaalityontekijoiden ja  vanhempien  suhde

vastakkainasetteluna on esilld muun muassa tv-ohjelmissa:

“Lastensuojelun ajatellaan vievan lapsia pois vanhemmilta, silld tv-ohjelmissa ja
sosiaalisessa mediassa keskitytddn vain niihin tapauksiin. Julkisuuskuvan mukaan on
olemassa vastakkainasettelu vanhempien ja lastensuojelun vililld.” - nainen, 18-30, yliopisto

tai korkeakoulu

Useat vastaajat tiedostavat, ettei lastensuojelun tarkoituksena ole asettua vastakkain
vanhempien kanssa vaan pyrkid yhteistyohon ja -ymmarrykseen. Varsinkin jos huoli
lapsesta on yhteinen vanhemmilla ja sosiaalityontekijoilld, yhteistydssd toimiminen
on lapsen edun mukaista. Perheen tilannetta saataisiin parannettua tehokkaasti, kun
toimittaisiin yhteistyossd. Lapsen kannalta ei ole hyvéd, jos vastakkainasettelua
syntyisi. Koska monilla vanhemmilla on ennakkoasenteita lastensuojelua kohtaan ja
tunne siitd, ettd on epdonnistunut jos “joutuu” asiakkuuteen, tilannetta ei valttamatta
muisteta ajatella lapsen kannalta. Lapsen turvallinen kasvu ja kehitys ei saa vaarantua
silld, jos vanhemmat ovat vastahakoisia ottamaan apua vastaan, vaikka se olisi
tarpeellista. Vanhempien tulisi muistaa ajatella tilannetta lapsen ndkokulmasta.
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Vaikka monet vastaajat kertoivat valttavdnsd lastensuojelua viimeiseen asti,
muutamat kokivat sosiaalityontekijoiden tuen helpottavana ja tdrkednd

yhteistyokumppanina:

“Koen ettd uskaltaisin oman lapseni uskoa lastensuojelun huomaan tulevaisuudessa,
mikali tilanne vaatii. Koen lastensuojelun yhteistyokumppanina, en uhkana.” - nainen, 18-30,

yliopisto tai korkeakoulu

Vastauksissa oli myos esilld huolta siitd, ettd mitd ulkopuoliset ajattelisivat perheestd,
joka hakenut apua lastensuojelusta. Pelko ei liittynyt varsinaisesti lastensuojelun

palveluja kohtaan vaan siithen, millaisen maineen asiakkuus tuo:

“Tekisinkd lasun - ehdottomasti, mikéli perheen tilanne sellaista vaatisi. Hakisinko
apua - kylld. Tiedostaen, ettd asiat eivdt valttaméttd etene haluamallani tai odottamallani
tavalla. Olisin kuitenkin hiljaa siind pelossa, ettd toiset kertoisivat omia kokemuksiaan ja
varoittelisivat millaiseksi tilanne voi pahimmillaan edetd. En siis pelkdd hakea apua, pelkdisin
leimautuvani asian takia, mikali se tulisi esille - juurikin julkisuuskuvan takia.” - nainen, 18-

30, ammattikoulu

Vastaajien mukaan lastensuojelun asiakkuus saa ihmiset tuntemaan olonsa
huonommiksi kansalaisiksi, epdonnistuneiksi ja ettd lastensuojelu lopullisesti
muuttaa perhettd jotenkin negatiivisella tavalla. Vahvat ennakkoasenteet aiheuttavat
sen, ettd lastensuojelun apuun ei uskalleta turvautua, vaikka se on sosiaalipalvelu

muiden joukossa:

“Tieddn, ettd todellisuus ei ole noin mustavalkoinen, mutta suhtautuminen kaikkiin
lastensuojelun toimiin on kuitenkin tdmé&n vuoksi negatiivinen. Karvat nousevat pystyyn jo
siitdkin, jos vaikka pdividkodin vanhempainillassa esitellddn jotain kunnan tukipalveluita

lapsiperheille.” - nainen, 31-40, yliopisto tai korkeakoulu

Edelld oleva vastaaja kertoo, ettei uskaltaisi hakea apua lastensuojelusta omille

lapsilleen tai tehd4 toista lasta koskevaa lastensuojeluilmoitusta, koska hdn on myos
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saanut julkisuudesta sellaisen kuvan, ettd lapset huostaanotetaan pieninkin perustein.
Vastaaja kertoo tietdvdnsd tdmén olevan liioittelua, muttei siltikddan uskaltaisi ottaa

yhteyttd lastensuojeluun, jos edelld mainitut asiat olisivatkin totta.

5.3 Ristiriitaiset ja negatiiviset asenteet lastensuojelua kohtaan

Kyselyn vastauksista 16ytyi lukuisia kertoja sanat “huono”, “negatiivinen” ja
“kielteinen”, joilla kuvailtiin omia késityksid lastensuojelusta sekd sen
julkisuuskuvasta. Kuten jo aiemmista luvuista voinee pdételld, aineiston perusteella
monen vastaajan késitykset lastensuojelusta ovat kielteisid. Varsinkin tdma
padkategoria menee muiden kategorioiden kanssa padllekkdin, koska negatiivisuus
heijastuu muihin teemoihin kuten resurssipulaan ja lastensuojelun kokemiseen
uhkana.  Vastauksissa ~ muutenkin lastensuojelua  kuvailtiin ~ ennemmin
negatiivissdvytteisin termein kuten “ei kovin hyva”. Myos neutraalia suhtautumista
sekd ristiriitaista suhtautumista oli havaittavissa. Vastaajilla oli kuitenkin myds

positiivista suhtautumista lastensuojeluun:

“Mielestdni julkisuudessa kerrotaan hyvin paljon negatiivisia kokemuksia, vaikka on

myos niitd muitakin, niin kun meiddn perheen kohdalla.” - nainen, 31-40, peruskoulu

Kuten edelld olevalla vastaajalla, monilla muillakin omiin késityksiin vaikutti oma tai
lahipiirin kokemus lastensuojelusta. Toisaalta monilla vastaajilla oma kokemus
vaikutti negatiivisesti. Edelld mainittu vastaaja kertoo késityksensd lastensuojelusta
muuttuneen oman kokemuksen myo6td. Aiemmin hdn on ndhnyt lastensuojelun
negatiivisena asiana, mutta nykyddn nédkee sen toisin. Positiivisesti kasityksiin
vastaajilla vaikutti myos koulutus sekd tyokokemukset lastensuojelussa tai muualla
sosiaalialalla.

Kyselyn yksi kysymyksistd koskee sitd, vaikuttavatko vastaajan kasitykset
lastensuojelusta siihen, hakisiko hdn apua lastensuojelusta tai tekisikd han

lastensuojeluilmoituksen. Osalla vastaajista, jotka pitdvét lastensuojelua negatiivisena
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tai huonona asiana, vaikutti se siten, ettd he eivéat tahtoisi olla lastensuojelun kanssa
tekemisissd perustellen sitd esimerkiksi lastensuojelun huonolla maineella
julkisuudessa sekd omien tai tuttavien huonoilla kokemuksilla. Ndin erds vastaaja
kuvailee, sitd miten negatiiviset kasitykset vaikuttavat avun hakemiseen

lastensuojelusta:

“Kieltamattd asiassa on kohtuullisen negatiivinen kaiku itselle, joten pitdisin tdta

viimeisend mahdollisena keinona.” - mies, 41-50, yliopisto tai korkeakoulu

Vastaagjilla oli my6s neutraalimpia kasityksid lastensuojelusta. Vastaajat totesivat
lastensuojelun olevan kokonaisuudessaan melko védhan esilld julkisuudessa ja
tallsinkin uutiset olivat ldhinnd negatiivisia tai koskivat esimerkiksi lastensuojelun
epdonnistumisia tai perheiden huonoja kokemuksia. Vastaajat perustelivat
negatiivista julkisuutta esimerkiksi silld, ettd uutisiin pddsevdat helpommin
epdonnistumiset kuin onnistumiset. Seuraava vastaaja pohti sitd, ettd
lastensuojeluasiakkaiden vanhemmat saattavat tuoda &dntddn enemmdn esiin

julkisuudessa, kun he eivét ole olleet tyytyvdisid lastensuojeluun:

“Valitettavan negatiivinen. Eniten pidetdan melua virheellisistd toimista. Tietenkin
myos vanhemmat voivat olla pettyneitd ja surullisia ja siksi tuoda julkisuuteen vé&dran

kuvan.” - nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

“Joillakin ihmisilld on jonkin verran hyvid kokemuksia, mutta pddosin minulla tulee
mieleen lastensuojelu negatiivisena. Negatiivisuus perustuu siis sithen mitd olen lukenut

internetistd.” - nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

Vastauksissa oli myos ristiriitaista suhtautumista lastensuojeluun. Vastaajilla oli
tiedossaan ldhipiirissd positiivisia kokemuksia lastensuojelusta tai he olivat saaneet
faktuaalista tietoa opiskelupaikassa tai tdissd. Lastensuojelun kielteinen

julkisuuskuva sekd yhteiskunnassa vallitsevat ennakkoasenteet saivat kuitenkin
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vastaajia pohtimaan esimerkiksi sitd, hakisivatko he lastensuojelusta apua

tulevaisuudessa:

“Omat késitykset ovat ristiriitaiset. Haluaisin luottaa tdysin lastensuojelun
riittdvyyteen, mutta julkisuuskuva murentaa sitd luottamusta.” - mnainen, 51-65,

ammattikoulu

“Oma kasitys tdlld hetkelld vaikuttaa siten, ettd hakisin apua ja tekisin
lastensuojeluilmoituksen uskoakseni melko matalallakin kynnykselld. Tormé&an kuitenkin
jatkuvasti ei alalla tyoskentelevien ajatuksiin ja ennakkoasenteishiin siitd, kuinka
lastensuojeluilmoitus ja lastensuojelu on todella paha asia ja kodeista viedddn vahintddn
lapset saman tien pois ja ongelmien tarvitsee olla todella suuria perheissd ennen kuin ilmoitus
tehdddan. Thmetyttdd myo6s toisinaan ihan alalla tyoskentelevienkin asenteet ja oletuksen
lastensuojelun “pahuudesta”, eikd ilmoituksia valttdmaéttd tehdd, kun peldtddn seurauksia,

vaikka velvollisuus ilmoitusten tekoon olisikin.” - nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

Edelld olevat vastaajat kertoivat ristiriitaisesta suhtautumisestaan lastensuojeluun.
Jalkimmadistd vastaajaa pohdituttaa paljon, se kuinka paljon ihmisilldi on
ennakkoasenteita lastensuojelua kohtaan. Hidn kertoo, ettd jopa itse alalla
tyoskentelevit eparoivit lastensuojeluilmoituksen tekemistd, vaikka se olisikin

tarpeellista.

5.4 Mediassa lastensuojelu niytetidn epdonnistujana

Aineiston mukaan media luo kielteistd kuvaa lastensuojelusta ja se on tdrked tekija
vastaajien lastensuojelua koskevien kisitysten synnyssd. Monet vastaajat kertoivat
heilld olevan positiivisia késityksid lastensuojelusta esimerkiksi omien kokemuksien
kautta, mutta he eivit voineet sille mitiddn, ettd median luoma kuva latistaa heidan
kasityksidan. Vastauksissa todettiin lastensuojelussa tyoskentelevdn osaavia
ammattilaisia. Joskus heille sattuu virheitd tyossédén ja varsinkin vakavimmat virheet
pddtyvat uutisotsikoihin. Se luo negatiivista ilmapiirid lastensuojelun ympidrille,
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koska jos lastensuojelun toimissa tapahtuu vakava virhe, voi silloin jopa lapsen henki

olla vaarassa. Monilla vastaajilla olikin mielessd Vilja Eerikan tapaus:

“Huono, kuvitellaan ettd lapset viedddn heti pois, jos tehdddn lasu tai sitten ei tehdd

mitddn, vaikka tilanne olisi huono (Eerikan tapaus).” - nainen, 31-40, ammattikorkeakoulu

Vastaajien mukaan mediassa onkin esilld tapaukset, jossa lastensuojelu on toiminut
lilan myohddn mutta myo6s tapaukset, jossa lastensuojelu on puuttunut liiankin
herkasti perheiden tilanteisiin. Epdoikeudenmukaisuutta kokeneet vanhemmat ovat
mediassa esilld ja kertovat kuinka lastensuojelu on vaikuttanut heihin negatiivisesti.
Vastauksissa todettiin kuitenkin, ettd tillaisiin esiintuloihin tulisi vililld suhtautua
kriittisesti, koska se on vain yksi ndkokulma asiaan.

Vastaajissa oli vanhempia, joiden perhe on ollut lastensuojelun asiakkuudessa.
Monista heistd tuntui, etteivdt he saaneet apua tai heitd ei kuunneltu. Oikeanlaista
apua on ollut vaikea saada, jos perheessd on ollut erityislapsi. Vastaajissa oli myos
heitd, joiden lapsi oli sijoitettu. Osa kertoi kokevansa vadryyttd siitd, ettd lapsi oli
huostaanotettu ja pohtivat, ettei se edesauttaisi perheen tilannetta. Vastauksista kay
ilmi se, ettd lastensuojelun asiakkailla ja tyontekijoilld on usein erimielisyyksia
perheen tilanteesta ja yhteisymmarrykseen ja kaikkia miellyttdvaan lopputulokseen
on vaikea péadsta.

Lapi vastausten tulee esiin vastaajien kasitykset siitd, ettd lastensuojelu ei ole
onnistunut toimissaan kovin hyvin. Mediassa kerrotaan epdonnistumisista, jotka ovat
joko niitd tapauksia, jossa on toimittu liian myoh&ddn tai sitten on puututtu liian

herkasti:

“Median kautta oikeastaan pelkdstddn huonoja ja negatiivisia asioita kuten vadrin

tehtyjd paatoksid, lilan myochdistd apua yms.” - nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

“Virheet Vilja-Erikan tapauksessa mutta my6s kohut, joissa lastensuojelua on
syytetty “turhasta” huostaanotosta tms. vaikka perheiden kaytoksestd on kylld huomannut,

ettei kaikki ole kunnossa.” - nainen, 18-30, yliopisto tai korkeakoulu
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5.5 Lastensuojelu kirjistavissa kirjoituksissa

Vastaajat tiedostavat, ettd lastensuojelu on julkisuudessa usein 166peissd ja
kérjistavissa kirjoituksissa. Uutisilla on suuri vaikutus késitysten syntyyn, koska
niiden kautta saadaan paljon tietoa. Esille tulee kuitenkin yleensd vain jadvuoren
huiput eikd koko kuva tule selville. Jos ei itse ole ollut lastensuojelun palvelujen
piirissd ja ainoa tieto, jota siitd saa on uutisista, tulee lastensuojelusta helposti
virheellisia ~ kasityksid. Median luoma kuva lastensuojelusta aiheuttaa

epédluottamusta:

“Harmillista mutta totta ndmd &édritapaukset Eerika ja Koskela saa miettim&ddn mitd

kaikkea muuta tapahtuu miti ei tiedetd eikd tule ilmi.” - nainen, 51-65, ammattikorkeakoulu

Aineiston perusteella suuri syy lastensuojelua koskeviin negatiivisin késityksiin ja
julkisuuskuvaan on median esiin tuomat vakavat tapahtumat. Vilja Eerikan ja
Koskelan tapaukset mainittiin useissa vastauksissa, mikd on ymmarrettdavad, koska
niistd uutisoitiin aikanaan paljon. Siksi ne ovat voineet jaddd mieleen ja voivat
vaikuttaa paljonkin késityksiin lastensuojelusta. Vastaajien mukaan he ovat ndhneet
lastensuojelun ldhinnd tyontekijoiden ep&donnistumisia koskevissa uutisissa ja
nimenomaan ne tapaukset, joissa on kdynyt todella huonosti. Mielessd ovat paljon ne

tilanteet, joissa lapsi on kuollut ja hdnen eldmédssddan on mukana ollut lastensuojelu:

“Lastensuojelun julkisuuskuva on mielesténi tdysin median luoma. Positiivisia asioita
tuodaan harvoin esille mutta kamalat tapahtumat ja puutteet (esim. lapsien kuolemaan
johtaneet tapahtumat) saavat paljon tilaa esim. uutisoinnissa.” - nainen, 18-30, yliopisto tai

korkeakoulu

Ymmarrettdvad on se, kuinka paljon vakavat epdonnistumiset lastensuojelussa ovat
jddneet vastaajien mieleen. Kyseiset tapaukset ovat tuoneet esille lastensuojelun
heikkoa tilaa Suomessa ja ndin vaikuttavat monen vastaajan késityksiin. Vastaajien

mukaan lastensuojelun julkisuuskuva on huono, mutta he yrittdviat parhaansa
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mukaan, ettei se vaikuttaisi litkaa heiddan omiin késityksiinsa lastensuojelusta. Monilla
on tietoa muista ldhteistd kuin mediasta, esimerkiksi opiskelujen ja tyon kautta seka
omakohtaisten kokemusten kautta, vaikka median 166pit tulevatkin ensimmadisend

mieleen:

“Uskon ettd julkisuudessa nousee esille kovaddnisimmin &driesimerkit ja traagiset
tilanteet. Nditd toki on ja myos epdkohdista on tdrkedd puhua ddneen. Kuitenkin
lastensuojelussa tehdddn paljon ndkymatontiakin tyotd mistd moni ei varmasti tieddkdan.” -

nainen, 18-30, ammattikorkeakoulu

“Julkisuuskuva koostuu isosti yksittdisistd traagisista tapauksista, joita mehustellaan
mediassa. Syntipukkia etsitddn yhteiskunnasta ja tyontekijoistd.” - nainen, 18-30, yliopisto tai

korkeakoulu

5.6 Yksipuolinen kuvaus lastensuojelusta kisitysten muodostajana

Lopuksi késittelen sitd, miten kyselyyn vastaajat kertoivat siitd, kuinka lastensuojelua
kuvataan melko mustavalkoisestikin mediassa. Kuten jo aiemmissa alaluvuissa on
kasitelty, mediassa painottuvat kielteiset asiat, kuten resurssipula ja tyontekijoiden
jaksaminen sekd &driesimerkit lastensuojelun epdonnistumisesta. Toisaalta taas
onnistumiset eivdt samanlailla ole esilld julkisudessa. Koska lastensuojelun
ammattilaiset ovat harvoin kertomassa tyostddn, eivit tyon hyvat puolet tule ilmi.
Lisdksi vastaajat kertoivat, ettd ovat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ndhneet
vanhempia kertomassa kokemuksistaan lastensuojelusta ja ne kokemukset ovat olleet
ldhes poikkeuksetta negatiivisia. Vastaajat pohtivat, ettd ne perheet, joilla on
positiivisia kokemuksia lastensuojelusta eivit ole niin aktiivisesti esilld mediassa kuin
omasta mielestddn vadryyttd kohdanneet perheet. Koska tyostd kertominen jaa
esimerkiksi mediassa tyoskenteleville on uutisissa ldhinnd lastensuojelun osalta

vakava lasten pahoinvointi ja huostaanotot:
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“Dramaattinen, karu, raaka, kiireinen, stressaava, tyontekijit uupuvat. Mielestdni
lastensuojelusta uutisoidaan useammin negatiivisessa mielessd, kuin positiivisessa. Toki on
myos totta, ettd onhan lastensuojelussa tarpeelle myos aina joku syy ja pahoinvointi tuntuu
lisddntyvan yhteiskunnassa, mutta mielesténi olisi tarkedd saada myods enemmén esiin sitd
ndkokulmaa, ettd lastensuojelu on myos ennaltaehkéisevad, varhaisen puuttumisen tyota eika
aina tdysin korjaavaa, tulipalojen sammuttelua ja kriisityotd.” - mnainen, 18-30,

ammattikorkeakoulu

Edelld vastaaja, jolla on sosiaalialan koulutus ja tyokokemus, kertookin kuinka moni
unohtaa lastensuojeluun kuuluvan muutakin kuin korjaavaa tyotd. Vastaajien
mukaan télld hetkelld julkisuudessa on lastensuojelusta vain pieni osa koko sen

moninaista palvelukarttaa:

“Julkisuudessa ndkyy yleensd vain toinen puoli tarinasta. Tyontekijdt eivdt saa
salassapitovelvollisuuden vuoksi kertoa tarinan toista puolta.” - mnainen. 41-50,

ammattikorkeakoulu

Useat kyselyyn vastanneet kertoivat huostaanottojen ja sijoitusten tulevan mieleen
ensimmadisind lastensuojelusta, vaikka muitakin lastensuojelun palveluja on. Vastaajat
kertoivat, ettd olivat nihneet myts mediassa olevan esilld ldhinnd huostaanotot
eivitkd ennaltaehkdisevdt palvelut. Avohuollon palvelut ovat sijaishuoltoa
vieraampia vastaajille. Vastauksissa jonkin verran mainittiin muistakin palveluista
kuin huostaanotto mutta huomattavasti vihemman. Monilla vastaajista oli kuitenkin
tietoa, ettd lastensuojelussa on monenlaisia palveluita. Jotkut vastaajat myos pohtivat,
ettd lastensuojeluun kuuluu varmasti paljon muutakin kuin mitd mediassa tuodaan
esille. Epdtietoisuutta on siis olemassa ja kansalaisten tietous lastensuojelusta saattaa
olla vain pieni jadvuoren huippu, koska varhaisen puuttumisen tukena olevat
palvelut ovat vieraita. Vastaajien tietoisuudessa ovat parhaiten palvelut, jotka eivit
ole ensisijaisia vaihtoehtoja ja joita kdytetddn harvoin verrattuna ensisijaisiin

palveluihin kuten kotiin tarjottavat palvelut:
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“Negatiiviset asiat saavat eniten huomiota mediassa. Lastensuojelu Kkiteytyy
julkisuudessa huostaanottoihin ja laitoksiin - laitoksista uutisoidaan negatiivisesti ja toisaalta
taas, jos ei ole tehty tarpeeksi jonkun lapsen tilanteen eteen.” - nainen, 18-30, yliopisto tai

korkeakoulu

5.7 Yhteenveto aineistosta

Téassd luvussa on vastattu molempiin tutkielman tutkimuskysymyksiin. Kyselyyn
vastaajien kasitykset lastensuojelusta liittyivat lastensuojeluun sosiaalipalveluna,
lastensuojelun  tyontekijoiden ja asiakkaiden wviliseen suhteeseen ja ristiriitaisiin ja
negatiivisiin asenteisiin lastensuojelua kohtaan.

Vastauksissa lastensuojelu késitettiin sosiaalipalveluna. Vastaajien mielissa
olivat paljon lastensuojelun haasteet liittyen tyontekijapulaan, kiireeseen ja liikaan
byrokraattisuuteen. Kiire ja byrokraattisuuden yhdistelmad vaikuttaa vastaajien
mielestd siihen, ettd lastensuojelun asiakkaiden asioihin ei ehditd paneutua kunnolla
ja lapsen on vaikea muodostaa luottamussuhdetta usein vaihtuviin tyontekijoihin.
Vastaajilla on my®s kasityksid lastensuojelusta bisneksend ja “lapsilla rahastamisena”.
Toisaalta lastensuojelu késitettiin sosiaalipalveluna sen roolissa yhteiskunnassa.
Useat vastaajat kertoivat, ymmartdvansd lastensuojelun tirkeyden ja kuinka
arvokasta tyotd sosiaalityontekijdt tekevét lapsen turvallisen kasvun ja kehityksen
saavuttamiseksi.

Vastaajien kisitykset lastensuojelusta liittyivit myo6s siihen, millaisena he
ndkevét lastensuojelun tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisen suhteen. Harva vastaaja
kuvaili tyontekijoiden ja asiakkaiden vilistd suhdetta yhteistyond vaan ennemminkin
vastakkainasetteluna. Vastaajat kertoivat, ettd lastensuojelun julkisuuskuvassa
lastensuojelun sosiaalityontekijat ndyttdytyvat uhkana. Taméd korostui erityisesti
niiden vastaajien kohdalla, jotka kertoivat olevansa vanhempia. Avun hakemista
lastensuojelusta peldtddn. Pelkona on, ettd lastensuojelu huostaanottaa lapset pienin

perustein ja ettd asiakkuudesta lastensuojelussa jd& ikuinen leima otsaan.
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Vaikka lastensuojelussa ndhdddan paljon hyvdd, vastaajat késittavat
lastensuojelun ristiriitaisena ja negatiivisena. Moni tietdd, ettd lastensuojelun on
tarkoitus auttaa perheitd, mutta muiden negatiiviset kokemukset ja median
negatiivissdvytteiset uutiset vaikuttavat vastaajien késityksiin. Negatiiviset asenteet
lastensuojelusta vaikuttavat monen vastaajan kohdalla siihen, ettd he eivit hakisi
apua lastensuojelusta. Jopa itse sosiaalialalla tyoskentelevilld voi olla negatiivisia
kasityksid lastensuojelusta.

Kategoriat, jotka kuvaavat vastaajien késityksien syntymiseen vaikuttavia
tekijoitd, ovat mediassa lastensuojelu ndytetdin epdonnistujana, lastensuojelu kdrjistidvissi
kirjoituksissa ja yksipuolinen kuvaus lastensuojelusta kisitysten muodostajana. Vastaajien
kasitysten muodostumiseen vaikuttaa paljon se, ettd mediassa lastensuojelu kuvataan
epdonnistujana. Niin uutisissa kuin myos sosiaalisen median kayttdjien omissa
julkaisuissa tuodaan esiin, sitd kuinka lastensuojelun tyontekijat ovat tehneet virheita
tai toisaalta apua ei ole saatu silloin kun sitd on tarvittu.

Lisdksi koska lastensuojelu on ollut aiheena median kérjistavissa kirjoituksissa,
tama vaikuttaa vastaajien kasityksiin lastensuojelusta. Vastaajilla ovat jadneet mieleen
uutiset, joissa on késitelty lapsen kaltoinkohtelua ja jopa kuolemaa sind aikana, kun
he ovat olleet lastensuojelun asiakkaita. Vastaajat kertovat, ettd lastensuojelua nékee
ldhinnd ndissd karjistdvissd kirjoituksissa, eivdtkd esimerkiksi lastensuojelun
onnistumiset ndy paljonkaan mediassa.

Lopuksi vastaajien kasityksiin lastensuojelusta vaikuttaa se, kuinka valikoivasti
mediassa kasitellddn lastensuojelua. Lastensuojelun sosiaalityontekijdt eivit ole itse
juurikaan kertomassa kokemuksistaan ja tyostddn julkisuudessa ja usein myos
asiakaslasten vanhemmat jakavat sosiaalisessa mediassa vain huonoja kokemuksiaan
lastensuojelusta. Lisdksi kun lastensuojelu on esilldi mediassa, aiheina ovat usein
huostaanotot ja sijoitukset. Lastensuojelun muut tukipalvelut eivit ole samalla tavalla
esilld. Vastaajien mukaan median ja julkisuuskuvan perusteella, heille muodostuu

hyvin yksipuolinen kuva lastensuojelusta.
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassda pro gradu -tutkielmassa on ollut tavoitteena selvittdd, millaisia kasityksid
Facebook-ryhmdn jdsenilld on lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta. Toiseksi
tavoite on ollut selvittdd, mitkéd tekijat ovat vaikuttaneet ndiden kasitysten syntyyn.
Tédssd luvussa tuon yhteen keskeiset tulokset ja etenen kohti niistd syntyvia
johtopdatoksida. Lisdksi lopussa tarkastelen tutkimuksen antia ja pohdin

jatkotutkimusehdotuksia.

6.1 Tulosten yhteenveto

Ensimmadinen tutkimuskysymys selvitti, millaisia kasityksid Facebook-ryhmin
jasenilld on lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta. Toinen tutkimuskysymys selvitti
mitka tekijdt ovat vaikuttaneet Facebook-ryhman jasenten késityksiin lastensuojelusta
ja sen julkisuuskuvasta. Tutkielmassani olen tutkinut ihmisten kéasityksid. Késitysten
muodostumisen kautta ihmiset muodostavat todellisuuttaan lastensuojelusta. Koska
valitsin tdmdn ndkokulman, tutkielmani teoreettinen viitekehys on sosiaalinen
konstruktionismi

Kokonaisuutena kyselyn vastauksista korostui lastensuojelun negatiivinen
julkisuuskuva ja se ndkyi kaikissa aineiston analyysin kautta muodostuneissa
kategorioissa. Tutkimukseni tulokset ovat samankaltaisia kuin aiemmissa samasta

aiheesta tehdyissd tutkimuksissa (mm. Degerlund 2015; Nevalainen 2017; Patidla
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2016; Rissanen 2022). Toisaalta aineiston perusteella my0s positiivisia asioita liitetddn
lastensuojeluun, mutta ne jadvit negatiivisuuden varjoon. Kuten Sunnarborgin (2007)
tutkimuksessa todettiin, huonot uutiset kiinnostavat ihmisid (Sunnarborg 2007, 10).
Lastensuojelun palvelukartta on monipuolinen ja huostaanotot ja muut sijoitukset
ovat vain pieni osa, mutta mediassa ne ovat suurimmin esilla.

Lastensuojeluun liittyvdt negatiiviset kasitykset liittyivdat monilla vastaajilla
my0s siihen, millaisessa tilanteessa lastensuojelu on télld hetkelld. Lastensuojelun
resurssipula, kiire ja liika byrokraattisuus mainittiin monissa vastauksissa ja niiden
yhdistelmdn tuomat haasteet lastensuojelulle. Vastaajat ovat huolissaan
tyontekijoiden jaksamisesta, asiakkaiden oikeuksien toteutumisesta, oikea-aikaisen
avun saamisesta ja lapsen kohtaamisesta sekd luottamussuhteen muodostamisesta,
kun tyontekijat vaihtuvat usein. Sen lisdksi, ettd lastensuojelun palveluita kayttavét
kokevat, ettd lastensuojelun tyontekijoiden suuri vaihtuvuus haittaavat
asiakasprosesseja, ndin kokevat myos lastensuojelun ammattilaiset (Kaijanen,
Koskenkorva & Westlund 2020, 6). Resurssipula on myo6s yksi Manttdri-van der
Kuipin (2022) tutkimuksen tuloksista, koskien sitd millaiset palvelujdrjestelm&an
liittyvat rakenteelliset tekijdt haastavat ammattilaisten toimintamahdollisuuksien
toteutumista. Tutkimuksessa teetettiin ryhméahaastatteluja lastensuojelutyota
tekeville sosiaalityontekijoille ja resurssipula oli yksi teemoista, joka nousi vahvasti
esille. (Méanttdri-van der Kuip 2022, 38.)

Lisdksi aineistoni vastauksissa oli huomattavissa se kisitys, ettd lastensuojelun
tyontekijat tekisivdat bisnestd huostaanotoilla. Ajatellaan, ettd kun lapsia
huostaanotetaan, hyotyy lastensuojelu siitd rahallisesti. Varmasti sosiaalinen media
on oivallinen paikka tdllaiselle keskustelulle, koska sielld ihmiset jakavat omia
ajatuksiaan, kokemuksiaan ja mielikuviaan muun muassa lastensuojelusta. Téllainen
sosiaalinen vuorovaikutus on tdrkedssd osassa késitysten synnyssd. Kuitenkin tosiasia
on se, ettei lastensuojelu tienaa silld, ettd lapsi sijoitetaan. Pdinvastoin huostaanotot
tulevat kalliiksi yhteiskunnalle. Lastensuojelun kustannukset ovat kasvaneetkin
viime vuosina ja esimerkiksi lastensuojelun laitos- ja perhehoidon kustannukset ovat

vuosien 2006 ja 2020 vélilla kasvaneet 31 % (THL 2022, 25).
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Erds vastaaja kertoi, ettd han on kohdannut tyossddn lastensuojelussa sitd, etta
jopa sosiaalityontekijoilld on negatiiviset kdsitykset lastensuojelusta. Ei ole hyva asia,
ettd itsekin sosiaalialalla tydskentelevilld on negatiivisia kdsityksid lastensuojelusta ja
he ajattelevat, ettd lastensuojeluilmoituksen tekemisen seuraukset voisivat olla
huonot. Huolestuttavaa tilanteessa on tietenkin se, ettd niilld ammattilaisilla on lain
mukaan velvollisuus tehdd lastensuojeluilmoitus, kun sitd tilanne vaatii, eikd silloin
mielessd saa olla omat ennakkoasenteet (LSL 2007/417, 25 §).

Toisaalta monien vastaajien késitys lastensuojelusta on ristiriitainen, koska
julkisuuskuva on luomassa negatiivisia kéasityksid mutta toisaalta muut heiddn
kasityksiinsd  vaikuttavista tekijoistd luovat enemmdn neutraalia kuvaa
lastensuojelusta. Esimerkiksi vastaajilla saattoi olla kokemusta lastensuojelusta tyon
kautta tai perhe on ollut asiakkaana sielld. Esiin tuotiin myds sitd ndkemystd, etta
vaikka lastensuojelu on julkisuudessa epdonnistumisten kautta, tima on vain pieni
osa lastensuojelusta. Onnistumiset ja tyon hyvit puolet eivét ole niin paljon esilld ja
vastaajat pyrkivdat muistamaan tdmén, jotta he eivit kasittdisi lastensuojelua niin
mustavalkoisesti. Monet palveluista pyrkividt ongelmien ennaltaehkdisyyn ja ettd
lasten tilanteisiin pystyttdisiin puuttumaan mahdollisimman varhain. My®ds vastaajat
ovat huomanneet, kuinka lastensuojelun sosiaalityontekijit ovat itse melko
nakymattomind julkisessa keskustelussa. Aiemmankin tutkimuksen perusteella
sosiaalityontekijdt eivat ole ndkyvd ammattiryhmad mediassa ja julkisuudessa toisin
kuin psykologit, opettajat ja hoitajat (Corboda 2017, 453-456). Myos poliisien
julkisuuskuva on positiivisempi kuin sosiaalityontekijoilld, ja he tekevét itseddn
tutuiksi ihmisille tekemaélld esimerkiksi vierailuja kouluissa (Tarvainen 2007. 12;
Jarvinen 2021, 6).

Sosiaalityontekijdt vetoavat toisinaan salassapitovelvollisuuteen mutta kuten on
tullut mainittua, tyostd voi puhua yleisesti julkisuudessa (Jaakkola 2013, 6-11).
Julkiseen keskusteluun ldhteminen on kuitenkin tyoyhteisoissd harvinaista ja kynnys
ryhtyd toimiin on suuri. Toisaalta nykyiset ennakkoasenteet lastensuojelua ja sen
sosiaalityontekijoitd kohtaan eivdt varmasti helpota sitd, ettd yksittdiset

sosiaalityontekijdt uskaltaisivat puhua tydstddn julkisesti. Talld hetkelld julkisuudessa
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on lastensuojelusta vain pieni osa koko sen moninaista palvelukarttaa. Esilld ovat
lahinnd sijoitukset ja huostaanotot, vaikka lastensuojelun asiakkuudessa tukea
tarjotaan ensisijaisesti kotiin annettavien avohuollon palvelujen kautta. (Heino 2009,
73; P6s6 & Huhtanen 2017, 19).

Kuten tdssd tekstissd on tullut todettua, lastensuojelun sosiaalityontekijdt ovat
harvoin itse kertomassa julkisuudessa tydstdan. Talloin tiedon ihmisille saattaa jokin
muu toimija kuten uutiset. Ihmiset saavat paljon tietoa mediasta mutta antaako media
todenmukaista kuvaa, jos sielld tarkasteltavat ndkokulmat ovat yksipuolisia?
Mahdollista on my®0s se, ettd ihmiset saavat esimerkiksi sosiaalisesta mediasta vaarada
tietoa lastensuojelusta, koska siitd eivét ole kertomassa alan ammattilaiset. Talloin
sosiaalityon omaa erikoisosaamista ei valttamattd tunnisteta ja se mddritelldan
kapeasti, jos asialla eivét ole itse sosiaalityon ammattilaiset (Tiitinen 2008, 122; 125).
Jos esimerkiksi internetissd ja sosiaalisessa mediassa perheet kertovat omista
kokemuksistaan, ottavat monet sen vastaan oikeana ja ainoana tietona, vaikka se
olisikin vain yksi osa totuutta. Esimerkiksi keskustelupalstat ovat epévirallisia
tietoldhteitd ja niissd keskustelu onkin usein negatiivissdvytteistd (Tiitinen &
Lahteinen 2014, 192). Vaikka perhe kertoisi tilanteestaan totuudenmukaisesti se on
silti vain pieni osa lastensuojelun toimintaa Suomessa. Jos kukaan ei kerro positiivista
kokemuksista liittyen lastensuojeluun, on hyvin mahdollista, ettd ihmisten késitykset
muodostuvat negatiivisiksi. Totta on kuitenkin se, ettd lastensuojelun epdkohdista
tulisi puhua daneen, muuten muutosta ei saada aikaan.

Vastausten perusteella lastensuojelun palvelujen piiriin hakeutumisessa
vaikuttavat paljon ne asenteet, miten lastensuojelun sosiaalityontekijoiden ja
asiakkaiden vdlinen rooli nihtiin. Vastaajat kertoivat, ettd lastensuojelua peldtddn ja
sitd, ettd jos sieltd apua hakisi, lapsi saatettaisiin huostaanottaa. Vaikka moni tiesi,
etteivit sosiaalityontekijadt ldhes koskaan huostaanota suoraan lapsia, pelotti heitd silti
“ottaa riski” ja olla yhteydessé lastensuojeluun. Lastensuojelun asiakas tulisi kohdata
kunnioittavasti ja tasavertaisesti, mutta asiakkaalla saattaa tulla ajatus
vastakkainasettelusta. Sosiaalialan ammattilaisten tulisi pohtia, kuinka tata

vastakkainasettelun ilmapiirid saataisiin poistettua jo ammatillisen ja eettisen
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velvollisuudenkin takia. (Tarvainen 2007, 12.) Vastaajat liittdvat lastensuojeluun
vallan ja kontrollin, mikd korostuu entisestddn, kun tutuin lastensuojeluun liittyva
asia on huostaanotto. Voisivatko ihmisten kasitykset muuttua positiivisimmeksi, jos
lastensuojelun  vallasta keskusteltaisiin avoimemmin? Tarkedd olisi, ettd
lastensuojelua saataisiin ihmisille tutummaksi ja poistettua virheellisid kéasityksid
koskien esimerkiksi sitd, ettd lastensuojelu hyotyisi rahallisesti huostaanottojen
tekemisestd. Parasta olisi, jos itse lastensuojelun ammattilaiset kertoisivat tyostadn
julkisesti. Talloin kansalaiset saisivat faktuaalista tietoa ja luottamus
sosiaalityontekijoitd kohtaan voisi parantua. Lisdksi lastensuojelun julkisuuskuva ei
olisi niin mustavalkoinen ja painottuisi vain huonoihin asioihin. Tuen saannin
kannalta tiedon jakaminen kansalaisille on my6s olennaista, jotta ihmiset hakeutuvat
palvelujen piiriin sen ollessa tarpeellista. (Jarvinen 2021, 9; Jaakkola 2013, 12.)
Lastensuojelun palveluihin hakeutumisen kynnys tulisi olla matalampi. Talla
voitaisiin mahdollisesti vaikuttaa monien perheiden asioihin ennen kuin tilanteet
kriisiytyvat.

Vastausten perusteella voi todeta, ettd lastensuojelua koskevat syytokset
kohdistuvat usein yksittdisiin sosiaalityontekijoihin eikd muisteta ajatella
kokonaisuutta ja ongelmien rakenteellisuutta. Tosin kylld tiedossa on sekin, etta
korjattavaa on myds yhteiskunnan toiminnassa. Vastauksissa tuotiin esiin sitd, ettd
lastensuojelu ei toimi Suomessa ja muutosta olisi saatava aikaan valittomaésti ennen
kuin ollaan entistd suuremmassa kriisissd. Téastdkin syystd lastensuojelun
esiintyminen julkisuudessa on tdrkedd niin onnistumisten kuin puutteidenkin osalta.
Kansalaisten lisdksi myos pddtoksentekijoiden on oltava perilld lastensuojelun
tilanteesta, jotta palveluita voidaan kehittdd. (Heinonen 2016, 1.) Lastensuojelu on
kuitenkin kansalaisten tukena ja olisi tarkedd, ettd se toimisi niin kuin on tarkoitettu.
Olisi muistettava miksi lastensuojelu on olemassa eli lasten kehityksen ja kasvun
turvaamiseksi. Joskus ndméd voivat horjua eldmén kriisien ja poikkeuksellisten
elamantilanteiden vuoksi. (Bardy 2009, 41-42.)

Liséksi lastensuojelun julkisuuskuvasta puhuttaessa on muistettava, keitd varten

lastensuojelu on. Se on lapsia varten. Lapset eivit voi itse tuoda esiin tarpeitaan ja
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ongelmiaan, joihin lastensuojelu ei esimerkiksi pysty resurssipulan vuoksi tarpeeksi
puuttumaan. Siksi aikuisten on velvollisuus toimia. (Siltainsuu, 2016, 10.) Sit4 ei voi
kieltdd, ettd jos perheiden ja lasten asiat olisivat hyvin, lastensuojelua ei tarvittaisi
ollenkaan. Siksi on ymmarrettdvad, ettei lastensuojelusta voi syntyd vain positiivisia
kasityksid. Ehkd voisi todeta, ettd nditd negatiivisia kdsityksid lastensuojelua kohtaan,

voitaisiin hyodyntéd sithen, ettd muutosta saataisiin aikaan.

6.2 Pohdinta ja jatkotutkimustarpeet

Tutkimukseni selkein tulos on se, ettd ihmisten kasitykset lastensuojelusta ovat
negatiivisia. Kielteinen suhtautuminen lastensuojeluun tuli esiin kaikissa aineiston
vastauksissa jollakin tavalla. Itse lastensuojelu saatettiin kasittdd positiivisesti tai
neutraalisti, mutta lastensuojelun julkisuuskuva on se, mikd poikkeuksetta kasitetaan
negatiivisesti. Haastavaa tutkimuksessa ja analyysin tekemisessd oli se, ettd koska
negatiivisuus liittyi kaikkiin vastaajien esiin tuomiin asioihin, kategorioiden
muodostaminen oli haastavaa. Analyysin myo6td muodostuneisiin kategorioihin
heijastui negatiivisuus, joten analyysin jdsentdmisessd tuli olla tarkkana. Vaikka
negatiivisuus kulki mukana jokaisessa kategoriassa, niissd oli myos eroja, jonka
vuoksi kuusi péddkategoriaa voitiin muodostaa eli lastensuojelu sosiaalipalveluna,
lastensuojelun tyontekijoiden ja asiakkaiden vilinen suhde, ristiriitaiset ja negatiiviset asenteet
lastensuojelua kohtaan, mediassa lastensuojelu ndiytetiin epdonnistujana, lastensuojelu
kdrjistivissi kirjoituksissa ja yksipuolinen kuvaus lastensuojelusta kisitysten muodostajana.
Se ei ole harvinaista, ettd laadullisessa tutkimuksessa kasiteltdviat ilmiot ovat
limittdisia.

Merkittdvd tutkimustulos, mitd ei niin paljon ole aiemmassa lukemassani
tutkimuksessa késitelty, on se, ettd lastensuojelun paikka yhteiskunnassa tunnistetaan
ja sitd pidetddn tarkednd. Aineistosta selvisi, ettd lastensuojelua ja sen tyontekijoita
arvostetaan, mutta vastaajilla on kova huoli lastensuojelun tilanteesta.
Lastensuojelutyotd pidetddan haastavana. Negatiiviset késitykset liittyivit oikeisiin

huoliin muun muassa tyontekijoiden jaksamisesta ja siitd etteivit he saa julkisuudessa
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ansaitsemaansa arvostusta. Se on tosi asia, ettd lastensuojelun tilanne ei ole sellainen
kuin sen pitdisi olla, ja siten se heijastuu my6s kansalaisten kasityksiin
lastensuojelusta yhteiskunnassamme.

Suurimpana tekijand lastensuojeluun liittyvien kasitysten syntymiseen on
aineiston perusteella media. Uutisissa lastensuojelu on enimmdkseen negatiivisten
uutisten aiheina, esimerkiksi kun lastensuojelun toimissa on epdonnistuttu.
Sosiaalinen media kasvattaa tdssd asiassa rooliaan vuosi vuodelta. Erityisesti
sosiaalisessa mediassa ihmiset voivat olla vuorovaikutuksessa monien henkildiden
kanssa ja jakaa ajatuksiaan muun muassa lastensuojelusta. Tamé on tdrkedssd osassa
kasitysten synnyssd, ja ihmiset luovat omaa todellisuuttaan ja kuinka lastensuojelu
ndyttaytyy siind.

Tamdn tutkielman aineisto koostuu 100 henkilon vastauksista, joista
analyysivaiheessa jdi tarkasteltavaksi 97, joten silld saadaan jo melko kattava kuva
tutkittavasta ilmiostd. Jo aineistoa kerdtessd pohdin, ettd olisi mielenkiintoista, jos
samankaltainen kysely teetettdisiin vield suuremmalle tutkimusryhmadlle. Taméan
tutkielman kohdalla aineisto on keritty yhdestd Facebook-ryhmastd, jossa suurin osa
kayttdjistda asuu saman kaupungin alueella. Aineistoa voisi kerdtd laajemmalti
Suomesta. Tamd on kuitenkin pro gradu -tutkielma, joten 100 vastaustakin on jo
melko suuri aineisto. Tamé&n tutkielman kohdalla teettimddni kyselyyn oli paljon
innokkaita vastaajia ja olisin saanut suuremmankin aineiston, mutta minun taytyi
tehdd rajaus, jottei aineisto paisu liian suureksi ottaen huomioon tutkielman
laajuuden. Siksi toivon, ettd lastensuojelun julkisuuskuvasta tehtdisiin jatkossa vield
kattavampaankin tutkimusta.

Analyysivaiheessa pohdin my®0s sitd, ettd tdstd aiheesta voisi tehdd tutkimusta
siten, ettd vertailisi lastensuojelun asiakkaana olleiden késityksid lastensuojelusta ja
heidén kasityksiddn, jotka eivét ole koskaan olleet lastensuojelun palvelujen piirissa.
Olisivatko kasitykset erilaisia ja milld tavoin? Millainen vaikutus mediassa on
kummankin osapuolen késityksissd? Oman aineistoni kohdalla huomasin silld olevan
merkitystd, oliko vastaaja tai hdnen lapsensa ollut lastensuojelun asiakkaana.

Toisaalta kasityksid muutti paljon se, olivatko kokemukset lastensuojelun kanssa
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olleet positiivisia vai negatiivisia. Esimerkiksi henkilokohtainen positiivinen kokemus
lastensuojelusta vaikutti siihen, ettei vastaaja kasittanyt lastensuojelua niin
negatiivisesti kuin millaisen kuvan han oli saanut median ja julkisuuskuvan kautta.

Jo monet tutkimukset ovat tuoneet esiin, ettd lastensuojelu kasitetddn
negatiivisesti kuin myo6s sen julkisuuskuva. Kuitenkin jatkotutkimuksissa voisi
keskittyd vield tarkemmin niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat ndiden kisitysten
syntyyn. Kuinka suurella osalla késityksiin vaikuttaa media ja lastensuojelun
esiintyminen julkisuudessa ja kuinka monella taas oma kokemus tai vaikkapa
lahipiiristd kuultu tieto? Mistd esimerkiksi lastensuojelun rahastamisndkdkulma on
saanut alkunsa? Tdlld voitaisiin saada vield lisdd tietoa siitd, mitka tekijat vaikuttavat
eniten ihmisten kisityksiin lastensuojelusta, jotta osattaisiin ldhted tekemddn
muutosta lastensuojelun julkisuuskuvaan.

Tutkimuksen perusteella voi todeta sen, ettd lastensuojelun itsenséd esiintymista
julkisuudessa kaivataan lisdd. Kuten todettua lastensuojelu on esilld uutisissa,
sosiaalisessa mediassa ja my0s draamasarjoissa, mutta télloin lastensuojelusta saattaa
muodostua vddrdnlainen tai yksipuolinen kuva kansalaiselle. Yksittdisestd
sosiaalityontekijdstd julkisuudessa esiintyminen voi olla pelottavaa, mikd on
ymmarrettdva asia. Tyoyhteisoissd tulisi kuitenkin olla kannustava ilmapiiri ja tulisi
muistaa, ettd tavallaan sosiaalityontekijoiden tehtdviin kuuluukin esimerkiksi
palvelujen epédkohtien esiin tuominen ja toimiminen yhteiskunnallisina vaikuttajina.
Sosiaalityontekijdt voivat olla heitd, jotka tuovat nditd asioita julkisuuteen, jolloin
pddtoksentekijoiden on otettava ne huomioon.

Lopuksi on mainittava vield se, ettd timdn tutkimuksen tekovaiheessa
lastensuojelulain kokonaisuudistus on kdynnistynyt. Néahtdvaksi jad millaisiin
muutoksiin ryhdytddan ja kuinka ne vaikuttavat lastensuojelun toimintaan
kaytannossad. Toivottavasti lastensuojelusta tulee tehokkaampaa ja lasten ja perheiden
yksilokohtaiset tilanteet voitaisiin ottaa entistd paremmin huomioon. Tietenkin se,
miten lastensuojelu  toimii  yhteiskunnassamme vaikuttaa lastensuojelun

julkisuuskuvaan. Toivottavasti uudistus toisi vaikutuksia myos lastensuojeluun
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liittyviin  kasityksiin, jolloin lastensuojelun palvelut n&htdisiin samanlaisina

palveluina kuin muutkin sosiaali- ja terveyspalvelut Suomessa.
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LITTTEET

LIITE 1: KYSELYLOMAKE

Suomalaisten kisitykset lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta

Kyzelylomake sosisaltysn pro grady -lulkieimaa vanten. Tutkelman tarkolfukeena on Selittss ihmisten ksityksid
lastensusieiusts & sen fulkizuuskuvasis. Kyselyyn vasiaaminen we max. 10 minuwta.

Kysymyksin vastataan simediimast. Kaikkl tedol kasitedgdn luolitamukselisest), eikd yksiidizan henkidn vasfauksa
wovda tuanistas. Vain futkimuksen fekijd ukee vastausiomakkes! ja ne hawiieldsn futlelman vaimisiufug.

1. Sukupuoli *

) nainen
) roies
O U

() en halua kertoa

2 k&~

() alle 18
O a0
) 3140
) 150
() 5165
O wiss

3. Koulutustaso *

) Peruskouls

) Lukio

) amenattikouly
) Ammattikorkeakoulu

() Yliepisio tai korkeskoulu

4. Mité kautta olet saanut tietoa lastensuojelusta? (esim. media, oma kokemus.) *
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5. Millaisia asioita sinulla tulee mieleen lastensuojelusta saamasi tiedon perusteella?

L

Lastensuafaiu g sen jWkisuuskeva

Jikisuusheva rakentuy medsn j§ viestinndn valykeeld. Lastensugieiun julkisuuskuvela farkolfan it misikuvis,
Jjoita medla sifd vissti.

6. Millainen lastensuojelun julkisuuskuva on mielestisi ja miksi? *

7. Miten koet lastensuojelun julkisuuskuvan vaikuttavan omiin kisityksiisi
lastensuojelusta? *
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8. Miten kisityksesi lastensuojelusta vaikuttavat esimerkiksi siihen, hakisitko apua
lastensuojelusta tai tekisitkd lastensuojeluilmoituksen? *

Kiiftos vastauksistas’
Joe olef kinnasfunut hulkimuksests (& sen hwoksiats, voll oitss minuwe phieyits sshkiposhils plpshakhfDstudent. fyu f

Pinjs Hokksnan
Jyvaskyian phopisto
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LIITE 2: SAATETEKSTI FACEBOOK-RYHMAAN

Hei kaikki!

Olen Pinja Hokkanen ja opiskelen sosiaalityotd Jyvaskyldn yliopistossa. Teen pro
gradu -tutkielmaa lastensuojelun julkisuuskuvasta. Tarkoitukseni on selvittdd,
millaisia k&sityksid suomalaisilla on lastensuojelusta ja sen julkisuuskuvasta.

Pyydédn sinua osallistumaan tutkimukseeni vastaamalla kyselyyn (linkki 16ytyy
alempaa), johon kuluu aikaa maksimissaan 10 minuuttia. Téassd kyselyssd ei kerdtd
henkilttietoja, vaan tutkimustiedot kerdtddn ja kasitellddn nimettomand. Yksittdista
vastaajaa ei voi tunnistaa tutkimustiedoista eikd tutkimustuloksista. Vastaukset luen
vain mind ja ne havitetddn tutkielman valmistuttua.

Kiitos jo etukateen kaikille vastanneille!

Pinja Hokkanen

pipahokk@student.jyu.fi
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