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Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten nuorten lukutaidon edistamisestd puhutaan julkisessa me-
diakeskustelussa. Lukutaitotutkimus painottuu usein koulukontekstiin, joten tdmaé tutkimus tuo uuden-
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dutaan kriittisen diskurssintutkimuksen ja uuden retoriikan keinoin. Lukutaidon edistdmiseen liittyvid
toistuvia puhetapoja selvitetddn siis seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1. Mitd diskursseja lukutaidon edistdmiseen kytkeytyy Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa?
2. Millaisesta argumentaatiosta lukutaidon edistdmisen diskurssit rakentuvat?

Tutkimuksen aineistona on kiytetty nuorten lukutaidon edistdmiseen kantaa ottavia mediatekstejd, tar-
kemmin ottaen Helsingin Sanomissa julkaistuja mielipidekirjoituksia. Mielipidekirjoitukset on julkaistu
alkuvuonna 2022 pian Kansallisen lukutaitostrategian julkaisemisen jalkeen. Aineistoa analysoidaan kriit-
tisen diskurssianalyysin periaattein sekd uuden retoriikan analyyttista kasitteistod hyodyntden. Talloin
aineiston tekstilajipiirteet tulevat huomioiduksi myos metodologisesta ndkdkulmasta katsottuna.

Tutkimuksen perusteella nuorten lukutaidon edistimiseen kytkeytyy nelja vallitsevaa diskurssia: kirjalli-
suuden diskurssi, resurssien diskurssi, pedagogiikan muutoksen diskurssi sekd yhteistydn diskurssi. Jokainen dis-
kurssi rakentaa osaltaan nuorten lukutaidon edistdmisen toistuvia puhetapoja julkisessa mediakeskuste-
lussa. Diskursseja rakennetaan kielellisid, rakenteellisia ja sanastollisia keinoja hyodyntavilld argumen-
taatiolla, mutta eniten hyddynnetdan verbien modaalisuutta, adjektiivien superlatiivimuotoja, persoona-
pronomineja, vastakkainasettelua, auktoriteetteja, listauksia ja kielikuvia. Kansallista lukutaitostrategiaa
voidaan luonnehtia mielipidekirjoitusten merkittdvaksi taustadokumentiksi ja argumentaatiokonteks-
tiksi, silld strategian siséllollisid kiintopisteitd 16ytyy kaikista diskursseista. Tutkimus nivoutuu 16ydetty-
jen tulosten perusteella osaksi mediakontekstissa toteutettujen lukutaitotutkimusten jatkumoa.
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1 JOHDANTO

1.1 Aihe ja merkitys

Maisterintutkielmassani selvitin, millaista keskustelua nuorten lukutaidon edistimi-
sestd kdydddan mediassa ja millaisia asioita tai toimia keskustelussa nousee esiin luku-
taidon edistamisen edellytyksind. Suomessa on vankka lukutaidon opettamisen pe-
rinne, ja lasten ja nuorten lukutaito on ollut pitkdan kansainvalisten tutkimusten ja
arviointien mukaan maailman kérjessd. Lukutaidon asteittaista heikentymisti ja eriy-
tymistd on kuitenkin havaittu tapahtuvan pitkallad aikavaélilld esimerkiksi 2000-luvun
alun tutkimustuloksiin verraten. (PIRLS 2021;PIRLS 2016; PISA 2018.) Tama nakyy
muun muassa vuonna 2018 valmistuneen PISA-tutkimuksen tuloksissa, joiden mu-
kaan suomalaisten nuorten lukutaito on edelleen erinomaisella tasolla, vaikka luku-
taito-osaamisen trendi onkin laajemmassa mittakaavassa katsottuna laskeva. Suomi
sijoittui tutkimuksessa muiden OECD-maiden kanssa PISA-arvioinnin kérkisijoille.
(PISA 2018, 20-21.) Lukutaidon heikkenemisen ilmi6 on noussut esille mediakeskus-
telussa erityisesti ndiden arviointien ja tutkimusten raporttien julkaisujen yhteydessa.
Julkaisut ovat aiheuttaneet runsaasti kannanottoja ja keskustelua aiheesta uutisten,
padkirjoitusten ja mielipidekirjoitusten muodoissa (Riiali 2022; Hosseini 2022; Helsin-
gin Sanomat 2022). Median kentilld toimivilla instituutioilla ja toimittajilla onkin val-
taa luoda ja madritelld yhteiskunnallisen keskustelun puheenaiheita (Seppéanen & V-
liverronen 2012: 170), joten on tdrkedd tutkia mediassa esille nousevia lukutaitokes-
kusteluun liittyvid merkityksellistamisen tapoja.

Tutkimukseni piirtdd nakyviin lukutaidon méaarittelyn suuntaviivoja mediakon-
tekstissa. Tutkimukseni tuottaa merkittdvaa tietoa erityisesti siksi, ettd se jasentdd me-
diassa esiintyvid kasityksia lukutaidosta. Toisin sanoen Helsingin Sanomissa julkais-
tut mielipidekirjoitukset tarjoavat mahdollisuuden tarkastella vakuuttamaan pyrki-
vien tekstien toistuvia puhetapoja julkisessa lukutaitokeskustelussa. Néin ollen tekstit
ottavat kantaa lukutaidon edistdmisen kannalta vitaaleihin asioihin ja toimiin, mutta
samalla niistd valittyvat myos vallitsevat kéasitykset lukutaidosta ja lukutaitotyosta.



Lukutaitoa mééritellddn usein monipuolisen tekstien ymmartamisen ja kdyton lahto-
kohdista. Lukutaitoa voidaan tarkastella myos jatkuvana oppimisena, jota tapahtuu
sekd yksilon ettd yhteison tasoilla vuorovaikutteisesti ja johon kytkeytyy kriittisyys
sekd ympardivan kontekstin ymmartaminen. (ks. PIRLS 2021; PIRLS 2016; Opetushal-
litus & Lukuliike 2021.) Tutkimukseni kehyksessa on siis mahdollista tarkastella sit4,
millaisena ilmiona lukutaito ndyttaytyy késitteen maarittelyn ndkokulmasta.

Yhteiskunnan muutoksen ollessa nopeaa edellytetdan yksiloiltd, yhteisoiltd ja
kansakunnilta jatkuvaa uusiutumista (OECD 2020). Tama tilanne koskettaa myos lu-
kutaidon edistamistd: lukutaidon vaatimusten ja luonteen monipuolistuminen nakyy
muun muassa sen maddrittelyn ja lukutaitotutkimuksen paradigman muutoksessa
(Hiidenmaa 2018: 159-160). Monipuolinen lukutaito on ldhtokohta turvalliselle yh-
teiskunnalle, toimivalle demokratialle ja tasa-arvon toteutumiselle, joten tutkimuk-
seni viitekehys on yhteiskunnallisesti merkittdva. Jokaisella lapsella, nuorella ja aikui-
sella on oikeus monipuoliseen lukutaitoon ja sen vahvistamiseen. (Opetushallitus &
Lukuliike 2021; Tarnanen 2019.) Siksi aiheesta tehdyn tutkimuksen tdytyy myos tar-
jota ajankohtaista tietoa ilmion eri puolilta.

Vuonna 2021 julkaistu Kansallinen lukutaitostrategia 2030 (Opetushallitus & Lu-
kuliike 2021) pyrkii vastaamaan edelld kuvattuun muutokseen maarittamalld suunta-
viivat lukutaitotyon ldhitulevaisuudelle. Strategia on myos tutkimukseni viitekehyk-
sessd merkittdva dokumentti, silld tutkimukseni aineisto on keritty pian strategian
julkaisemisen jdlkeen. Strategian perustana on monilukutaidon késite, joka on integ-
roitunut koulukontekstiin jo varsin hyvin (POPS 2014; LOPS 2021), mutta sen jdsen-
nykset muissa yhteyksissd ovat jadneet vahemmalle. Monilukutaito maéritelldan Kan-
sallisessa lukutaitostrategiassa kykynd monimuotoisten tekstien lukemiseen, ymmaér-
tamiseen ja tulkintaan erilaisissa ymparistoissé ja erilaisten vilineiden kautta. Monilu-
kutaito perustuu puolestaan laajaan tekstikdsitykseen, jonka mukaan tekstit eivét si-
sdlld vain kirjoitettua kieltd, vaan myo6s puhuttua kieltd, ddntd, kuvaa ja muita audio-
visuaalisia elementtejd. (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 6, 10, 12.)

Tutkimukseni perustana on edelld mainittu laaja tekstikésitys. Monilukutaito
kuvaisi késitteend osuvasti lukemisen moniulotteisuutta ja vallitsevan tekstiympéris-
ton vaatimuksia, mutta pitdydyn nimittdimddn tutkimuksessani tekstien lukemista,
ymmartamistd ja tulkitsemista lukutaidoksi. Kédytan siis kyseistd kasitettd tutkimuk-
seni raameihin ndhden tarkoituksenmukaisesti. Pystyn ndin ollen my6s tarkastele-
maan tutkimustavoitteideni mukaisesti sitd, onko monilukutaidon kisitteelld vield
paikkaa suomalaisessa mediakeskustelussa. Tutkimukseni merkitys korostuukin eri-
tyisesti medioituneen yhteiskunnan kontekstissa, jossa medialla ja julkisella keskuste-
lulla on painava osa tiedon luojana, vilittdjand ja jakajana (Seppédnen & Véliverronen
2012: 170).



Pedagogisesta ndakokulmasta katsoen tutkimukseni pyrkii valottamaan julki-
sesta keskustelusta kumpuavia merkityksellistimisen tapoja koulutukseen tiukasti
kytkeytyvastd ilmiostd: lukutaidon edistamisestd. Nykyajan tekstikdytanteiden vaati-
muksia vastaava lukutaito ja sen harjoitteleminen nayttaytyvat vahvoina arvoina ja
tavoitteina kansallisissa opetussuunnitelmissa laaja-alaisista osaamiskokonaisuuk-
sista ldhtien (POPS 2014; LOPS 2021). Liséksi lukutaidon edistamistyolle kouluyhtei-
sOjen tasolla on maédritelty selkedt toimintatavoitteet Kansallisessa lukutaitostrategi-
assa (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 35) Lukeva koulu 2030 -ohjelman toimenpide-
ehdotuksissa. Lukutaitoa opetetaan ja sen kehittamistd jasennetéén siis tyypillisimmin
koulukontekstissa. Toisaalta koululaitokset eivit ole yhteiskunnasta irrottautuneita
toimijoita, vaan lukutaitoon liittyvat, koulumaailman ulkopuolelta kumpuavat kéasi-
tykset voivat heijastua kouluissa arjen tasolle asti esimerkiksi opetuksellisina ratkai-
suina tai oppilaiden vaihtelevina asenteina (Barcelos & Kalaja 2011: 282; Aro 2009: 22).
Siksi taman tutkimuksen ytimessd on ajatus siitd, ettd lukutaitoa ja sithen liittyvaa kes-
kustelua on oleellista tarkastella my6s koulukontekstin ulkopuolella. Lukutaitoa kay-
tetddn ja harjoitetaan yksilon ndkokulmasta yhtdaikaisesti elamén kaikilla osa-alueilla,
joten ilmictd merkityksellistetddn my©s monissa eri yhteyksissa (Barton 2007: 53). Tar-
koituksenani on siis tuottaa myos pedagogisesti merkittdvad tietoa tuomalla yhteen
namad kaksi ulottuvuutta.

1.2 Aiempi tutkimus

Lukutaitoa tutkittu jo pitkdan erilaisissa konteksteissa niin kansallisella kuin kansain-
valiselld tutkimuskentélld (Lehti, Peltonen, Routarinne, Vaakanainen & Virsu 2018;
Rogers & Schaenen 2013: 128). Ndin ollen aiemmasta lukutaitotutkimuksesta on otet-
tava huomioon oleellisin osa tdimén tutkimuksen viitekehykseen ndhden. Kansainva-
lisesti lukutaitoa on tutkittu 2000-luvulla diskurssintutkimuksen keinoin erityisesti
kriittisen diskurssianalyysin painotuksilla yhad enenevissda mééarin (Lewis 2006: 374;
Rogers & Schaenen 2013: 121). Omaa tutkimustani pohjustavat kansainvéliset tutki-
mukset (Nichols 2002; Rogers 2004; Rios 2019) keskittyvit selvittamaan kriittisen dis-
kurssianalyysin avulla muun muassa lasten lukutaidon kehittymistd vanhempien na-
kokulmasta, aikuisten kasityksid lukutaidosta ja lukutaitokoulutuksesta sekd erilai-
sesta sosioekonomisesta taustasta tulevien ndkemyksid vallitseviin lukutaitodiskurs-
seihin ndhden.

Nichols (2002) tarkastelee tutkimuksessaan vanhempien esille tuomia merkityk-
sellistdmisen tapoja lastensa lukutaitoihin ja lukutaidon kehittamiseen liittyen. Haas-
tattelututkimuksessa vanhempia pyydettiin kuvaamaan huomioitaan kolmen nako-
kulman avulla: omat lukutaitoon liittyvat kokemukset, nykyisessd kotiympéristossa
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vallitsevat lukemiskdytédnteet ja heiddn lastensa lukeminen. Tutkimuksessa jasenne-
taan kriittisend diskurssianalyysind toteutettua analyyttista tarkastelua erityisesti su-
kupuolittuneiden késitysten pohjalta, minka perusteella aineistosta nousee esille yk-
silollisyyden, oppijakeskeisyyden ja kehittymisen diskurssit. (Nichols 2002: 126.) Tut-
kimuksen keskeisend tuloksena on my0s se, ettd edelld mainittuja diskursseja merki-
tyksellistetddn eri tavoin riippuen kyseessd olevan lapsen sukupuolesta. Tyttojen lu-
kutaidot ndhd&&n luontaisena osana lapsen kehitystd, kun taas poikien lukutaidot ka-
sitetddn lahtokohtaisesti haasteellisena tai epdvarmana. Tamad ilmio nousee esiin vah-
vasti my0s erilaisissa yhteiskunnallisissa yhteyksissdé muun muassa koulutuksessa,
politiikassa ja kaupallisissa konteksteissa, joten lasten ja nuorten lukutaitoja koskeva
kriittinen tutkimuksellinen tarkastelu tulee kohdistaa my6s ndihin ymparistoihin.
(Nichols 2002: 141-142.)

Rogers (2004) selvittdd tutkimuksessaan lukutaito-ohjelmiin ilmoittautuneiden
aikuisten kasityksid omakohtaisen oppimisen ja erilaisten oppimiskontekstien suh-
teesta. Haastattelututkimuksessa aihetta tarkastellaan seuraavien osien kautta: aiem-
mat ja nykyiset koulukokemukset, perheen ja ldhiyhteison kieli- ja lukemiskdytanteet
sekd osallistuminen omien lasten koulutukseen (Rogers 2004: 275). Aineisto analysoi-
tiin kriittisen diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti, minkad pohjalta esille nou-
sevat lukutaidon ja oppimisen diskurssit sekd muuttuneet kasitykset omista oppimis-
kokemuksista. Tutkimus on osaltaan edistdnyt lukutaitotutkimusta tarkastelemalla
aikuisten kasityksid lukutaidon kehittymisestd eri elamadnvaiheissa lingvistiselld pai-
notuksella. (Rogers 2004: 275.)

Riosin (2019) tutkimuksen keskitssd on puolestaan kaksi merkitsevad nakokul-
maa julkiseen lukutaitokeskusteluun. Rios (2019: 86) asettaa tutkimuksessaan vastak-
kain hallitsevat sosiaalisesti tuotetut lukutaitodiskurssit seké kriittisen tietoon perus-
tuvan tarkastelun. Tutkimuksen ydinajatus on se, ettd edelld mainitussa vastakkain-
asettelussa on kyse kahdesta erilaisesta perspektiivistd lukutaitojen tarkastelussa. Tut-
kimuksen aineisto kerittiin haastattelemalla ihmisid kahdesta sosioekonomisesti eriy-
tyneestd kaupunginosasta Brasiliassa, minka jdlkeen aineistoa analysoitiin kriittisen
diskurssianalyysin periaatteiden mukaisesti. Tutkimus osoittaa, ettd lukutaitoihin liit-
tyviat kéasitykset ja puhetavat ovat sidoksissa laajempaan sosiaaliseen kontekstiin.
(Rios 2019: 86-87.) Haastattelujen perusteella lukutaitoihin kietoutuu seuraavat rep-
resentaatiot: lukutaito tyokaluna tiedonhankinnassa ja ongelmanratkaisussa, lukutai-
don ja kulttuurisen tietouden rakentaminen koulussa seka kirjoitetut tekstimuodot ar-
vokkaimpana vuorovaikutuksen muotona (Rios 2019: 94). Haastateltavien kriittinen
suhtautuminen kohdistuu puolestaan median valta-asemaan ja erilaisten tilanteiden
suhteellisuuteen (Rios 2019: 99-100). Ndin ollen voidaan sanoa, ettd Riosin (2019: 89-
93) mainitsemat vallitsevat lukutaitodiskurssit, kuten alueellinen, paikallinen, vapaa-
muotoinen ja institutionaalinen lukutaito, piirtyvat ndkyviin tutkimuksen tuloksissa.
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Tutkimuksen tulokset kiinnittyvat myos valtaan (Rios 2019: 105), joten edelld esitetyt
ndkokulmat ovat oleellisessa asemassa lukutaidon kehittdmiseen tdhtddvassa yhteis-
kunnallisessa keskustelussa.

Kaikki edelld mainitut kansainviliset tutkimukset ldhestyvat lukutaidon tutki-
mista niin sanotusti ulkopuolisesta ndkokulmasta ja tuovat esille koulukontekstin ul-
kopuolisen perspektiivin. Kotimaisella tutkimuskentaltd tutkimukseni taustalla sa-
masta ndkokulmasta kdsin vaikuttaa erityisesti Salla Huuskon (2017) pro gradu -tut-
kielma, jonka tutkimustulosten kautta oman tutkimukseni raamit ovat muodostuneet.
Huuskon tutkimuksessa selvitettiin diskurssianalyysin avulla lukemiseen ja lukutai-
toon liittyvad puhetta Helsingin Sanomissa ja verrattiin media-aineiston 16ydoksid pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin. Yksi tutkimuksen tuloksista on hei-
kentyneen lukutaidon diskurssi (Huusko 2017), jonka ldhtokohdista ldhden liikkeelle
omassa tutkimuksessani. T&lld hetkelld mediakeskustelussa lukutaidon heikkenemi-
sen rinnalle on noussut vahvasti lukutaidon edistdmiseen liittyvid teemoja. Tartun ta-
hidn omalla tutkimuksellani. Heikentyneen lukutaidon diskurssi voidaan siis ndhda
myos nuorten lukutaidon edistdmistad koskevan keskustelun taustalla, mutta omassa
tutkimuksessani tarkastelu kohdistuu nimenomaisesti lukutaidon edistdmisen ympa-
rille kytkeytyvien puhetapojen tutkimiseen. Niin ollen sidon tutkimukseni jo ole-
massa olevaan, mutta ldhden syventdaméadn ilmiotd ajankohtaan sopivalla, dynaami-
sella ndakokulmalla.

Huuskon tutkielman lisdksi nuorten lukutaidon ilmiditd mediakontekstissa on
tutkinut Minna Sorri (2017) pro gradu -tutkielmassaan, jossa tarkasteltiin tytto- ja poi-
kalukijoiden representaatioita suomalaisissa uutisteksteissd. Sorrin (2017) tutkimuk-
sen ldhtokohtana on suomalaisnuorten lukutaidon merkityksellistamisen sukupuolit-
tuneisuus mediakontekstissa. Kriittiseen diskurssintutkimukseen ja feministiseen tut-
kimukseen nojaavassa analyysissa saatiin selville, ettd lukemisen vakiintuneet puhe-
tavat koskevat ennen kaikkea sukupuolieron diskurssia (Sorri 2017: 116). Huomion-
arvoista on my0s se, ettd Sorrin tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaiset Nicholsin
(2002) tutkimuksen kanssa, vaikka tutkimuksellinen viitekehys on erilainen. Molem-
missa tutkimuksissa poikien lukutaitoon liitetddn haastavuuden ja heikkouden mer-
kityksid, kun taas tyttdjen lukutaito ndhdddan onnistuneena ja luonnollisena asiana.
Tama toisteisuus muodostaa kiinnostavan taustan myos omalle tutkimukselleni.

Muutoin nuorten lukutaitoa koskeva suomalainen tutkimus keskittyy hyvin
vahvasti koulukontekstiin, joten tutkimukselleni on lukutaitotutkimuksen kentalld
selkedsti oma paikkansa. Nuorten lukutaitoa on tutkittu muun muassa opetussuun-
nitelmien ndkokulmasta (Kauppinen 2010), koululaisten itsensd kokemana (S&aaski-
lahti, Saviniemi & Palola 2020) sekd tulkitsevan lukutaidon ldhtokohdista visuaali-
sessa kontekstissa (Kedra 2016). Liséksi nuorten lukutaito on ollut arviointiin pohjau-
tuvan tutkimuksen kohteena niin kansainvilisissd kuin kansallisessakin kontekstissa
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(ks. Kauppinen & Marjanen 2019; PIRLS 2021; PIRLS2016; PISA2018). N4itd kaikkia
tutkimuksia ja arvioita yhdistdd kuitenkin vahva koulutuksellinen tai pedagoginen
lahtokohta, joten pyrin tédlld tutkimuksellani laajentamaan kasitystd nuorten lukutai-
dosta ja sen edistamisestd tuomalla tutkimuskentélle tuoreen ndkokulman mediakon-
tekstista.

1.3 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdi kriittisen diskurssintutkimuksen keinoin, miten
nuorten lukutaidon edistimisestd puhutaan mediakeskustelussa. Tutkimukseni kes-
kiossd ovat siis nuorten lukutaidon edistamistd koskevat mediatekstit, tarkemmin ot-
taen mielipidekirjoitukset. Vakuuttavuuteen pyrkivien mielipidekirjoitusten tarkaste-
lun avulla pyrin tuottamaan tutkimuksessani tietoa myos siitd, millaisia odotuksia ja
edellytyksid lukutaidon edistamiseksi keskustelussa esiintyy toistuvasti. Jotta tutki-
muksen tavoitteet ovat saavutettavissa, olen rajannut nikokulman ja aineiston palve-
lemaan tutkimukseni paamadrad. Ndin ollen tutkimuskysymykseni ovat:

1. Mitd diskursseja lukutaidon edistdmiseen kytkeytyy Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa?

2. Millaisesta argumentaatiosta lukutaidon edistamisen diskurssit rakentu-
vat?

Ensimmadisen kysymyksen avulla pureudun mielipidekirjoituksissa esiintyviin dis-
kursseihin eli toistuviin puhetapoihin, jotka koskevat nuorten lukutaidon edistamista
ja rakentavat osaltaan suuntaviivoja lukutaitotyolle julkisen keskustelun kontekstissa.
Hyodynnén toistuvien puhetapojen selvittimiseen kriittistd diskurssianalyysia, jonka
avulla argumentaatiota sisdltdvan tekstilajin analyyttinen tarkastelu sailyttad kriitti-
sen otteensa. Toisen kysymyksen tarkoituksena on syventdd ensimmadistd keskitty-
malld tarkemmin mielipidekirjoitusten kielelliseen ainekseen ja argumentaation
avulla rakennetun diskursiivisen sisdllon jasentdmiseen. Ndin ollen myds tarkastelta-
van aineiston genre tulee huomioiduksi tutkimukseni kehyksessa.

Tutkimukseni ldhtokohtana on siis vallitseva tilanne, jossa nuorten lukutaidon
asteittaisen heikentymisen ja eriytymisen vuoksi tarvitaan konkreettisia keinoja suun-
nan kaantamiseksi kansallisesti, alueellisesti ja paikallisesti (Opetushallitus & Luku-
liike 2021). Tamé& konkreettisten keinojen tarve nakyy myos mediassa kannanottoina
ja keskusteluna, joita tdssa tutkimuksessa erityisesti tarkastelen. Tutkimukseni tausta-
oletuksena on se, ettd mediassa esiintyy huolipuheen lisidksi lukutaidon edistamistyo-
hon liittyvid toistuvia puhetapoja, jotka osaltaan rakentavat mediakeskustelun kon-
tekstissa my0s koko lukutaitokasitteen raameja.
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Vaikka askelmerkit nuorten lukutaidon edistdmiseksi seuraavaksi vuosikymme-
neksi on hahmoteltu muun muassa Kansalliseen lukutaitostrategiaan (Opetushallitus
& Lukuliike 2021), tutkimukseni tavoitteena on avartaa kasitystd ilmion merkittavyy-
destd koko yhteiskuntaa koskettavassa kontekstissa ja tarjota kriittinen ndkékulma ai-
heesta kdytdvan mediakeskustelun tarkastelemiseen. Téhdn tehtdvddn ja tavoittee-
seen tutkimukseni teoreettiseksi viitekehykseksi valitsemani kriittisen diskurssintut-
kimuksen periaatteet vastaavatkin mainiosti (ks. Lewis 2006: 374).

Tutkielmani rakenne on seuraavanlainen. Taustoitan seuraavassa luvussa tutki-
mukseni teoreettista viitekehystd, jossa yhdistyvét kriittinen diskurssintutkimus ja
uusi retoriikka. Luvussa kolme esittelen tutkimusaineistoni sekd selvenndn kaytta-
maini tutkimusmenetelmidid tarkemmin. Lisdksi nostan esille tarvittavat, tutkimuk-
sessani vallitsevat tutkimuseettiset ndkokulmat. Luvussa nelja analysoin aineistoani
tutkimuksen tuloksia sivuten. Lopuksi esittelen viidennessa luvussa tutkimukseni tu-
lokset ja tarkastelen niitd kriittisesti aiheesta tehtyyn aiempaan tutkimukseen ndhden.
Lisdksi esittelen mahdollisia jatkotutkimusideoita ja pddtan tutkielmani loppupohdin-
taan.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Nuorten lukutaidon edistdmiseen kytkeytyvit vakiintuneet puhetavat ovat tutkimuk-
seni keskiossd, joten tutkimukseni sijoittuu teoreettisesti vahvasti diskurssintutki-
muksen kentille. Téassa luvussa esittelen siis tarkemmin tutkimukseni teoreettista vii-
tekehystd. Erittelen ensin kriittisen diskurssintutkimuksen luonnetta erityisesti tutki-
mukseni ndkokulmasta, mink4 jdlkeen kuvaan uuden retoriikan paikkaa osana timan
tutkimuksen teoriataustaa. Koska tutkimukseni tavoitteena on selvittda lukutaitokes-
kustelussa vallitsevia diskursseja argumentaatiolle perustuvan tekstiaineiston avulla,
tarvitsen molempia tutkimussuuntauksia tutkimukseni tueksi.

2.1 Kiriittinen diskurssintutkimus

Tutkimukseni teoreettinen viitekehys rakentuu diskurssintutkimuksen periaatteista,
tarkemmin ottaen kriittisestd diskurssintutkimuksesta. Teorian ytimessa on ajatus kie-
lenkdytostd kontekstisidonnaisena toimintana (Solin 2012: 558). Tutkimukseni kehyk-
sessd kielenkdyton kontekstina on julkinen mediakenttd ja journalistinen tekstiympa-
ristd, jossa vaikuttamaan pyrkivit mielipidekirjoitukset on julkaistu. Toisena tdrkedna
diskurssintutkimuksen ldhtokohtana on ajatus kielestd todellisuuden rakentajana (So-
lin 2012: 558). Koska kyseessd on kuitenkin hyvin monipuolinen ja poikkitieteellinen
tutkimusala, nostan seuraavaksi esiin ne ndkdkulmat, jotka vallitsevat vahvimmin
tutkimukseni taustalla. Etenen ndiden ndkokulmien avulla kohti tutkimukseni tar-
keinti kisitettd, diskurssia.

Nojaan tutkimuksessani erityisesti Fairclough'n lingvistiseen ndkemykseen
kriittisestd diskurssintutkimuksesta. Fairclough'n (1997: 76; 2015: 82) jisennyksen mu-
kaan edelldkin mainittu kielenkédytto, toisin sanoen jokainen yksittdinenkin teksti, ra-

kentaa aina yhtdaikaisesti sosiaalisia identiteettejd, sosiaalisia suhteita seké tieto- ja
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uskomusjdrjestelmid. Tama tarkoittaa tutkimuksessani sitd, ettd tutkimukseni keski-
Ossd olevat tekstit ovat rakentuneet kerroksellisesti ja ne sisdltdvdat moninaisia syy-
seuraussuhteita. Tutkimuksessani kdsiteltdvien journalististen tekstien kerrokselli-
suus muodostuu siis siséllollisen aineksen toistuessa teksteistd toiseen. Kerrokselli-
suus luo tekstiin myos vakiintuneita puhetapoja (Fairclough 2015: 100), joita tama tut-
kimus pyrkii selvittamaan.

Tutkimukseni asetelma rakentuu julkisen mediakeskustelun kontekstissa, joten
tutkimukseni yhteiskunnallinen kulma tulee ottaa huomioon my®os teoreettisessa vii-
tekehyksessd. Ndin ollen tuen tutkimuksessani Fairclough'n lingvististd lahestymista-
paa yhteiskuntatieteissd tunnistetuilla diskurssintutkimuksen periaatteilla. Tutki-
mukseni kehyksessd oleellinen, yhteiskuntatieteistd kumpuava ndkokulma ldhestyy
tekstejd tarkastelemalla sitd, miten erilaiset toimijat tekevat ymmadrrettavaksi asioita
kielenkaytolldaan. Toimijuutta voidaan tarkastella 1dhtokohtaisesti kahdesta ndakokul-
masta, silld huomio voidaan kiinnittdd sekd siihen, ketkd toimivat asioiden esittdjina
ettd siihen, kenen odotetaan toimivan (Solin 2012: 558-559). Koska esimerkiksi luku-
taidon ilmivitd on mahdollista merkityksellistdd monin eri tavoin, ei ole samantekevad,
miten toistuvia kuvauksia ja selityksid rakennetaan ja millaisia seurauksia ja asianti-
loja noille selityksille esitetddn (Suoninen 1999: 18). Merkityksellistdmisen tapoja on
peilattava jatkuvasti siis my0s siihen, kuka tai ketké niitd esittdaviat. Tutkimuksessani
tarkastelen erityisesti sitd, kenen odotetaan toimivan lukutaidon edistdmiseksi. Nos-
tan esiin myds mielipidekirjoitusten kirjoittajien positioita kasiteltdviin asioihin ndh-
den silloin, kun asemoituminen kytkeytyy osaksi mielipidekirjoituksien argumentaa-
tiota. Asioiden ja ilmididen merkityksellistdminen tulee tunnistaa pitkien historiallis-
ten prosessien tulokseksi, jossa ihmisten viliselld vuorovaikutuksella on oleellinen
rooli. Ndin ollen toimijuus realisoituu asioiden ja ilmididen merkityksellistimisessd
kahdella tapaa: pyrkimyksend merkitysten vakiinnuttamiseen sekd merkitysten
muuttamiseen. (Jokinen 1999a: 39.) Tutkimuksessani nuorten lukutaidon edistamisen
puhetavat pyrkivit siis samanaikaisesti vakiinnuttamaan ja uudistamaan ilmista. Tal-
laisten padllekkdisten prosessien tarkastelemiseen kriittinen diskurssintutkimus vas-
taa kdytanteillaan tarkoituksenmukaisesti.

Toimijuus kiinnittyy diskurssien tutkimisessa aina myos vallankdyttoon (van
Dijk 2008: 65). Kriittisen diskurssintutkimuksen periaatteista korostuu siis vallankéay-
ton ndkokulma sekd halu tutkia sitd, miten mediassa julkaistujen tekstien kielenkaytto
rakentaa ja heijastaa esimerkiksi mahdollisia institutionaalisia ja ihmisryhmiin kiin-
nittyvid valtasuhteita (Fairclough 2015: 82; Solin 2012: 558; van Dijk 2008: 65). Tama
nakyy myos tutkimuskysymysteni asettelussa, silld selvitan lukutaidon edistamistyo-
hon kytkeytyvid vakiintuneita puhetapoja julkisessa mediakontekstissa esitetyn argu-
mentaation avulla. Késittelen argumentaation teoreettista pohjaa tarkemmin seuraa-
vassa alaluvussa. Tutkimukseni perustana on siis ajatus siitd, ettd tekstit rakentuvat
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valinnoista, jotka konkretisoituvat mielipidekirjoituksissa vakuuttavuuteen pyrkivina
argumentatiivisina aineksina. Teksteissd tehdyt kielelliset ratkaisut sisdltavét ndin ol-
len myds ideologisia merkityksid, joita vilitetddn muun muassa argumentaation kei-
noin. (Fairclough 1997: 39-40.)

Tutkimukseni asetelmassa on huomioitava, ettd mediakentilld valta on osittain
piilotettua, eikd se ole aina nédkyvissd selkedsti. Siksi on merkittdvaa tarkastella jour-
nalistisessa ympdristossd julkaistuja tekstejd. Journalistiseen prosessiin sisdltyy aina
valintoja, joiden yhteydessd valtaa kadytetddn. Kieli on yksi ndistd vallankdyton vali-
neistd (Fairclough 2015: 100), ja tutkimukseni asetelma perustuu tiiviisti kyseiseen na-
kokulmaan. Kriittisessd diskurssintutkimuksessa valtasuhteita voidaan pyrkia selvit-
tdmaan ja tarkastelemaan monin eri tavoin (Fairclough 2015: 83), mutta tdssd tutki-
muksessa vallankdyton ilmenemismuodot ndakyvit vakiintuneina puhetapoina eli dis-
kursseina kirjoitetussa tekstissad sekd diskursiivisuutta rakentavina kielellisind valin-
toina. Vaikka osa kriittisestd diskurssintutkimuksesta ottaa avoimesti kantaa (Solin
2012: 558), ei intressini ole tdssd tutkimuksessa sen suuntainen.

Tutkimukseni pohjautuu funktionaaliseen ja kommunikatiiviseen kielikdsityk-
seen, joka kytkeytyy kriittisen diskurssintutkimuksen perinteen mukaisesti M. A. K.
Hallidayn systeemis-funktionaaliseen ldhestymistapaan kielenkuvauksesta (Halliday
1978: 2-4; Fairclough 1997: 76). Ndin ollen kielenkdytto vaikuttaa yhteiskunnan tasolla
laaja-alaisesti, minka vuoksi tutkimuksessani korostuu ajatus tekstien ja yhteiskunnan
dialektisesta suhteesta: tekstit muodostuvat sosiokulttuurisesti, mutta ne yhta lailla
muotoilevat yhteiskuntaa muun muassa luomalla uutta tai uusitamalla jo olemassa
olevaa. Kriittinen diskurssintutkimus pyrkii aina tarkastelemaan nditd kahta kielen-
kayton aspektia. (Fairclough 1997: 51, 76-77; Chouliaraki & Fairclough 1999: 46-47.)
Kyseessd on sama ilmio kuin edelld esitteleméni toimijuuden tavoite joko vakiinnut-
taa tai muuttaa merkityksid. N&in ollen sekd tekstit ettd niihin kytkeytyvét toimijat
ovat osa tdtd toistuvaa vuoropuhelua. Fairclough (1997: 76-77) nostaa teoriassaan
esille my®s sen, kuinka kussakin yhteisossa vallitsevat diskursiiviset kaytannot eli kie-
sen rakennusosia ovat genret ja diskurssit, jotka yhdessd ilmentédvit kokonaisuuden
eri osa-alueiden eli diskurssityyppien vilisid keskindisid suhteita. Siksi diskurssijar-
jestys heijastelee usein myo6s vallankdyttod, silld tiettyjd rakenteita voidaan pyrkid
vahvistamaan ja sdilyttdméaan ndin ollen ilmion diskurssijdrjestys ennallaan. (Fair-
clough 1997: 77, 86-87.)

Tutkimukseni ytimessd on siis diskurssin késite, jota jasenndn seuraavaksi eri-
tyisesti Fairclough'n (1997; 2003), Geen (2005) ja van Dijkin (2008) ndkemysten poh-
jalta, minkd jalkeen késittelen lyhyesti vield genren késitettd osana diskurssien tutki-
mista. Fairclough (2003: 124; 1997: 75) kasittdd diskurssit puhutussa ja kirjoitetussa
kielessd esiintyviksi vakiintuneiksi puhetavoiksi, jotka ilmentdvét yhteiskunnan ja
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maailman erindisid ilmioitd, kuten suhteita, rakenteita ja prosesseja sekd ajatuksia,
tunteita ja uskomuksia. Tutkimukseni viitekehyksessd on oleellista huomioida dis-
kurssin kasitteen kaksiosaisuus: diskurssi (discourse) abstraktilla tasolla kuvaa osuvasti
tutkimukseni syvempad lahtokohtaa kielestd sosiaalisena toimintana kontekstissaan,
kun taas diskurssit (a discourse, discourses) mddrittyvit erityisesti osaksi tutkimukseni
analyyttistd tarkastelua ja tavoitetta eritelld aineistosta lukutaidon edistdmiseen kyt-
keytyvid toistuvia puhetapoja. (Fairclough 2003: 123-124; Gee 2005: 21; Heikkinen
2012: 97.)

Diskurssit toimivat ikddn kuin liimana laajojen ilmitiden valilld, joten niiden
voidaan ajatella rakentavan yhteiskunnan eri perspektiivejd. Néin ollen diskurssit
ovat jollain tapaa aina yhteydessd my0s toisiinsa, jolloin niitd on tarkasteltava kon-
tekstisidonnaisesti. (Fairclough 2003: 124.) Gee (2005) puolestaan korostaa maéritel-
maéssddn sitd, kuinka diskurssit ovat jatkuvasti muuntuvia ja rajoiltaan suurpiirteisia
kokonaisuuksia, jotka voivat jakautua ilmididen ja ihmisten kielenkdyton kehittyessa.
Toisaalta diskurssit voivat myos sulautua toisiinsa, eivatka kaikki diskurssit kestd ai-
kaa samalla tavalla. Geen (2005) ja Fairclough'n (2003) madrittelyiden yhteinen tekija
on se, ettd diskurssit tunnistetaan monen tasoisiksi, joten jo edelld esiin noussut ker-
roksellisuus rakentuu osaksi myos diskurssin kasitettd. Fairclough (1997: 44-45) poh-
jaa diskurssin késitteen van Dijkin jasennykseen, mutta nostaa esiin teoreettisen
mikro- ja makrotason tarkastelun erot, joka on tunnistettavissa myos omassa tutki-
muksessani. Mikrotason rutiininomaisten kdytdnteiden tarkastelun sijaan Fairclough
(1997: 45) painottaa omassa ldhestymistavassaan sitd, kuinka diskurssit rakentuvat en-
nen kaikkea sosiaalisen ja kulttuurisen muutoksen kontekstissa. Tutkimukseni ldhto-
kohtana on vaistaméton muutos lukutaidossa ja sen edistamistydssda myos diskursii-
visella tasolla, joten edelld kuvattu ndkokulma tukee tutkimukseni rakentumista.

Lahestyn diskursseja tutkimuksessani lingvistisen periaatteen mukaisesti teks-
tin kautta. Koska nojaan tutkimuksessa p&dasiallisesti Fairclough’'n tapaan jdsentdd
diskursseja, ldhtokohtana tarkastelussa on kaikki kolme diskursseihin kytkeytyvéa ta-
soa: tekstitaso, diskursiivinen tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen taso sekéd sosiaali-
nen taso eli kielenkéayttotilanne. (Fairclough 1995: 98; Heikkinen 2012: 96.) Tutkimus-
asetelmassani aineiston genre kytkeytyy osaltaan myos diskurssin kasitteeseen, silld
tietyn tekstilajin kdyttamisessd rakentuu aina myos tietynlaisia sosiaalisia kédytanteita.
Toisin sanoen esimerkiksi mielipidekirjoituksen tekstilaji muodostuu diskursiivisesta
ndkokulmasta katsottuna varsin vakiintuneista rakenteellisista ja toiminnallisista ai-
neksista. (Fairclough 1997: 77-78; Solin 2012: 561; Torppa 2014: 140.) Vakiintuneita
ominaisuuksia ei voida pitdd tiettyd genred edustavissa teksteissd kuitenkaan itses-
tdanselvyytend, vaan genrejd tulee ldhtokohtaisesti lahestyd mahdollisesta vaihtelusta
ja muuntuvuudesta tietoisena (Solin 2012: 560-561). Tutkimukseni kehyksessa tama
tarkoittaa sitd, ettd mielipidekirjoituksille voidaan asettaa tiettyjd rakenteellisia ja
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sisdllollisid odotuksia, mutta esimerkiksi kirjoittajien moninaisuus on tekijd, joka al-
tistaa tutkimukseni aineiston vaihtelevuudelle. Koska tutkimuskohteenani on luku-
taidon edistamiseen liittyvat diskurssit eikd mielipidekirjoitusten genrekonventiot,
genren késite tukee tutkimuksessani diskurssin kasitettd tuomalla yhteen tekstien toi-
minnallisen ympaériston, johon tarkastelemani diskurssit kielellisesti rakentuvat.

2.2 Uusi retoriikka

Kriittisen diskurssintutkimuksen rinnalla tutkimukseni teoriataustassa vaikuttaa uusi
retoriikka. Uusi retoriikka on retoriikantutkimuksen suuntaus, joka kumpuaa klassi-
sesta retoriikasta ja hyodyntdd teoriana samaa perusajatusta, mutta tarkastelun koh-
teena on kielenkdytto vaikuttamisen ndkokulmasta, eikd niinkdan pelkka puhetaito
tai yksittdiset tyylikeinot (Mantynen & Saaskilahti 2012: 195). Klassisessa retoriikassa
tarkastelu on normatiivista ja huomio keskittyy erityisesti edelld mainittuihin yksi-
tyiskohtiin, joten tukeudun tutkimuksessani uuteen retoriikkaan, jonka luonne on
analyyttisempaa ja kuvailevampaa (Madntynen & Saaskilahti 2012: 196). Hyddynnén
tutkimuksessani uuden retoriikan keskeisista teorioista erityisesti Perelmanin (1996)
tapaa jasentdd retoriikantutkimusta. Koska tutkimukseni pddtavoitteena on selvittda
nuorten lukutaidon edistdmiseen kytkeytyvid diskursseja Helsingin Sanomissa jul-
kaistuissa mielipidekirjoituksissa ja sen lisdksi eritelld diskursseissa rakentuvaa argu-
mentaatiota, esittelen seuraavaksi tutkimukseni kannalta relevantit uuden retoriikan
periaatteet. Selvenndn lopuksi myo6s diskurssintutkimuksen ja uuden retoriikan teo-
reettisia kiintopisteita.

Uusi retoriikka pyrkii siis vaikuttavuuden ja vakuuttamisen tarkasteluun kirjoi-
tetussa kielessi. Nidin ollen wuudessa retoriikassa keskitytddn tutkimaan
nimenomaisesti argumentointia ja tarjoamaan teoriatausta argumentoivan tekstin
analysoimiseksi. (Perelman 1996: 181; Summa 1996: 52.) Argumentaation tavoitteena
on usein toiminnan tai ainakin toiminta-alttiuden luominen (Perelman 1996: 19;
Summa 1996: 63), mikd nousee esille tutkimukseni kehyksessd laajan
lukutaitokeskustelun osana olevien mielipidekirjoitusten pyrkimyksend saada aikaan
muutos nuorten lukutaidon nykytilaan. Perelman (1996) korostaa myos
argumentoinnin merkitystd ja pyrkimystd sen analysoimiseen luonnollisissa
konteksteissa. Toisin sanoen argumentaatiokonteksti on merkittivd osa
argumentaation rakentumista. Argumentointi eli asemoituminen ei siis ole tyhjiossa
tapahtuvaa toimintaa, vaan osa laajempaa kontekstia, joten ldhtokohdat jokaiseen
argumentaatiokontekstiin rakennetaan erikseen. (Jokinen 1999b: 128.) Ndin ollen
tutkimuksessani vallitseva julkinen mediakonteksti tulee huomioida erityisesti
tutkimuksen analyyttisessa tarkastelussa.
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Argumentointi on suunnattua toimintaa, joten se on kohdistettu aina jollekin
yleisolle. Tamdn vuoksi kohderyhmd ja yleison merkitys toimivat lihtokohtana
argumentoinnin tarkastelulle. Yleisokeskeisyytensd vuoksi argumentointi on aina
myos kulttuurisidonnaista toimintaa. (Perelman 1996: 28; Leiwo & Pietikdinen 1996:
95.) Yleis6 médrittyy kontekstisidonnaisesti sen mukaan, kenelle teksti on milloinkin
suunnattu eli kehen silld pyritddn vaikuttamaan. Toisin sanoen argumentaation
tavoitteena on maddritellyn tai madrittelemédttoman yleison hyvdksynnan
saavuttaminen. (Perelman 1996: 28, 57.) Tutkimukseni kehyksessd tekstiaineiston
kohderyhmd on maédritteleméton, mutta yleisolle voidaan luoda tekstikontekstinsa
avulla 16yhdt raamit, joita kuvaan tarkemmin aineiston esittelyn yhteydessa.
Argumentaatiolla pyritddn siis luomaan yhteisymmarryksen edellytyksid sosiaalisen
kommunikaation avulla (Summa 1996: 66; Perelman 1996: 18). Yhteistoiminnallisuutta
painottavana nédkokulmana tutkimuksessani toimii lukutaitotyon kehittdmisen
viitekehys, jossa mielipidekirjoitukset pyrkivdat luomaan tarkoituksenmukaista
toimintaa nuorten lukutaidon edistamiseksi. Ndin ollen mielipidekirjoituksilla on
yhteinen tavoite, mutta ne ldhestyvit tavoitettaan erilaisin merkityksellistaimisen
keinoin, joita pyrin tutkimuksellani jasentdimdén ja tarkastelemaan.

Uuden retoriikan mukaisesti argumentaation keskitssd on viitteen, perustelun
ja mahdollisten taustaoletusten kokonaisuus eli argumentti. Argumentaatio on
puolestaan argumenttien avulla toteutettua toimintaa, joka on luonteeltaan
tarkoituksellista, kielellist4 ja sosiaalista. Argumentaatiossa on siis toisin sanoen kyse
argumenttien ilmiasujen muotoilemisesta, yhdistelemisestd ja hyodyntdmisesta
ympdrdivan argumentaatiokontekstin vaatimalla tavalla. (Perelman 1996: 28-29;
Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 63-65.) N4in ollen muoto ja sisélté ovat argumen-
taatiossa toisiinsa kietoutuneita paittelyn ja vakuuttamisen elementtejd (Summa 1996:
65), joita selvitdn aineistossa esiintyviin diskursseihin ndhden erityisesti toisen tutki-
muskysymykseni avulla.

Retoriikkaan kuuluvaksi kisitetddn uudessa suuntauksessa kaikki sellainen
kielenkaytto, joka pyrkii suuntaamaan ajattelua, herdttamadn tunteita tai ohjaamaan
toimintaa (Perelman 1996: 181). Téllaiseen vaikuttavaan kielenkdytt6on yhdistyy
luonnollisesti myods pyrkimys joko ylldpitdd, muokata tai rakentaa ympédroivdd
todellisuutta. Koska kriittisessa  diskurssintutkimuksessa kirjoittaminen ja
puhuminen ndhdéén yhti lailla toimintana ja tekoina (Méadntynen & Sadskilahti 2012:
199), voidaan toimijuuden tarkastelu ndhd&d olennaisena osana nditd molempia
suuntauksia. Uuden retoriikan ja kriittisen diskurssintutkimuksen periaatteet ovat
toisiinsa yhteydessd erityisesti tdstd ndkokulmasta. Lisdksi ndmd yhdistdmani
teoriataustat ldhestyvit kieltd funtionaalisesti sekd kontekstisidonnaisesti. (Madntynen
& Sadskilahti 2012: 198, 206.) Ndin ollen uuden retoriikan yhdistdminen kriittiseen
diskurssintutkimukseen on tutkimukseni viitekehyksessd tarkoituksenmukaista ja
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toimivaa. Kyseiset teoriataustat tukevat molemmat osaltaan tutkimusasetelmaani ja
tutkimukseni tavoitteita niin, ettd ne ndkyvat myos tutkimuskysymyksissa. Kriittinen
diskurssintutkimus on teoreettisessa viitekehyksesséa selkedssd padosassa, jota uuden
retoriikan periaatteet tiydentdvat erityisesti tutkimuksen analyyttisessa tarkastelussa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Seuraavaksi kuvaan tutkimusprosessini etenemistd. Ensimmadisend esittelen kerda-
méni aineiston, minkd jdlkeen avaan analyysin rakentumista kdyttimieni menetel-
mien perusteiden mukaisesti. Kuvaan siis erityisesti sitd, kuinka kdytannossa toteutan
diskurssien tutkimisen argumentaatioanalyysin kasitteitd hyodyntden.

3.1 Aineistona Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset

Tutkimukseni aineisto koostuu Helsingin Sanomissa julkaistuista mielipidekirjoituk-
sista, jotka on julkaistu alkuvuonna 2022. Kirjoitukset on julkaistu aikavalilla 5.1.-
2.3.2022. Aineistossani on yhteensd 23 mielipidekirjoitusta, joista pituudeltaan ly-
hyimmat ovat noin 150 sanaa ja pisimmait yli 300 sanaa. Aineisto on nédin ollen koko-
naisuudessaan noin 6000 sanaa, kun mukaan lasketaan otsikot, mahdolliset ingressit
sekd kirjoittajatiedot. Kaikki mielipidekirjoitukset on merkitty Lukijan mielipide -mer-
kinnillg, ja ne lIoytyvat myos Helsingin Sanomien verkkosivujen samannimiseltd osas-
tolta.

Tutkimukseni aineisto on keritty Helsingin Sanomien verkkoversiosta hakutoi-
minnolla huhtikuussa 2022. Olen kerdnnyt systemaattisesti hakusanan ”lukutaito” pe-
rusteella hakutuloksista kaikki ne Lukijan mielipide -merkinnalld merkityt vuoden 2022
puolella julkaistut mielipidekirjoitukset, joiden otsikointi viittaa aiheellaan nuorten
lukutaitoon ja sen edistdmiseen. Télld tavoin pystyin rajaamaan aineistoni selked-
rajaiseksi, ajankohtaiseksi ja sopivan kokoiseksi.

Tutkimukseni tavoitteena on selvittdd kyseisen aineiston avulla nuorten lukutai-
don kehittdmisen ympdrilld kdytdavan mediakeskustelun toistuvia puhetapoja kriitti-
sen diskurssintutkimuksen periaattein. Juuri mielipidekirjoitukset nostavat aiheesta
esille monenlaisia ndkokantoja sekd konkreettisia ndkokulmia, useimmiten arjen ta-

solta (Mikkonen & Lehikoinen 2010: 3). Niin ollen juuri tdmé& aineisto tarjoaa
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kiinnostavan mahdollisuuden peilata lukutaidon edistamisestd kdytdvan julkisen kes-
kustelun raameja aiempaan tutkimukseen ndhden (ks. PIRLS 2021; PIRLS 2016; PISA
2018; Karvi 2019; Opetushallitus & Lukuliike 2021).

Koska mielipidekirjoitukset on julkaistu Helsingin Sanomien verkkoversiossa,
on niiden mahdollinen lukijajoukko ja kohderyhma on varsin heterogeeninen. Teksti-
lajin ndkokulmasta mielipidekirjoituksille on kuitenkin ominaista kohderyhmén huo-
mioiminen erityisesti tekstin sisdllossd sekd tekstissd kdytetyssd argumentaatiossa
(Kuutti 2006: 142-143; Perelman 1996: 28). Taméan tutkimuksen viitekehyksessé aineis-
toksi kerdttyjen mielipidekirjoitusten kohderyhminé voisi pitdd sekd ammatillisesti
nuorten lukutaidon edistdmisen kanssa tyoskentelevid sekd yleisesti lukutaitokeskus-
telusta kiinnostuneita ihmisid. Myos mielipidekirjoitusten kirjoittajien joukko on mo-
ninainen, ja heiddn positionsa aiheeseen ndhden vaihtelevat. Kirjoittajat esiintyvét
kuitenkin omalla nimell&d&n, ja suurin osa kirjoittajista toimii ammatillisessa mielessa
lukutaitotyon kentdlld, esimerkiksi koulutuksen, kustantamisen ja tutkimuksen pa-
rissa. Kirjoittajina on kuitenkin myos kolme koululaista sekd yksi kirjoittaja, joka on
allekirjoittanut kirjoituksen vain nimelldén ja asuinpaikallaan.

Aineiston mielipidekirjoitukset ovat my0s osittain yhteydessa toisiinsa. Taméa on
yksi tekstilajin ominaispiirteistd (Mikkonen & Lehikoinen 2010: 3). Osassa kirjoituk-
sista kommentoidaan aiemmin julkaistujen mielipidekirjoitusten nikokulmia seka
muita Helsingin Sanomien lukutaitoaiheisia julkaisuja. Tekstitasolla tamd ndkyy
konkreettisina viittauksia toisiin teksteihin. Ndin ollen aineistossa on myos yhteista
koheesiota, joka muodostaa aiheen liséksi teksteihin keskindisid kiintopisteitd. Aineis-
toon kerittyjen kirjoitusten julkaisuajankohta on my6s huomioitava tdméan tutkimuk-
sen kehyksessd, sillda vuoden 2021 marraskuussa julkaistu Kansallinen lukutaitostra-
tegia 2030 (Opetushallitus & Lukuliike 2021) aktivoi lukutaitokeskustelua erityisesti
Helsingin Sanomissa ja vaikuttaa monen aineistossa olevan kirjoituksen taustalla.
Ndin ollen valitsemani aineisto kietoutuu osaksi lukutaitokeskustelua laajemminkin
tarkasteltuna.

Tutkimukseni aineisto on julkinen media-aineisto, jota saa kédyttda vapaasti tut-
kimuskaytossd (TENK 2023). Olen kuitenkin kiinnittdnyt aineiston kerddmisessa huo-
miota kayttooikeuksiin sekd mielipidekirjoitusten kirjoittajien ja verkkojulkaisujen te-
kijanoikeuksiin. Toisin sanoen olen huolehtinut aineiston analyysia toteuttaessa siitd,
ettd jokainen aineistoesimerkki on paikannettavissa alkuperdiseen tekstiyhteyteensa.
Lisdksi mielipidekirjoitusten kirjoittajien merkitys tekstin rakentumisessa on huomi-
oitu tekemdssani analyysissa niin, ettd tarkastelu sdilyttda tarkoituksenmukaisen etdi-
syyden yksittdisiin kirjoittajiin ndhden. N&in ollen toteuttamani tieteellinen toiminta
on suunniteltu, toteutettu ja dokumentoitu avoimen tieteen kéytanteitd noudattaen
(TENK 2023: 13) . Koska tutkimustani voidaan luonnehtia aineistoldhtoiseksi, aineisto
ohjaa tietyssd maddrin tutkimuksen etenemistd. Tyypillistd siis on, ettd myos
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menetelmdn valintaan vaikuttavat analyysin tekijdn havainnot siitd, mitd aineistossa
on (Palli & Lillgvist 2020: 389). Tutkimusprosessin ldpindkyvyydelld ja tehtyjen valin-
tojen perustelulla tutkimukseni sdilyttdd luotettavuutensa ja etenee kohti tavoitettaan
hyvan tieteellisen kdytannon (HTK) perusperiaatteiden mukaisesti (TENK 2023: 11).

Analyysissa on siis olennaista huomioida tekstien kirjoittajat ja heiddn oleellinen
asemansa kielellisten valintojen tekijoind ja ndin ollen myos diskursiivisuuden raken-
tajina (Fairclough 1995: 71). Koska tutkimukseni tavoitteena on kuitenkin tarkastella
kerddmadni aineiston avulla lukutaitokeskustelussa esiintyviad diskursseja, ei yksittdis-
ten kirjoitusten kirjoittajiin viittaaminen ole raportoinnissa ldhtokohtaisesti tavoitelta-
vaa. Toisin sanoen haluan sdilyttdd yksittdiset mielipidekirjoitukset osana laajempaa
aineistoa. Ndin ollen olen pditynyt koodaamaan aineiston. Koodien avulla on mah-
dollista viitata kirjoituksiin analyysin yhteydessd sopivalla tavalla ja keskittdd huomio
yksittdisistd teksteistd aineistoon kokonaisuutena. Koodit madraytyvat mielipidekir-
joitusten ilmestymisajankohdan mukaan niin, ettd ensimmadisend julkaistu teksti on
HS1 ja viimeisimpénd ilmestynyt HS23. Tutkimukseni aineistoa on kuitenkin mahdol-
lista tarkastella my0s sen alkuperdisessé julkaisukontekstissa, ja mielipidekirjoitusten
tarkat ldhdetiedot 16ytyvit koodeineen timan maisterintutkielman lopusta kohdasta
Liitteet (LIITE 1).

3.2 Menetelminai kriittinen diskurssianalyysi

Laadullisen aineistopohjaisen tutkimuksen periaatteiden mukaisesti tutkimukseni
teoria ja menetelmit ovat vahvasti sidoksissa toisiinsa, mika konkretisoituu erityisesti
metodologisella tasolla (Juhila 2021). Tutkimukseni analyysimenetelména on néin ol-
len kriittinen diskurssianalyysi, jota tuen uudesta retoriikasta kumpuavalla késitteis-
tolld. Nojaan tutkimukseni analyysissa teoreettisen taustan tavoin Fairclough'n (1995)
kriittisen diskurssintutkimuksen analyysitapaan. Tutkimukseni analyysin keskiossa
ovat lukemisen edistamiseen liittyvit toistuvat puhetavat ja argumentaation avulla
esitettdvat syy-seuraussuhteet, jotka osaltaan rakentavat diskursiivisuutta.

Kriittisen diskurssianalyysin ja uuden retoriikan analyyttisen késitteiston avulla
analyysissa on mahdollista edetd mielipidekirjoitusten muodollisista ja kielellisista
seikoista niiden sisdllolliseen ainekseen (Méantynen & Sadskilahti 2012: 201).
Mielipidekirjoituksissa rakentuvat diskurssit ja teksteissd hyodynnetty argumentaatio
kohtaavat juuri tdssd kielen rajapinnassa ja rakentavat siten toinen toisiaan (Summa
1996: 65). Koska mielipidekirjoitukset ovat genrend argumentoivia sekd vaikuttamaan
pyrkivid (Mantynen & Sadaskilahti 2012: 200), jisenndn aineistossa painottuvissa dis-
kursseissa kdytettyd argumentaatiota. Téalloin tutkimukseni viitekehyksessd piirtyy
kriittisesti muodostettu kuva tekstien siséllollisestd aineksesta. Argumentaation

17



tarkastelu ei ole analyyttisestd ndkokulmasta tyypillistd kriittiselle diskurssinanalyy-
sille (Pélli & Lillgvist 2020: 394), mutta tutkimukseni aineiston tekstilajipiirteet avaa-
vat mahdollisuuden soveltaa argumentaation késitettd toimivasti. Né&in ollen
tarkastelen analyysissa erityisesti mielipidekirjoitusten argumentoivia osuuksia, jotta
tutkimukseni kannalta merkittdavat sisdllolliset tekstinkohdat sdilyvit analyysin
ytimessd. Télloin analyysin perusteella on mahdollista jdsentdd ja arvioida
mielipidekirjoituksissa esiintyvid nuorten lukutaidon edistdmisen
merkityksellistdimisen tapoja.

Tutkimukseni analyysiprosessi on edennyt seuraavasti. Aloitin aineiston ana-
lyysin suurpiirteisestd teemoittelusta, jonka avulla etenin kohti aineiston yksityiskoh-
taisempaa tarkastelua. Ensiksi rajasin koko 6000 sanan aineistosta erilliseen tiedostoon
ne mielipidekirjoitusten osat, joissa esiintyy kunkin kirjoituksen asiasisdltoon kytkey-
tyvdd argumentaatiota. Toisin sanoen tutkimukseni analyysissa 16ydettyjen diskurs-
sien perustana on mielipidekirjoituksissa esitetyissd vditteissd ja perusteluissa reali-
soituvat lukutaidon edistdmisen merkityksellistdimisen tavat. Mielipidekirjoituksissa
esiintyvien véitteiden ja perustelujen pohjalta jasensin aineistoa méadrittamieni tutki-
muskysymysten mukaisesti, eli pyrin muodostamaan ldpi aineiston tunnistettavissa
olevia, ymparoivdan kontekstiin kiinnittyvid diskursseja. Keskityin ndin ollen ana-
lyyttisessa tarkastelussa Fairclough'n (ks. 2015: 129-130) analyysitavan mukaisesti
toistuviin sanastollisiin, kieliopillisiin ja rakenteellisiin seikkoihin, jotka rakentavat
diskursseja. Pidin diskurssien muodostamisen ldhtokohtana sitd, ettd diskursiivisten
ainesten tulee esiintyd vahintdan neljasosassa aineiston kirjoituksia, jotta puhetapoja
voidaan luonnehtia juuri tdméan tutkimuksen kontekstissa toistuviksi ja analyyttiseen
tarkasteluun sopiviksi. Nédin ollen jokainen lukutaidon edistdmiseen liittyva argu-
mentaatioaineksen perusteella muodostettu diskurssi nousee esiin vahintdan viidessa
aineiston tekstissa.

Mielipidekirjoitusten diskursiivinen sisdltd kytkeytyy tutkimukseni aineis-
tossa tiiviisti teksteissd kdytettyyn argumentaatioon, joten on perusteltua rakentaa
nuorten lukutaidon edistimiseen kytkeytyvit diskurssit mielipidekirjoituksissa esiin-
tyvdan argumentaatioaineksen pohjalta. Argumentaation kielellistd ainesta analy-
soidessa kiinnitin huomiota myos toimijuuden rakentumiseen osana diskursseja, jol-
loin tutkimukseni kehyksessa lukutaitotyohon kytkeytyvét vallankdyton kysymykset
sekd esitetyt toiminnan odotukset kietoutuvat osaksi analyyttista tarkastelua ja lo-
pulta tutkimuksen tuloksia.

Argumentoinnin tarkasteleminen aineistossa esiintyvien diskurssien sisélléd tuo
tutkimukseni kriittisen ndkokulman tekstin tasolle, silld argumentaation lahtokohdat
ovat edelld mainitusti kohderyhman huomioimisessa sekd vaikuttamiseen pyrkimi-
sessd vdittein ja perusteluin. Argumentaation ldhtokohdista tekeméasséni analyysissa
korostuvat todellisuutta ja suotavuutta koskevat ndkemykset eli toisin sanoen ne
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kielelliset keinot, joilla lukutaidon edistdmistd koskevia argumentteja tuotetaan mie-
lipidekirjoituksissa todeksi, perustelluiksi tai oikeiksi. (Perelman 1996: 30; P4lli & Lill-
qvist 2020: 394; Mantynen & Sadskilahti 2012: 203.) Téllaisia ndkemyksid voisivat olla
esimerkiksi ehdotukset lukutaitotyolle sopivista ymparistdistd tai yhteiskunnallisessa
kontekstissa esitetyt vaatimukset resurssien lisdédmisestd. Olen siis kiinnittanyt huo-
miota mielipidekirjoituksissa niihin véitteisiin ja perusteluihin, jotka tekevit teks-
teissd esiintyvid diskursseja nakyviksi. Lopuksi tarkastelin diskurssien tasolla niissa
esiintyvid sisdllollisid aineksia Kansalliseen lukutaitostrategiaan (Opetushallitus &
Lukuliike 2021) ndhden, mikd mahdollistaa aineistosta tehtyjen huomioiden peilaa-
misen erityisesti ympéaroivdan ajalliseen kontekstiin (Madntynen & Saaskilahti 2012:
203).

Huomioin analyysin toteutuksessa myos laadulliseen tutkimukseen kytkeytyvét
tutkimuseettiset haasteet. Kriittisessd diskurssianalyysissa on huomioitava seka tutki-
jan oman subjektiivisen ndkokulman vaikutukset esimerkiksi aineiston jdrjestelyyn ja
luokitteluun ettd kielen luonteen vaikutus my®6s itse tutkimuksen toteutukseen (Gee
2005: 113). Toisin sanoen diskursseja ja niissd rakentuvaa argumentaatiota tutkiessa
on oleellista huomioida tutkimuksen ndkokulma ja asetelma kielellisen analyysin
taustalla, jolloin kielen tilanteisuus sdilyy osana laadullisen tutkimuksen analyysia
(Fairclough 2004: 129). T4lloin tutkimuksen kohteena olevasta ihmisten kokemus- ja
merkitysmaailmasta voidaan tehdd sosiaalisesti yleistettyjda huomioita. (Mdntynen &
Pietikdinen 2019: 211; Gee 2005: 114).
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4 LUKUTAIDON EDISTAMISEN DISKURSSIEN ANA-
LYYSI

Tédssd luvussa analysoin aineistoani aineistoesimerkkeihin tukeutuen. Késittelen ai-
neistosta esille nousseita lukutaidon edistdmisen diskursseja aineistossa esiintyvan
diskurssijdrjestyksen mukaisesti. Sivuan analyysissa myos tutkimukseni tuloksia,
mutta késittelen niitd tarkemmin vasta luvussa 5. Toteuttamani analyysin perusteella
mielipidekirjoituksissa esiintyy yhteens nelja vallitsevaa lukutaidon edistdmisen dis-
kurssia: kirjallisuuden diskurssi, resurssien diskurssi, pedagogiikan diskurssi ja yh-
teistyon diskurssi. Ndiden diskurssien lisdksi aineistossa on havaittavissa myos tasa-
arvoon ja digitalisaatioon liittyvdd diskursiivisuutta, mutta kyseiset puhetavat eivat
toistu aineistossa tarpeeksi, jotta niiden analysoiminen olisi tutkimuksessani perustel-
tua. Ndin ollen keskityn analyysissani neljaan edelld mainittuun, ldpi aineiston toistu-
vaan diskurssiin.

Analysoin seuraavissa alaluvuissa kunkin diskurssin kielellistymistd aineistosta
16ytyvien véitteiden ja mahdollisten perustelujen avulla. Erittelen lisdksi diskurssien
sisdllollisia kiintopisteitd Kansalliseen lukutaitostrategiaan ndhden. Tutkimukseni
analyysi vahvistaa sen, ettd aineiston julkaisuajankohdan kontekstissa Kansallinen lu-
kutaitostrategia (Opetushallitus & Lukuliike 2021) on merkittdvd dokumentti mielipi-
dekirjoitusten taustalla. Ndin ollen sis&llollisten risteymékohtien tarkastelu analyysin
yhteydessd on perusteltua ja tarpeellista. Tadlloin tutkimukseni analyysi sadilyttada kriit-
tisen otteensa ja tekee ndkyvéaksi mielipidekirjoitusten julkaisukontekstin sitoen 16y-
detyt diskurssit laajempaan lukutaitotyosta kdaytavaan keskusteluun.
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4.1 Kirjallisuuden diskurssi

Kirjallisuuden diskurssissa lukutaidon edistamistyon edellytyksend nahdadn kirjojen
lukeminen. Ndin ollen lukukokemukset, sddnnéllinen kirjojen lukeminen ja kirjalli-
suuden erilaiset muodot ovat diskurssin argumentaation keskiossd. Lukemisen kon-
notaatiot liittyvat usein edelleen tiiviisti painettuun sanaan ja kirjallisuuteen (Herk-
man & Vainikka 2012: 36), mikd ilmenee my0s tdssd diskurssissa mielipidekirjoitusten
arkisessa ja yleistajuisessa tekstikontekstissa. Diskursiivisuutta rakentavassa argu-
mentaatiossa keskitytddn siis tiiviisti kirjallisuuden merkitykseen lukutaidon kehitty-
misessd. Kirjallisuuden roolia osana lukutaitoty6td pyritdan merkityksellistaméaéan eri-
laisissa ympadristoissd, kuten koulussa, kirjastoissa ja tapahtumissa, mutta diskurs-
sissa kirjallisuuden lukeminen sdilyy avainasemassa paikasta ja ajasta riippumatta.
Nykyisessd medioituneessa tekstimaailmassa painetun sanan lukemista pidetddn
usein universaalina ratkaisuna esimerkiksi juuri lukutaidon ongelmiin (Lehtonen
2014: 113). Tamdn ndkokulman voi ajatella taustoittavan osaltaan myo6s taman dis-
kurssin argumentaatiota.

Kirjallisuuden diskurssissa argumentointiin kéytettdva kielenaines on monipuo-
lista, ja kirjallisuuden lukemista osana lukutaitotyotd kédsitelldan useammasta nako-
kulmasta. Diskurssin ytimessd on kirjojen lukemiseen liittyva toiminta, mikd nédkyy
aineistossa konkreettisella tasolla esimerkiksi argumentteina kirjan darelle asettumi-
sen puolesta.

1) Paras ratkaisu lukutaidon parantamiseksi on kirjojen lukeminen. Lukutaito on kuin urhei-
lulaji tai peli. Ainoa tapa tulla paremmaksi on harjoitteleminen eli tdsséd tapauksessa
lukeminen. HS12

2) Sensijaan Silvia Hosseini (HS Sunnuntai 2.1.), johon Heikkili viittasi, perustaa vaitteensa
tutkimustietoon todetessaan, ettd kaunokirjallisuuden lukeminen ennustaa hyvaa lukutai-
toa. Siksi kaunokirjallisuutta pitdd lukea koulussa. Ja siksi kaunokirjallisuuden lukeminen an-
saitsee tukevan paikkansa niin varhaiskasvatuksessa, perusopetuksessa kuin lukiossa-
kin. HS6

3) Heikkenevien lukutaitotulosten valossa ndyttda siltd, ettd tarvitsemme - - lisid kirjoja kou-
luihin Ilihelle lapsia ja nuoria. HS22

Kuten esimerkeistd (1), (2) ja (3) ndhd&an, kirjallisuuden diskurssissa kédytetyt argu-
mentit rakentavat ideaa kirjasta lukemisen instituutiona ja kirjojen lukemisesta luku-
taidon kehittymisen edellytyksend. Esimerkkien (1), (2) ja (3) argumentaation voidaan
ajatella tukeutuvan muun muassa Pisa-tutkimuksissakin todettuun tutkimustulok-
seen siitd, ettd kaunokirjallisuuden saannolliselld lukemisella on vahva yhteys luku-
taidon tasoon etenkin, kun verrataan erilaisia tekstilajeja keskenddn (ks. PISA 2018:
91-92). Ndin ollen esimerkeissa (1), (2) ja (3) argumenttien diskursiivisuutta vahvistaa

21



konkreettiset maininnat kirjoista ja kaunokirjallisuudesta lukutaidon parantamisen tyo-
kaluna ja edellytyksend.

Esitettyjen vditteiden ehdottomuus ja varmuus rakentuu esimerkeissa (1), (2) ja
(3) syntaktisesti monesta eri tekijastd. Esimerkissd (1) kdytetty superlatiivi paras luo
kasityksen siitd, ettd kirjojen lukeminen on kannattavin ja todenndkdisin lukutaidon
edistamisen keino. On kuitenkin huomattava, etti tilanteen kannalta olennainen ver-
tailujoukko (ks. VISK § 642) ei ilmene argumentista, eli vditteessd ei tuoda esille sitd,
mihin verrattuna kirjojen lukeminen on paras ratkaisu. Esimerkkid (1) tarkastellessa
kiinnostavaa on myos se, ettd ndkemyksen esittdd mielipidekirjoituksen kirjoittajana
ollut “kuudesluokkalainen”. Aineistossa argumentaatioon kytkeytyvéa toimijuus ja-
kautuu useammalle taholle, mutta ldhtokohtaisesti véitteissd ja perusteluissa esitettd-
vid toimia suunnataan aikuisten vastuulle. Lasten ja nuorten dénet heijastuvat kuiten-
kin erityisesti kirjallisuuden diskurssissa esimerkin (1) mukaisesti. Superlatiivin li-
sdksi translatiivipddtteinen adverbiaali parantamiseksi (ks. VISK mééaritelmaét) ilmaisee
virkkeessd muutoksen mahdollisuutta, tdssd tapauksessa lukutaidon kehittymista.
Esimerkin (1) vditettd perustellaan havainnollistavan vertauskuvan avulla, silld luku-
taitoa verrataan kuin-konjunktiota kayttamalld urheilulajiin tai peliin, jossa kehittymi-
nen vaatii systemaattista toistoa ja harjoittelua (ks. Jokinen 2016).

Esimerkissd (2) argumentaatio rakentuu taustoittavasta perustelusta ja toistoa
hyodyntaviastd vditteestd. Ennen vditteen esittdmistd esimerkissd (2) tukeudutaan
aiemmin julkaistuihin teksteihin ja niiden kirjoittajiin Silvia Hosseiniin ja Heikkildin,
jotka nimedmalla lukijalle pyritddan piirtdiméan laajempi kuva kédydystd keskustelusta
ja sen eri osapuolista. Esimerkin (2) vditettd tuetaan siis osoittamalla lukijalle se, etta
seuraavaksi todettava vdite ei ole yksin kirjoittajan mielipide, vaan sen taustalla kuu-
luu kuvainnollisesti muidenkin toimijoiden ddni seké tutkimustieto. Siksi esimerkissa
(2) piirtyy hyvin esiin my6s mielipidekirjoituksen genrelle ominainen kerroksellisuus
ja dialogisuus. (ks. Jokinen 2016.) Itse vditteen vilttamé&ttomyyden tila muodostuu
modaalisesta verbirakenteesta pitii lukea (ks. VISK § 1562), jota tehostetaan kolmiosai-
sella, koko koulutuskentidn kattavalla listauksella sekd toistamalla useaan kertaan
juuri kaunokirjallisuuden merkitysta lukutaitotydssa. Nain ollen kaunokirjallisuuden lu-
keminen osoitetaan esimerkissé (2) tarpeelliseksi kaikilla koulutusasteilla.

Esimerkissd (3) argumentaatio rakennetaan heikon lukutaidon diskurssin lahto-
kohdista, silla esitettdvad viitettd taustoitetaan nostamalla esiin heikkenevit lukutaito-
tulokset. Viitteessd pyritddn vakuuttamaan lukija siitd, ettd kirjat ovat avainasemassa
lukutaitotyon toteutuksessa. Esimerkin (3) vditteessd velvoittavuutta ilmaiseva verbi-
valinta tarvitsemme sekd preposition lihelld partitiivitiydennys lapsia ja nuoria vahvis-
taa argumentin semanttista sisdlto4d, jossa painotetaan kirjojen ldsndolon tarkeytta eri-
tyisesti kouluymparistossd. Esimerkeissd (2) ja (3) vditteisiin sisdltyvit toimijuuden
vaatimukset rakentuvat siis eri tavoin esimerkkiin (1) verrattuna, sillda koulukonteksti
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on esilld vain ensin mainituissa. Nédin ollen esimerkeissa (2) ja (3) toiminnan odotukset
suunnataan koulun toimijoille, esimerkiksi opettajille. Esimerkissd (1) toimintaa ei
puolestaan suunnata yhtd vahvasti tiettyyn ymparistoon tai joukkoon.

Esimerkkien (1), (2), ja (3) argumentit nostavat esille myos kaunokirjallisuuden
lukemisaktiivisuuden merkityksen lukutaidon kehittdmisessd. Tuoreimmassa Pisa-
tutkimuksessa (2018) kaunokirjallisuuden lukemisaktiivisuudessa tapahtuneet muu-
tokset olivat kuitenkin vidhdisid, joten tdimd diskurssi voidaan kasittdd tietynlaisena
vastavoimana yhteiskunnan medioitumiselle. Medioituminen onkin muuttanut kirjan
ja kirjallisuuden kulttuurista asemaa ja arkipdivdistanyt kirjoja niin, ettd ne vertautu-
vat muihin mediatuotteisiin. N&din ollen luettavaa on madéréllisesti tarjolla runsaasti,
mutta yhd harvemmin lukija 16ytdd innostavan kirjan dédrelle (Lehtonen 2001: 95.) T4ta
diskurssia rakentavissa argumenteissa pyritddn kuitenkin osoittamaan, ettd kirjojen
lukemisella on yhéa paikkansa muiden mediatekstien rinnalla.

Vaikka diskursiivisuus muodostuu argumentaatiossa ennen kaikkea ajatuk-
sesta, jossa kirjallisuuden tulisi olla lukemisen ensisijainen muoto, kattaa diskurssi
myods yleisemmalld tasolla lukemisen paikkojen merkityksen lukutaidon edistamis-
tyossd. Koska lukeminen ndhdddn ruumiillisena toimintana, tilan hallintana ja ole-
massaolon peilaamisena itseensd ja muihin ihmisiin (Lehtonen 2001: 110-111), vaatii
sen toteuttaminen ja kehittdminen tietynlaisen ympaériston. Kirjallisuutta ja kirjojen
lukemista koskevat puhetavat realisoituvatkin aineistossa muun muassa lukuhetkind
ja lukutuokioina eli aikaan ja tilaan kytkeytyvind lukukokemuksina:

4) Minusta lukutaidon parantamiseksi kouluissa pitdisi olla lukuhetkid. Niitd pidettdisiin
kerran pdivéssd valitunnin tilalla. - - Jos kouluissa luettaisiin, eikd sitd annettaisi vain
laksyksi kotiin, niin se tapahtuisi myos varmemmin. HS10

5) Jos haluaisimme parantaa nuorten lukutaitoa ja innostusta kirjoihin, voisimme pitidi
koulussa lukutuokioita pdivittdin. Lukeminen olisi paljon kivempaa, jos se olisi palkinto
tehdystd tyostd. Mind mieluummin lukisin kirjaa kuin tekisin matikkalaskuja. HS13

Esimerkkien (4) ja (5) argumenteissa kirjojen lukeminen osana nuorten lukutaidon ke-
hittymistd on ajallisten raamien avulla mé&dritettyd toimintaa, jota ilmennetddn syn-
taktisesti aikaa ja ajankdyttod kuvaavilla sanavalinnoilla. Nama lukemisen hetket ja
tuokiot esitetddn aineistossa esimerkkien (4) ja (5) mukaisesti partitiivimuotoisena e-
subjektina ja objektina, jolle ei ole esitetty tarkkaa kvantitatiivista maaraa (ks. VISK §
894; VISK § 1421). Ndin ollen kirjallisuuden lukemiseen vaadittava aika voidaan ka-
sittdd paddtepisteettomana ja jatkuvana (ks. VISK § 1234). Saannollisen lukemisen mer-
kitys on tutkitusti oleellinen tekijd lukutaidon kehittymisessa (PISA 2018: 92), mikéa
nostetaan esille my6s aineiston argumentaatiossa. Esimerkeissd (4) ja (5) odotukset
mahdollisista lukuhetkistd ja lukutuokioista kohdistetaan tiiviisti koulukontekstiin,
joten myos ajallisesti méadriteltyd toimintaa pyritddn suuntaamaan nimenomaisesti
koulun vastuulle. Predikaatit ovat esimerkkien (4) ja (5) argumenteissa
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konditionaalimuotoisia modaaliverbirakenteita: pitdisi olla ja voisimme pitid, joiden
avulla mielipidekirjoitusten kirjoittajat esittavit kirjojen lukemiseen kaytettdvan ajan
mahdollisena ja toivottavana osana lukutaitotyota (ks. VISK § 111; § 116). Esimerkkien
(4) ja (5) kirjoittajien positiot ovat muuhun aineistoon ndhden poikkeukselliset, silld
esimerkin (1) tavoin myds ndiden mielipidekirjoitusten kirjoittajat ovat “koululaisia”.
Ndin ollen esimerkit (4) ja (5) valittdvat osaltaan juuri nuorten ndkemyksid lukutaito-
tyon tarkeimmistd toimista sekd asettavat tietynlaisia odotuksia myos konkreettiseen
kouluarkeen.

Esimerkissd (4) vditteen tueksi esitetddn konkreettinen ehdotus siitd, kuinka lu-
kuhetket voisivat toteutua onnistuneesti. Lisdksi perustelua jatketaan kuvauksella lu-
kemiskdytanteiden nykytilanteesta ja toivottavasta muutoksesta, jonka mukaan luke-
minen toteutuisi varmemmin, mikali sitd ei tulisi ldksyksi kotiin. Esimerkissd (5) perus-
telulla pyritddn vakuuttamaan lukija lukemisen mielekkyydestd kayttamalld adverbi-
aalikonjunktiolla jos alkavaa sivulausetta (ks. VISK § 818), jossa mddritetddn pddlau-
seen toteutumiseen vaadittavia tekijoitd. Esimerkissa (5) kirjoittaja tekee my0s itsensa
ja positionsa ndakyvéaksi kdayttamalld yksikon 1. persoonaa korostaessaan ndkemystd,
jonka mukaan kirjan lukeminen olisi matikkalaskuja parempi vaihtoehto (ks. Jokinen
2016). Taman merkityksellistdimiseen esimerkissa (5) kdytetdan myos vertailevaa kuin-
rakennetta.

Koulu ei ole ainoa taho ja paikka, johon kirjat ja kirjallisuuden lukeminen yhdis-
tetddn tassd diskurssissa. Aineistossa koulussa jdrjestettdvien ajallisten raamien lisdksi
lukemisen paikoiksi ja lukutaidon edistdmisen ymparistoiksi nimetddan myos muut
vakiintuneet fyysiset paikat, joissa kirjallisuus on ikddn kuin tilanteen padasia. Nama
paikat nostetaan argumentaatiossa yhtd lailla esiin osana lukutaidon kehittamistyota.

6) Koulun oma kirjasto kehittdd lasten lukutaitoa. HS3
7) Lukutaitoa kehitetddn my®6s kirjallisuustapahtumissa. Ndissd tapahtumissa tehddan kai-
vattua kiytinnon ruohonjuuritason tyétd. HS18

Lukutaidon edistamista koskevat toistuvat puhetavat kohdistuvat siis erilaisiin kirjal-
lisuuden paikkoihin ja tahoihin, jotka mahdollistavat kirjallisuuden &darelle padsemi-
sen. Esimerkkien (6) ja (7) véitteissd mainitut koulujen omat kirjastot ja kirjallisuustapah-
tumat nousevat aineistossa koulujen rinnalla keskeiseen asemaan kirjallisuuden aree-
noina sekd alueellista ja paikallista lukutaitotyotd edistdvind toimijoina. Esimerkissa
(7) kirjallisuustapahtumien tarkeyttd perustellaan konkreettisen tason toimien véahyy-
den ndkokulmasta, silld mahdolliset tapahtumat sanallistetaan kaivatuksi kiytinnion-
ruohonjuuritason tyoksi. Ndin ollen perustelulla implikoidaan, ettei esimerkiksi alueel-
lista ja paikallista toimintaa ole vield tarpeeksi ja ettd lukutaidon edistdmisessda myos
kulttuurikentdn toimijuutta tulisi aktivoida ja vahvistaa. Esimerkeissd (6) ja (7) esiin
nostetut paikat ja tahot voidaan ndhdd myos tdrkeind resursseina. Lukutaidon
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edistdaminen realisoituu kdytdannossa juuri mahdollisuutena lukea, kirjoittaa, keskus-
tella ja saada apua kirjoihin ja kirjallisuuteen liittyen (Barton & Hamilton 2012: 168).
Ndin ollen diskurssissa tunnistetaan myos kirjallisuuden ja sen lukemisen sosiaalinen
ulottuvuus, jota osaltaan edesauttavat nima esimerkeissa (4), (5), (6) ja (7) esille nos-
tetut fyysiset paikat ja kontekstit.

Aikaan ja tilaan kytkeytyvien lukukokemusten liséksi kirjallisuuden diskurs-
sissa esiintyy ajatus siitd, ettd tdrked osa lukemisen merkityksellisyydestd muodostuu
itselle mieleisen ja sopivan kirjallisuuden muodon l6ytdmisen avulla. Né&in ollen ar-
gumenteissa esitellddn lukutaidon kehittimiseen sopivia kirjallisuuden alalajeja ja
muotoja, joiden vastinpariksi argumentaatiossa voidaan tulkita esimerkiksi proosa eli
kertomakirjallisuus.

8) Helppoa kieltd tarvitsevat eivit siis ole yhtendinen eikd marginaalinen joukko, mutta yh-
teistd heille on se, ettd selkokirjallisuus on varteenotettava vaihtoehto padstd kiinni kirjal-
liseen kulttuuriin ja kehittdd lukutaitoa. HS16

9) Nuorille kannattaa tarjota luettavaksi myds niytelmid. Suomessa luetaan naytelmis ver-
rattain vahan muuhun Eurooppaan ndhden. HS14

10) Valokeila tulisi kohdistaa my0s lasten- ja nuortenkirjoihin. Kirjoista keskusteleminen ja toi-
minnallinen lukukokemuksen jakaminen edistdvét kirjaan tarttumista. HS21

Esimerkeissa (8), (9) ja (10) nimettyjen kirjallisuuden muotojen avulla pyritdan laajen-
tamaan lukijan késitysta kirjallisuuden kentdn tarjoamista vaihtoehdoista lukutaidon
kehittamisessd. Tarkastelu keskittyy painetun kirjallisuuden kontekstiin, silld argu-
menteissa esitetddn esimerkkien (8), (9) ja (10) mukaisesti selkokirjallisuus, niytelmit ja
lasten- ja nuortenkirjat mahdollisuutena kirjallisuuteen tutustumisessa. Selkokielisen
kirjallisuuden puolesta argumentoiminen tdssd yhteydessd on merkityksellistd erityi-
sesti siksi, ettd nuorten tarpeiden huomioiminen on osa oppimisen ja kehittymisen
edellytyksid, oli kyseessi sitten didinkielinen tai suomea toisena kielend oppiva oppija
(Mikkonen 2007: 166). Lukutaidon kehittdmisen kontekstissa selkokielinen kirjalli-
suus esitetddn esimerkin (8) vditteessa vaihtoehtona tavalliselle kirjallisuudelle. Vditetta
perustellaan puolestaan selkokirjallisuuden kohderyhmallg, silld ennen varsinaista vai-
tettd argumentaatiossa korostetaan helppoa kielti tarvitsevien yksilollisia tilanteita, joille
yhteisend ratkaisuna selkokirjallisuus esitetdan. Taman lisdksi selkokielisen kirjallisuu-
den paikkaa lukutaidon edistamisty6ssad perustellaan sill4, ettd sen avulla on mahdol-
lista tutustua kirjalliseen kulttuuriin helpommin ja matalammalla kynnykselld. Selko-
kielinen kirjallisuus ndhda siis esimerkissd (8) tietynlaisena vélivaiheena, joka mah-
dollistaa kirjallisuuden maailmaan kiinnittymisen. Ndin ollen esimerkin (8) argumen-
taation taustalla voidaan ndhdd muun muassa Mikkosen (2007: 169) sanallistama aja-
tus siitd, ettd kun onnistuneita lukukokemuksia tai esimerkiksi kielitaitoa on tarpeeksi,
oppijan on mielekkddmpadd jatkaa muun kirjallisuuden pariin.
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Esimerkissd (9) mainittu ndytelmd vertautuu puolestaan fokuspartikkelin myds
myotd kaunokirjallisuuden alalajina enemmaén suoraan proosaan ja lyriikkaan. Esi-
merkin (9) syntaktinen rakenne implikoi, ettd vaihtoehtoja on olemassa (ks. VISK §
839; § 840), mutta esitetyn vditteen mukaan kaunokirjallisuuden alalajeista ndytelmiit
olisivat nuorille juuri lukutaidon kehittdmisen ndkokulmasta oikea kaunokirjallisuu-
den alalaji. T4atd ndkemystd rakentaa osaltaan myos nesessiivinen verbirakenne kan-
nattaa tarjota (ks. VISK § 1581; VISK § 1565). Argumentaatiota vahvistetaan esimer-
kissd (9) vertaamalla Suomea muuhun Eurooppaan. Esimerkin (3) tavoin esimerkeissd
(8) ja (9) lukutaidon edistdamistd ldhestytdan tutkimustani taustoittavan heikon luku-
taidon diskurssin valossa, silld ndkokulma kohdistetaan argumentaatiossa konkreet-
tisesti niihin, joille lukeminen on hankalaa tai vaativaa. Nédin ollen heikon lukutaidon
diskurssin voidaan todeta esiintyvidn taustoittavana tekijand aineistossa myos semant-
tisella tasolla.

Esimerkin (10) argumentissa nuoret otetaan huomioon lukutaidon edistamisen
kohderyhmind. Argumentissa muistutetaan kyseiselle kohderyhmadlle suunnatusta
kirjallisuudesta eli lasten- ja nuortenkirjoista, jotka ansaitsisivat argumentaation mu-
kaan enemman huomiota lukutaitokeskustelussa. Esimerkin (10) viitteessd kédytetdan
kielikuvaa wvalokeilan kohdistamisesta, joka implikoi huomion olevan kirjoittajan mie-
lestd tdlld hetkelld muualla. Kielikuvaa vahvistetaan nesessiivirakenteella tulisi kohdis-
taa. Esimerkissd (10) esitetddn my0s toinen vdite, jonka voidaan ajatella tarkentavan
ensimmdisen vditettd etenkin toimijuuden ndakokulmasta. Toinen vdite pyrkii siis luo-
maan toteutettavan kontekstin ensimmadisessa viitteessa esiin nostetuille kirjallisuu-
den muodoille ja vakuuttamaan lukijan lukutaidon edistdmisen mahdollisuuksista
kirjoista keskustelemisen ja lukukokemusten jakamisen keinoin. Téllaiset useamman vait-
teen jonot ovat aineistolle tyypillisid diskurssista huolimatta.

Edella esitellyt diskurssia rakentavat ndkokulmat ovat esillda myos Kansallisessa
lukutaitostrategiassa, erityisesti sen kolmannessa suuntaviivassa (Opetushallitus &
Lukuliike 2021: 30-31). Lukutaitostrategian kolmas suuntaviiva keskittyy lukemiseen
liittyviin asenteisiin. Kirjoja, kirjallisuutta ja erilaisten tekstien lukemista painotetaan
strategiassa erityisesti osana lukemiseen innostamista ja lukutaidon monipuolista-
mista (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 33). Ndin ollen tdtd diskurssia rakentavassa
argumentaatiossa lukutaidon edistdmisen keskitssd on viimeisimmaéssd Pisa-tutki-
muksessa (PISA 2018: 86) ja Kansallisessa lukutaitostrategiassakin (Opetushallitus &
Lukuliike 2021: 33) kuvattu lukutaitotyon pyrkimys lisdtd lukemisen arvostusta ja
kiinnostusta sdannolliseen kirjojen lukemiseen. Tama vélittyy vahvasti myos edelld
esitellyistd esimerkeistd, joissa ldhtokohtana on muun muassa Lehtosen (2001: 110-
111) sanallistama ajatus siitd, ettei digitaalisessa muodossa oleva kirja voi korvata pai-
nettua vastinettaan ruumiillisesti, avaruudellisesti tai sosiaalisesti. Kirjallisuuden lu-
kemista on tdstd huolimatta pohdittava yhd enemmdn osana ihmisten
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multimodaalista arkea. Toisin sanoen lukutaitotytssé ja -keskustelussa olisi tarkedd
hahmottaa my0s sitd, kuinka eri mediamuotojen kdyttotapoja voidaan suhteuttaa tar-
koituksenmukaisesti toisiinsa. (Lehtonen 2014: 120.)

4.2 Resurssien diskurssi

Resurssien kdyttdminen ja kohdistaminen on yksi kaikenlaisen kehitystyon keskei-
simpid kysymyksid, jotta konkreettisia toimia voidaan saada aikaan. Ndin ollen myos
nuorten lukutaidon edistamistyostd puhuttaessa esille nousevat erilaiset taloudelliset,
ajalliset ja materiaaliset resurssit. Koulutuksen resurssien perustana on koulutuspoli-
tiikka, jolla pyritddn vastaamaan yhd vahvemmin globalisoituvan ja verkostotuvan
maailman tarpeisiin (Kivirauma 2001: 75). Tamdn diskurssin kehyksend on siis suo-
malainen koulutuspolitiikka, jonka sisdlldistd sdddetdan kansallisella tasolla, mutta
jonka vaikutukset ndkyvat konkreettisesti erityisesti alueellisella ja paikallisella ta-
solla. Taméd monitasoisuus on ndhtdvissd myos aineiston argumentaatiossa, silld re-
surssien kohdistamista esitetddn tehtdviaksi niin kansallisen tason kohteisiin kuin ruo-
honjuuritason tyohon. Tamédn diskurssin taustalla vaikuttaa siis myos jatkuvasti uu-
distuva koulutusajattelu, joka on yhteydessd laajempiin taloudellisiin, yhteiskunnal-
lisiin ja ideologisiin muutoksiin (ks. Kivirauma 2001: 75).

Resurssien diskurssi jakautuu argumentatiiviselta sisdlloltddan hyvin vahvasti
kahtia, silld aineistossa nousee esille edelld mainitusti resurssien kohdistaminen kou-
luihin sekd tutkimukseen ja kehitystyohon. Nditd ndkokulmia késitellddn aineistossa
pddasiassa erillddn toisistaan, mikd osaltaan kuvaa kirjoittajien roolia osana tekstien
argumentaation rakentumista. Mielipidekirjoitusten kirjoittajat pitavat merkitykselli-
sind asioina heiddn toimijuuttansa ldhempana olevat resursoitavat kohteet. Diskurssi
rakentuu kielellisesti erityisesti resursoinnin eri ndkokulmia kuvaavista sanavalin-
noista seké lause- ja virketason syntaktisista aineksista, jotka vahvistavat argumentaa-
tiossa kdytettyd sanastoa. Aineistossa korostuu lahtokohtainen nidkemys siitd, etta ra-
kenteiden vahvistaminen on tdrked osa lukutaidon kehittamistyotd ja ettd resursseja
ei tdlld hetkelld ole tarpeeksi lukutaidon edistdmistyon laajaan tarpeeseen nahden.

11) Mukaan on saatava pddttdjii ja valta-asemassa toimivia tahoja mahdollisimman laajalti
yhteiskunnan eri osa-alueilta, silld lukutaidon ja lukemisen edistimisen on tultava
osaksi yhteiskunnan ja elimdmme kantavia rakenteita mahdollisimman laajasti, konk-
reettisesti ja kattavasti. HS1

12) Jos lukeminen tunnustetaan kansalaistaidoksi ja itseisarvoksi, sen kehittimiseen on
kaytettava resursseja - siis tyotunteja ja rutkasti rahaa. Jotta lukeminen muuttuisi useam-
malle pdivijarjestykseen kuuluvaksi rutiiniksi, tarvitaan rakenteita. HS8
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Esimerkit (11) ja (12) havainnollistavat diskurssin ydinajatusta rakenteista ja resurs-
seista, joita on vahvistettava ja kdytettdva tarkoituksenmukaisesti osana lukutaito-
tyotd. Erityisesti rakenne-sanan voidaan ndhdd kumpuavan suoraan Kansallisesta
lukutaitostrategian ensimmadisestd suuntaviivasta, jonka osuutta timankin diskurssin
kehyksessa kasittelen myohemmin tdssad alaluvussa. Argumenteissa vallitsee yhteis-
kunnallinen ote, jolla pyritddn kuvaamaan resurssien kdyttoda hyvin laajasta tasosta
kdsin. Ndin ollen esimerkissd (11) argumentoidaan rakenteiden vahvistamisen puo-
lesta mainitsemalla vditteessd pdittdjien ja valta-asemassa toimivien tahojen vastuu kehi-
tystyossd. Talld vditteelld asemoidaan samanaikaisesti myos yhteiskunnallisten taho-
jen toimijuus oleelliseen asemaan lukutaidon kehittamistyossd. Argumentaatiota vah-
vistaa my0s perustelevassa sivulauseessa kdytetty tavan adverbeistd muodostettu lu-
ettelo laajasti, konkreettisesti ja kattavasti (ks. VISK § 653; Jokinen 2016). Esimerkissa (12)
nostetaan esiin puolestaan resurssien kdyttdiminen konkreettisemmalla tasolla, silld
siind todetaan kehitystyon vaativan tydtunteja ja rutkasti rahaa eli ajallisia ja taloudelli-
sia resursseja. Esimerkissd (12) argumenttien rakenne muodostuu sivulauseen ja paa-
lauseen yhdistelmaéstd, jossa adverbiaalikonjunktioilla “jos” ja “jotta” alkavat sivulau-
seet esittdvit kausaalista ja perustelevaa taustatietoa vdittdviin padlauseisiin ndhden
(ks. VISK § 884). Sivulauseissa siis konkretisoidaan ja perustellaan lukijalle lukutaito-
tyon tavoitteita ja padmaddrid, joita ovat lukeminen kansalaistaitona sekéd toistuvana
rutiinina. Koulutuspoliittinen paiatoksenteko kohdistuu usein vain yksittdiseen kou-
lutuksen tasoon tai osa-alueeseen (Vahasalo 2006: 165). Yksittdiset padtokset koulu-
tuspoliittisella kentdlld eividt kuitenkaan riitda muutoksen takaamiseen lukutaidon
edistamistd koskevaa kokonaisuutta tarkastellessa. Tamd ajatus kiteytyy myos esi-
merkeissd (11) ja (12).

Kestédvien ja vankkojen rakenteiden lisdksi tdssd diskurssissa kasitellddn resurs-
seja niiden kohdistamisesta ja kdyttamisestd kdsin. Aineistossa painotetaan siis resurs-
sien ohjaamista tarkoituksenmukaisille tahoille, jotta lukutaitotyon edistymisen mah-
dollisuudet voidaan taata. Resurssien kohdistamista argumentoidaan aineistossa siis
kahdesta ndkokulmasta. Tutkimuksen ja hankkeiden resursointi ja ruohonjuuritasolle
kouluihin kohdistetut resurssit asettuvat aineistossa rinnakkain. Edelld mainitusti on
my9s huomattava, ettd mielipidekirjoitusten kirjoittajien positioilla on merkitystd sii-
hen, minkd ndkokulman kautta resurssien kohdistamista késitelldan.

13) Ehdotimme lukemiskentdn tutkimukseen pysyvin mdirirahan perustamista. HS2

14) Hiljattain valmistunut Kansallinen lukutaitostrategia 2030 on oiva véline tyossa kirjalli-
sen sivistyksen puolesta. Sille on saatava nikyvyyttd, poliitikkojen vankka tuki ja pysyovd
rahoitus. HS17

Esimerkeissd (13) ja (14) lukutaitotyon resursointia kasitelldan tutkimuksen ja hanke-
tyon kontekstissa. Ndin ollen diskurssissa korostuu osaltaan tutkimuksellinen
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painotus ja arvomaailma, jossa uudella tutkimuksella ja jatkuvalla kehitystyolld voi-
daan saada aikaan muutos my6s nuorten lukutaidon nykytilaan. Esimerkissa (13) lu-
kemiskentdn tutkimukselle esitetddn pysyvdid mddrirahaa, ja esimerkissa (14) konkreti-
soidaan hanketyohon ohjattavien resurssien merkitystd kayttamalla Kansallista luku-
taitostrategiaa ajankohtaisena esimerkkind. Esimerkissd (13) mielipidekirjoituksen kir-
joittajat kasittelevit lukutaidon tutkimuksen edistamistd omasta positiostaan késin,
silld persoonapéétteellinen finiittiverbi ehdotimme vahvistaa heiddan toimijuuttaan ka-
siteltdvadn asiaan ndhden ja korostaa jo tehtyd toimintaa osana argumentaatiota (ks.
VISK § 107). Esimerkissa (14) Kansallisen lukutaitostrategian lisdksi argumentaatiota
havainnollistetaan rinnastuksella nakyoyyttd, poliitikkojen vankka tuki ja pysyvi rahoitus.
Téssd virkeyhteydessd rinnastaminen voidaan ndhdé tekstuaalisena strategiana, jolla
osoitetaan, ettd rinnastettavilla elementeilld on jotain yhteistd (ks. VISK § 1079). Edelld
mainittu kolmiosainen rinnastus keskittyy siis tuomaan yhteen resurssien muodot,
joiden avulla lukutaitoty6td voidaan edistdd laajassa yhteiskunnallisessa kehyksessd
(ks. Jokinen 2016). Lisdksi rinnastusta tehostetaan kayttamalld verbiliittoa on saatava,
jossa passiivin VA-partisiipilla on modaalinen, suotavuutta tai velvollisuutta ilmai-
seva merkitys (ks. VISK §524). Ndin ollen syntyy implikaatioita siitd, ettd nikyvyyden,
tuen ja rahoituksen takaamiseen olisi suotavaa keskittyd, kun resursseja kohdistetaan
lukutaitotydssa eri tasoille.

Toisaalta diskurssissa painotetaan my0s resurssien kohdistamista ruohonjuuri-
tasolle eli kouluihin. Koska opetus on tdysin riippuvainen yhteiskunnan rahoituksesta,
on vallitseva suhtautuminen opetuksen ja koulutuksen tilanteeseen elintdrkedd. Na-
kokulman taustalla vaikuttaa myds ajatus siitd, kuinka yhteiskunnan kiihtyviin vaati-
muksiin vastaaminen vaatii ruohonjuuritason tyoltd entistd enemman. (ks. Vahasalo
2006: 171.) Ndin ollen aineistossa lukutaitotyon resursseille ndhdadin oleellinen paikka
myos kouluissa.

15) Lukuverkoston toiminta pitdisi kytked kouluihin ja huolehtia, ettd siind toimivilla opet-
tajilla on erillistd tydaikaa. HS8

16) Koulujen resurssit tulee saattaa kuntoon sekd opetustuntien ettd materiaalihankintojen
osalta. HS23

Esimerkeissd (15) ja (16) argumentaatiota rakennetaan erityisesti sanavalintojen avulla,
joiden mukaan resurssit tulisi kohdistaa kouluissa tapahtuvaan toimintaan. Esimer-
keissd painotetaan taloudellisen hyddyn lisédksi myos ajallisia ja materiaalisia resurs-
seja, joiden avulla lukutaitoty6td voidaan edistdd kouluissa entistd paremmin. Esimer-
kissd (15) mainitaan ajallisista resursseista opettajien erillinen tydaika, jonka avulla lu-
kuverkoston toimintaa olisi mahdollista integroida koulujen arkeen tarkoituksenmukai-
sesti. Vdite rakentuu siis esimerkissa (15) sisdllollisesti kahdesta osasta, silld lukija py-
ritddn vakuuttamaan sekd lukuverkoston toiminnasta osana koulujen arkea ettd
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opettajien tyoaikaan liittyvistd parannuksista. Esimerkissad (16) argumentoidaan ope-
tustuntien ja materiaalihankintojen puolesta nesessiivirakennetta hyodyntden (ks. VISK
§1581; VISK § 1565). Aineistoesimerkit (15) ja (16) ldhestyvit resurssien kohdistamista
vahvasti koulukontekstista, jossa opetussuunnitelmatavoitteet edellyttavat yha yksi-
l6llisempéd oppilaan ohjausta. Lisdksi yhteiskunnan vaatimusten mukaisten taitojen
saavuttaminen vaatii yhtd lailla pienempid opetusryhmid ja suurempaa yksilollista
otetta. (ks. Vahasalo 2006: 171.) Kaiken tdmén toteuttamiseen tarvitaan muun muassa
esimerkeissd (15) ja (16) mainittuja ajallisia ja materiaalisia resursseja, joita pitdd pys-
tyd hyodyntaméaan myos tehokkaasti. Esimerkeissé esille nousseita ajallisia resursseja
koskevia argumentit voidaan nihdd kumpuavan muun muassa kouluissa vallitse-
vasta tilanteesta, jossa opettajan aikaa kuluu yhd enemmain oppilashuollollisiin toi-
menpiteisiin opetustyon sijaan (ks. Vahasalo 2006: 170). Esimerkissd (16) mainitut ma-
teriaalihankinnat voidaan puolestaan ndhdd lukutaitotyon kontekstissa esimerkiksi
konkreettisina kirjahankintoina, jolloin aineiston keskindiset yhteydet nousevat esiin
etenkin edelld analysoituun kirjallisuuden diskurssiin ja esimerkkiin (3) ndhden.

Resurssien diskurssi rakentuu siis kahdesta rinnakkaisesta resurssien kohdista-
mista kéasittelevdstd ndkokulmasta, joiden pohjalta mielipidekirjoituksissa rakenne-
taan lukutaitotyolle tarkoituksenmukaista suuntaa. Koulutuksen, tutkimuksen ja ke-
hitystyon resursseista puhuttaessa on huomioitava vallitseva koulutuspoliittinen ti-
lanne, joka mddrda pitkalti sen, mihin resursseja kohdistetaan ja kuinka niitd kayte-
tddan. Huomion arvoista tdiman diskurssin kehyksessd on myos se, ettd koulutusta ei
voida tulosmitata aukottomasti, vaikka vaatimukset tuottavuusmittausten tuomiseksi
kouluun lisdantyvit. Vaikka raha ratkaisee yhteiskunnassa aikaisempaa enemman,
eivat opettaja ja oppilaat ole koneita, joiden kannattavuutta pystyttdisiin mittaamaan
lyhyen ajan sisdlld. (ks. Laaksola 2006: 193.) Koulutukseen sekd sen tutkimukseen ja
kehitystyohon kohdistettavat resurssit kantavat hedelméaa vasta pitkédssa juoksussa.
Tama ajatus vélittyy myos resurssien diskurssin argumentaatiosta, silld sen perus-
teella lukutaitoty6n edistdminen vaatii monitasoisesti kohdistettuja kestavia rakenteita
ja resursseja.

Resurssit ovat ndkyva osa myo6s Kansallisen lukutaitostrategian toimintasuun-
nitelmaa, silld strategian ensimmadisen suuntaviivan tavoitteena on luoda ja vahvistaa
lukutaitotyon rakenteita (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 26). Kansallinen lukutai-
tostrategia kytkeytyy tiiviisti myos tdhdn diskurssiin, silld esimerkissa (14) kyseinen
ohjelma mainitaan nimeltd ja ndhd&én jo itsessddn merkittdvand osana resursoitavia
lukutaitotyon kohteita. Lisdksi lukutaitotyohon vaadittavien, esimerkissd (12) sanal-
listettujen rakenteiden sanatasovastaavuutta strategiaan ndhden voidaan pitdd huomi-
onarvoisena kiintopisteend aineiston ja Kansallisen lukutaitostrategian valilld. Strate-
gian ensimmdisen suuntaviivan mukaisia lukutaidon edistdmisen toimia mainitaan
muissakin edelld esitellyissad esimerkeissd, silld konkreettiset rakenteiden ja resurssien
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keskittamistoimet koskevat esimerkkien mukaisesti sekd tutkimuksen, kehitystyon
ettd koulutuksen kenttdd. Ndin ollen rakenteiden luominen ja vahvistaminen on myos
strategian mukaan monitasoista tyotd, jota tdytyy toteuttaa koko Suomen tasolla.
(Opetushallitus & Lukuliike 2021: 23.) Aineistosta on loydettdvissd useita ris-
teymékohtia strategian nimedmiin toimiin ndhden. Tamén diskurssin koulutuspoliit-
tisessa kehyksessd on oleellista muistaa erityisesti myos se, ettd koulutusjarjestelmén
kokonaisuudessa osaset niveltyviét ja vaikuttavat toinen toisiinsa. Kun muutoksia teh-
dé&én, vaikuttavat ne aina verkostomaisen laajasti. (Vahasalo 2006: 167.)

4.3 Pedagogiikan muutoksen diskurssi

Pedagogiikan muutoksen diskurssissa nuorten lukutaidon edistiminen ndhd&an paa-
asiallisesti koulukontekstissa tapahtuvana tyond. Pedagogiikan muutoksen diskurssi
tarkastelee nuorten lukutaidon edistamistd erityisesti opetussuunnitelman, aineen-
opettajien ja luokanopettajien asiantuntijapositioiden sekd opettajankoulutuksen ke-
hittdimisen ndkokulmasta. Ndin ollen myos lukutaidon edistamisestd puhuttaessa tun-
nistetaan koulutuksessa ja koko yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, jotka asettavat
uusia vaatimuksia niin oppijoille kuin opettajillekin. Perustietojen lisdksi nuorista on
ohjauksen avulla kehitettdva itsendisid oppijoita, jotka hankkivat keskeiset taidot ei-
vitkd opettele asioita vain ulkoa. (ks. Piesanen 2011: 164.) Lukutaidon kehyksessd pe-
dagogiikan kynnyskysymyksiksi voidaan ajatella muun muassa mekaanisen lukemi-
sen harjoittelu ja sen siannollisyys sekd lukemisen kriittisyys ja elamyksellisyys. Myos
myonteisten asenteiden vahvistaminen on oleellinen osa lukutaitotyttd pedagogisesta
ndkokulmasta. Pedagogiikka itsessddn mukautuu ympdristostd kumpuaviin vaati-
muksiin jatkuvasti, mikéd tekee siitd ilmiond jatkuvasti muuttuvan. Pedagogiikan
muutoksen diskurssi keskittyy kuitenkin sithen, miten pedagogiikan laajempi muutos,
esimerkiksi ilmioldht6isyyden lisddntyminen vastaa lukutaitotyon kontekstissa muut-
tuvan maailman tarpeisiin. Aineistossa titéd jatkuvan muutoksen ja pedagogiikan vuo-
ropuhelua kuvataan pedagogiikan kehittamisend, jota pyritddn havainnollistamaan
muun muassa opetuksen vaatimuksia ja kehityskohteita rinnastamalla.
Pedagogiikan muutoksen diskurssissa edelld mainitut ndkokulmat kohdistu-
vat erityisesti eri koulutusasteilla tapahtuvaan lukutaidon kehitystychon seka opetta-
jankoulutuksen kehittdmiseen osana yhteiskunnallista koulutuspoliittista kehysta.
Suomalainen koulutusjdrjestelma on yksi iso kokonaisuus, jonka kaikki osaset on pi-
dettdvd mukana kehitystyotd tehtdessd (Vahasalo 2006: 165). Samanaikaisuuden vaa-
liminen vilittyy myos diskurssia rakentavasta argumentaatiosta. Aineiston kielellinen
aines on vaihtelevaa, mutta argumenteissa kdytetyt sanavalinnat luovat timén dis-
kurssin raamit. Lukutaidon edistdmisen monitasoisuutta konkretisoidaan vahvasti
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aineiston argumentaatiossa, silld kaikille koulutusasteille ndhdddn omat kehittdmis-
kohteensa pedagogiikan muutoksen kehyksessa.

17) Tirkeinti on kuitenkin panostaa varhaiskasvatukseen, silld erot lukutaitoa ennustavien
kielellisten valmiuksien kehityksessd ennustavat jo varhain eroja lukutaidossa. HS6

18) Voisiko viides- ja kuudesluokkalaiselle annettavasta didinkielen opetuksesta huolehtia ai-
neenopettaja, jonka opintoihin kuuluvat laajat kirjallisuustieteen opinnot? HS8

19) Lukemiseen tulisi varata aikaa opetussuunnitelmassa. Lukion uusi opetussuunnitelma va-
layttad elamyksellistd lukemista - mutta ilman lisdtunteja. HS8

Esimerkeissad (17), (18) ja (19) pedagogiikan kehittdminen kietoutuu osaksi nuorten
lukutaidon edistamisty6td hyvin aikaisesta vaiheesta ldhtien aina aikuisuuden kyn-
nykselle asti. Esimerkissd (17) nostetaan esiin varhaiskasvatuksen merkitys lukutaidon
kehittymisen laajaan kuvaan ndhden. Esimerkin (17) vdite rakentuu kielellisesti paa-
lauseessa kdytetyn partitiivimuotoisen superlatiivin tirkeinti varaan, jota tuetaan
syysuhdetta ilmaisevalla perustelevalla sivulauseella (ks. VISK § 642; VISK § 1129).
Sivulauseessa syysuhteen avulla tuodaan esille uhkakuva lukutaidon polarisoitumi-
sesta jo nuorella idlld. Esimerkissd (18) esitetddn konditionaalimuotoinen retorinen ky-
symys, jonka tavoitteena on ehdottaa ja perustella aineenopettajien osallistumista ala-
koulun didinkielen ja kirjallisuuden opetukseen erityisesti viides- ja kuudesluokkalaisille.
Tama retorinen kysymys sisdltdd sekd kysymyksen ettd siihen tarkoitetun vastauksen
(ks. VISK § 1705; Jokinen 2016). Tdssd asiayhteydessd retorinen kysymys viittaa siis
sithen, ettd aineenopettajien tydpanosta tarvittaisiin myos alakoulussa, mikali luku-
taidon edistaminen halutaan nostaa didinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen pedagogii-
kan keskioon. Esimerkissa (18) ehdotusta perustellaan didinkielen ja kirjallisuuden ai-
neenopettajan koulutukseen sisdltyvilld kirjallisuustieteen opinnoilla.

Esimerkissd (19) lahestytddn pedagogiikan kehittamistd opetussuunnitelmasta
kdsin. Argumentin kontekstina on lukion uusi opetussuunnitelma, jossa elamyksellisen
lukemisen rooli ja lukemiseen varattu aika ndhdddn liian marginaalisena oppiaineelle
varattuun ajalliseen raamiin ndhden. Esimerkin (19) vdite rakentuu nesessiiviraken-
teesta tulisi varata, jolla pyritddn vakuuttamaan lukija ehdotetun muutoksen valtta-
maéttomyydestd (ks. VISK § 1581; VISK § 1565). Esimerkissa ldhestytddn tietylld tapaa
myos edelld esiteltyd resurssien diskurssia, silld véitettd taustoittavassa perustelussa
nostetaan esiin lisituntien puute eli ajallisten resurssien haasteet. Pddpaino argumen-
tissa on kuitenkin pedagogiikan muutoksessa opetussuunnitelman sanelemin ehdoin.
Ndin ollen se sijoittuu pedagogiikan muutoksen diskurssiin. Esimerkit (17), (18) ja (19)
lahestyvit kaikki lukutaidon edistdmistd pedagogiikasta ja sen kehittamisesta kasin,
mikéd korostaa ajatusta siitd, ettd opetuksen tasoa ja ajantasaisuutta ei voida pitda it-
sestddnselvyytend, vaan sen eteen on tehtdva jatkuvasti toitd. Systemaattista tyota on
tehtdva myos jokaisella koulutusasteella erikseen, kuten edelld kasitellyt esimerkit ha-
vainnollistavat. Siksi pedagogiikan muutoksen diskurssissa toiminnan odotukset
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kohdistetaan koulukontekstiin, mutta samanaikaisesti erityisesti opettajien ddnet ko-
rostuvat diskursiivisuutta rakentavissa mielipidekirjoituksissa. Ndin ollen voidaan to-
deta, ettd opettajien ja koulutuksen kentilld toimivien asiantuntijoiden toiminnan
odotukset kohdistuvat heihin itseensa.

Pedagogiikan kehittdminen esitetddn tarpeelliseksi myos korkeakouluissa ja eri-
tyisesti opettajankoulutuksessa, silld toinen pedagogiikan muutoksen diskurssin kes-
keinen ndkokulma on opettajien pedagogisten tietojen ja taitojen merkitys lukutaidon
edistamistydssd. Toisin sanoen diskurssissa kiteytyy muun muassa Laaksolan (2006:
192-193) toteama ndkemys siitd, ettd opettajat tarvitsevat korkeakoulutasoisen koulu-
tuksen vastaisuudessakin ja ettd korkeakoulutuksen on valmistettava opettajia muut-
tuvan maailman tarpeisiin. Lukutaidon edistdmisen ndkokulmasta opettajankoulu-
tuksen kehittamistarpeet kohdistetaan aineiston argumentaatiossa luokanopettaja-
koulutukseen seka erilaisiin lukutaidon kehittymistd tukeviin pedagogisiin suuntauk-

siin.

20) Luokanopettajakoulutusta tulee uudistaa tarjoamalla nykyistd enemman ammatillisia val-
miuksia lukutaitojen opettamiseen paitsi didinkielessda my®os osana kaikkia oppiaineita. HS20

21) Tarvitsemme lisdd sanataidepedagogista korkeakoulutusta ja sen tueksi laadukasta tutki-
musta. HS9

Esimerkkien (20) ja (21) viitteet keskittyvat kuvaamaan opettajankoulutukseen liitty-
vid mahdollisuuksia, joiden avulla lukutaidon edistdmisty6td voidaan edesauttaa
opettajien osaamista kehittamalld. Esimerkin (20) keskitssd on luokanopettajakoulutus,
jonka uudistamisen puolesta pyritddn argumentoimaan kdyttamalld nesessiiviraken-
netta tulee uudistaa viditteen tukena (ks. VISK § 1581; VISK § 1565). Esimerkin (20) vit-
teessd todetaan uudistamisen tarjoavan myos aikaisempaa paremmin ammatillisia val-
miuksia lukutaitojen opettamiseen. Ndakemyksen voidaan ajatella kumpuavan jo edelld
mainituista yhteiskunnallisessa kehyksessd ndhtdvistd muutostarpeista. Tasokkaan
opettajankoulutuksen katsotaan tyypillisesti olevan lapsille ja nuorille annettavat kor-
keatasoisen opetuksen perusedellytys. Nédin ollen opettajan tyon vaatimusten muut-
tuessa uuden tietdimyksen ja taitojen hankkiminen ja kehittiminen on turvattava.
Tama tarkoittaa esimerkiksi mahdollisuutta osallistua laadukkaaseen perus- ja tay-
dennyskoulutukseen, jonka avulla opettajien ammattitaito sdilyy ajantasaisena myos
lukutaidon edistdmisen kontekstissa. (ks. Piesanen 2011: 163-165.) Esimerkissd (20)
argumentoidaankin luokanopettajakoulutuksen kehittamisen puolesta, jolloin luku-
taidon merkitys osana kaikkia oppiaineita tunnistettaisiin tehokkaammin. Tamad vaatii
my0s kollektiivisesti tietynlaista pedagogista muutosta oppiainerajat ylittdavasti.
Opettajankoulutusta voidaan kayttdd myos yhteiskunnallisen vaikuttamisen vali-
neend (Piesanen 2011: 166), jolloin esimerkin (20) argumentin mukaan lukutaidon
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edistdminen saataisiin parhaimmillaan integroitua kaiken opetuksen perustaksi jo
luokanopettajakoulutuksen aikana.

Esimerkki (21) pureutuu puolestaan sanataidepedagogiikkaan lukutaidon opet-
tamiseen liittyvdnd mahdollisuutena. Erilaisten ja uusien pedagogisten suuntausten
opiskelu opettajankoulutuksessa on oleellinen osa asiantuntijuuden kehittamista.
Ndin ollen my6s sanataidepedagogiikka ndhd&édn esimerkissa (21) tyokaluna korkea-
koulupedagogiikan kehittimisen kehyksessd. Argumentaatio perustuu esimerkissa
(21) puheaktipronominin -me kayttoon, jonka avulla pyritddn luomaan syntaktisesti
joukko, johon sekd mielipidekirjoituksen kirjoittaja ettd lukija kuuluvat (ks. VISK §
716). Lisdksi esimerkissd (21) kdytetddn valttamattomyyttd ilmaisevaa modaaliverbid
tarvita (ks. VISK § 1562). Viitteessd pyritddan hyodyntamaédn siis yhteenkuuluvuuden
tunnetta, jolla pyritddn vakuuttamaan lukija esiteltdvan ndkokulman tarkeydestd (Jo-
kinen 2016).

Pedagogiikan muutoksen diskurssia rakentava argumentaatio kuvaa kokonai-
suudessaan usealla koulutusasteella tehtdvid toimia lukutaidon edistédmisen kehyk-
sessd. Ndin ollen diskurssissa rakentuu vaikutelma jatkuvassa muutoksessa olevasta
pedagogiikan kentdstd, jossa muun muassa kansalliset opetussuunnitelmat ja peda-
gogiikan asiantuntijat ovat avainasemassa lukutaitotyon toteuttamisessa. Edelld mai-
nitut sisdllot ja ndkokulmat nousevat esiin myos Kansallisen lukutaitostrategian en-
simmadisessd suuntaviivassa, jossa opettajankoulutusta ja eri koulutusasteiden peda-
gogiikkaa kehittamalld lukutaidon edistiminen ndhd&dédn mahdollisena (Opetushalli-
tus & Lukuliike 2021: 23-24). Pedagogiikan muutoksen diskurssin argumentaatio no-
jaa ndin ollen strategiassa esitettyihin kiintopisteisiin. Koska diskurssi rakentuu ennen
kaikkea koulutuspoliittisessa kontekstissa, on oleellista huomioida my®os se, ettd kor-
keatasoinen opetus on tulevaisuudessakin avainasemassa véeston tyollisyyden ja yh-
teiskunnan hyvinvoinnin lisddmisessa (ks. Piesanen 2011: 163).

4.4 Yhteistyon diskurssi

Yhteistyon diskurssissa lukutaidon edistdminen piirtyy kaikkia koskettavaksi ilmi-
oksi, jonka toteutumiseen vaaditaan jokaisen panosta. Yhteistyolle piirretddan aineis-
tossa laajat raamit aina yhteiskunnallisesta yhteistyostd yksittdisen nuoren tasolle asti.
Vaikka lukeminen on perinteisesti ymmarretty yksilolliseksi ja henkilokohtaiseksi tai-
doksi (Herkman & Vainikka 2012: 35), tdssd diskurssissa lukutaidon edistdamista 1a-
hestytdan nimenomaisesti lukemisen sosiaalisen luonteen kautta. Ndin ollen edista-
mistyotd halutaan vahvistaa sosiaalisten kdytdnteiden avulla. Leinon (2019: 28-29)
mukaan runsaasti kirjoja siséltavalld kasvuympadristolld ja lukemiseen kannustavalla
kasvuyhteisolld on merkitystd, kun nuorta halutaan ohjata aktiiviseksi lukijaksi.

34



Huomionarvoista onkin se, ettd kielteisiin asenteisiin ei suinkaan synnytd, vaan niihin
kasvetaan (Leino 2019: 28-29). Yhteisollisyyden voidaan ndhdéa vaikuttavan myos yh-
teistyon diskurssin taustalla. Yhteistyon diskurssissa lukutaitotyotd késitelldadan kol-
lektiivisuuden, koulukontekstin ulkopuolisten toimijoiden sekd nuorten osallisuuden
nakokulmista.

Yhteistyon kollektiivisuus nousee esille aineiston argumentaatiossa yhteiskun-
nallisessa kontekstissa, jota kuvaamalla lukutaidon edistdmisestd pyritddn tekeméaan
kaikkien yhteinen asia. Kollektiivisuus ilmenee aineistossa myos julkisen keskustelun
aktivoimisena sekd suurille ihmisryhmille kohdistettuna puheena.

22) Koko yhteiskunnan on yhteisvoimin edistettdva lukutaitoa. HS8
23) On aikuisten vastuulla antaa lapsille ja nuorille mahdollisuus 16ytdd lukemisen ilo ja sen
tarjoama lohtu. HS19

Esimerkeissd (22) ja (23) yhteistyon puolesta argumentoidaan hyvin laajasta perspek-
tiivistd kédsin. Lukeminen ndhd&én sosiokulttuurisena ilmiond, jonka kehittdmiseen
vaaditaan my0s sosiaalisia kdytanteitd ja toimia. Esimerkissd (22) nostetaan esille koko
yhteiskunnan panoksen merkitys lukutaitotyossd. Kvanttoripronomini koko esiintyy
esimerkissd (22) nominin yhteiskunta méaritteend (ks. VISK § 751). Lisdksi esimerkissa
(22) vahvistetaan ajatusta yhteistyostd instruktiivisijaisella adverbiaalilausekkeella yh-
teisvoimin, jolla pyritddn ilmaisemaan lukutaitotyolle toivottavaa toteutustapaa (ks.
VISK § 1263). Esimerkissa (23) yhteistyon keskioon nostetaan aikuisten vastuu lukutai-
don edistamistydssd. Argumentaatio rakentuu esimerkissa (23) tietynlaiselle vastak-
kainasettelulle, jossa aikuiset asetetaan tdrkedan rooliin lapsiin ja nuoriin ndhden (ks.
Jokinen 2016). Kuten esimerkissd (23) mainitaan, aikuiset ovat avainasemassa esimer-
kiksi lukemiseen liittyvien asenteiden muodostumisessa. Siksi esimerkeissd (22) ja
(23) vdéitteistd valittyva toimijuus keskittyy aikuisten toimintaan liittyviin odotuksiin.
Myonteinen suhtautuminen lukemiseen voi parhaimmillaan syntyd hyvin varhai-
sessa vaiheessa, mikéli vanhemmat tarjoavat kannustavan ja arvostavan lukuympa-
riston (ks. PIRLS 2021: 55-56; PIRLS 2016: 34). Ndin ollen yhteistyon diskurssin taus-
talla vaikuttaa ajatus esimerkin voimasta. Vanhempien oma lukuharrastus vaikuttaa
tutkitusti esimerkiksi siihen, miten he suhtautuvat lukemiseen ja kannustavat tdten
myos lasta tai nuorta lukemaan (ks. PIRLS 2021: 58; PIRLS 2016: 36).

Kollektiivisen edistystyon liséksi yhteistyon diskurssissa korostuu myos nako-
kulma siitd, kuinka yhteistyo6td toivotaan koulun lisdksi muilta tahoilta. Ajatus kou-
lusta lukemisen ja lukutaidon kehittdmisen ensisijaisena ymparistona toistuu aineis-
tossa esimerkiksi kirjallisuuden ja pedagogiikan muutoksen diskursseissa. Yhteistyon
diskurssissa nostetaan esiin kuitenkin myos vastakkainen nidkokulma, jonka mukaan
myos koulumaailman wulkopuoliset tahot ndhdddn oleellisina toimijoina
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lukutaitotydssd. Ndin ollen yhteisty6 késitetddan diskurssissa kokonaisuudeksi, jossa
koulu ei ole ainoa tdrked toimija tai ympéristd lukemiselle.

24) Lasten ja nuorten lukeminen ei saa olla vain koulussa tapahtuvaa pakollista tyétd, jonka avulla
hankitaan tarvittava tieto. Loytomatka elinién kestdvaan lukemisen riemuun ei ole vain
koulujen tehtivi - kotoa, mummolasta, harrastuksesta ja kaveripiiristdi saadun esimerkin
voima on vihintddn yhtd merkittava. HS19

25) Kuten Aidinkielen opettajain liiton vuosikokouksen julkilausumassa todetaan, lukutaito-
tyd on "kaikkien yhteinen jaettava”. Tatdkadn ongelmaa koulu ei pysty yksin korjaamaan.
HS17

Esimerkeissd (24) ja (25) esitetyt vditteet keskittyvit painottamaan lukutaitotyon laa-
jaa yhteisvastuuta. Ndin ollen esimerkeissd (24) ja (25) nostetaan vahvasti esiin koulu-
konteksti, mutta syntaktisesti argumentaatio keskittyy kuvaamaan sitd, ettei koulu ole
ainoa lukutaitotyolle merkityksellinen ympdristd. Tama ajatus kiteytyy esimerkeissd
(24) ja (25) kieltomuotoisten predikaattien avulla. Esimerkin (24) vdite rakentuu siis
kieltomuotoisten predikaattien toistosta, jossa painotetaan, ettd lukeminen ei saa olla
vain koulussa tapahtuvaa tyéti ja ettd lukemiseen liittyvien asenteiden ja rutiinien luo-
minen ei ole vain koulujen tehtivi. Ndiden véitteiden tueksi esimerkissad (24) luetellaan
listauksena tahoja, joiden panos nuorten lukutaidon edistdmisessd on koulujen rin-
nalla tdrkedd. Téllaisiksi tahoiksi aineistossa nimetddn koti, mummola, harrastukset ja
kaveripiirit. Esimerkissd (24) argumentaatio rakentuu siis kieltomuotoisen predikaatin
pohjalta rakennetusta viitteestd ja havainnollistavaa listausta hyodyntéavéastd peruste-
lusta. Kieltomuodon kdytto on esimerkissd (24) kiinnostavaa eritysesti siitd nakokul-
masta, ettd kiellot sisdltavit tillaisessa syntaktisessa ympaéristossa itsessddn oletuksen
siitd, ettd joku toinen on sanonut tai ajattelee toisin (ks. Jokinen 2016). Ndin ollen esi-
merkki (24) pyrkii korostamaan koulun ulkopuolisten tahojen toiminnan tarkeytta.

Esimerkin (25) vdite rakentuu hyvin samankaltaisesti kuin esimerkissa (24). Esi-
merkki (25) aloitetaan kuitenkin auktoriteettiin nojaavalla perustelulla, joka esitetddn
ennen itse viitettd (ks. Jokinen 2016). Auktoriteettina esimerkissa (25) on Aidinkielen
opettajain liitto, jonka julkaisemasta asiakirjasta hyodynnetddn suoraa lainausta “kaik-
kien yhteinen jaettava”. Nédin ollen argumentilla halutaan vilittda ajatus siitd, ettd luku-
taitoty6td on tehtdva kaikkien yhdessd ja ettd myos asiantuntijataho on tdman nake-
myksen taustalla. Esimerkissa (25) lukutaitotyolle merkityksellisid tahoja ei kuiten-
kaan erikseen nimetd tai rajata, vaan todetaan esimerkin (24) vaitteiden mukaisesti,
ettd nuorten lukutaidon nykytilaa koulu ei pysty yksin korjaamaan. Koulu tarvitsee tukea
lukutaitoty6hon, ja siksi esimerkiksi kodin ja koulun yhteisty6 on vélttamatonta. Toi-
mivalla yhteistyolld voidaan tukea sekd oppijoita ettd koulua kohti toivottuja loppu-
tuloksia. (ks. Laaksola 2006: 180.) Tama piirtyy vahvasti esiin myos esimerkeissad (24)
ja (25).
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Nuoret ndhdédn tdssa diskurssissa myos yhteistyon keskiossa olevina aktiivisina
toimijoina, joiden ajatukset ja mielipiteet tulisi ottaa huomioon. Tamaén liséksi nuorten
vaikutus toisiinsa nostetaan esiin, silld argumenteissa piirtyy ndkemys myo6s nuorten
keskindisestd yhteistydsta.

26) Meidin on annettava nuorille lukijoille signaali siitd, ettd he eivét ole vain toiminnan ja
huolen kohteita vaan aktiivisia tekijéiti. Valinearvojen sijaan tulee keskittyd painottamaan
lukemista kokonaisvaltaisena, erilaisia tunteita ruokkivana, yhteiséllisend kokemuksena ja toi-
mintana. HS9

27) Mielestdni syyttelyn ja lukemisen “kriisiyttimisen” sijaan olisi syytd pohtia nuorten
kanssa, mitd kaikkea lukeminen voi olla. HS14

28) Juuri paljon lukevat oppilaat ovat parhaita houkuttelemaan muita tarttumaan kirjaan. Nai-
den lukuahmattien pitdisi enemmidin saada kertoa lukukokemuksistaan. HS4

Esimerkeissd (26), (27) ja (28) nuorten lukutaidon kehittimisen avainasemassa néh-
d&dédn nuoret itse. Esimerkissd (26) korostetaan ajatusta nuorista aktiivisina tekijding,
vaikka vdite itsessddn rakentuu vastakkainasettelulle (ks. Jokinen 2016), jossa pro-
nominien me ja he kdytolld nuoret asetetaan erilliseksi joukoksi, johon kohdistuvien
toimien vastuu meidin tdaytyy kantaa. Kirjoittajat asemoivat itsensd siis osaksi impli-
siittistd aikuisten joukkoa, jonka tehtdvéand on lukutaitoon liittyvien asenteiden ja toi-
mijuuden muokkaaminen. Ndin ollen vditteessd rakentuu nuorille ja aikuisille vahvat,
jopa toisiinsa ndhden polarisoituneet positiot. Esimerkin (26) ensimmadistd véitettd tu-
kevassa lisdvéitteessd korostetaan lukemista kuitenkin yhteisollisend kokemuksena ja toi-
mintana. Ndin ollen esimerkin (26) argumentaatiossa vditteiden asiasisdllossd ja kielel-
lisessd aineksessa leikitellddn ristiriitaisuudella. Esimerkissd (27) nuoret piirretddn
konkreettiseksi osaksi lukemisesta kaytavad keskustelua, silld ratkaisut halutaan 16y-
tdd ennen kaikkea nuorten kanssa. Postpositio kanssa vahvistaa esimerkissd (27) vdit-
teen nakokulmaa siitd, ettd lukutaitoty6td on tehtdva yhteistyond nuorten ldhtokohdat
huomioiden (ks. VISK § 701).

Esimerkki (28) korostaa puolestaan nuorten keskindisen toiminnan tidrkeytta
osana lukemisen roolin vahvistamista ja lukutaidon kehittdmistd. Esimerkissa (28) pal-
jon lukevat oppilaat ndhd&dan ratkaisuna muiden oppilaiden innostamisessa kirjojen &a-
relle. Néin ollen argumentaatiossa hyddynnetddn vastakkainasettelua esimerkin (26)
tavoin, vaikka vditteen semanttisen sisdllon tarkoituksena on saattaa nuoret yhteen
lukemisen kontekstissa. Lisdksi esimerkin (28) vditteessd kdytetyt sanavalinnat impli-
koivat, ettd nuorten keskindistd yhteistyotd on jo olemassa, mutta sitd tarvitaan entista
enemmuin, jotta lukutaitotyd olisi tarkoituksenmukaista ja kehittyvad. Esimerkeissa
(26), (27) ja (28) kokemuksellinen lukeminen kiinnittyy vahvasti osaksi yhteistyolle
perustuvaa toimintaa, silld vditteissd nostetaan esille my6s muun muassa lukemisen
kokonaisvaltaisuus sekd lukukokemuksien kertominen. Yhteistyon diskurssissa nuoret ja
heidédn toimijuutensa ndhdddn siis myos tarkednd nakokulmana lukutaidon kehittéa-

misessd.
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Yhteistyon diskurssissa pyrkimys lukutaitotyon kollektiivisuuteen muodostaa
ytimen, jonka ympdrille edelld esitellyt ndkokulmat asettuvat. Koulumaailman
ulkopuoliset tahot halutaan aktivoida, ja nuoret ndhd&ddn itse tdrkednd osana
lukutaidon edistdmistyotd. Yhteistyotahoja konkretisoidaan ja nimetddn aineistossa,
ja aineiston nikemykset noudattelevat myos Kansallisen lukutaitostrategian toista
suuntaviivaa, joissa mainitaan muun muassa kirjastohenkilostd, neuvola- ja
perhepalvelut sekd sosiaali- ja terveysalan henkilostd tdrkeind toimijoina ja
erddnlaisina lukutaitotyon sidosryhmind (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 29).
Strategian kolmannessa suuntaviivassa yhteisty6 nostetaan esille puolestaan vahviten,
silla yhteistyolle piirretddn laajat mahdollisuudet yhteiskunnan kaikilla tasoilla
(Opetushallitus & Lukuliike 2021: 33). Kollektiivinen yhteistyé korostuu myos
aineistossa. Ndin ollen yhteistyon diskurssissa esiintyvistd ndkokulmista on
16ydettavissa selkedt yhtadldisyydet myos strategian sisdltoihin.
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5 PAATANTO

Tutkielmani viimeisessd luvussa esittelen tutkimukseni tuloksia kokoavasti tutkimus-
kysymyksiini peilaten. Ndin ollen luon synteesid siitd, miten lukutaitoa merkityksel-
listetddn tutkimuksessani aineiston argumentaatiosta kumpuavien toistuvien puheta-
pojen avulla. Tamén lisdksi vertaan tutkimukseni tuloksia aiempaan lukutaitotutki-
mukseen. Lopuksi tarkastelen ja arvioin tutkimukseni vahvuuksia ja mahdollisia ke-
hittdimiskohtia sekd esittelen mahdollisia jatkotutkimusaihioita.

5.1 Tulokset

Olen tarkastellut tutkielmassani nuorten lukutaidon edistdmiseen liittyvad julkista
keskustelua ja siind esiintyvid toistuvia puhetapoja. Tutkielmani tavoitteena on ollut
selvittdd, mitd diskursseja lukutaidon edistdmiseen kytkeytyy Helsingin Sanomien
mielipidekirjoituksissa ja millaisesta argumentaatiosta naméa diskurssit rakentuvat.
Tutkimukseni tulokset vilittavit osaltaan yhdenlaisen kuvan lukutaidon kehittami-
sestd, joten tuloksia on kiinnostavaa tarkastella koostavasti myo6s lukutaitokasitteen
madrittelyn ndkokulmasta.

Analyysin perusteella tutkimukseni aineistossa esiintyy nelja vallitsevaa dis-
kurssia: kirjallisuuden diskurssi, resurssien diskurssi, pedagogiikan muutoksen dis-
kurssi sekd yhteistyon diskurssi. Kirjallisuuden diskurssin keskitssad on kasitys kir-
joista ja kirjallisuuden lukemisesta lukutaidon kehittymisen edellytyksend. Resurssien
diskurssissa keskitytddn kuvaamaan resurssien ja rakenteiden vahvistamisen tarkeaa
roolia lukutaidon edistdmisessd. Pedagogiikan muutoksen diskurssi ilmentdd muut-
tuvan maailman tarpeiden huomioimista lukutaitoa edistdvian pedagogiikan konteks-
tissa. Yhteistyon diskurssissa lukutaitotyt késitetddn puolestaan kaikkia kosketta-
vaksi ilmioksi. Edelld mainitut diskurssit esiintyvéat aineistossa toistuvasti niin, ettd

niiden argumentaatioainesta analysoimalla nuorten lukutaidon edistamistyon
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merkityksellistdmisen tavat voidaan tunnistaa osaksi aiheesta kdytdavad, yhteiskun-
nallisessa kehyksessa toteutuvaa keskustelua.

Diskursseja rakennetaan mielipidekirjoituksissa kielellisid, rakenteellisia ja sa-
nastollisia keinoja hyodyntdvan argumentaation avulla. Toisin sanoen lukutaidon
edistamistd koskevissa diskursiivisissa vditteissd ja perusteluissa hyodynnetddan sekd
yksittdisid sanavalintoja ettd laajempia ilmaisuja ja lauserakenteita lukijan vakuutta-
miseksi. Tyypillisid argumenteissa esiintyvid yksityiskohtaisempia kielellisid keinoja
ovat esimerkiksi verbien modaalisuus ja nesessiivirakenteet, adjektiivien superlatiivi-
muodot, persoonapronominien kayttd, vastakkainasettelun ja auktoriteettien hyo-
dyntaminen, listaukset seké kielikuvat. Verbien modaalisuus ja nesessiivirakenteet ra-
kentavat kaikkien diskurssien argumentaatiota. Lisdksi auktoriteetteja ja adjektiivien
superlatiivimuotoja hyddynnetddn ldpi aineiston. Metaforat korostuvat erityisesti kir-
jallisuuden diskurssin vditteissd ja perusteluissa, kun taas listauksien voidaan ndhda
toistuvan resurssien diskurssissa. Yhteistyon ja pedagogiikan muutoksen diskurssissa
persoonapronominien kdyttd on puolestaan varsin toistuvaa. On kuitenkin todettava,
ettd toteuttamani systemaattisen analyysin perusteella aineiston argumentaatio on hy-
vin vaihtelevaa, eikd yksittdisid argumentaatiokeinoja voida kohdistaa tdysin tietyissa
diskursseissa kdytetyiksi. Ndin ollen aineiston argumentaatiota voidaan luonnehtia
kokonaisuutena varsin moninaiseksi, minkd nden selittyvan pitkélti mielipidekirjoi-
tusten kirjoittajajoukon heterogeenisuudella ja tarkasteltavan aiheen kerroksellisuu-
della.

Aineiston argumentaatioon liittyvat myos toimijuuteen kohdistuvat merkityk-
sellistdmisen tavat, joten tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on tdrkedd ottaa huomi-
oon my0s toiminnan odotusten rakentuminen osana diskursseja. Toimijuuden tarkas-
telu jasentdd tutkimukseni tuloksista kumpuavia késityksid vallasta ja sen jakautumi-
sesta lukutaitotyon kontekstissa. Diskursseissa lukutaidon edistdmiseen tarvittavia
asioita ja toimia merkityksellistdd moninainen toimijajoukko, ja lukutaitotyon toimin-
taan liittyvid odotuksia ja velvoitteita sanoitetaan aineistossa sekéd suorasti ettd epa-
suorasti. Toimijuus kytkeytyy argumentaatioaineksen lisdksi tiiviisti mielipidekirjoi-
tusten kirjoittajien positioihin eli sithen, millaisesta roolista kasin kirjoittajat ldhesty-
vét lukutaitotyon kontekstia. Kirjallisuuden ja pedagogiikan muutoksen diskursseissa
toimijuuteen liittyvat odotukset kohdistetaan suurelta osin kouluun ja esimerkiksi
opettajiin. Ndin ollen ndmaé diskurssit asettuvat toisiinsa ndhden limittdin, mutta on
huomattava, ettd samoilta toimijoilta odotetaan diskurssien siséllollisten nakokul-
mien perusteella eri asioita. Kirjallisuuden diskurssissa toimijuutta lukutaidon edis-
tamiseksi odotetaan lisdksi myos kulttuuritoimijoilta ja kirjallisuudenkentiltd. Re-
surssien diskurssissa toimijuus rakentuu yhteiskunnallisemmassa kehyksessd, silld
lukutaidon edistdmisen avainasemassa ndhdaan erityisesti yhteiskunnallista valtaa
pitavat tahot, kuten paittdjat ja poliitikot. Yhteistyon diskurssissa toimijuus jaetaan
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puolestaan jokaisen vastuulle kuitenkin niin, ettd aikuiset ja nuoret erotellaan impli-
siittisesti toisistaan. Diskursseissa esiintyvid, valtaan liittyvid kasityksid voisi siis
luonnehtia aikuisten kontekstista kdsin rakentuviksi, silld aikuisten vastuu ja toimi-
juus lukutaitotyossd korostuu kaikissa diskursseissa. Kirjallisuuden ja yhteistyon dis-
kursseissa esiin nostetaan nuorten omaa toimijuutta korostavia nakemyksid, mutta
niiden perustana on aikuisten rooli toimien mahdollistajina.

Kansallinen lukutaitostrategia (Opetushallitus & Lukuliike 2021) on edelld mai-
nitusti tutkimusasetelmassani merkittidvéa taustatekijd, joten olen systemaattisesti suh-
teuttanut siihen aineistosta 16ytyneitd havaintoja. Tutkimukseni tuloksissa konkreti-
soituu erityisesti strategian ohjaavien sisdltojen, esimerkiksi lukutaitotyon suuntavii-
vojen (Opetushallitus & Lukuliike 2021: 18-33), rooli osana mielipidekirjoitusten dis-
kursiivista sisdltod. Ndin ollen Kansallisen lukutaitostrategian (Opetushallitus & Lu-
kuliike 2021) voidaan ajatella ndyttdytyvan tutkimuksessani osana mielipidekirjoitus-
ten argumentaatiokontekstia. Kuten analyysissa kuvasin, aineistosta on 16ydettavissa
sdadnnollisesti strategiasta 16ytyvid kiintopisteitd, mika sitoo mielipidekirjoitukset yha
tiiviimmin strategian julkaisua seuranneeseen ajalliseen kontekstiin sekd laajempaan
julkiseen lukutaitokeskusteluun.

Tutkimukseni tulokset noudattelevat monelta osin luvussa 1.2 esiteltyjd, aiem-
missa tutkimuksissa 16ydettyjd havaintoja. Ensimmadiseksi on todettava, ettd Huuskon
(2017) tutkimuksessa esiintynyt heikentyneen lukutaidon diskurssi ndkyy tutkimuk-
seni tuloksissa sekd implisiittisesti ettd eksplisiittisesti. Kirjallisuuden diskurssissa
heikentyneen lukutaidon diskurssia hyodynnetddn argumentaatiossa muun muassa
perustelukeinona. Muissa diskursseissa heikentyneen lukutaidon diskurssi toimii im-
plisiittisemmin argumentaation taustalla osana vallitsevaa argumentaatiokontekstia.
Koska lukutaidon kehityssuunnan muutoksen tavoittelu on kaikkien mielipidekirjoi-
tusten keskiossd, heikentyneen lukutaidon diskurssi asettuu luonnolliseksi vastinpa-
riksi tutkimukseni tuloksiin ndhden.

Toisekseen tutkimukseni kehyksessa 16ydetyt diskurssit mukailevat Nicholsin
(2002), Rogersin (2004) ja Riosin (2019) tutkimuksissa tehtyjd havaintoja lukutaidon
merkityksellistimisestd. Nicholsin (2002) tutkimuksessa painottuneita yksilollisyy-
den, oppijakeskeisyyden ja kehittymisen diskursseja voidaan peilata tutkimuksessani
erityisesti pedagogiikan muutoksen diskurssiin, silld koulukontekstiin kohdistettuja
toiminnan odotuksia merkityksellistetdan molemmissa tutkimuksissa samansuuntai-
sesti. Lisdksi yhteistyon diskurssissa painottuva kollektiivisuus ja koulun ulkopuolis-
ten toimijoiden merkitys lukutaitotydssd yhdistyy Nicholsin (2002) tutkimusasetel-
maan, jossa vanhemmat kuvasivat itsestdan kasin lukutaitoon liittyvid kokemuksia,
lukemiskéaytanteitd sekd heiddn lastensa lukemista. Siksi yhteistyon diskurssissa ko-
rostuneet yhteisolliset, sosiaalisesti jaetut lukukokemukset ja koulun ulkopuolisten
toimijoiden roolit ovat samankaltaisia Nicholsin (2002) havaintojen kanssa.
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Rogersin (2004) tutkimustulokset kytkeytyvit kirjallisuuden diskurssiin, jossa
nuorten oma &édni ja toimijuus korostuvat osana argumentaatiota. Rogersin (2004) tar-
kastelussa korostui erityisesti oppimiskokemusten sanoittaminen ja oppimiskésityk-
siin liittyvat muutokset. Nuorten oman toimijuuden ja kehittymisen konkretisoiminen
osana lukutaidon edistdamistd, esimerkiksi lukuhetkien ja -tuokioiden muodossa, valittdaa
Rogersin tutkimuksen suuntaisesti kohderyhman odotuksia ja késityksid. Riosin (2019)
tutkimuksen tuloksia voidaan tarkastella puolestaan tutkimukseni yhteiskunnalli-
sesta luonteesta kisin, silld tutkimukseni tuloksissa piirtyy osaltaan myds ndkemykset
lukutaitotyon vallan rakentumisesta suomalaisessa mediakontekstissa. Erityisesti re-
surssien diskurssissa esille nousseet, tyypilliset valtaa pitdvit tahot sekd useammassa
diskurssissa toistuneet kouluun kohdistuvat odotukset konkretisoivat alueelliseen,
paikalliseen ja institutionaaliseen valtaan liittyvaa diskursiivisuutta.

Tutkimukseni tulokset noudattelevat siis aiempaa tutkimusta, mutta keskeinen
eroava havainto erityisesti Nicholsin (2002) ja Sorrin (2017) tutkimuksiin ndhden on
sukupuolittuneisuuden merkityksellistiminen - tai pikemminkin sen puuttuminen.
Lukutaitoa ja sen tasoa merkityksellistetddn usein sukupuolen diskurssin avulla (ks.
Nichols 2002; Sorri 2017; PIRLS 2021; PIRLS2016), mutta tutkimukseni kontekstissa
sukupuolittuneet kasitykset eividt nouse osaksi vallitsevia diskursseja. Huomio on si-
nalladan merkittavs, ettd julkisessa keskustelussa ja erityisesti mediakontekstissa luku-
taidon tason ja sukupuolen yhteyttd saatetaan merkityksellistdd esimerkiksi Pisa-ra-
porttien uutisoinnin yhteydesséa (ks. Puttonen 2022; Sandell & Harkonen 2022). Pisa-
raporteissa arviointi ja tilastointi perustuu kuitenkin kokonaisten ikdluokkien tarkas-
telun lisaksi tyttoihin ja poikiin erikseen ( PISA 2018; Leino, Rautopuro & Kulju 2021).
Lisdksi esittelemieni aiempien tutkimusten perusteella sukupuolittuneet késitykset
voidaan todeta aiheeseen kiinnittyviksi toistuviksi puhetavoiksi (ks. Nichols 2002;
Sorri 2017). Tutkimukseni tulosten sukupuolittuneiden késitysten vahdisyytta ja sii-
hen liittyvid syy-seuraussuhteita on mahdotonta tarkastella aukottomasti. Tutkimuk-
seni kehyksessd on kuitenkin todettava, ettd Kansallisen lukutaitostrategia (Opetus-
hallitus & Lukuliike 2021) on sisdllollisesti sukupuolineutraali, eikd siind pureuduta
mahdollisiin nuorten lukutaidossa esiintyviin sukupuolieroihin.

Koostavasti voidaan todeta, ettid tutkimuksessani vallitsevat nuorten lukutaidon
edistdmisen diskurssit muodostavat siis kokonaisuuden, jossa lukutaitotyon keskei-
siksi edellytyksiksi nostetaan kirjallisuus, resurssit, pedagogiikan muutos ja yhteistyo.
Nama tekijat yhdistyvat myos Kansallisen lukutaitostrategian suuntaviivoissa (Ope-
tushallitus & Lukuliike 2021: 18-33), joten on perusteltua todeta, ettd strategia on toi-
minut vaikuttimena mielipidekirjoitusten sisdllon ja argumentaation rakentumisessa.
Ndin ollen tutkimukseni jdsentdd yhteiskunnallisessa kehyksessd toteutunutta luku-
taitoty6td koskevaa vuoropuhelua.
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5.2 Pohdinta

Olen tassad tutkielmassa pyrkinyt tarkastelemaan ja jasentdméadn, mitd diskursseja lu-
kutaidon edistdmiseen kytkeytyy julkista mediakeskustelua edustavan aineiston pe-
rusteella. Lisdksi olen pyrkinyt esitteleméén sitd, millaisella argumentaatiolla lukijoita
pyritddn vakuuttamaan rajaamani tutkimusaiheen kontekstissa. Laadulliselle tutki-
mukselle ominaisesti tutkimustulokseni kuvaavat lukutaidosta kdytdavaa mediakes-
kustelua tietystd perspektiivistd, mikd tulee ottaa huomioon osana tutkimukseni pe-
rusluonnetta. Tutkimukselle asettamani tavoitteet tayttyivat kuitenkin toivotusti, silld
olen tarkastellut nuorten lukutaidon edistdmiseen liittyvid toistuvia puhetapoja tutki-
muskysymysteni mukaisesti ajankohtaisessa mediakontekstissa.

Tutkimustulokset perustuvat pitkélti omiin havaintoihini ja paatelmiini kielen-
tutkijana. Olen kuitenkin nojannut tutkimuksessani kriittisen diskurssintutkimuksen
ja uuden retoriikan teoriataustaan sekd kriittisen diskurssianalyysin analyysitapaan
(ks. Fairclough 1997; Fairclough 2015; Perelman 1996). Lisdksi olen kadyttanyt tarkoi-
tuksenmukaisesti alan ldhdekirjallisuutta tulkintojeni tukena seké esitellyt lapinadky-
vasti tutkimusprosessiani esimerkiksi toteuttamani analyysin etenemistd konkretisoi-
malla sekd aineistoesimerkkejd esittelemailld. Olen my0s perustellut tekemidni valin-
toja ja tulkintoja systemaattisesti sekd havainnollistanut niiden suhdetta aiempaan
tutkimukseen ja ympédroivdan kontekstiin. Toisin sanoen tarkasteluni on sdilyttdanyt
kriittisen otteensa ldpi tutkimusprosessin. Siksi tutkimukseni tuloksia voidaan pitada
uskottavina.

Tutkimustulosteni uskottavuudesta huolimatta mielipidekirjoituksissa esiinty-
vien diskurssien ja diskursseja rakentavan argumentaatioaineksen analysoiminen ei
ole ollut mutkatonta. Olen tehnyt tutkimusprosessin edetessd muun muassa jatku-
vasti valintoja, joiden ansiosta tutkimukseni tavoitteet ovat olleet saavutettavissa.
Tdlla tarkoitan esimerkiksi sitd, kuinka olen rajannut analyysin edetessd tarkempaan
tarkasteluun vain mielipidekirjoituksissa esitetyt vitteet ja niiden mahdolliset perus-
telut. Valinnalla onnistuin karsimaan tarkemmasta analyyttisesta tarkastelusta sellai-
sia mielipidekirjoitusten osia, jotka eivit kiinnittyneet teksteissd esiintyneeseen argu-
mentaatioon, eivdtkd ndin ollen rakentaneet tutkimukseni kehyksessad diskursiivi-
suutta. Samalla tiedostan kuitenkin valinnan kdantopuolen: koska mielipidekirjoitus-
ten koko tekstisisdltod ei ole tarkasteltu systemaattisesti valitun analyysitavan mukai-
sesti, ei tutkimukseni pysty jasentimddan mielipidekirjoituksia kokonaisina tekstiko-
konaisuuksina. Olen kiinnittdnyt mielipidekirjoituksissa esiintyneet vditteet ja perus-
telut kuitenkin jo analyysin alkuvaiheessa niiden alkuperdisiin asiayhteyksiin, joten
havaintoni aineistosta rakentuvat niiltd osin mielipidekirjoitusten asiakokonaisuuk-
sien perusteella.
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Tutkimukseni tuloksiin viitaten lukutaidon edistdmistd merkityksellistetdan
mielipidekirjoituksissa monitasoisesti niin, ettd diskursseista on 16ydettdavissda myos
lukutaitokdsitteen maédrittelyn aineksia. Toistuvat puhetavat kirjallisuudesta, resurs-
seista, pedagogiikan muutoksesta ja yhteistyostd luonnehtivat tutkimukseni kehyk-
sessd lukutaitoa varsin perinteisestd katsantokannasta kasin (ks. Barton 2007; Barton
& Hamilton 2012). Ndin ollen mahdolliset jatkotutkimusideat kohdistuvat erityisesti
lukutaidon ja lukemisen muutoksen tarkasteluun. Nuorten tekstimaailma, jossa luku-
taitoa on mahdollista kehittdd, rakentuu hyvin moninaisista mahdollisuuksista. Laa-
jan tekstikdsityksen mukaisesti kaikki fyysisistd tekstimuodoista digitaalisiin, audiota
ja kuvaa hyodyntdviin teksteihin tulisi tunnistaa lukutaidon edistimisen avaimiksi.
Tutkimuksessani digitaalisuuden diskurssi esiintyi vain yksittdisissd mielipidekirjoi-
tuksissa, joten jatkotutkimusideani koskee monilukutaitoa korostavaa erilaisten teks-
tien hyodyntamisen tutkimista nuorista kédsin. Nuorten késityksid ja lukutaitoon kyt-
keytyvid merkityksellistimisen tapoja tulisi tarkastella jasennellysti, jotta lukutaito-
tutkimuksen kentélld nuorten toimijuus saataisiin yhd vahvemmin nakyviin. Taman
tutkimuksen tuloksista on ndhtédvissa jo joitain tekijoitd, joita nuoret pitavat tarkeind.
Oleellista olisi kuitenkin tarkastella my®0s sitd, milld tavoin nuoret sanallistavat ja ym-
madrtdvit vaativassa tekstimaailmassa toimimista ja esiintyvatko monilukutaidon eri
osaset nuorten kuvauksissa ja ndkemyksissa.

Lisdksi Kansallisen lukutaitostrategian (Opetushallitus & Lukuliike 2021) toteu-
tumista olisi kiinnostavaa tarkastella paikallisesta, alueellisesta ja kansallisesta tasosta
kasin. Haastattelututkimuksen avulla voitaisiin esimerkiksi pureutua tiiviisti tutki-
muksessani esille nousseeseen ruohonjuuritason tyohon. Talloin lukutaitotyosté olisi
mahdollista jasentdd ajankohtaista tietoa, jonka avulla olisi mahdollista tarkastella
my9s lukutaitoon ja lukemiseen liittyvien kasitysten vaiheittaista muutosta. Késitys-
ten muuttuminen ndkyy jo nyt omassa tutkimuksessani jossain méarin, mutta tulevai-
suudessa esimerkiksi lukutaitokasitteen kehittyminen kohti monilukutaitoa on yha to-
dennékoisempadd myo6s koulun ulkopuolisissa konteksteissa.

Tutkimukseni myo6td saavutettiin siis tietoa siitd, milld tavoin lukutaidon edisté-
mistd merkityksellistetdan julkisessa mediakeskustelussa ja kuinka lukija pyritdédn va-
kuuttamaan lukutaitotyohon ehdotetuiden toimien oleellisuudesta ja tdrkeydesta.
Tutkimukseni tulokset voidaan ndin ollen sitoa osaksi sekd mediakontekstissa toteu-
tettua lukutaitotutkimusta ettd laajemmin koko lukutaitotutkimuksen kenttaa. Tutki-
muksestani on ennen kaikkea hyo6tya lukutaitoon liittyvien, koulukontekstin ulko-
puolisten laajojen kasitysten ymmartamisessd ja tarkastelussa.
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