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1 JOHDANTO

Pohjoismaalaista sosiaalidemokraattista hyvinvointivaltiota pidetddn monessa mie-
lessd onnistuneena valtiona (Kortetméki & Jarveld, 2021). Ne ovat onnistuneet kan-
sainvélisesti hienosti tehtdvassddn taata kansalaisilleen hyvinvointia tasoittamalla so-
siaalista eriarvoisuutta, samalla sdilyen taloudellisesti vakaina (Hirvilammi, 2015;
Huttunen & Rekola, 2021). Hyvinvointi ei kuitenkaan ole syntynyt tyhjdstd, vaan se
on rakentunut ympdriston kestdamédttoman hyodyntdmisen varaan (Hirvilammi,
2020a).

Perinteisessd hyvinvointivaltion méddritelmédssad ympaéristollinen ulottuvuus lois-
taa poissaolollaan. Therbornen (1984, s. 32) klassisessa médédritelmassd hyvinvointival-
tio on sosiaalistaloudellinen konstruktio, joka toimii valtion, markkinoiden ja perheen
piirissd. Toinen klassikko on Esping-Andersenin (1990, s. 18-23) madritelmd, jossa hy-
vinvointia tarkastellaan jo laajemmin, mutta siindkin keskiossd on ainoastaan sosiaa-
linen ja taloudellinen. Hyvinvointivaltioiden vilittomassa ldheisyydessa ilmeneviin
ekologisiin tekijoihin on kiinnitetty huomiota aina 1980-luvulta ldhtien, ja akateemi-
sessa kirjallisuudessa tdta kehitystd kuvataan ymparistovaltion muodostumisena hy-
vinvointivaltion rinnalle (Gough, 2016). Ymparistovaltio on kuitenkin todettu riitta-
méttomaksi ja perdti kyvyttomaéksi ratkaisemaan valtioiden ekologista kestdvyysva-
jetta (Eckersley, 2021).

Tdamdn pdivan ympdristokriisien keskelld olisikin huutava pula hyvinvointival-
tion mallille, joka saattaisi valtiot taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyyden lisdksi my6s
ekologisesti kestaville pohjalle. Vuosi vuodelta kdy yha selvemmaéksi, minka kokoi-
siksi yhteiskuntien jo nyt kohtaamat ymparistokriisit kasvavat. Samaan aikaan, kun
uhat kédyvit yha todellisimmiksi, on tiedossa, ettei yksikddan maailman maa ole sekéa
ekologisesti ettd sosiaalisesti kestdva (Hirvilammi ym., 2021). Ekologinen kestdvyys
on vélttamatonta saavuttaa, jotta yhteiskuntien on mahdollista sdily&. Sosiaalinen kes-
tavyys vastaavasti on liima, joka pitdd ekologisesti kestdvit valtiot kasassa. Molemmat
ovat valttamattomia kestdvassa yhteiskunnassa (Williams & Doyo, 2019).

Ekohyvinvointivaltio on sosiaalipolitiikasta kumpuava késite. Sen sijaan ilmas-
tonmuutosta kasitellddn runsaasti taloudellis-teknisend ongelmana, joka pohjautuu
luonnontieteisiin. Sosiaalipolitiikan mahdollisuuksia ja vaikutuksia ilmasto- ja



ympéristokysymyksiin on tarkasteltu huomattavasti vihemman. Valitsemalla tarkas-
teluun ekohyvinvointivaltion kisitteen haluan murtaa ilmastonmuutoskeskustelun
taloudellis-teknistd hegemoniaa ja tuoda ilmastopolitiikkaan vahvemmin my®&s sosi-
aalista ulottuvuutta.

Valtiot ovat ottaneet my0s ekologista kestdavyyttd mukaan tavoitteisiinsa. Suo-
messa Sanna Marinin hallitus on asettanut tavoitteeksi “luoda Suomesta sosiaalisesti, ta-
loudellisesti ja ekologisesti kestivin kehityksen yhteiskunta vuoteen 2030 mennessid” (Paami-
nisteri Sanna Marinin hallituksen ohjelma 10.12.2019, s. 8). M&aritelménd tamad ei juu-
rikaan eroa itsedni kiinnostavasta ekohyvinvointivaltion tavoitteesta. Ekohyvinvoin-
tivaltio pyrkii muuttamaan hyvinvointivaltiot ekologisesti kestdviksi. Tavoite ei ole
hyldtd hyvinvointivaltiota, vaan saavuttaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
kestdva hyvinvointivaltio (Hirvilammi ym., 2021).

Kiinnostuneena tdstd madritelmaillisestd yhteydestd tarkastelen pro gradu -tut-
kielmassani Marinin hallituksen luomaa keskipitkdn aikavéalin ilmastopolitiikan
suunnitelmaa (KAISU) ja vertaan sitd ekohyvinvointivaltion kédsitteeseen. Ekohyvin-
vointivaltio on kasitteend kuitenkin hyvin tuore, jonka takia minun taytyy aloittaa tut-
kielma tarkentamalla ekohyvinvointivaltion maddritelmaa.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Kuinka tunnistaa ekohyvinvointivaltio?
2. Minkad verran keskipitkdn aikavalin ilmastoolitiikan suunnitelma (KAISU)
vie Suomea kohti ekohyvinvointivaltiota?

KAISU on yksi kolmesta merkittdvastd Suomen hiilineutraaliustavoitetta ohjaavasta
dokumentista. Kaksi muuta ovat kansallinen ilmasto- ja energiastrategia sekd maan-
kayttosektorin ilmastosuunnitelma (MISU). KAISU kattaa taakanjakosektorin paasto-
vdhennystavoitteet ja madrittdd toimet tavoitteiden saavuttamiseksi. Taakanjakosek-
tori médrittyy seuraavasti:

Taakanjakosektorilla  tarkoitetaan  pddstokauppasektorin  ulkopuolisia  sektoreita.
Taakanjakosektoriin kuuluvat litkkenne, maatalous, rakennusten erillislammitys, jatehuolto,
tyokoneet ja fluoratut kasvihuonekaasut sekd paastokaupan ulkopuoliset pienet teollisuus-
ja lampolaitokset (Ymparistoministerio, ei pvm.).

KAISU rajautuu koskettamaan ainoastaan ilmastopolitiikkaa. Hiilineutraaliustavoite
vastaavasti tarkoittaa, ettd Suomi on sitoutunut siihen, ettd ”kasvihuonekaasujen pddistit
ovat enintidn yhtd suuret kuin poistumat viimeistidn vuonna 2035” (423 /2022). Ekohyvin-
vointivaltiosta kadytdvadssd kirjallisuudessa puhutaan usein ymparistostd pelkdn il-
maston sijaan. Hiilineutraaliustavoitteen voi kuitenkin ndhda ohjaavan valtiota kohti
laajempaa ekologista kestavyyttd, joka on ekohyvinvointivaltion perustavanlaatuinen
lahtokohta (Hirvilammi ym., 2021).



Tutkielmassa on tiettyjd rajauksia. Ensinnékin, johtuen valitusta aineistosta, kat-
sontakantani rajautuu ldhes kokonaan ilmastonmuutokseen. Haluan kuitenkin tehda
selviksi, ettd ilmasto ei ole synonyymi ympdristolle, vaan ympéristoon ja ekologiseen
kestdvyyteen kuuluu runsaasti muitakin ilmiditd kuin vain ilmastonmuutos. Toisi-
naan niin julkisessa kuin myos akateemisessa keskustelussa meinaa unohtua etts il-
masto ei ole ainut merkityksellinen tekija elonkehdssimme. Toisena rajauksena on,
ettd vaikka késittelen valtioita, en ldhde kyseenalaistamaan niiden olemassaoloa. Kol-
manneksi pitdydyn parhaani mukaan poissa talouspuheesta, vaikka se onkin d&drim-
madisen tdrked aihe pohtiessa kestavyytta.

Tutkielman toisessa luvussa kdyn ldpi loytamaani kirjallisuutta ymparistovalti-
osta ja ekohyvinvointivaltiosta. Késittelen niin eri hyvinvointivaltion malleja, kuin
my9s niiden saamaa kritiikkid. Luvun lopussa kdyn myos lyhyesti ldpi kirjallisuutta
koskien oikeudenmukaisuutta ja reilua siirtymaa.

Kolmannessa luvussa esittelen aineiston ja kdyttdméni menetelmit. Aineistona
toimii jo mainitsemani KAISU. Analyysi on kaksivaiheinen kahden tutkimuskysy-
myksen mukaisesti. Teoriaohjaavan sisdllonanalyysin avulla rakennan teoreettisen
viitekehyksen, ekohyvinvointivaltion piirteet. Toisena teorialdhtoiselld sisdllonana-
lyysilla tarkastelen KAISU:a viitekehyksen ldpi. Neljds luku kasittelee KAISU:n ana-
lyysia ja viidennessd luvussa kerron analyysin tulokset ja johtopaatokset.



2 KASITTEELLINEN MATKA KOHTI
EKOHYVINVOINTIVALTIOTA

Ekohyvinvointivaltion kasitteen aiemman tutkimuksen voi ndhda ketjuna. Se ldhtee
hyvinvointivaltiosta, jatkaa ympaéristovaltioon ja pddtyy nykyhetkeen, jossa ollaan
luomassa uutta tulevaisuuden valtion mallia. Tiivistetysti ketju on seuraavanlainen:
Maailman sotien kauheuksien jdlkeen uudelleen rakentuvissa yhteiskunnissa kaikille
kansalaisille haluttiin taata sosiaalisesti kohtuulliset elinolosuhteet. Hyvinvointivalti-
oiden tavoitteena oli hyvinvointierojen tasaaminen erityisesti heikko-osaisten ihmis-
ten hyvinvoinnin edellytyksid lisddmalld ja elintasoa kohentamalla. Tavoitteessa on-
nistuttiin ja kansalaisten kokema hyvinvointi lahti kasvuun.

Kasvulla oli kuitenkin seurauksensa ja kohonneen elintason ymparistovaikutuk-
set alkoivat tulla ndkyviin. Torjumaan hyvinvoinnin negatiivisia ulkoisvaikutuksia
valtiot alkoivat rakentamaan ymparistolainsdddantod. Hyvinvointivaltioiden ympa-
ristosektori kehittyi ohjaten valtioita hiljalleen kohti ymparistovaltion maaritelmaa.
Muutokset eivit kuitenkaan ole olleet riittdvid ympéristoongelmien lievenemiseksi,
vaan ongelmat ovat kehittyneet paikallisista globaaleiksi johdattaen hyvinvointival-
tiokeskustelua yhd voimakkaampaan ekologiseen kritiikkiin. Tiedemaailma on yha
yksimielisempi siitd, ettei sotien jdlkeen rakennettuja hyvinvointivaltioita ole yrityk-
sestd huolimatta saatu ekologisesti kestédvélle pohjalle. Koko tapahtumasarjaa voi ku-
vata hyvinvointivaltion, ympaéristovaltion (environmental state, ecological state tai green
state) ja ekohyvinvointivaltion (ecowelfare state, eco-welfare state tai ecosocial state) ideoi-
den ja tavoitteiden kautta.

Tassd luvussa kdyn ldpi aiheesta tehtya tutkimusta. En aloita aivan alusta hyvin-
vointivaltiotutkimuksen klassikoista, vaan ensimmdisessd alaluvussa hyppdan suo-
raan ympdristovaltiota koskevaan kirjallisuuteen. Ympaéristovaltion jdlkeen kdyn toi-
sessa alaluvussa lapi ympdristovaltion saamaa kritiikkid. Kolmannessa alaluvussa
esittelen hyvan kehén ajatuksen, joka toimii esimerkkind hyvinvointivaltion historial-
lisesta kehityksestd johdattaen neljanteen alalukuun, nykyhetkeen, jossa tutkijat
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pohtivat ekohyvinvointivaltiota ratkaisuksi ympaéristovaltion kohtaamalle kritiikille.
Lopuksi, viidennessd alaluvussa, kdyn lyhyesti ldpi reilun siirtyman ja oikeudenmu-
kaisuuden kirjallisuutta, silld aiheena se on vélttamaton osa kestdvad yhteiskuntaa.

2.1 Ympdristovaltio

Ekohyvinvointivaltion aiempi tutkimus on hyvai aloittaa ympaéristovaltion idean syn-
nystd ja idean toteutumisen tarkastelusta. Ymparistovaltion voi ndhda olevan ekohy-
vinvointivaltiota edeltdnyt pyrkimys ekologisempaan hyvinvointivaltioon (Toivanen
ym., 2021). Merkittdva ero ndiden kahden vililld tosin on se, ettd ympéaristovaltioita
on olemassa, ekohyvinvointivaltioita toistaiseksi ei. Ympdaristovaltio on hyvinvointi-
valtion tapaan syntynyt vastavoimaksi markkinoiden negatiivisille ulkoisvaikutuk-
sille (Gough, 2016). Hyvinvointivaltiossa valtiollinen aktiivisuus kohdistuu kansalais-
ten sosiaalisen hyvinvoinnin turvaamiseen, kun taas ympdéristovaltiossa valtio ei
kanna huolta ainoastaan sosiaalisista ulottuvuuksista, vaan ottaa huomioon myos ym-
pdriston tilan turvaamisen (Gough, 2016).

Ympdristovaltion muodostuminen on ldhtenyt kidyntiin jo 1970-luvulla, jolloin
valtiot alkoivat luoda lakiin pohjautuvaa sddntelyd ympdriston vahingoittamiselle
(Gough, 2016). Samalla alkoi kehittyd myos ymparistokysymysten institutionalisoitu-
minen. 1980-luvulla ymparistokysymykset nédkyivit jo laajemmin yhteiskunnan eri
sektoreilla yhdessd vield tuoreen ja uuden kestdvan kehityksen ajatuksen kanssa.
(Gough, 2016.) Ympdristovaltion voikin ndhdd valtioksi, joka tukee kestdvan
kehityksen ajatusta (Meadowcroft, 2005).

Duit ym. (2016) maédrittelevat ymparistovaltion valtioksi, jossa on merkittavan
kokoinen ympdristohallinto, joka ottaa huomioon my®os toimien sosio-ekologisen
ulottuvuuden. Ympdristovaltiossa on muun muassa ympdristoministerio,
huomattava maara ymparistolainsdddantod, ympéristoverojarjestelma ja valtion alla
oma budjetti ympéristotoimille. Lisdksi ympéristoteemat ndkyvat my0s
tutkimuksessa ja innovaatiossa kuin myos padtoksentekoa ohjaavissa elisimissa (esim.
Suomen ilmastopaneeli). Duit ym. (2016) kadyttavit ympdristovaltion késitettd
yhtédaikaisesti puhuttaessa valtion sisélld olevista ympéristoteemaisista instituutioista
kuin my6s koko valtiosta, joka ottaa ymparistokysymykset toimivastuulleen.

Sama kasitteen kaksinaismerkitys on ndhtdvissd myos hyvinvointivaltiosta ja
sen instituutioista puhuttaessa (Duit ym., 2016). Ymparistovaltiossa ympadristosektori
on rinnakkainen jdrjestelmd hyvinvointivaltion sosiaaliselle ulottuvuudelle ja
ristiriitaiset, vaan yksittdinen valtio voi samanaikaisesti olla molempia (Koch, 2020).
Esimerkiksi Suomi on samanaikaisesti sekd ympdéristovaltio ettd hyvinvointivaltio.
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Koch (2020) yksinkertaistaa ettd valtiot, joissa ympdristolainsdddantd on edennyt, ovat
ympdristovaltioita ja valtiot, joissa valtio lieventdd taloudellista epdtasa-arvoa, ovat
hyvinvointivaltioita.

Vaikka voidaan todeta, ettei hyvinvointivaltio ole kyennyt rakentumaan ekolo-
gisesti kestadville pohjalle, on useampi argumentoinut sen puolesta, kuinka nimen-
omaan sosiaalidemokraattisilla hyvinvointivaltiolla on hyvdt ldhtokohdat ottaa ym-
paristokysymyksid huomioon (Janicke, 2005; Meadowcroft, 2005; Koch & Fritz, 2014;
Hirvilammi, 2020b; Koch, 2020). Sosiaalidemokraattisten valtioiden eduksi ndhdaan
muun muassa laaja valtiollisten toimien hyvéksyttavyys (Helne ym., 2012, s. 105), jo
olemassa oleva mittava ymparistosektori (Kortetmaki & Jarveld, 2021) ja kansalaisten
korkea tuki sekd hyvinvointivaltiolle ettd ympdaristokriisien ratkaisemiselle (Otto &
Gugushvili, 2020).

Zimmermann ja Graziano (2020) jopa vdittdvat, ettd Pohjoismaat olisivat véhin-
tdan hyvin ldhelld ekohyvinvointivaltioita (eco-welfare state). Koch ja Fritz (2014) kir-
joittavat kuinka vapaampaan markkinaan pohjautuvat hyvinvointivaltiot eivit osoita
samanlaista potentiaalia ympariston huomioon ottamiseen kuin sosiaalidemokraatti-
set valtiot. Toisaalta tarkastellessa nykyisid kulutuksen tasoja ei eroa kahden eri val-
tiomuodon vililld ole. Toisin sanoen kyse sosiaalidemokraattisten hyvinvointivaltioi-
den ympdristoystavéllisyydestd on vain potentiaali, eiké toistaiseksi mikddn havaitta-
vissa oleva ilmi6 (Koch & Fritz, 2014). Saman Koch (2022) toteaa uudelleen my6s myo-
hemmassa tutkimuksessaan. Sosiaalidemokraattiset valtiot eivit luonnontieteellisten
mittareiden valossa ole yhtddn sen ympaéristdystavillisempid, kuin muutkaan hyvin-
vointivaltiot, vaikka kirjallisuudessa ylistetddnkin nimenomaan Pohjoismaita (Koch,
2022).

Ympadristovaltio on periaatteessa madritelmallisesti selked, mutta sisdistd moni-
naisuutta 16ytyy. Huh ym. (2018) osoittavat taméan artikkelissaan jakaessaan ymparis-
tovaltion (green state) neljaan eri malliin historiallisen kehityksen mukaan; ekologinen
autoritaarinen valtio (Ecological Authoritarian State), ekologinen moderni valtio (Ecolo-
gical Modern State), ekologinen demokraattinen valtio (Ecological Democracy State) ja
ekologinen hyvinvointivaltio (Ecological Welfare State).

Ensimmadisessd ympadristovaltion muodossa, autoritaarinen valtio, ymparisto-
lainsdddanto on hyvin tiukkaa ja vapaamatkustaminen ympariston nakdkulmasta kit-
ketddan minimiin (Huh ym., 2018). Autoritaarisuuden kaipuu kumpuaa Huhin ym.
(2018) mukaan yksilon vastuuttamisen epduskosta ja modernin demokratian kyvytto-
myydestd ratkaista vaativia ymparistokysymyksid. Toinen malli, moderni valtio, poh-
jautuu vahvasti kestdvan kehityksen ajatukseen. Siihen, ettd talouskasvu ja ympaéris-
ton suojelu eivét ole keskenddn ristiriidassa. Asiat selvidvit sopimalla ja yhteistyossd
yhdessd valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa. Kolmannessa mal-
lissa, demokraattinen valtio, pohditaan vaihtoehtoisia demokratian muotoja, joissa
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yhdisteltdisiin deliberatiivistd ja radikaalia demokratiaa ekologisiin teorioihin. Dis-
kurssin takana on usko, ettd vain demokratia kykenee luomaan kestdvid ratkaisuja
ympéristoongelmiin. Viimeisimmassd Huhin ym. (2018) kuvaamassa mallissa on kyse
ekohyvinvointivaltiosta. Ekologisia ja sosiaalisia kysymyksid kasitellddn yhdessd,
eikd erikseen. (Huh ym., 2018.)

Kuten yll&d olevasta huomaa, on ymparistovaltio hyvin lavea kisite ja moni eri-
tyyppinen valtio voi madritelmallisesti olla ympdristovaltio. Saman havainnon voi
tehdd myos hyvinvointivaltion osalta (Hirvilammi ym., 2021). Viitoskirjassaan Hirvi-
lammi toteaakin ettd, “kisitteiden piidllekkdisyys kuvastaa luonnollisesti sitd, ettd niilld ku-
vataan lopulta samaa ilmidtd, mutta myds hyvinvoinnin, tarpeiden ja toimintamahdollisuuk-
sien kaltaisten kdsitteiden liukkautta; niistid on vaikea saada kiinni, koska ne sisdltdvit niin
monia merkityksid.” (Hirvilammi, 2015, s. 83).

2.2 Ympadristovaltion ekologinen kritiikki

Akateemisesta kirjallisuudesta on 16ydettdvissd runsaasti kritiikkid ympdristovaltiota
kohtaan.  Tiivistetysti  kritiikki =~ rakentuu  seuraavanlaisesti. = Ensindkin
luonnontieteellisesti on osoitettu, kuinka ympdristontilan heikkeneminen ja
taloudellinen vaurastuminen ovat kulkeneet kési kddessad (Bailey, 2015; Hirvilammi,
2015). Tamdn seurauksena valtioiden nykyisen kaltaista nojautumista talouden
kasvuun ei voida ndhdd kestdvéksi ja asetelman tdytyisi muuttua (Koch, 2020).
Degrowth, eli talouslasku, olisi yksi looginen vastaus talouskasvun negatiivisille
ympdristovaikutuksille (Bailey, 2015; Eckersley, 2021; Kovanen, 2021). Talouden
kasvun sijaan talous laskisi viahentden samalla my6s ympériston rasitusta.

Vaikka talouslaskun voisi ndhdd tehokkaana ja selkednd vastauksena
ympdéristbongelmiin, kyseenalaistaisi se my6s nykyisten hyvinvointivaltioiden
taloudellisen pohjan (Bailey, 2015). Kansalaisten kokema hyvinvointi laskisi
huomattavasti, jos talouskasvuun nojaavat hyvinvointivaltiot leikkaisivat
tuotantoaan ja kulutustaan mahdollisimman nopeasti (Hirvilammi ym., 2016)
ympdristokriisien ~ vaatimalla  kiireelld. =~ Uusmarxilaisen  kritiikin ~ mukaan
ympdristovaltio ei haasta hyvinvointivaltion taloudellista pohjaa (Eckersley, 2021).
Ndin ollen silld ei myoskddn ole kykyad puuttua ja vaikuttaa valtion rahoituksen
aiheuttamiin ympaéristovaikutuksiin (Eckersley, 2021). Toisin sanoen todellisuudessa
ympdristovaltiolla ei ole kykyd ratkaista yhteiskunnan perustavanlaatuisia
ympadristbongelmia, vaan sen toimivallassa on vain “pinnallisia rajoituksia”, kuten
Huttunen ja Rekola (2021) toteavat.

Ympadristovaltion voimattomuuden takia sen ainut toivo ympdriston tilan
parantamiseksi lepdd talouden kasvun ja ympdristohaittojen absoluuttisen
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irtikytkenndn varassa. Se on puhtaasti teoreettinen idea, eikd absoluuttista
irtikytkentda ole toistaiseksi kyetty toteuttamaan (Bailey, 2015; Koch, 2018; Vadén ym.,
2019; Levédnen, 2021). Vadén ym. (2019) kirjoittavat, kuinka irtikytkennadn tavoittelu
edes vuoteen 2050 mennessd olisi jo suuri riski unohtamatta ymparistokriisien
vaatimaa aikataulua. Ympdristovaltion kyky muuttaa valtioiden suunta kestdviksi
lepdd toivon varassa.

Ympdristovaltion ongelman voi ylld olevasta ndhdad ldhtevan liikkeelle
ympdristosektorin irrallisuudesta, vaikka on helposti osoitettavissa, ettd jokaisella
yhteiskunnan osa-alueella on ympaéristovaikutuksia. Koch (2020) tuo esille, kuinka
sosiaalisen ja ympdristollisen erottelusta johten ympdristovaltio on voimaton, kun on
kyse ympdristoon vaikuttavista toimista, jotka osuvat hyvinvointivaltion
instituutioiden piiriin. Pahimmillaan valtion sisdlle syntyy ristivetoja eri
ulottuvuuksien viélilld, kun ympdristod suojelevilla toimilla heikennetdan
heikoimmassa asemassa olevien hyvinvointia ja pdinvastoin (Koch & Fritz, 2014).

Ympdristovaltiossa  sosiaaliset ja  ympadristolliset kysymykset —eivit
automaattisesti kulje kadsi kddessd. Ympdristovaltio ja hyvinvointivaltio ovat
keskenddn rinnakkaiset jdrjestelmit. Riippumatta ympéristosektorin toimista,
hyvinvointivaltio voi jatkaa talouskasvun turvin omien palveluidensa tuottamista ja
jattdd ympaéristdongelmat ympaéristosektorin ratkaistaviksi.

Tarkastellessa hyvinvointivaltion ekologista kestdvyyttd, huomiota ei tule
kiinnittdd vain valtion suureen ekologiseen jalanjidlkeen, vaan myos valtion sisdisilld
jarjestelmilld on vilid. Pohjoismaalaisissa hyvinvointivaltioissa sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden nimissd nostetaan niiden yksiloiden kulutusta, joilla ei ilman hyvin-
vointivaltion tukea olisi mahdollisuuksia valtion tarvitsemaan korkeaan kulutusta-
soon (Koch & Fritz, 2014). Hirvilammi (2020b) kuvaa ilmiotd hyvinvointivaltion noi-
dankehédksi (vicious circle), jota késittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
Ympadristovaltion takana on mahdollista ndhdd maailmankuva, jossa ymparistod
kasitellddn omana irrallisena ulottuvuutenaan. Timdn maailmankuvan muuttaminen
olisi valttamatontd, jotta hyvinvointivaltio voisi olla my06s ekologisesti kestdva
(Hirvilammi & Helne, 2014).

Ympdristovaltion ja ekohyvinvointivaltion maailmankuvallista eroa voi verrata
Ulrich Beckin riskiyhteiskuntateoriaan. Teoriassaan Beck luokittelee yhteiskunnalliset
riskit kolmeen ajalliseen luokkaan: esiteolliseen, teolliseen ja riskiyhteiskuntaan
(Ylonen & Litmanen, 2016, s. 59-64). Esiteollisen ja teollisen ajan riskit ovat ajallisesti,
paikallisesti ja sosiaalisesti rajautuneita, jolloin niitd voi hallita irrallisen hallinnon,
tassd tapauksessa ympdristohallinnon, avulla. Savupiippu on selked sddntelyn kohde,
jonka suorat vaikutukset on helppo késittdd. Samoin jatevedet. (Ylonen & Litmanen,
2016, s. 59-64.) Tdta teollisen ajan riskikésitettd vastaavaksi valtion muodoksi voi
nahdé ympaéristovaltion.



Beck kuitenkin jatkaa riskien mdédrittelyd esiteollisista ja teollisista riskeistd
eteenpdin riskiyhteiskuntateoriassaan (Ylonen & Litmanen, 2016, s. 59-64).
Kolmannella tasolla riskit eivdt endd rajaudu selkedsti ajallisesti, paikallisesti ja
sosiaalisesti, vaan ne globalisoituvat. Riskit eivit ole endd ulkoisia ja selkeitd, eika
yksilo voi valttdd niitd, silld riskit ovat yhteiskunnan ottamia. I[Imastonmuutoksen
kithdyttaminen tai luontokato ovat esimerkkejd télldisistd riskeistd. Beckin mukaan
vanhan, teollisen, mallin mukaiset tavat toimia eivdt kykene puuttumaan ndihin
riskeihin. (Ylonen & Litmanen, 2016, s. 59-64.) Beckin teoriaa mukaillen
ympadristovaltio on kddeton, kun ymparistovaikutukset, tai tdssd tapauksessa riskit,
kumpuavatkin talousjdrjestelmadstd ja elamdntavasta. Ilmastonmuutos tai luontokato
eivit ole yksinkertaisia ilmioitd, joihin olisi mahdollista vastata tarkastelematta koko
yhteiskuntaa. Sen sijaan ekohyvinvointivaltio pyrkii toteuttamaan Beckin kuvaamaa
riskiyhteiskuntaa ja siirtymé&ddn teollisen ajan maailmankuvasta riskiyhteiskuntaa
vastaavaan maailmankuvaan.

Maailmankuva ei ole ainut ympdéristovaltiolle kirjallisuudessa esitetty kritiikki.
Toisena suurena teemana on ympadristovaltion ripustautuminen talouden kasvuun.
Ympdristovaltion kyky johtaa valtio pois ekologisesti kestimattomailtd polulta
perustuu vain ja ainoastaan mahdollisuuteen talouskasvun ja ympériston tilan
heikkenemisen irtikytkennéstd, silld silld ei ole kykya tai valtuuksia radikaalimpaan
murrokseen (Koch, 2020).

Bailey (2015) toteaa, ettd nykyiset hyvinvointivaltiot ovat rakentuneet kestamat-
tomaén jatkuvan kasvun varaan. Han kuvaa valtiolle ympériston tuomien vaatimusten
luovan welfarismin paradoksin. Sen mukaan, jos valtio ekologisen talouskasvukritiikin
mukaisesti ldhtisi kutistamaan talouskasvuaan, pienenisi samalla my06s verotettava
varallisuus. Tamén seurauksena julkisen sektorin rahoitus vaarantuisi vaarantaen sa-
malla hyvinvointivaltion kansalaisia suojaavat mekanismit ja koko hyvinvointivaltio
toimintakyvyn. (Bailey, 2015.)

Tastda huolimatta hyvinvointivaltioiden epédtasa-arvoa lieventdvid mekanismeja
kaivattaisiin siirtyméssa kohti ekologisempaan valtiota (Bailey, 2015). Lisdksi valtiolta
vaadittaisiin apua esimerkiksi yhteiskunnan kytkemiseksi irti fossiilisista polttoai-
neista. Kaikkeen tdhdan hyvinvointivaltiolle tulevaan paineeseen tulee vield lisétd jo
kdynnissd olevan ymparistokriisin seuraukset, kuten sdan dari-ilmiciden aiheuttamat
lisdantyvit kustannukset ja vaatimukset valtioille. Luonnonkatastrofit osuvat kaik-
kein kovinten nimenomaan heikoimmassa asemassa oleviin, joita hyvinvointivaltioi-
den tulisi kyetd suojaamaan. (Bailey, 2015.)

Bailey (2015) toteaakin, ettd vaikka on tiedossa, ettd hyvinvointivaltio nojaa kes-
tamattomadn talouskasvuun, on mahdollista, ettd myos hyvinvointivaltion heikkene-
minen olisi ympéristolle vahingollista. Lopulta kaiken kasvuriippuvuuden kritiikin
lisdksi Bailey (2015) tuo esille ettei jatkuvan talouskasvun varassa lepdd ainoastaan
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tulevat hyvinvointivaltiomenot, vaan lainaperusteisessa talousjdrjestelmdssa
tamankin pdivan menot lepddvat tulevan kasvun uskossa. Hirvilammi (2015) jatkaa,
kuinka suuren ekologisen jalanjdljen omaavien hyvinvointivaltioiden luoma
hyvinvointi omille kansalaisilleen on perustunut riistoon tulevilta sukupolvilta, eteldn
kehittyvien valtioiden kansalaisilta ja muilta lajeilta.

Kuukka (2021) on puolestaan muotoillut matkaa kohti ekohyvinvointivaltiota
hieman pehmedmmin sanamuodoin:

Matkalla  hyvinvointivaltiosta  ekohyvinvointivaltioon vastaan tuleekin  kolme
samanaikaisesti ratkaistavaa kysymysta: kuinka on mahdollista pyrkia pois talouskasvusta
tai loiventaa sitd, ylldpitdd valtion hyvinvointitehtdvia sekd laajentaa ympériston poliittista
hallinnointia? (Kuukka, 2021.)

Ekologisempaa hyvinvointivaltiota etsivd torméddkin nopeasti kestdvan kehityksen
perinteiseen kolmioppiin, ekologiseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen kestdvyyteen, ja
sithen, kuinka kaikki ndmaé kolme saataisiin kestdville pohjalle. Tormdystd voi kuvata
Hausknostin (2019) kdyttaméan “lasikaton” kasitteen avulla. Késitteelld han kuvaa sitd,
mihin aiemmat ekologisen hyvinvointivaltiomallit ovat torméanneet. Ollakseen ekolo-
gisten reunaehtojen sisdlld valtion tdytyy ulottaa ymparistokysymykset kaikille yh-
teiskunnan osa-alueille. Lasikattoon torméatdan, kun reunaehdot pyritdan tayttamaan
esimerkiksi pelkilld ymparistolainsddadannolld ilman suurempaa rakenteellista muu-
tosta. (Hausknost, 2019.) Toisin sanoen muutosta tarvittaisiin ja sen tulisi olla merkit-
tavaa. Meadowcroft (2005) kirjoittaa, ettd muutos tulee aina luomaan vastakkainaset-
telua kehityksen, oikeudenmukaisuuden ja tulevaisuuden vililld ja kehitys herattda
kysymyksid siitd, kuinka ympaéristod kdytetddn ja onko ihminen osa luontoa vai ei.
Nadiden kysymysten ratkaiseminen ei ole helppoa, mutta se on valttamatonta.

2.3 Hyvin keha

Hyvéan kehd toimii mielenkiintoisena esimerkkind kasitteestd, jonka avulla voi kuvata
siirtymdd hyvinvointivaltioista ekologisen kritiikin kautta ekohyvinvointivaltioon.
Kyseessa on alun perin Pekka Kuusen 60-luvulla suomalaiseen keskusteluun tuoma
ajatus hyvinvointivaltion rakenteesta, jossa talouskasvun ja sosiaalipolitiikan yhteen
kietoutumisesta syntyy sekéa taloudellista ettd sosiaalista hyvadd (Helne ym., 2021, s.
44). Kasitteen perimmadinen ajatus on sosiaalipoliittisten tulonsiirtojen avulla yllapitaa
kaikkien kansalaisten kykya kuluttaa, ja ndin ylldpitdd taloudellista toimeliaisuutta ja
viime kddessd valtion talouskasvua (Helne ym., 2021, s. 45). Ajatuksena se oli
mullistava, koska se yhdisti sekd oikeaa ettd vasenta poliittista laitaa saman
hyvinvointivaltiollisen tavoitteen taakse (Hirvilammi, 2020a). Hyvan kehd toimi
sillanrakentajana aiemmin toisistaan irrallisten sosiaalipolitiikan ja talouspolitiikan
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vdlilld yhdistden samalla ainutlaatuisella tavalla aiemmin ristiriitaiset tyovéden ja
pddoman tavoitteet (Hirvilammi, 2020a.) Hyvdn kehdn ajatuksen voi ndhda
mahdollistaneen ja oikeuttaneen veroihin perustuvan hyvinvointivaltion
(Hirvilammi, 2020Db).

Hyvéssa kehdssd sosiaalipolitiikan avulla varmistettiin, ettei yhteiskunnan va-
havaraiset jadneet jilkeen kehityksestd ja valtion taloudellisen vaurastumisen kas-
vusta. Erityisesti vdhdvaraiset ovat avainasemassa, silld heidén kulutusalttiutensa on
muuta vdestod suurempi (Helne ym., 2012, s. 45). Toisin sanoen kasvavan talouden,
jonka kasvu perustuu kasvavaan kulutukseen, kannattaa ottaa kaikki kansalaiset huo-
mioon ja taata heiddn mahdollisuutensa kuluttaa. Samalla muodostui my6s uusi yk-
silo, ”palkansaajakuluttaja”, joka oli sekd toissd ettd vapaa-ajalla edistamaéssad valtion
taloutta (Helne ym., 2012, s. 44). Hyvan kehdn mukaisesti sosiaalipolitiikkaan kuului
myos laajat julkisesti rahoitetut palvelut, kuten koulutus ja terveydenhuolto, joiden
avulla valtio piti huolta laadukkaasta tyovoimasta my0s tulevaisuutta ajatellen (Helne
ym., 2012, s. 46).

Hyvéan kehé oli omana aikanaan merkittdva saavutus, joka kohotti kansalaisten
elintasoa sekd tuki sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Hirvilammi, 2020a). Talouskas-
vun ja kulutuksen ekologisen kritiikin voimistuessa myds hyvan kehdd alettiin ky-
seenalaistamaan ja se sai leimakseen uuden maééritelmén, vicious circle (noidankehd)
(Hirvilammi, 2020b). Noidankehdn mukaan hyvinvointivaltion perustavanlaatuiset
mekanismit eivit ole ekologisesti kestdvalld pohjalla, vaan ne perustuvat jatkuvasti
kasvavaan kulutukseen, joka mahdollistaa talouden jatkuvan kasvun. Hyvan kehéssa
ei ole otettu milld&dn tavalla huomioon sitd ymparistod, jossa kehd pyorii. (Hirvilammi,
2020b.) Hirvilammi (2020a) jatkaa, kuinka noidankehd vaikuttaa jatkuvasti taustalla
ylldpitden kasvuriippuvuutta, jonka lisdksi jarjestelman horjuttaminen johtaisi mitta-
viin sosiaalisiin haasteisiin, aiemmin esitteleméni welfarismin paradoksin mukaisesti.
Poliitikot eivét uskalla kyseenalaistaa noidankehdd ja kansalaiset pelkddvat hyvin-
vointinsa vaarantuvan (Hirvilammi, 2020b). Mielenkiintoisesti historiassa uutta luo-
nut ja edistyksellinen on tdnd pdivand yksi ekologisemman yhteiskunnan suurimpia
esteitd.

Hyvéan kehéd toimii kuitenkin historiallisena rohkaisevana esimerkkind ajatuk-
sesta, jonka avulla onnistuttiin saamaan koko poliittinen kenttd yhteisen, eri yhteis-
kunnan osa-alueita yhdistdvan, tavoitteen taakse. Hirvilammi (2020a) on nostanut
esille hyvan kehdn pdivittamisen ekologisesti kestéville pohjalle, pois nykyiseltad noi-
dankehaltd. 1960-luvun hyvissa kehdssd mielenkiintoista oli, kuinka se onnistui aset-
tumaan kahden keskendédn varsin kaukana olevan ideologian, vasemmiston ja oikeis-
ton, viliin. Se yhdisti niin vasemman kuin oikean toimimaan yhdessd ja tekeméaan
kompromisseja, siten ettd molemmat osapuolet kokivat hydtyvéansa asetelmasta ja sa-
malla sédilyttden my6s omaa maailmankuvaansa. Tamé&n onnistuneen poliittisen idean
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realisoitumisen ansiosta kapea taloudellisten hyotyjen tarkastelu laajeni ottamaan
huomioon my6s muita yhteiskunnan osa-alueita. (Hirvilammi, 2020a.) Pyrkiessa ra-
kentamaan uutta, ekologisesti kestdvdd, hyvinvointivaltiota, toimii hyvan kehd kan-
nustavana esimerkkind onnistuneesta ja reiluksi koetusta politiikan valtavirran muu-
toksesta, joka kaiken lisdksi on saatu kansalaisten osalta haluttavaksi (Hirvilammi,
2020b). Toisena huomiona on, kuinka hyvan kehdn ansiosta politiikassa kyettiin kes-
kittymddn yksittdisten tulonsiirtojen ja sosiaalipoliittisten toimien sijaan kokonaisku-
vaan ja systeemiin. Tarkastellessa tdtd pdivad on ndhtdvissd, kuinka ekologinen kesté-
vyys vaatisi juuri yksittdisistd toimista siirtymistd systeemiseen tarkasteluun. (Hirvi-
lammi, 2020b.)

2.4 Ekohyvinvointivaltio

Hyvinvointivaltioiden voidaan ndhdd kyenneen vastaamaan yhtdaikaisesti
yhteiskuntien sosiaalisiin ja taloudellisiin kysymyksiin ja ratkaisseen niiden
synnyttamid ristiriitoja mallikkaasti (Hirvilammi, 2020b). On kuitenkin ilmeistd, etta
ndiden ulottuvuuksien lisdksi yhteiskunnilla on myos ekologinen ulottuvuus, jota
hyvinvointivaltiot eivét ole kyenneet ottamaan huomioon riittavilla tasolla (Eskelinen
ym., 2020; Hirvilammi ym., 2021). Ympdristovaltion ekologinen kritiikki on valtion
kannalta hyvin perustavanlaatuista. Yhtena vaihtoehtona ratkaisemaan tdtd ongelmaa
on akateemisessa keskustelussa ldhdetty rakentamaan hyvinvointivaltiota uudelle
pohjalle, ekohyvinvointivaltioksi.

Ekohyvinvointivaltiossa sosiaalisten ja taloudellisten tekijoiden liséksi otetaan
entistd kokonaisvaltaiseemmin huomioon myos valtioiden ekologiset reunaehdot ja
ndiden risteiminen sosiaalisten ja taloudellisten kysymysten kanssa (Hirvilammi ym.,
2021). Hirvilammi ym. (2021) ovat artikkelissaan mddritelleet ekohyvinvointivaltion
seuraavasti: "tarkoitamme  ekohyvinvointivaltiolla  vdljdsti  sellaista  valtiota, jossa
hyvinvoinnin tavoittelu tapahtuu ympidriston kantokyoyn rajoissa". Heiddn artikkelinsa on
myos isoin yksittdinen loytdmdni ekohyvinvointivaltiota kasitteleva artikkeli.
Oleellinen huomio ”ekohyvinvointivaltioprojektissa” on, ettd ldpi aihetta sivuavan
kirjallisuuden tutkijat jarjestelmallisesti myontavat, ettd hyvinvointivaltio on onnistu-
nut hienosti siind, mihin se on tehty: sosiaalisen ja taloudellisen yhteensovittamiseen.

Ekohyvinvointivaltio ei ldhde vastustamaan titd asetelmaa, vaan lisdd yhtaloon
vain kolmannen ulottuvuuden, ympariston. Tarkoitus ei ole luoda tdaysin uutta valtio-
mallia. Hyvinvointivaltio koetaan toimivaksi pohjaksi valtiolle, kun se vain saadaan
ekologisesti kestdvidksi. Kéasitteen tarkempi kuvaaminen on tutkimuksen kohteena,
mutta haasteita tuottaa jo aiemmin mainitsemani eri hyvinvointivaltioiden lavea
madritelmd (Hirvilammi ym., 2021). Maaritelmdsta riippumatta yksikddan maailman
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maa ei ole vield saavuttanut korkeaa hyvinvointia ekologisesti kestdvasti, eli
toistaiseksi ekohyvinvointivaltioita ei ole olemassa. (Hirvilammi ym., 2021.)

Kasitteend ja tutkimuskohteena ekohyinvoinvtivaltio asettuu samalle kentdlle
yhdessa sellaisten kasitteiden kuten eko-sosiaalinen valtio (eco-social state) ( Koch &
Fritz, 2014), eko-hyvinvointivaltio (eco-welfare state) (Zimmermann & Graziano, 2020)
ja ympdristovaltio (environmental state) (Hausknost, 2019) kanssa. Tama
tutkimuskenttd keskittyy valtioon makrotasolla. Kdytannon tasolla ekohyvinvointi-
valtiolliseen tutkimusperinteeseen voi lukea kuuluvan ekososiaalisten politiikkatoimien
(Hirvilammi & Helne, 2014), -innovaatioiden (Matthies ym., 2019) ja -hyvinvointipolitii-
kan (Helne ym. 2012). Tadssd pro gradu -tutkielmassa olen keskittynyt pddosin valtion-
tasoa kasitteleviin artikkeleihin.

Eri kisittein artikkeleita 16ytyy viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta, eli
huomattavasti pidemmiiltd aikavéliltd, kuin pelkdn ekohyvinvointivaltion termin alta.
Useimmissa artikkeleissa ei suoraan viitata ekohyvinvointivaltioon. Sen sijaan pohdi-
taan, kuinka tulevaisuuden ekologisesti kestdvdssd hyvinvointivaltiossa asioiden tu-
lisi olla. Erityyppisten ekososiaalisten tutkimusaiheiden voi nidhda rakentavan perustaa
ekohyvinvointivaltiolle, ja toisin pdin ekohyvinvointivaltion voidaan ndhdé olevan valtio,
jossa toteutetaan ekososiaalisia tavoitteita.

Vaikka valtiolliset ymparistokysymykset ovat olleet ajankohtaisia vahintddn
YK :n ensimmidisistd ilmasto- ja ympdristosopimuksista ldhtien, aiheiden késittely
tieteessd painottuu eritoten 2000-luvulle. My6s ajatus kestdvastd hyvinvoinnista
(sustainable welfare) voidaan lukea kuuluvan samalle kentélle ekohyvinvointivaltion
kanssa. Koch (2022) on myos kirjoittanut artikkelin koskien kestdvad
hyvinvointivaltiota (sustainable welfare state).

Yksinkertaisimman maédritelmén kestdville hyvinvoinnille on antanut Gough
(2017, s. 37), jonka mukaan se on hyvinvointia kaikille nykyisille ihmisille kuin myos
tuleville sukupolville. Koch (2018) maéadrittelee kestdavan hyvinvoinnin ihmisten
perustarpeiden tyydyttdmiseksi ympaériston kantokyvyn rajoissa huoimoiden
yhtdlailla sukupolvien vilisen kuin myo6s globaalin oikeudenmukaisuuden.
Ekohyvinvointivaltion voi ndhdd perustuvan kestdvan hyvinvoinnin ajatukselle.

Hyvinvointivaltioita on pyritty sovittamaan maapallon ekologisiin rajoihin jo
ennen ekohyvinvointivaltiota. Vaikka edelld esitinkin kritiikkia ympaéristovaltioita
kohtaan, on vaikea ajatella, ettd ymparistovaltio olisi tarkoituksenmukaisesti raken-
nettu kykenemittoméksi ratkaisemaan hyvinvointivaltion ekologista kestdvyytta.
Onkin turvallista olettaa, ettd myo6s 40 vuotta sitten yhta lailla tavoitteena oli luoda
ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdva valtio, mutta tutkimuksen edetessa
ja ymmadrryksen kasvaessa on kdynyt selviksi, ettei ymparistovaltio ole riittdava to-
teuttaakseen alkuperdistd tavoitettaan.
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Ympdristovaltio on onnistunut saamaan merkittavaa muutosta aikaiseksi ympa-
ristolainsddddannon puolella ja vienyt hyvinvointivaltioita ekologisesti kestdavampéaan
suuntaan, mutta sen kykyd ymparistokysymysten laaja-alaisempaan hallintaan voi
kyseenalaistaa (Koch, 2020). Aiemmassa luvussa esitteleméni Hausknostin (2019) la-
sikatto kuvaa juuri tdtd ympdristovaltion epdonnistumista. Rikkoakseen lasikaton
ekohyvinvointivaltio on rakennettu toisenlaiselle pohjalla, kuin aiemmat valtiomallit.
Ekohyvinvointivaltiota ei ole sidottu kasvuriippuvuuteen, jonka ansioista silld ei
myoskddn ole tarvetta irrottaa taloutta ja ymparistod toisistaan, kuten ympéristoval-
tion tapauksessa (Koch & Frtizh, 2014). Ekohyvinvointivaltiossa ihmisten hyvinvointi
kumpuaa ekososiaalisesta elinkeinotoiminnasta (Hirvilammi ym., 2021), joka pyrkii
rikkomaan lasikaton.

Toinen ekohyvinvointivaltiota kuvaava perustavanlaatuinen ero verrattuna
aiempiin hyvinvointivaltiomalleihin on integroiva ekososiaalinen politiikka. Se on
idea politiikkatoimista, jotka samanaikaisesti ratkaisevat niin sosiaalisia kuin my0s
ekologisia kysymyksid (Gough, 2017; Hirvilammi, 2020; Kuukka, 2021). Esimerkkeina
toimivat palkkatytajan lyhentdminen samalla varmistaen riittdvan toimeentulon ja
hiili-intensiivisen luksuskulutuksen muuta kulutusta korkeampi verotus. Molem-
milla politiikkatoimilla olisi samanaikaisesti sosiaalisia kuin myos ekologisia positii-
visia vaikutuksia. (Gough, 2017.)

Vastaavasti ei-integroivaa ekososiaalista politiikkaa ovat toimet, joissa sosiaali-
politiikan keinoin kompensoidaan ympdristopolitiikan aiheuttamaa kasvua tu-
loeroissa (Hirvilammi, 2020a). T4llaisessa tapauksessa ympaéristo- ja sosiaalipolitiikka
ovat toisistaan erillddn, kun tavoitteena olisi nimenomaan integraatio kahden ulottu-
vuuden vililld. Kaytannossd integroivan ekososiaalisen politilkan havaitseminen voi
kuitenkin olla haastavaa, silld sosiaalipolitiikan syy-seuraus-verkostojen seuraaminen
voi olla hyvinkin monimutkaista. Aiempi tutkimus voi kuitenkin auttaa késitteen tar-
kastelussa. Esimerkiksi Koch (2022) kasittelee artikkelissaan erilaisia ekososiaalisia
politiikkoja, joiden voi ndhdéa olevan vahintddnkin hyvin ldhelld integroivaa ekososi-
aalista politiikkaa. Téllaisia ovat esimerkiksi lihan kulutuksen verotus, palkkaty6ajan
vdhentdminen, perustulo ja tulokatto (Koch, 2022). My6s aiemmin tdssd luvussa tuli
jo esiteltyd muutamia Goughin (2017) esimerkkejd integroivasta ekososiaalisesta poli-
tiikasta.

Integroiva ekososiaalinen politiikka on hyva esimerkki ekohyvinvointivaltion ja
ympdristovaltion maailmankatsomuksellisesta erosta. Integroivan ekososiaalisen po-
litiikan ja sitd kautta myos ekohyvinvointivaltion takana on ympaéristovaltiota toden-
mukaisempi ymmarrys yhteiskunnan ja ympaériston vilisestd suhteesta. Sosiaaliset ja
ympdristolliset jarjestelmait eivit ole keskendén irralliset ja rinnakkaiset, vaan paallek-
kdiset ja keskenddn vuorovaikutuksessa. Ekohyvinvointivaltiossa ymparistokysy-
mykset “leivotaan” sisddn hyvinvointivaltion jo olemassa oleviin rakenteisiin ja osaksi
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yhteiskunnan toimintaa. Integroivassa ekososiaalisessa politiikassa sosiaalisilla
palveluilla samanaikaisesti vahvistetaan kansalaisten sosiaalista asemaa kuin myos
vdhennetddn toimien ympadristovaikutuksia (Hirvilammi ym., 2021).

Siirtymaé ekologisempaan hyvinvointivaltioon nojaa vahvasti talouden muutok-
siin. Tarkeimpdna taloudellisena lahtokohtana on, ettei ekohyvinvointivaltio rakennu
talouskasvun varaan (Hirvilammi ym., 2021). Sen sijaan talouden tehtdviksi nahd&dan
yhteiskuntien tarpeiden ja ympariston kestdvyyden takaaminen, eikd toisin pdin. Ir-
tautuminen talouden kasvun pakosta erottaa ekohyvinvointivaltion myds YK:n
Agenda 2030 -linjasta ja taten YK:n madrittelemastd kestavélle kehitykselle, joissa mo-
lemmissa talouden kasvu on tavoitteena. Talouden lisdksi ekohyvinvointivaltiota ku-
vaa vaatimus vahvasta valtiosta (Meadowcroft, 2005; While ym., 2010; Bailey, 2015;
Duit ym., 2016; Gough, 2016; Gough, 2017; Koch, 2018; Hirvilmmi ym., 2021). Valtio
ndhd&ddn toimijaksi, jolla on parhaat mahdollisuudet loiventaa muutoksista syntyvaa
epdtasa-arvoa ja yllapitdd kansalaisten perusturvaa (Bailey, 2015). My6s monet toimet,
joita ekohyvinvointivaltiolta odotetaan, perustuvat nimenomaan valtiovetoisuuteen,
kuten uuden hyvidn kehdn tai integroivan ekososiaalisen politiikan toteuttaminen.

Kasitteend ekohyvinvointivaltio on vield hyvin nuori, eikd se ole saanut osak-
seen samaa mddrad huomiota, eiké siis myoskaan kritiikkid, kuin ympaéristovaltio. Ta-
ten késitteen kriittistd tarkastelua on haastava ldhteistdd. Bailey (2015) tuo kuitenkin
ilmi, kuinka ldnsimaalainen ikddntyva vdesto ei millddn tavalla helpota siirtymdssa
ekologisempaan valtioon. Hdn ei suoraan viittaa ekohyvinvointivaltioon, mutta taima
on seikka, joka saattaa vaikuttaa myo6s ekohyvinvointivaltioon. Baileyn (2015) mu-
kaan nuoremmalla vdestolld tehtdva voisi olla helpompi.

Toinen Baileyn (2015) artikkelissaan nostama huoli on talouskasvusta irtaantu-
misen seurauksista odotettava taloudellisten resurssien niukkeneminen, joka luo pai-
netta poliittisille padattdjille. Mitd tapahtuu poliittiselle kulttuurille, kun ”"kakku” ei
endd kasva? Baileyn (2015) nostamien aiheellisten huolien lisdksi hdnen artikkeliaan
voi kayttdd myos hyodyksi ekohyvinvointivaltiota perustellessa. Hinen mukaan *“Bu-
siness-as-usual”, eli vanhassa sdilyminen, johtaa ldhes varmasti kohti paljon haasta-
vampia kysymyksid kuin mitd hyvinvointivaltion ekologinen reformi vaatisi. Talous-
kasvussa pysyminen tulee ldhes varmasti haastamaan talouskasvun. (Bailey, 2015.)

2.5 Oikeudenmukaisuus

Ekohyvinvointivaltiokirjallisuudessa oikeudenmukaisuuden teemaa ei tarkkarajai-
sesti kdsitelld, vaan se on ikddn kuin otettu annettuna. Ajatus oikeudenmukaisuudesta
kylla sisdltyy moneen ekohyvinvointivaltiosta kdytdvaan keskusteluun, kuten poh-
dintoihin ~ tulonjaosta  ja  talouden  uudelleenmuotoilusta. = Sosiaalinen
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oikeudenmukaisuus on keskeinen osa perinteisen pohjoismaisen hyvinvointivaltion
normatiivista perustaa, enkd nde, ettd aiempi ekohyvinvointivaltiokirjallisuus olisi
sitd vastaan. Sitd vain ei sanoiteta suoraan, vaan esimerkiksi Hirvilammi ym. (2021)
vain toteavat artikkelissaan, ettd kysymys oikeudenmukaisuudesta kuuluu ekohyvin-
vointivaltion muodostumiseen. Kovanen (2021) kasittelee artikkelissaan reilua siirty-
mad ekososiaalisten elinkeinojen ndkokulmasta ja Lihteenméki-Uutela ym. (2021) kir-
joittavat, kuinka ekohyvinvointivaltiossa globaalit toimitusketjut otettaisiin huomi-
oon oikeudenmukaisesti. Kumpikin artikkeli ilmiselvésti kasittelee oikeudenmukai-
suutta, mutta kummassakaan ei suoraan tuoda ilmi, mikid on oikeudenmukaisuuden
ja ekohyvinvointivaltion suhde.

Ekohyvinvointivaltion kannalta aihe on kuitenkin erittdin oleellinen, silld oikeu-
denmukaisuus ja reiluus joutuvat nykypdivana herkésti vastakkain ympaéristotoimien
kanssa. Julkisessa keskustelussa, kuten my6s Marinin hallitusohjelmassa (2019), na-
kyy yhd enenevissd mddrin ajatus reilusta ja oikeudenmukaisesta siirtymaésta. Tastd
syystd aiheelle on oma alaluku tdssd pro gradu -tutkielmassa. Aihe on valtava ja vain
oikeudenmukaisuudesta jo voisi tehdd kokonaisen pro gradu -tutkielman. Se ei kui-
tenkaan ole minun tavoitteeni, joten késittelen aihetta hyvin tiiviisti, enka ldhde esi-
merkiksi tarkastelemaan eri oikeudenmukaisuuden jakoja sen tarkemmin.

Reilun siirtymdn voi mééritelld eri tavoin. Gough (2017, s. 37) toteaa, ettd muutos
on reilu, jos maapallon ekologisia reunoja ei ylitetd ja kaikki kokevat voivansa hyvin.
McCauley ja Heffron (2018) mddrittelevit reilun siirtyman reiluksi ja tasapuoliseksi
siirtyméksi kohti hiiletontd yhteiskuntaa. He jatkavat siitd, kuinka késite tulkitaan
herkisti koskemaan nimenomaan ilmasto-oikeudenmukaisuutta, mutta se on vain
yksi ndkokulma aiheeseen. Lisdksi reilussa siirtymaéssa tulisi ottaa huomioon myos
muun muassa ympdristdoikeudenmukaisuus ja energiaoikeudenmukaisuus.
(McCauley & Heffron, 2018.) Myos Kortetmaéki ja Jarveld (2021) ndkeviét kasitteen vah-
van yhteyden ilmastonmuutokseen, mutta tunnistavat viimeisten vuosien muutoksen
kédsitteen ymmartdamisessd koskemaan myos laajempaa “reiluuden” kokonaisuutta
kuin vain ilmastoa.

Reilun siirtymén voikin ndhdé eri oikeudenmukaisuuden alojen sillanrakenta-
jana (Kortetméki & Jarveld, 2021). Se kiinnittdd huomiota siihen, ettd vaikka ilmasto-
toimilla saataisiin lievennettyd ilmastonmuutoksen kiihtymistd ja lampenemisesta
seuraavaa epdoikeudenmukaisuutta, voidaan toimilla tahtomattaan vaikuttaa sa-
malla johonkin jo olemassa olevaan epdoikeudenmukaisuuden muotoon tai luoda uu-
sia. (Kortetmaki & Jarveld, 2021.)

Williams ja Doyon (2019) ovat tuoneet esille, kuinka kestéva siirtyma ekologoi-
sesti kestdvampddn yhteiskuntaan ei ole mahdollista ilman oikeudenmukaisuutta.
Yhteys on kahdenlainen. Ensinnédké&én lopputulosta ei voida kutsua kestdviksi, jos se
ei ota huomioon oikeudenmukaisuutta. Toisin sanoen kestivyyttd ja
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oikeudenmukaisuutta ei voi irrottaa toisistaan. Toiseksi lopputuloksen ylldpitaminen
on vaikeaa, jos kansalaiset eivit koe sitd oikeudenmukaiseksi. Williams ja Doyo (2019)
painottavat, kuinka epdoikeudenmukaiset toimet kohti ekologisesti kestavampad yh-
teiskuntaa rapauttavat sekd itse tavoitteen padmadrid ettd myos heikentdvét yhteis-
kunnan sisdistd luottamusta kuin myos luottamusta poliittiseen padtoksentekoon.
Myo6s Gough (2016, s. 37) perddnkuuluttaa oikeudenmukaisuuden ottamista parem-
min huomioon ja toteaa, ettei ekologisesti kestdva ole kestdvd, jos se ei ole my0s sosi-
aalisesti kestava.

Oikeudenmukaisuuskysymysten ja reilun siirtymén vaateen voi ndhdd kosket-
tavan eritoten Suomen kaltaisia rikkaita lansimaita, joiden vaikutus elonkeh&ddn on
suuri. Gough (2016, s. 101) perustelee kirjassaan, kuinka riippumatta moraalisesta kat-
sontakannasta voidaan rikkaita ldnsimaita vastuuttaa ilmastonmuutoksen kiihdytta-
misen torjunnassa muuta maailmaa enemman.

Reiluus ja oikeudenmukaisuus kulkevat kési kddessd kestdvyyden kanssa, ja
Suomella voidaan ndhdéi olevan suuri vastuu niin ilmastonmuutoksen hillinnéssd,
kuin myos hillintdtoimien reiluudessa paikallisesti ja globaalisti. Ciplet ja Harrison
(2020) kirjoittavat artikkelissaan ristiriidasta, joka syntyy suhteessa aikatauluun. Ym-
pdristokriisit ovat tdtd pdivdd ja ne pahenevat pdiva pdiviltd, samalla kun maapallon
resurssien ylikulutus jatkuu. Tamén takia padtoksenteossa lopulta tulee tehdd komp-
romisseja, silld ei ole loputtomasti aikaa hioa mahdollisimman oikeudenmukaista lop-
putulosta. Heiddn mukaansa ei ole aikaa kuunnella tasapuolisesti joka ikistd ryhmaa
ja edustajaa, vaan pddtoksid tulee my0s kyetd tekeméédn, vaikka kuuleminen ei olisi
ollut taydellistd. Tiukka keskittyminen prosessin osallistavuuteen voi lopulta vesittdd
prosessin todelliset tavoitteet, kuten siirtymén ekologisesti kestivampédan suuntaan.
(Ciplet & Harrison, 2020.)

Myos Kortetmaki ja Jarveld (2021) toteavat artikkelissaan, ettd on mahdollista,
ettd ilmastotoimet lisddvit epdtasa-arvoisuutta ja heikentdvéat hyvinvointia. Ciplet ja
Harrison (2020) jatkavat kuitenkin, ettd epadtasa-arvoisuus ja hyvinvointi heikkenisi-
vit vield enemman, jos ilmastotoimia ei ehditd tehdd ajoissa. Padtoksen teon kompro-
missien tekoa voi helpottaa Goughin (2017, s. 37) ajatus, ettei oikeudenmukaisuus ole
vain demokratiaa ja osallistamista, vaan oikeudenmukaisuudella on myds materiaali-
nen ulottuvuus. Hénelle oikeudenmukaisuuden perusta on yksilon perustarpeet,
jotka tulee olla tdytettyind, jotta voidaan edes alkaa pohtia muuta oikeudenmukai-
suutta. Jos yksilo karsii néldstd, kodittomuudesta tai hinelld ei ole mahdollisuuksia
tayttad valttamattomid sosiaalisia tarpeitaan, ei demokraattinen osallistaminen itses-
sddn riitd. (Gough 2017, s. 37.)

Heiskanen ym. (2021) jaottelevat artikkelissaan oikeudenmukaista energiamur-
rosta seuraavasti: ”oikeudenmukaisella energiamurroksella katsotaan olevan ainakin kolme
ulottuvuutta:  jako-oikeudenmukaisuus,  menettelytapojen  oikeudenmukaisuus  sekd
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erityisyyden tunnustaminen”. Jako-oikeudenmukaisuudella he tarkoittavat eritoten re-
surssien jakoa, eli samaa, jota my6s Gough (2017) painottaa. Kaksi seuraavaa oikeu-
denmukaisuuden muotoa sen sijaan kasittelevit osallisuutta ja eri ryhmien tunnista-
mista (Heiskanen ym., 2021). My6s Williams ja Doyon (2019) kadyttavit samaa kolmi-
jakoa tarkastellessaan ympadristooikeudenmukaisuutta. Jako onkin ymparistooikeu-
denmukaisuuden piirissd laajemminkin kdytetty (mm. Schlosberg, 2003; Schlosberg,
2013).

Myos Hirvilammi (2015) tarkasteli vditoskirjassaan ekologisuutta, hyvinvointia
ja oikeudenmukaisuutta Goughin (2017) tapaan nimenomaan materialistisista ldhto-
kohdista. Hirvilammi (2015, s. 90) toteaa, ettd " materiaalivirtalaskelmissa mddritellyt ar-
viot kestdvistd luonnonvarojen kulutuksen tasosta asettavat hyvinvoinnin tavoittelulle rajan,
joka perustuu globaaliin oikeudenmukaisuuteen ja ekologiseen kestivyyteen”. Tamd tukee
aiemmin esitettyd Goughin (2017) ajatusta siitd, ettei pelkkd demokraattinen toiminta
yksin riitd takaamaan oikeudenmukaisuutta. Hirvilammin (2015) vditoskirjan yksi
tarked huomio olikin, kuinka yksilo voi samanaikaisesti demokraattisessa valtiossa
olla koyhd ja lisdksi eldd ekologisesti yli kestdvan tason.

Erés reilua siirtymadd edistdvad toimi, joka kirjallisuudesta on 16ydettdvissd, on
panostaminen energiatehokkuuteen (Gough, 2017, s. 139; McCauley & Heffron, 2018).
Energiatehokkuutta parantamalla on oikeudenmukaisuuskysymyksiin helpompi vas-
tata, kun samaan lopputulemaan vaaditaan vihemman energiaa. Gough (2017, s. 140-
141) ehdottaakin yhteiskunnan energiatehokkuuden aloittamista nimenomaan vaha-
varaisista. Goughin ehdotus on siind mielessd mielenkiintoinen, ettd on todettu rik-
kaiden kuluttavan huomattavasti vahdvaraisia enemmaén, myos energiaa (Ympaéristo-
ministerio, 2022b, s. 181). Voisikin ajatella, ettd energiatehokkuus kannattaisi aloittaa
sieltd, missa silld olisi suurimmat vaikutukset pienimmalld panoksella. Eli sielld missa
kulutus on suurinta. Gough (2017) nékeekin asian oikeudenmukaisuuden kautta, silld
vdhédvaraisille energian sddstdminen on merkittava taloudellinen huojennus, samalla
kun yhteiskunnan energiatehokkuus paranisi. Toinen konkreettinen ja oleellinen oi-
keudenmukaisuuskysymys koskien ilmastopolitiikka on Goughin (2017, s. 74) run-
saasti kdsittelemd kysymys kasvihuonekaasupddstooikeuksien oikeudenmukaisesta
jakamisesta. Kuinka pddstot lasketaan ja ketkd sen tekevit, ja kuinka paastooikeudet
globaalisti jyvitetdan?

Tarkastellessa eri kestdvyystoimien sosiaalisia vaikutuksia sosiaalisen haavoit-
tuvuuden késite voi olla hyddyllinen (Kortetmaki & Jarveld, 2021). Se kuvaa yksiloi-
den ja yhteistjen kykya selviytyd esimerkiksi ilmastonmuutoksen aiheuttamasta va-
hingosta ja stressistd. Haavoittuvuus rakentuu kolmen termin kautta; altistuminen,
herkkyys ja kyky sopeutua. Altistuminen viitta tietylle stressitekijélle, kuten kuumuu-
delle altistumista. Herkkyys viittaa siihen, kuinka viliton reaktio altistumisesta seu-
raa. Kyky sopeutua taas viittaa siihen, millainen on yksilon tai yhteison kyky sopeutua
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kyseiseen negatiiviseen vaikutukseen. Erot eri yhteisdjen haavoittuvuuksien valilla
kuvastavat epdtasa-arvoa. Toisilla yhteisoilld on paremmat edellytykset selvitd ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamista seurauksista kuin toisilla. (Kortetméki & Jarveld, 2021.)
Sosiaalinen haavoittuvuus toimii myos yhtend argumenttina siihen, miksi Suomella
on kokoansa suurempi vastuu. Voidaan ndhdd, ettd suomalaisen yhteiskunnan sosi-
aalinen haavoittuvuus on pienempad kuin monen muun maailman valtion, jonka seu-
rauksena Suomella on erinomaiset ldhtokohdat edistdd muutosta kohti ymparistoys-
tavéllisempdd maailmaa. Sosiaalinen haavoittuvuus kisitteend sopii myo6s Williams ja
Doyon (2019) havaintoon siitd, kuinka paatoksenteko, joka ottaa huomioon sosiaalisen
haavoittuvuuden, koetaan oikeudenmukaisemmaksi kuin paédtoksen teko, jossa tata
ei otettaisi huomioon. Sosiaalinen haavoittuvuus toimiikin yhtend mahdollisena mit-
tarina tarkastellessa sosiaalipolitiikkaa (Kortetméki & Jarveld, 2021).

Sosiaaliseen haavoittuvuuteen liittyy Kochin (2018) huomio siitd, kuinka eri yh-
teiskuntaluokilla voidaan ndhdé olevan erisuuruiset vastuut ilmastonmuutoksen hil-
linndssa. Lisdksi eri yhteiskuntaluokat myos kokevat ilmastonmuutoksen vaikutukset
eri tavoin. Kaksoisepédtasa-arvoisuudella tarkoitetaan ilmastonmuutoksesta syntyvaa
ilmiotd, jossa he, joiden vaikutus ilmastonmuutoksen kiihdyttdmiseen on pienin ja he,
jotka ovat vdhiten vaurastuneet ilmastonmuutosta kiihdyttavilld toimilla, kérsivat il-
midn seurauksista eniten (McCauley & Heffron, 2018). Koch (2018) jatkaa ajatusta kol-
moisepdtasa-arvoon, jossa ylempddn liittyy vield vaatimus ilmastonmuutoksen hillin-
ndstd esimerkiksi korottamalla (fossiilisen) energian hintaa. Bailey (2015) tuo ilmi,
kuinka ilmastonmuutoksen hillitsemiskeinoilla on taipumusta olla regressiivisid, vai-
keuttaen entisestddn kaikista pienituloisempien eldmaa.
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen tavoitteena on arvioida Suomen hiilineutraaliustavoitteen ekohyvin-
vointivaltiollisia ulottuvuuksia.
Pro gradu -tutkielman tutkimuskysymykset rakentuvat seuraavasti:

1. Kuinka tunnistaa ekohyvinvointivaltio?
2. Minka verran keskipitkdn aikavilin ilmastopolitiikan suunnitelma
(KAISU) vie Suomea kohti ekohyvinvointivaltiota?

Ensimmadinen tutkimuskysymys on varsin yksiselitteinen. Vastaan siihen
ekohyvinvointivaltiosta kerddmé&ni aiemman tutkimuksen valossa. Kisitteend
ekohyvinvointivaltio on vield hyvin nuori ja lavea. Kirjallisuudesta 16ytyy méadritelma
ekohyvinvointivaltiolle, mutta analyysin toista vaihetta varten tarvitsen
tarkkarajaisemman viitekehyksen, jotta kykenen tunnistamaan ekohyvinvointivallisia
ulottuvuuksia. Sen vuoksi rakennan analyysin ensimmdisessd vaiheessa aiemman
tutkimuksen pohjalta teoriaohjaavan sisdllonanalyysin keinoin teoreettisen
viitekehyksen ekohyvinvointivaltiolle. Tarkoituksena on koota yhteen ne piirteet,
jotka aiemman tutkimuksen perusteella kuvaavat ekohyvinvointivaltiota, ja ndin
vastata ensimmadiseen tutkimuskysymykseen.

Toisen tutkimuskysymyksen taustalla on olettamukseni siitd, ettd hiilineutraa-
liustavoite on ekohyvinvointivaltion mukainen. Eli, ettd aineistona toimiva Suomen
hiilineutraaliustavoitetta ohjaava keskipitkédn aikavélin ilmastopolitikan suunnitelma
(KAISU) edistdda ekohyvinvointivaltiollisia paamaédrid. Olettamus perustuu siihen,
ettd hiilineutraaliustavoite ohjaa valtiota kohti ekologista kestdavyyttd, joka on
ekohyvinvointivaltion perustavanlaatuinen ldhtokohta (Hirvilammi ym., 2021). Ana-
lyysin toisessa vaiheessa kdytdn ensimmadisen tutkimuskysymyksen vastaukseksi
muodostamaani ekohyvinvointivaltion teoreettista viitekehystd, ja analysoin aineis-
toa, KAISU:a, suhteessa tdhan viitekehykseen. Analyysi toteutetaan teorialdhttisen si-
sdllonanalyysin keinoin. Ndin vastaan tutkielman toiseen kysymykseen koskien sitd,
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minkd verran keskipitkdn aikavilin ilmastopolitiikan suunnitelma (KAISU) vie Suo-
mea kohti ekohyvinvointivaltiota. Vaikka kysymyksen asettelu voisi antaa olettaa tu-
losten sisaltdavan madrallisid piirteitd, on tutkimusasetelma tdysin laadullinen. Tédten
myos tulokset tulevat olemaan laadullisia.

Tutkimusetiikan ja tutkimusasetelman eettisyyden osalta voi todeta, ettd
aineistoon tai asetelmaan ei liity eettisid haasteita. Kyseessd on julkinen, valtion
verkkosivuilta 1oytyvd, politiikkapaperi, eikd tdssd pro gradu -tutkielmassa ole
kdytossd menetelmid, joiden kayton osalta olisi tarve kdydd suurempaa eettistd
pohdintaa.

3.1 Aineisto

KAISU, eli keskipitkdn aikavili ilmastopolitiikan suunnitelma, on 202 sivua pitka
polititkkadokumentti, jonka ”pditarkoituksena on mdiritelld keinot, joilla asetetut vuosien
2030 ja 2035 piistovihennystavoitteet voidaan saavuttaa” (Ympdristoministerio, 2022b, s.
87). Tarked huomio on, ettd tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelussa on eritoten
KAISU:ssa esiteltavdt toimenpiteet. Ne koskevat ennenkaikkea vuoden 2030
pddstovdhennystavoitetta ja lisdvdhennystarpeet vuoden 2035 tavoitteeseen
tarkentuvat sen mukaan, kuinka hyvin vuoden 2030 tavoitteet kdyvit toteen
(Ympéristoministerio, 2022b, s. 10).

Vaatimus KAISU:lle tulee ilmastolaista (423/2022), jossa mddritelldan keskipit-
kan aikavélin ilmastopolitiikan suunnitelma. Laissa mé&aritellddn my6s mitd suunni-
telmaan kuuluu ja mihin sen tulee vastata. Laissa rajataan, ettd KAISU koskettaa ai-
noastaan taakanjakosektoria, jonka takia sen vaikutukset rajoittuvat taakanjakosekto-
riin kuuluviin paastoihin ja toimiin. Lisédksi laissa sdddetddn, ettd keskipitkdn aikava-
lin ilmastopolitiikan suunnitelma laaditaan kerran vaalikaudessa. (423/2022.) Ensim-
madisen kerran KAISU on toteutettu vuonna 2017 (Ympaéristoministerio, 2022b, s. 39).

KAISU koostuu yhdestédtoista luvusta, joista ensimmdisessd viidessd kuvataan
kansainvdlistd toimintaymparistod, Suomen ilmastopolitiikkaa, nykytilaa ja padstova-
hennystavoitteita. KAISU:n kuudes luku kasittelee varsinaista toimenpideohjelmaa.
Loput viisi lukua kuvaavat tavoitteiden saavuttamista, tavoitteiden kytkeytymista
muille yhteiskunnan sektoreille ja osallistamista KAISU:n laadintaan. Dokumenttina
KAISU on hyvin asiapitoinen ja kieleltdan politiikkapaperi. Se sisdltdd jonkin verran
taulukkoja ja graafeja, jonka lisdksi tekstin lomassa on sinisid laatikkoja, joissa viita-
taan muihin hiilineutraaliustavoitteen ympérilld oleviin dokumentteihin, erityisesti
kansalaiskuulemisiin.

KAISU:n lisdksi Suomen hiilineutraaliustavoitetta edistetdan erityisesti kah-
dessa muussakin dokumentissa, kansallisessa ilmasto- ja energiastrategiassa seka
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maankayttosektorin ilmastosuunnitelmassa (MISU). Kansallisessa ilmasto- ja energia-
strategiassa keskitytddn padstokauppaan piiriin kuuluviin teollisuuden ja energian-
tuotannon padstoihin. MISU:ssa vuorostaan késitellddn maankadyttod, maankadyton
muutosta ja metsdtaloussektoria, eli niin sanottuja LULUCF:n (land use, land-use change,
and forestry) alaisia toimia. (Tyo- ja elinkeinoministeris, 2022, s. 9.)

Hiilineutraaliuden saavuttamiseen vaaditaan toimenpiteitd kaikilla kolmella
sektorilla ja KAISU:n toimenpiteiden lisdksi tavoitteen toteutuminen vaatii suu-
ria " pidstovihennyksid pddstokauppasektorilla ja huomattavaa maankdyttosektorin nettonie-
lua” (Ympdristoministerio, 2022b, s. 42). Suomen kokonaispddsttjen osalta KAISU
vastaa vajaasta kuudestakymmenestd prosentista ja kansallinen ilmasto- ja energia-
strategia reilusta neljastdkymmenestd (Ymparistoministerio, 2022a, s. 17-20). Maan-
kayttosektori on aikaisemmin ollut hiilinielu, mutta vuonna 2021 se kdédntyi ensim-
madisen kerran niukasti nettopdastoldhteeksi (Ympaéristoministerio, 2022a, s. 24).

Téhédn pro gradu -tutkielmaan olen kuitenkin valinnut ndistd kolmesta doku-
mentista nimenomaan KAISU:n, joka keskittyy taakanjakosektorin politiikkatoimiin.
Kuvasta 1 nédkee taakanjakosektorin eri kategorioiden suhteellisen jakauman.

Muu liikenne 2 %

Tieliikenne 35 %

Maatalous

PER ]
Muut paastot 5 % 'I

F-kaasut 4 % neet
T . 9%
Jatteiden kasittely 6 %

Jatteenpoltto 2 %

Teollisuusprosessit 2 % Erillislammitys 7 %

Teollisuuden polttoaineet 3 % o
Kauko- ja aluelampd 2 %
Kuva 1. “Taakanjakosektorin kasvihuonekaasupddstdjen jakauma péaastoldahteittdin
vuonna 20207 (Ymparistoministerio, 2022a, s. 20).

Oma mielenkiintoni kohdistuu hiilineutraaliustavoitteen yhteiskunnallisiin ja sosiaa-
lisiin vaikutuksiin, joita tarkastelen sosiaalipoliittisen ekohyvinvointivaltion késitteen
kautta. Johtuen tastd tulokulmasta, KAISU on ndistd kolmesta dokumentista sopivin,
silld aiemmassa ekohyvinvointivaltiokirjallisuudessa ei juurikaan késitelld teolli-
suutta, energiajdrjestelmddn, taikka maankdyttod. Sen sijaan KAISU:sta 16ytyy tee-
moja, kuten liikkuminen, ruuantuotanto ja kulutus, joihin ekohyvinvointivaltiota on
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luontevampaa verrata. Toki ekohyvinvointivaltio on kokonainen valtioprojekti ja ta-
ten myos kahdella tarkastelustani pois jadvalla dokumentilla voi olettaa olevan annet-
tavaa analyysia varten. Joudun kuitenkin tekemdan rajauksen, jotta aineisto soveltuu
pro gradu -tutkielman kokoiseen tarkasteluun.

Tutkielman rajaamiseen liittyy my6s kolmannen tutkimuskysymyksen hautaa-
minen. Alun perin tarkoituksenani oli tarkastella ekohyvinvointivaltion lisdksi myos
Suomen hiilineutraaliustavoitteen sosiaalisia vaikutuksia. Aiheena tdma olisi kuiten-
kin laajentanut tutkielmaani merkittavasti, jonka liséksi olisin todenndkéisesti joutu-
nut ottamaan kayttoon vield kolmannenkin menetelmén. Tama ei olisi jarkevaa pro
gradu -tutkielman kokoisessa tyossd. KAISU:sta on jo tehty vaikutustenarviot koskien
sukupuolta (Paavola ym., 2021), -tulonjakoa (Alimov ym., 2020) ja -sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta (Lipsanen ym., 2021), joten kolmanteen tutkimuskysymykseen vas-
taaminen olisi vaatinut huomattavaa lisdpanostamista.

3.2 Sisdllonanalyysi

Sisdllonanalyysi on laadullisen analyysin perustyokalu, joka voidaan jakaa kolmeen
eri analyysitapaan: aineistoldhtdiseen, teoriaohjaavaan ja teorialdhtoiseen siséllonana-
lyysiin (Silvasti, 2014). Sisdllonanalyysin voi ndhdé olevan peruspohja kaikille niille
laadullisille analyysimenetelmille, joissa tarkastellaan kirjoitettua, kuultua tai nahtya
aineistoa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 103). Sen avulla on mahdollista tarkastella valit-
tua aineistoa systemaattisesti ja objektiivisesti ja tuottaa aineistosta kuvaus tiiviissd ja
yleisessd muodossa, kadottamatta sen sisdltim&an informaatiota (Tuomi & Sarajérvi,
2018, s. 117-122). Menetelmin tarkoituksena on tutkittavan aiheen parempi ymmaér-
rys ja aiheen selkeyttiminen, jotta johtop&dtokset olisivat luotettavia ja selkeitd
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 122).

Niin sisdllonanalyysia kuin myos yleisesti laadullista analyysia voi luonnehtia
itse keksiméni langanpatka-metaforan kautta. Alussa tutkijalla on edessédén sekalai-
nen kasa erilaisia langanpatkia. Omalla ammattitaidollaan hin lajittelee langanpatkat,
menetelméstd riippuen, uuteen jdrjestykseen, jonka hin nikee selkeyttdvian sekavaa
lankakasaa. Parhaassa tapauksessa lopussa kaikki langat ovat tallella, mutta kokonai-
suuden hahmottaminen on aiempaa helpompaa. Olkoon langat sitten lajiteltu pituu-
den, vérin tai materiaalin mukaan. Tédssa pro gradu -tutkielmassa kaytan sekd teoria-
ohjaavaa- ettd teorialdhtoistd sisdllonanalyysia. Seuraavaksi kdyn lapi molemmat si-
sdllonanalyysit. Jarjestys on analyysin kannalta nurinkurinen, mutta menetelmdt ovat
helpompi ymmartdd ndin pdin selitettyina.
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3.21 Teorialdhtoinen sisdllonanalyysi

Teorialdhtoisessd sisdllonanalyysissa aineistoa késitellddan ennestddn rakennetun teo-
rian tai késitejdrjestelmdn pohjalta (Silvasti, 2014; Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 127).
Analyysia siis ohjaa jokin aikaisempaan tietoon perustuva malli, jonka kautta tutkit-
tavaa aineistoa ldhestytdan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 110). Yleensd aineiston avulla
joko testataan aiempaa teoriaa tai pyritddn ymmaértdimadan aineistoa suhteessa tdhan
teoriaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 110).

Téassd pro gradu -tutkielmassa kédytdn teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia tutki-
musaineistoni analysointiin. Pyrin ymmartdmaéan aineistoa suhteessa aiemmasta tut-
kimuksesta rakentamaani teoreettiseen viitekehykseen, ekohyvinvointivaltion piirtei-
siin. Teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa aineistoa tarkastellaan suhteessa valittuun
teoriaan, eikad tarkoituksena suoranaisesti ole etsid aineistosta mitdan uutta, kuten esi-
merkiksi aineistoldhtoisessd sisdllon analyysissa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 111).
Tamad ei kuitenkaan tarkoita, ettei teorialdhtdisessd sisdllonanalyysissa otettaisi huo-
mioon teoriaan liittyvid, mutta etukdteen luodun luokittelun ulkopuolelle jdévid tee-
moja, vaan niistd luodaan uusia “muita” luokkia (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 128).

Uuden I6ytdmisen sijaan tarkoitus on sekd selittdd maailmaa teorian kautta kuin
myos testata teoriaa ja tarpeen mukaan kehittdd sitd vastaamaan paremmin todelli-
suutta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 111). Aina teoria ei ole kovin tarkka suhteessa ai-
neistoon ja tédlloin on hyvé tarkastella teoriasta nostettuja koodeja tarkemmin ja pur-
kaa niitd pienemipiin osiin (Silvasti, 2014). Omassa teoriassani ekohyvinvointivaltion
piirteet ovat varsin laajoja, kuten integroiva ekososiaalinen politiikka, ja analyysissa
voikin olla hyvéa pureskella aineistoa hieman tarkemmin kuin mité vain yksittdinen
piirre pitad sisallaan.

3.2.2 Teoriaohjaava sisdllonanalyysi

Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa ei teorialdhtoisen analyysin tavoin tutkijan tar-
vitse pysyd tiukasti teorian ohjaamassa kehikossa (Silvasti, 2014). Teoriaohjaavassa si-
sadllonanalyysissa koodit eldvit lapi prosessin ja hakevat muotoaan aineiston ja tutki-
jan tulkinnan mukaisesti. Koodeja ei ole etukiteen lukittu, vaan tutkija voi aineiston
perusteella vaikuttaa muodostuviin koodeihin ldpi analyysin. Erona suhteessa aineis-
toldhtoiseen sisdllonanalyysiin on kuitenkin se, ettd lopulta luokiteltua aineistoa ver-
rataan taustalla olevaan teoriaan, eikd mitd tahansa teemoja ole tarkoitus aineistosta
nostaa esille. (Silvasti, 2014.) Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissa aineistoa ei ldhes-
tytd tiukasti teoriaa tarkastellen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133), vaan teoria toimii
apuna ja lopun luokittelun tukena aineistoa analysoitaessa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018,
s. 109). Aineistoa siis tarkastellaan ensin aineistoldhtoisesti, mutta analyysin edetessa
teoria tulee ohjaamaan ty6ta haluttuun suuntaan (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 109-110).
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Omassa tapauksessani kisittelen aiempaa kirjallisuutta nimenomaan ekohyvin-
vointivaltion késitteen kautta, mutta annan koodien, eli tdssa tutkielmassa piirteiden,
eldd lapi aiemman tutkimuksen analysoinnin. Lahtiessdni lukemaan artikkeleita en
ole ennalta mééritellyt mitd niistd tulee 16ytdd, vaan olen lukenut aineistoa ldpi sen
mukaisesti, mitd sielld kerrotaan ekohyvinvointivaltiosta. Analyysin toisessa vai-
heessa, jossa kédytan teorialdhtoistd sisdllonanalyysia, pysyn tiukemmin rakentamas-
sani teoreettisessa viitekehyksessd ja sen sisdltdmissa piirteissd. Luen aineistoa ndiden
piirteiden kautta.

3.3 Teoreettisen viitekehyksen rakentaminen

Ensimmadisend tutkimuskysymyksendni on, kuinka tunnistaa ekohyvinvointivaltio.
Tunnistamista varten luonnollisesti tulee ensin tietdd, mikd on ekohyvinvointivaltio.
Késitteend se on uusi, eikd siitd 16ydy paljoa kirjallisuutta. Ainut lI6ytdméni puhtaasti
ekohyvinvointivaltiota késitteleva artikkeli on Hirvilammi ym. (2021), jossa
kirjoittajat esittelevit késitteen ja luovat pohjaa sille. Artikkelista 16ytyy myos
maédrittelmd ekohyvinvointivaltiolle. Se on valtio, “jossa hyvinvoinnin tavoittelu tapahtuu
ympiriston  kantokyvyn rajoissa” (Hirvilammi, ym. 2021). Artikkelista on my0s
kerdttdvissd seuraavanlainen ekohyvinvointivaltion piirteitd kokoava lista
(Hirvilammi ym., 2021):

- Ekohyvinvointivaltioissa harjoitetaan integroivaa ”ekososiaalista politiikkaa”.

- Ympdriston tilan seuraaminen, ihmistoiminnan ja ympariston vélisten vuorovaikutusten
tunnistaminen ja tulevan kehityksen vauhdittaminen.

- Jatkuva riskiarviointi ja padtosten perustaminen ndihin arvioihin.

- Ympadristoon liittyvien tavoitteiden yhdistaminen kaikilla paatoksenteon tasoilla yksilollista
ja yhteiskunnallista hyvinvointia koskeviin tavoitteisiin.

- Sosiaalisten kustannusten jakaminen ja tehokkaiden ohjauskeinojen ja politiikkakeinojen
soveltaminen kaytantoon.

- Oman toimintansa rahoittaminen ja oikeuttaminen.

- Valtion keskeinen rooli kollektiivisten hyotyjen tarjoajana.

Lista auttaa selventdmddn, mikd on ekohyvinvointivaltio ja kuinka tunnistaa se, mutta
lista on my6s hyvin monitulkintainen. Ajatellen analyysini toista vaihetta, tulisi
ekohyvinvointivaltion piirteiden olla yksiselitteisempid ja helpommin tunnistettavia.
KAISU:n tarkastelu yllad olevan listan kautta olisi tytléstd ja haastavaa. Lisdksi lista on
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perdisin vain yhdestd aihetta késittelevasta artikkelista, eikd se kuvaa koko aiempaa
kirjallisuutta. Tdten on tarve ensinndkin tdydentas listaa.

Kuten jo useaan kertaan olen todennut, aiemmasta ekohyvinvointivaltiota kasit-
televistd kirjallisuudesta ei suoraan ole apua, silld kirjallisuutta ei juurikaan ole. Sen
sijaan huomattavasti runsaampaa on kriittinen kirjallisuus ekohyvinvointivaltiota
edeltdvéastd ympadristovaltiosta. On 1oy dettdvissa havaintoja siitd, mikd ympaéristoval-
tiossa on pielessd ja kuinka asioiden tulisi olla, jotta hyvinvointivaltio voisi olla eko-
logisesti kestdva. Toisin sanoen ympdristovaltiokirjallisuudesta on 16ydettdvissda mah-
dollisia piirteitd myos ekohyvinvointivaltiolle. Lopulta ekohyvinvointivaltion voikin
ndhdd kumpuavan paljolti juuri ympdristovaltiosta. Sen tehtdva on korjata ympaéris-
tovaltion vajaavaisuudet. Seuraavaksi esittelen itse kerddmidni ja muotoilemiani ha-
vaintoja aiemmasta kirjallisuudesta, jolla tdaydennan Hirvilammi ym. (2021) listaa. Ha-
vainnot koskettavat joko ekohyvinvointivaltiota tai ympaéristovaltion puutteita.

p
Pelkalld ympaéristolainsddddannollé ei saavuteta ekologisesti
kestdvad hyvinvointivaltiota (Hausknost, 2019)

*Mahdollistaa ymparistovaltiota radikaalimman murroksen (Koch, 2020)
*Integroiva ekososiaalipolitiikka tarkastelee hyvinvointivaltion
perustavanlaatuisia vastuita, jolloin ymparistondkokulma ei rajoitu vain
tietyille valtion sektoreille

Ekohyvinvointivaltio ei ole rinnakkainen hyvinvointivaltion
kanssa, vaan ekohyvinvointivaltio on kokonaisuus, joka
kykenee samanaikaisesti ottamaan huomioon niin sosiaaliset,
taloudelliset kuin my6s ympéristolliset ulottuvuudet

* Ekohyvinvointivaltion ja perinteisen hyvinvointivaltion voi ndhda olevan
keskenddn ristiriitaiset, vaikka ekohyvinvointivaltio onkin vain
pidemmialle viety hyvinvointivaltio, joka haluaa toteuttaa myos
hyvinvointivaltion tavoitteet (Koch, 2020)

* Ekohyvinvointivaltio on kehittyneempi hyvinvointivaltio, jonka yhtena

padtehtdaviand on lieventdd markkinoiden negatiivisia ulkoisvaikutuksia
(Gough, 2016)
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Ymparistd ja muu yhteiskunta ei ole irrallisia toisistaan

* Ekohyvinvointivaltion takana on ympéristovaltiota laajempi ymmarrys
yhteiskunnan ja ympariston vélisestd suhteesta

*Ekohyvinvointivaltiossa ymparisto laajenee kaikille yhteiskunnan
sektoreille

Ekohyvinvointivaltio ei rakennu YK:n kestavan kehityksen |
tavoitteille (Agenda 2030)

* Ekohyvinvointivaltio ei ole riippuvainen talouskasvusta (Hirvilammi
ym., 2021), eikd ndin ollen myo6skaan roiku irtikytkennén toiveessa

Luoda ja toteuttaa uutta hyvan kehda (Hirvilammi, 2020a)

i .
Ekohyvinvointivaltio pyrkii vastaamaan Ulrich Beckin
kuvaamiin riskiyhteiskunnan luomiin riskeihin
Kestdvyyssiirtyman sijaan tavoitellaan kestdvyysmurrosta |
(Huttunen & Rekola, 2021)

Taulukko 1. Ekohyvinvointivaltion ominaisuuksia aiemmasta kirjallisuudesta

Ylld olevat kaksi ekohyvinvointivaltiota kuvaavaa listaa antavat jo hyvédn pohjan
ekohyvinvointivaltion tunnistamisen avuksi. Analyysin tyokaluna noin pitkd ja
monisyinen lista ei kuitenkaan ole toimiva. Tédten kaksi edelld olevaa listaa tulee
tiivistdd napakoiksi ekohyvinvointivaltiota kuvaaviksi piirteiksi.

Téssd pro gradu -tutkielmassa piirre on suomenkielinen vastine luonnontieteel-
liselle indikaattorin kasitteelle. Luonnontieteissd indikaattorilaji on laji, jonka esiinty-
vyyden perusteella voidaan tehdd paddtelmid koko ympardivastd ekosysteemistd
(Lawton & Gaston, 2001). Se siis indikoi tiettyjd ympaériston piirteitd, kuten ilmanlaa-
tua tai maaperdn ravinnepitoisuutta. Havainnoimalla indikaattorilajeja tutkija voi
tehdd havaintoja ekosysteemistd ilman, ettd hanen tarvitsee kdyda lapi koko tutkitta-
vaa aluetta. (Lawton & Gaston, 2001.) Taman tutkielman tapauksessa piirteet ovat in-
dikaattoreita ekohyvinvointivaltiosta. Ne kuvastavat aiheita, joiden toteutuessa voi
olettaa kyseessd olevan ekohyvinvointivaltio. Kirjallisuudesta ekohyvinvointivaltion
piirteet ovat tiivistettdvissd seuraaviin viiteen piirteeseen:
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- Integroiva ekososiaalinen politiikka

- Eirakennu talouden kasvun varaan

- Harjoittaa tulonjakoa

- Laaja ja monipuolinen ymparistosektori
- Valtion keskeinen rooli

Nyt lista on lyhyt ja piirteet yksiselitteisid. Ekohyvinvointivaltion tunnistamista
varten liikutaan yhé varsin yleiselld tasolla, mutta piirteet ovat kuitenkin jo selkedsti
maédriteltdvissd analyysia ajatellen.

Lisdksi KAISU:a tarkastellessa nopeasti tuli vastaan tarve kuudennelle piirteelle,
oikeudenmukaisuudelle. Teemana se ei selkedsti noussut esille aiemmasta valtiotut-
kimuksesta, kuten luvun 2.5 alussa totean. Aineistossa kuitenkin puhutaan runsaasti
oikeudenmukaisuudesta, jonka takia padtin tehda siitd kuudennen piirteen ekohyvin-
vointivaltiolle. Piirteend se ei sodi ekohyvinvointivaltion tavoitteita vastaan, vaan
pdinvastoin tukee pyrkimystd olla sosiaalisesti kestdva. Uuden piirteen lisdidminen al-
kuperdiseen kehykseen ei myoskddn sodi valittua menetelméd vastaan. Teoriaohjaa-
vassa sisdllonanalyysissa aineistolla on mahdollisuus vaikuttaa aluksi valittuun teori-
aan, eikd teoria ole samaan tapaan lukittu, kuin teorialdhttisessa sisdllonanalyysissa.

Oikeudenmukaisuus ei ole sen tarkempi kuin muutkaan rakentamani piirteet.
Syind télle suurpiirteisyydelle voi ndhdé useita. Ensindkin ekohyvinvointivaltio on
kéasitteend vasta siind vaiheessa, ettd tarkkojen rajojen sijaan tutkijat vield toistaiseksi
maalaavat uuden valtiomallin suuria linjoja. On myos hyvé tunnistaa, ettd kyseessd
on valtion kokoinen maaritelma. Jotta tietty valtiomalli on mahdollista tiivistédd yksin-
kertaiseksi joukoksi piirteitd, tulee ndiden piirteiden olla varsin yleisid. Kolmanneksi
ekohyvinvointivaltiotutkimus on ainakin toistaiseksi teoreettista ja empirian osuus
vahdistd. Tutkimuskirjallisuus on makrotasoista ja tdméa nakyy myos piirteissa.

Piirteiden laveus saattaa hankaloittaa niiden tunnistamista politiikan maail-
masta. Voi my0s odottaa, ettd itse tarkasteltava teksti, KAISU, on yhti lailla abstrakti
ja tdynnd poliittista jargonia. Viitekehyksen rakentamisella osallistun osaltani akatee-
miseen Kkirjallisuuteen, jossa ekohyvinvointivaltiota mééariteellddn. Seuraavassa lu-
vussa analysoin tutkielman aineistoa, ylld kuvatun teoreettisen viitekehyksen kautta.
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4 EKOHYVINVOINTIVALTION PIIRTEET KAISU:SSA

Tdssd luvussa esittelen ensin piirteiden rajat, jotta saan analyyttisesti erotettua piirteet
toisistaan mahdollisimman tarkasti. Tamén jdlkeen pureudun varsinaiseen analyysiin
ja kdyn ldpi jokaisen piirteen omassa alaluvussaan.

4.1 Piirteiden rajojen mairittely

Edelld esittamassani ekohyvinvointivaltion piirrelistassa piirteissdé on mahdollista
ndhdé paallekkdisyyttd. Valtion keskeinen rooli ja talouskasvun kyseenalaistaminen ovat
selkeimmit ja vahiten sekaannusta aiheuttavat piirteet. Sen sijaan integroiva ekososiaa-
linen politiikka ja laaja ja monipuolinen ympdristosektori on mahdollista tulkita ainakin
osittain pddllekkdisiksi. Voi ajatella, ettd integroiva ekososiaalinen politiikka kuuluu
laajaan ympdristosektoriin, silld toteutuessaan integroiva ekososiaalinen politiikka
olisi ympéristoteemojen laajenemista vahvemmin sosiaalipolitiikkaan. Havainto on
taysin perusteltu. Taman johdosta analyysia tehdessd olen tehnyt rajauksen nédiden
kahden vililld nimenomaan sosiaalipolitiikan osalta. Sosiaalipoliittiset ympaéristotoi-
met ovat integroivaa ekososiaalista politiikka ja kaikki muut poikkisektoriset ympa-
ristotoimet indikoivat ymparistosektorin laajenemisesta.

Nden jaon perustelluksi kahdesta syystd. Ensindkin kirjallisuudessa muun mu-
assa Hirvilammi ym. (2021) ja Gough (2017) korostavat nimenomaan sosiaalipolitii-
kan merkitystd ymparistoongelmien ratkaisussa, ja timén takia integroiva ekososiaa-
linen politiikka on erityisen oleellinen piirre ekohyvinvointivaltioita. Toiseksi ekohy-
vinvointivaltio on sosiaalipoliittinen késite, jonka takia voi perustellusti korostaa ni-
menomaan sosiaalipolitiikka, joka toistaiseksi on jadnyt ympaéristoteemojen laajentu-
misessa muita yhteiskunnan osa-alueita vahemmélle huomiolle.

Toinen mahdollinen késitteellinen paillekkiisyys koskee tulonjaon ja oikeuden-
mukaisuuden piirteitd. Ovatko oikeudenmukaisuus ja vaatimus tulonjaosta keskendian
paéllekkdiset? Asetelma on samanlainen kuin ylemmassa. Késitteet voi ajatella yla- ja
alakésitteiksi, jolloin ne ovat padllekkdiset, mutta ei rajauksiltaan tdysin samat. Heis-
kanen ym. (2021) jakaa oikeudenmukaisuuden kolmeen osaan; jako-oikeudenmukai-
suus, menettelytapojen oikeudenmukaisuus ja erityisyyden tunnustaminen. Tulon-
jako on jako-oikeudenmukaisuutta, mutta vain jako-oikeudenmukaisuutta. Nainpa
kuudennen, oikeudenmukaisuuden, piirteen alle jda tdstd jaosta menettelytapojen oi-
keudenmukaisuus ja erityisyyden tunnustaminen. Analyysissa keskityn kansalaisten
osallistamiseen ja kuulemiseen.
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Tulonjaon irrottamista kahdesta muusta oikeudenmukaisuuden ulottuvuudesta
voi perustella ensindkin aiemman ekohyvinvointivaltiokirjallisuuden perusteella.
Siind esille nousee nimenomaan tulonjako, eikd esimerkiksi osallisuus. Toiseksi aineis-
tossa esiintyy vahvasti nimenomaan kaksi jalkimmadistad oikeudenmukaisuuden ulot-
tuvuutta, joiden johdosta alun perin rakensin kuudennen piirteen. KAISU:ssa oikeu-
denmukaisuudesta puhuminen on usein yhteydessd kansalaisten osallistamiseen ja
kuulemiseen. Koen perustelluksi, ettd nimedn kuudennen piirteen oikeudenmukai-
suudeksi, vaikka sen voikin tulkita kattavan myos tulonjaon piirteen.

Lopuksi, ldhtokohdiltaan piirteet eivét ole aivan tasapainossa keskendén, silld ne
kasittelevit eri suuruisia aiheita. Toiset voi tulkita toisten yla- tai alakésitteiksi. Ana-
lyysissa siis on painotuksia johtuen valituista piirteistd ja toiset teemat ovat yksityis-
kohtaisempia kuin toiset. Seuraavaksi analyysia esitellessdni eri piirteet ovat kuiten-
kin asiasisalloltdan melko hyvin tasapainossa. Vaikka késiteltdvit teemat ovatkin eri
laajuisia, ovat ne analyysin sisdllon osalta riittdvéan tasapainossa. Kaikista on vahin-
tdan hieman havaintoja, eikd yksikddn piirre jad havaintojen ja analyysin osalta vailli-
naiseksi. Ndin ollen uskallan olettaa piirrelistan toimivan toivotulla tavalla.

4.2 Analyysi piirre piirteeltd

421 Integroiva ekososiaalinen politiikka

Yleisesti voi todeta, ettei keskipitkdn aikavilin ilmastopolitiikan suunnitelmassa ole
paljoa integroivan ekososiaalisen politiikkan mukaisia toimenpiteitd. Eri tasoisia
havaintoja 16ytyi kulutuksen osalta, maataloudesta, ravitsemussuosituksista,
erilaisista tuista sdhkoautoiluun ja kevyeen liikenteeseen, energiatehokkuudesta,
tyonverotuksen  keventdmisestd ja  pddstoihin  kohdistuvan  verotuksen
koventamisesta, mutta valtaosa ndistd havainnoista on virallisten toimenpiteiden,
KAISU:n kuudennen luvun, ulkopuolella.

Kulutuksesta ja sen ilmastovaikutuksista puhuttaessa KAISU:ssa olisi ollut mah-
dollisuus esittdd konkreettisia toimenpiteitd kulutuksen vihentdmiseksi integroivan
ekososiaalisen politiikan keinoin, mutta tdtd mahdollisuutta ei kédytetty. Sen sijaan ku-
lutuksen osalta ”toimenpiteet” olivat niin kutsuttuja pehmeitd ohjauskeinoja kuten
yleisen tietoisuuden lisddminen ja toive, ettd tdimd vaikuttaisi kuluttajakayttaytymi-
seen.

Samanlaista ikddn kuin uskalluksen puutetta oli havaittavissa myds maatalou-
den osalta. Toimenpiteissd ei puhuta ruokavaliosta tai julkisista hankinnoista, vaan
nama tulevat esille vasta kohdassa ” Muita maatalouden pistdihin vaikuttavia tekijoita” .
Sen sijaan, ettd ekososiaalisena politiikkatoimena olisi selkeésti osoitettu toimenpiteita
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kasvipainotteisemmastaruokailusta, on se nyt vain maininta. Kansallisen ilmastoruo-
kaohjelman osalta todetaan, ettd ”Ilmastoruokaohjelmassa on jirjestetty kestivin ruuan
erdtaukokeskusteluja. Keskustelujen tarkoituksena on lisitd ruokaan liittyvid rakentavaa yh-
teiskunnallista keskustelua.” (s. 115). Lisédksi todetaan, ettd: ” Maataloussektorilla keinojen
tulisi keskittyd kotieldinten ruuansulatukseen ja lantaan sekd peltojen lannoitukseen liittyviin
pdistoihin” (s. 67).

Kunnallisten ravitsemuspalveluiden (esimerkiksi kouluruoka) osalta KAISU:ssa
kirjoitetaan seuraavasti:

Hallitusohjelmassa todetaan, ettd ruokajdrjestelmdn kestdvyyden parantamisessa
merkittdva rooli on julkisilla hankinnoilla ja julkisilla ruokapalveluilla. Tavoitteeksi julkisille
ruokahankinnoille ja ruokapalveluille on asetettu kalan ja kasvispainotteisen ruoan
osuuden lisddminen, mikd on tavoitteena my6s virallisissa ravitsemus- ja
ruokailusuosituksissa. (s. 116.)

Tavoite on hyvd, mutta oleellista on huomata, ettei sitaatti ole toimenpiteissd, vaan
pelkkd "muu tekija”. Vaikka maatalouden ja ravitsemuksen osalta integroivaa
ekososiaalista politiikkaa ei ole velvoittavana tai edes selkeésti havaittavissa, voi ylld
mainitut laskea tdmén piirteen alle. Ravitsemus on kuitenkin sosiaalipoliittinen aihe,
silld se vaikuttaa ihmisten terveyteen ja esimerkiksi kouluruokailu on julkinen palvelu.

Liikkumisen osalta KAISU:ssa suositellaan toimia kevyelle liikenteelle, jonka voi
laveasti tulkita integroivaksi ekososiaaliseksi politiikaksi. Toimenpiteissd on niin tu-
kia kuin my0s veroja, joiden tarkoitus on ohjata liikkumista passiivisesta ja ymparis-
tolle haitallisemmasta yksityisautoilusta kohti kevyttd ja julkista liikkennettd. Pddpaino
lilkenteessd on kuitenkin taloudellis-teknisissd toimissa, integroivan ekososiaalisen
politiikan sijaan, kuten seuraavasta kdy ilmi:

Keskeisimmit olemassa olevat liikenteen kasvihuonekaasupédstojd vahentavit toimet ovat
laki biopolttoaineiden kdyton edistdmisestd liikenteessd (jakeluvelvoitelaki) sekd EU:n
autovalmistajia koskevat sitovat CO2 -raja-arvot. (s. 64.)

Gough (2017) esittelee erilaisia integroivan ekososiaalisen politiikan politiikkatoimia
ja yksi ndistd toimista on panostaminen energiatehokkuuteen, aloittaen toimet kai-
kista vahdvaraisimmista. Kdytannossa tama tarkoittaisi esimerkiksi energiatehokkuu-
den kehittdmistd nimenomaan halvimmissa asunnoissa tai huomattavia tukia sahko-
auton hankinnassa nimenomaan vidhdvaraisemmille. Energiatehokkuuden kehittami-
nen onkin KAISU:ssa useaan kertaan esille, mutta sitd ei Goughin (2017) tapaan kyt-
ketd osaksi sosiaalipolitiikkaa. Hirvilammi (2020) kuitenkin toteaa artikkelissaan, ettd
KAISU:ssa esitettava sahkoautojen hankintatuki, kuin myos 6ljylammityksestd luo-
pumisen avustukset ovat luettavissa integroivaksi ekososiaaliseksi politiikaksi.
IImastotoimien tyollisyysvaikutuksia KAISU:ssa ei késitelty paljoa. Dokumen-
tissa todetaan skenaarioiden pohjalta, ettd tyollisyys lisddntyy jalostuksessa ja véhe-
nee palvelusektorilla. Sitd, mihin tamd perustuu, ei kuitenkaan avata enempdd. Erdand
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ehdotuksena suunnitelmassa kuitenkin mainittiin tyonverotuksen keventdminen ja
padstoihin kohdistuvan verotuksen koventaminen:

Mallilaskelmien mukaan ilmastopolitiikan vaikutus kokonaistyollisyyteen on pitkalld
aikavélilldi negatiivinen, mutta suhteellisen védhidinen. Selvityksen —mukaan
tyollisyyskehitystd voidaan tukea esimerkiksi muuttamalla verotuksen painopistettd siten,
ettd tyon verotusta kevennetdan samalla kun paastdihin kohdistuvaa verotusta kiristetdan.
(s.189.)

Tamd on oiva esimerkki mahdollisesta integroivasta ekososiaalisesta politiikasta,
jossa samaan aikaan lievennetddn sosiaalisia vaikutuksia ja edistetddn ympariston hy-
vinvointia. Jalleen tulee kuitenkin ottaa huomioon, ettei kyseinen toimi ole KAISU:ssa
toimenpiteend, vaan maininta 16ytyy " Toimien sosiaalinen oikeudenmukaisuus ja hyvik-
syttivyys” -luvun alta. Kyseessd on siis ennemminkin pohdinta kuin toimenpide.

Milta KAISU néayttdd integroivan ekososiaalisen politiikan -piirteen valossa? Ha-
vainnot ovat epdsuoria, eikd integroivia ekososiaalisia politiikkoja késitelld, vaan do-
kumentin fokus on enemman teknologian tuomissa mahdollisuuksissa. Taman seu-
rauksena uskaltaisin vdittdd, ettei tamén piirteen osalta Suomen hiilineutraaliusta-
voite vaikuta edistdvan ekohyvinvointivaltion tavoitteita. KAISU:n perusteella Suomi
sdilyy ympdristovaltion kategorian alla, jossa ympdristollisid ja sosiaalisia haasteita
ratkaistaan toisistaan erilldan.

4.2.2 Firakennu talouskasvun varaan

KAISU ei suoraan ota kantaa talouskasvuun tai siihen tulisiko sitd ylldpitdd vai ei. Sen
sijaan epdsuorasti on luettavissa, minkélaiselle pohjalla KAISU:n mukaan Suomen
hiilineutraaliustavoite on rakennettu. Piirre oli yllamainitusta syystd johtuen hankalin
tekstistd paikantaa ja merkitd. Taman takia havaintojen maééarakin jdi niukaksi. Tasta
huolimatta havaintojen tulkinta oli varsin yksiselitteistd. Heti alun tiivistelmdssa jo
mainitaan, ettd toimet mahdollistavat ”talouden vaurastumisen” (s. 13). Mychemmin
sivulla 181 todetaan “kasvua yllipitivit toimet”. Heti seuraavalla sivulla jatketaan,
kuinka " teknologian uudistuminen mahdollistaa vientivetoisen kasvun mychemmin, jolloin
valtiontalous tasapainottuu nopeasti”. Kuten irrallisista sitaatesta kdy ilmi, talouskasvun
diskurssi on olemassa ja kanta on selkedsti kasvumyonteinen. Voikin olettaa, ettd
KAISU on linjassa valtion yleisen talouspoliittisen tavoiteen kanssa ja t&lloin
talouskasvun tavoittelu on niin vahva itsestddn selvyys, ettei sitd ole tarve toistaa
jokaisessa valtion dokumentissa.

Seuraava sitaatti ei liity suoraan talouskasvuun, mutta KAISU:ssa olevaan aja-
tukseen talouden logiikasta:

Joustomekanismien hyédyntdmisen ldhtokohtana on taakanjakosektorin vahennystoimien
kustannustehokkuuden parantaminen. Kertaluontoisen jouston osalta valtio menettda
pdastooikeuksien huutokauppatuloja, mutta vdhennettyd péddstotonnia kohden tama
ndyttdd olevan ainakin toistaiseksi edullisempaa kuin toteuttaa vastaava mddrd toimia
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taakanjakosektorilla. Toisaalta joustokeinojen kdyttoonotto riippuu péddstojen ja niiden
vahennystarpeen kehittymisestd vuositasolla ja kumulatiivisesti koko jakson aikana. (s. 49.)

Sitaatti tukee vditettd siitd, ettei KAISU toteuta myoskéddn tamén toisen piirteen pe-
rusteella ekohyvinvointivaltion ideaa. Kdytannossa ylld olevassa sitaatissa todetaan,
ettd ilmastotoimista voidaan joustaa, jos se koetaan taloudellisesti kannattavaksi. Pe-
rustuen ekohyvinvointivaltiokirjallisuuteen on vaikea ndhd4, ettd tamédn mukainen
logiikka olisi ekohyvinvointivaltion tavoitteiden ja arvojen mukaista politiikkaa.

4.2.3 Harjoittaa tulonjakoa

KAISU:ssa suoria viittauksia toimenpiteiden tulonjakovaikutuksista on runsaasti ja
useassa kohdassa sanoitetaan, ettd toimien tulonjakovaikutuksia otetaan huomioon ja
tarkastellaan. Suorat mainninnat 16ytyvat dokumentin johdannoista ja muuten
kuvailevista osioista, kuten kuudennen, toimenpiteet sisiltdvan, luvun johdannosta:

Hyvaksyttavyyden arviointi on selvésti vaativampi asia, koska siihen liittyy keskeisesti
oikeudenmukaisuuskasite. Tarkoitus on kuitenkin tdssd yhteydessd ollut tarkastella
erityisesti toimien vaikutuksia tulonjaon ja alueellisen tasa-arvon kannalta. (s. 87.)

Itse toimenpiteissd tulonjakoon viittavat erilaiset verotuksen keinot ja valtiolliset tuet.
Liikenteen osalta p&ddpaino on fossiilisen polttoaineen hinnan muodostuksessa
jakeluvelvoitteen kautta ja autokannan sdhkoistymisen edistdmisessd erilaisten
hankintatukien avulla. Maatalouden toimenpiteissd késitellddn erilaisia tukia, kuten
investointi- ja hoitotukia, joiden avulla pyritidn ohjaamaan maataloutta
ympadristdystavallisemmaksi.  Lisdksi  rakennusten  osalta  valtio tukee
oljylammityksestd irtaantumista. Tulonjaollinen ulottuvuus on Kkuitenkin
toimenpiteiden osalta suhteellisen niukka ja havaintojen pddpaino on muualla
dokumentissa.

KAISU:ssa tunnistetaan ilmastotoimien mahdollisesti aiheuttama tuloerojen
kasvu. Muutaman kerran vastaan tulee mahdollisuus nousevien polttoainekustan-
nusten kompensoinnista vahatuloisille ja maaseutuun kohdentuvissa toimenpiteissa
on maininta viljelijéiden tulotason ylldpitdmisestd. Sosiaalisten vaikutusten arvioin-
nissa liikenteen osalta pohditaan seuraavaa:

Osan toimenpiteistd, kuten romutuspalkkion ja vadhdhiilisten autojen tuen arviointiin
tukevan hyvé- ja keskituloisten autohankintoja, mutta ei pienituloisten (s. 192).

Erilaisia havaintoja tekstistd 16ytyy, mutta kun itse toimenpiteissd tulonjaosta ei
juurikaan puhuta, herdd kysymys, mikda KAISU:n tulonjaollinen vaikutus
todellisuudessa on. Esimerkiksi maininnat kompensoinneista ovat vaikutusten
arviointien alla. Samoin ylld oleva sitaatti 16ytyy vaikutusten arvioinnista. Sielld
pohditaan kattavasti erilaisia mahdollisia keinoja tulonjaon tasaamiselle verotuksen
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ja tukien keinoin, mutta kyse on nimenomaan pohdinnasta ja erilaisista ehdotuksista
toimenpiteiden sijaan. Esimerkiksi seuraava sitaatti on vaikutusten arvioinneista ja
oleellista on kompensoinnista puhuminen konditionaalissa:

Uuden teknologian kayttoonoton vaatimat tuet rasittavat valtiontaloutta 2020- ja 2030-
luvuilla, mutta teknologian uudistuminen mahdollistaa vientivetoisen kasvun myhemmin,
jolloin valtiontalous tasapainottuu nopeasti. Talloin ilmastopolitiikan vaikutuksia
kotitalouksiin voitaisiin kompensoida verotuksen painopistettd muuttamalla. (s. 182.)

Liikenteestd kertovassa luvussa on mielenkiintoinen esimerkki dokumentissa esiinty-
véastd tulonjakopolitiikasta. Vaihtoehtoisen kdyttovoiman autojen madran kasvattami-
nen on merkittdvassa osassa KAISU:a. Hiilineutraaliustavoitteen kannalta olisi tarked
saada Suomen vanhahko ja fossiilikdyttoinen autokanta pdivitettyd ilmastoystavalli-
semmdksi. Yhdenvertaisuuden ndkokulmasta haasteen tuottaa ndiden autojen korkea
hinta uutena ja se, ettei niitd vield toistaiseksi ole saatavilla halvempaan hintaan kay-
tettynd. Autokannan uusiutumisen nopeuttamisesta KAISU:ssa ehdotetaan useita eri
toimia, muun muassa taloudellista tukea uusien autojen hankintakustannuksille ja ro-
mutuspalkkioita. Tukemalla uusien, tavoitteen kannalta suotuisampien, autojen osta-
mista ja siten lisddmalld niiden madrad, tulevat ilmastoystavallisemmadt autot lopulta
my9s kdytettyjen autojen markkinoille ja ndin my6s vahdtuloisempien saataville. Toi-
sin sanoen KAISU:ssa toivotaan, ettd tukemalla uusien autojen ostamista, ilmastoys-
tavallisemmat autot lopulta “valuvat” hyvatuloisilta myos vahatuloisemmille.

Integroivan ekososiaalisen politiikan -luvussa totesin Hirvilammin (2020) laske-
van sdhkdautojen hankintatuen integroivaksi ekososiaaliseksi politiikaksi. Kyseen-
alaistaisin kuitenkin ekohyvinvointivaltion tavoitteisiin sopivaksi hyv&osaisuu-
den “valuttamista” alemmille sosiaaliluokille. Kirjallisuuden perusteella olen tulkin-
nut, ettd tulonjako ekohyvinvointivaltiossa viittaisi nimenomaan yhteiskunnan eri tu-
loluokkien tasapainottamiseen, hyvituloisten tukemisen sijaan. Jo aiemmin mainitse-
mani Goughin (2017) ajatus energiatehokkuuden parantamisen aloittamisesta nimen-
omaan vahatuloisten kohdalla toteuttaisi paremmin t&td ideaalia.

Toteuttaako KAISU ekohyvinvointivaltion tavoitetta tulonjaon tasauksesta?
Vastaus kuuluu ensimmadisen piirteen, integroivan ekososiaalisen politilkan mukai-
sesti, vaikea sanoa tdmé&n dokumentin pohjalta. Havaintoja tulojen uudelleenjaosta
hyvéosaisilta huono-osaisille ei juurikaan ole, mutta suoran vastauksen antaminen ta-
maén perusteella olisi epérehellistd. Asetelmaa monimutkaistaa Suomen asema hyvin-
vointivaltiona, jossa perinteisesti tulonjako on merkittdvdd. Kysymys kuuluisikin
ehkd paremmin, toteuttaako Suomi ekohyvinvointivaltion mukaista tulonjakoa? Ta-
han kysymykseen on haastava vastata vain KAISU:n perusteella.
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4.24 Laajaja monipuolinen ymparistosektori

KAISU:n ja koko hiilineutraaliustavoitteen voi ndhdd jo itsessddn ilmentdvan
ympdéristotavoiteiden laajenemista koko yhteiskunnan agendalle. Dokumentista
onkin loydettdvissé huomattava mddrd havaintoja tdhdn piirteeseen niin
maataloudesta, litkenteestd, jaitehuollosta kuin myos tyokoneista. Osa havainnoista on
selkeampid, kun taas osan ympadristollistd ulottuvuutta joutuu hakemaan hieman
kauempaa. Kaikki kuitenkin kietoutuu yhteen luonnotieteellisen hiilineutraaliuden
tavoitteen kanssa.

Selkeimpid ovat maatalouden ja liikenteen osalta KAISU:sta 16ytyvit havainnot.

4 ”

On "entisten turvetuotantoalueiden maatalouskiyttoon siirtymisen rajoittaminen”, " metsi-

4 4

tys”,
Selvésti on havaittavissa, kuinka ympaéristopoliittiset tavoitteet tulevat maatalouden

maatalousmaata ilmastokosteikoiksi” ja " turvemaiden viljely mirkind” (s. 108-109).

piiriin. Lisdksi KAISU:ssa tuodaan ilmi luomutuotannon, kuin myos kasvi- ja kalapai-
notteisemman ravinnon, positiivisia vaikutuksia suhteessa hiilineutraaliustavoittee-
seen. Liikenteen osalta siirtyma pois fossiilisia polttoaineita kayttavista liikkumavali-
neistd on hiilineutraaliustavoitteen kannalta darimmadisen tarkedd. Kaiken joukkolii-
kenteeseen ja kevyeen liikenteeseen ohjaavan politiikan voi katsoa ympéristosektorin
laajenemiseksi. Sama periaate koskee myds energian tuotantoa, jossa fossiilisista ener-
gialdhteistd tulee padstd eroon.

KAISU:ssa ehdoton padhuomio keskittyy ilmastoon, mutta my6s muita ympa-
ristoulottuvuuksia on osattu ainakin tekstin perusteella ottaa huomioon:

uusiutuvan energian ja muun infrastruktuurin rakentamiseen sekd muun muassa
sdhkoautojen ja biopolttoaineiden tuotantoon ja kayttoon liittyy kuitenkin luonnonvarojen
kulutusta, mika osaltaan vahent&dd saavutettavia ymparistohyotyja (s. 13).

Kiertotalous ja sen edistiminen on merkittdva osa KAISU:a ja teemalle onkin annettu
kokonainen oma alalukunsa dokumentissa. Kiertotalouden voi ndhdé kuuluvan laa-
jan ja monipuolisen ympaéristosektorin piirteen alle, silld siind ympariston ndkokulma
laajentuu talouden ja teknologian alueille. Valtion ndkokulmasta kiertotalous tarjoaa
sekd mahdollisuuksia vdhentdd paastoja kuin myos edistdd taloutta. Kiertotalouteen
liittyy myos kierrdttaminen. KAISU:ssa tuodaan esille, ettd kierrdttdmisen taso on
Suomessa noussut merkittdvisti edistden my0s kiertotaloutta. Kasvava jatteenpoltto
on kuitenkin heikentdnyt sekd kiertotalous- ettd myos itse hiilineutraaliustavoitetta
tuottamalla poltosta syntyvid kasvihuonekaasupddstoja. Myos ruokahévikin, johon
KAISU:ssa otetaan hieman kantaa, voi ndhda liittyvan kiertotalouteen.

Toinen hyvin samantapainen ja KAISU:ssa merkittdvadan rooliin nostettu termi
on biotalous. My®0s siitd 10ytyy oma alalukunsa. Biotalouden voi kiertotalouden ta-
paan ndhdéa sekd ymparistosektorin laajenemisena ettd myos Suomen tulevaisuuden
toivona. KAISU:ssa mainittiin tiiviisti Suomen biotalousstrategia ja sen
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toimenpiteiden jako neljan otsikon alle: ” (1) Korkeampaa arvonlisdi biotaloudesta, (2)
Vahva osaamis- ja teknologiaperusta, (3) Kilpailukykyinen toimintaympiristd ja (4) Bioresurs-
sien ja muiden ekosysteemien kiytettivyys ja kestivyys” (s. 158). Huomiona voi todeta, ettd
ensimmadisend on arvonlisd ja vasta viimeisend, neljantend, ekologinen kestadvyys.

KAISU:n valmistelun tueksi perustettiin oleellisten ministerien virkahenkil6ista
koostuva tyoryhma. Rahoituksen osalta KAISU:a késitellddn normaalisti kehysmenet-
telyssd, jossa sen tarpeet sovitetaan yhteen muiden valtion menotarpeiden kanssa. Do-
kumentissa todetaan, kuinka eri sektoreiden lainsdddanndissa (maankaytto- ja raken-
nuslaki, energiatehokkuuslaki, laki uusiutuvien polttoaineiden kéayton edistamisesta
liikkenteessd, laki nestemdisten polttoaineiden valmisteverosta, jatelaki, laki biopoltto-
oljyn kdyton edistamisestd) otetaan yhd enemmin ilmastovaikutuksia huomioon.
Maatalouden puolella ”traktorien muuttamista biokaasukdyttoisiksi tuetaan ympiristoin-
vestointina maatalouden investointituen kautta” (s. 78). My6s KAISU:ssa esille tuleva vah-
vempi ymmarrys ja tietopohja ympadriston tilasta ja toimien vaikutuksista ympaéris-
toon kuuluu ekohyvinvointivaltion padmaédriin (Hirvilammi ym., 2021), vaikka se ei
tamdn piirteen otsikossa luekaan.

Toteutuuko ekohyvinvointivaltion periaate? Kuten alussa mainitsin, periaat-
teessa koko KAISU on osoitus ympdristosektorin laajenemisesta yhd vahvemmin
muille valtion osa-alueille kuten teollisuuteen, talouteen, teknologiaan, maatalouteen.
Mutta laajeneeko ympaéristosektori kuitenkaan koko yhteiskuntaan, vai rajoittuko tar-
kastelu taloudellis-tekniseksi? Tyollisyydestd ja tyostd, asumisesta, kulttuurista tai
koulutuksesta KAISU:ssa ei juurikaan ole mainintoja. Dokumentin sosiaalinen ulottu-
vuus on ohut. Tamén perusteella sanoisin, ettd vaikka voi havaita ympéaristoteemojen
laajenevan yhteiskunnan eri osiin, ei KAISU toteuta laajamittaisesti tarkasteltavaa
piirretta.

4.2.,5 Valtion keskeinen rooli

Kun aineistona toimii Suomen hiilineutraaliustavoitetta edistivd dokumentti, ja
tavoitteen taustalla on hallitusohjelma ja siitdi kummunnut ilmastolaki, valtion
keskeinen rooli on ilmeinen. KAISU:n toimenpiteissdé nojaudutaankin vahvasti
valtiovetoisiin toimiin, kuten muutoksiin tuissa, verotuksessa ja lainsdadannossa.
Dokumentista on kuitenkin 16ydettdvissda my6s nojautumista ei-valtiollisiin toimiin,
kuten kulutuksen kohdalla esitetty toive kansalaisille tarkastella omaa kuluttamistaan
ja pyrkid muuttamaan sitd ilmastoystdvillisemmdksi. Toisaalta tiedon lisddminen,
joka on my6s yksi KAISU:n toimenpide, on valtiollinen pehme& ohjauskeino.
Hyvénéa esimerkkind toimii KAISU:n ravitsemussuosituksia késittelevan luvun
loppu, jossa todetaan seuraavasti: ” Julkinen ohjaus voi tukea muutosta vahvoilla strategi-
silla tavoitteilla seki vaikuttavilla taloudellisten ja tiedollisten ohjauskeinojen yhdistelmilld”
(s. 114). Yleisend havaintona dokumentin maailmankuvasta voi todeta, ettd
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KAISU:ssa nojataan tukevasti ajatukseen, ettd valtio on merkittdva toimija siirtyméssa
kohti hiilineutraalia yhteiskuntaa. Siirtymdd toteuttavat kdytannossd kansalaiset ja
yritykset, mutta valtiolla on kyky verotuksen, tukien, lainsdddannon ja informaatio-
ohjauksen keinoin ohjata kansalaisia ja yrityksid haluamaansa suuntaan. KAISU to-
teuttaa tdméan luvun piirretta.

4.2.6 Oikeudenmukaisuus

Oikeudenmukaisuusteemat, tdssd tapauksessa eritoten menettelytapojen oikeuden-
mukaisuus ja erityisyyden tunnustaminen, ovat todella merkittdvéassd osassa niin il-
masto- ja ymparistokeskusteluita yleisesti kuin myos késiteltavéassa aineistossa. Tarve
piirteelle tulee ilmi jo heti dokumentin alussa, kun KAISU:ssa yleisesti kdyd&an lapi
suunnitelman vaikutuksia ja todetaan, ettd ”keskipitkin aikavilin ilmastopolitiikan suun-
nitelman valmistelun yhtend ldhtokohtana on ollut mahdollisimman oikeudenmukainen siir-
tymd kohti vihdihiilistd yhteiskuntaa” (s. 14).

Merkittdvin menettelytapojen oikeudenmukaisuuden esilletuomisen tapa
KAISU:ssa on tekstin toimenpideosion lomassa esiintyvét siniset laatikot, joissa sitee-
raten toisia KAISU:a tukevia dokumentteja. Valtaosa ndistd viittauksista koskee kuu-
lemistilaisuuksia, Turun yliopiston kanssa jdrjestettyd kansalaisraatia ja kansalaisky-
selyn tuloksia, kulloisenkin luvun teemoista. Toisin sanoen dokumentin sivuilla halu-
taan tuoda ilmi, ettd kansalaisia ja muita sidosryhmiad on kuultu ja heiddn mietteensa
tuodaan esille. Mietteet osuvat usein nimenomaan oikeudenmukaisuuden ja reilun
siirtyman aiheisiin, kun keskustelijat ovat pohtineet muun muassa polttoaineen vero-
tusta, ruokailuvalintoja tai alueellista tasa-arvoa. Sen sijaan epaselvéksi jad, kuinka
nditd sinisissd laatikoissa olevia ajatuksia on lopulta huomioitu toimenpiteitd tehdessa.

Esimerkiksi polttoaineverotuksen osalta erddssd sinisessd laatikossa todettiin
seuraavaa:

Raadin mukaan polttoaineverotuksen nosto on oikeudenmukaista vasta silloin, kun
kdytettyjen sdhkoautojen hinnat ja tarjonta ovat samalla tasolla kuin fossiilisilla
polttoaineilla kulkevat (s. 101).

Sitaatin mukaisia toimia ei KAISU:n toimenpiteista ole luettavissa. Liikenteen osalta
jakeluvelvoite tulee nostamaan polttoaineenhintoja nopeammin kuin uudet vaihtoeh-
toisen kdyttovoiman autot ehtivit siirtymdan kdytettyjen autojen markkinoille (kts.
luku 4.2.3). Toisena suurena oikeudenmukaisuustoimena on KAISU:sta teetetty toi-
mien sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaikutusten arvio, josta dokumentissa on osa,
mutta perusteellisempi selvitys on omana dokumenttina (Lipsanen ym., 2021).
KAISU:n luku 9 on otsikoitu ”Osallistaminen ilmastosuunnitelman laadintaan”.
Siind esitellddn, milld eri tavoin yhteiskunnan eri ryhmia on kuultu ja osallistettu do-
kumentin luomiseen. Kuulemisten osalta mielenkiinto kohdistuu eritoten
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saamelaiskédrdjien kuulemiseen, silld kuulemisissa ” Saamelaiskdirdjit toivoi ympdristomi-
nisteridlti tarkennuksia siitd, miten saamelaiset on huomioitu ilmastosuunnitelman toimenpi-
teissd” (s. 174). Heitd siis kuultiin, mutta KAISU ei vastaa kysymykseen, huomioitiinko
heitd. Yleisesti ottaen 9. luvusta voi todeta, ettd ilmastopolitiikkaa on puntaroitu kat-
tavasti monesta eri ndkokulmasta ja eri tahoille on annettu mahdollisuus kommen-
toida KAISU:a. Tassd mielessda KAISU toteuttaa menettelytapojen oikeudenmukai-
suutta.

Erityisyyden tunnustaminen ei ole yhtd suoraviivainen oikeudenmukaisuuden
teema, kuin menettelytapojen oikeudenmukaisuus. Esimerkiksi saamelaisia kyllad
kuultiin, mutta auki jdtettiin, kuinka heiddan huoliinsa vastattiin. KAISU:n luku 9.6
kasittelee erityisryhmien kuulemisia. Pituudeltaan se koostuu vain kahdesta kappa-
leesta, kahdesta erityisryhmaéstd: Suomen kuuden suurimman kaupungin vanhus- ja
vammaisneuvostosta. Kuusikko-tydryhmén (2022) mukaan vuonna 2021 kuutoskau-
pungeissa asui 322 217 yli 65-vuotiasta. Tilastokeskuksen (2022) mukaan vuonna 2021
suomen viakiluvusta 23 % oli 65-vuotiaita tai yli. Luvut eivit ole tdysin vertailukelpoi-
set, mutta niistd ndkee, ettd kuutoskaupungeissa asuu merkittavasti vihemman yli 65-
vuotiaita kuin muualla Suomessa. Onko kyseessd siis erityisryhmd, silld kyseiset van-
hukset eldvit ldhelld palveluita ja hyvien kulkuyhteyksien varrella?

Toteuttaako KAISU oikeudenmukaisuuden piirteen osalta ekohyvinvointival-
tiota? Tahdn en pysty suoraan vastaamaan, silld piirre ei suoraan pohjaudu aikaisem-
paan tutkimukseen. Oletuksenani on kuitenkin, ettd oikeudenmukaisuus on tiarked
teema ekohyvinvointivaltiossa ja analyysin perusteella KAISU:ssa kylld tunnistetaan
oikeudenmukaisuuskysymyksid kiitettdvasti, mutta epdselvaksi jad, kuinka nama ha-
vainnot muuttuvat kdytannoksi.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Sdilyttadksemme nykyisenkaltaiset yhteiskunnat on vilttdmédtontd saada ne
ekologisesti kestdvélle pohjalle. Hyvinvointivaltiot ovat mallikkaasti onnistuneet
ratkaisemaan sosiaalisia kysymyksid, mutta niiden ekologinen jalanjdlki on
kestaimdton (Hirvilammi, 2020). Perinteisessd hyvinvointivaltion maédritelméassa
ympadristod ei ole otettu huomioon. Tdstd syystd on tarve hahmottaa hyvinvointivaltio,
joka ottaisi huomioon my6s ympédroivan maailman, jota jo nyt horjuttavat globaalit
ympdristokriisit. ~ Erddnd vaihtoehtona tdllaiselle  hyvinvointivaltiolle on
ekohyvinvointivaltio, jossa ldhtokohtana on ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys
(Hirvilammi ym., 2021).

Téssd pro gradu -tutkielmassa olen sisdllonanalyysin keinoin selvittanyt aiem-
man tutkimuskirjallisuuden perusteella, kuinka tunnistaa ekohyvinvointivaltio ja
koonnut joukon piirteitd tunnistamisen helpottamiseksi. Tutkielman toisessa vai-
heessa olen verrannut piirteitd aineistoon, keskipitkdn aikavilin ilmastopolitiikan
suunnitelmaan KAISU:un, ja selvittinyt, minkd verran KAISU vie Suomea kohti
ekohyvinvointivaltiota.

5.1 Ekohyvinvointivaltion kuusi piirretta

Kuinka tunnistaa ekohyvinvointivaltio? Tamdn ensimmadisen tutkimuskysymyksen
osalta totean seuraavanlaisesti. Vaikka tutkimusalue on uusi ja ekohyvinvointivaltion
madrittelyty6 vield kesken, on kirjallisuudesta tunnistettavissa joukko piirteitd. Jotta
valtiota voi kutsua ekohyvinvointivaltioksi, tulee sen omata vahintdan nama piirteet.
Seuraavat kuusi piirrettd on saatu tulokseksi analysoimalla teoriaohjaavan sisil-
l6nanalyysin keinoin aiempaa kirjallisuutta:
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- Integroiva ekososiaalinen politiikka

- Eirakennu talouden kasvun varaan

- Harjoittaa tulonjakoa

- Laaja ja monipuolinen ymparistosektori
- Valtion keskeinen rooli

- Oikeudenmukaisuus.

Kantavana teemana ekohyvinvointivaltiossa yksinkertaisimmillaan on ekologi-
sesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdva hyvinvointivaltio, jota piirteet tarkentavat.
Maédéritelmd on lavea, mutta oletettavasti nykyisetkin valtiomuodot ovat aluksi olleet
suurpiirteisid ja arvoista ponnistavia. Aiemmasta tutkimuksesta saa kuvan, siitd miltd
ekohyvinvointivaltio saattaisi ndyttdd kuin myos ymmarryksen siitd, mitd nykyisten
valtioiden puutteita sen odotetaan korjaavan. Samalla tdamd tutkimus osallistuu
ekohyvinvointivaltion maédrittelystd kdytdvadn akateemiseen keskusteluun ja on
omalta osaltaan jasennellyt maddritelmad aiemman kirjallisuuden pohjalta.

Madriteltyjen piirteiden lisdksi aineistosta 16ytyy suuria teemoja, joita viitekehys
ei huomioi, eli toisin sanoen teemoja, joita ei tullut vastaan ldpikdymaéssani ekohyvin-
vointivaltiotutkimuksessa. Nditd teemoja ovat eldinten oikeudet, jotka tulevat esille
KAISU:n maatalouden toimenpiteissd. Lisdksi ndihin teemoihin kuuluu myos puhe
tuottavuudesta ja tehokkuudesta, jossa tuottavuus koskettaa yleisesti kaikkea resurs-
sienkdyttod ja tehokkuus energiaa ja kustannuksia. Viimeisend teemana on digitali-
saatio. Sen avulla esimerkiksi maataloudessa ja logistiikassa kyetddn toimimaan re-
surssiviisaammin ja liikenteessa digitalisaatio vahentdd padstoja etatyon lisdantyessa.

Aiempi tutkimus ei tarjoa apua pohdittaessa, kuinka edelld mainitut teemat na-
kyisivdt ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvassd hyvinvointivaltiossa.
Teemat ovat kuitenkin yhteiskunnallisesti niin isoja ja merkittdvid, ettd niihin olisi
hyvi keskittyd jo ekohyvinvointivaltiotutkimuksen alkuvaiheessa.

5.2 KAISU ekohyvinvointivaltiota edistimassa

Toiseen tutkimuskysymykseen siitd, minkd verran KAISU vie Suomea kohti ekohy-
vinvointivaltiota, vastaaminen on monimutkaisempaa kuin ensimmadiseen tutkimus-
kysymykseen vastaaminen. Analyysia esitellessédni kdvin piirre piirteeltd lyhyesti ldpi,
miltd KAISU:n ekohyvinvoinvaltiollinen ulottuvuus vaikuttaa. Seuraavaksi kdyn tar-
kemmin ldpi nditd johtopéaatoksid ja lopuksi vastaan itse tutkimuskysymykseen yh-
teenvedossa. Analyysin menetelméa on laadullinen, joten my6s yhteenvedon lopputu-
lemana on laadullinen vastaus.

40



5.2.1 Integroiva ekososiaalinen politiikka

Ensimmadinen piirre, integroiva ekososiaalinen politiikka, on nimenomaan ekohyvin-
vointivaltiota kuvaava politiikkatoimi ja -kédsite (Hirvilammi ym, 2021). Aiemmin to-
tesin, ettei KAISU:ssa sosiaalisten ja ympdristollisten teemojen integraation taso ole
riittdvdd ekohyvinvointivaltioksi. Dokumentin perusteella Suomessa ekologiset ja so-
siaaliset toimet ovat yhéd toisistaan erillddn. Nimenomaan tdstd integraation puut-
teesta ympadristovaltioita on aiemmassa tutkimuksessa kritisoitu. Kirjallisuudessa tuo-
daan esille, kuinka ymparistosektori joutuu ikdan kuin taistelemaan olemassaolostaan
ja vaikuttavuudestaan muiden politiikan sektoreiden kesken (Koch & Fritz, 2014).
Vastaavasti Hirvilammi (2020a) kirjoittaa, ettd ympdristotoimien aiheuttaman epa-
tasa-arvoistumisen kompensoiminen tulonjaolla on vastoin integroivaa ekososiaalista
politiikkaa. KAISU:ssa kompensoinneista ei juurikaan puhuta, mutta muutama ha-
vainto 16ytyy.

KAISU:n perusteella Suomi on ja tulee pysymadan ymparistovaltiona, jossa sosi-
aali- ja ympdristopolitiikka on jaettu kahdeksi erilliseksi aihealueeksi. Valtion toimen-
piteiden tasolla namad kaksi yhteiskunnan ulottuvuutta eivit kohtaa.

5.2.2 Firakennu talouskasvun varaan

Toinen piirre on valtion riippuvuus talouskasvusta. KAISU:n perusteella myos tdssa
tapauksessa Suomi toteuttaa ympéristovaltion piirteitd ekohyvinvointivaltion sijaan.
Aiemman tutkimuksen perusteella erityisesti tdma piirre on kriittinen, jotta valtio voi
saavuttaa ekologisesti kestdvin tilan. Kirjallisuudessa on nimittdin hyvin selkeéna aja-
tus siitd, ettd (ympadristo)valtion, joka pyrkii ylldpitdmé&éan talouskasvua, ainut toivo
ekologiselle kestdavyydelle on absoluuttinen irtikytkentd (Koch, 2020). Ainakaan tois-
taiseksi absoluuttinen irtikytkentd ei ole onnistunut (Vaden ym., 2019). Talouskasvun
piirteen perusteella voi olettaa Suomen hiilineutraaliustavoitteen térmddvan ympa-
ristovaltiolle tyypillisesti Hausknostin (2019) lasikattoon.

KAISU:n tavoite rakentuu talouden kasvun varaan, eli jonkin sellaisen varaan,
jota ei toistaiseksi ole olemassa. Toki tulee huomioida, ettd KAISU:n tapauksessa ky-
seessd on vain ilmastotoimet, ei koko ymparistosektori. Spekulatiivisesti ajateltuna il-
mastonmuutos irrallisena ilmiond saattaisi olla mahdollista sovittaa talouden kas-
vuun. Sen sijaan ekologisesti kestdvéa yhteiskunta, joka ottaa huomioon myos muut
ympadristoulottuvuudet, on eri asia. Lisdksi tdmén tapaisen asetelman todenmukai-
suus on hyvin hataralla pohjalla, silld lopulta ilmastonmuutos ei ole muusta ympéris-
tostd irrallinen ilmio (Portner ym., 2021, s. 5). Keskittymalld vain ilmastotoimiin valit-
tamattda muusta ympaéristostd on hyvin todenndkéistd, ettei ilmastonmuutostakaan
kyetd estamddn.
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5.2.3 Harjoittaa tulonjakoa

Kolmantena piirteend on tulonjako. Siitd merkittdvimmaéksi nousi autoilijoiden tuki,
josta vaikutusten arvioinnissakin todetaan, ettd se kohdentuu ensi sijassa heihin, joilla
on varaa hankkia uusi auto (Ymparistoministerio, 2022b, s. 191). Aiemmassa kirjalli-
suudessa Kortetmdki ja Jarveld (2021) tarkastelivat haavoittuvuuden kasitettd. Haa-
voittuvuuden huomioon ottamisen voi ndhda osaksi reilua siirtymaéa ja oikeudenmu-
kaisen tulonjaon yhdeksi tehokkaaksi keinoksi vdahentdd kansalaisten haavoittuvuutta.
Sahkoautojen hankintatukea on vaikea perustella haavoittuvuudella, eritoten kun se
ei kohdistu vahdvaraisempiin, kuten Gough (2017) energiatehokkuuden osalta ehdot-
taa.

Tulonjaon osalta havaintoja KAISU:ssa ei juurikaan ole, mutta on kuitenkin ylei-
sesti tunnustettua, ettd Suomi on pohjoismaalainen hyvinvointivaltio. Tdten voisi
ndhdd, ettd Suomi toteuttaa ainakin globaalisti tarkasteltuna varsin merkittavaa tu-
lonjakoa hyvétuloisilta vdhdvaraisille. Onko tdimd mddra riittdvad ekohyvinvointival-
tion ndkokulmasta, siihen ei kirjallisuus vastaa, mutta ainakin kirjallisuus pitdd Poh-
joismaita sosiaalisen kestdvyyden kannalta mallimaina (Kortetmaki & Jarveld, 2021).

5.2.4 Laajaja monipuolinen ympairistosektori

Neljantend on laaja ja monipuolinen ympdristosektori. Sen osalta KAISU ei tdytd
ekohyvinvointivaltion vaatimuksia. Etuk&dteen voisi ajatella, ettd hiilineutraaliuteen
pyrkivén politiisen paperin kaikki toimet on peilattu nimenomaan ympariston nako-
kulmasta. Siséllysluettelon perusteella pohjimmiltaan luonnontieteellisté tavoitetta ja
ilmiotd késitellddn niin teollisuuden, talouden ja teknologian, kuin myds maatalouden
kautta. Ympdéristosektori ndyttdd siis olevan laaja. Periaatteessa asia on nédin. Erotuk-
sena vain on se, ettd piirre ja ekohyvinvointivaltion aiempi tutkimus puhuvat nimen-
omaan ympadristostd ja ympariston laajemmasta haltuunotosta koko yhteiskunnassa,
ei pelkastd ilmastosta, jota KAISU edustaa. Lisdksi kuten jo aiemmin todettu, sosiaali-
set ulottuvuudet eivit juurikaan ndy. Toisin sanoen KAISU:ssa ilmastotoimia laajen-
netaan usealle yhteiskunnan eri alueelle, mutta ympaéristotoimet eiviat KAISU:n toi-
mesta laajene koko yhteiskuntaan.

Vaikka hiilineutraaliustavoitteen tapainen politiikkatoimi edistddkin ekohyvin-
vointivaltion ajatusta laajasta ja kaikkialle yhteiskunnassa ulottuvasta ympaériston
huomioon ottamisesta, ei KAISU vield toteuta sitd. Pdinvastoin dokumentista voi 16y-
tad lukuisia kohtia, jotka viittaavat siihen, ettei KAISU:n tarkoituskaan ole ottaa osaa
sosiaalipolitiikkaan, josta esimerkkeind toimii muiden piirteiden havainnot. Lopuksi
voi pohtia, onko ekohyvinvointivaltion tavoitteiden mukaista kasitelld ilmastonmuu-
tosta omana erillisend ilmion4 irrallaan muista ymparistollisistd ulottuvuuksista.
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5.2.5 Valtion keskeinen rooli

Viidentend ja viimeisend alkuperdisend piirteend on valtion keskeinen rooli. Aiem-
masta kirjallisuudesta piirre saa hyvin vahvan tuen (Meadowcroft, 2005; While ym.,
2010; Bailey, 2015; Duit ym., 2016; Gough, 2016; Gough, 2017; Koch, 2018; Hirvilammi
ym., 2021). Pohjoismaalaisia hyvinvointivaltioita kuvaa ajatus nimenomaan vahvasta
valtiosta (Zimmermann & Graziano, 2020). Néin ollen timan piirteen osalta ekohy-
vinvointivaltion mddritelmd taytyy.

Pohdintana voi kuitenkin nostaa ilmastopolitiikassa tehdyn jaon taakanjakosek-
torin ja markkinavetoisen paastokaupan vililld. Kuinka valtiovetoinen projekti pads-
tokauppa on ja kuinka ekohyvinvointivaltion tavoitteeseen asettuu ajatus paastokau-
pasta? Valtion keskeisen roolin lisdksi ilmastopolitiikassa on hyvd huomata, ettd
vaikka valtiolla onkin merkittdva rooli, on ilmastopolitiikan kentdlld my6s runsaasti
muita toimijoita. KAISU:n alussa heti johdannon jidlkeen késitellddnkin kuuden sivun
verran kansainvdlistd toimintaympaéristod, jonka jdlkeen on 12 sivua Euroopan unio-
nin ilmastopolitiikasta.

5.2.6 Oikeudenmukaisuus

Lopuksi on kuudes piirre, oikeudenmukaisuus. Williams ja Doyon (2019) ovat toden-
neet, ettei kestdvyyttd ole ilman oikeudenmukaisuutta. Tama toteamus KAISU:ssa on
otettu ainakin sanojen tasolla huomioon, silld dokumentissa puhutaan paljon oikeu-
denmukaisuudesta ja reiluudesta. KAISU:ssa on myos tunnistettu kirjallisuudessa
oleva huomio, ettd ilmasto- ja ympdristopolitiikalla on taipumus lisédtd epétasa-arvoi-
suutta (Bailey, 2015; Kortetmdki & Jarveld, 2021). Pelkkien havaintojen ja mainintojen
ei kuitenkaan voida ajatella riittdvin, jotta tavoite olisi oikeudenmukainen. KAISU:ssa
epdselvaksi jadkin, kuinka kansalaisten huolet on otettu huomioon itse toimenpiteissa.

Toisaalta huolissa on my®6s runsaasti ajatuksia, jotka hankaloittaisivat hiilineut-
raaliustavoitteen toteutumista, kuten vaatimus, etteivit litkkumisen kustannukset
nousisi. Talloin yhteiskunta joutuu kiperdén tilanteeseen, jossa se joutuu pohtimaan
ratkaisuja riittavan ymparistopolitiikan ja kansalaisten hyvaksynnén vililla. Ciplet ja
Harrison (2020) pohtivat kompromissien tekemistd suhteessa mahdollisimman katta-
vaan oikeudenmukaisuuteen. Analyysissa kyseenalaistin KAISU:n toteuttamaan oi-
keudenmukaisuutta suhteessa erityisyyden tunnustamiseen. Cipletin ja Harrisonin
(2020) mukaisesti asetelman voi ndhdd myos sitd kautta, ettei ympaéristokriisien luo-
massa aikataulussa ole aikaa toteuttaa kuulemisia tdydellisesti, silld seurausetiikan
mukaisesti epdoikeudenmukaisuus kasvaisi huomattavasti heikkoja kuulemisia
enemmadn, jos ympadristokriisejd ei saada ratkaistua.

Vaikka oikeudenmukaisuuskysymyksid KAISU:ssa on tarkasteltu, oleellista on,
syntyyko KAISU:n toimesta oikeudenmukaisempi yhteiskunta. Tdhdn en kykene
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dokumentin perusteella vastaamaan, silld lopulta oikeudenmukaisuudessa on kyse
siitd, miten toimet kdytannossd toteutuvat. Kuinka toimet kunakin ajan hetkené koe-
taan. KAISU:n perusteella on mahdoton sanoa, kuinka kansalaiset kokevat toimet 10
vuoden péddstd. On my6s mahdoton sanoa, kuinka KAISU:n toimet 10 vuoden pdasta
lopulta kdytannossd ilmenevit. Lisdksi oikeudenmukaisuudella on monia erilaisia
ulottuvuuksia ja tdssd pro gradu -tutkielmassa olen keskittynyt vain Heiskasen ym.
(2021) mddritelmddn energiamurrokseen liittyvistd oikeudenmukaisuuden ulottu-
vuuksista. Taméan ulkopuolelle jd& vield monia muita tapoja tarkastella asiaa.

Toteutuuko oikeudenmukaisuuden piirre? Piirre on huomioitu, mutta se,
kuinka todellisuudessa kdy, tiedetddn vasta ldhempdnd hiilineutraaliuden saavutta-
mista.

5.2.7 Yhteenveto

Kaikkien ylla késiteltyjen piirteiden osalta johtopddtoksend totean, ettd KAISU ei aja
Suomea kohti ekohyvinvointivaltiota. Sen sijaan dokumentti kehittdd suomalaista
ympdristovaltiota. Taménkin kehityksen voi ndhda askeleena parempaan pdin, mutta
matkaa Marinin hallitusohjelmassa madriteltyyn sosiaalisesti, taloudellisesti ja ekolo-
gisesti kestdvddn yhteiskuntaan on vield jaljelld hiilineutraaliustavoitteenkin jalkeen.
Analyysin perusteella paamaéard jad saavuttamatta.

Ympdristovaltiota kuvaa riippuvaisuus talouskasvusta (Bailey, 2015). KAISU:ssa
kasvua ei kyseenalaista, vaan dokumentti on kasvua tukeva. Toinen ympéristovaltion
piirre on merkittdvad, mutta muista yhteiskunnan sektoreista irrallaan oleva ympéris-
tosektori (Koch, 2020). KAISU:ssa ympdristokysymyksid ei integroida laajasti koko
yhteiskuntaan, kuten analyysista kdy ilmi. Integroivalle ekososiaaliselle politiikalle
olisi runsaasti mahdollisuuksia muun muassa liikenteen, ravinnon ja kulutuksen
osalta, mutta sen sijaan dokumentissa keskitytdan pitkalti teknologisiin ratkaisuihin
ja tulonjakoon niukasti vaikuttaviin taloudellisiin ohjauskeinoihin. Ndiden kahden
piirteen perusteella valtion ekologinen kestdvyys on hyvin vaikea toteuttaa.

Ympdristosektorin irrallisuuden lisdksi KAISU:ssa on toinenkin irrallisuuden
taso. IlImastonmuutosta kasitellddn irrallaan muusta ympéristostd, omana erillisend
ilmiond. KAISU:n sisddan rakennetun “kaksoisirrallisuuden” ei voi ndhda sopivan yh-
teen ekohyvinvointivaltion maailmankuvalle rinnastamani Beckin riskiyhteiskunta-
teorialle (Ylonen & Litmanen, 2016). Riskiyhteiskunnan riskit eivit rajaudu selkedsti
ajallisesti, paikallisesti ja sosiaalisesti (Ylonen & Litmanen, 2016, s. 59-64) vaan riskit
tulee ymmartéa laajemmin ja kokonaisvaltaisemmin, aivan kuten ymparistokin. Ris-
kiyhteiskunnassa tai ekohyvinvointivaltiossa ilmastopolitiikkaa ei voi lokeroida eril-
leen muusta ympaéristostd ja sen lisdksi my0s erilleen muista yhteiskunnan sektoreista.

Yleisesti ottaen teknologia on KAISU:ssa huomattavasti vahvemmin ldsnd kuin
sosiaalinen ulottuvuus tai edes oikeudenmukaisuus. Sen sijaan ekohyvinvointivaltio
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on ensi sijassa sosiaali- ja ymparistopolitiikasta kumpuava idea, joka ei ole niinkddn
kiinnostunut teknologisesta kehityksestd. Ekohyvinvointivaltio ei mydskdan rakennu
teknologian kehittymisen varaan, toisin kuin KAISU:n tapauksessa on ndhtdvissa.
Suomen hiilineutraaliustavoitteen ja ekohyvinvointivaltion merkittdva ero on siind,
ettd Suomen hiilineutraalius nojaa teknologisen kehityksen varaan ja esimerkiksi ve-
dyn valjastaminen laajasti energialdhteeksi tulee esille. Jotkut voisivat pitdd tdta tek-
nologiauskovaisuutena ja tuoda esille uuden teknologian ja infran aiheuttamat ympa-
ristovahingot.

Sen sijaan ekohyvinvointivaltio rakentuu vahvemmin jo olemassa olevalle tek-
nologialle ja sen uudistuspyrkimykset kohdistuvat teknologian sijaan sosiaalisiin toi-
menpiteisiin. Tdssd mielessd ekohyvinvointivaltio olisi toteutettavissa saman tien,
kun taas KAISU:n mukainen hiilineutraalius vaatii avukseen muun muassa uuden
sdhkoautokannan. Ekohyvinvointivaltion haasteena vain on sen vaatima radikaali
ajattelutavan muutos. Joku voisi kuvailla my6s tédtd uskovaisuudeksi. Toisaalta Hirvi-
lammi (2020a) osoittaa hyvan kehdn kautta, ettei tehtédvéa ole mahdoton. Historian pe-
rusteella vastaavanlainen sosiaalipolitiikan avulla toteutettu merkittava yhteiskun-
nallinen muutos on mahdollinen.

Teknologiaan nojautumisen miellyttdvand puolena on, ettd se sisdltdd lupauksen
jatkaa eldmdd nykyisellddn, ilman suuria dkillisid tai radikaaleja muutoksia tavassa
olla ja eldd. Ekohyvinvointivaltio vaatisi KAISU:ssa vain mainintojen tasolle jatettyja
toimia kulutuksessa, ruokavaliossa ja verotuksessa.

Henkilokohtaisesti itselleni KAISU:sta jdi maku uskalluksen puutteesta. Esi-
merkkind kdytian seuraava sitaattia: ” Tarkastellaan mahdollisuuksia sisillyttii hankinta-
lainsdiddiannon tavoitteisiin velvoite huomioida ympdristo- ja sosiaaliset nikokohdat” (s. 154).
Konkreettisten toimenpiteiden sijaan tarkastellaan ja selvitellddn. Liikkumisessa riit-
tdad kayttovoiman vaihdos. Lihan kulutuksen vihentdmisen sijaan manipuloidaan
karjaa. Kulutuksen rakenteellisen tarkastelun sijaan lisdtdédn viestintdd ja vastuutetaan
yksilod. Tavoitteissa ei ole joko halua tai uskallusta osoittaa toimia, joiden seurauk-
sena yksilo joutuisi oikeasti muuttamaan eldméntapaansa. Kansalaiselle ikddn kuin
luvataan, ettd elamadntapamuutosten sijaan riittdvat muutokset on mahdollista tehda
uuden teknologian ja tehostamisen ansioista.

Toinen tulkinnallinen vaihtoehto on, ettd KAISU:lla ei haluta astua liikaa toisten
sektoreiden tonteille ja tarkemmat verotukselliset ja tulonjaolliset toimenpiteet halu-
taan jattda poliitikkojen pdatettdvaksi. Perinteiset ja ymparistovaltiolle tyypilliset ym-
péristotoimet ovat melko neutraaleja oikeisto-vasemmisto- ja liberaali-konservatiivi-
akselin ulkopuolisia toimia. Pysyttdessd tdlld turvallisella ymparistopolitiikan ken-
tdlld, voi virkakoneisto rauhassa tuottaa KAISU:n tapaisia papereita, ilman pelkoa
kansalaisten tai poliitikkojen suuttumuksesta. Radikaalimpi, esimerkiksi ldhemp&na
ekohyvinvointivaltion tavoitteita oleva visio, tarkoittaisi, ettd virkahenkil6ston luoma
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dokumentti menisi vahvemmin poliitikkojen tontille. Esimerkiksi talouskasvun ky-
seenalaistaminen tai vahva kuluttajaohjaus aiheuttaisi enemmaén poliittista vastak-
kainasettelua kuin tehostamiseen ja digitalisointiin perustuva tavoite.

5.3 Pohdinta

Sosiaalipolitiikka on tdrked ulottuvuus ekohyvinvointivaltiolle. Aiemman tutkimuk-
sen mukaan ekologisesti kestdvdssd hyvinvointivaltiossa ymparistoteemat nakyvit
sosiaalipolitiikassa ja ympdristopolitiikassa huomioidaan sosiaalinen ulottuvuus.
Miksi tamd ei tule ilmi KAISU:ssa? Yksinkertaisin vastaus kuuluu, KAISU:lla ei pyrita
ekohyvinvointivaltioon. Tilannetta voi kuitenkin pohtia syvillisemminkin. Asetelmaa
voi ldhestyd ilmastopolitiikan sisddnrakennetun kolmijaon kautta. Olisiko mahdol-
lista, ettd jako pddstokauppaan, maankayttoon ja taakanjakosektoriin vaikeuttaa sosi-
aalisten kysymysten huomioon ottamista? Esimerkiksi jo taakanjakosektori maaritel-
laédn siten, etteivat sosiaaliset ulottuvuudet suoraan osu siihen. Sama koskee padsto-
kauppaa ja maankayttod.

Kolmijaon ldhtooletuksena on ajatus, ettd luonnontieteellinen ilmi¢ ratkaistaan
yhteiskunnan taloudellis-teknillisilld osa-alueilla, liikenteessd, energian tuotannossa
ja suomailla. Sen sijaan sosiaalipolitiikka ei loksahda suoraan tdhan kolmijakoon. Jos
todettaisiin, ettd nykyiselld perusturvalla, verotuksella ja tyollisyyspolitiikalla tulisi
ratkaista myos ekologisia kysymyksid, minka alle nima sosiaalipoliittisettoimenpiteet
asettuisivat? Nykyinen jako kolmeen perustuu ympéristovaltiolliseen ndkokulmaan
ympdristoteemoista, jotka on mahdollista luokitella omiin selkeisiin kategorioihin.
Johtuen jo dokumentin alussa tehdystd paatoksestd, ettd taakanjakosektori ei ota huo-
mioon sosiaalisia toimia, ei ole yllattavéad, ettei KAISU:sta niitd 16ydy.

Yleisesti ilmastopolitiikan sosiaalisen ulottuvuuden vahyydesti kielii Kochin ja
Fritzin (2014) kommentti. Artikkelissaan he mainitsevat siitd, ettd ymparistollisten ja
sosiaalisten ulottuvuuksien riippuvuussuhteet ovat paljon monimutkaisempia kuin
he olivat itse omassa hypoteesissaan olettaneet (Koch & Fritz, 2014). Myo6s Zimmer-
mann ja Graziano (2020) toteavat havaintojensa pohjalta, ettd ympériston ja talouden
yhteys on suoraviivaisempi, kuin ympériston ja sosiaalisten toimien. Ekohyvinvointi-
valtion vaatimus ekososiaalisesta integroivasta politiikasta saattaa kuulostaa yksin-
kertaiselta vaatimukselta, mutta todellisuudessa se on hyvin vaativa vaade. Aiemmin
mainitsemani vahva nojautuminen teknologiaan voi monesti nayttdaytya helpommalta
ja vaikutuksiltaan selkeammaltd, kuin ekologisten tavoitteiden sitominen sosiaalipo-
liittisiin toimiin, joiden syy-seuraussuhteiden hahmottamisessa on vield paljon epa-
selvyyksid.
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Vaikka sosiaalipolitiikkaa, tai muita ekohyvinvointivaltion piirteitd, ei
KAISU:sta 16ydy, voiko Suomi silti saavuttaa hiilineutraaliuden? KAISU:a tarkastel-
len néyttdd siltd, ettd hiilineutraalius on mahdollista leipoa nykyisen ympaéristovaltion
sisddn, ainakin teoriassa. Ilmasto on KAISU:ssa eristetty omaksi aiheekseen irti niin
muista ymparistotekijoista kuin my6s irti yhteiskunnan “noidankehésta”. On perus-
teltua kyseenalaistaa jaottelun kestdvyys samalla kun kirjallisuus kuuluttaa talouskas-
vun vaatiman irtikytkenndn utopistisuudesta ja luonnontieteet osoittavat, ettd esimer-
kiksi ilmastonmuutoksella ja luontokadolla on selked yhteys toisiinsa.

Toisaalta kyseessd on lopulta poliittinen tavoite, jonka ansiosta valtioilla on mah-
dollisuus vaikuttaa esimerkiksi sithen, kuinka hiilineutraalius lasketaan. KAISU:ssa
todetaan, ettei tuontia huomioida Suomen péadstoihin. Gough (2017) kritisoi kirjassaan
tatd laskennallista tulkintatapaa, jolla lansimaat voivat siirtdd vastuuta omasta kulu-
tuksestaan muihin maanosiin. Bailey (2015) toteaakin, ettd jalkiteolliset valtiot ovat
onnistuneet vahentdmé&dn omia pddstojddn ainoastaan ulkoistamalla tuotantoaan Kii-
nan kaltaisiin maihin.

Onko ekohyvinvointivaltio sitten utopia? Tuskin, silld utopia on saavuttamatto-
missa. Olisi ikdvad myontdd, ettd ekologisesti ja sosiaalisesti kestdva hyvinvointivaltio
olisi mahdotonta toteuttaa. Vaatimus kestdvyydestd on ddrimmdisen haastava ja esi-
merkiksi talouskasvukeskeisyydestd luopumista on vaikea ndhdd. Talouskasvu ei ole
luonnonlaki, vaan ihmisen luoma jérjestelmd, jota on mahdollista muuttaa. Ndin ollen
ajatus muutoksen mahdottomuudesta on kummallinen. Muilta osin ekohyvinvointi-
valtion piirteet ovat realistisemmin toteutettavissa. On my6s mahdollista, ettd ekolo-
gisesti kestdvd hyvinvointivaltio ei noudata kirjallisuuden pohjalta maarittelemidani
piirteitd, vaan ekologinen ja sosiaalinen kestdvyys rakentuu joidenkin toisten ”piirtei-
den” varaan.

Tutkimuksen toteutuksen osalta voikin pohtia rakentamani teoreettisen viiteke-
hyksen toimivuutta. Tarkastellessa kuutta piirrettd on niissd paljon samaa kuin pel-
kassd hyvinvointivaltiossa. Onko kehys tarpeeksi erotteleva? On luonnollista, ettd ke-
hyksessd on piirteitd, jotka sopivat myos hyvinvointivaltioon, silld ekohyvinvointival-
tio on my6s hyvinvointivaltio. Piirteissd on kuitenkin my®os hyvin radikaali vaatimus
talouskasvukeskeisyydestd luopumisesta, jonka lisdksi laaja ympaéristosektori ja integ-
roiva ekososiaalinen politiikka eivit 16ydy perinteisistd hyvinvointivaltion maéritel-
mistd. Tassd mielessd teoreettinen viitekehys ei kuvaa ainakaan hyvinvointivaltiota.
Tastda huolimatta on perusteltua pohtia, kuvaavatko piirteet ekohyvinvointivaltiota
riittavasti.

Jatkoa ajatellen ekohyvinvointivaltiotutkimuksen, tai laajemmin ekologisesti
kestdvan hyvinvointivaltiotutkimuksen, saralla on vield paljon tehtdvaa. Kuten Hirvi-
lammi ym. (2021) toteavat, késitteen tarkempi méaéaritteleminen on tutkimuksen koh-
teena. Tamdn tutkielman osalta kysymys kuuluu, mitd piirteitd teoreettisesta
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viitekehyksestd uupuu. Maddrittelyd voi laajentaa esimerkiksi teemoihin, joita
KAISU:sta 16ytyi, mutta aiemmasta kirjallisuudesta ei 16ytynyt kantoja niille. Kuinka
ekohyvinvointivaltio suhteutuu tehokkuuden vaatimukseen, digitalisaatioon, hiilidi-
oksidipddstojen globaaliin jakoon tai ei-inhimillisiin toimijoihin? My®&s oikeudenmu-
kaisuuden laajempaa ja tarkempaa késittelyd kaivattaisiin ekohyvinvointivaltiotutki-
muksen kentdlld. Toisaalta kisitteen tarkoitusta mietittdessd, olisi mddrittelyn ohella
vahintddn yhtd tarkedd saada tavoitteet kdaytantoon hyvian kehdan esimerkin mukai-
sesti. Pelkkd tutkijoiden teoreettinen panos ei riitd ekologisesti kestdvan hyvinvointi-
valtion saavuttamiseksi.
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