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1 JOHDANTO

Tyoikdiset viettdvat suurimman osan hereilldoloajastaan tyopaikalla. Omalla tyOyhteisolld ja
tyOpaikan arjen tapahtumilla voi olla suuri merkitys ty0ssd viihtyvyyteen ja omaan vointiin.
Yhi useammin korostetaan sité, ettd oma ty0 halutaan kokea merkitykselliseksi ja siind halutaan
viihtyd. Toitd pitdisi myds pystyd tekemidén omana itsendéin tyOympéristdsséd, joka siihen

kannustaa.

Se ketd olemme ja ketd olemme nimenomaan tydpaikalla, muotoutuu jatkuvasti
vuorovaikutuksessa identiteetin neuvottelun kautta (Hecht 2022). Yksilot ja yhteisot
jatkuvasti muokkaavat késitystddn itsestddn vuorovaikutuksessa, mikd kuvaa ajatusta
identiteettityOstd (Sheep, Kreiner & Fairhurst 2017, 452). Identiteettityon keskiossad on
nimenomaan identiteetin muodostuminen ja neuvottelu tydeldmin vuorovaikutuksessa, joka
toimii myos tdmén tutkielman keskeisend kontekstina. Identiteettity0 ja identiteetin neuvottelu
tyoeldmian vuorovaikutustilanteissa kytkeytyy olennaisesti yksilon tydhyvinvointiin ja tydssi
viihtyvyyteen. Tdmén takia ilmi6té tulisikin ldhestyd sellaisten ihmisten ndkdkulmasta, jotka

joutuvat sitd arjessaan tekeméén.

Tyonantajat pyrkivit entistd enemmaén erottumaan joukosta korostamalla omaa
inklusiivisuutta tydnhakuprosesseissa esimerkiksi kannustamalla hakijoita eri taustoista
tavoittelemaan avointa tehtdvdd. Suomen suurin tydnhakupalvelu Duunitori on ottanut myds
kayttoonsd monimuotoisuuslupauksen, jonka tyonantajat voivat kiinnittaa
tyopaikkailmoitukseen osoittaakseen kiinnostusta ja avoimuutta erilaisista taustoista tulleita
tyonhakijoita kohtaan. Monimuotoisuus eli diversiteetti on ollut tydeldmén trendi jo jonkin
aikaa, koska tyonhaku on muuttunut enemmaén tyonhakijaldhtdiseksi. Mahdollisuus olla oma
itsensd ja tuoda omaa persoonallisuutta esiin tyopaikalla nédkyy my6s Duunitorin

tyOilmoituksissa esimerkiksi seuraavilla tavoilla:

’Meilla on selked tavoite edistdd monimuotoisuutta ja osallisuutta kaikissa ulottuvuuksissa: sukupuoli,
LGBTQ+, taidot, etnisyys ja sukupolvet. Olemme yhdessé lahteneet matkalle, jossa jokainen meisti
erikseen ja yhdessd suhtautuu myonteisesti yksilollisiin eroihin ja arvostaa niitd.”” [ABB Oy]

’’Monimuotoisuus on osa meitd, ja teemme jatkuvaa tyotd yhteisomme monimuotoisuuden ja
syrjimittomyyden varmistamiseksi. Siksi kannustammekin pétevié hakijoita taustasta riippumatta

liittymé&an yhteisodmme.’” [Aalto-yliopisto]

>*Jos tulet meille, saat olla oma itsesi’’ [Mehildinen]



’Toivomme hakijoiksi eri ikéisid ja eri sukupuolia olevia henkil®itd seka kieli-, kulttuuri- tai muihin
vahemmistoihin kuuluvia henkil6itd.”” [Helsingin kaupunki]

Tydilmoituksista voidaan tunnistaa halu ottaa kaikki huomioon, mutta esimerkiksi
ulkomaalaistaustaisten tyollisyystilanne, etenkin ulkomaalaistaustaisten naisten, on edelleen
huonompi kuin kantavéeston. Voidaan siis pohtia, miten ndma viitteet ja lupaukset toteutuvat
kaytdnndsséd tyOhonottotilanteissa ja tydpaikkojen arjessa, ja ovatko ne yhdenmukaisia
tyontekijoiden kokemusten kanssa. Jotta tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta voitaisiin tukea
tyopaikoilla, on tirkedad lisdtd ymmarrysté sellaisten ihmisten kokemuksista, joihin se eniten
vaikuttaa. Taméin takia téssd tutkielmassa keskitytdén nimenomaan nuorten

ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksiin tydeldmin vuorovaikutustilanteista.

Vaikka naisten osuus tyovoimasta on lisddntynyt, sukupuolten tasa-arvo tyoelaméssi on
edelleen ajankohtainen ongelmakohta muun muassa sen takia, ettid tydmarkkinat ovat edelleen
hyvin sukupuolittuneet (ks. esim. Julkunen 2010; Pyo6rid ym., 2017). Naisiin kohdistuu
stereotypioita tydeldmaissé, jotka liittyvét vihdisempiin tydpaikkasitoutumiseen tai jollain
tavalla huonompaan osaamiseen (Kamenou & Fearfull, 2006). Naisilla voi myds olla haasteita
tyon ja muun eldmin yhdistdmisessé ja heidin voi olla vaikeampaa edetd urallaan. Tama
johtuu siitd, ettd useimmiten tyonteon liséksi naiset tekevit suurimman osan kotitoisté ja ovat
vastuussa lasten hoidosta. Tama vaikuttaa myds naisten urakehityksen haasteisiin, joita lisdé
se, ettd naiset ovat vihemmistoni johtotehtdvissi. (ks. esim. Kamenou & Fearfull 2006;

Matheson & Petersen 2020; Pyorid ym., 2017.)

Ty6- ja elinkeinoministerion (2022) tuoreimman tyonviélitystilaston pohjalta laaditun
tyollisyyskatsauksen mukaan syyskuussa 2022 kaikista tyottomistd tyonhakijoista
vieraskielisid ty6ttomid oli 18,6 % (vrt. ulkomaalaistaustaisten midrd vaestosta 8,5 %).
Ulkomaalaistaustaisten naisten ty0llisyystilanne eroaa myods enemmén nimenomaan naisten
kohdalla verrattuna ulkomaalaistaustaisiin miehiin. Maahanmuuttajat etenkin pakolaiset ja
ulkomaalaistaustaiset naiset, ovatkin esimerkki vihemmistostd, jonka tydmarkkina-aseman
tiedetdédn olevan vaikeaa. (Pyorid ym., 2017). Ulkomaalaistaustaiset naiset voivat kokea
painetta sopeutua enemmistdon, jotta mahdollisuudet edeté uralla olisivat paremmat

(Kamenou & Fearfull 2006).

Siitd huolimatta, ettd ulkomaalaisen tydvoiman tarve jatkuvasti lisddntyy Suomessa

ulkomaalaistaustaisia, on edelleen erittdin vahdn muuhun vdest6on ndhden (ks. esim.



Tilastokeskuksen vdestorakenne 2021). Télloin he joutuvat mahdollisesti kohtaamaan tiysin
uudenlaisia haasteita esimerkiksi tyoeldméan ympaéristossd. Billingin ja Sundin (2006) mukaan
Pohjoismaissa vallitsee ajatus siitd, ettd koska lainsdddénto osaltaan tukee tasa-arvoa ja
yhdenvertaisuutta tydeldamassa (esim. Yhdenvertaisuuslaki), niin se nékyisi myds arjessa,

mutta niin ei valttdmatta ole.

Ulkomaalaistaustan ja sukupuolen lisédksi, ikd asettaa ulkomaalaistaustaisille naisille omat
haasteensa tyoelamaissa. Erityisesti nuorilla naisilla epdvarmuus voi olla tuttu tunne koko
tyoeldminkaaren ldpi. Varsinkin nuoriin ulkomaalaistaustaisiin naisiin voi kohdistua sitdkin
enemméin epdvarmuutta ja paineita, silld he kuuluvat useampaan vihemmist66n (Mirchandani
& Butler 2006, 483). Tyouran alussa voidaan esimerkiksi kokea tarvetta todistaa itseddn ja
osoittaa omaa sitoutumista tydeldmain ja tyonantajaan, koska tyokokemus ei ole vield
tarpeeksi vakuuttava. Tama itsensi todistelu voi nikya esimerkiksi pukeutumisessa ja
kielenkdytdssd, jolloin saatetaan pyrkid antamaan itsesté jollain tapaa *’vihemmén

feminiininen’” kuva. (Worth 2016.)

Tydpaikan konteksti on sindnsd erikoinen, koska tydnantajan tulee toimia lain puitteissa
tietylld tavalla, mutta itse tyopaikalla tydskentelevit yksilot eivét valttimaétta heijasta samoja
arvoja omaan kayttdytymiseen. Kokemukset, joissa tasa-arvo tai yhdenvertaisuus ei toteudu
voivat olla sekd institutionaalisia ettd yksiloistd ldhtdisid, joihin tyonantaja ei vilttimatta
reagoi tai edes pysty vaikuttamaan. Tama korostuu varsinkin silloin, jos kyse on epdsuorasta
“’hienovaraisesta’’ toiseuttamisesta tai toisen valttelystd. TyoOntekijd saattaa myds joutua
kohtaamaan tyOssddn asiakkaita, joiden kédytokseen tyOnantaja ei pysty vaikuttamaan. Yksilon
ja tyOpaikan vilinen rajanveto ei myOskdan vélttdmaitti ole suoraviivainen, koska yksild
toimii tydnantajan palveluksessa ja hdnen toiminta tulisi reflektoida yrityksen arvoja ja
mukailla lainsdddidntdd. Tamaén takia onkin tirkeédd ldhted tarkastelemaan erityisesti nuorten
ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia tydeldmin vuorovaikutustilanteista Suomen

tyomarkkinoilla.

Tamin tutkielman tavoitteena on kuvailla ja ymmartida nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten
kokemuksia tydeldmin vuorovaikutustilanteista, joissa he neuvottelevat identiteettidin. Téssé
tutkimuksessa tydeldmin vuorovaikutustilanteilla tarkoitetaan sekd tydyhteison arkisia
vuorovaikutustilanteita kuten tyokavereiden kesken rupattelua tai asiakaskohtaamisia, mutta

my0s esimerkiksi rekrytointitilanteita ennen varsinaisen tydsuhteen alkamista. Tutkimus



toteutettiin laadullisena tutkimuksena, jonka aineistonkeruuna kaytettiin ryhmékeskustelua,
joka on kohdennettu sisépiiriin. Tdma tarkoittaa sitd, ettd kuulun myos itse ihmisryhméaén,
jota tutkin ja kaikki ryhmékeskusteluun osallistujat valikoituivat omista sosiaalisista
verkostoista. Ryhmékeskustelusta keridtty aineisto analysoitiin soveltamalla tulkinnallista

kuvailua, joka mahdollisti erilaisten kokemusten kuvailun.

Tamain tutkielman tavoitteena on myds omalla tavalla haastaa yleisti narratiivia yleistimisesta
etenkin, koska kyse on vihemmistdjen kokemuksista. Tdma ajatus pohjautuu siihen, ettad
vihemmist6jen kokemukset kuten stereotypiat ja stigma usein perustuvat nimenomaan
yleistimiseen (Kamenou & Fearfull 2006). Yleisen narratiivin haastaminen nékyy esimerkiksi
aineiston analyysimenetelmin valinnassa seki tulosten raportoinnissa tehdyissd valinnoissa,
jotka mahdollistavat kokemusten laajaa kuvailua. Télla tutkielmalla ei tavoitella
yleistettdvissi olevaan tietoon, vaan tarkoituksena on nimenomaan kuvailla erilaisia
kokemuksia ja kokemusten kirjoa. Nédin on mahdollista padsta kasiksi hyvinkin erilaisiin
kokemuksiin ja olla lokeroimatta kerrottuja kokemuksia ennalta mééarityilld tavoilla.
Tutkielman tarkoituksena on myds luoda sellaista tietoa, jota voidaan konkreettisesti soveltaa
tyOeldmaiin ja yhteiskuntaan vihemmistoon kuuluvien tyontekijoiden kokemusten

syvillisemmén ymmairryksen kautta.



2 NUORET ULKOMAALAISTAUSTAISET NAISET JA
TYOELAMA

Naisten ja ulkomaalaistaustaisten asema tydeldméssé on ollut tasa-arvo- ja
yhdenvertaisuustyon keskiossd. Myds nuori ikd voi altistaa erilaisten ennakkoluulojen
kohtaamiselle. Nama kolme tekijdd voivat vaikeuttaa uralla etenemistd ja altistaa kielteisille
kokemuksille tyoeldméssa. Naité tekijoitd voidaan kisitelld eri identiteettien kautta, jotka
jatkuvasti vaikuttavat toisiinsa. Tdssé luvussa kisittelen, millé tavalla sukupuoli, tausta ja ika
pistévit nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset erityisen haavoittuvaan asemaan ja voivat
vaikuttaa heididn kokemuksiin tydeldmistd. Emme kuitenkaan vélttdmattd pysty tarkkaan
erottelemaan millaiset kokemukset johtuvat mistdkin syystd. Tarkoituksena on enemmaénkin
osoittaa millaisia haasteita nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kohtaavat tyoelaméssa ja

millaisia ennakkoluuloja heihin yleisesti kohdistuu.

2.1 Nuoret naiset ja tyoelimi

Vaikka naisten osuus tydvoimasta on vuosien saatossa huomattavasti kasvanut niin tasa-arvo
ei edelleenkéén toteudu edes Suomen tyomarkkinoilla. Suomessa tyomarkkinat ovat edelleen
hyvin sukupuolittuneet, mika tarkoittaa niin koulutusalojen, ettd ammattien olevan
jakautuneet mies- ja naisvaltaisiksi. Tyomarkkinoiden sukupuolittuneisuus ndkyy myos
johdon tasolla, missé naisia tydskentelee edelleen huomattavasti miehid vahemmén.
Naisvaltaisilla aloilla tyoskennelleet myos tienaavat keskiméédrin véhemman kuin
miesvaltaisilla. Tamén lisdksi naiset voivat kokea erityisid haasteita tyon ja vapaa-ajan
yhdistdmisessd, mihin vaikuttaa naisiin kohdistuvat yhteiskunnalliset odotukset ja

stereotypiat. (ks. esim. Julkunen 2010; Pyorid ym., 2017; Tilastokeskus 2021.)

Kun tarkastellaan naisten asemaa tyomarkkinoilla, on tirkeéda ottaa huomioon myds palkaton
ty6 (kotityd, lastenhoito ja metakotityd). Seké Tilastokeskuksen Tydolotutkimukseen
viittaavan Julkusen (2010) ettd tuoreemman Tilastokeskuksen (2021) julkaisun mukaan naiset
tekevdt enemmaén kotitoitd koulutus- ja palkkatasostaan riippumatta. Tdmé voi ainakin
osaltaan vaikuttaa esimerkiksi naisten tyovointiin sekd mahdollisuuteen ja jaksamiseen tehda
ylitoitd sekd edetd urallaan. Naiset tekevit myos valtaosan perheiden suunnittelu- ja
valmistelutyosti eli metakotityostd, jota esimerkiksi Tilastokeskuksen ajankayttotutkimus ei

ota huomioon (ks. esim. Miettinen 2008, 96). Vuosien 1997-2018 Tilastokeskuksen



tydolotutkimusten mukaan suurin osa méérdaikaisista tydsuhteista ja vastentahtoisista osa-
aikatyontekijoistd oli naisia. Tadssd ilmenee selvi tasa-arvo-ongelma, joka voi osaltaan selittda
naisten pienituloisuutta ja palkkaeroa miehiin nihden. Palkkaero taas voi entisestdén lisdta
kotitaloustyon ja lastenhoidon sukupuolittuneisuutta. (Pyorid ym., 2017.) Tyon ja perheen
yhteensovittamisen aiheuttava kaksoistaakka ei vélttdmaitti ole ajankohtainen tdhin
tutkielmaan osallistuvien naisten kohdalla, mutta saattaa olla ajatuksia heréttivi asia, joka voi

mietityttia tai huolestuttaa pohtiessa tulevaisuutta tai uralla etenemista.

On otettava myds huomioon, etti tutkittaessa Suomen tyomarkkinoita nojataan usein
tilastoihin, mutta tilastot eivit valttdmatta tavoita erityisen haavoittuvassa asemassa olevia
thmisid kuten maahanmuuttajia tai matalapalkkaisten alojen tyontekijéitd (Pyorid ym., 2017).
Tédmai puolestaan voi vdéristdd kokonaiskuvaa Suomen tyomarkkinoista ottamatta kaikkien
kokemuksia huomioon. Esimerkiksi tyohonotto on yksi tydeldmain tilanteista jossa Pyoriédn ja
kumppaneiden (2017) mukaan koetaan vahiten syrjintdd. Tyotd vaille jdéneet eivit tosin ole
tilastojen tuloksissa mukana, jolloin voidaan pohtia, kuinka usein esimerkiksi
ulkomaalaistaustaiset naiset jadvét palkkaamatta eivitkd saa edes mahdollisuutta paésta

tyohaastatteluun asti, jolloin tilastot eivit taaskaan ota tdtd vihemmist6d huomioon.

Nuorten aikuisten etsiessé paikkaansa tydeldmaissé, he joutuvat usein joustamaan, ja he voivat
kokea painetta todistaa itsedén ja ndyttdytyd tunnollisena, koska tyokokemus ei vield puhu
heidin puolestaan (Worth 2016). Tilastokeskuksen (2013) tydolotutkimuksen julkaisun
mukaan nuoret kokevat aiempaa enemman ikdsyrjintda tyossd, mika saattaa korostua, jos
yksildé on muunkin taustansa takia heikommassa asemassa. Jos tyontekijd on nuori aikuinen,
hén on jo valmiiksi altis stereotypioille, joita hdneen yhdistetdén ién perusteella, ja timén
lisdksi, jos hdn edustaa jotain muuta vihemmistod, kuten téssd tapauksessa
ulkomaalaistaustaista naista, hinen haavoittuvuutensa tydmarkkinoilla voi olla entistad
suurempi. Télloin voidaan puhua useiden syrjintéitekijoiden kasaantumisesta (multiple
Jjeopardy), joka osaltaan ottaa kantaa yksilon taustojen yhteisvaikutukseen (Mirchandani &
Butler 2006, 483). On myos otettava huomioon, ettd Suomessa ulkomaalaistaustaiset ovat
keski-idltddn huomattavasti nuorempia kuin syntyperéltddn suomalaiset (ks. esim.
Tilastokeskuksen véestdrakennetilasto) eli monien nuorten naisten kokemukset ja haasteet

tydeldmasté ovat tdysin uusia, minka takia on tirkedi tarkastella juuri heiddn kokemuksiaan.



2.2 Ulkomaalaistaustaiset naiset Suomen tyomarkkinoilla

Tilastokeskuksen (2021) viestorakennetilaston mukaan Suomessa on ulkomaalaistaustaisia
8,5 % koko viestoon ndahden, joista noin puolet ovat naisia. Ulkomaalaistaustaisella
tarkoitetaan Suomen virallisen tilaston (SVT) mukaan henkil64, jonka ainakin yksi
vanhemmista on syntynyt ulkomailla. Kyseistd SVT:n mééritelméa voidaan kritisoida
soveltuvuutensa puolesta sekd liian laajan ettd suppean kattavuutensa takia. Maaritelma ei
huomioi yksilon omaa identiteettid tai yksilon omaa kokemusta itsestién taustan eikd
sukupuolen kannalta ja lokeroi ihmiset vain yhdenlaisen kriteerin kautta, mika kuitenkin pitda

siséllddn hyvin erilaisia yksiloita.

Vaikka ulkomaalaistaustaisten maard Suomessa on huomattavasti kasvanut, niin Suomi
kuuluu edelleen Euroopan kirkimaihin, kun katsotaan missé ulkomaalaistaustaisia on vdhiten
(Tilastokeskus 2013). Tilastokeskuksen (2021) viestorakennetilaston mukaan Suomen sisélld
ulkomaalaistaustaisia on eniten Uudellamaalla. Tdméa nékyy representaatiossa aina
varhaiskasvatuksesta tyoeldméén asti, milld voi olla merkitystd yksilon kokemuksiin 1épi1

elaman.

Viestinndn tutkimuksessa ulkomaalaistaustaisia on tutkittu tydeldmin kontekstissa
esimerkiksi stereotypioiden muodostumisen, kulttuurienvélisten erojen, syrjinnén,
toiseuttamisen, ja identiteetin kautta (ks. esim. Kristjansdottir & DeTurk 2013; Lahti 2013;
Ly 2017; Tukiainen 2015; van Marrevijk 2010). Viestinnin tutkimuksissa rajaus on
harvemmin tehty nimenomaan ulkomaalaistaustaisiin naisiin. Esimerkiksi Ly (2017, 115—
116) mukaan Vaara ja kumppanit (2003) tutkivat stereotypioiden muodostumista
Pohjoismaisessa tydyhteisossd. Tutkimuksessa kuvattiin, miten johtoasemassa olevat henkilot
kéyttivit stereotypioita itsestd ja muista kansallisryhmistd puhuttaessa, kun Nordean

sulautuminen oli kdynnissa.

Tukiainen (2015) tutki millaisia diskursseja esihenkilot kayttavat merkityksentdessa
kulttuurienviélisid eroja suomalais-puolalaisen projektin aikana. Tukiainen (2015) sovelsi
tutkimuksessaan kriittistd diskurssianalyysii ja tunnisti aineistostaan neljd diskurssityyppia.
Diskurssit liittyivét toisen kulttuurista oppimiseen, luottamuksen rakentumiseen seki johdon

paatoksentekoon ja tilannesidonnaisuuteen. Tutkimusta luonnehtii ajatus siitd, ettd kahden



projektiryhmén yhdistimiseen liittyvét haasteet selittyisivét sillé, ettd he tulevat eri maista

eikd esimerkiksi eri tyOpaikkakulttuureilla tai yhteisten toimintatapojen puuttumisella.

Myo6s van Marrevijk (2010) keskittyi tutkimuksessaan kulttuurienvilisten erojen
muodostumiseen IT yhteistydprojektien aikana. Keskeisimmat kulttuurienviliset erot liitettiin
aikaan, viestintddn ja johtaja-alaissuhteeseen. Erot ajan suhteen nédkyivét projektinhallinnassa
sekd konkreettisessa aikaerossa projektitiimien vélilld. Viestintdén liittyvat kulttuurienvéliset
erot puolestaan liittyivit kielelliseen osaamiseen ja kdsityksiin toimivasta viestinnastd etenkin
palautteen antamisen ja vastaanottamisen ndkdkulmasta. Eroja johtaja-alaissuhteissa

puolestaan perusteltiin eri johtamistyylien kautta.

Ly (2017) tutki kulttuurienvélisten erojen merkityksentdmistd insinddritehtévien parissa
tyoskentelevien tyOyhteisossé olettaen, ettd konfliktit ja haasteet selittyvit ihmisten eri
kulttuurisilla taustoilla. Ly (2017) aineisto koostui 14 haastattelusta, jotka analysoitiin
tulkinnallista metodia hyddyntiden. Tutkimukseen osallistujat kokivat yhteistyon itseasiassa
sujuvaksi ja mahdolliset kulttuurienvélisten erojen ei koettu liittyvén varsinaiseen ty6hon.
Onnistunut yhteisty0 koettiin linkittyvén yhteisiin tavoitteisiin ja samaan

tyopaikkakulttuuriin.

Edelld mainitut tutkimukset (Ly 2017; Tukiainen 2015; van Marrevijk 2010) kéasittavét
kulttuurin ja identiteetin hyvin stabiilina, valmiiksi olemassa olevana piirteend tai rakenteena,
joka tuodaan ilmi vuorovaikutuksessa. Tutkimuksissa myos korostuu oletus siité, ettd
tyoskentely monikulttuurisessa tydympéristdssa olisi automaattisesti haastavaa. Talloin
ajatellaan, ettd johdolla tulisi olla tarvittavat tyokalut ndiden konfliktien hallitsemiseen ja

yhteistyOn onnistuneeseen toteutumiseen.

Suomen tyomarkkinoiden kontekstissa viestinndn tutkimusta véhemmistonaisista on hyvin
vdhin. Esimerkiksi Lahti (2013) tutki Suomessa asuvia tietotyotd tekevid venéldisnaisia ja
heidin kokemuksiaan venildisidentiteetistdén tydyhteison vuorovaikutuksessa.
Venildisidentiteetti ndhdaan Lahden (2013) tutkimuksessa sosiaalisena rakenteena, jota
jatkuvasti neuvotellaan vuorovaikutuksessa eikd ihmisen ennalta maaréttyna

perusolemuksena.



Siitd huolimatta, etté eri taustatekijdt kuten ikd, sukupuoli ja tausta voivat vaikuttaa henkilon
kokemuksiin eri tavoin, emme voi valttdmattd erottaa niitd toisistaan. Eri taustojen ja
identiteettien yhteisvaikutus eli intersektionaalisuus korostaa ajatusta siitd, ettd on esimerkiksi
eri asia olla nuori nainen kuin nuori ulkomaalaistaustainen nainen. Myds se, miten useamman
taustantekijén yhteisvaikutus luo hyvin erityiset olosuhteet tydmarkkinoilla menestymiseen

on relevanttia ymmartdd timén tutkielman kannalta.

Tassa tutkimuksessa ulkomaalaistaustaisella tarkoitetaan henkilod joka kokee, etti
ulkomaalaistaustaisuus on osa hinen identiteettidéin. Ulkomaalaistaustaisia on tyoeldmén
kontekstissa perinteisesti tutkittu diversiteetin ja kulttuurienvélisen viestinndn kautta. Seké
diversiteetin ja kulttuurin késitettd on kuitenkin kritisoitu kaikenkattavuutensa takia, jolloin
kategorisointi ja erottelu menettdd merkityksensd, kun siihen sisdllytetdén kaikki tekijdt, jotka
tekevit meistd erilaisia (Dervin ym., 2022). Kaikkia néitd kuitenkin yhdistda ihmisten
erilaisuus ja identiteetti tyoeldméssi. Tdman takia lahestyn nuorten ulkomaalaistaustaisten
naisten kokemuksia tidssé tydssd identiteetin kautta, mitd jatkuvasti neuvotellaan

vuorovaikutuksessa.
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3 ERILAISET IDENTITEETIT TYOELAMAN
VUOROVAIKUTUKSESSA

Kun puhutaan kulttuurienvélisestd viestinndsti, diversiteetistd ja identiteetistd tydeldmén
vuorovaikutuksessa, kisitelldédn pitkilti samaa aihetta: miten erilaisiin ihmisiin suhtaudutaan
tyoeldmaissa. Sekd tutkimuksessa ettd yhteiskunnan keskusteluissa molempia edelleen
lahestytddn usein essentialistisesta ndkokulmasta, jolloin identiteetti ja kulttuuri késitetdén
ithmisen objektiivisena, valmiiksi olemassa olevana ja muuttumattomana osana (Piller 2012).
Esimerkiksi tydeldmissa suosittu Hofsteden (1984) kulttuurimalli pyrkii operationaalisesti
kuvaamaan kulttuurienvilisié eroja neljin (mydhemmin kuuden) ulottuvuuden kautta, joiden
tarkoituksena on auttaa diversiteetin ’’aiheuttamissa’’ haasteissa. Hofsteden (1984) malli on
kuitenkin saanut paljon kritiikki4 ja sitd on kuvailtu erittdin ongelmalliseksi nimenomaan

essentialistisen kullttuurikdsityksen takia (Holliday 2010; McSweeney 2002).

Kulttuuri késitteend ei ole suoraviivainen ja se voidaan nihdé hyvin ongelmallisena. Dervinin
ja kumppaneiden (2022) mukaan kulttuurin késitettd voidaan pitdd ongelmallisena
padasiallisesti kolmesta syystd. Tutkimuksessa kulttuurin kisite on hyvin laaja ja
vakiintumaton, miké vaikeuttaa tutkimusten vertailua. Késitys erilaisista kulttuureista ja
suurien thmisjoukkojen luokittelu samaan ryhméén tietyn demografisen tekijén perusteella
aiheuttaa stereotypioita, joiden kautta ithmiset tarkastelevat ympardivdd maailmaansa ja
kohtaavat muita. Puheessa késitykset maasta, kansasta ja kulttuurista usein sekoittuvat
keskenédén, miké johtaa epdjohdonmukaiseen tutkimukseen. (Dervin 2022, 13—19; Piller
2012.) Kulttuuria kédytetddn my0s usein tekosyyni ja selityksend kaikkeen, mika liittyy
epdonnistuneisiin tai haastaviin vuorovaikutustilanteisiin, joissa erilaiset ihmiset kohtaavat

toisensa (ks. esim. Ly 2017, 125).

Essentialistisen kulttuuri- ja identiteettikésityksen ytimessa ilmenee ongelmallinen ajatus
siitd, ettd me voisimme tehdd automaattisia paatelmié pohjautuen ihmisten kansallisuuteen.
Tyo6eldmissa téllainen ajattelu voi johtaa siithen, ettd tyOyhteisdssd ilmenneitd haasteita tai
konflikteja yritetddn selittdd ja ratkaista kulttuurienvilisilla eroilla ja niiden ymmartdmisella.
Tama puolestaan jopa kannustaa yleistimiseen ja stereotypioita luovaan ajatteluun, jolloin
yksil6llisid eroja ihmisten persoonallisuudessa, tydskentelytavoissa ja

vuorovaikutusosaamisessa ei huomioida. Myds tydyhteison arkea ohjaavat kayténteet
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saattavat télloin jaada taka-alalle. Kulttuuri eiki identiteetti ole yksilosté irrallinen tai ennalta
madrddma ominaisuus, joka ohjaa meidan kayttdytymistd tai ajatuksia (Piller 2012; Hecht
2022). Identiteetti on siis hyvin moniulotteinen ja yksilolld voi olla monta identiteettié ja
ryhmaa joihin hin kokee kuuluvansa. Ajatuksessa korostuu vuorovaikutuksellisuus ja yksilo

aktiivisena tekijina.

Diversiteetti on termi, jota perinteisesti kdytetdédn kuvaamaan tydelamian monimuotoisuutta,
ja sen padideana on korostaa tydnantajan inklusiivisuutta. Diversiteetti kattaa kuitenkin
kaytannossé kaiken, mika tekee ihmisesté erilaisen tai uniikin. Erilaisuus on tietylld tapaa
my0s tilannesidonnaista, esimerkiksi koulutuksen ja tyokokemuksen muodossa. Sen lisdksi,
ettd diversiteetilld tarkoitetaan kulttuuria (esim. valtio, kansa, etnisyys, kielitaito) se ottaa
huomioon myds idn, sukupuoli-identiteetin, seksuaalisuuden, ulkonédén ja rajoittuneisuuden
(keho/vammaisuus). (Ks. esim. Khan & Kalra 2022; Maier & Ravazzani 2021.) Diversiteetti
on kisitteend ja aatteena hyvélld asialla, mutta samanaikaisesti myos hyvin ongelmallinen,
koska se kédytdnnossd nékee sosiaaliset kategoriat essentialistisesta ndkdkulmasta (Lahti 2020,

111).

Periaatteessa diversiteetti kattaa kaikki ihmiset, koska jokainen ihminen on jollain tapaa
erityinen, jolloin kategorisointi menettdd merkityksensd (Dervin 2017). Diversiteetin
keskiOssd on siis erilaisten ihmisten inkluusio tydyhteisdssi ja niin sanottujen
kulttuurienvélisten erojen huomioiminen tydeldmén vuorovaikutuksessa. Dervinin (2017,
278) mukaan diversiteetin ongelmallisuuteen kytkeytyy essentialistisen ajattelun liséksi se,
ettd késitettd kiytetddn kuvaamaan *’heitd’’ jolla korvataan *’maahanmuuttajat’ ja
’vihemmiston edustajat’’. Diversiteetin kisite siis kytkeytyy toiseuttamisen ilmidon, jolla

pyritddn erottamaan *’meidat’’ ja >’heiddt’’ (Dervin 2017, 279).

Dervinin (2016, 43) mukaan toiseuttamisella tarkoitetaan vuorovaikutuksessa kaytettyja
stereotypioiden ja representaatioiden kéyttamistd toista henkildd kohtaan tai hdnesta
puhuttaessa. Dervinin (2016, 48) mukaan toiseuttamista voidaan kayttdd esimerkiksi
puolustus- ja miellyttimiskeinona tai tapana korostaa omaa asemaa. Vaikkei toiseuttaminen
vélttdmattd itsessddn ole negatiivisesti latautunutta, niin sithen usein kuitenkin liitetddn tarve
ndhda itse ja oma ryhmi parempana kuin toinen. Toiseuttamiselle on siis tyypillistéd toisen

vihittely ja oman paremmuuden korostaminen. (Dervin 2016, 46.) Toiseuttamiseen pyrkiva
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ajattelu on kuitenkin ihmismielelle valitettavan luonnollinen ratkaisu, jota voidaan ndhda
valttdmattomana olemassaolon kokemukseen kuuluvana prosessina, koska

merkityksennimme itseimme ja omia kokemuksia toisten kautta (Dervin 2016, 45).

Toiseuttamista on kuvailtu myds ’’uutena rasismina’’, jolla tarkoitetaan ’’hienovaraista’’ ja
usein jopa tiedostamatonta ja rutiininomaista ennakkoluuloihin perustuvaa kohtelua. Tdméan
takia tdtd *’uutta rasismia’’ onkin alettu kutsumaan rasismin ja ksenofobian eli
muukalaispelon yhdistelméksi. (Delanty ym., 2008, 2—4.) Delanty, Wodak ja Jonesin (2008)
mukaan rasismi on kuitenkin lisddntynyt Euroopassa, mika saattaisi selittyd *’uudella
rasismilla’’, koska sen ollessa *’hienovaraisempaa’’ siithen ei valttdmattd puututa yhta

vahvasti.

Hollidayn (2010, 69—70) mukaan toiseuttamisen keskiossa on kuviteltu ajatus *heistd *’,
jonka avulla ylldpidetddn myonteistd ja idealisoitua kuvaa *’meistd’’ ja itsesta.
Toiseuttamisen keskiossd on myos itsensd médrittely toisen kautta *’tieddn mita olen, koska
tieddn mitd en ole’’, joka puolestaan kytkeytyy vahvasti identiteettiin (Dervin 2016, 45).
Toiseuttaminen voi siis olla my6s yksilon keino hahmottaa ja merkityksentdi itsedén ja omaa

identiteettiddn (Dervin 2012, 187).

Toiseuttaminen ja identiteetti kytkeytyvit toisiinsa myds, jos muut tyoyhteison jasenet
’antavat’’ tai jopa madrddvit toiselle sellaisen identiteetin, jota henkild et itse silld hetkelld
valttdmattd halua tuoda esille. Esimerkiksi timén tutkielman kontekstissa voisi olla tdysin
luontevaa, ettd ulkomaalaistaustainen henkil6 ei koe tyonsa kannalta tarpeelliseksi kertoa
omasta taustastaan, koska ei koe sitéd kyseisessd ympéristdssa relevantiksi. Talloin kommentit

ja kysymykset taustaan liittyen saatetaan tulkita toiseuttaviksi.

Tyo6eldmén kontekstissa toiseuttamiseen kytkeytyy myds vahvasti késitys tokenismista.
Tokenismilla tarkoitetaan tyonantajan monimuotoisuuden ja inkluusion korostamista heidin
tyonantajabrandin yhteydessd. Talloin vahemmistoon kuuluvia palkataan ja kohdellaan
tyOpaikoilla kuin tokeneita (Kanter 2003.) Tokenismi sivuuttaa henkil6iden ammatillisen
osaamisen eikd ldhesty henkilod yksilond vaan enemminkin jonkin vihemmiston edustajana
ndyttiytydkseen inklusiivisena tyonantajana (Lahti 2020, 113). Tydyhteisdssd timé voi

ndyttdytyd esimerkiksi tilanteissa, joissa tyOnantajat pyrkivét antamaan ndytt6a henkilostonsa
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monimuotoisuudesta erilaisilla tilastoilla tai laittamaan tyontekijoitddn erilaisiin

mainoskampanjoihin.

Niin kulttuurin kuin myds diversiteetin ja toiseuttamisen ilmidt voidaan palauttaa yksiléon ja
yksilon identiteettiin joita luonnehtii ajatus omasta uniikkiudesta. Niin kulttuurista kuin
identiteetistikin jatkuvasti neuvotellaan ja sille annetaan merkityksié vuorovaikutuksessa (ks.
esim. Boylorn 2022 & Piller 2011). Viimeisen kolmen vuosikymmenen ajan kulttuurin
kisitteestd on kdyty paljon keskustelua. Kulttuurin késitettd on osaltaan alettu pitdméén jopa
turhana, koska silld voidaan tarkoittaa eri yhteyksissa eri asiaa. Jos kulttuurilla tarkoitetaan
kaikkea, niin onko se enidi mitddn? Néiden pohdintojen myo6td moni tutkija on hyldnnyt
kulttuurin késitteen ja sen tarkastelun sellaisenaan, mutta sen sijaan keskittynyt esimerkiksi

toimijuuden ja identiteetin tarkasteluun. (Dervin ym., 2022).

Identiteettid on ldhestytty viestinnidn tutkimuksessa mm. identifioitumisen, identiteetin
hallinnan, identiteettineuvottelun, sosiaalisen identiteetin teorian, jisenyydestd neuvottelun,
ulko- ja sisdryhmén neuvottelun, ryhmaéidentiteetin, kulttuuri-identiteetin ja mukautumisen
ndkokulmista ks. esim. (Compton 2016; Paxman 2021; Worth 2016; Lahti 2013; Teboul &
Yoon 2019) ja sovellettu myos eri konteksteihin kuten yksilon omiin kokemuksiin,

interpersonaalisiin suhteisiin ja tydeldmén vuorovaikutukseen.

Tranekjer ja kumppanit (2022) olivat kiinnostuneita johtajien ammatti-identiteetin
neuvottelusta ja rakentumisesta. Identiteetti néhtiin tdssa tapauksessa essentialistisena
pysyvind ja ennalta médrattynd ominaisuutena, jota tuodaan ilmi ja neuvotellaan
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen keskiossi oli tydeldmén vuorovaikutuksessa tapahtuva
identiteettity0, jossa tyoeldmén vuorovaikutus ndhtiin enemmaénkin identiteetin rakentumisen
ympdéristond. Paxman (2021) puolestaan tarkasteli vegaanien identiteetin hallintaa soveltaen
identiteetin viestintiteoriaa, joka kasittdd identiteetin sekd kognitiivisena etti

vuorovaikutuksellisena rakenteena, jota jatkuvasti neuvotellaan vuorovaikutuksessa.

Nimenomaan naisia on tarkasteltu mm. sukupuoli-identiteetin kautta. Esimerkiksi Worth
(2016) tarkasteli eri taustaisia milleniaali naisia (ulkomaalaistausta, vamma, seksuaaliset
vihemmistot) ja heiddn sukupuoli-identiteetin hallintaa tydyhteisossd. Worthin (2016, 1307—

1308) mukaan nuoret naiset olivat valmiita sietdmadn kohtaamiaan negatiivisia stereotypioita
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toivossa, ettd tyo johtaisi tulevaisuudessa parempiin mahdollisuuksiin. Jotkut nuoret naiset
myos tiedostamattaan muokkasivat pukeutumistaan ja puhetapaansa sekd omaksuivat

’maskuliinisempia’’ piirteitd, jotta heidét ndhtiisiin patevimpina.

Tutkimus on kuitenkin Suomen tydeldmén kontekstissa toistaiseksi véhiistd, minkd takia
onkin tarkeda tarkastella enemmin ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia identiteetin
neuvottelusta tydelamin vuorovaikutuksessa. Myo0s tutkimusta, joka huomioisi eri taustojen
yhteisvaikutusta on niukasti, minka takia on tirkedd ensin kuvailla, miten yksittiisten
taustojen kuten sukupuolen tai kulttuurin on néhty heijastuvan yksildiden kokemuksiin
omasta identiteetistd. Kokemusten kirjo on varmasti laaja ja viestinnin tutkimuksella
voitaisiin mahdollistaa vihemmistdjen kokemusten monipuolisempaa tarkastelua ja
syvéllisempdd ymmarrysté, johon Hechtin (1993) identiteetin viestintiteoria tarjoaa useita

mahdollisuuksia.
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4 IDENTITEETIN VIESTINTATEORIA

Yleensd kun puhutaan identiteetistd, toivotaan yksinkertaista vastausta kysymykseen ’Kuka
sind olet?’’. Ajatukseen identiteetistd saatetaan vahvasti yhdistdd demografiset tekijit, kuten
sukupuoli tai seksuaalisuus, tai roolit, jotka ovat kytkoksissé hetkelliseen eldaméntilanteeseen,
kuten esimerkiksi "opiskelija’’. Identiteetilld ei kuitenkaan tarkoiteta ihmisen yhti ydinti,
joka médérittiisi sen, kuka hén on. Sen sijaan meilld jokaisella on useita eri identiteetteja.
Tama ldhestymistapa pohjautuu sosiaalisen roolin teoriaan, jonka pédédajatuksena on ymmarrys
siitd, ettd ndemme ja médrittelemme itsemme eli myos meidéin identiteetit erilaisten roolien
kautta. Identiteettejd ei mydskddn voida erottaa vuorovaikutuksesta, vaan identiteetti on

vuorovaikutusta. (Hecht 2022, 221-222.)

Kun tavoitteena on tarkastella nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia heidin
identiteetisté, on tarkoituksenmukaista valita sellainen viitekehys, joka mukailee tutkielman
késitystd itse identiteetistd. Identiteetin viestintdteoria valikoitui timén tutkielman
teoreettiseksi viitekehykseksi, koska teoria ldhestyy identiteettid usean tason kautta eikd
késitd sitd yhtend ennalta méérittynd ihmisen ytimend. Sen liséksi, ettd identiteetin
viestintdteoria ottaa huomioon itse identiteetin dynaamisuuden se korostaa myos
vuorovaikutuksen merkitystd identiteettineuvottelussa ja korostaa sitd, ettd identiteetti ei ole
oikeastaan missdédn vaiheessa ’valmis’’ vaan me jatkuvasti neuvottelemme siité ja
’teemme’’ sitd vuorovaikutuksessa. Identiteetin viestintdteoria ottaa myos tarkasteluun
identiteettikuilut, jotka voivat osoittautua relevanteiksi, kun tarkastellaan nuorten

ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia identiteettineuvottelusta.

Identiteetin viestintiteorian (communication theory of identity, CTI) tarkoituksena on siis
kuvailla identiteetin monitasoisuutta ja dynaamisuutta, joka ei yksiselitteisesti kdy ilmi tai
synny vuorovaikutuksessa, vaan itsessddn on vuorovaikutusta. Identiteetti on siis
samanaikaisesti vuorovaikutusta ja vuorovaikutus on identiteettid (Hecht 2022, 223-225.)
CTLn mukaan identiteettejd voidaan tarkastella neljan tason kautta, jotka ovat:

1. Henkil6kohtainen (personal)

2. Relationaalinen (relational)

3. Esitetty (enacted)

4. Yhteisollinen (communal)
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Identiteetin tasot ovat ikddn kuin yksilostd ulospdin 1dht6isid ja laajenevat jokaisen myo6ta
kauemmas yksilosti. Henkilokohtainen identiteetti on lahimpéna itse yksilod ja kuvailee sita,
miten henkilo itse médrittelee itseddn. Henkilokohtaiseen identiteettiin liittyy vahvasti
henkilon mindkuva ja yksilon henkildkohtaiset uskomukset (Jung & Hecht 2004). Hechtin
(2022, 223-224) mukaan henkilokohtainen identiteetti kuitenkin siséltdd my0os ryhmétasoiset
identiteetit kuten etniset, poliittiset, uskonnolliset ja/tai sukupuoleen, liittyvét identiteetit.

Esimerkiksi ‘’Olen valkoihoinen musliminainen’’.

Relationaalisella identiteettitasolla tarkoitetaan sellaista identiteettid, joka on olemassa
suhteessa muihin ihmisiin ja voi myds méardytya tiettyyn rooliin, joka toimii vastineena
toisen ihmisen rooliin. Yksilo saattaa esimerkiksi tietdd olevasi pitkd, mutta ajatus tésti
syntyy sen kautta, ettd muut ovat lyhyempii tai jonkin vuorovaikutustilanteen kautta yksilolle
syntyy ajatus siitd, ettd hdn kokee olevansa pitkd. Relationaalinen identiteetti voi myds
perustua suhteessa toiseen vuorovaikutussuhteeseen (sisko, vaimo, ystiva), toiseen
identiteettiin (johtaja/johdettava) tai sellaiseen identiteettiin, jonka joku muu on “’antanut’’
(omaishoitaja). (Hecht, 2022, 224.) Tamén tutkielman nidkokulmasta voitaisiin ajatella, ettd
nuoren naisen relationaalinen identiteetti voisi olla esim. ‘’ulkomaalaistaustainen’’ tai
“mamu’’, koska tdma identiteetti on olemassa vain suhteessa muihin eli

kantavdestoon. Esimerkiksi tydeldmin vuorovaikutustilanteessa, jossa henkilolle tulee
ulkopuolinen olo, kun asiakas kommentoi hénen kielitaitoa voisi olla esimerkki

relationaalisen identiteetin neuvottelusta.

Kolmas eli esitetty identiteettitaso kuvaa Hechtin (2022, 224) mukaan miten ilmaisemme
identiteettimme muille. Se mitd henkild sanoo ja tekee ilmaistakseen sen, kuka han on. Jos
esimerkiksi henkil6 kokee olevansa hyva tyontekija, niin hin myos tulee téihin ajoissa, hoitaa
tyotehtidvinsad mallikkaasti ja juttelee esihenkilonséd kanssa viime viikon palaverissa kdydysté
projektisuunnitelmasta. Toisin sanoen esitetty identiteettitaso on tapa ilmaista muille, miten
haluat, ettd muut maarittelevit sinut. Tdmén tutkielman kontekstissa tistd esimerkki voisi olla
“’kompetentti’’ tai ¢’ taitava’’. Jolloin moni nuori ulkomaalaistaustainen nainen voi haluta,
ettd muut tyoyhteisdssd nékevit hdnet yhtd arvokkaana ja pédtevinad tyOyhteison jdsenend tai

rekrytoijan silmissd sopivana ehdokkaana ’’taustastaan huolimatta’’.
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Viimeinen eli neljés taso on yhteisollinen identiteettitaso, joka on niisti laajin ja kuvaa,
miten yhteiskunnassa madritellddn identiteettejd. Taman tason identiteetit ovat opittuja
esimerkiksi mediasta, tydyhteisostd, politiikasta tai koulutuksesta. Yhteisollinen taso on
nimensd mukaan yhteiséldhtoinen joka ei perustu yksiloon vaan ihmisryhméan. Tamén
tutkimuksen kannalta on olennaista mainita, miten ulkomaalaistaustaisista puhutaan ja ei
puhuta Suomen mediassa, miten kouluissa opetetaan historiaa ja yhteiskuntaoppia seké
millaisia kannanottoja ja padtoksid tehddédn seka tydpaikoilla ettd valtiotasolla. Ldnsimainen
ajatus “’ulkomaalaisista’’ tai >’maahanmuuttajista’’ perustuu isolta osin mediaan ja
koulutukseen, joka voi lopulta heijastua myos tydeldmén kéytintoihin ja sithen, miten

kohtaamme muita.

Hechtin (2022, 224) mukaan identiteettitasot ovat toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa
vaikuttavia. Identiteetin tasot myds edustavat yksilon identiteetin eri muotoja. Ne voivat olla
yhdenmukaisia ja myotidilld toisiaan, mutta joskus ne voivat olla jopa vastakkaisia. (Hecht
ym., 2005.) Mikali esimerkiksi kaksi tai useampi identiteetin taso on ristiriidassa toiseen, siitd
voi syntyd identiteettikuilu (identity gap). Tdmai identiteettikuilu voi aiheuttaa emotionaalista,
kognitiivista tai behavioraalista dissonanssia, joka rakentuu vuorovaikutuksessa. Esimerkiksi
kun yksilo ei kdyttdydy yhdenmukaisesti suhteessa omaan henkilkohtaiseen identiteettiin
ndhden, hén saattaa kdyda sisdistd kamppailua. Viime vuosien aikana identiteettikuiluja on
tarkasteltu my0ds saman tason identiteeteissd. (Hecht 2022, 224-227.) Tyoeldméssd tima voi
ndyttaytyd esimerkiksi sellaisessa vuorovaikutustilanteessa, jossa ulkomaalaistaustainen
henkil6 on ylped omasta taustastaan, mutta paittaa silti olla tuomatta sitd esiin

asiakaskohtaamisissa, koska tietdd ettd hineen saattaa kohdistua ennakkoluuloja.

CTI:t4 on perinteisesti hyodynnetty interpersonaaliseen kontekstiin eiké sitd ole vield
tarpeeksi sovellettu muihin konteksteihin kuten esimerkiksi tyéeldaméain (Hecht 2022, 230).
Muun muassa Leonard (2022) tarkasteli identiteettikuiluja sellaisissa vuorovaikutussuhteissa,
joissa osapuolet kuuluivat eri uskontoihin ja Henriksen (2019) tarkasteli naisopiskelijoiden
ndkyvii identiteettid valokuvista hyodyntamaillad visuaalista narratiivia. Beckner ja Record
(2016) puolestaan tutkivat naisurheilijoiden ja heiddn valmentajien vélistd vuorovaikutusta ja
vuorovaikutuksen vaikutusta naisurheilijoiden identiteettiin. Tuloksista ilmeni, etti
valmentajilla oli iso vaikutus siithen, miten naisurheilijat neuvottelivat seké nais- etti

urheilijaidentiteettidén etenkin liittyen heididn kehonkuvaansa ja ruokatottumuksiinsa.
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Naisurheilijoiden myos todettiin muovautuvan sithen, mité valmentaja heiltd odotti ja
kertoivat kokevansa siitd stressid. Tdma stressi kuvaa identiteettikuiluille tyypillistad
dissonanssia, joka voi esimerkiksi timin tutkimuksen kontekstissa vaikuttaa sithen, miten
tyOyhteison jdsenten tai asiakkaiden odotukset heijastuvat nuorten naisten kokemuksiin

identiteettineuvottelusta tai vaikuttavat identiteettikuilujen muodostumiseen.

CTI:td on hyodynnetty myds tarkasteltaessa yksilon omia kokemuksia ja merkityksenantoja.
Esimerkiksi Rubinsky ja Cooke-Jackson (2018) keskittyivat tutkimuksessaan naisten ja
seksuaalivihemmistojen késityksiin seksisti ja seksuaalisuudesta. Tutkimuksen aineisto
keréttiin avoimia kysymyksia sisdltdvin kyselylomakkeen avulla, johon vastasi yhteensd 186
henkil6d. Kyselyn tuloksista ilmeni, ettd vastaajat neuvottelivat esimerkiksi seksuaali- ja
sukupuoli-identiteettejdén, kun he kertoivat seksiin ja seksuaalisuuteen liittyvisti
kasityksistddn. Seksuaalisuuden myos kerrottiin liittyvén henkilokohtaiseen identiteettiin

reflektoiden sitd kasitykseen omasta viehéttivyydesta.

Paxman (2021) sovelsi CTI:td tutkiessaan vegaanien keinoja hallita identiteettidén kaikilla
identiteetin tasoilla. Aineisto koostui neljastakymmenesté haastattelusta, jotka analysoitiin
hyddyntéden teema-analyysid. Paxmanin (2021) mukaan esitetyn identiteettitason hallintaan
vaikuttivat etenkin vegaaneihin liitetyt negatiiviset stereotypiat. Tamaén liséksi teema-
analyysin myo6td muodostettiin edellisen lisdksi kaksi teemaa, joista ensimmadinen kuvaa,
miten vegaanit pyrkivét osoittamaan negatiiviset stereotypiat véariksi ja toinen myonteisen
identiteetin *’tekemistd’’. Responssina negatiivisille stereotypioille vegaanit mm. pidattelivét
omaa identiteettid, vihittelivat sitd, eivitka tyrkyttdneet ndkemyksidén muihin. Myonteistad
identiteettid taas tehtiin jakamalla ruokavinkkejd, syomailld ja suunnittelemalla omaa syomistd

esimerkiksi ravintolakdynneilla.

Ulkomaalaistaustaisia on l&hestytty CTI:n ndkokulmasta etenkin identiteettikuilujen kautta.
Esimerkiksi Urban ja Orbe (2010) tutkivat miten yhdysvaltalaiset maahanmuuttajat
neuvottelevat identiteettiddn uudessa maassa ja millaisia identiteettikuiluja voidaan tunnistaa
heididn kokemuksistaan. Myd6s Lahti (2013) tarkasteli nimenomaan venéldisnaisten kulttuuri-
identiteettid suomalaisessa tyOyhteisdssé viestinndn identiteettiteoriaa soveltaen. Lahden
(2013) tuloksista kdy ilmi, etteivit venéldisnaiset merkityksentineet venildisidentiteettidin

milldén tietylld tavalla. Vendldisidentiteetti koettiin usein tiettyihin vuorovaikutustilanteisiin
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sidonnaisena, jolloin naiset joko itse neuvottelivat identiteettiddn tai heidat kehystettiin
venélaisiksi. Tuloksista kdvi my0s ilmi, ettd identiteettid neuvoteltiin ensikohtaamisissa,
vuorovaikutustilanteissa, joissa venildisnaiset kertoivat kohdanneensa ennakkoluuloja,
ilmaisivat asiantuntemustaan sekd tyohon liittyméattomissa vuorovaikutustilanteissa, jotka
liittyivat toisesta oppimiseen. Kokemukset eiviat mydskédédn vilttimattd edes liittyneet
vihemmistonaisten heikompaan asemaan vaan koskettivat laajemmin eri teemoja kuten

esimerkiksi venéldisyyttd osana heidén asiantuntijuuttaan.

CTI:td on sovellettu myds tydyhteison vuorovaikutuksen tutkimuksessa. Compton (2016)
tarkasteli seksuaalivihemmistdjen identiteetin hallintaa ja identiteettikuiluja tydyhteison
vuorovaikutuksessa. Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd kokemukset ennakkoluulojen ja
syrjinndn kohtaamisesta ovat l4snéd seksuaalivihemmistdjen kokemuksista. Tutkimuksen
aineisto koostui kahdenkymmenen henkilon haastattelusta, joissa he kertoivat, millainen

merkitys kollegiaalisilla vuorovaikutustilanteilla on heidén seksuaali-identiteetin hallinnalle.

Comptonin (2016) tutkimuksen haastatteluissa késiteltiin tyOyhteison kédytanteiti ja erilaisia
vuorovaikutustilanteita, joissa seksuaali-identiteettid neuvoteltiin. Tyopaikan
seksuaalivihemmist6jd koskevat kdytanteet tai niiden olemattomuus koettiin tarkeiksi, koska
ne mahdollisesti vaikuttivat siithen, joutuuko tyontekijd joustamaan tai luopumaan siitd kuka
hén on. Vuorovaikutustilanteet muiden tydyhteison jdsenten kanssa, joissa haastateltavien
seksuaalisuutta ei hyviksytty, vaikuttivat my0s seksuaali-identiteetin neuvotteluun ja
hallintaan tulevaisuudessa. TyOyhteison hyviksynnian puuttuminen saattoi aiheuttaa se, etta

omaa seksuaali-identiteettid peiteltiin, miké johti kokemuksiin identiteettikuilusta.

Identiteetisti siis jatkuvasti neuvotellaan ja sille luodaan merkityksid vuorovaikutuksessa.
Joissain tapauksissa se on yksilon péétettavissd tuoko hin identiteettidin edes esille ja
ndkyyko se milldén tavalla ulkoapdin tai vuorovaikutustilanteessa. Esimerkiksi valkoihoinen
ulkomaalaistaustainen henkild, jolla on suomalaiselle tyypillinen nimi ja jonka kielenkayttd
el paljasta ulkomaalaistaustaa, pystyy itse vaikuttamaan sithen, millaiseksi hian ndyttaytyy
muiden silmissé. Toisaalta taas yksilo joka identifioi itsensd suomalaiseksi, mutta on
esimerkiksi tummaihoinen voi joutua sellaisiin vuorovaikutustilanteisiin tydeldméssa, joissa
esimerkiksi tyokaveri kyselee taustoista ilman, etté se olisi ollut henkilon oma paétds

kertoa itsestdédn ja ‘’tehda’’ identiteettidan.
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Siitd huolimatta, ettd identiteetin viestintiteoria kuvailee identiteettid hyvin monimuotoisena
kokonaisuutena, niin se silti pddtyy rajaaman ihmisen identiteettid ennalta maarattyihin
tasoihin. Voidaan kyseenalaistaa ja kritisoida onko tédllainen luokittelu silti ihmisen
identiteettikdsitystd rajaava. Koska Hechtin (2022, 224) mukaan identiteettitasot ovat
toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa vaikuttavia, niin eiko olisi myds luontevaa, etti tasot
limittyisivét toisiinsa? Talloin identiteetti voitaisiin késittdd enemmaénkin jatkumona eika
tasoihin luokiteltavana kokonaisuutena. My0s tasojen vilisten identiteettikuilujen tarkastelu

voi olla hyvin hankalaa, jos itse tason tunnistamisessa ilmenee haasteita.

Identiteetin viestintdteorian yhteydessd on tdmin tutkielman kannalta relevanttia korostaa
my0s intersektionaalisuuden késite, jonka pddmiirdnd on korostaa eri taustojen ja
identiteettien yhteisvaikutusta (Boylorn 2022). Sen liséksi ettd henkild voi kokea haasteita
tyoeldmissd muun muassa sen takia, ettd on ulkomaalaistaustainen niin néihin haasteisiin
vaikuttaa myos se, ettd on my0s nuori ja nainen. Boylorn (2022) korostaa sité, ettd kaikki
identiteetit ja nithin vaikuttavat valta-asetelmat seki yhteiskunnalliset rakenteet tulisi ottaa
huomioon, koska ne vaistimattikin vaikuttavat toisiinsa. Voidaan my6s mahdollisesti olettaa,
ettd ulkomaalaistaustaiset naiset joutuvat neuvottelemaan identiteettiddn enemmain, mink&
takia se voisi myos heijastua entistd enemman heidén tydvointiin. Vuorovaikutussuhteet ja
vuorovaikutus ylipddtddn muovautuu identiteeteistd, mutta my0s niiden vaikutuksista
toisiinsa. Tdmaén takia onkin relevanttia tarkastella miten ulkomaalaistaustaiset nuoret naiset

kuvailevat identiteettejdén erilaisten tyoeldméan vuorovaikutustilanteiden kontekstissa.

Téssd tutkielmassa ldhestyn ilmidtd identiteetin ndkokulmasta myds sen takia, ettd se
mukailee ajatusta siitd, ettd nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten identiteetit itsessdin
muodostuvat ja niistd neuvotellaan vuorovaikutuksessa eiké niitd pelkéstdan tuoda ilmi
tydeldmén vuorovaikutuksessa. Tydeldmén vuorovaikutustilanteet eivdt myodskdin toimi ns.
kuplana tai muusta maailmasta irrallaan olevana kontekstina, jossa vuorovaikutus tapahtuu,
vaan 1lmi6té tarkastellaan kokonaisuudessaan monimuotoisena prosessina. Tdma tutkielma
pyrkii lisddméén tietoa ja ymmarrystd nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksista
soveltamalla CTI:td nimenomaan Suomen tydeldmén vuorovaikutustilanteisiin
tarkastelemalla nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia identiteettien

intersektionaalisuus huomioiden.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tédmin tutkielman tavoitteena on kuvailla ja ymmartid nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten
kokemuksia tydeldmén vuorovaikutustilanteista, joissa he neuvottelevat identiteettidén.

Tutkimustavoitteseen pyrin pddsemiin seuraavan tutkimuskysymyksen avulla:

Miten nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kuvaavat kokemuksiaan tyoeldmdn

vuorovaikutustilanteiden identiteettineuvottelusta?

Talla tutkimuskysymykselld pyrin selvittimaan millaisissa yhteyksissé tai millaisiin
vuorovaikutustilanteisiin liittyen nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kertovat neuvottelevansa
identiteettididn ja mitd kyseisissd vuorovaikutustilanteissa tapahtuu. Tutkimuskysymys
heijastaa nuorten naisten kokemuksia itsestddn tydeldmin vuorovaikutustilanteissa, jonka
avulla pyrin lisddmaén syvillisempdd ymmaérrystd nuorten naisten kokemuksista osana
isompaa kokonaisuutta eli tyoyhteisod ja tyoeldmaid. Kun tavoitteena on kuvailla ja ymmartaa
thmisten kokemuksia seké ollaan kiinnostuneita heiddn ndkemyksistddn, on myds perusteltua
hy6dyntda laadullista menetelméd (Hirsijarvi & Hurme 2008, 34). Tutkielman

aineistonkeruumenetelménad toimi ryhmékeskustelu, joka kohdistui sisépiiriin.

5.2 Ryhmikeskustelu

Ryhmaikeskustelulla tarkoitetaan yleensd useammasta henkildstd koostuvan ryhmén
haastattelua, jossa keskitytddn késitteleméén tiettyd aihetta tai aihepiirid. Téllaisessa
haastattelussa ryhméan vuorovaikutukselle jatetdén paljon tilaa eikd haastattelija varsinaisesti
osallistu keskusteluun. Téll6in haastattelijaa usein kutsutaan moderaattoriksi tai
fasilitaattoriksi, koska hidn enemménkin ohjaa ja tarkkailee keskustelun kulkua. (Pietild 2017,

Tracy 2013, 172)

Ryhmikeskustelua, ryhméhaastattelua ja fokusryhmai (vrt. tismaryhmihaastattelu) saatetaan

késitteend kiyttad sekaisin, koska niille kaikille on ominaista aineiston keruu useammalta
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ihmiseltd samanaikaisesti. Ryhmékeskustelun ja ryhmihaastattelun vilinen kisitteellinen ero
liittyy kuitenkin sithen, ettd ryhmékeskustelussa halutaan korostaa itse ryhmén
vuorovaikutusta, jolloin tutkimustilanne ei ole niinkdén tutkijan ohjaama. Ryhmaikeskustelua
ja fokusryhmaéa toki kdytetddn usein toistensa synonyymeind, mutta fokusryhmélle ominaista
on jonkin ennalta paétetyn aiheen yhdessa kisittely tietyssd kootussa ryhméssa. (Pietild

2017.)

Pietildn (2017) mukaan ryhmékeskusteluissa osallistujat voivat kommentoida toistensa
nékokulmia. Heille saattaa myds tulla mieleen jokin oma kokemus tai kommentti toisen
sanomista asioista, jolloin sisélto ei olisi valttdmatta tullut esiin esimerkiksi
yksilohaastattelusta (Tracy 2013,167). Ryhma kuitenkin yleensa pyrkii yhteisymmaérrykseen,
jolloin tietyt tekijét voivat heikentdd aineiston monipuolisuutta. Téllaiset tekijit voivat olla
esimerkiksi liian varovaiset tai dominoivat puhujat sekd aiheesta eksyva keskustelu.

(Hirsjarvi & Hurme 2008, 63; Pietild 2017.)

Muita mahdollisesti esiintyvid haasteita ryhmékeskustelussa voivat olla keskustelun
hajanaisuus ja varovaisuus etenkin silloin, kun ryhmaén jésenet tunnustelevat keskustelun
alussa millainen ajatustenvaihto on siind kontekstissa sopivaa. Varovaisuus saattaa toisaalta
myos liittyd osallistujien epdvarmuuteen siitd, mité tutkija heiltd odottaa ja millaiset
mielipiteet ovat hinen mielestddn hyvid tai ylipdétadn sallittuja. (Pietild 2017.) Téllaisten
haasteiden kohdalla keskustelun fasilitaattorina pystyin itse kevyesti ohjailla keskustelua

tarjoamalla puheenvuoroa muille tai auttamalla osallistujia eteneméén keskustelussa.

Tarkoituksenani oli kutsua tdhdn ryhmékeskusteluun 5—7 osallistujaa keskustelemaan omista
kokemuksista tyoeldamén vuorovaikutustilanteissa kuten esimerkiksi heidin
rekrytointikokemuksista, tydyhteison arjesta ja uralla etenemismahdollisuuksista. Pyrin
valikoimaan osallistujat Pietildn (2017) ohjeiden mukaan niin, ettd ryhmén jasenilld olisi
tarpeeksi yhteistd (nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset), mikd mahdollisti puolestaan sen, ettd
pystyttiin keskustelemaan yhteisestd puheenaiheesta. Mutta my0s tarpeeksi erilaisia
kokemuksia (erilaisia taustoja ja tydbkokemuksia), jotta keskustelussa olisi mahdollista tuoda

ilmi erilaisten kokemusten kirjo.
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Pietildn (2017) mukaan ryhmédkeskusteluissa voidaan hyodyntdd myds monenlaista
virikemateriaalia kuten esimerkiksi lehtiartikkeleita tai kirjallisia kertomuksia. Itse padtin
kayttdd virikemateriaalina Youtubesta saatavaa sketsivideota sekd johdannossa esitettyja
Duunitorin tydilmoituksista poimittuja nostoja. Ryhméikeskustelun alussa pidettiin myos
lyhyt esittdytymiskierros, jotta toisten tyon luonne tulisi kaikille paremmin tutuksi.

Esittelykierros myds véhensi jannitysté ja helpotti keskustelun aloittamista.

Sen liséksi, ettd aineistonkeruumenetelména toimi tdssd tutkielmassa ryhmikeskustelu niin se
kohdistui my®ds tiettyyn demografiseen joukkoon, johon itsekin kuulun
(ulkomaalaistaustainen nuori nainen). Sen liséksi, ettd tutkielman rajauksen valintoja on
ohjannut selked tutkimusaukko, niin my6s henkildkohtainen intressi on osaltaan vaikuttanut
tehtyihin valintoihin. Ryhmékeskustelun toteuttamisella sisépiirihaastatteluna on kuitenkin
selkedt edut aineistonkeruun kannalta, koska sisépiirihaastattelun hyddyt osaltaan kumoavat

ryhmékeskustelun haasteita.

Sisédpiirihaastattelulla tarkoitetaan Juvosen (2017) mukaan tutkijan 1dhipiirin tutkimista tai
sitd ettd tutkija itse kuuluu joukkoon, jota tutkitaan. Sisépiirihaastattelut usein muistuttavat
keskustelua, jolloin tutkijan voi olla vaikeaa priorisoida aineiston keruuta. Tamén tutkielman
kannalta tima ei kuitenkaan osoittautunut ongelmaksi, koska tutkijana toimin enemménkin
keskustelun fasilitaattorina enkd varsinaisena haastattelijana. Toisaalta se, ettd muut
keskusteluun osallistujat paidsivit tietynlaiseen imuun, oli aineiston keruulle hyvin antoisaa.
Sisédpiirihaastattelun etuna oli myos se, ettd osallistujien tuttuuden ilmaisut, joissa kéaytettiin
esimerkiksi huumoria, eivét olleet vaikeasti tulkittavissa, koska kuulun kyseiseen sisépiiriin

ja ryhmikeskustelussa esiintyvé kielenkdytto oli minulle hyvin tuttua.

5.3 Osallistujat ja ryhmikeskustelun toteutus

Ryhmikeskusteluun osallistujia haettiin omista verkostoista ja heité ldhestyttiin sosiaalisen
median kautta. Lahetin osallistujille hyvissd ajoin tiedotteen tutkimuksesta,
tietosuojailmoituksen sekd pyysin jokaiselta osallistujalta kirjallisen suostumuksen
sahkdpostin vélitykselld ennen varsinaista ryhmékeskustelua. Osallistujia haettiin tiettyja
kriteereitd noudattaen, jotka liittyivit heiddn identiteettiin, ikd4n ja tyon luonteeseen.

Ryhmikeskusteluun osallistuminen edellytti ulkomaalaistaustaiseksi naiseksi
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identifioitumista ja alle 29-vuoden ikd4. Tdma perusteltiin pidemmaélla koulutuksella ja silla,
ettd kyseinen ikdluokka kuvaa ihmisryhméa, joka on ldhivuosina siirtynyt tai on siirtymasséi
tdyspaivdisesti tyoelamédn. Ryhmékeskusteluun osallistuminen vaati myds sen, ettéd
osallistujan ty6 on luonteeltaan vuorovaikutteista eli toitd tehdddn osana tydyhteisoa tai tiimid

ja/tai asiakkaiden parissa.

Kuusi henkil6a osoittivat mielenkiintonsa osallistumaan ryhmikeskusteluun, joista yksi perui
osallistumisensa ennen varsinaista ryhméikeskustelua ja toisen osallistuminen epdonnistui
teknisten haasteiden takia. Ryhmékeskusteluun osallistui siis neljd 25-28-vuotiasta
ulkomaalaistaustaista naista. Ryhmaikeskustelu toteutettiin etdyhteyksin Zoomissa, joka myos
nauhoitettiin. Kaikki ryhmékeskusteluun osallistujat olivat itselleni entuudestaan tuttuja ja

osa osallistujista tunsi tai ainakin tiesi toisensa entuudestaan.

Ennen varsinaista ryhmikeskustelun aloittamista pidettiin esittdytymiskierros, jossa
osallistujat kertoivat toisilleen lyhyesti itsestdédn ja tyostddn. Kaikki ryhmékeskusteluun
osallistuvat kertoivat tekevinséd vuorovaikutteista tyoté, jossa keskidssé oli usein
asiakaspalvelu. Osallistujien tyotehtdvit olivat kuitenkin luonteeltaan erilaisia. Osallistujista
kaksi kertoi tekevénsa toimistoty6td, kolmas tydskenteli hoitoalalla ja neljds lasten parissa.
Ryhmikeskustelun ndyton tallennus laitettiin paille kuitenkin vasta esittdytymiskierroksen

jélkeen, jotta aineiston kisittely pysyisi tallennuksen jélkeen mahdollisimman anonyymin.

Esittaytymiskierroksen jilkeen osallistujille ndytettiin Youtubesta sketsivideo jonka nimi on
“’Workplace diversity training isn't working’’, jossa humoristisella tavalla tarkasteltiin
organisaatioiden monimuotoisuutta ja pyrkimysté inklusiivisuuteen. Sketsivideolla kdy ilmi,
ettd monimuotoisuus on télld hetkelld suosittu trendi tyoeldmassd, jota kuitenkin harvemmin
sovelletaan tyOpaikan arjessa, ainakaan toimivasti. Videon katsomisen jélkeen ryhmalta
kysyttiin ovatko osallistujat olleet tilanteissa tyeldmaissa, joissa heiddn sukupuoli, iki tai

ulkomaalaistausta olisivat tulleet jotenkin esille ja mitd ndissé tilanteissa tapahtui.

Ryhmikeskustelun aikana osallistujille ndytettiin myos johdannossa (sivulla 1) esitettyja
Duunitorin tydilmoituksista poimittuja nostoja monimuotoisuudesta ja kysyttiin mité

ajatuksia kyseiset lupaukset heissé herattivét. Tdmén lisdksi ryhmékeskustelun aikana pyysin
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osallistujia kertomaan lisdd esimerkkejé ja kertomaan lisdd heididn kokemuksistaan tietyissi

asiayhteyksissd, kun koin etté niistd voisi olla aineistonkeruun kannalta hyotya.

5.4 Aineiston kisittely ja tulkinnallinen kuvailu

Tamaén tutkielman aineistossa osoittautui olevan paljon erilaisia kokemuksia, joten
analyysimenetelmin valinta tuli tehdi niin, ettd aineiston sisdllon rikkaus ja monipuolisuus
pysyisi mahdollisimman ehjidnd. Kun tavoitteena on kuvailla erilaisia kokemuksia ja ollaan
kiinnostuneita ihmisten kokemusten kirjosta ja kuvailla niitd nimenomaan heidén kokemina,
sopivaksi valinnaksi osoittautui tulkinnallisen kuvailun menetelma. Tulkinnallinen kuvailu on
alun perin terveydenhuollon tutkimuksessa hyodynnetty induktiivinen aineiston
analyysimenetelma (ks. esim. Anderson 1981), jonka tarkoituksena on luoda yhtendista
kuvailua ja teemoiteltuja kokonaisuuksia, jotka luonnehtivat tutkittavaa ilmiotd kokemusten
kirjo huomioiden. Tulkinnallinen kuvailu ottaa my6s huomioon todellisuuden
subjektiivisuuden seki sen hetkisen kontekstin ihmiskokemuksen rakentumisessa. (Thorne

ym., 2004.)

Vaikka tulkinnallinen kuvailu perinteisesti 1dhestyy aineistoa induktiivisesti, niin tissa
tutkielmassa tulkinnallista kuvailua sovellettiin abduktiivisesti peilaamalla sitd viestinnin
identiteettiteoriaan. Abduktiivinen siséllonanalyysi ndhdéén aineistoldhtdisen ja
teorialdhtdisen sisdllonanalyysin véilimuotona. Analyysin abduktiivisuus voidaan kuitenkin
ndhdd myds jatkumona, koska teorian vaikutus jii lopulta tutkijan paatettavéksi.
Abduktiiviselle sisdllonanalyysille on kuitenkin ominaista aineiston ehdoilla eteneminen,
mutta se liitetdédn my0s olemassa olevaan teoreettiseen viitekehykseen. (Tuomi & Sarajirvi
2018). Aineistoa ei siis tdssi tutkielmassa analysoida varsinaisesti teoriaohjaavasti, vaan
enemmankin aineistoldhtdisesti, mutta silti viestinnédn identiteettiteoriaan reflektoiden ja sen
relevanttiin kdsitteistoon nojaten. Tdma nikyy tuloksissa esimerkiksi identiteettitasojen ja
identiteettirakojen ilmenemisessé sekd yleiselld tasolla, kun pyritdin korostamaan sité, ettid

identiteetti itsessddn on vuorovaikutusta ja siitd neuvotellaan jatkuvasti.

Tulkinnallinen kuvailu valikoitui aineiston analyysimenetelméksi koska sen lisdksi, ettd
tavoitteena on kuvailla thmisten kokemuksia, niin tavoitteena on myos kuvailla nimenomaan

erilaisten kokemusten kirjoa. Analyysimenetelmén valintaan vaikutti my6s tulkinnallisen
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kuvailun konkreettinen soveltuvuus kdytdntoon. Tamén takia aineistoa ei esimerkiksi
analysoitu hyddyntden fenomenografiaa tai teema-analyysid, jotka eivét ota yhtd hyvin

huomioon kokemusten kirjoa tai tuota ja sovella tietoa konkreettisesti kiytantoon.

Tulkinnallisen kuvailun padméairéni on siis luoda kuvailun ja teemoittelevan ryhmittelyn
avulla tietoa, jota ilmidn kanssa tydskentelevit voivat hyddyntéd omassa tydssdan (Thorne
ym., 2004, 3). Téssd tapauksessa tutkielman tuloksia pystyttdisiin mahdollisesti soveltamaan
esimerkiksi esihenkilo- tai yhdenvertaisuus- ja monimuototydté tekevien keskuudessa, sekd
muita ndiden ilmididen parissa tyOskentelevid asiantuntijoita. Tulkinnallisen kuvailun
hy6dyntdminen tissa tutkielmassa mukailee timén tyon tavoitetta my0s siind mielessd, etti
tyon tavoitteena on haastaa yleistd narratiivia kokemusten yleistdmisestd. Etenkin kun kyse
on vihemmistdjen tutkimisesta, joiden kokemukset saattavat usein perustua yleistdmiseen

(ks. esim. Kamenou & Fearfull 2006, 156).

Aineistonkeruu tulkinnallisessa kuvailussa kuten myos itse analyysi, voi tapahtua ja edetd
monella eri tapaa (Thorne 2016; Thorne ym., 2004). Yleisimmit aineistonkeruutavat téssi
yhteydessa ovat haastattelut, fokusryhmét ja havainnointi. My6s muita
aineistonkeruumenetelmid on yhi useammin hyddynnetty, kun aineistoa on analysoitu
tulkinnallisen kuvailun avulla. Yksilohaastatteluiden liséksi voidaan toteuttaa parihaastattelu
tai ryhméhaastatteluja (Thorne, 2016.) Ryhméhaastattelu tai tdssé tydssa kaytetty
ryhmékeskustelu mahdollistaa sen, ettd padstidén kiinni monenlaisiin kokemuksiin samaan
aikaan. Ryhmékeskustelussa keskitytddn siis nimenomaan vuorovaikutustilanteen siséltoihin.
Vaikka tédssé tutkielmassa ei olla kiinnostuneita ryhmén vuorovaikutuksesta itsessdén on silti
oltava varovainen ja tietoinen siitd, miten juuri sen hetkinen tilanne ja ryhmén dynamiikka on
voinut vaikuttaa keskusteluun osallistuvien yksildiden ajatuksiin ja sithen, mitd he lopulta

paattivat jakaa aineistonkeruuhetkelld.

Thorne (2016) mukaan ei ole yhti oikeaa tapaa analysoida aineistoa, kun menetelména toimii
tulkinnallinen kuvailu. On my®ds tapoja késitelld ja tutustua aineistoon, jotka toimivat toisille
paremmin kuin toisille. Thorne (2016) on kuitenkin kuvaillut tietyt vaiheet, jotka auttavat
etenemddn aineiston analysoinnissa ja tietyt asiat, jotka tutkijan on hyvé tiedostaa itsesséddn ja

omassa tyOskentelyssddn, kun tarkoituksena on hyodyntdi tulkinnallista kuvailua.
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Tulkinnallinen kuvailu etenee Thorne (2016, 156—159) mukaan péépiirteittdin niin, ettd
aineisto hahmotetaan koko ajan laajemmista kokonaisuuksista tarkempiin. Ensin aineisto on
tarkoitus koodata, sen jdlkeen koodatusta aineistosta pyritdédn hahmottamaan ryhmittymia
(patterns), minké jélkeen voidaan pohtia kyseisten kokonaisuuksien suhdetta toisiinsa.
Vaikka tulkinnallisessa kuvailussa voidaan Thornen ja kumppaneiden (2004, 8) mukaan
hy6dyntia tiettyjd ennalta maérattyjd vaiheita niin analyysi on prosessina aina hyvin luovaa ja
kokonaisuuksien hallintaa vaativaa seké ehka tietylld tapaa myos tasapainottelua ndiden
vililld. Aineiston analyysissd voidaan esimerkiksi hyodyntdd vérejd, symboleja tai

ajatuskarttoja (Thorne ym., 2004, 7), joista hyddynsin etenkin ajatuskarttoja ja véreja.

Ensin tutustuin aineistoon mahdollisimman hyvin hahmottaen kokonaisuus, jonka kanssa
tulen tydskenteleméédn. Kuuntelin nauhoituksen ryhmikeskustelusta useamman kerran lépi
ensin tekemattd mitddn yliméérdistd. TAmén jilkeen litteroin aineiston puheenvuorot
poissulkien sellaiset kohdat, joissa puhuttiin tdysin aiheen vierestd. Puheenvuoroja
litteroidessa otin myds huomioon, jos osallistuja korotti 4dntéén tai painotti tiettyd sanaa
puhuessaan. Tdssd vaiheessa Thorne (2016, s. 156—157) mukaan on tarkeéé tiedostaa omat
odotukset ja ennakkoluulot aineistonkeruu hetkelld tai ensimmadisté kertaa aineistoa

tarkastellessa, koska ndma asiat voivat vaikuttaa lopullisten tulkintojen tekemiseen.

Tulokset eli kuvailut joita esitetdéin tulkinnallisen kuvailun avulla eivit siis kdy itsessdén ilmi
aineistosta eikd mydskéin osallistujat suoraan “’anna’’ tuloksia kertomalla omia
kokemuksiaan. On pidettiva mielessd, ettd se miké kerrotaan tuloksissa, on aina tutkijan
omaa tulkintaa ja jopa tutkijan pdétosta siitd, mink hén tulkitsee relevantiksi sen pohjalta,
miten analyysi toteutetaan. (Thorne ym. 2004, 6.) Voidaan siis pohtia, onko tdysin neutraali
aineiston analysoiminen tai aineistoon tutustuminen edes mahdollista. Pyrin ainakin
tiedostamaan ndmé mahdolliset haasteet edetessd aineiston tulkitsemisessa. Késittelen omaa

rooliani aineiston analysointiprosessin kannalta vield syvillisemmin luvussa 8.

Sen jilkeen, kun tutustuin aineistoon kokonaisuudessaan, koodasin aineiston mik& Thorne
(2016, 158) mukaan tarkoittaa aineiston palasten tunnistamista. Kun tunnistetaan, millaisista
palasista aineisto koostuu, on hyvé pysytelld mahdollisimman yleiselld tasolla, jotta aineistoa
ei rajata liikaa tai lilan nopeasti. Tdma voidaan huomioida esimerkiksi, kun pohditaan

koodien nimedmistd, mika saattaa tiedostamatta johtaa aineiston rajaamiseen. Koodaamisessa
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on vaarana se, ettd aineistoa rajataan tai siitd karsitaan liian paljon pois tai supistetaan liian
aikaisessa vaiheessa, mika vaikuttaa koko analyysin etenemiseen ja lopulta my0s varsinaisiin

tuloksiin (Thorne 2016, 159).

Toteutin koodaamisen poimimalla litteroiduista puheenvuoroista palasia ja ilmi6ité, joista
aineisto koostuu ja korostin sellaisia, jotka mielesténi erottuivat aineistosta. Kirjoitin
aineiston palaset epdmaééraisesti paperin eri kohtiin huomioiden kuitenkin selkedmmat
asiakokonaisuudet esimerkiksi kirjoitetun tekstin koon avulla. Néité oli esimerkiksi edustaja,

ennakkoluulot, mukautuminen, toiveet ja vélttely.

Kun aineisto on koodattu Thorne (2016, 160-161) suosittelee aloittamaan koodien yhdistelyn
laajemmista kokonaisuuksista, joita voi jatkossa tarkentaa. Koko analysoinnin aikana on
hyvin tirkedd pysyé skeptisend ja kyseenalaistaa niitdkin ryhmittymii, jotka vaikuttavat
“itsestddnselviltd’’ tai olennaisilta. Uusien tulkintojen tekeminen ja ryhmittymien
muodostuminen tulee aina ndhdi mahdollisena, minka takia koodaamisen jilkeisessa
yhdistelyssé ja ryhmittelyssd tulee pyrkid mahdollisimman laajaan kuvailuun. (Thorne ym.

2004, 5.)

Hahmotin aineiston palasista isompia asiakokonaisuuksia ja pohdin miten mitkdkin palaset
liittyivat toisiinsa. Tdsséd vaiheessa kdytin paljon virejd ja yhdistelin paperille palasia niin,
ettd niistd syntyi ajatuskartan kaltaisia ryhmittymid. Tdma auttoi hahmottamaan
kokonaisuutta ja aineiston relevanteimpia kokonaisuuksia. Pohdin myds palasten seké
ryhmittymien vilisid suhteita ja merkitsin niitd yhdistévilld katkoviivoilla ja véreilla.
Seuraavalla sivulla esitetyssd kuviossa 1. on yksinkertaistettu versio tekemastédni
ajatuskartasta, jonka avulla tein analyysid ja hahmotin aineiston palasia ja isompia

kokonaisuuksia.

Huomasin jo tdssd vaiheessa, ettd tietyt aihealueet oli vaikeampi hahmottaa kuin toiset tai
niiden varsinainen ryhmittyma4 tai teema oli vaikeampaa muodostaa. Sen jdlkeen, kun
tutustuin litteroituun aineistoon, huomasin kuitenkin, ettd kronologinen litteroitujen sisiltojen
tarkastelu ei palvellut analyysid tarpeeksi. Péétin siis aloittaa aineiston analyysin

koodaamisen rauhallisemmin Thorne (2016) ohjeita mukaillen.



29

Toiveet ia Muiden Muiden oletukset i
DdOtUkSJEt —Varovainen ........................................... Ja n"hin I klﬁllttt?/l\fggn
tulevalta lahestyminen mukautuminen ennekkolulot
Kokemukset T
kohdistuu toiseuttamisesta aanen sévy
yleisesti
ulkomaalaisiin
Stigman Edustajan
kohdistuu kohtaaminen rooliin Tarve
e i -\
muihin sopeutuminen edustaa
msazrlg?sr;in positiivisesti

KUVIO 1 Yksinkertaistettu ajatuskartta aineiston alkuperdisestd analyysista.

Kaikille palasille ei valttamétti heti 16ytynyt sopivaa kokonaisuutta tai ryhmittymés, mutta
aineiston ja litteroitujen puheenvuorojen uudelleen tarkastelu ja ajatuskarttojen visuaalisuus
auttoi titd prosessia huimasti. Esimerkiksi muiden varovainen Iihestyminen ja stigman
kohtaaminen olivat pitkdin ajatuskartassani omina *’palasina’’, mutta aineiston uudelleen
tarkastelu auttoi ymmartdmaén, ettd sekéd varovaisuus ettd stigman kohtaaminen voidaan
tulkita osaksi isompaa toiseuttamisen kokonaisuutta. Varovainen ldhestyminen itsessdian
voidaan tulkita toiseuttavaksi ja my0s stigman kohtaamisessa keskiossd on negatiivisiin
stereotypioihin perustuvat kokemukset, jotka voidaan tulkita toiseuttamiseksi. Myds muiden
oletuksiin suhtautuminen ja ty0yhteis6on mukautuminen olivat ensin toisistaan erillisid
teemoja, jotka paitin kuitenkin yhdistié, koska kummassakin keskidssd on yksilon reaktio

toiseuttamiseen ja miten osallistujat kertovat mukautuvansa tyoyhteison oletuksiin.

Huomasin, ettd ajatuskartta auttoi myds hahmottamaan sitd, missé jarjestyksessa tuloksia
voisi olla parasta kertoa, koska tietyt ryhmittymat vaikuttivat liittyvén vain tiettyyn toiseen
kokonaisuuteen. Esimerkiksi osallistujien kertomat pohdinnat tulevaisuudesta eivit
ensivaikutelmalta linkittyneet mihinkdén ennen kuin totesin, ettd itseasiassa tulevaisuuden
toiveet toimivat responssina kokemuksiin varovaisuudesta ja linkittyivit tarpeeseen kohdata

ja haluttomuuteen muokkaa omaa viestintakayttaytymista.
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Syvillisemman aineiston tarkastelun my6td huomasin kuitenkin, ettd kokemuksia voidaan
myo0s tarkastella toiseuttamisen kokemusten ja niihin suhtautumisen kautta. Joten analyysin
tuloksena padtin muodostaa aineistosta nousseen parin toiseuttamisen kokemuksista ja nithin
suhtautumisesta, jotka jakautuvat paipiirteittdin samoihin ryhmittymiin. Niissd korostuu
etenkin kokemukset stigman kohtaamisesta, muiden oletuksiin, edustajan rooliin ja muiden

varovaiseen ldhestymiseen.



6 NUORTEN ULKOMAALAISTAUSTAISTEN NAISTEN
KOKEMUKSIA IDENTITEETIN NEUVOTTELUSTA
TYOELAMAN VUOROVAIKUTUSTILANTEISTA

6.1 Kokemuksia toiseuttamisesta

Nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kertomista kokemuksista identiteetin neuvottelusta
tyoeldman vuorovaikutustilanteista korostui erilaiset kokemukset toiseuttamisesta.
Toiseuttamisella tarkoitetaan tidssad yhteydessd vuorovaikutustilanteita, joissa kédytetiddn

erilaisia stereotypioita ja representaatiota toisesta ihmisestd, kun hénen kanssa tai hdnesta
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puhutaan (Dervin 2016, 43). Talloin vuorovaikutustilanteelle on tyypillistd toisen véhittely ja

oman paremmuuden korostaminen (Dervin 2016, 46). Toiseuttamista késiteltiin myds

tarkemmin luvussa 3.

Téssa luvussa nuorten naisten kokemuksia kerrotaan heiddn kertomina toiseuttamisen

kokemusten kautta. Ensin kuvailen nuorten naisten kokemuksia toiseuttamisesta ja sitten

heidin kokemuksia siitd, miten he suhtautuvat ja reagoivat koettuun toiseuttamiseen. Tdmén

luvun péétulokset on esitetty kuviossa 2.

kohtaaminen
toiseuttaminen E%%%t:;%?]
Muiden
oletukset i
. . Toiseuttamiseen uiren
Toiseuttaminen T mucll(lgtllitﬁ]uir:] .
Edustajan
rooli :
Muiden Toiveet Edustajan
varovainen avoimesta ja roolin
Iahestyminen turvallisesta omaksuminen
tydympéristosta

KUVIO 2 Nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia toiseuttamisesta ja niithin
suhtautuminen
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Kuviossa 2 on keskelld tulosten keskeisin kahtiajako eli varsinaiset kokemukset
toiseuttamisesta ja sitten niihin suhtautuminen. Kuviossa esiintyy kolme vastine paria, jotka
kuvaavat saman ilmion kokemuksia ja niihin suhtautumista ja reagointia. Nama parit liittyvét
muiden oletuksiin, edustajan rooliin ja muiden varovaiseen lihestymiseen. Tasté syysti ne
ovat my0s merkitty samalla vérilld sekd kokemusten ettd suhtautumisen puolella. Muiden
oletuksiin (vihred) ja edustajan rooliin (liila) liittyvit kokemukset on yhdistetty toisiinsa
katkoviivoilla puolestaan sen takia, ettd molemmissa on keskiossd muiden asettamat

odotukset ja ns. ennalta-annettu identiteetti, joka toiselle madrataan.

Osallistujien kokemukset toiseuttamisesta kytkeytyvéit muiden oletuksiin, stigman
kohtaamiseen sekd muiden varovaiseen ldhestymiseen tydpaikan vuorovaikutustilanteissa.
Koska toiseuttamisen kokemuksia on hyvin erilaisia, niin pditin jakaa ne pienempiin
kokonaisuuksiin jotka ovat: stigman kohtaaminen, muiden oletukset ja edustajan rooli sekd

muiden varovainen lihestyminen.

Stigman kohtaaminen

Nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kertoivat neuvottelevansa identiteettidin mm. sellaisissa
tydeldmén vuorovaikutustilanteissa, joissa he joutuivat kohtaamaan stigmaa. Stigmalla
tarkoitetaan téssé tutkielmassa vuorovaikutustilanteita, joissa henkil66n kohdistuu
ennakkoluuloja esimerkiksi negatiivisten stereotypioiden ja asenteiden kautta (Link & Phelan
2001). Osallistujat kertoivat kohtaavansa stigmaa tydpaikoilla epésuorasti sellaisissa
vuorovaikutustilanteissa, joissa esimerkiksi kollegan negatiivinen kommentti tai
ennakkoluulo kohdistui muihin saman taustaisiin, toiseen ulkomaalaistaustaiseen henkil66n

tai ulkomaalaistaustaisiin yleisesti.

Seuraavassa esimerkissé osallistuja kertoi erikoisesta vuorovaikutustilanteesta, jossa sokea
asiakas teki kuuloaistinsa varassa pddtelmid muiden taustasta. Osallistuja kertoi
kokemuksestaan, jossa kyseinen asiakas kommentoi suoraan hénelle ulkomaalaistaustaisista
tietdmattadn, ettd hankin on itseasiassa ulkomaalaistaustainen. Osallistuja pohti my0s, miten
tietoisuus toisen taustasta vaikuttaa heidédn tulkintaan ja kokemukseen siitd huolimatta, ettd

vuorovaikutustilanteet kyseisen yksilon kanssa olisi muuten aina koettu myonteisiksi.
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”’... Mun nimesté ei huomaa mun taustaa ja méa puhun tosi suomalaisittain... sitten se (asiakas) sano
jotain tosi ilkeesti ja tiukkaa sdvyy et >>V*ttu ndd ulkomaalaset ku néad kdy tédlld ja ne ei kuuntele, ei
ymmarra eikd laita nditd asioita kunnolla’’. Ja sit mé aloin miettii et luuleeks tda et méd oon
suomalainen!? Mul tuli semmonen etti HAN LUULEE ettd min oon tietsd suomalainen. Ja jotenki mul
tuli semmonen hia héa, et ymmarrétséd et SUN LEMPI TYONTEKIJA on tummaihonen et niinku niin
’mamu’’ ku voi vaan olla niin sanotusti. Ja mua jotenki nauratti sit ku mi sanoin siité, et mi oon
ulkomaalanen nii hidnen oli tosi vaikee uskoo se. Et siin tilanteessa mua nauratti se, etté sil ei oo
MITAAN merkitysté. Ei ihmisii kiinnosta, mut heti, ku ne saa sen tiedon, nii sit ne luo sen kuvan niiden
padhin.”’
Ryhmiékeskustelussa ilmeni myos kokemuksia, joissa tydpaikalla stigmatisoitiin muita
samaan taustaan kuuluvia tai saman maalaisia heiddn kuullen. Seuraavissa esimerkeissa
osallistujat kertoivat kahvihuoneessa tapahtuneesta tilanteesta, jossa muut kollegat
keskustelivat keskenidin. Vuorovaikutustilanteet koettiin yleisesti epamiellyttiviksi ja
yllattaviksi. Ensimmaisessd esimerkissi kollegat eivit tienneet osallistujan taustasta ja
vitsailivat alentavaan sdvyyn osallistujan taustaisista. Osallistuja kertoi siitd, etti
vastaavanlaisissa tilanteissa paljastaa taustansa kollegoidensa kuullen ‘’pudottamalla
pommin’’ ja puhumalla tarkoituksella omaa didinkieltddn heiddn kuullen esimerkiksi

vastaamalla tulevaan puheluun.

’Ku ne ei tajuu et mi en oo suomalainen nii sit ne rupee heittda jotain s/urri ldppaa ja sit sé vaa istut siin
sillee...interesting. Sit pddsee pudottaa pommin ja joku vaik soittaa ja rupeen puhuu vendjaa, nii kaikki
sit miettii et “’Kuuliks toi nyt mitd ma sanoin?’’. >’
Sama osallistuja kertoi myos tilanteesta, jossa kollegan kommentista kavi ilmi, ettd hdnella
oli ennakkoluulo siitd, ettd ulkomaalaistaustaisen nimen omaavalla olisi tyypillisesti huono

suomen kielen taito. Kollega ilmaisi kuitenkin, ettd kyseinen ulkomaalaistaustainen henkild

puhuu kylld suomea ja yhdisti tdimén kéasitykseen ‘’normaaliudesta’’.

>’Mun piti kysyy uudessa tyopaikassa et kuka tdéd kontakti vaik on ja siiné oli nimi joka ei 0o
Pekka ja sit mé joskus kuulin joltain vanhemmalta rouvalta, et > Mut ei ei ei kyl se siis on
ihan normaali, kyl se puhuu suomee!’’ mi olin mielessé sillee et miks se ei 0is???”’

Seuraavassa esimerkissd negatiiviset kommentit tulivat puolestaan kollegoilta, jotka tiesivit
osallistujan taustasta. Osallistuja kertoi, ettd hantd jai drsyttdmadn, ettei puuttunut

tilanteeseen, koska koki vuorovaikutustilanteen niin yllattavéksi.

"’Itekki huomaa omassa tydsséd, ettd on aika paljon rasistisia tyontekijoitd ja oon sillee et okei *’kiva’’
lasten olla tdssd ympaéristdssd... Kahvihuoneissa kuullu kommentteja *’Miten noi kasvatetaan?’’ ja
’Eihdn ne vanhemmat edes osaa suomea’’ tai ’No ei iskd tuu hakee koskaan, mut sehén on
yleistdnoiden maalasilla’’. Ei kyl koskaan oo pahemmin puututtu timmosiin puheisiin. Kerran
varhaiskasvatus opettaja totes ettd *’ Vitsi ndd (x) ndyttid ain kyl nii rikollisilta’’. Till this day mua
arsyttid, et mé en kdantyny ja ruvennu vaikka riitelee. M& menin niin shokkiin.”’
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Tallainen tilanne aiheutti edellisen esimerkin osallistujassa reflektoivaa pohdintaa itseen ja
omaan tyoyhteisoon. Koska stigmatisoiviin puheisiin ei ollut puututtu, niin osallistuja kertoi
tulkinneensa tilanteen niin, ettd muutkin suvaitsevat vastaavia asenteita kuten seuraavassa
esimerkissd kdy ilmi. Esimerkki kuvaa my0s osallistujan kokemusta siitd, miten matalalla
kynnykselld osallistujan kollegat ilmaisivat negatiivisia stereotypioitaan hdnen kuullen.
Osallistuja kertoi kyseenalaistaneensa, etté todistiko hén tyOpaikallaan vain murto-osan

vastaavanlaisista tilanteista.

>’ Jos on niin comfortable sanoo tommosii asioita, nii onks se sit sillee et muutki on samaa mielti, koska
jos si tietdisit et on semmonen ympéristd mis tota ei katottais nii etsd sanois. Nii siitki herdé ajatuksii et
paljon timmdsii sit puhutaa ku mé en oo paikalla.”’

Muiden oletukset ja edustajan rooli

Toiseuttamista kuvailtiin myds sellaisista tyoeldman vuorovaikutustilanteista, joissa nuorten
naisten oletettiin olevan tietynlaisia tai osaavansa vastata tiettyihin kysymyksiin pelkéstéan
heidin taustansa takia. Useampi osallistuja kertoi kokemuksistaan, joissa tydyhteisossa

esitettiin kysymyksid tai oletuksia heisté tai heidédn taustastaan.

Ryhmakeskustelussa kdytiin myds pohdintaa sellaisista tydeldamén vuorovaikutustilanteista,
joissa kielitaito oli vahvasti keskiossd. Yksi osallistujista kertoi kokemuksestaan, jossa
tyopdivin aikana kollega kommentoi hinen kielitaitoa olettaen, ettd ulkomaalaistaustainen
nimi tarkoittaisi tietyn tasoista kielellistd osaamista. Tdsséd esimerkissa heikko suomen kielen
taito on ollut negatiivinen yleistys, joka on liitetty ulkomaalaistaustaisille ominaiseksi
piirteeksi, josta osallistuja onkin poikennut. Vaikka kyseessi ei ole suoraan mikdén
negatiivinen kommentti ja sen tarkoituksena on ehké ollut jopa kehua, niin
vuorovaikutustilanteessa osallistuja on silti joutunut neuvottelemaan identiteettidén ja

selittdimiin omaa taustaansa kuten seuraavassa esimerkissi kdy ilmi.

¢...Tulee semmosia ettd *’Sa et oo timmonen tyypillinen maahanmuuttaja’ tai ettd *’Sun nimivairentdd
sua, ku si puhut nii hyvid suomee’’...Tai mulle on monesti sanottu et *’Sa et kuulosta
maahanmuuttajalta’” miké on sit sillee, no miltd maahanmuuttaja kuulostaa?’’

Useampi osallistuja kertoi vuorovaikutustilanteesta, joissa heidit kohdattiin enemman tietyn
kansan tai kansalaisuuden edustajana. Osallistujia saatettiin heiddn kokemustensa mukaan
lahestya tietynlaisten odotusten kanssa, joissa heiltd odotettiin tietyn roolin omaksumista.

Seuraavassa esimerkissd sama osallistuja kertoo joutuvansa tietylld tapaa vastuuseen valistaa
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ja informoida tydyhteisonsé jasenid siitd, miten heilld on tapana toimia olettaen, etti kaikki
samaan taustaan kuuluvat toimisivat tai ajattelisivat samalla tavalla. Esimerkissa ilmenee
myo6s kokemus siitd, ettd osallistujalta ei kysytty hinen omaa mielipidettd vaan toivotaan

tietoa, jota voitaisiin jatkossa soveltaa kokonaiseen ihmisryhmaéén.

”’Jos mun tydpaikalla on esim ollut saman taustaisia (lapsia) niin usein mun puoleen aina kafnnytdin ja
on saattanu olla kommentteja et *’Onks tdd ookoo teijén kulttuurissa?’’ ja et ma oon jotenki heti
vastuussa siitd et miten kaikki nd4 saman taustaset muksut tiél on kasvatettu ja mé yritdn usein painottaa
sitd et samanlailla kun teilld. Eri kodeissa kasvatetaan eri tavalla et ei se vélttamattd oo se
ulkomaalaistausta se yhdistévé tekijd. Oon huomannu et mulle annetaan vastuu siitd, et mun pitéis

osata vastaa kaikkii omaan taustaan liittyviin kysymyksiin.”’

Kaikki osallistujat eivit kuitenkaan kokeneet, ettd heitd kohdeltiin taustansa takia eri tavalla.
Osa kertoi pystyvénsd silti olemaan omia itsejdédn toiseuttamisen kokemuksistaan huolimatta.
Toiseuttamisen kokemukset erosivat myo0s siind, ettd osallistuja saattoi kokea toiseuttamista
asiakkailta, mutta kokemukset tyOyhteisosté olivat silti myonteisid kuten seuraavassa

esimerkissd nikyy.

’Meijédn esimies on hyvin tietoinen et kuinka paljon maahanmuuttajia on ja etté tydllistyminen voi olla
vaikeeta ja muuta ja hin palkkaa siis sillee et meilld on t6issd ulkomaalasia kenen suomen kieli eioo ehka
hyva. Mut et kuitenki he saa sen mahdollisuuden ja ne oppii sielld et katotaa nimenomaan sité taitoo
niinku siiné tydssé et osataanko sitd tyotd tehdé, et se on hyva’’

Sama osallistuja kertoi myds my6hemmin, ettd koki pystyvénsa olla oma itsensd
tyopaikallaan ja koki pystyvénsd tuomaan omaa persoonaansa myds tydssdan. Esimerkissd
korostui osallistujan tietoisuus siité, ettd ulkomaalaistausta on voinut vaikuttaa myonteisesti
hinen tyonsaantiin. Osallistuja myos vitsaili ja haastoi yleistd narratiivia siitd, mitd on olla

ulkomaalainen viittaamalla ulkoisiin tekijoihin kuten thonvériin tai ruokaan.

’Me tehdidn omalla persoonalla tditd ja voin olla oma itteni. Ja se onki ehka yks niist syistd myos
miks méi oon saanu sen tydpaikan kuinka typeréltd se voikin kuulostaa... Osa syy miks md koen et mé
pystyn ollee tdysin oma itteni just esimerkiks toissa on se, ettd mul on parhaat puolet molemmista
(suomi ja ulkomaalaistausta) nii ma voin olla tiysin sitd toissd. Ja must tuntuu et se on just se meijén
rikkaus. Kaikes on jotain rikkauksii mut se positiivinen puoli on se, et on nii vahva identiteettikasvatus,
mut on kuitenki kasvanu tds ympéristossd. Esim tyokulttuuri on vahvasti ssmmonen miké suomalaisee
kulttuurii kuuluu mut sit et se oma identiteetti, se oma persoonallisuus nii sé tuot siti sinne tyoelaméa
ja se on sitd ulkomaalaisuutta ja se on sitd kulttuuria... ei ihonviri tai kuinka tulista ruokaa teil on
himassa.”’

Muiden varovainen lihestyminen

Oletusten ja ennakkoluulojen liséksi useampi kertoi kokemuksissaan siitd, ettd tydyhteisossa

vallitsi tietynlaista varovaisuuden muodossa tapahtuvaa toiseuttamista.
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Vuorovaikutustilanteita kuvailtiin télloin sellaisina, joissa taustoista ei uskallettu kysya tai

osallistujia muuten ldhestyttiin tyopaikalla hyvin varovaisesti.

Ryhmikeskustelussa pohdittiin my®os, ettd tydyhteisossa ei valttimatta uskalleta heti kysya
taustasta. Seuraavassa esimerkissi osallistuja kertoi tulkinneensa muiden varovaisuuden niin,
ettd muut tyoyhteison jdsenet eivit ole halunneet kysya heti taustasta, koska eivit ole
halunneet pahoittaa hinen mieltdén. Osallistuja kertoi myos ajatuksistaan siitd, ettd tdllainen
varovaisuus on voinut mahdollisesti johtua siitd, ettd ulkomaalaistaustaiset olisivat jossain
vaiheessa nojanneet myds aiheettomasti rasismiin. Tdma on osallistujan mukaan voinut
aiheuttaa sen, ettd tydyhteisossi ei haluta endi ldhestya siind pelossa, etti leimataan

rasistiksi.

’Tuntuu et suomalaiset on tosi varovaisii ku ne huomaa et sul on ulkomaalanen nimi ja tosi moni
onkiinnostunu sun etnisesté taustasta mut ne ei valttimatt viitti kysyy sulta, koska ne pelkéé et ne
pahottaa sun mielen. Niin méd huomaan et siind meni ehké kuukaus ettd méa sain ensimmaisen
kysymyksen ja se ei johtunu siitd, etté ei kiinnosta vaan oli halunnu kysya aikaisemmin, mutta ei vaan
viittiny kysyy et >’Misté oot kotosin?’’. Varmaan ollaan véhén liiankin varovaisii nykypéivénd...En tiid
onks se itse ulkomaalaisten aiheuttamaa. Et se rasistikortti on otettu usein esille ja nyt porukka ei viiti
lahestyy.”’

Seuraavassa esimerkissé osallistuja kertoi, ettd mieluummin kohtaisi tydeldmaissé tilanteita,
joissa héntd uskallettaisiin 1dhestyd. Osallistuja koki pystyvénsi asettaa vastaavanlaisissa

vuorovaikutustilanteessa omat rajat, jos kokee tilanteen asiattomaksi.

’Mua érsyttdd semmonen varpailla oleminen. Se drsyttdd mua enemmaén, ku se et kysyisit jotain tyhmaa.
Mun mielesti saa kysyy. M4 itse henkilokohtasesti mietin aina, et mé oon aikuinen ihminen ja mé osaan
vetdd rajat, jos mé koen et sul menee yli se kysymys nii mi osaan myds konfrontoida et miké sun motiivi
on.”’

Ryhmikeskustelussa pohdittiin myds yhteisollisyyden tirkeyttd tydelaméssd. Yksi
osallistujista kertoi kokevansa, ettd varovaisuus tydyhteisdssd ei mahdollista muihin
tyOyhteison jdseniin ja kaikkien taustoihin tutustumista. Tama taas vaikeutti yhteista
tyopaikkakulttuurin rakentamista. Osallistuja kertoi myos, ettei pahastu, kun hianen

taustastaan kysytddn, koska ymmaértii ettei ndytd kantasuomalaiselta.

’Ma ite koen tarkeeks sen, ettd jos tydpaikalla on monia eri kulttuureja et yritetddn luoda siel tyopaikalla
sit semmosta omaa kulttuuria mis yhdistetddn kaikkii, koska kylhd meil on eri tavat toimii ja ajatella
riippuen mist kulttuurista me tullaan nii mun mielesté toi varovaisuus estdd sen et me vilpittdmaésti
tutustutaan siind tydyhteisossi oleviin kulttuureihin ja rakennetaan sitte siitd vuorovaikutusta. Monesti
sanotaan ’’Anteeks et mi kysyn mut sé et ndyta suomalaiselta’’ tosi varovaisesti mut mé en ite pahastu et
multa kysytddn mistd mé oon kotoisin koska en mé valttiméttd ndyta kantasuomalaisesta’
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Seuraavassa esimerkissé osallistuja vertasi kokemustaan varovaisuudesta #metoo kampanjan
myOté tapahtuvaan varovaisuuteen ja kuvailee myos sitd, millé tavalla varovaisuus itsessédén
on myds toiseuttamista. Osallistuja kertoi kokevansa varovaisen ldhestymistavan laiskaksi,

koska silloin ei vaivauduta edes tutustumaan toiseen.

>’Sillon ku oli #metoo ja jotkut miehet oli sillee et *’Aa no nyt ei saa sanoo timmosii vitsejd’” nii
munmielesti toi on vahin lazy approach jos on vaa sillee et >Nyt mé en saa keltddn ulkomaalaselta
kysyy mitéd’’ koska mun mielest sillon si kayttdydyt sen ihmisen kanssa eri tavalla ja se tekee mun
mielest siit eriarvoisen tilanteen. Jos tyOpaikalla joku on sillee et *’Nyt mé en voi kysyy tolt mitdd koska
toi on ulkomaalanen’’ nii sé siiné jo kéyttdydyt sitd ihmisti kohtaan eri lailla.”’

Kaikki osallistujat eivét kuitenkaan kertoneet kokeneensa toiseuttamista.
Ryhmaékeskustelussa kdvi ilmi, ettd yksi osallistujista ei ole esimerkiksi kokenut erilaista
kohtelua tydeldmin vuorovaikutustilanteissa tai kokenut etti ketdin muutakaan kohtaan olisi

kéyttdydytty eri tavalla hdnen tydyhteisossdan.

”’Vaik mé oon ulkomaalaistaustanen mé en oo onneks kokenu mitdé erilaista kohtelua tai et joku ois
kayttaytyny eri tavalla esimerkiks esimichista tai kukaan muu sen takia.”’

Sama osallistuja kertoi kuitenkin aikaisemmin kokevansa, ettd tydyhteisossa ollaan varovaisia
kysymdiin taustaa, mutta hin ei tulkinnut kyseisti varovaisuutta erilaiseksi kohteluksi. Tdma

korostaa sitd, miten yksil6llisid kokemukset ja tulkinnat niisti todella ovat.

6.2 Toiseuttamiseen suhtautuminen

Sen lisdksi, ettd kokemukset toiseuttamisesta olivat itsessddn erilaisia niin, osallistujat myos
kertoivat suhtautuvansa ja reagoivansa niihin eri tavoilla. Osallistujien kokemuksissa korostui
muiden oletuksiin mukautuminen, edustajan roolin omaksuminen, tarve kohdata seki
toiseuttaminen. Joissain osallistujissa toiseuttamisen kokemukset aiheuttivat sitd, ettd he
kokivat paineita mukautua ja muokkaa omaa vuorovaikutuskdyttdytymistddn. Toiseuttamisen
kokemukset saattoivat my0s aiheuttaa sité, ettd henkildo myos itse toiseutti kantavdestoon

kuuluvia.

Edustajan roolin omaksuminen

Kokemuksiin niin sanotun “’edustajan’’ roolin oletuksiin saatettiin osallistujien kokemusten

mukaan reagoida joko edustajan rooli omaksuen tai kohtaamalla. Seuraavassa esimerkissa
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osallistuja korosti kokemaansa painetta roolin omaksumisesta, koska ei voi yksilona ottaa
kantaa sithen, miten koko yhteisdssd toimitaan. Osallistuja kertoi my0s kokevansa stressid
siitd, ettd hdneltd oletetaan edustajan roolin omaksumista. My06s kokemus siité, ettd hanta ei

kohdata yksilond tyoyhteisdssd vaan tietyn taustan edustajana ilmenee esimerkissa.

’’M4 huomaan et kantaa semmosta et *’Nyt olen edustamassa kaikkia saman taustaisia suomessa’’ et kyl
se stressaa koska ei sua vélttimattd ndhdé yksilond vaan yhteisoné ja se yhteisoki eroo tosi paljon
itsessdén’’

Osallistujat kertoivat kokevansa tarpeelliseksi edustaa positiivisessa valossa, vaikka
“’edustajan’’ roolia ei valttamétta haluttu misséén vaiheessa omaksua. Kokemus siitd, etti
saattaa olla yksin vastuussa siitd, millaisen kuvan antaa kaikista samaan taustaan kuuluvista

oli kokemuksissa hyvin 14sné, niin kuin seuraavasta esimerkistd nékyy.

’’Mut silti samalla haluu jotenki edustaa positiivisella tavalla. Mul on mahdollisuus tis antaa positiivista
valoo mun kansalle. Et kyl mi silti huomaan et vaik mua &rsyttéa se ja mé oon sillee et ei tid oo mun
juttu mut mé oon silti sillee et no kyl mun silti pitéis, koska se on nii tirkeetd mulle et néhda hyvés
valossa tai antaa mun panos siithen et ndhdé hyvés valos... tai ees neutraalissa.”’

My®0s seuraavan esimerkin osallistuja kertoi tiedostaneensa sen, etté jos joku kohtaa hénen
taustaisen ensimmaistd kertaa niin haluaa omalla kédytokselldén antaa hyvén kuvan, koska

toinen ei ole valttimatta aikaisemmin tavannut saman taustaista henkiloa.

’’Maéki haluun et meijit ndhad hyvésséd valossa. Kyl méd haluun et jos mé oon ensimméinen mun
maalanen ketd ne on tuntenu et niil on mielellddn semmonen positiivinen kuva.’’

Seuraavassa esimerkissé osallistuja kertoi kokevansa paineita ottamastaan roolista. Samalla
osallistuja kuitenkin kertoi toivottomuudesta siitd, ettei yksin voi vaikuttaa toisten
negatiivisiin asenteisiin, vaikka edustaisikin positiivisesti.
”’Mullaki on ollu varsinki nyt ssmmonen oma tarve kaikis haastatteluissa selittdd mun poliittisesta
nékokulmasta koska mun mielestd suomalaisilla on tosi paljon sillee et >’ Aa okei sé oot X nii the big
question et kannatatsé sitd v¥*tun *presidenttid* vai et’’ vaik kukaa ei ees kysy, mut mul tulee semmonen
paine et sé edustat. Et nyt, ku sanon ettd *’En kannata’’ nii mun maalaset saa pointin ja et mi edustan

koko kansaa. Semmonen joku edustus mode...Mut samalla mi tajuun et se on lost cause, et ihan sama
mitd mé teen nii ma en kyl muuta suomalaisten mielipidetti mun maalaisista’’

Seuraavassa esimerkissd sama osallistuja kertoi kokemuksestaan siitd, ettd ei halua ottaa
kantaa tai vélttdméttd omaksua edustajan roolia. Osallistuja myos kertoi esimerkissa siitd, ettd
el valttdmatta itse ole kiinnostunut tai tiedd kaikkea mikd omaan taustaan liittyy. Osallistuja
my0s kyseenalaisti edellisessd esimerkissd muiden motiiveja, koska kokei, ettei muut vaikuta
olevan aidosti kiinnostuneita aiheesta, koska eivit ole itse ottaneet kysymastiin asiasta

yhtdin selvaa.
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??...Valil joku kysyy >’Mitd mieltd sé oot aiheesta x’* ku mi en oikeesti tiedd...Miks MUN pitéis
ulkomaalasena selittdd jengille et miten t4d toimii...Et tekeeks ihmiset minkd4 nékdstd taustatutkimusta
et kuinka paljon sua niinku OIKEESTI kiinnostaa joku asia’’

Muiden oletuksiin mukautuminen

Koska muiden oletukset liittyvét vahvasti ulkomaalaistaustaisten kielitaitoon niin myds
mukautumiseen liittyvissid kokemuksissa korostuu dédnenkéyton ja puhetavan merkitys.
Ryhmikeskustelussa pohdittiin, miten tydeldméssa péarjddminen voi vaatia mukautumista.
Seuraavassa esimerkissé osallistuja kertoi mukautuvansa tiettyyn muottiin suomalaisista
olettaen, ettd sellainen on. Eli my®ds itse oletti suomalaisten olevan tietynlaisia heijastaen

omia ennakkoluuloja omaan tyyhteisoon.

”’Se et periaattees pérjad tydeldmads vaatii sen et oikeesti omaksuu tosi paljon suomalaisten
kayttaytymistapoja toissé tai ihan vaa puhe. Kyl méi oon reippaampi, kun mé puhun tdissi ja on tietyt
asiat mitkd muuttuu ihan automaattisesti et ei se endd vaadi mult ees resursseja se vaan niinku
tapahtuu’’

Ryhmaékeskustelussa pohdittiin myds, miten esimerkiksi tyon luonne voi vaikuttaa siihen,
milld tavalla mukauttaa omaa tapaa puhua omassa tyOyhteisdssd. Seuraavan esimerkin
osallistuja kuvaili myds identiteettien intersektionaalisuutta koska neuvottelee myds esitettya

identiteettiddn, johon hin liittdé asiakaspalveluddnen tietyn tydidentiteetin kautta.

’Mut ddnensédvystd kyl maki oon lahteny muokaamaan aika paljon ja ma huomaan et tyon
ulkopuolellaki mul on semmonen asiakaspalveluddni padlld. Oon huomannu sen et oman taustasten kaa
mun intonaatio pomppii miten sattuu, mut suomalaisten keskuudessa mé en haluu et se on nii heitteleva
et oon yrittdny vdhan sopeutuu joukkoon ja on aiheuttanu sen et puhun nykyad myos vapaa-ajalla

véhén erilaisemmin’’
Seuraavassa esimerkissé osallistuja puolestaan kertoo, ettd enemmistoon ja tydyhteiséon
mukautuminen lisdéntyy sitd mukaan, kun on huomannut pérjadvinsd paremmin

mukautumisen myota.

>’Erotellaan my6s maahanmuuttajat et, miten paljon on omaksunu sitd enemmiston kulttuuria. Ja huomaa
itekki sit sen et sit ite tekee sitd paljon enemmaén, et kyl md huomaan et mun puhe muuttuu paljon ehkéipa
suomalaisemmaks, kun mé oon tdissi ja kiyttiytyy tietyl tavalla, misti sit tietdd et on ehki suotuisampi
tapa pérjata siel tydssi.”’
Sama osallistuja kertoi myos kokemuksestaan siitd, ettei myoskéddn koe pystyvinsd olemaan
oma itsensd tyopaikalla ja reflektoi kokemuksiaan omaan tyonhakuun. Esimerkissé osallistuja
kertoi my0s kamppailevansa esitetyn identiteettinsé kanssa, koska ei pysty olemaan oma

itsensd tyopaikalla ja kokee paineita siitd, ettd kdyttdytyy enemmistdstd poikkeavalla tavalla.
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Esimerkistd voidaan tunnistaa kokemusta identiteettikuilusta, koska kokemus aiheuttaa
osallistujassa sisdistd kamppailua. Esimerkissd on myods mahdollisesti havaittavissa
kokemusta jonkinlaisesta sisdisestd identiteetin neuvottelusta, koska osallistuja kertoi
kdyvdnsd asiaa koko ajan ldpi itsensé kanssa. Toisaalta osallistuja toi myds esille, miten voi
hy6dyntidd omaa asemaa ulkomaalaistaustaisena ja koki voivansa tarvittaessa mukautua

enemmistoon, jos se edistdd hdnen tyollistymista.

’Uskon et suomalaiset voi enemman olla oma ittensi tdissd mut mamujen oikeesti pitdd navigoida
tosipaljon et just, miten puhuu. Ma en esim usko et mé ikini tuun olee tdysin oma itteni, koska mul on
sepaine et onks tdd nyt lilan “’mamu maista’’. Vaikka kukaan mun ymparistossé ei asettais mulle
tammosii rajoituksia ma silti ite sisdisesti kédyn titd lapi koko ajan... M4 voin olla se “’mamukortti’’ ota
mut vaan t6ihin. Koska oikeesti siin tulee se et miki haluun tyo6llistyy eli jos se vaatii sen, et méd oon
jonku mamucard nii be it”’

Toiveet avoimesta ja turvallisesta tyoympiéristosti

Ryhmaékeskustelussa tuotiin esiin my0s erdénlaisia kehitysehdotuksia tai toiveita siitd, mitéd
tydeldmin vuorovaikutustilanteilta tai tyOyhteisolti toivottaisiin tulevaisuudessa enemmén.
Tama keskustelu kaytiin responssina etenkin kokemuksiin varovaisuudesta, koska sithen
toivottiin muutosta. Osallistujat kertoivat omista ajatuksistaan sen suhteen, mita he
haluaisivat ndhdd enemmin tydeldmaissa ja tyoyhteisossddn. Yksi osallistuja kertoi kuinka
hénen mielestddn tydyhteisdissa pitdisi pyrkid avoimempaan ja turvallisempaan ilmapiiriin.
Talloin kaikilla tyOyhteison jdsenilld olisi mahdollisuus keskustella ja myos oppia kédydyista
keskusteluista. Osallistuja kertoi my0s siitd, ettd kokee pystyvinsi tarvittaessa asiallisesti
puuttumaan epikorrektiin puheeseen ja ehdottaa sopivampaa sanavalintaa. Tdmi puolestaan

tukisi turvallisen ilmapiirin rakentumista.

’’Mé oon semmonen ihminen et mé kysyn ihan suoraa tai mé voin sanoo ihan suoraa et ’’Eiks toi oo sun
mielest viha rasistista?’’ et el mua haittaa sanoo sitd dénee. Mut pitéis pystyy kdymaa niitd keskusteluja
tai just et mikd on ookoo. Ja se on tosi paljon semmost henkilokohtasta et si puhut itestés et en méakaa
puhu kaikkien saman taustasten puolesta. Et mun mielestd on ookoo, jos kysyt tai kéytét jotain tiettyja
sanoja... en nyt puhu mistdén n-sanasta, mut et jos si et tiid, nii se on ihan ookoo. M4 sit voin korjata ja
sanoo et *’Hei et kannattaa jatkossa...tai tdé voi olla ehkéa korrektimpi’’ tai vastaavaa, mut seki on
semmosta opetteluu kaikille. Mut pitdd pystyy kysyy ja kyseenalaistaa myds asioita ja se on mun mielest
just siistii.”’

Ryhmikeskustelussa pohdittiin my®os, ettd tydyhteisossé tulisi uskaltaa 1dhestya kaikkia.
Télloin hyvéksyttéisiin ja otetaan vastuuta siitd, ettd saatetaan mahdollisesti loukata toista.

Ryhmikeskustelussa tuotiin esiin, ettd téllaisissa vuorovaikutustilanteissa tulisi priorisoida

oman oppimisen halu ja ymmérrys siitd, ettd omaa kayttdytymistd voi korjata ja tilanteista voi

oppia.
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’’Mun mielestd ihmisten pitdis vaa uskaltaa sanoo ja sit me korjataan ja pitdd olla ookoo sen kaa et okei
ma tein virheen tai mé mahdollisesti loukkasin jonku tunteita ja oppia niisté hetkistd eiké olla sillee et

LRI ]

’Nyt ei saa kysyy keneltdkad mitdi ja te ootte niin high maintenance’’.

Seuraavassa esimerkissé osallistuja vastasi toisen osallistujan kommenttiin siitd, ettd on
vaikeaa itsekin puuttua tai kohdata muiden negatiivisesti latautuneihin kommentteihin.
Osallistujan mukaan sellaiset tilanteet todella ovat vaikeita, minké takia toivoo, ettd myds
muut ihmiset puuttuisivat ja rakentaisivat turvallista ympéristod kaikille tyoyhteison

jésenille.

’’Se on vaikeeta myds sanoo ja toivois et ympdrilld olevat ihmiset tekis sitd useemmin’’

Ryhmékeskustelussa tuotiin esiin tydeldmin kohtaamisten vuorovaikutteisuuden téarkeys.
Eréddn osallistujan mukaan tydeldmin vuorovaikutustilanteissa kaikkien osapuolten tulisi
pystyé tarkastelemaan tilannetta sellaisenaan ja pyrkid kyméén tilanne yhteisesti l4pi

esimerkiksi silloin, kun véarinkisityksid ilmenee tai joku osapuoli kokee olonsa loukatuksi.

*’Pitdis osaa tarkastella sitd tilannetta ja joskus tulee véadrinkasityksié. Pitdis osata vaan kattoo peilii ja
osata pyytdd anteeks ja vastaanottaa anteekspyyntdja ja se on semmosta yhteniistd vuorovaikutusta et
kiydéan se tilanne ldpi ja ndin pois péin’’

Esimerkeissi kdvi ilmi kaivattujen tilanteiden ja keskusteluiden vuorovaikutteisuus.
Osallistujat myds tiedostivat oman roolin tirkeyden siind, ettd muut saattavat olla
epakorrekteja sekd saattaa itse joutua tilanteisiin, joissa pddsee ja joutuu vastaanottamaan
anteeksipyyntdjd ja kohtaamaan muita. Tdlloin pddsee my0s kehittdmaéin itsedédn yksilond ja
auttaa samalla muita rakentamaan sellaista tyoymparistod missé kaikki viihtyisivit.
Esimerkeissd korostui nimenomaan vuorovaikutuksen tirkeys. Kyse ei ole siitd, ettd jompi
kumpi “’osapuoli’’ ottaisi tdyden vastuun siitd, millaiseksi vuorovaikutustilanne lopulta
kehittyy. Jokainen tekee tietylld tapaa oman osuutensa ja lopputuloksena voi parhaillaan

rakentua kaikille parempi ilmapiiri ja tyGympaéristo.

Tulokset siis osoittavat, ettd osallistujien kokemusten mukaan ei ole yhtd samanlaista
kokemusta, joka kuvaisi sitd, millaista on olla nuori ulkomaalaistaustainen nainen
tyoeldmassd. Kokemusten kirjo on hyvin moninainen. Itse toiseuttaminen tuli
ryhmékeskustelussa esiin hyvin eri tavoin, erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Aineistosta
ilmeni, ettd identiteettid kerrottiin neuvottelevan vuorovaikutustilanteissa, joissa osallistujat

kohtasivat stigmaa, muiden oletuksia ja varovaisuutta sekd paineita edustaa omaa taustaa.
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Tamaén lisdksi toiseuttamiseen reagoitiin eri tavoin ja toiseuttamisen ldhteet olivat myds
osallistujien kokemusten mukaan erilaisia. Toiseuttamiseen suhtautumisessa ilmeni
puolestaan osallistujien kertomusten mukaan muihin mukautumista, edustajan roolin
omaksumista, kohtaamista, toiseuttamista seké toiveita paremmasta tulevaisuudesta.
Kokemuksia stigman tai toiseuttamisen kohtaamisesta tydeldméssé ei myoskdén ollut kaikilla

osallistujilla, mika kuvailee eroja yksilollisissd kokemuksissa ja niiden tulkinnoissa.
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7 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tédmin tutkielman tavoitteena oli kuvailla ja ymmartéad nuorten ulkomaalaistaustaisten
naisten kokemuksia tydeldmén vuorovaikutustilanteista. Nuorten naisten kokemuksia
lahestyttiin heiddn omien kokemusten kautta identiteetin neuvotteluun liittyvista
vuorovaikutustilanteista. Ryhmékeskustelussa ulkomaalaistaustaisten nuorten naisten
kertomat kokemukset painottuivat spesifisti sithen, miten he neuvottelevat nimenomaan
heidin ‘’ulkomaalaistaustainen’’ identiteettid. Nuoret naiset kertoivat neuvottelevansa
identiteettidén erilaisissa vuorovaikutustilanteissa, tyoyhteison sisdlld, asiakaskohtaamisissa
ja esihenkildiden kanssa. Vuorovaikutustilanteet koettiin erilaisiksi ja nithin myds kerrottiin

reagoivansa eri tavoilla.

Edellisessd luvussa késittelin nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten identiteetin neuvottelua
toiseuttamisen kokemusten kautta. Ensin esittelin osallistujien kertomia kokemuksia
toiseuttamisesta ja sitten heidin kertomaa suhtautumista ndihin kokemuksiin. Tadssd luvussa
reflektoin tutkielman tuloksia peilaten niitd aikaisempaan tutkimuskirjallisuuteen ja esitén

tutkielman johtopéétokset.

Oli mielenkiintoista, ettd osallistujat kertoivat nimenomaan kokemuksistaan joissa he
neuvottelivat ulkomaalaistaustaansa linkittyvia identiteettidén eivatkd esimerkiksi ikdén tai
sukupuoleen. Intersektionaalisuus ei siis ilmennyt ryhmikeskustelussa, vaan kokemuksissa
nojattiin yhdesti esimerkistd poiketen nimenomaan ulkomaalaistaustaan. Tdhdn on voinut
vaikuttaa esimerkiksi se, ettd ryhmékeskustelun alussa esitetyssa virikemateriaalina
toimivassa sketsivideossa keskiossé oli ulkomaalaistaustaan linkittyva teema. Tadma saattoi
osaltaan vaikuttaa siihen, ettd osallistujista tuntui luontevammalta kertoa nimenomaan
videoon linkittyvistd kokemuksistaan. Osallistujilta kuitenkin kysyttiin kokemuksia joissa
heidin iké, sukupuoli tai tausta olisi tullut esille. Toisaalta osallistujille ilmoitettiin etukdteen
millaisista kokemuksista olen kiinnostunut, eli heilld oli mahdollisuus myos tietyssd méérin
miettid etukdteen millaisia kokemuksia he haluavat ryhmékeskustelussa jakaa. Voi myos olla,
ettd kokemukset toiseuttamisesta ulkomaalaistaustaan liittyen korostuivat, koska

negatiivisimmat kokemukset jddvit yleensa parhaiten mieleen.

Ulkomaalaistaustaan keskittyvien kokemusten ilmaiseminen voi myds osiltaan linkittya itse

osallistujien essentialistiseen ajatusmaailmaan kulttuurista, jolloin he ovat voineet perustella
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itselleen kokemustensa johtuvan nimenomaan heidén ulkomaalaistaustallaan. Tédllainen ajatus
olisi myos yhdenmukainen aineiston tulosten kanssa, jossa kuvattiin, miten osallistuja itse
kertoo reagoivansa toiseuttamiseen toista osapuolta toiseuttamalla. Tdma kuvaa my®os sité,
miten toiseuttaminen on ihmiselle luontainen tapa ajatella ja kdsittdd itsedén. Vaikka kuuluu

itse vihemmistoon ei missddn nimessé tarkoita, etteiko itsekin toiseuttaisi muita.

Téassd kohtaa on hyva pohtia identiteettien intersektionaalisuutta ja sitd, miten emme
myo6skéidn valttamattd pysty erottelemaan millaisissa vuorovaikutustilanteissa olemme
neuvotelleet mitdkin identiteettid. Kaikki identiteetit vaikuttavat toisiinsa eivétka edes itse
osallistujat pysty vélttdmatta erottamaan mitka kaikki identiteetit ovat mahdollisesti
vaikuttaneet vuorovaikutustilanteeseen ja heiddn kokemukseensa siitd. Sen lisdksi, ettd me
emme voi vilttdmattd erotella eri identiteettien vaikutusta eri tilanteisiin, emme my06sk&in
valttdmatta pysty selittiméén tai tunnistamaan esimerkiksi millaisilla elimén varhaisilla
kokemuksilla on ollut vaikutusta elimin mydhempiin kokemuksiin. Myds se missd maérin

ndmd kokemukset ja niiden vaikutukset ovat edes tietoisuudessa voi vaihdella yksildittéin.

Nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kertoivat neuvottelevansa identiteettidén sellaisissa
tyoeldmin vuorovaikutustilanteissa, joissa he kokivat toiseuttamista. Toiseuttaminen ilmeni
mm. stigman, oletusten ja varovaisen ldhestymisen muodossa. Erilaisten kokemusten kirjo oli
lasnd myo6s esimerkiksi Lahden (2013) tutkimuksen tuloksissa, joista yhdenmukaisin on
kokemus stigman kohtaamisesta tyopaikalla. Kokemukset stigman kohtaamisesta ilmenivit
my06s Paxmanin (2021) tutkimuksessa, jossa késiteltiin kokemuksia vegaaneihin
kohdistetuista stereotypioista. Myds Comptonin (2016) tutkimuksessa seksuaalivihemmistot
kertoivat kohdanneensa ennakkoluuloja. Vaikuttaisi siis siltd, ettd stigman kohtaaminen on
edelleen keskeinen kokemus tyeldmin vuorovaikutustilanteissa, kun tarkastellaan

vahemmistdjen kokemuksia tdminkin tutkielman osallistujien keskuudessa.

Tutkielman tuloksissa ilmenneet kokemukset varovaisuudesta kytkeytyvét mielesténi
vahvasti Delantyn ja kumppaneiden (2008) kuvailemaan *’uuteen rasismiin’’. Vaikka muiden
varovainen ldhestyminen ei vélttdmatta ollut itsessddn negatiivisesti latautunutta, niin se silti
koettiin monen osallistujan mielesté toiseuttamiseksi. Kokemus perustuu téllaisissa
vuorovaikutustilanteissa nimenomaan siihen, ettd lihestytdén varovaisesti tai ei lahestyti

ollenkaan, jolloin kokemus siitd, ettd kohdellaan eri tavalla, on silti arjessa hyvin
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lasnd. Varovaisuus tyoeldmén vuorovaikutustilanteissa herétti ryhmissé paljon keskustelua,
mikd aineistoa analysoidessa auttoi syventyméén nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten

kokemuksiin ja saada sellaista tietoa, jota voidaan myds konkreettisesti soveltaa kdytantoon.

On myos mielenkiintoista pohtia, misté téllaiset kokemukset varovaisuudesta voisivat johtua
ja miksi ’hienovaraisempi’’ toiseuttaminen on mahdollisesti lisdéintynyt. Yhden osallistujan
mainitsema liiallinen rasistikortin kdyttd voi osaltaan liittyd yhteiskunnassa vallitsevaan
cancel-kulttuuriin ja tietynlaiseen wokeness kilpailuun. Vaikka woke-kulttuuri pyrkii hyvéén,
niin se voi osaltaan aiheuttaa sen, etti peldtddn liikaa, miltd nidytetddn muiden silmissé tai
mitd muut ajattelevat. Ei uskalleta kysyé, koska saatetaankin kysyé jotain epdkorrektia tai
kayttdd loukkaavaa ilmaisua, jolloin lopputuloksena voi olla osallistujien kokema varovainen
lahestyminen. Halu néyttaytyé ja kdyttad poliittisesti korrekteja ilmaisuja sen sijaan, ettd
rohkeasti tutustuttaisiin oman tyOyhteison jaseniin seké rakennettaisiin yhdessa parempaa
tyopaikkakulttuuria vaikuttaa olevan varovaisuuden osalta timén tutkielman tulosten

perusteella hyvin relevantti ldhestymistapa.

Tulkitsin niin, ettd varovaisuudesta puhuminen saattoi aiheuttaa osallistujissa sellaista oloa,
ettd “’ei voi voittaa’’. Joko kohdataan stigmaa tai sitten ei uskalleta edes ldhestya ja tutustua.
Keskustelu avoimen ilmapiirin ja tydpaikkakulttuurin tarpeesta syntyikin mielestdni
ratkaisuehdotuksena ja toiveena varovaisuuden kokemuksista keskusteltaessa. Tama ei
tietenkddn tarkoita, ettd omaan kielenkdyttoon ei tarvitsisi kiinnittdd huomiota, mutta sen ei

pitdisi olla este tutustumiselle tai johtaa siihen, ettd joku jaa tyoyhteisossd ulkopuoliseksi.

Tédmin tutkielman tulokset ovat myos osaltaan yhdenmukaisia Worthin (2016) tulosten
kanssa, joissa ilmeni muiden oletuksiin mukautumista. Etenkin oman puheen muokkaaminen
toisten oletuksiin ndhden, tyopaikalla parjidmisen kannalta tunnistettiin molempien
aineistojen identiteettineuvottelusta. Voidaan siis pohtia voisiko puheen muokkaaminen
liittyd nimenomaan nuorten naisten kokemuksiin identiteetin neuvottelusta tyoeldméssi,
koska myods Worth (2016) tarkasteli tutkimuksessaan nuorten naisten kokemuksia. Toisaalta
tdmén tutkielman nuoret naiset kertoivat oman puheen muokkaamisen liittyvéin nimenomaan
heidin ulkomaalaisidentiteetin neuvotteluun eiké naisena oloon. Téssd korostuu etenkin

erilaisten kokemusten kirjo ja yksildlliset erot. My0s se, miten samanlainen
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vuorovaikutuskdyttdytyminen voi oman kokemuksen mukaan johtua eri asioista, vaikka

molemmat aineistot tarkastelevat nuorten naisten kokemuksia.

Tuloksissa ilmenneet kokemukset muiden oletuksiin mukautumisesta liittyivit my0s siithen,
ettd osallistujat kertoivat, etti eivit koe pystyvédnsd olemaan omia itsedén tyopaikoilla.
Voidaan kuitenkin pohtia, voiko oikeastaan kukaan olla tdysin itsensd tyOpaikalla. Moni
meistd omaksuu erilaisia rooleja eri ymparistdissd, miké on tiysin luontevaa. Me myds
neuvottelemme enemman tiettyd identiteettid sille ominaisissa vuorovaikutustilanteissa
enemman kuin toisissa. Tdmén tutkielman tuloksissa ilmenneiden kokemusten mukaan
osallistujat kertoivat yhdistdvinsid nimé kokemukset nimenomaan heidin
ulkomaalaistaustaansa. On kuitenkin harmi, ettd jotkut osallistujat eivét ole kokeneet
pystyvinsi olemaan omia itseddn, mikd esimerkiksi Comptonin (2016) tuloksissa ilmeni

oman identiteetin peittelylla.

Mielenkiintoista oli myds huomata, ettd se oliko osallistuja kohdannut stigmaa tai
toiseuttamista ei valttdmatti liittynyt mill4én tavalla sithen muokkasiko henkilé omaa
kayttdytymistddn vai ei. My®0s se, ettd osallistujat eivit valttdmaéttid kokeneet paineiden tulleen
nimenomaan ty0yhteisostddn oli ylldttiva havainto, joka osaltaan selittyy mahdollisen
identiteettikuilun aiheuttamalla dissonanssilla. Vaikka kokemukset tydyhteisosta tai
vuorovaikutustilanteista tyoeldmaéssa ylipdétaan olisivat myonteisid ei mydskddn valttimatta
tarkoita, ettd pystyisi tuomaan omaa persoonaansa tydeldmaéssa. Eroja oli my0s siind, ettid
liittyyko toiseuttamisen kokemus tyoyhteisoon vai toiseuttaako esimerkiksi asiakas. Tdma on
voinut mahdollisesti vaikuttaa siithen, kokeeko henkild pystyvénsé olla oma itsensi
tyOyhteisossddn, koska tyOyhteisdssd on yleistd, ettd asiakaskohtaamiset koetaan

epamiellyttdviksi, kun taas tydyhteisdssd halutaan ehdottomasti viihtyé.

Tarve edustaa positiivisesti on voinut osaltaan selittyd ulkomaalaistaustaisten pienelld
médrilla Suomessa. Talloin vahdisen edustuksen takia ulkomaalaistaustaiset naiset saattavat
kokea paineita edustaa positiivisessa valossa. Halu edustaa positiivisessa valossa voi myos
liittyd Worthin (2016) tuloksissa ilmenneeseen negatiivisten vuorovaikutustilanteiden
sietdmiseen siind toivossa, ettd positiivisen edustuksen myoti asiat olisivat tulevaisuudessa

paremmin.
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Vaikka nuoret ulkomaalaistaustaiset naiset kuuluvat monella tapaa samaan ryhméan heidin
kokemuksissa on silti huomattavia eroja. Kokemus itsestd ja itsen tuomisesta tydeldmadn on
yksildllinen kokemus emmeka voi vélttimattd edes ottaa kantaa siihen, ettd erot liittyisivét
mihinkéén tiettyyn tekijaédn. Intersektionaalisuus korostaa sitd, miten moni asia meissé itsessi
vaikuttaa meidén kokemuksiin, emmek& voi paikantaa tai tunnistaa, ettd esimerkiksi

tietynlainen tausta johtaisi tietynlaisiin kokemuksiin.

Tamaén tutkielman tulokset osoittavat, ettei ulkomaalaistausta itsessddn tuo valttamatta
mukanaan negatiivisia kokemuksia, koska kaikki osallistujat eivét kertoneet kokevansa
toiseuttamista tyoeldmén vuorovaikutustilanteissa. Varovaisuutta kylld saatettiin kokea
tyOyhteisOssd, mutta sitd ei valttdmatta tulkittu toiseuttamiseksi. Toiseuttaminen ei siis ole
automaattisesti negatiivista eika sitd myoskddn automaattisesti koeta negatiiviseksi. Eri
yksilot voivat kokea samatkin asiat hyvin eri tavoilla, koska kokemukset ovat tdysin
henkil6kohtaisia, minka tdmén tutkielman aineisto kuvailee. Nuorten ulkomaalaistaustaisten
naisten kertomista kokemuksista vélittyy halu tulla kohdatuksi yksilond myds tydpaikalla.
Tieddmme kuitenkin, ettd ihmismieli on taipuvainen jdsentdmiin muita kategorisoimalla,
mikd tarkoittaa sitd, ettd tdysin ennakkoluuloton kohtaaminen ei oikeastaan ole edes

mahdollista (ks. esim. Dervin 2012, 186—187; Kulik & Bainbridge 2006, 25-27).

Tédmin tutkielman tuloksista etenkin kokemukset varovaisuudesta ja toiveet avoimesta ja
turvallisesta tydpaikkakulttuurista kertovat, mité askelia voidaan ottaa kohti tydelamén
yhdenvertaisuutta. Tutkielman tuloksia voidaan soveltaa esimerkiksi yhdenvertaisuus-,
antirasismi-, tai tasa-arvotyotd tekevien asiantuntijoiden tai esimerkiksi ty0yhteison
kédytinteiden kehittdmistyotd tekevien keskuudessa. Tutkielma tarjoaa osaltaan tietoa, jota
voidaan hyodyntdd pohtiessa, miten tyOnantajat ja johtajat voivat tukea ja luoda
yhteisollisyyttd omassa yhteisossd. Kun tavoitteena on luoda sellaista tyopaikkakulttuuria,
jossa jokainen voi olla oma itsensd on tirkedd lisdtd ensin ymmaérrysta siitd, miltd sellainen

tyopaikkakulttuuri voisi kaikkien silmissd ndyttaa.

Tata tietoa voitaisiin soveltaa my0s esihenkilotydssa ja viestinnin asiantuntijoiden
keskuudessa. Kaikki asiantuntijat, jotka ovat mukana rakentamassa tydpaikkojen kayténteita

ja tuomassa yritysten arvoja esiin. Myds moni viestinndn ammattilainen tyoskentelee
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henkildstoprosessien parissa luomassa kéytinteitd, jotka myos vaikuttavat esimerkiksi siithen,

ettd puututaanko tyontekijoiden kohtaamiin epékohtiin.

Ei riitd, ettd erilaisuutta arvostetaan tai yrityksen arvoihin luetellaan tasa-arvon edistiminen,
vaan néiden arvojen tulisi nikyd myos tyontekijoiden kokemuksissa ja arjessa. Myos se, etté
syrjivda kaytosta ei siedetd tai ettd tyOpaikalla rakennetaan avointa ja turvallista ilmapiirid,
jolloin véérin kohdeltu kokisi pystyvidnsd puhua kohtaamisistaan. Selkeitéd askelia on tehty
(mm. yhdenvertaisuuslaki) mutta paljon on viela kehitettdvdd. Yhdenvertaisuuslain uusin
muutos (1.6.2023) ottaa kantaa mm. varhaiskasvatuksen rooliin, jonka tarve nikyy myds
osittain tissa ty0ssd. Yhdenvertaisuuslain muutoksen myo6téd velvollisuus edistda
yhdenvertaisuutta ja tehdd yhdenvertaisuussuunnitelma laajenee nyt koskemaan myos
varhaiskasvatusta. My0ds Dervin (2016) on korostanut toiseuttamisen roolia
koulutusjérjestelméssi ja pedagogiikassa nimenomaan sen takia, ettd kokemukset ja
ajatusmallit vaikuttavat meihin hyvin varhain. Tamai aiheuttaa sen, ettd ennakkoluuloisia
ajatuksia ei vélttimattd lahdetd enédd aikuisidlld purkamaan. Myos syrjintdén puuttuminen
mahdollisesti totuttaa siithen, ettd negatiivisista ja epitasa-arvoisista vuorovaikutustilanteista

vol ja niistd kannattaa kertoa.

Ei tulisi olettaa, ettd ulkomaalaistausta vaikuttaisi tietylld tavalla tai vaikuttaa ollenkaan mutta
on hyvi tiedostaa, etteivit kaikkien 1dhtokohdat ole samoja ja tietyt yhteiskuntamme
rakenteet eivit takaa kaikille samanlaisia mahdollisuuksia esimerkiksi tydeldmassi. Namé
mahdollisuudet tai enemmaénkin niiden puuttuminen on myds vuorovaikutuksessa
rakentunutta. TyOyhteisossd tulisi kuitenkin korostaa tydpaikkakulttuuria, jolloin sithen
kuuluminen pitéisi olla jokaiselle tydyhteison jésenelle tirkeintd. Niin kuin myds Ly (2017)
haastateltavat kokivat, ettd isoin ja tirkein yhdistdva tekija oli samaan yhteis66n kuuluminen
tyOpaikalla. Tama tarkoittaa myos yhteisid tavoitteita ja yhteista tyokieltd, mika tekee

yhteisestd tyoskentelysté kaikille mielekkddmpéaa.

Muuttuneiden ja kehittyneiden ajatusten myd6td on myos tarpeen kayttda sellaista kieltd, joka
tukee tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta, jotta syrjivid rakenteita olisi mahdollista purkaa.
Vaikka lainsdddénnon tasolla tasa-arvo padpiirteittiin toteutuu Suomessa paljon paremmin

kuin monessa muussa maassa, niin se ei kuitenkaan valttimatta vality tyotekijoiden arkeen.
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Témin takia tyOpaikoilla olisi tirkedd ottaa kdyttoon sellaisia kdytdnteitd, jotka tukevat tasa-

arvon ja yhdenvertaisuuden toteutumista ja tuovat yrityksen arvoja esille my0s arjen tasolla.

Vaikka ihmiskokemus voi monella tapaa olla yhdistdva, halu tulla kohdatuksi yksilona eikd
tietyn ryhmén edustaja ei pitéisi olla etuoikeus. Vietdimme suuren osan eldméstimme
tydeldmassd, eikd kenenkddn pitdisi joutua kokea tarvetta muokkaamaan itseddn, koska ei koe
pystyvéansd olemaan oma itsensd. Antirasistista tyotd ja yhdenvertaisuuteen tédhtaavaa
toimintaa tulisi ohjaa sitd mukailevat arvot eikd tydeldmén sen hetkiset kuumimmat trendit.
Yritysvastuu ja tyOnantajabrindin rakentamiseen kytkeytyy vahvasti sen hetkiseen ja tulevan
henkildst6on, minké takia heidédn kokemuksia ja tarpeita tulisi priorisoida mahdollisimman

monella organisaation tasolla.
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8 ARVIOINTI

Taman tutkielman arvioinnissa on sovellettu Tracyn (2013, 230) laadullisen tutkimuksen
arviointikriteereitd. Tdmén tutkielman kannalta erityisen relevantit kriteerit joita kéytin ovat
huomionarvoinen tutkimusaihe (worthy topic), rehellisyys (sincerity), resonoitavuus
(resonance) ja eettisyys (ethics). Tracyn (2013, 231) kriteeriston tarkoituksena on arvioida
tutkimuksen laatua reflektoimalla tutkimusprosessin ja tulosten autenttisuutta ja

luotettavuutta.

Ensimmadinen kdyttdmaini arviointikriteeri on huomionarvoinen tutkimusaihe (worthy topic).
Tracyn (2013, 230-231) mukaan aiheen valinnan tulisi olla laadukkaassa tutkimuksessa
mielenkiintoinen, relevantti, ajankohtainen ja merkittavd. Taémén tutkielman aiheenvalintaa
on perusteltu etenkin aiheen ajankohtaisuudella seké osoittamalla selked tutkimusaukko.
Viahemmistdja tutkitaan hyvin niukasti myds viestinnén tutkimuksessa. Ajankohtaisuus
nikyy etenkin yhteiskunnallisessa keskustelussa (ks. esim. Ylen Tyonimi-kampanja) seka
tyoilmoituksissa enenevissd madrin nikyviat monimuotoisuuteen ja inklusiivisuuteen

liittyvien arvojen ilmaiseminen (esim. Duunitorin monimuotoisuuslupaus).

Téni pdivand tehdddn myds yhd enemmén monimuoto-, tasa-arvo ja yhdenvertaisuustyotd ja
ndihin liittyvaa lainsdddantod on myos lahiaikoina kehitetty (ks. esim. Yhdenvertaisuuslain
uudistus 1.6.2023). Yhdenvertaisuuslain muuttuessa mm. tyGpaikan
yhdenvertaisuusvaltuutettu voi jatkossa puuttua tydeldméssi tapahtuvaan syrjintdéin. Haneen
saa olla my0s jatkossa yhteydessé, jos on kokenut tai epéilee kokeneensa syrjintda
tyoeldmassé. Jatkossa tyOnantajien tiytyy tehdd yhdenvertaisuustilanteen arviointi myos
tyohonoton osalta, miké on erittdin iso edistysaskel kohti tasapuolisempaa

rekrytointiprosessia ja sitd kautta tyoeldmaa.

Kevédidn 2020 jilkeen pintaan nousseen Black Lives Matter - liikkkeen jélkeen
yhteiskunnallinen keskustelu vahemmist6jen kokemuksista on huomattavasti lisdéntynyt
myos tydeldman kontekstissa. Keskustelua ja paikoittain jopa viittelyd kdytiin aiheesta, kun
véitettiin, ettd BLM koskettaa vain Yhdysvaltoja ja ettei Euroopassa ole rasismia. Tamé

synnytti keskustelua siitd, kuinka nikyviksi ongelmaksi rasismi tai syrjintd koetaan. Télle
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tutkimukselle relevantit toiseuttamisen kokemukset kuvailevat, kuinka eri tavoin

toiseuttamista voidaan kokea ja ettd se ei vélttimatta ole aina niin ndkyvaa.

Perinteisesti rasismin tai diskriminaation kokemuksiin saatetaan yhdistdd kokemukset
hiirinnéstd, syrjinndsté, kiusaamisesta tai jopa pahoinpitelystd. Kyseessa voi kuitenkin yhta
hyvin olla kokemus siitd, ettd ei oteta mukaan tai haluta tutustua yksiloon sellaisena kuin hin
on. Suomalainen tutkimus ja tilastot, joka keskittyy tyomarkkinoihin usein sivuuttaa
vihemmistdjen kokemuksia, jolloin annettu kokonaiskuva ei vélttamattd kuvaile monen
muun koettua todellisuutta. Varsinkin kun ne ihmisryhmit kenen kokemukset usein jadvit
tutkimuksen ulkopuolelle voivat olla nimenomaan niiden, joiden asema on yhteiskunnassa

heikoin.

Rehellisyys (sincerity) kisittdd Tracyn (2013, 230-234) mukaan tutkimukseen liittyvét
haasteet ja tutkijan omat ennakkoluulot ja vairistymat koko prosessin aikana. Téssd
tutkielmassa on pyritty mahdollisimman lépindkyvain ldhestymistapaan tutkimusaiheeseen ja
tutkimusprosessiin kokonaisuudessaan niin, ettd olen muistanut kyseenalaistaa my6s omia
paatoksidni. Osallistuvia on asianmukaisesti ja ajoissa informoitu aineistonkeruusta ja tarjottu
mahdollisuuksia kieltdytyi ja kysya halutessaan lisédtietoa. Osallistuvia on informoitu heidan
oikeuksista ja kerrottu yksinkertaistettuna aineistonkeruun sisillosti sekd tutkimuksen

tavoitteista.

Sekéd haasteena ja vahvuutena voidaan kokea minun oma roolini téssd tutkielmassa. Kyseessa
kuitenkin oli my0s sisédpiirihaastattelu ja koen itse kuuluvani my6s kyseiseen ihmisryhmaéin,
jota tutkin. Tdma mahdollisti sen, ettd pystyin ymmaértdmaan osallistujien kokemuksia tai
tiettyd kielenkéyttdd, jota ulkopuolinen ei vilttdmattd pystyisi ymmartiméén yhté syvillisesti.
Toisaalta aineistonkeruu ja analyysi vaati myds sen, ettd olen hyvin tietoinen omista
kokemuksistani ja oletuksista, jotka voisivat vaikuttaa tutkimuksen toteutukseen ja lopullisiin
tulkintoihin. On kuitenkin pidettdvd mielessd, ettd tulokset ovat minun tulkintaa, jota
analyysin pohjalta tein. Myds aineisto itsessdén on kooste nimenomaan kyseisten osallistujien
sen hetken ajatuksista ja kokemuksista joita he kokivat haluavansa jakaa kyseisessi
ryhmékeskustelussa. Tutkimusprosessin aikana minun henkil6kohtaisena tavoitteena oli
tiedostaa, ettd yhté paljon kuin ryhmékeskusteluun osallistuvien kokemuksissa on variaatiota,

niin sitd on myos minun omissa kokemuksissani. Uskon my®os, ettd koska kuulun itse
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kyseiseen ihmisryhméén, jota tutkin ja pyysin ryhmikeskusteluun sellaisia henkilditd, joita
tieddn entuudestaan, se asetti hyvét 1dhtokohdat sille, ettd osallistujat pystyivit kokemaan

olonsa turvalliseksi.

Kolmas kéyttdmaini Tracyn (2013, 230, 238-239) arviointikriteeri tdssé tutkielmassa on
tutkimuksen resonoitavuus (resonance). Sillé tarkoitetaan sité, ettd tutkimus parhaillaan
resonoi tiettyjen lukijaryhmien kanssa. Uskon, ettd moni vihemmistoon kuuluva voisi kokea
ndkyvyyden ja edustuksen tunnetta timan tutkielman myoti. Aliedustettujen ihmisryhmien
kokemusten kuvailu seké néihin ihmisryhmiin keskittyminen tutkimuksessa on tdmén
tutkielman keskiossd. Myo0s tyopaikkakulttuurin siirtyma pois cancel-kulttuurista on tdmén

tutkielman kannalta olennaisia, koska se kannustaa avoimeen keskusteluun ja oppimiseen.

Ryhmaékeskustelu my6s mahdollisesti toimi osallistujille vertaistukena, koska tydeldmén
vuorovaikutustilanteista oli mahdollisuus keskustella yhdessé. Tutkimusprosessi mahdollisti
Juvosen (2017) mukaan my0s sen, ettd tutkijana opin itse paljon uutta, joten aihe resonoi
tietylld tapaa myos itseni kanssa. Tracyn (2013, 239) resonoitavuuden yhteydessd mainitsema
siirrettavyys (fransferability) eli kokemus siitd, ettd tutkimuksen tulokset liittyvit
merkittdvasti lukijan eliméédn voivat puhutella monia. Tulokset voivat olla samaistuttavia ja

saattavat myds resonoida tdimén tutkielman lukijoiden kanssa.

Neljés sovellettu arviointikriteeri on tdssé tutkielmassa tutkimuksen eettisyys (ethics). Tracyn
(2013, 230, 242-245) mukaan eettisyys pitdd sisdlladn tutkimukseen liittyvét toimenpiteet,
jotka esimerkiksi koskevat tutkimukseen osallistuvia thmisid. Téssé tyOssé eettisyyttd on
sovellettu koko prosessin aikana, mutta tutkimukseen osallistuvien kannalta etenkin
aineistonkeruun ja aineiston kisittelyn kohdalla. Tdmén tyon kannalta eettisyyden arviointi
on erityisen tdrkedd huomioida, koska tutkielmassa késitelldén osallistujille henkilokohtaisia

asioita.

Taman tutkimuksen toteutuksessa eettisyys nékyy esimerkiksi aineistonkeruun ja aineiston
kisittelyssé liittyvéssd yksityisyyden suojaamisesta ja luottamuksen rakentamisessa.
Osallistujilta on keritty kirjalliset suostumukset tutkimukseen osallistumisesta sen jélkeen,
kun osallistujille kerrottiin tutkimuksesta ennen varsinaista ryhméakeskustelua.

Aineistonkeruu suunniteltiin myos niin, ettd jokainen osallistuja navigoi ja padttdd itse mita
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haluaa kertoa ja mitd jattdd kertomatta. Aineistonkeruuhetkelld eli ryhmékeskustelun aikana
osallistujilta ei kysytty mitéédn tarkkoja kysymyksii ja kysymykset myos kohdennettiin koko
ryhmaa kohtaan, jolloin jokainen osallistuja padttda itse missd méérin ja milla tavalla haluaa
osallistua. Osallistuja my0s informoitiin tutkimuksen aiheesta etukidteen, mikd mahdollisti
sen, ettd jokainen osallistuja pystyi jo halutessaan etukiteen hieman pohtimaan ja
palauttamaan mieleensd omia kokemuksia ja mité niistd haluaisi mahdollisesti jakaa muiden

kanssa.

Aineistonkeruussa huomioitiin osallistujien omat toiveet aikataulujen liséksi sen suhteen, etté
ryhmékeskustelu oli mahdollista pitdd teknologiavilitteisesti. TAma saattoi olla sellainen
tekijd, joka helpotti omista kokemuksista kertomista, kun pystyi osallistumaan valitusta
sijainnista. Etdyhteyksin jdrjestetty ryhmakeskustelu myos saattoi madaltaa kynnysta
ylipadtdin osallistua tutkimukseen. Huomasin myds ryhmékeskustelun aikana, etti
pienemmaistd ryhmékoossa oli aineistonkeruun kannalta valtavasti apua. Jokainen osallistuja
pdisi kertomaan omista kokemuksistaan syvillisemmin ja osallistujien vilille vaikutti
muodostuvan positiivinen ja turvallinen ilmapiiri hyvin nopeasti. Omaa puheenvuoroa ei
myo6skéédn tarvinnut odottaa yhtd pitkdén ja jokainen padsi oman halunsa mukaan
osallistumaan siind maarin missd halusi verrattuna sithen, ettd isommassa ryhmaissa

yksittéinen osallistuja ei olisi vélttdméttd pddssyt ddneen yhté paljon.

Tutkielman tuloksilla ei ole pyritty yleistettdvissa olevaan tietoon. Tutkielman raportoinnissa
on myos pyritty korostamaan kontekstin ja tutkimusasetelman vaikutusta seki aineiston
analyysissd tutkijan roolin vaikutusta lopullisiin tulkintoihin ja tuloksiin. Jatkossa olisi
tarkedd lisdtd tutkimustietoa ulkomaalaistaustaisten kokemuksista muualta Suomessa, jossa
vahemmistdjen osuus on huomattavasti pienempi. Kaikki tdhin tutkimukseen osallistujat
tekevit toitd padkaupunkiseudulla, jossa ulkomaalaistaustaisia on Suomessa eniten, mika
saattaa heijastua heiddn kokemuksiin. Olisi my0s mielenkiintoista ja relevanttia tutkia tietyn
tyOyhteison ilmapiirid tai samaan tydyhteisoon kuuluvien kokemuksia, jolloin havaintoja

voisi soveltaa suoraan kyseisen paikan kiyténteiden kehittdmiseen.

Viestinndn tutkimus voisi myos kaivata lisdé tutkimusta, joka ldhestyy kulttuuria ja
identiteettid ei-essentialistisista 1dhtokohdista. Télloin voitaisiin keskittyd enemmén

tyOyhteison viestintddn ja vuorovaikutukseen esimerkiksi yhteisen tyopaikkakulttuurin ja sen
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rakentumisen ilmididen kautta. Identiteetin neuvottelua voitaisiin myds enenemissd méaarin
tutkia huomioiden identiteettien intersektionaalisuus, jolloin identiteetin

vuorovaikutuksellisuutta olisi mahdollista korostaa entistd enemman.

Tassé tutkielmassa kuvailtiin nuorten ulkomaalaistaustaisten naisten kokemuksia identiteetin
neuvottelusta erilaisissa tydeldmin vuorovaikutustilanteissa. Tutkielman tavoitteena oli ottaa
huomioon erilaisten kokemusten kirjo ja korostaa yksilollisten kokemusten moninaisuutta

demografisesti tietylld tapaa samaan ryhmaan kuuluvien keskuudessa.

On jokaisen yksilon vastuulla purkaa oman ajatusmaailman lokerointijirjestelméas, jotka
ylldpitivit yhteiskunnan sortavia ja ennakkoluuloihin perustuvia rakenteita. Tyonantajan
vastuulla on kuitenkin kaikkien tyontekijéiden oikeuksien ja tyohyvinvoinnin tukeminen seka
arjessa esiintyvain toiseuttamiseen puuttuminen. Monimuototyd ja monimuotoisuuden
tukeminen on kasvattanut suosiotaan ja ndkyy entisti enemmain tydeldmin jokaisella osa-
alueella. Toivottavasti tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta heijastavat arvot tulevat nikyméén yha

enemmén organisaatioiden arjessa eikd pelkéstiin tydilmoitusten luvatussa maailmassa.
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