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Vihapuhe ja naisviha ovat laajasti esiintyvid ja demokraattisen yhteiskunnan tasa-arvoisuutta
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Mariniin kohdistuva vihapuhe hdnen p&ddministerikautensa aikana. Téssd tutkielmassa
tarkastelin sitd, millaisia vihapuhediskursseja ja naisvihan muotoja Mariniin kohdistui.
Tarkasteluni kohdentui Hommaforumilla kdytyyn Marinia koskevaan keskusteluun, josta
kerdsin aineistoksi 460 viestid. Tutkielmani teoreettisena viitekehyksend oli vihapuhetta ja
naisvihaa koskeva tutkimus sekd J.L. Austinin kehittdimd puhetekoteoria, ja
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ensimmadisessd Mariniin kohdistuu objektivoivaa, seksualisoivaa, mekanisoivaa ja
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vallanhimoisena vallankayttdjand. Tama on ristiriidassa kolmannen diskurssin kanssa, jossa
Marinista tuotetaan kuvaa turhamaisena ja typerdnd puuhastelijana. Vihapuhe ilmeni
useimmiten ironian ja sarkasmin muodoissa.

Tulokset osoittavat, ettd naisviha on vahvasti lasnd Mariniin kohdistuvassa vihapuheessa
ja ettd vihapuheessa hyodynnetdan naisvihaan kietoutuvia retorisia keinoja. Koska vihapuhe
on merkittava naisvihamielisten asenteiden ylldpitdmisen ja levittdmisen keino, jolla pyritdan
heikentimddn naisten asemaa politiikassa, on jatkuva vihapuheen tutkiminen tarkedd
vihapuheen muotojen tunnistamiseksi ja kitkemiseksi.
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1 JOHDANTO

Vihapuhe ja naisviha ovat ajankohtaisia ja keskustelua herittdvid aiheita niin
Suomessa kuin kansainvilisestikin. Niistd on puhuttu runsaasti myos polititkan
kentdlld sekd yksittdisiin poliitikkoihin ettd puolueisiin ja hallituksiin liittyvind
ilmidind (ks. esim. Hyttinen 2020; Tirkkonen 2023). Suomessa viime vuosina on
herdttanyt keskustelua erityisesti pddministeri Sanna Mariniin (sd.) kohdistunut
naisviha ja vihapuhe. Juuri niitd késittelen tdssa tutkielmassa.

Antti Rinteen (sd.) hallituksen kaaduttua joulukuussa 2019 alle vuosi
hallituskauden alkamisen jdlkeen Sanna Marinista tuli SDP:n puheenjohtaja ja
Suomen pddministeri. Marinin hallitukseen kuului historiallisesta ndkokulmasta
poikkeuksellisesti peréti viisi naisministerid: Marin, Annika Saarikko (kesk.), Maria
Ohisalo (vihr.), Li Anderson (vas.) ja Anna-Maija Henriksson (r.). Hallituskauden
alkaessa 34-vuotias Marin oli maailman nuorin pddministeri sekd Suomen historian
kolmas naispddministeri. Tamd heritti kiinnostusta kansainvilisestikin (ks. esim.
Haberlandt 2019; Henley 2019), ja Marin valittiin my6s muun muassa BBC:n (2020) ja
Forbesin (2021) sadan vaikutusvaltaisimman naisen listoille.

Reaktio Marinin pddministeriyteen ja hdnen kokoamaansa hallitukseen ei
kuitenkaan ollut pelkéstdan positiivinen. Esimerkiksi sotilasliitto NATO:n StratCom
Center of Excellence -tutkimuslaitoksen tekemén tutkimuksen (Van Sant, Fredheim &
Bergmanis-Korats 2021) mukaan Suomen naisvaltainen hallitus sai Twitterissa
osakseen seksististd ja naisvihamielistd vihapuhetta. Olen itsekin ennen tdmin
tutkielman tekoa havainnut sosiaalisessa mediassa Mariniin kohdistuvaa vihamielista
kommentointia  ja  ndhnyt  hdnen  hallitustaan  kutsuttavan  muun
muassa “tyttohallitukseksi” ja “huulipunahallitukseksi”. Sanna Marinista on
esiintynyt etenkin ulkondkoon, sukupuoleen ja ikdan liittyvaa kommentointia.

Vuoden 2023 eduskuntavaalien jdlkeen Marin jdtti 6. toukokuuta tasavallan
presidentti Sauli Niinistolle hallituksen eropyynnoén. Toukokuun alussa mediassa
myos uutisoitiin, ettd Marin jattdd SDP:n puheenjohtajuuden syyskuussa 2023
pidettdvan puoluekokouksen jdlkeen (Lakka & Tikkala 2023). Keskustelun hdnen
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pddministeriytensd merkityksistd Suomen politiikalle ja naisten asemalle voi uitenkin
ennustaa jatkuvan, ja sama koskee aiheeseen liittyvad akateemista tutkimusta.

Marinia ja hdnen pddministeriyttddn on késitelty tutkimuksissa monista
erilaisista ndkokulmista. Tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi Marinista
tehdyt internetmeemit (Pernu 2021), lehtijutut (Suhonen 2021; Trapnowski 2022) seka
sosiaalisen median kommentointi Mariniin liittyen (Sakki & Martikainen 2022).
Tutkimuskentdlld Marinia kasitellddn usein sukupuolen ndkokulmasta. Tatd selittdd
todennidkoisesti sekd nuoren naispaaministerin historiallinen merkittdvyys ettd hanen
henkil6onsd kohdistunut poikkeuksellisen suuri negatiivinen viestintd. Naisten
aliedustus poliittisella kentilld ja etenkin paaministerin kaltaisissa korkeissa asemissa
on globaali ilmio, joten Mariniin kohdistunutta vastustusta ja naisvihaa voi pitdd
tapausesimerkkind siitd, millaisia asenteita, odotuksia, arvoja ja rakenteita
politilkkkaan ja yhteiskuntaan kuuluu. Poliittista nettivihaa koskevat tutkimukset
kertovatkin paitsi nettikulttuurista myos poliittisesta ilmapiiristd laajemmin.

Tassd tutkielmassa tarkastelen internetin keskustelupalsta Hommaforumilla
kaytyd keskustelua Marinista ja silld ilmenevdd vihapuhetta ja naisvihaa.
Keskusteluketju nimeltd “Sanna Marinin julkisuuskuva ja mediatempaukset” kattaa
pitkdn aikavdlin Marinin hallituskaudelta, ja sitd tarkastelemalla analysoin,
minkélaista vihapuhetta naispoliitikkoihin kohdistuu ja miten se kytkeytyy
naisvihaan. Tutkimuskysymykseni ovat:

1) Millaisia Sanna Mariniin kohdistuvia vihapuhediskursseja Hommaforumilla
esiintyy?

2) Millaista naisvihaa Hommaforumin keskustelussa ilmenee?

Tutkielmani edustaa yhteiskuntatieteellistd tutkimusta, jossa hyodynnan myos
sukupuolentutkimuksen tutkimusalan Kkaisitteitd. Tutkielmani teoreettisena
viitekehyksend toimii aiempi tutkimustieto ja teoria vihapuheesta ja naisvihasta.
Lahtokohtani ndihin aiheisiin pohjautuu my®os J.L. Austinin puhetekoteoriaan, jonka
kautta vihapuhe ja naisviha ndyttaytyvat valtasuhteita tuottavina tekoina.
Analyysissa hyodynnén kriittistd diskurssianalyysia seka retorista analyysia. Ndiden
menetelmien avulla pystyn tarkastelemaan vihapuheen ja naisvihan rakentumista
diskursiivisella ja retorisella tasolla.

Tutkielmani etenee seuraavasti. Ensimmdisessd pddluvussa esittelen
tutkimukselleni keskeiset kasitteet ja teoriat sekd kerron aineistonani toimivasta
internetalusta Hommaforumista keskusteluympaéristond. Toisessa luvussa kerron
aineistostani ja tutkimusmenetelmistdni. Taman jdlkeen on vuorossa analyysiosio,
jossa esittelen aineistosta tekemidni yleisid havaintoja ja kolme aineistosta
muodostamaani diskurssia, joista tekemddni analyysia kdyn ldpi aineistoesimerkkien
kera. Lopuksi esitdan johtopdatokset ja pohdinnat analyysini tuloksista.
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2 TEORIA JA AIEMPI TUTKIMUS

Tassda luvussa kerron tutkielmassa kayttamistdni kasitteistd ja teoreettisista
lahtokohdista. Kadyttamani késitteet sekd teoria pohjautuvat aiempaan akateemiseen
tutkimukseen vihapuheesta, naisvihasta ja naisten asemasta politiikassa. Luku etenee
seuraavasti. Ensimmadisessd alaluvussa kasittelen vihapuheen eri ulottuvuuksia.
Toinen luku kasittelee naisvihaa sekd sen kytkeytymistd naispoliitikkoihin ja etenkin
Sanna Mariniin. Kolmannessa alaluvussa kerron internetissd tapahtuvan vihapuheen
erityispiirteistd ja maahanmuuttovastaisesta keskustelualusta Hommaforumista, jolta
l6ytyvéaa keskusteluketjua kdytan taméan tutkielman aineistona.

2.1 Vihapuheen ulottuvuudet

Tdssd alaluvussa tarkastelen lyhyesti vihapuheen késitettd sekd vihapuheen
ilmenemistd yhteiskunnassa. Ensimmdisessd osiossa avaan vihapuheen kisitettd
lainsddddnnossd ja tutkimuksessa ja esittelen myos joitain tutkimuskentdlld ilmenevia
ongelmakohtia vihapuhe-kasitteen kadytossd. Madrittelen myo6s, miten kaytan
kasitettda tdssd tutkielmassa ja analyysissdni. Toisessa osiossa kdyn lyhyesti lapi
vihapuhetta ilmion tasolla ja kolmannessa kehystin késitystdni vihapuheesta
puhetekoina J.L. Austinin puhetekoteorian kautta.

21.1 Vihapuhe kisitteena

Vihapuhe on késite, jolla ei ole olemassa tarkasti rajattua tai yhteisesti ymmarrettya
madritelm&a. Kéasite on politisoitunut, ja eri toimijat antavat sille erilaisia merkityksia
julkisissa ja arkisissa keskusteluissa. Vihapuhe-sana viittaa vihantunteeseen, joka on
usein vihapuheen tuottamisen taustalla ja vihapuheen kohteessa herddva reaktio
(Waldron 2012, 34-35), mutta yhteys ei ole ndin suora. Vihapuhe ei valttamadtta ole
vihaisesti ilmaistua, vaan se voi olla esimerkiksi rauhalliseen ja logiikkaperdiseen
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argumentaatioon verhottua. Myoskédan kaikki vihainen puhe ei ole vihapuhetta.
(Knuutila ym. 2019, 11.) Lisdksi on huomattava, ettd vihapuhetta ei synny pelkéstaan
ihmisddntd kayttamallda. Vihapuhe voi olla myo6s esimerkiksi kirjoituksia, piirroksia,
symboleja, kuvia ja elokuvia (Yhdenvertaisuus.fi 2023).

Yksi tunnettu ja usein kédytetty pohja vihapuheen maédérittelylle on 16ydettdvissa
Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksesta vuodelta 1997:

”Vihapuhetta ovat kaikki ilmaisumuodot, jotka levittavét, lietsovat, edistavit tai
oikeuttavat etnistd vihaa, ulkomaalaisvastaisuutta, antisemitismia tai muuta vihaa, joka
pohjautuu suvaitsemattomuuteen. Taimé koskee niin aggressiivista, suvaitsematonta
kansallismielisyyttd kuin vahemmistojen, siirtolaisten ja siirtolaistaustaisten ihmisten
syrjintdd ja vihamielisyyttd heitd kohtaan.” (Euroopan neuvoston ministerikomitea 1997,
suomentanut Korhonen ym. 2016, 22.)
Vuonna 2008 EU:n lainsddddnnossd tarkennettiin vihapuheen olevan julkista
yllyttamistd vakivaltaan tai vihaan perustuen rodun, ihonvarin, uskonnon taikka
etnisen tai kansallisen taustan kaltaisiin ominaisuuksiin (Euroopan unionin neuvosto
2008). EU:n ndkemyksessd painottuu uskontoon, etnisyyteen ja kansallisuuteen
liittyvd vihamielisyys ja syrjintd, mikd myds kertoo eurooppalaisen
vihapuhekdsityksen historiasta. Euroopassa vihapuheesta on alettu puhua toisen
maailmansodan jilkeen (Neuvonen 2015, 277-278). Yhd edelleenkin etniset,
kansalliset ja uskonnolliset vihemmistét ovat tyypillisia vihapuheen kohteita.
Nykyddn politiikassa, julkisessa keskustelussa ja tutkimuksessa vihapuheen ndhd&dan
kuitenkin kohdistuvan laajemminkin erilaisiin ihmisryhmiin. EU:n jasenvaltioilla on
vapaus halutessaan maédritelld laiton vihapuhe koskemaan sellaisia ominaisuuksia
kuten seksuaalinen suuntautuminen, sukupuoli ja vammaisuus. (Kopytowska &
Baider 2017, 139.)

Suomen lainsddddnnollinen  konteksti tuo lisdhaasteita vihapuheen
maddrittelemiselle.  Rikoslaissa  vihapuhetta koskevia rikosnimikkeitd ovat
uskonrauhan rikkominen, kunnianloukkaus, laiton uhkaus ja kiihottaminen
kansanryhmdd vastaan, mutta vihapuhe-sanaa ei lainsdddannodssda kaytetd
(Ruotsalainen 2017, 185; Saresma ym. 2022, 18). Tamad johtuu siitd, ettd kyseisten
rikosnimikkeiden ajatellaan kattavan vihapuheen eikd vihapuhetta ndin ollen tarvitse
lisdtd omana késitteenddn lainsdddantoon. Tilanne on kuitenkin ongelmallinen, silld
esimerkiksi eduskunnassa eli lainsddddnnolliselld tasolla on epdselvdd, mitd
vihapuheella ja kansanryhmaéé vastaan kiihottamisella tarkoitetaan ja kuinka nama
kasitteet suhteutuvat toisiinsa (Tikka 2021). Silloin t&lldin eri tahojen toimesta nousee
esiin ajatus siitd, tulisiko Suomen tdsmentdd laittomaan vihapuheeseen liittyvaa
lainsdddéntoda. EU onkin antanut palautetta Suomen riittiméattomistd toimista
vihapuheen kitkemisessd (Suomen EU-edustusto 2021).

Vihapuhe on kuitenkin liukas kasite. Kaikki vihapuhe ei ole laitonta, ja aina
vihapuhetta kisitellessda on syytd tiedostaa, ettd sen suhde sananvapauteen on
kompleksinen. Euroopan ihmisoikeussopimuksen (1999/63) mukaan jokaisella on
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oikeus ”pitdd mielipiteitd sekd vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia alueellisista
rajoista riippumatta ja viranomaisten siithen puuttumatta”. Tdaméd sanan- ja
mielipiteenvapaus on eurooppalaisten demokratioiden peruspilari, ja tdhdn kuuluvat
muun muassa valtaapitavien kritisoiminen vapaasti sekd vapaa mielipiteen
ilmaiseminen. Toisinaan poliittisessa ja julkisessa keskustelussa nousee esiin
huolestuneita ndkemyksii siitd, heikentddko niin sanotun vihapuheen rajoittaminen
sananvapautta. Vahvasti suojeltuun sananvapauteen kuuluvat myos pienin varauksin
pahennusta herdttavat, loukkaavat, jarkyttdvat ja huolestuttavat mielipiteet sekd
provokaatio ja liioittelu. (Poyhtdri & Kantola 2013, 58-61.) Tapauskohtaisesti
sananvapautta voidaan kuitenkin rajoittaa, jos sitd kdytetddn muiden ihmisoikeuksien
loukkaamiseen tai demokraattisen yhteiskuntajdrjestyksen horjuttamiseen (Rask 2021,
280).

Vihapuhetta koskevaa tutkimusta tehdddn maailmanlaajuisesti varsin
monitieteisesti, mutta ongelmakohtia ja ristiriitoja 16ytyy tutkimuskentdnkin sis&lld
etenkin vihapuheen kisitteen maédrittelyyn ja rajaamiseen liittyen. Vihapuheen
kasitettd kdytetddn yleensd hyvin samansuuntaisesti EU:n linjausten kanssa mutta
vaihtelevin painotuksin ja rajauksin. Esimerkiksi uusiseelantilainen filosofi Jeremy
Waldron (2012) tarkastelee vihapuhetta etnisiin ja uskonnollisiin vihemmistdihin
kohdistuvana, syvdd epakunnioitusta, vihaa ja halveksuntaa ilmaisevana puheena ja
julkaisuina. Tdamdn tyypillisen etniseen ja uskonnolliseen taustaan keskittyvan
painotuksen ohella vihapuhetta tutkitaan myo6s laajemmista ndkokulmista. Knuutilan
ym. (2019, 10-11) mukaan vihapuhe on “halventavia, uhkaavia tai leimaavia ilmaisuja,
jotka liittyvidt joko puheen kohteen henkilokohtaisiin ominaisuuksiin tai joiden
taustalla on suvaitsemattomuus”. Téassd henkilokohtaiset ominaisuudet ovat
uskonnon ja etnisen taustan lisdksi laajennettu koskemaan muun muassa ikéd,
seksuaalista suuntautumista ja sukupuolta.

Erilaisten painotusten lisdksi tutkimuskentdlld on vaihtelua esimerkiksi siing,
kuinka vihapuheen ajatellaan liittyvan valtaan. Esimerkiksi saksalainen media- ja
viestintdtutkija Liriam Sponholz (2021, 17) painottaa, ettei vihapuhe voi kohdistua
mihin tahansa ihmisryhmddn, vaan vihapuhe kohdistuu historiallisesti sorrettuihin
tai muuten heikommassa valta-asemassa oleviin. Téllainen valtapositiokeskeinen
painotus ei ole kaikissa tutkimuksissa ldsnd tai tule erityisemmin ilmi. Sponholzin
painotuksen valossa vihapuhe voi kohdistua viahemmistoryhmiin ja naisiin, jotka ovat
kautta aikojen olleet patriarkaalisessa maailmassa alisteisessa valtapositiossa
suhteessa miehiin. T&dtd vastoin esimerkiksi Knuutila ym. (2019, 10-11) eivit
vihapuheen madrittelyssddn tee erityisia vaatimuksia alisteisen valta-aseman
olemassaololle. Yksi relevantti kysymys vihapuheen méaérittelyssd onkin se, voiko
vihapuhe kohdistua esimerkiksi valkoisiin heteromiehiin tai muihin ihmisryhmiin,
jotka ovat korkeammalla yhteiskunnan valtahierarkiassa. Jos ei voi, herda kysymys
siitd, miksi hyvédssd asemassa olevien kohtaamaa vihapuheen kaltaista ilkeda
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kommentointia pitdisi kutsua. Toisaalta on selvdd, ettd jos esimerkiksi valtasuhteisiin
perustuvaa rajausta ei tehdd, vihapuheen késite jad varsin laajaksi ja epamddréaiseksi.

Vihapuhetta koskevaa tutkimuskenttdd voi pitdd ainakin jossain méérin
hajanaisena, koska yhteisesti ymmarrettyd kadyttotapaa ei termille 16ydy. Laajemmin
Fortuna, Soler-Company ja Wanner (2020) kritisoivat vihapuhetutkimusta siitd, etta
eri tutkimuksissa kerdtty data ei ole keskenddn yhtendistd, vaan sindnsd keskendan
samaa asiaa tarkoittavia havaintoja on kategorisoitu ja nimetty eri tavoilla, jopa
harhaanjohtavasti. Heiddn mukaansa tdmd johtuu osittain vihapuhe-késitteen
epdmaddrdisyydestd, osittain vihapuheen tulkinnanvaraisuudesta ja vaihtelevuudesta.
Onkin tdrkedd tiedostaa, ettd se, mitkd ilmaisut madritelldan vihapuheeksi, on aina
riippuvaista kontekstista ja tutkijan tekemadstd tulkinnasta, eikd vihapuhe pysy
samanlaisena vaan eldd kielen ja kulttuurin mukana (Neitsch, Niebuhr & Kleene 2021,
330).

Halventamaan tarkoitettu sanasto on erilaista riippuen myo6s vihapuheen
kohteesta: esimerkiksi etnisistd vahemmistoistd puhutaan eri lailla kuin seksuaali- ja
sukupuolivihemmistostd. Vaikka vihapuhe kohdistuisi eri tapauksissa samaan
ihmisryhmddn tai ihmisen ominaisuuteen, on kontekstilla vaikutusta: seksuaali- ja
sukupuolivihemmistdjd koskeva loukkaava puhe voi olla erilaista Pride-kulkuetta ja
poliittisia vaaleja koskevissa keskusteluissa. (Fortuna, Soler-Company & Wanner 2020,
6786-6787.) Taman lisdksi suoran kiroilun ja halventavan sanaston kidyton ohella
vihapuhe ilmenee usein sarkasmin ja ironian muodoissa.

Vihapuhe-késitteen rinnalle on ongelmakohtien ja epamddrdisyyksien vuoksi
kehitetty muita ldheisid késitteitd kuten ekstremistinen puhe ja toksinen puhe.
Ekstremistinen tai ddrimmadinen puhe viittaa vakivallan hyvdksyvadan ja toisia
epdinhimillistdvdan puheeseen, joka kytkeytyy laajemmin radikaaliin, ddrimmdiseen
ajatusmaailmaan ja ideologiaan (ks. esim. Hervik 2019, 3105-3106; Malkki ym. 2021,
11-16). Ekstremistisen puheen késitettda kdytetddn etenkin poliittisia ddriliikkeita
koskevassa tutkimuksessa. Toksinen puhe on laajempi ja enemmén synonyyminen
vihapuheen késitteen kanssa. Amerikkalaisen vihapuhetutkijan Lynne Tirrellin (2017,
141; 2018, 118-119) mukaan toksinen puhe on vihapuhetta laajempi kisite, johon
vihapuheen lisdksi kuuluvat my6s lievemmat ja tahattomammat ilmaukset, jotka
ilmentdvat sisdistettyd ja rakennetason syrjintdd. Vihantunteen sijaan toksisen puheen
kasite pohjautuu englannin kielen myrkkyéa tarkoittavaan sanaan "toxin” ja kuvaa
tdimdn lddketieteellisen termin kautta toksisen puheen haittavaikutuksia ja sitd,
kuinka halventava ja loukkaava puhe myrkyttdd ympaérillian kaiken, mitd se
koskettaa. (Tirrell 2017, 140-142, 145-146.)

Ongelmakohdista ja rinnakkaiskésitteistd huolimatta kédytan tdssa tutkielmassa
kéasitettd vihapuhe. Vihapuheen kisitettda kdytetddn aktiivisesti tutkimuksessa ja
julkisissa keskusteluissa, ja sitd kdyttamalld tutkimukseni nivoutuu paremmin tahan
kontekstiin. Ymmarran vihapuheen Knuutilan ym. (2019, 10--11) tavoin leimaavina,
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halventavina tai uhkaavina ilmaisuina, joiden taustalla on suvaitsemattomuus tai
jotka liittyvat etnisen taustan, sukupuolen, idn tai seksuaalisen suuntautumisen
kaltaisiin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin.

2.1.2 Vihapuhe ilmioni ja tutkimuksessa

Vihapuhetta on esiintynyt kautta ihmiskunnan historian, ja tiedekentélldkin sitd on
tutkittu yli 30 vuoden ajan, mutta se on yleistynyt ja tullut nakyvammaéksi erityisesti
sosiaalisen =~ median  arkipdivdistymisen @~ myo6td.  Yleensd  vihapuheen
ilmenemispaikaksi nimetddnkin internet, joka tarjoaa vihapuheen tuottamiselle ja
levittdmiselle useita eri muotoja ja alustoja. (Ruotsalainen 2017, 185; Zeinert, Inie &
Derczynski 2021, 3182; Neitsch, Niebuhr & Kleene 2021, 105) Internetissd vihapuhetta
voi esiintyd monenlaisissa eri paikoissa kuten sosiaalisen median alustoilla,
kommenttiosioissa, blogeissa, keskustelupalstoilla, yksityisviesteissd ja suljetuissa
ryhmissd. Vihapuhesisdllot voivat pelkdn tekstin lisdksi hyodyntdd myos
audiovisuaalisuutta kuvan, videon ja ddnen avulla (Pettersson ym. 2022, 2).

Netin anonymiteettia pidetddn usein vihapuheen yleistymisen taustatekijdnd,
silld nimettomyyden arvellaan helpottavan loukkaavan sisdllon julkaisua ja jakamista.
Anonyymius on kaksiterdinen miekka: yhtddltd se parhaimmillaan mahdollistaa
yhteiskunnallisen keskustelun ja kannanotot ilman henkildllisyyden paljastumisen
pelkoa, toisaalta se myods madaltaa kynnystd hdiriokdyttaytymiselle (Poyhtdri &
Kantola 2013, 44-45). Anonyymius ei kuitenkaan selitd kaikkea, sillda vihapuhetta
esiintyy paljon myos Facebookin kaltaisilla anonyymiuden estdvilla alustoilla
(Korhonen ym. 2016, 128; Ruotsalainen 2017, 186).

Selityksid vihapuheen yleistymiselle on etsitty my6s netin aggressiivisesta ja
polarisoivasta keskustelukulttuurista. Perinteiseen mediaan verrattuna sosiaalisessa
mediassa on selvdsti matalampi julkaisukynnys, ja mielipiteiden jakaminen ja
julkaiseminen on paljon helpompaa. Toisin sanoen vapaan sananvapauden
kayttimisen mahdollisuudet ovat lukuisat. (Poyhtdri & Kantola 2013, 43-44.)
Internetin  keskustelukulttuuriin  eivdt useinkaan kuulu kohteliaisuuden,
suvaitsevaisuuden tai sensitiivisyyden kaltaiset arvot, ja keskustelu netissdi on
muutenkin karjekkddmpaa ja kiilvaampaa kuin kasvotusten (Tienari & Ahonen 2016,
136-137).

Poliittisella kent&lld oikeistopopulismi vahvistaa provosoivaa ja polarisoivaa
ilmapiirid entisestddn, silld se perustuu vahvoihin vastakkainasetteluihin,
yksinkertaistuksiin ja vaihtoehdottomuuteen. Populistinen retoriikka on usein
provokatiivista. Se liikkuu tuomittavan ja hyvdksyttivan puheen hamarilla
rajapinnoilla sekd hyodyntdaa monitulkintaisuutta. (Vaarakallio 2017, 213-215; Kyosti,
Airaksinen & Paananen 2022, 123.) Populismille on ominaista hyvin tunnepitoinen
jaottelu ‘meiddn’ ja ’toisten’ valilld. ‘'Toinen” ndhdddn uhkana ja halveksunnan



kohteena, mikd myos saa inhoamisen ja jopa vihapuheen vaikuttamaan oikeutetulta.
(Pettersson ym. 2022, 1-2; Saresma & Tulonen 2023, 76.)

Vihapuhe vahingoittaa niin ihmisid kuin yhteiskuntaakin monilla eri tavoilla.
Vihapuheen kohteeksi joutuvat ihmiset saattavat kokea pelon, ahdistuksen,
epédtoivon, omanarvontunnon laskun, voimattomuuden, uupumuksen,
turvattomuudentunteen ja drsytyksen kaltaisia oireita ja jopa masennusta, veritulppia
ja verenpainetautia (Tirrell 2018, 117; Knuutila ym. 2019, 52-55). Sivusta seuraaminen
vaikuttaa epdsuorasti varsinaisen uhrin ldheisiin, mutta myos heihin voidaan
kohdistaa kiusaamista, uhkailua, epdasiallisia kommentteja ja muuta hdirintdd (Kyosti,
Airaksinen & Paananen 2022, 131). Tutkimusten mukaan vihapuhe myo6s rapauttaa
yhteiskuntaa demokratian ja ihmisoikeuksien tasolla. Vihapuheella on hiljentdava
vaikutus, ja sen avulla koitetaan vaientaa tiettyjd ihmisid, mielipiteitd ja puheenaiheita.
Politiikkoihin kohdistuva vihapuhe ja muu hdirintd on huolestuttavaa, silld se saa
aikaan vaaleista pois jattdytymistd ja poliittisen uran lopettamisia (mt., 136). Tama voi
johtaa siihen, ettd tietyt ihmisryhmat suljetaan pois keskustelusta ja padtoksenteosta.
Jos vihapuhe ja muu héirintd aletaan mieltdd osana poliittisessa tyossad toimimista, on
mahdollista, ettd tulevaisuudessa poliitikon uralle hakeutuu vain tietyntyyppisid
ihmisid, jotka eivat kohtaa hdirintdd tai sietdvét sitd hyvin.

Pahimmillaan vihapuhe voi johtaa vakavampiin viharikoksiin. Vihapuheenkin
taustalla oleva syrjintd ja vihamieliset asenteet voivat ilmetd sanallisen ilmaisun
lisdksi my0Os syrjivand kdyttdytymisend ja fyysisend védkivaltana. Pahimmillaan
seurauksena voi olla kansanmurha, josta holokausti on yksi esimerkki. (Kopytowska
& Baider 2017, 138-139.) Sanallisesta tai netissd tapahtuvasta hdirinnastd siirtyminen
vakavampiin hédirinndn ja vékivallan muotoihin ei tapahdu automaattisesti tai
kaikissa tapauksissa, mutta mahdollisuus sithen on aina olemassa. Netissd tapahtuva
vihapuhe voi siirtyd netin ulkopuolella kasvokkain tapahtuvaan vihapuheeseen
(Kyosti, Airaksinen & Paananen 2022, 121), ja vihapuhe voi kasvaa esimerkiksi
omaisuuden rikkomiseksi tai fyysisiksi hyokkéayksiksi (Kopytowska & Baider 2017,
138-140).

Vihapuheen vaikutukset kietoutuvat historiaan, kontekstuaalisuuteen ja
kulttuurin kehitykseen. Vihapuheen haavoittavuuteen vaikuttavat aina kdytettyjen
sanojen ajan saatossa saamat merkitykset sekd kayttokonteksti. (ks. esim. Butler 1997;
Tirrell 2017, 142-143.) Esimerkiksi sanat 'musta’ ja ’‘valkoinen’ saavat tietyt
merkitykset ja historiallisen painolastin, kun niitd kdytetddn ihmisten etnisyyden
yhteydessd ja loukkaavassa tarkoituksessa (Di Rosa 2019, 111). Vihapuhuja on
luonnollisesti vastuussa omasta toiminnastaan, mutta harvoin hdn on puheen
alkuperdinen ldhde. Syrjivat asenteet ja puhe eldvét kierratyksesta (circulation): vaikka
esimerkiksi rasismi tarvitsee puhujan ilmaisemaan sitd, se ei kuitenkaan ala tai paaty
tdhdan puhujaan tai tiettyihin kaytettyihin sanoihin, vaan on laajempi ja
monitasoisempi kokonaisuus. (Butler 1997, 34-37.)
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Vihapuhetutkimuksissa on laajasti selvitetty vihapuheen haitta- ja
uhrindkokulmaa, mutta myos tekijoistd on yritetty oppia lisdd viime aikoina (ks. esim.
Saresma ym. 2022). Tutkimustiedon saaminen tuottajien ja levittdjien motiiveista ja
ajatuksista on kuitenkin varsin hankalaa, silld yleensd vihapuhujat kiistdavét
toimintansa luonteen tai jopa koko vihapuheen ilmiond. Esimerkiksi toisinaan
vihapuhesyytosten kohteiksi joutuvat perussuomalaiset systemaattisesti kiistdvat
vihapuheen kisitteen ja syytokset argumentoimalla, ettd he ovat poliittisen vainon ja
hiljentamisyritysten uhreja (ks. esim. Ruotsalainen 2017; 2018; Tikka 2021, 19-24).

Tastd huolimatta jotain tietoa vihapuheen tuottajista on olemassa.
Valtioneuvoston kanslian rahoittamassa Verkkoviha-tutkimuksessa (Saresma ym.
2022) on selvitetty sitd, minkélaisia verkostoja, toimintamuotoja ja motiiveja
vihapuheen tuottajilla ja levittdjilld on. Saresma ym. (2022, 59) havainnollistavat
vihapuheen  toimintaa  internetissi ~ luonnon  ekosysteemid  kuvaavan
ravintopyramidin kautta. Vihapuheen ekosysteemin huipulla on harvoja niin
sanottuja ’‘suurpetoja’, ideologisia ja jdrjestelmdllisida toimijoita, jotka tuottavat
vihapuhetta ja saattavat yllyttid muita esimerkiksi maalittamiseen tai muuhun
toimintaan. Suurpetojen ldheisyydessa liikkuu aktiivisia “pikkupetoja’, hieman
harmittomampia sisdllonlevittdjid, jotka jakavat suurpetojen tuottamaa sisdltod ja
saattavat ldhted mukaan yllytyksiin. Pikkupedot eivat valttamattd harkitse tekojaan
syvdllisemmin. Ekosysteemin pohjalla on suurin joukko eli kaikki vihapuheen lukijat
ja kuluttajat. Myos tamdn kaiken mahdollistavat internetin alustat algoritmeineen,
sdddoksineen ja toimintamekanismeineen kuuluvat oleellisena osana vihapuheen
ekosysteemiin. (Mt., 59.) Ekosysteemimetafora havainnollistaa sen, ettd kaikki nama
osat ovat riippuvaisia toisistaan ja jokaista osaa tarvitaan, jotta vihapuhetta syntyy ja
se levida.

Ekosysteemimallin kdyton lisdksi Saresma ym. (2022, 81) jakavat vihapuheen
tuottajat ja levittdjat sisdédn- ja ulospdinsuuntautuneisiin vihaviestinnén kohdeyleison
mukaan. Sisddnpdinsuuntautuneet vihapuhujat toimivat samanmielisten ihmisten
joukossa ja julkaisevat vihasisiltoja oman viiteryhménsa suosimille alustoille, joilla ei
herdd negatiivisia vastareaktioita. Hommaforumilla kirjoittavat vihapuhujat kuuluvat
tdhdan ryhmaéén. Ulospdinsuuntautuneet taas levittavat vihasisdltod esimerkiksi
Twitterin kaltaisilla laajemman yleison alustoilla, joilla vihasisdllot herattavat
vahvempia vastareaktioita (mt., 81). Vihapuheen tuottajat ja levittdjat voivat toki
toimia useammalla eri alustalla ja ndin toimia sekd sisddn- ettd
ulospdinsuuntautuneesti. Hommaforumin kaltaiset keskustelualustat voivat toimia
mielipiteiden muodostamisen ja terdvoittdmisen paikkoina, joissa muodostettuja
ajatuksia voidaan levittdd my6s muilla sosiaalisen median alustoilla kuten
Twitterissa.

Tutkimustiedon valossa tiedetddn, ettd motiiveiltaan vihapuhujat ovat erilaisia.
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saattavat kohdistaa vihapuhetta julkisuuden henkil6ihin kostaakseen itse
kokemaansa kérsimystd tai purkaakseen vihaa etuoikeutettuja kohtaan. Motiivina voi
toimia my6s pakkomielteinen suhtautuminen vihapuheen kohteeseen tai syva
suuttumus esimerkiksi henkilon ajamaa politiikkaa kohtaan. (Kyosti, Airaksinen &
Paananen 2022, 126.) Pienin mutta vaarallisin joukko ovat ideologisesti motivoituneet
vihapuhujat, jotka kdyttavat vihapuhetta ja muuta héirintdd strategisina tyokaluina
omien aatteellisten pyrkimystensd ajamiseen (Saresma ym. 2022, 171). Ideologiset
vihapuhujat saattavat esimerkiksi mustamaalata tai pelotella poliittisia vastustajiaan,
jotta he muuttaisivat poliittisia linjauksiaan tai jopa lopettaisivat poliittisen
toimintansa tdysin. Ideologinen motivoituminen kytkeytyy ddriliikkeisiin ja
jdrjestaytyneeseen rikollisuuteen. (Kyosti, Airaksinen & Paananen 2022, 126.)

Suomen politiikassa erityisesti perussuomalaisilla on kyseenalainen suhde
vihapuheeseen, ja useat heiddn kansanedustajansa ovat saaneet epdilyjd ja syytoksid
kansanryhmdd vastaan kiihottamisesta. Tédllaisen kohun keskelld ovat olleet muun
muassa entisen puolueen puheenjohtajan Jussi Halla-ahon Scripta-blogi (ks. esim.
Stenroos & De Fresnes 2017), nykyisen varapuheenjohtaja Sebastian Tynkkysen
turvapaikanhakijoita ja maahanmuuttajia solvaavat Facebook-kirjoitukset (ks. esim.
Holopainen & Loukkola 2021) sekd kansanedustaja Juha Mdenpddn eduskunnan
tdysistunnossa esittdma vertaus turvapaikanhakijoista vieraslajina (ks. esim. Stenroos
ym. 2020).

2.1.3 Vihapuhe puhetekoina

Vihapuhetta koskevat debatit keskittyvit toisinaan siihen, mikd voidaan mieltda
pelkkdnd puheena tai varsinaisina tekoina (Di Rosa 2019, 109). Kun vihapuhe
kasitetddn tekoina, voi sitd ldhestyd esimerkiksi puhetekoteorian kautta.
Puhetekoteorian pioneerina pidetddn englantilaista kielitieteilijad ]J. L. Austinia ja
hanen 1950-luvulla pitdmé&&dnsad luentosarjaa, joka postuumisti julkaistiin koottuna
teoksena How to do things with words vuonna 1962 ja suomennettiin 2016 nimelld Ndin
tehdidn sanoilla.

Austinin puhetekoteoria toimii kritiikkina filosofiassa niin sanottuna loogisena
positivismina tunnetulle koulukunnalle, jonka mukaan ideaalitilanteessa kielen
avulla esitetddn vain sellaisia véitteitd, jotka ovat kumottavissa tai todennettavissa
empiiristen havaintojen kautta (Stevanovic 2017, 113). Austinin (2016, 13-15) teoria
pohjautuukin ajatukseen siitd, ettd kielelld ei pelkdstdan kuvailla asiantiloja tai todeta
tosiseikkoja, vaan silld voidaan tehdd kaikenlaista muutakin. Kieli voi olla myos
kysymyksid, huudahduksia, toiveita, myontojd ja kaskyja. Myos ndenndiset
toteamukset saattavat pelkan toteamisen lisdksi esimerkiksi ilmaista puhujan tunteita
tai ohjailla kaytosta.

Puhetekoteoriassaan Austin jaottelee ja pilkkoo puhetekoja monin eri tavoin.
Ensinndkin Austin (2016, 16-17) erottelee késitteellisesti toisistaan konstatiivit ja
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performatiivit. Konstatiivit ovat perinteisid, asiantilaa kuvaavia lausumia, kun taas
performatiivit ovat jonkin teon suorittavia lausumia. Performatiivit pohjautuvat
englannin sanaan "perform’, joka tarkoittaa suorittamista, tekemista tai esiintymista.
Yksi Austinin (mt., 23-24) kdayttamd esimerkki performatiivista on lausahdus "Lyon
vetoa...”, jonka sanomalla puhuja osallistuu vedonlyontiin. Performatiivit eivéat
kuitenkaan automaattisesti tarkoita aiotun teon onnistumista, vaan onnistuminen
riippuu useista tekijoistd. Esimerkiksi jo se, ettd puhuja sanoo “Lyon vetoa...”
vedonlyonnin jo pddtyttyd, estdd performatiivin lausujan osallistumisen. (Mt., 24-42.)
Performatiivit ovat Austinin puhetekoteorialle oleellisia, eikd niitd tulisi arvioida
tulostensa (perlokuutiot) perusteella, vaan sen perusteella, millaisen teon ne sisdltavét
ja mitd niilld tehdddn (illokuutio) (Palonen 1997b, 131).

Austinin pé&djaottelun mukaan puhetekoja on kolmenlaisia: lokutionaarisia,
illokutionaarisia ja perlokutionaarisia. Lokutionaariset teot (locutionary acts)
tarkoittavat kdytannollistd ilmaisua ja kielellisid seikkoja, kuten &inteitd, sanojen
ymmarrettdvad jarjestystd ja sitd, kuinka sanoilla kussakin kontekstissa viitataan
maailmaan ja todellisuuteen. Illokutionaarisiin tekoihin (illocutionary acts) liittyy
kuulijan tai lukijan tulkinta ja se, kuinka puheteon merkitys valittyy kuulijalle.
Toisinaan puhe voi olla hyvin kontekstisidonnaista, ja tilanteen mukaan esimerkiksi
ilmaisu “"Mene” voi olla kdaskevd, aneleva tai neuvova. (Austin 2016, 89-96; Stevanovic
2017, 114.) Perlokutionaariset teot (perlocutionary acts) liittyvat puheteosta aiheutuviin
seurauksiin eli kuulijassa tai lukijassa herddviin ajatuksiin, tunteisiin tai tekoihin
(Austin 2016, 95-97). Yksi puheteko voi ilmentdd jopa nditd kaikkia puheteon muotoja,
joten erilaiset puheteot tulisikin ymmartdd erillisten tekojen sijaan pikemminkin
limittdisind puheteon tasoina.

Oikeustieteilijd Alessandro Di Rosa (2019, 110) havainnollistaa illokutionaarisen
ja perlokutionaarisen puheteon eron seuraavasti. Kdaskemalld ” Ammu hénet!” puhuja
tekee illokutionaarisen puheteon eli kidskee ampumaan. Tamé saattaa toimia myos
perlokutionaarisena puhetekona, jos kuulija tulee suostutelluksi ampumaan. Kuulija
ei valttamattd oikeasti ammu, esimerkiksi jos ase ei toimi tai huomio herpaantuu,
mutta materiaalisilla seurauksilla ei ole tdmé&n puheaktin madritelmalle merkitysta.
Perlokutionaarisessa puheteossa on kyse ldhinnd reaktion, ajatuksen tai tunteen
tapahtumisesta: kuulija on valmis toimimaan ampumiskdskyn mukaisesti.
Kumpikaan ndistd puheteoista ei ole varsinaisesti kytkoksissd tietoisuuteen tai
tiedostamattomuuteen, koska suunniteltu illokutionaarinen puheteko ei valttamatta
aiheuta haluttuja seurauksia, ja toisaalta tiedostamattomalla perlokutionaarisella
puheteolla voi olla materiaalisia seurauksia (Di Rosa 2019, 109-110).

Teosta Ndin tehdiin sanoilla on paitsi arvostettu myos kritisoitu paljon. Kritiikkia
ovat heridttdneet esimerkiksi Austinin keskittyminen ldhinnd puhujaan ja hédnen
tavoitteelliseen toimintaansa, vaikka vuorovaikutustilanteet ovat vastavuoroisia ja
muodostuvat puhujan ja kuulijan yhteistoiminnassa. Lisdksi puhetekoja on kritisoitu
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niiden prosessimaisuudesta ja pitkdstd suunnitelmallisuudesta, vaikka oikeassa
elamassd keskustelut ja puheenvuorot saattavat edetd varsin nopeasti ja ilman pitkaa
harkintaa.  (Stevanovic 2017, 114-115.) Teosta myds on arvosteltu
vaikeaselkoisuudesta, = luonnosmaisuudesta sekd  Austinin  pikkutarkoista
argumenteista (mt. 116), mutta tdmd on ymmarrettdvad, koska teoksen pohjana
toimivat luennot, eikd Austin itse ehtinyt ennen kuolemaansa Kkirjoittaa
puhetekoteoriaansa kunnolla luettavaan muotoon.

Teoksen keskenerdisyyttd ja monitulkintaisuutta voi toisaalta pitdd myos
hedelmaillisend  kasvualustana  teorian  kehittdmiselle ja  soveltamiselle.
Puhetekoteoriaa ja sen késitteitd onkin kaytetty ja kehitetty monilla tieteenaloilla,
kuten esimerkiksi feministisessd teoriassa, politiikan tutkimuksessa, oikeustieteissd,
kirjallisuudentutkimuksessa, kielitieteissd ja kulttuurintutkimuksessa (Dasenbrock
1987, 296; Rossi 2017, 89). Esimerkki Austinin teorian kehittdmisestd ja tdtd kautta
puhetekojen laajasta levidmisestd tietylle tieteenalalle on filosofi Judith Butler, josta on
tullut sukupuolentutkimuksen klassikkoteorioitsija. Vuosituhannen taitteessa Butler
kehitti Austinin teorian sekd Jacques Derridan ja Michel Foucault'n ajattelun pohjalta
teorian sukupuolen ja seksuaalisuuden performatiivisuudesta eli siitd, kuinka
esimerkiksi kielellisin keinoin sukupuolta ja seksuaalisuutta jatkuvasti tuotetaan ja
muokataan. (Rossi 2017, 89.) Butler on vienyt puhetekoteoriaan pohjaavaa teoreettista
viitekehystd sukupuolesta ja seksuaalisuudesta myos eri suuntiin ja késitellyt
esimerkiksi vihapuheen haavoittavuutta (ks. esim. Butler 1997). Puhetekoteoria onkin
levinnyt myos vihapuhetutkimukseen.

Vihapuhetta voi kutsua performatiivisiksi puheteoiksi (Waldron 2012, 166;
Langton 2018). Ajatus performatiivisuudesta pohjautuu etenkin Austinin teoriaan
performatiiveista, jotka eivét pelkdstdan ilmaise asioita vaan tuottavat tarkoittamansa
teon. Tamdn lisdksi performatiivisuuteen liittyy myo6s poststrukturaalinen ajatus
kielestd maailman, normien ja identiteettien luojana, ei pelkéstdan niiden toteuttajana
tai heijastajana. (Madtta 2020, 72-73.) Vihapuheen ymmartaminen performatiivisena
korostaa siis sitd, ettd vihapuhe luo, tuottaa ja merkityksellistda syrjivid ja loukkaavia
asenteita, kdytantoja ja valtasuhteita. Vihapuhetekojen kautta voidaan myos
normalisoida vihaa ja hierarkioita, jos sitd ei vastusteta, vaan se hiljaisesti hyvaksytdan
vierestd seuraten (Langton 2018, 127-128). Performatiivisuuden lisdksi
vihapuhetekoihin sisdltyy illokutionaarinen ja perlokutionaarinen ulottuvuus, silld
vihapuhe sekd illokutionaarisesti synnyttdd ja aiheuttaa vihaa ettd
perlokutionaarisesti edistdd ja lisdd vihaa ja syrjintda (Langton 2012, 129-130).

Vihapuheen tutkiminen on tarkedd, koska vihapuhe aktiivisesti paitsi rapauttaa
demokraattista yhteiskuntajdrjestystd myos tuottaa ja ylldpitdd syrjintdd, hdirintaa
sekd epdtasa-arvoisia valtasuhteita. Tdssd tutkimuksessa kdytdn termid vihapuheteko
korostaakseni vihapuhetta aktiivisena tekemisend ja todellisuuden tuottajana. Myos
kriittisen diskurssianalyysin ja retorisen analyysin viitekehyksissé kieli ja kielenkdytto
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ndyttaytyvat aktiivisina todellisuuden muovaajina ja luojina, ja tdmédn vuoksi
puhetekoteoreettinen taustaoletus vihapuheen ja naisvihan tuottavasta ja
uudistavasta luonteesta sopii yhteen metodologiani kanssa.

2.2 Naisviha, politiikka ja Sanna Marin

Kuten vihapuhetta kdsittelevistd aiemmista alaluvuista on ilmennyt, vihapuhe
kohdistuu yleensd yhteiskunnallisessa hierarkiassa alistettuihin ihmisryhmiin ja silld
pyritddn yllapitimadn tédtd asetelmaa. Télle tutkielmalle keskeinen ihmisryhmd on
naiset, joihin kohdistuvaa vihapuhetta ja hdirintdd kisitellddn usein naisvihan
kasitteen kautta. Tédssd luvussa késittelen naisvihaa ja sen ilmenemistd erityisesti
politilkan kentdlld. Ensimmadisessd osiossa maddrittelen naisvihan késitteen ja
kasittelen naispoliitikkojen kohtaamaa naisvihaa. Toisessa osiossa kdsittelen Sanna
Mariniin ja Marinin hallitukseen kohdistunutta naisvihaa, ja sen lopuksi suhteutan
myos tdmén tutkielman tutkimusasetelman aiemmin Marinista tehtyyn tutkimukseen.

2.21 Naisviha ja naisten asema politiikassa

Keskeinen tdhdn tutkielmaan liittyvad kasite on naisviha eli misogynia. Naisviha
voidaan ymmartdd ihmisten vilisend, institutionaalisena ja ideologisena vihana,
halveksuntana ja vékivaltana, joka kohdistuu naisiin ja tyttdihin. Se on
kulttuurisidonnainen  jarjestelmd, joka  tuottaa ja  ylldpitdd  miesten
paremmuudentunnetta sekd naisiin ja tyttoihin kohdistuvaa vihamielistd,
noyryyttdvad, hdpdisevdd, paheksuvaa ja rankaisevaa kohtelua. Naisviha tukee
patriarkaalista eli miesvaltaista yhteiskuntajdrjestystd valvomalla ja rankaisemalla
naisia, jotka uhkaavat kaytoksellddan vallitsevia normeja ja kdytantsjd. (Manne 2018,
1-5; Sakki & Martikainen 2022.) Téhan hierarkkiseen yhteiskuntajarjestykseen kuuluu
olennaisesti my0s naisten ja miesten ndkeminen vastakkaisina sukupuolina toisilleen
sekd sukupuolen nidkeminen yksinomaan kaksijakoisena ilmitné. (Julkunen 2010, 14-
16; Rossi 2010, 22-28.) Koska hyodyntdméni naisvihaa késittelevit tutkimukset
viittaavat ldhes yksinomaan naisiin ja miehiin, en tdssd tutkielmassa paneudu taman
jaon ulkopuolisiin tapoihin jasentdd sukupuolta.

Suoran halventamisen ja kontrolloinnin lisdksi naisviha voi olla myos
hyvéantahtoisuuteen kiedottua naisten palkitsemista patriarkaalisten,
naisstereotypian mukaisten normien tdyttamisestd. Téllainen kehujen kaltaisina
palkitsemisina ilmenevd naisviha ei tdytd vihapuheen kriteereitd, mutta se on
kuitenkin vahingollista ja ylldpitdd naisten alisteista asemaa yhteiskunnassa.
(Mohseni 2021, 40-41.) Sisdistetylld naisvihalla tarkoitetaan naisten itseensd ja toisiin
naisiin kohdistamaa tiedostettua tai tiedostamatonta naisvihaa, joka on sisdistetty ja
opittu yhteiskunnassa kasvamisen myotd. Sisdistetty naisviha voi ndkya esimerkiksi

13



syomishdirickdyttdytymisend, oman seksuaalisuuden rajoittamisena, jatkuvana
ulkondon tarkkailuna tai muiden naisten kadyttdytymisen ja olemisen tapojen
kritisoimisena. (Kantola 2012, 85; Storm 2017, 150.) Naisvihaa eivéat siis harjoita
pelkdstddan miehet tai dédriliikkeiden kannattajat, vaan my0s naiset itse sekd itsensd
maltillisiksi mieltdviat saattavat ylldpitdd ja uusintaa epdtasa-arvoistavaa kulttuuria
jopa tiedostamattaan.

Naisvihaan on viime vuosina kiinnitetty yhd enemmaén huomiota, joten ilmiosta
on tullut ndkyvampi. Sitd ilmenee kaikkialla yhteiskunnassa ja paljon erityisesti
internetissd. Tutkimuksessa saatetaan kayttaa kasitettd netin naisviha (online misogyny)
tutkittaessa naisvihaa internetympdristdissd. Kuten muunkin vihapuheen kohdalla
digitaalinen teknologia ei pelkdstddn kasaa yhteen ja kierrdtd jo olemassa olevia
naisvihan muotoja vaan myos luo uusia. Réikeimpid internetin mahdollistamia naisiin
kohdistuvan vakivallan muotoja ovat intiimien kuvien jakaminen, nettivainoaminen,
kuvamanipulaatio ja hakkerointi. (Ging & Siapera 2018, 516.) Teknologian kehittyessa
vdkivaltaa ja naisvihaa voidaan tuottaa yhd uusilla tavoilla. Jo nykyteknologialla
voidaan tehdd esimerkiksi uskottavaa deepfake-pornoa eli manipuloituja
pornosisdltojd, jotka on tehty liittdmdlld toisen henkilon kasvot pornondyttelijan
vartaloon. Uhrit ovat usein julkisuuden henkil6itd, mutta uhriksi voi joutua kuka
tahansa. (Rawles 2022.)

Suoraa ja vakavaa vékivaltaa ja hdirintdd lievemmissd muodoissa netin naisviha
ilmenee naisia vahdpdtoisempind pitdvind asenteina ja ndkyy muun muassa
vihapuheena sosiaalisen median ja lehtijuttujen kommenttikentissd seka
keskustelupalstoilla. Nettikeskusteluissa naisviha voi ndkyd muun muassa
raiskausfantasioina, naisten tai tyttdjen ulkondon kommentoimisena, seksualisointina
sekd sukupuolittuneiden ja seksualisoivien haukkumasanojen kéayttamisend (Sakki &
Martikainen 2022.). Joidenkin tutkimusten mukaan miehet kohtaavat nimittelyn ja
fyysisten uhkauksien kaltaista nettihdirintdd hieman naisia useammin, mutta naisiin
kohdistuu paljon enemmin ja vakavammin sukupuolittunutta ja seksuaalista
hiirintdd (Ging & Siapera 2018, 515). Netissd piilee naisvihaa sisddnrakennetustikin
esimerkiksi sosiaalista mediaa ohjaavissa algoritmeissa ja sosiaalisen median
alustojen toimintaan vaikuttavassa politiikassa (mt., 516.)

Politiikan kentdlld naisille ja miehille asetetut sukupuolistereotypiat ja -roolit
ovat vahvasti ldsnd. Stereotyyppisesti miehet ndhdddn naisia rationaalisempina,
jamakampind, vahvempina ja tunteellisesti vakaampina, ja tdamd heijastuu myos
kasityksiin politiikan eri kentistd. Sosiaali- ja terveyspolitiikka sekd koulutuspolitiikka
ndhdddn naisille sopivina sektoreina, kun taas talous- ja turvallisuuspolitiikka
ndhd&dan maskuliinisempina ja paremmin miehille sopivina. (Sakki & Martikainen
2022.) Poliitikoista syntyy lukuisia erilaisia oletuksia ja mielikuvia jo pelkdn
sukupuolen perusteella, ja tdimd ndkyy &ddnestyskayttdytymisessakin (Sanghvi &
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Hodges 2015, 1677). Tutkimusten mukaan naisia pidetddn muun muassa
epdrehellisempind ja liioittelevampina kuin miehid (Funk & Coker 2016, 466-467).

Taman lisdksi stereotypiat ndakyvit siind, millaisen kuvan media poliitikoista
antaa ja kuinka heistd julkisesti keskustellaan. Miespoliitikkojen kohdalla huomio ja
kritiikki kohdistuu useimmiten heiddn ajamaansa politiikkaan tai muuhun
asiasisdltoon, kun taas naispoliitikkojen kohdalla kiinnostusta herdttdvat enemmén
ulkondko, ikd ja perhesuhteet (Sanghvi & Hodges 2015, 1676-1677; Sakki &
Martikainen 2022).

Politiikka henkil6ityy enemmdn ja enemman, ja ulkonddstd on tullut tdrkea
kampanjoinnin valine. Kaikki hiustyylistd ja meikistd kenkiin ja solmion vériin on
valjastettu politiikan markkinoinnille, ja ne vaikuttavat sekd poliitikosta ja puolueesta
valittyvddn kuvaan ettd kansalaisissa herddviin tunteisiin. Ulkondkoon kiinnitetdan
paljon suurempaa huomiota naispoliitikkojen kohdalla. Ulkoiseen olemukseen
keskittyminen objektivoi eli esineellistdd naispoliitikkoja, ja usein ulkondon ndhdéaan
kertovan jotain naispoliitikon kyvykkyydestd ja dlykkyydestd. Painon, hiusten,
vaatevalintojen ja kdsilaukun kaltaisiin yksityiskohtiin keskittyminen riisuu
naispoliitikon toimijuuden ja pelkistdd hdnet objektiksi, joka yleensd ymmarretddn
taitamattomana, kykeneméttoméana ja vahdarvoisena. (Nussbaum 1995, 257; Sanghvi
& Hodges 2015, 1676, 1683-1685; Funk & Coker 2016, 456; Morris, Goldenberg & Boyd
2018, 1302.)

Politiikan ulkondkokeskeisyys liittyy laajempaan yhteiskunnassa vallitsevaan
kytkokseen ruumiin ja hyvaksyttavyyden vilillda. Ruumiin fyysisten ominaisuuksien,
kuten muodon, koon, lihaksikkuuden, painon ja pituuden ajatellaan kertovan jotain
ihmisen persoonasta, sosiaalisesta asemasta ja moraalin kaltaisista henkisistd
ominaisuuksista. Ulkomuotoon kohdistuva arvostelu ja kommentointi ovat hyvin
sukupuolittuneita, silld naisruumis ndhddan esteettisend ja sosiaalisena tekijdna siina
missd miesruumiita arvioidaan ldhinnd toimintakyvyn, voiman ja suorituskyvyn
perusteella. (Harjunen 2012, 241.) Taméd erilainen asennoituminen heijastuu
naisruumiiden vahvempana kontrollointina ja tarkempina hyvéksyttavan ulkondon
kriteereind. Thanteellinen ja normit tdyttdvd naisruumis on pitkdan ollut hoikka,
kiinted ja pienikokoinen.

Naispoliitikoille kohdistetaan usein paradoksaalisia vaatimuksia, silld naisille ja
poliitikoille asetetut vaatimukset ovat usein ristiriidassa keskenddn. Naisille asetetun
roolin tdyttddkseen heiddn tulisi olla alati mieskatseelle feminiinisid, kauniita ja
viehdttavid, luonteeltaan lempeitd, helposti ldhestyttdvid, sovittelevia ja alistuvia.
(Sanghvi & Hodges 2015, 1685-1686). Ollakseen patevid poliitikkoja ja menestydkseen
urallaan, naispoliitikkojen tulisi kuitenkin omaksua vahvuuden, kunnianhimon,
jamakkyyden ja padttavdisyyden kaltaisia maskuliinisiksi miellettyjd piirteitd ja
valttad liiallista feminiinisyyttd (Hall & Donaghue 2013, 633). Sukupuolittuneita
ristiriitoja liittyy my®0s naispoliitikkojen perhe- ja tydeldmédan. On tavanomaista, etta
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perheellisiltd naispoliitikoilta kysytédédn, kuinka he huolehtivat lapsistaan tyon ohessa.
Heiddn tulisi olla samanaikaisesti vahvoja politilkan johtajia, valittdvid ja
perhekeskeisid diteja sekd hyvid vaimoja. (Sanghvi & Hodges 2015, 1687.) Nama
mahdottomat ja paradoksaaliset odotukset antavat vaikutelman, ettd naiset eivdt
yksinkertaisesti kuulu politiikkaan.

Tutkimusta johtotehtdvissa tyoskentelevistd naisista ja heidédn sijoittumisestaan
naiseuden ja johtajuuden ristipaineeseen on tehty paljon, mutta kaikki eivit
kuitenkaan allekirjoita ilmittd ndin yksiselitteisend. Esimerkiksi Schneider ja Bos
(2014) haastavat tyypillistd kasitystd siitd, ettd naispoliitikot ndhdddn samanlaisina
kuin muutkin naiset ja ndin ollen sopimattomampina maskuliinisia piirteitd vaativiin
johtotehtdviin. Schneider ja Bos ovat pohtineet, ettd kenties naispoliitikko onkin
omanlaisensa naisen alatyyppi, jota koskevat erilaiset stereotypiat ja ennakko-
oletukset kuin naisia yleensd. Schneiderin ja Bosin artikkeli (2014) perustuu
yhdysvaltalaisille yliopisto-opiskelijoille tehtyyn kyselytutkimukseen, jonka mukaan
vastaajat liittdvat naispoliitikkoihin erilaisia adjektiiveja kuin naisiin yleensd. Naisia
mutta ei niinkddn naispoliitikkoja kuvaavia adjektiiveja ovat tulosten mukaan
esimerkiksi huolehtivaisuus, didillisyys, kauneus, tunteellisuus ja myo6tatuntoisuus.
Selkeitd naispoliitikkoja kuvaavia adjektiiveja ei tutkimustuloksista juuri 16ytynyt,
mutta naispoliitikkoja vaikuttaa méaarittavan pikemminkin puutteet kuin vahvuudet.
Heihin ei tutkimuksen mukaan juurikaan liitetd naisille tyypillisid, positiivisina
nahtyjd ominaisuuksia, eikd heilld myoskdan ndhda olevan niin paljon hyvid piirteitad
kuin miespoliitikoilla. Miespoliitikkoihin liitettiin ylipddtddn enemmaén adjektiiveja,
ja heiddt ndhdddn esimerkiksi kyvykkddmpind ja johtajamaisempina kuin
naiskollegansa. (Mt., 259.) On hyvéd ottaa huomioon, ettd tamd tutkimus on tehty
Yhdysvalloissa ja vastaajat ovat yliopisto-opiskelijoita, eivdtkd tulokset siis
véalttamattd ole yleistettdvissd Yhdysvaltojen ulkopuolelle tai kansalaisiin yleensa.
Namad tutkimustulokset kuitenkin todentavat sitd, ettd naisten on vaikeaa loytaa
luontevaa paikkaa politiikasta, eikd heiddn ndhdé istuvan yksiselitteisesti mihinkddn
malliin. Naispoliitikko on jollain tasolla ’kummajainen’, erilainen.

2.2.2 Sanna Marin ja Marinin hallitus vihapuheen kohteina

Naisjohtajiin ja -poliitikkoihin kohdistuva naisviha ja muut haasteet ovat lasna myos
Suomessa, vaikka Suomea usein pidetddn sukupuolten tasa-arvon mallimaana. Yli
satavuotisen historian aikana Suomella on ollut vain yksi naispresidentti, Tarja
Halonen, sekd kolme naispadministerid: Anneli Jadtteenmaéki, Mari Kiviniemi ja Sanna
Marin. Padministerind Marin toimi kolmikosta kaikista pisimpédédn, miltei kolme ja
puoli vuotta. Jadtteenméki toimi pddministerind vain 69 pdivdd ja Kiviniemi 366
pdivad (Pitkdaranta 2020). Valtion vaikutusvaltaisimmat positiot ovat siis tyypillisesti
kuuluneet miehille.
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Niin sanottuja lasikattoja rikottiin useampi, kun viisikkonakin tunnettu viidesta
naisesta koostunut Marinin hallitus aloitti toimintansa 10.12.2019. Marin nousi
uutisotsikoihin ulkomailla asti, silld hdn oli Suomen kolmas naispddministeri seka
maailman nuorin padministeri. Reilu kuukausi myshemmin maailman nuorimman
pddministerin titteli kuitenkin siirtyi itdvaltalaiselle Sebastian Kurzille, joka valittiin
33-vuotiaana liittokansleriksi Marinin ollessa 34-vuotias (Nurminen 2020). Suomen
nuorimman pddministerin titteli Marinilla kuitenkin pysyi.

Hallitus ja Marin saivat positiivisten reaktioiden ohella osakseen paljon myos
kritiikkid, naisvihaa ja vihapuhetta (esim. Van Sant, Fredheim & Bergmanis-Korats
2021). Viidestd naisministeristd koostuvaa hallitusta kutsuttiin etenkin sosiaalisessa
mediassa viisikon lisdksi huulipuna- ja tyttohallitukseksi, jotka ovat halventavia ja
naisvihamielisid nimityksid. Eduskunnan sisdltd etenkin perussuomalaiset ovat
kritisoineet Marinin hallitusta, mikd sindnsd on oppositiopuolueen tehtdva. Kritiikki
ja pilkanteko on kuitenkin toisinaan ollut asiatonta ja hallituksen politiikkaan
liittymatontd. Huhtikuussa 2021 perussuomalaiset julkaisivat Suomen uutiset -
Youtube-kanavallaan “"Get over it!” nimisen satiiriksi tai parodiaksi luokiteltavan
kuntavaalikampanjavideon (Suomen uutiset 2021), jonka erilaisia naisvihamielisia
elementtejd Pettersson ym. (2022) analysoivat tarkasti artikkelissaan. Videoilla
esiintyy karikatyyrihahmot kaikista Marinin hallituksen ministereistd, jotka esitetdan
ylimielisind, vallanhimoisina, typerind, turhamaisina, irrationaalisina, naiiveina ja
hysteerisind. Erityisesti Marin on naisvihamielisen parodian kohteena, ja hanta
esittdvd hahmo alistaa miehi&d koko olemustaan ja ulkondkodan hyodyntden.

Paaministerikautensa aikana Mariniin kohdistui suurta mediahuomiota ja
toisinaan hdn oli myds mediakohujen ja kiivaiden nettikeskusteluiden keskipisteena.
Lehdist6 ja sosiaalinen media ruotivat muun muassa Marinin pukeutumista,
aamupalojen kustannuksia, sosiaalisen median kdyttod ja juhlimista. Marinin
mediakohuista tdmén tutkimuksen analyysiosiossa nousevat esiin jakkukohuksi ja
aamiaiskohuksi nimittdméni tapaukset, jotka heréttivit suurta keskustelua ja monia
uutisia.

Jakkukohulla viittaan mediakohuun ja runsaaseen sosiaalisen median
kommentointiin liittyen Trendi-lehden syksyllda 2020 julkaisemaan kuvaan, jossa
Sanna Marin esiintyy Kalevala-kaulakorussa ja mustassa jakkupuvussa, jonka alla ei
ole paitaa tai rintaliivejd. Kuvassa nédkyy kiinni olevan jakkupuvun kaula-aukosta
paljasta ihoa. Kuva on yleisesti herdttdnyt naisvihamielistd keskustelua etenkin
avaran kaula-aukon sopimisesta pddministerin arvoasemassa olevalle henkilolle.
Toisaalta kritiikki sai aikaan myos naisvihaa vastustavan vastareaktion, kun
sosiaaliseen mediaan alkoi ilmestyd Marinin jakkukuvaa mukailevia kuvia
#imwithsanna-hashtagin alle. (Vedenpaa 2020.)

Aamiaiskohuna tai "aamiaisgatena’ lehdistossdkin tunnettu iso keskustelunaihe
syntyi lehdiston uutisoidessa Marinin ja tdmén perheen kdyttamadstd verottomasta

17



ateriaedusta, kun he olivat asuneet pdadministerin virka-asunnossa Kesdrannassa.
Etuuteen kuului aamiaistarvikkeiden ja kylmien aterioiden hankkiminen asunnolle
verovaroin. Ateriaetu perustuu Valtioneuvoston kanslian ohjeistukseen, ja se on ollut
tarjolla myos aiemmille 2000-luvun pé&daministereille. Marinin kaudella etuutta
kuitenkin kdytettiin huomattavasti enemman kuin aiempien padministereiden aikana.
(Liski 2021; Stromberg & Piirainen 2021.) Asiaa kaisiteltiin pitkddn eri medioiden,
asiantuntijoiden, sosiaalisen median vaikuttajien ja kansalaistenkin kesken.
Keskustelussa herdsi kysymyksid etenkin siitd, kuuluuko Suomen pddministerin
saada tyOetuutena ilmaisia aamupaloja ja jos kuuluu, missd rajoissa ja tulisiko siita
maksaa veroa.

Sanna Mariniin liittyvdd tutkimusta on tehty eri tieteenaloilla ja usein
menetelmin opinndytteiden muodossa. Sessi Trapnowski (2022) tarkastelee poliittisen
historian maisterintutkielmassaan Jacinda Ardernista, Sanna Marinista ja Kamala
Harrisista julkaistuja sanoma- ja aikakauslehtien uutisia sukupuolen ndkdkulmasta.
Eetu Pernun valtio-opin maisterintutkielma (2021) taas tarkastelee Marinista tehtyja
nettimeemejd Ylilauta-keskustelualustalla. Anna-Kaisa Koskelo analysoi suomen
kielen maisterintutkielmassaan (2022) Marinin hallitukseen liittyvid diskursseja
Twitterissd hallituksen nimittdmisen jdlkeen. Ella-Maria Suhonen (2021) taas tuo
vertailevaa ndkemystd mies- ja naispddministerin lehtiuutisointiin vertailemalla
Helsingin Sanomien juttuja Sanna Marinista ja Alexander Stubbista. Ella Liimataisen
(2021) valtio-opin kandidaatintutkielma tarkastelee Marinin hallitukseen kohdistuvaa
sukupuolikeskeistd keskustelua Twitterissa kriittisen diskurssianalyysin ja Foucault'n
tuottavan vallan kasitteiden kautta, joten tutkimuksemme on hieman saman tyyppista.
Opinndytteiden ohella erityisesti Inari Sakin ja Jari Martikaisen (2022) artikkeli
Marinin jakkukohuun liittyvastd naisvihamielisestd Vauva.fi-keskustelufoorumin
keskustelusta on hyvin ldhelld titd tutkielmaa.

Erona aiemmin tehtyihin tutkimuksiin tarkastelen tédssad tutkielmassa koko
Marinin hallituksen sijaan spesifisti Mariniin kohdistuvaa naisvihaa. Marinia
koskevaa tutkimusta ei ole aiemmin tuotu vihapuheen viitekehykseen ja
oikeistopopulistisen nettikeskustelun ympdaristoon, joten teen tutkielmallani
merkittdvan kontribuution vihapuheen ja naisvihan tutkimuksen tutkimuskentille.
Kayttamani aineisto on myos vdhemmédn aikasidonnainen kuin esimerkiksi
Liimataisen sekd Sakin ja Martikaisen tutkimukset. Té&llda tutkielmalla pyrin
valottamaan sitd, millaista naisvihamielistd vihapuhetta Mariniin yleisemmalld
tasolla kohdistui Hommaforumin kaltaisessa nettiymparistossa. Tatd tutkielmaa voi
pitdd tapaustutkimuksena naispoliitikkoihin kohdistuvasta vihapuheesta, ja muut
aihetta kasittelevit tutkimukset voivat siten hyttyéd sen tuloksista.
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2.3 Hommaforum kaikukammiona ja Overtonin ikkunan kadantidjana

Vihapuhetta ilmenee internetissd monilla alustoilla. Tutkimusaineistoni on kerétty
Hommaforumilta, jonka historiasta ja toimintamekanismista kerron tidssa alaluvussa.
Hommaforum on ndhddkseni relevantti tutkimuskohde, silld sen kayttdjakunta on
suhteellisen suuri ja alustana se on vaikutusvaltainen. Hommaforum tarjoaa
samanmielisille, maahanmuuttoa vastustaville henkildille turvallisen paikan
ajatusten jakamiselle ja keskustelulle. Harmittoman juttelupaikan ohella alusta toimii
kaikukammiona ja alustana, joka mahdollistaa 4ddrioikeistolaisen ideologian
levittdmisen ja kdyttdjien mobilisoinnin poliittiseen aktiivisuuteen. Hommaforumin
kytkoksid perussuomalaisiin todistaa etenkin kytkokset poliitikko Jussi Halla-ahoon
ja hdnen poliittiseen nousuunsa.

Hommaforum, lyhyemmin Homma (hommaforum.org), on suomalainen
internetin keskustelupalsta, joka perustettiin vuonna 2008 Halla-ahon Scripta-blogin
vieraskirjassa kirjoittavien aktiivien toimesta (Hommaforum 2018). Scriptan lisdaksi
Hommaforumin synnylle tarkedssd roolissa oli my6s kansallismielinen Suomen Sisu
-jarjestdo (Méakinen 2013, 12). Suomalainen Hommaforum ja muista maista loytyvat
vastaavat  keskustelualustat  ilmentdvdt  oikeistopopulismin  nousua ja
maahanmuuttokeskustelun kérjistymistd. (Hatakka 2017, 2023).

Scripta-blogi perustettiin vuonna 2003, ja sen uusin postaus on vuodelta 2019,
vaikkakaan montaa kirjoitusta ei ole julkaistu vuoden 2015 jdlkeen (ks. Halla-aho).
Suurin osa Scriptan kirjoituksista kietoutuu maahanmuuttovastaisuuden ympiérille,
johon kuuluu muun muassa ’islamisaation” ja “monikulturismin’ kritisoiminen.
Kirjoitustensa takia Halla-aho sai 2000-luvun alussa syytteen kiihottamisesta
kansanryhmad vastaan, ja blogikirjoituksista puhutaan yha silloin t4lléin mediassa ja
tutkimuskentalld. Halla-aho sai blogiseuraajien keskuudessa lempinimen ‘“mestari’, ja
lopulta hdn kipusi Timo Soinin tilalle Perussuomalaiset-puolueen puheenjohtajaksi
tuoden samalla maahanmuuttovastaisuuden vahvemmin Suomen poliittiseen
keskusteluun. (Saresma & Tulonen 2020, 141.)

Scripta-blogissa ja sen vieraskirjassa kehitetyt kasitteet ja keskustelut siirtyivit
myos  Hommaforumille, joka  on  nykyddan  Suomen  merkittdvin
maahanmuuttovastaisen keskustelun internetalusta. Suosionsa huipulla alusta oli
alkuaikoinaan vuosina 2009-2011. (Mé&kinen 2013, 12.) Tdmaén tekstin kirjoitushetkelld
kevaalla 2023 Hommaforumilla on tilastojen mukaan ldhes 11 500 rekisterditynytta
kayttdjad ja pdivittdin julkaistaan keskimédarin ldhes 700 uutta viestid. Sukupuolensa
ilmoittaneista kayttdjistd selvda enemmisté on miehid, silld vain noin joka seitsemas
kdyttdgja on nainen, eikd muita vaihtoehtoja anneta. (Hommaforum 2023.)
Maahanmuuttovastaisesta ~ ldhtokohdastaan = huolimatta =~ Hommaforumilla
keskustellaan my6s monenlaisista muista aiheista.
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Silloin tdlloin Hommaforum mainitaan julkisessa keskustelussa eikd yleensa
positiivisessa valossa. Esimerkiksi marraskuussa 2022 poliitikko Mikko K&rnan
(kesk.) ympdrille syntyi mediakohu liittyen hanen kérkkaisiin vialikommentteihinsa ja
saamelaisvastaista menneisyyttd valottavaan Twitter-keskusteluun. Twitterissa
paljastui, ettd Kédrna on pitanyt jo lakkautettua Lapinleuku-nimistd kansallismielista
blogia seké kirjoittanut aktiivisesti samalla kadyttdjanimelld Scriptan vieraskirjassa ja
Hommaforumilla. (Hanska 2022.) Helmikuussa 2023 paljastui, ettd vuonna 2020
tapahtuneesta perussuomalaisten vaalipddllikko Pekka Katajaan kohdistuneesta
murhayrityksestd tuomittu Juha Lindroos oli ennen tekoa jakanut Hommaforumilla
aktiivisesti vuosien ajan radikaaleja &darioikeistolaisia ndkemyksiddn (Rimpildinen
2023). Hommaforum on mahdollisesti ollut yksi Lindroosin radikalisoitumisen
paikka.

Vihapuhetutkimuksessa on arvioitu, ettdi Hommaforum ja Ylilauta sisaltdvit
huomattavasti enemmédn vihapuhetta kuin muut suomalaiset internetalustat.
Tarkkojen vihapuhemddrien arvioiminen kummallakin alustalla on kuitenkin
vaikeaa, koska ne estdvit hakubottien kdyton ja tutkijoiden on pakko keritd aineisto
kasin. (Kettunen & Paukkeri 2021.) Kuten muutkin avoimet keskustelualustat, toimii
Hommaforum asiallisen keskustelun lisdksi my6s areenana rasististen ja muuten
ennakkoluuloisten asenteiden ilmaisemiselle. Vaikka Hommaforumia ei voikaan siis
tastd syystd luokitella tdaysivaltaisesti vihasivustoksi, on selvdd, ettd sivustolla esiintyy
paljon erilaista vihapuhetta. (Hatakka 2017, 2027.)

Ihmisten kayttdytymistd internetissd ja internetyhteisdjen muodostumista
erilaisten intressien ympdrille on tutkittu monista ndkokulmista. Jo 2000-luvulla
huomattiin, ettd ihmisten luontainen taipumus hakeutua samanmielisten seuraan
ndkyy myos internetissd. Niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksissakin
puhutaan paljon kaikukammioksi (echo chamber) kutsutusta ilmiostd, jossa joukko
samanmielisid ihmisid kerddntyy samaan paikkaan keskustelemaan ja vain tietyt
ajatukset, tiedot ja uskomukset tulevat esiin. (Dubois & Blank 2018, 729; van Dijk &
Hacker 2018, 66, 97-98.) Tillaisena kaikukammiona voidaan pitdd esimerkiksi
Hommaforumia, jolla heiddn omien sanojensa mukaan “maahanmuuttokriittiset’
ihmiset keskustelevat keskenddn ilman, ettd toisenlaista ajatusmaailmaa edustavat
ihmiset liittyisivat keskusteluun ja haastaisivat foorumilla esitettyjd nakemyksia.

Vaikka kaikukammiot sindnsd ilmentdvdt ihmisten luontaisia taipumuksia,
haittavaikutuksena niiden on huomattu lisddvan polarisaatiota ja vahvistavan
ryhmdidentiteettejd, jotka voivat rakentua esimerkiksi poliittisten ndkemysten
ympdrille. Kaikukammioihin muodostuvat myos siten omat vallitsevat norminsa.
(Gillani ym. 2018, 8823-8824.) Tdmdn voi ndhdd demokratiaan kuuluvan
moniarvoisuuden ideaalin vastaisena ilmiond. Ihanteellisessa tilanteessa eri taustoista
tulevat ja erilaisia ndkemyksid edustavat ihmiset ja organisaatiot keskustelisivat
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keskenddn ja muodostaisivat mielipiteensd moniarvoisessa, julkisessa tilassa,
esimerkiksi internetissd (van Dijk & Hacker 2018, 84-85). Kaikukammiossa uusille
ajatuksille altistumisen ja ajattelun avartumisen sijaan jo tutut ajatukset toistuvat ja
vahvistuvat samanmielisten kanssa keskustellessa. Vahvistuessaan mielipiteet voivat
karjistyd ja pahimmillaan muuttua radikaaleiksi. Ndistd vaaroista huolimatta
kaikukammioista puhuttaessa on syytd tiedostaa, ettd ihmiset yleensd
kaikukammioihin kuulumisen ohella liikkuvat my6s muilla sivustoilla ja kuluttavat
esimerkiksi radion, television ja lehdiston tuottamia monipuolisia sisdltsjd (Dubois &
Blank 2018, 732-734). Téllaisten sisdltdjen kuluttaminen voi haastaa vahvojakin
mielipiteitd ja ennaltaehkdista radikalisoitumista.

Kaikukammion lisdksi politiikan tutkimuksessa kaytetty teoria Overtonin
ikkunasta soveltuu Hommaforumin tarkasteluun. Amerikkalaisen politiikan tutkijan
Joseph P. Overtonin kehittdma Overtonin ikkuna kuvaa poliittista hyvaksyttavyytta.
Perusajatuksena on, ettd Overtonin ikkuna kattaa tietyssd ajassa yhteiskunnassa
vallitsevat, suositut, jarkevat sekd hyvidksyttdvdat normit, ajatukset ja mielipiteet.
Ikkunan eli hyviksyttavan alueen ulkopuolelle jadvit radikaalit ja ajattelemattomissa
olevat asiat. T4dtd ikkunaa voidaan kuitenkin erilaisten kommunikaatiokeinojen kautta
laajentaa, supistaa tai siirtdd esimerkiksi niin, ettd aiemmin ddrimmdisind tai
kasittamattomind pidetyt ajatukset tulevat yhteiskunnan hyvaksymiksi ja uudeksi
normaaliksi. (Izquierdo-Montero, Laforgue & Abril-Hervés 2022, 223.)

Erilaiset tahot ja etenkin poliittiset ddariryhmat yrittdavat jatkuvasti liikuttaa
Overtonin ikkunaa esimerkiksi mediatilaa, sosiaalista mediaa ja poliittisia
vaikutuskeinoja hyodyntamalld (Izquierdo-Montero, Laforgue & Abril-Hervas 2022,
223). Hommaforumilla keskustellaan useista kiistanalaisistakin asioista ja tuodaan
esiin esimerkiksi EU- ja maahanmuuttovastaisia mielipiteitd, jotka voidaan mieltda
valtavirrasta poikkeavina ja jopa radikaaleina. Hommaforum on siis ndhtédvissa
keskustelualustana ja ajatusten kehittamisen paikkana, joka pyrkii poliittisiin
muutoksiin ja Overtonin ikkunan siirtdmiseen esimerkiksi
maahanmuuttovastaisempaan  suuntaan. Saman voi ndhdd  koskevan
naisvihamielisten asenteiden levittimisen ja naisten poliittisen aseman heikentdmisen
tavoitteita.

Téassd valossa tutkimukseni Hommaforumilla esiintyvéstda Sanna Mariniin
kohdistuvasta vihapuheesta asettuu viitekehykseen, jossa vihapuhetta sisdltavit
keskustelut venyttavat jatkuvasti erilaisten ndkemysten ja niiden ilmaisun sosiaalisen
hyvaksyttdavyyden rajoja. Siten ne voivat vaikuttaa osallistujien poliittisten kantojen
ja vaikutuskeinojen siirtymiseen kohti kovempia ja mahdollisesti vaarallisiakin arvoja.
Téllaista keskusteluymparistod ja siind kadytyjd keskusteluja analysoimalla on
mahdollista tuottaa tietoa, jonka avulla vihapuheen dynamiikkaa voidaan ymmartaa
paremmin ja vihapuhetta tuottavien ja levittdavien ryhmien vaikutuskeinojen
tunnistaminen on helpompaa.
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3 AINEISTO JA METODOLOGIA

Téassd luvussa esittelen tutkimusasetelmani, tutkimusaineistoni sekd
tutkimusmenetelmani ennen kuin siirryn analyysiin. Ensimmadisessd alaluvussa kdyn
lapi tutkimuskysymykseni, toisessa alaluvussa esittelen Hommaforumilta kerddmaéni
aineiston ja kolmannessa alaluvussa késittelen metodologiaa, joka tdssd tutkielmassa
koostuu kriittisestd diskurssianalyysista ja retorisesta analyysista. Kolmannessa
alaluvussa kerron my6s lyhyesti analyysiprosessini kulun.

3.1 Tutkimusasetelma

Tarkastelen tdssd tutkielmassa pddministeri Sanna Mariniin kohdistunutta
vihapuhetta ja naisvihaa Hommaforum-keskustelualustalla. Tavoitteenani on
selvittdd, kuinka Hommaforumilla kdayty keskustelu kytkeytyy tiettyihin sukupuolta
ja valtasuhteita tuottaviin ja toistaviin asetelmiin ja stereotypioihin. Tarkastelen
tutkimusaihetta kahden tutkimuskysymyksen avulla. Olen muotoillut ne seuraavasti:

1) Millaisia Sanna Mariniin kohdistuvia vihapuhediskursseja Hommaforumilla
esiintyy?
2) Millaista naisvihaa Hommaforumin keskustelussa ilmenee?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen avulla tarkastelen Hommaforumilla esiintyvéaa
vihapuhetta yleisemmailld tasolla ja siihen liittyvien retoristen keinojen avulla, ja
toinen tutkimuskysymys tuo mukaan tarkasteluun naisvihan ulottuvuuden.
Tutkimusotteeni on tédssé tutkielmassa teoriasidonnainen eli abduktiivinen, joka
on teoria- ja aineistoldhtdisen tutkimuksen vilimaastossa (Palli & Lillqvist 2020, 387).
Kaytannossd tama tarkoittaa sitd, ettd olen kdyttanyt teoriaa ja metodologiaa apuna
tutkimuskysymysten muotoilussa, aineiston keruussa sekd aineistosta tekemieni
havaintojen analysoinnissa. Samaan aikaan olen kuitenkin antanut myos tilaa
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aineistolle ja odottamattomillekin havainnoille siitd. En siis ole tehnyt aineiston
kerddmistd ja analysointia pelkdn teorian kautta, vaan tutkimusasetelma ja
analyysiprosessi ovat muodostuneet myds paljolti Hommaforumilta lukemieni
viestien perusteella.

3.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistonani toimivat Hommaforumin viestit, jotka on julkaistu
keskusteluketjussa “Sanna Marinin julkisuuskuva ja mediatempaukset” (Liite 1).
Ketju on aloitettu elokuussa 2020, ja taman tekstin kirjoitushetkelld toukokuussa 2023
keskusteluun julkaistaan yhé viestejd. Keskusteluketjun pituus on ldhes 4 700 viestid,
minkd takia koko keskustelun tarkastelu ei ole tarpeen taman kokoisessa tutkielmassa.
Luin 1 000 ensimmadistd keskustelun viestid, joista aineistoon otin 460 viestid. Rajasin
aineiston sekd viestien mddrddn ettd saturaatiopisteen saavuttamiseen perustuen.
Kerddaméni viestit samoin kuin kaikki lukemani viestit sijoittuvat aikavdlille
18.8.2020-2.6.2021.

Aloitin tutkimuksen silmdilemalld kyseistd keskusteluketjua, silld havaitsin siina
runsaasti mahdollisesti vihapuheeksi ja naisvihaksi mééariteltdavdd kommentointia.
Tamdn havainnon perusteella pdaddyin kohdistamaan tarkasteluni juuri kyseiseen
keskusteluketjuun sekd vihapuheen ja naisvihan ndkdkulmaan. Kerdsin aineistoon
ainoastaan tavalla tai toisella Sanna Marinin henkil66n menevit, vihapuheeksi tai
naisvihaksi laskettavat halventavat viestit. Viestien nimedminen vihapuheeksi on
vahvasti sidoksissa kontekstiin ja tutkijan tekemiin tulkintoihin (Neitsch, Niebuhr &
Kleene 2021, 330), ja niin on myds tdssd tutkielmassa. Aineiston kerddaminen oli
paikoitellen haastavaa, sillda kaikki viestit eivdt ole yksiselitteisesti tulkittavissa
vihapuheeksi, vaikka ne sisdltdisivdt esimerkiksi lievdd ivaa. Téllaisten viestien
kohdalla olen kdyttinyt harkintaa ja ottanut mukaan arviointiin naisvihan
ndkokulman. [Imiond vihapuhe voi kohdistua erilaisiin kohteen henkilokohtaisiin
ominaisuuksiin, ja hommaforumilaisten viesteissd tdllaisia Sanna Marinin
ominaisuuksia ovat ldhinnd sukupuoli ja ikd. Aineisto koostuu ldhinnd vihapuhetta
sisdltdvistd viesteistd, jotka voivat ilmentdd esimerkiksi ikdsyrjintdd, naisvihaa tai
yleisempdd Marinin henkilokohtaisiin ominaisuuksiin kohdistuvaa halveksuntaa.
Selvésti suurin osa vihapuheesta on kuitenkin naisvihamielista.

Jatin aineiston ulkopuolelle kaikki keskustelun viestit, joita en tulkinnut
Mariniin kohdistuvana vihapuheena tai naisvihana. Tdhdn kuuluivat esimerkiksi
viestit, jotka koskivat puolueita, valtion hallintoa, muita poliitikkoja tai henkil6it4 tai
Marinin politiikkaa. Vaikka Marinin politiikkaa vdlilla kritisoitiin - kovinkin
sanankddntein, on politiikan arvostelu hyvadksyttavdd, eikd se tdytd vihapuheen
kriteereitd. Vihapuhe kohdistuu henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, ei esimerkiksi
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poliittisiin p&&dtoksiin tai mielipiteisiin. Lisdksi jdtin aineiston ulkopuolelle viestit,
joissa jaettiin ilman kommentointia jotain Hommaforumin ulkopuolista vihamielista
sisdltod, esimerkiksi jokin Marinia koskeva uutinen, kolumni tai twiitti. Joissain
tilanteissa esimerkiksi vihamielisyyttd levittdvien uutisten, kolumnien tai muiden
sisdltojen jakaminen ilman kommentointia voidaan laskea vihapuheen tuottamiseksi
tai levittdmiseksi (Saresma ym. 2022, 17), mutta en usko, ettd tdllaisten viestien
mukaan ottaminen olisi tuonut lisdarvoa tutkimukselleni.

Vihapuhe saa sitd enemmén voimaa ja vaikuttavuutta, mitd enemman sita
toistetaan. Tamdn vuoksi vihapuheen uudelleenkierrdttiminen hyvéassdkin
tarkoituksessa, esimerkiksi vihapuhetta vastustavassa tutkimuksessa, on hieman
ongelmallista, ja on hyva miettid, onko vihapuheen toistaminen vélttaméatonta (Butler
1997, 37). Oma linjaukseni on se, ettd kdytdn sitaatteja analyysin lomassa, koska se
tekee analyysista helpommin ymmarrettivdd ja havainnollistavampaa. Haluan
tarkastella vihapuheessa kaytettyé retoriikkaa ja metaforia, miké jo itsessddn melkein
velvoittaa vihapuheeksi laskettavien ilmaisujen toistamista. Lisdksi koen, etta
autenttisten esimerkkien esittdminen tekee tutkimuksesta lapindkyvampaa. En siis ole
esimerkiksi korjannut viesteissd esiintyvid kirjoitusvirheitd, vaan olen liittdnyt
esimerkkind toimivat tekstit tutkielmaani sellaisenaan. Joissain tilanteissa analyysin
kannalta viestien turhien osien pois jattiminen on tosin ollut tarpeen.

Toinen aineistoesimerkkeihin liittyvd pohdittava asia analyysissd oli
Hommaforumin keskustelijoiden anonymiteetti. Tutkimustuloksia julkaistaessa on
tarkedd huolehtia luottamuksellisuuden varjelusta (Eskola & Suoranta 2014, 57).
Harkinnan jdlkeen p&dddyin tulokseen, ettei kdyttdjanimien anonymisoinnille ole
tarvetta, koska aineistoni mukaan lukien ldhes kaikki Hommaforumin keskustelut
ovat kaikkien netin kdyttdjien vapaasti etsittdvissd ja luettavissa. Hommaforumin
paljastu.

Pyrin aineiston keruussa valitsemaan keskusteluketjusta puheenvuoroja niin
monipuolisesti kuin mahdollista. Pddministerikautenaan Marin oli keskelld useampaa
suurta mediakohua, joista moni kuitenkin sijoittuu ajallisesti tutkimusaineistoni
ajanjakson ulkopuolelle. Aineistossani ndkyy kaksi suurempaa kohua, joita kutsun
nimilld jakkukohu ja aamiaiskohu (ks. luku 2.2.2). Skandaaleihin ja ihmisid eniten
puhuttavien aiheiden ympdrille liittyvdan keskustelun analysoinnin sijaan
tutkimukseni antaa kuvan siitd, miten hommaforumilaiset keskustelivat ja
asennoituivat Mariniin ylipaatdan myos silloin, kun mik&an tietty aihe ei synnyttanyt
lukuisia uutisotsikoita.
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3.3 Tutkimusmenetelmit ja aineiston analyysi

Yhteiskuntatieteellistd ja politologista tutkimusta voi tehdd monista hyvin erilaisista
lahtokohdista, joihin liittyy omia tieteenfilosofisia sitoumuksia (Tuomi & Sarajdrvi
2018, 14-15). Tarkastelen tdssd tutkielmassa vihapuhetta puheella tekemisen ja
diskurssien viitekehyksessd, minkd vuoksi tutkielmani nojaa sosiaalisen
konstruktionismin ajatusperinteeseen. Sosiaalinen konstruktionismi tarkoittaa
kielellisten ilmaisujen ndkemistd sekd sosiaalisesti tuotettuina ettd todellisuuden
tuottajina. (Gralewski 2011, 156; Eskola & Suoranta 2014, 77.) Kieli ja sen kaytto eivit
siis pelkdstddan heijastele ihmisten ndkemyksid vaan muokkaavat, levittavit ja luovat
niitd, ja siten silld on merkittdva rooli sosiaalisten ilmididen tutkimisessa.

Hyodynnédn tdssd tutkimuksessa kahta kvalitatiivista tutkimusmenetelmas,
jotka ovat kriittinen diskurssianalyysi ja retorinen analyysi. Kriittinen
diskurssianalyysi keskittyy kielenkdyton ja sen sosiaalisten merkitysten lisdksi
erityisesti valtaan (Gralewski 2011, 156; Suoninen 2022). Sen avulla olen loytdnyt
erilaisia vihapuhediskursseja sekéd aineistossa piilevid naisvihamielisid valtasuhteita.
Retorinen analyysi taas auttaa tarkastelemaan sanavalintojen ja argumenttien
kaltaisia pienempid nyansseja vihapuhediskursseissa. Seuraavissa osioissa kerron
lisdd kriittisestd diskurssianalyysistd ja retorisesta analyysistd sekd siitd, miten olen
niitd hyodyntanyt analyysissani.

3.3.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Ensimmdinen tdssd tutkielmassa kdyttdimdni tutkimusmenetelmd on kriittinen
diskurssianalyysi. Menetelmana diskurssianalyysi ei ole selkedrajainen, vaan sen voi
ymmartdd pikemminkin véljand teoreettisena viitekehyksend, jolle erilaiset
sovellukset ja painopisteet ovat mahdollisia (Wodak 2002, 7-8; Jokinen, Juhila &
Suoninen 2016, 21). Kriittiselld diskurssianalyysilla tutkittavaksi soveltuvien
aineistojen kirjo onkin hyvin laaja ja se rajoittuu ldhinnd tutkijan mielikuvitukseen.
Aineistona voi toimia erilaiset keskustelut, tekstit, videot tai kuvat. Nama voivat olla
esimerkiksi  yksityishenkildiden,  poliittisten = péddttdjien,  instituutioiden,
nettikirjoittajien tai toimittajien tuottamia. (Palli & Lillqvist 2020, 386-387.) Vaikutteita
diskurssianalyysi on saanut muun muassa filosofi Michel Foucault'n ajattelusta,
keskustelunanalyysistd, kielentutkimuksesta, sosiaalipsykologiasta,
etnometodologiasta ja retoriikan tutkimuksesta (Wodak 2002, 6; Wodak & Meyer 2016,
1; Suoninen 2022).

Perusajatus diskurssianalyysin taustalla on se, ettd kiinnostuksen kohteena ovat
diskurssit, eli kieli ja kielenkéaytto, joiden kautta rakennamme, merkityksellistimme,
uudistamme ja jarjestimme sosiaalista todellisuutta. Tarkoituksena ei niinkddn ole
analysoida sitd mitd sanotaan, vaan sitd miten sanotaan. (Jokinen, Juhila & Suoninen
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2016, 21-22; Palli & Lillqvist 2020, 374.) Tarkastelussa ovat erilaiset diskurssit, joilla
voidaan tarkoittaa sddnnonmukaisia systeemejd tai tietystd ndkokulmasta
rakennettuja merkityksellistimisen tapoja, joiden kautta jdrjestimme sosiaalista
todellisuutta. Diskurssit ovat kielellisid ja kulttuurisia resursseja, jotka ovat
kytkoksissd erilaisiin vuorovaikutuksellisiin ja yhteiskunnallisiin k&dytantoihin.
Toisinaan diskurssi-termid kdytetddan laajasti tarkoittamaan tilanteista ja
vuorovaikutuksellista kielenkdyttod. (Suoninen 2022.)

Erilaisia diskurssianalyysin osasuuntauksia voi luokitella kriittiseen ja
analyyttiseen diskurssianalyysiin sekd nditd molempia hyddyntdviin osasuuntauksiin.
Analyyttinen diskurssianalyysi tarkastelee yksityiskohtaisesti sitd, kuinka arkinen
kielenkdyttd saa asioita tapahtumaan. Kriittinen diskurssianalyysi taas keskittyy
sithen, kuinka kielenkdytolld tuotetaan poliittista ja sosiaalista epidtasa-arvoa ja
luodaan valtasuhteita. (Suoninen 2022.) Ajatus diskurssien voimasta toistaa ja tuottaa
epdtasa-arvoisia valtasuhteita perustuu Foucault'n ajatuksiin tuottavasta vallasta.
Hanen mukaansa valta ei ole keskittynyt vain tietyille tahoille, vaan my0s alisteisessa
asemassa olevat osallistuvat valtasuhteiden tuottamiseen ja ylldpitdmiseen. Valta on
lasnd kaikkialla ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, eikd mikddn kdytanto tai
toiminta ole vallan ulkopuolella. (Kantola 2012, 84.) Vallan tuottavuus nékyy siing,
kuinka valta muokkaa yksiloitd, intressejd ja identiteettejd. Esimerkiksi sana "nainen’
on vallan varittdma, eikd vallan ulkopuolelta ole 16ydettédvissd “todellista’ tai “aitoa’
naiseutta. Normalisoiva valta pakottaa ihmiset arvioimaan itseddn sekd toteuttamaan
esimerkiksi sukupuolelle asetettuja normeja ja stereotypioita. (Kantola 2012, 84-85.)
Kriittisessa ~ diskurssianalyysissa  diskurssit toimivat tdllaisten erilaisten
valtasuhteiden tuottajina, toistajina ja ilment&jina.

Koska osa tutkielmaani on naisvihan tarkastelu, voi metodologista otettani pitda
feministisend. Vaikka kriittinen diskurssianalyysi jo itsessddn asettaa kyseenalaiseksi
yhteiskunnassa vallitsevat valtasuhteet ja normit, jotkut feministit puhuvat
sukupuoleen ja seksuaalisuuteen kytkeytyvdd valtaa tarkastellessaan feministisestd
diskurssianalyysista tai feministisesta kriittisestd diskurssianalyysista. Nama kasitteet
sijoittuvat kriittisen diskurssianalyysin ja feministisen tutkimuksen risteyskohtaan,
jossa keskioon nousevat sukupuoli ja seksuaalisuus sekd niiden monimutkainen
kytkeytyminen valtaan, politiikkaan ja ideologioihin. Kritiikin ja analyysin kohteena
on patriarkaalinen yhteiskuntajdrjestys ja siihen liittyviat normit. (Lazar 2005, 5-6.)

Itse kuitenkin pitdydyn tdssd tutkielmassa kriittisen diskurssianalyysin
kasitteessd, silld se on feministienkin keskuudessa laajasti kaytetty kaisite, ja
tutkimukseni painottuu hieman enemmén vihapuheeseen kuin naisvihaan. Valitsin
taman metodin, koska vihapuhetta ja naisvihaa tarkastellessani olen kiinnostunut siit4,
miten Hommaforumilla kdyty keskustelu kytkeytyy valtaan ja sukupuoleen, eli siihen,
kuinka tiettyjd asetelmia ja stereotypioita tuotetaan ja toistetaan.
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3.3.2 Retorinen analyysi

Kédytan analyysissa diskurssianalyysin lisdksi myo6s retorista analyysia, joka
mahdollistaa metaforien, sanavalintojen ja muiden kielellisten yksityiskohtien
tarkastelun. Ndkokulmasta riippuen retorisen analyysin voi ndhdd joko yhtend
diskurssianalyysin muotona tai omana teoreettismetodologisena viitekehyksenddan
(Vuori 2023). Retoriikan késite syntyi antiikin Kreikassa ja Roomassa, ja se yleensa
kasitetddn puhetaitona ja erilaisina suostuttelukeinoina (Martin 2013, 1). Retorinen
analyysi on tutkimusmenetelmd, joka tarkastelee debatteja ja puhetta esimerkiksi
puheen tarkoituksen, kontekstin ja vaikuttavuuden kautta. Erilaisten retoristen
keinojen luokittelun ja tarkastelun kautta puheen poliittisuus tehddan nakyvaksi.
(Wiesner, Haapala & Palonen 2017, 67-70.) Retoriikan tutkimuksessa ldhdet&dan siita
ajatuksesta, ettd puheella on aina jokin paamaddrd, joka yritetddn saavuttaa erilaisia
retorisia keinoja hyodyntamalla (Saaskilahti 2007, 42).

Niin kutsutun klassisen retoriikan vaikutusvaltaisimpiin teorioitsijoihin
kuuluvat Aristoteles ja Cicero. Heiddn aikanaan retoriikka oli etenkin poliitikkojen ja
sofistien harjoittamaa ja opettelemaa taitoa suostutella kuulijat véitteidensd ja
nidkemystensd taakse ldhinnd kasvokkain tapahtuvissa tilanteissa. Uudeksi
retoriikaksi kutsutaan retoriikan tutkimuksen suuntausta, joka kehittyi 1950-luvulla
Euroopassa ja Yhdysvalloissa, kun Kenneth Burke, Chaim Perelman ja Stephen
Toulmin julkaisivat merkittivimmsét teoksensa. Heiddn tyonsd myotd tutkijoilla
kadoksissa ollut kiinnostus retoriikkaa kohtaan palautui. Vaikka uusi retoriikka
laajentaa retoriikan kenttdd, kayttdd se pohjanaan klassista retoriikkaa ja erityisesti
Aristoteleen ajattelua. Uuden retoriikan mukaan retoriikka ei ole vain puhujan ja
yleison vililld kasvokkain tapahtuvaa suostuttelua, vaan kaikki yhteisollinen,
yhteiskunnallinen ja poliittinen eldmd ndhdddn retorisena. Tarkastelun kohteena
voivat olla esimerkiksi valta, demokratia tai merkkijdrjestelmien sisdiset ristiriidat.
(Sdaskilahti 2007, 42.)

Argumentaatio on keskeinen retoriikan osa, jota voi ldhestyd useista
ndkokulmista. Argumentaatioon perustuvan suostuttelun kautta pyritdan
vaikuttamaan yleisoon sekd muuttamaan sen ajatuksia ja toimintaa (Perelman 1996,
16-19). Hyva puhuja osaa muokata argumenttejaan yleison mukaan, silla eri yleisoilla
on erilainen tietotaso sekd erilaisia mielipiteitd ja oletuksia, joiden kautta ne puhetta
tulkitsevat ja arvioivat (mt., 50-57). Jos yleisolld on entuudestaan vastakkaisia
niakemyksid tai kriittinen suhtautuminen, vaatii vakuuttaminen enemmaén
suostuttelua ja perustelua. Hommaforumin kontekstissa yleisond toimivat
muut ‘hommalaiset’” eli foorumin jdsenet, jotka pddsdantoisesti edustavat
samansuuntaisia ndkemyksid ja perusoletuksia. Télloin hyvid perusteluja ei
vélttamattd tarvita sithen, ettd muut keskustelijat hyvaksyvit esitetyt vditteet.

Aristoteles (1997, 11-12) loi retoriikan tutkimuksessa runsaasti kaytetyn
jaottelun eri suostuttelukeinojen vilille. Hinen mukaansa puhuja voi vedota puhujan
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olemukseen ja auktoriteettiin (ethos), tunteisiin (pathos) tai jirkeen (logos). Joissain
tilanteissa pelkkd puhujan auktoriteetti ja olemus tekevit puhujasta luotettavan.
Tunteisiin vetoamisen kautta taas vaikutetaan yleison tunnetilaan ja sitd kautta
yleison vastaanottavaisuuteen. Jarkeen vedottaessa voidaan esittdd tutkittua tietoa tai
esimerkkejd. Ethos, pathos ja logos eivdt kuitenkaan ole irrallisia tai toisiaan
poissulkevia, vaan niitd voidaan kadyttdd samanaikaisesti (Martin 2013, 58-65).
Perelman taas ldhestyy argumentaatiota ja argumentteja ennen muuta toiminnan
kautta (Palonen 1997a, 77), mikd itseasiassa on samansuuntainen painotus J.L.
Austinin puhetekoteorian kanssa. Austinia voidaankin pitdd yhtend vaikuttajana
uuden retoriikan kehittymiselle (Dasenbrock 1987).

Argumentaatioon liittyy paljon erilaisia retorisia tyylikeinoja, joita tarkastelen
analyysissdni. Retoristen tyylikeinojen avulla vaikutetaan yleison tunteisiin ja
vastaanottavaisuuteen, koska tyylikeinot antavat koko muulle puheelle rytmin ja
sdvyn. Sanajdrjestyksen, alku- ja loppusointujen, listojen sekd toiston kaltaisilla
retorisilla rakenteilla (rhetorical schemes) paitsi luodaan rytmid, myos ohjataan yleison
huomiota korostamalla ja hdivyttimalld haluttuja seikkoja. (Martin 2013, 72-76.)
Sanavalinnoilla taas vaikutetaan yleiseen tunnelmaan sekd yleison reaktioon.
Esimerkiksi vikivaltaan viittaavat sanat "taistelu’ ja ‘raiskaus’ aiheuttavat intensiivisia
reaktioita, kun taas "katastrofi’ ja "kriisi” herdttavat huolestuneisuuden tunteen. (Mt.,
58-65.) Erilaisten kielikuvien kaytto eldavoittdd puhetta ja heréttdd yleisossd erilaisia
mielikuvia ja reaktioita. Kielikuvia ovat esimerkiksi rinnastukset, kiertoilmaisut ja
metaforat.

Metafora on kielikuva, joita esiintyy paljon tutkimusaineistossani. George Lakoff
ja Mark Johnson (1980, 5) madrittelevat metaforan niin, ettd sen olemukseen kuuluu
jonkin asian kokeminen ja ymmartaminen jonkin toisen asian kaltaisena. Esimerkiksi
lause “aika on rahaa” on metafora, jossa ajan arvokkuus ilmaistaan rinnastamalla se
rahaan. Aristoteles (1997, 181) jaottelee metaforat neljaén tyyppiin, joissa sana
siirretddn suvusta lajiin, lajista sukuun, lajista lajiin tai analogisesti. Suvusta lajiin
siirtyvdstd sanasta Aristoteles kdyttdd esimerkkid “laivani seisoo tdssd”, jossa
seisominen kuvastaa ankkurissa olemista. Lajista sukuun taas on sitd, ettd kdytetdadn
esimerkiksi sanan “paljon” sijasta sanaa “tuhansia” havainnollistamaan ma&araa.
Lajista lajiin siirtdmisestd Aristoteles antaa esimerkit “ammentaen eldmé&n vaskella”
ja “loi poikki karaistulla vaskella”, joissa sanat “ammentaa” ja "lyodd” toimivat
synonyymeina ja kuvaavat jonkin poisottamista. (Mt., 181.) Analogia sen sijaan on
asioiden vertaamista ilman kuin-sanaa. Esimerkiksi voitaisiin sanoa “vanhuus on
elamalle kuin ilta pdivalle”, mutta analogiana tdma lause olisi “vanhuus on eldmédn
ilta.” Analogia on tavallista rinnastusta voimakkaampi, silld kuin-sana ilmaisee vain
osittaista samankaltaisuutta. (Aristoteles 1997, 181; Martin 2013, 78.) Metaforisuus on
osa ihmismielen ajatusprosesseja ja keino hahmottaa maailmaa, joten metaforat eivit
ole olemassa pelkastdan sanojen tasolla (Lakoff & Johnson 1980, 6).
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3.3.3. Analyysin kulku

Aineiston analyysilld aineistosta tehtyjd havaintoja jasennetddn ja tiivistetddan niin, etta
tuloksina on selked ja ymmarrettdva kokonaisuus. Usein valmiista aineistosta ensin
rajataan tutkimusasetelman kannalta olennaiset asiat, ja vasta sen jdlkeen alkaa
varsinainen aineiston analyysi (Eskola & Suoranta 2014, 138; Silvasti 2014, 37).
Kuitenkin ensivaikutelmilta olisi aineistoa itse kerdtessd vaikea valttyd, ja niistd voi
olla hyotydkin myohemmalle analyysille (Silvasti 2014, 38). Tutkimusasetelmaa
muotoillessani luin Hommaforumin keskusteluketjun viestejda vain siitd
ndkokulmasta, vaikuttiko niissd esiintyvan vihapuhetta. Kun aloin varsinaisesti
kerdtd aineistoa, tarkastelin Hommaforumin keskustelua analyyttisemmin
vihapuheen nédkokulmasta ja aloin ryhmitelld viestejd vapaasti useampiin pieniin
kategorioihin, joille annoin tyonimia kuten “itsekkyys” ja “ageismi”. Aloitin aineiston
kategorisoinnin siis jo lukiessani ldpi viestiketjua ja valitsemalla siitd viestejd, jotka
joko selkedsti tai mahdollisesti sisdlsivdt vihapuhetta. Osa viesteistd sisdlsi selkedsti
luokiteltavaa vihapuhetta, mutta epdvarmempia tapauksia palasin tarkastelemaan
myohemmin uudestaan. Uudelleen viestejd lukiessani mietin aiempaa vahvemmin
my0s naisvihan roolia keskustelussa ja sitd, mitd viesteilld vallan ndkokulmasta
tehdaan.

Aineiston keruun edetessd jatkoin kommenttien ryhmittelyd ja erilaisten
kielellisten ilmaisujen merkitysten alustavaa pohdintaa. Kun toistoa alkoi olla
viesteissd enemman kuin uudenlaisia puhetapoja ja retorisia keinoja, totesin aineiston
olevan tarpeeksi kattava analyysilleni. Taman jdlkeen aloin yhdistelld keskendan
samantyyppisid viestikategorioita suuremmiksi kokonaisuuksiksi ja nimetd niitéd
esimerkiksi nimityksilld “asema ja imago” ja “huono johtaja”, jotka kuvasivat
kategorioiden sisdltod. Luodessani nditd isompia kokonaisuuksia huomasin millaisia
ristiriitaisuuksia ja eroja esimerkiksi “huono johtaja” ryhmdan kuuluvien viestien
vdlilla oli. Nédiden sdvyjen tunnistamisen myotd pystyin lopulta muodostamaan
aineistosta kolme diskurssia, jotka kuvaavat keskustelussa havaitsemiani
vihapuhetekoja ja kokoavat yhteen havaintoni.
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4 ANALYYSI

Téssd luvussa esittelen tekemddni analyysia tutkimusaineistosta aineistoesimerkein.
Analyysiosio etenee siten, ettd aluksi kerron aineistosta yleisesti tekemistdni
havainnoista, kuten keskustelun yleisestd sdvystd ja aineistona toimivien
vihapuheviestien toimintalogiikasta. Tdmdn jdlkeen olen jakanut aineiston
tarkastelun loytdmieni vihapuhediskurssien perusteella alalukuihin. Nama alaluvut
ovat jdrjestyksessd kaunis ja seksikéds androidi, ylimielinen ja huijaava Keisarinna sekd
turhamainen ja typerd pissistyrkky. Kuhunkin diskurssilukuun sisdltyy kolme
alalukua, joissa kdsittelen erilaisia diskurssien piirteitd. Tama piirteiden tai teemojen
tarkastelu mahdollistaa my&s naisvihan tarkemman analysoinnin.

4.1 Yleisid havaintoja aineistosta

Ennen yksittdisten diskurssien erottelemista ja tarkastelua kerron mielenkiintoisista
seikoista, jotka kuvaavat aineistoani yleisemmalld tasolla. Aineiston perusteella
Hommaforumilla yleinen kirjoitustyyli on sarkasmi ja ironia, ja ndissdé muodoissa
myds Mariniin kohdistuvaa vihapuhetta esitetddn. Tama jdattdd viestin tulkinnan
avoimeksi ja mahdollistaa vetoamisen vadrinkasityksiin. Vastuu siirretdaan lukijalle,
jota voidaan syyttdd tarkoituksenhakuisista ja vadrista tulkinnoista. (Vaarakallio 2017,
215.) Keskustelunsdvylle yleistdi on my6s huumori, jota tyypillisestikin kdytetdaan
oikeistopopulistisissa ja &darioikeistolaisissa diskursseissa (Pettersson ym. 2022, 5).
Ironiaa kaytetddn erityisesti halventamisen ja naurunalaiseksi tekemisen
tarkoituksissa ja se perustuu vahvasti siihen, ettd lukija tai kuulija ymmartad mita
ironisella ilmaisulla tarkoitetaan (Martin 2013, 81).

Puhetekoteorian tasolla aineistoni kautta voi ainakin jollain tasolla analysoida
vihapuhetekojen perlokutionaarista ja illokutionaarista puolta. Vihapuhetekoihin
sisdltyy vihaa edistdvé perlokutionaarinen ulottuvuus (Langton 2012, 129-130), jonka

voi ajatella ilmenevdn aineistossani niin, ettd keskustelu jatkuu ja muut kayttsjat
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julkaisevat lisdd vihapuhetekoja sisdltdvid viestejd. Tallaisen kannustamisen ja
kommentoijien yhteen tulemisen lisdksi viestit saavat tykkadyksid ja keskustelu
lukukertoja sitd enemmdn, mitd kiinnostavampana lukijat ja keskustelijat
keskusteluketjun =~ kokevat. = Hommaforumin  kaltaisessa  kaikukammiossa
sisddnpdinsuuntautuneet vihapuhujat keskustelevat toistensa kanssa, eikd
mielipiteitd tai vastapuhetta vihapuheteoille varsinaisesti ilmene (Saresma ym. 2022,
81). Analysoidessani eri diskursseja sekd sitd, mitd vihapuheteot ja naisvihamieliset
puheteot tekevit, tarkoitan ldhinnd vihapuhetekojen illokutionaarista ulottuvuutta.
[llokuutiot liittyvdat Hommaforumin vihapuheentuottajien tavoitteelliseen toimintaan,
joka tuottaa ja toistaa naisvihamielisid tai muuten epitasa-arvoisia patriarkaalisia
valtahierarkioita seka syrjivid ja halveksuvia asenteita (Langton 2012; Maatta 2020, 73).
Vihapuheteot eivit siis halvenna ja tee naurunalaiseksi pelkdstidn Marinia, vaan
tuottavat yleisemmalldkin tasolla kasityksid sukupuoleen, ikddn ja politiikkaan
liittyvistd stereotypioista ja odotuksista.

Suurin osa netin kdyttdjistd ei itse kirjoita postauksia tai osallistu keskusteluun,
vaan pelkastdan lukee muiden tuottamaa sisdltod (van Dijk & Hacker 2018, 99) ja tama
nakyy myos tarkastelemassani keskustelussa. Keskustelun lukemiskertojen maara on
suuri ja ketjuun julkaistut viestit saavat tykkéyksid monilta sellaisilta kdyttdjanimiltd,
jotka eivit itse ole ottaneet osaa keskusteluun. Mielenkiintoinen havainto on myos se,
ettd analysoimassani keskusteluketjussa aktiivisimpien keskustelijoiden joukossa on
kayttdjanimid, jotka ovat Hommaforumin tilastojen (2023) mukaan sivuston
aktiivisimpia ja eniten tykkdyksid saavia kayttdjid. Useat kayttdjanimet ovat aktiivisia
keskustelijoita tarkastelemassani keskusteluketjussa, ja aineistoon kuuluu paljon
viestejd, joiden kirjoittajana toimii sama kayttdjanimi. Joukossa on myos harvemmin
kirjoittavia kdyttdjid, jotka ovat saattaneet lahettdd keskusteluun vaikkapa vain yhden
viestin. Keskusteluketjua on luettu ldhes 524 000 kertaa, ja viesteissd voi olla moniakin
tykkayksida eri kayttdjiltda. Keskusteluketju selvésti kiinnostaa hommalaisia, silld
keskustelu on aktiivista ja laajan kdyttdjakunnan kdymdd. Mariniin kohdistuva
kritiikki ja vihapuhe eivit siis ole marginaalinen ilmio, eikd niitéd voi pitdd vain pienen
vahdpatoisen piirin jutteluna Hommaforumin perélld. Huomionarvoista on lisdksi se,
ettd keskusteluun osallistuu yksi Hommaforumin moderaattoreista. Moderointia
Hommaforumilla ei paljoa tehdd muutenkaan, mutta selvdsti ainakaan tdmdn
keskustelun naisviha ja vihapuhe eividt ole Hommaforumin kéytdntojen vastaista
vaan sallittua ja moderaattoreidenkin tukemaa.

Hommaforumilla tykkédykset toimivat niin, ettd kirjautuneet kayttdjat voivat
tykdtd toisten hommalaisten julkaisemista viesteistd ja viestistd tykdnneiden

itse ketjuun kirjoittaneet. Tykkadamislogiikan tiivistdd hyvin erds keskustelija, joka
ndenndisen kainostellen sanoo kieltdytyvansd kommentoimasta Marinin ulkonakoa
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tarkemmin, mutta jid seuraamaan keskustelua ja tykkd@mé&an muiden osuvista ja
hyvistd kommenteista. Tykkdyspainiketta voidaan kdyttdd eri tavoin eri konteksteissa
(Sponholz 2021, 29-30), mutta Hommaforumin kaltaisilla netin keskustelupalstoilla
annetut tykkdykset voidaan tulkita toisten sanojen kannattamiseksi tai myonteiseksi
reaktioksi hauskana tai oivaltavana pidettyyn kommenttiin. Aineistosta on
havaittavissa, ettd erityisesti Marinin aamiaiskohu lisdsi huomattavasti ihmisten
kiinnostusta kyseiseen keskusteluketjuun. Tamé& kiinnostus ndkyy uusien
kayttdjanimien osallistumisena keskusteluun ja tykkayksiin.

Suurin osa keskustelun kommenteista on Marinia kritisoivia, mutta muutamia
Marinia puolustavia ja jopa kehuiksi miellettdvid kommentteja on joukossa.
Tyypillista tillaisille viesteille on alku, joka on muotoiltu esimerkiksi: “En todellakaan
ole mikddn Marin-fani, mutta...” Keskustelijoille on selvésti hyvin tarkedd ilmaista
heti, etteivét he ihaile Marinia, vaikka he saattavat hdntd jossain asiassa puolustaa.
Tama saattaa johtua siitd, ettei sosiaalidemokraattien tai Sanna Marinin kannattamista
pidetd Hommaforumilla sopivana ja norminmukaisena. Mahdollisesti tdma
suhtautuminen ndkyy myos siind, miten keskustelussa viitataan Mariniin. Yleensa
kohteliaana ja kunnioittavana tapana viitata tuntemattomiin ja etenkin korkeassa
auktoriteettiasemassa oleviin henkil6ihin pidetddn sukunimen tai tittelin kdyttamista.
Hommaforumilla kuitenkin Sanna Marinia kutsutaan usein etunimelld tai jollain
hommalaisten itsensd keksimailld, yleensd halventavalla lempinimelld. Tallaista
kutsumistapaa voi pitdd Marinin arvovaltaa alentavana. Toisaalta esimerkiksi Jussi
Halla-aho ja Tarja Halonen esiintyvat aineistossa myos etunimelld. On siis my0s
mahdollista, ettd etunimien kayttdminen kuuluu laajemmin Hommaforumin
keskustelukulttuuriin.

Koska tarkastelemassani keskustelussa kommentoidaan ldhinnd Marinin
julkisuuskuvaa ja mediassa esiintymisid, liittyy aineistoni vahvasti perinteisen ja
sosiaalisen median véliseen vuorovaikutussuhteeseen. Taméd vuorovaikutussuhde
perustuu sille, ettd sekd perinteinen ettd sosiaalinen media kierrdttdavit toistensa
sisdltojd. Perinteisen median toimittajat saavat jutuilleen aiheita julkisuuden
henkildiden ja joskus myos tavallisten sosiaalisen median kdyttdjien julkaisemista
videoista, kuvista ja teksteistd. Toisinaan namd jutut palaavat sosiaaliseen mediaan,
kun ihmiset jakavat, siteeraavat, kommentoivat ja kritisoivat juttua sekd kdayvat aiheen
ympdrilld keskustelua. Samalla lehtijuttujen ja -uutisten elinikd pitenee huomattavasti
ja ne saavat lisdéd nakyvyyttd. (Maasilta 2012, 24-26.) Tarkastelemassani
foorumkeskustelussa ihmiset jakavat ja keskustelevat Mariniin liittyvistd useimmiten
Iltalehden ja Ilta-Sanomien kaltaisten kaupallisten verkkopalveluiden julkaisemista
verkkouutisista ja -jutuista. Toisinaan nama uutiset ja lehtijutut pohjautuvat Marinin
tai jonkun muun tahon sosiaalisen median julkaisuihin. Perinteinen media ei ole
kiinnostunut Hommaforumin keskusteluista, joten uudelle kierrokselle
verkkouutisten kommentointi ei mediassa endé ldhde.
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Huomionarvoista tutkimusaineiston puheenvuoroissa on erityisesti se, ettd ne
ovat kokonaisuudessaan naisvihan lavistaimid. Aivan kaikki 1oytdméni vihapuheteot
eividt ole naisvihamielisid, mutta selvdsti suurin osa on. Tdmin vuoksi
vihapuhediskursseja kasittelevissa alaluvuissa kédsittelen my6s naisvihaa, koska se on
vahvasti sisddnrakennettuna nimedmiini diskursseihin.

4.2 Kaunis ja seksikds androidi

Ensimmadinen kolmesta nimedmastdni diskurssista on kaunis ja seksikéds androidi -
diskurssi. Se yhdistdda Mariniin kohdistuvan ulkondkokeskeisen, seksualisoivan ja
epdinhimillistavan vihapuheen. Olen yhdistdnyt ndméd seikat samaan diskurssiin,
koska kaikissa tulee vahvasti ilmi objektivoiva naisviha, ja kaikki myos liittyvat
Marinin ulkondkoon ja olemukseen.

Epdinhimillistavat vihapuheteot alistavat kohteensa eldimen, koneen tai esineen
kaltaiseksi ’toiseksi’, jolla ei ole ihmiseen tyypillisesti liitettdvid ominaisuuksia.
(Rudman & Mescher 2012, 715.) Epdinhimillistaminen perustuu ajatukseen ihmiselle
uniikeista ominaisuuksista sekd synnynndisistd ihmisluonnon piirteistd. Ihmisen
uniikit ominaisuudet eivdt ole synnynniisid, vaan ne ovat yleensd sosiaalisesti
rakentuneita ja opittavissa olevia taitoja, jotka vaativat rationaalisuutta, moraalia seka
korkeamman asteen kognitiivista toimintakykyd. Ihmisluontoon taas ajatellaan
kuuluvan useita ihmisille synnynndisind ja universaaleina pidettyjd ominaisuuksia
kuten avoimuus, empaattisuus ja lamminhenkisyys. (Morris, Goldenberg & Boyd
2018, 1303).

Objektivointi sekd eldimellistiminen ovat esimerkkejd epadinhimillistimisestd,
joka on tyypillinen halventamisen, toiseuttamisen ja alistamisen keino. Objektivointi
on yleinen naisvihan ilmenemismuoto, josta on eroteltavissa ulkondkokeskeinen
objektivointi ja seksualisoiva objektivointi. Vaikka ndmé& muodot muistuttavat jonkin
verran toisiaan, toimivat ne hieman eri tavoin. Ulkondkokeskeinen objektivointi on
ldhelld mekanisoivaa epdinhimillistamistd (mechanistic dehumanization) kun taas
seksualisoiva  objektivointi muistuttaa eldimellistdavdd epdinhimillistamistd
(animalistic dehumanization). Mekanisoivassa epdinhimillistimisessd kohde esitetddn
kylménad ja mekaanisena objektina tai koneen kaltaisena olentona, jolla ei ole
ihmisluontoon kuuluvia piirteitd. Eldimellistavassad epdinhimillistamisessd kohde taas
rinnastetaan sivistyméattomaan ja vaistojensa varassa toimivaan eldimeen, jolla ei ole
ihmisen uniikkeja ominaisuuksia. (Mt.)

Kaunis ja seksikds androidi -vihapuhediskurssi sisdltdd Marinin
epdinhimillistamistd niin ulkondkodkeskeisen ja seksualisoivan objektivoinnin kuin
mekanisoivan ja eldimellistivankin epdinhimillistamisen piirteitd. Olen jakanut
diskurssin tarkastelun kolmeen osioon, jotka liittyvat Marinin ulkondkokeskeiseen
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objektivointiin, hdnen seksualisointiinsa sekd hdnen kuvaamiseensa muuna kuin
ihmisend. Epdihmisyyteen Kkeskittyvdssd osiossa kdsittelen mekanisoivaa ja
eldimellistavdd epdinhimillistimistd mutta myos joitain muita ep&dinhimillistdvia
vertauksia ja kuvailuja Marinin ulkondostd ja olemuksesta.

421 Ulkonidkokeskeinen objektivointi

Ulkonédkokeskeisyys naispoliitikoista puhuttaessa on paljon yleisempdd verrattuna
miespoliitikkoihin. Yleisesti ajatellaan, ettd ulkondkod kertoo jotain naispoliitikon
persoonasta ja henkisistd ominaisuuksista kuten dlykkyydestd, turhamaisuudesta tai
kyvykkyydestad tyotehtdvien hoidossa. (Sanghvi & Hodges 2015, 1676, 1683-1685;
Funk & Coker 2016, 456.) Ndin on my6s Sanna Marinin kohdalla, jonka ulkondkoa
aineistossa sekd kehutaan ettd haukutaan. Hanen ulkondkoonsd kiinnitetdan
huomiota niin yleiselld kuin yksittdisten ruumiinosienkin tasolla. Ulkondkokeskeisia
viestejd on postattu etenkin liittyen Marinin jakkukohuun, mutta tillaista
objektivoivaa asennoitumista ilmenee ldpi aineiston. Riippumatta siitd, ovatko
ulkondkokeskeiset kommentit kehuja vai kritiikkid, on tdllainen kommentointi
Marinin objektivointia ja yleinen naispoliitikkoihin kohdistuvan naisvihan
ilmenemismuoto.

Marinin ulkondkoda kehuvissa kommenteissa hédntd kutsutaan esimerkiksi
hatkdhdyttavaksi kaunottareksi ja lumoavan kauniiksi. Marinin ulkondon
kommentoimisen ohella kommentoidaan my6s muun muassa Tarja Halosen sekd
Marinin hallituksen naisministereiden ulkondkod. Vertailuja tekevidt kommentoijat
pitdvat Marinia muita ministereitd, Halosta, malleja tai ”tavanomaisemman nakoisida”
naisia kauniimpana. Jotkut keskustelijat ryhtyvdt jopa pisteyttimdan Marinin
ulkon&kod suhteessa muihin suomalaisiin naisiin:

”Sanna Marinin ulkondostd, jonka kauneuden monet haluavat kiistdd. Han on riittavan
kaunis. Naisten kohdalla 1-10, 7 on riittdvan kaunis pistamé&an kansan polvilleen. Joskus
jopa 6.

Tamaén lisdksi on arvioitava my6s muita asioita. Esim. Sanna Marinin d&ni on myos
viehdttavyydeltdan vahintdan 7. Mutta se riittdad, koska naisia palvotaan.

Miehessd pitdd olla mukana karismaa, sitd taas Sanna Marinilla ei ole. Sanna Marinilla on
vain ja ainoastaan synnytysidssd olevan naisen viehdtysvoimaa.” (nochWunder)

”-- Ihmisten ulkon&don arviointiin sopii kdtevésti viisiportainen asteikko, eli ddripadt,
keskitaso ja ndiden vilille yksi porras, toki plus- ja miinus voidaan antaa my®os:

1-ruma 5% populaatiosta

2-vaatimaton 15% populaatiosta

3-keskitaso 60% populaatiosta

4-sievd ( miehilld hyvannidkoinen ) 15% populaatiosta
5-kaunis ( miehilld komea ) 5% populaatiosta

Jos valtaosa naisista on tasoa 3, Sanna on jossain 3-4 vilissd tilastollisesti, omien
mieltymysteni mukaan han kuitenkin saavuttaa vain 3,5 pistettd eli on keskiverron ja
sievan vilissd. Olen keski-ikdinen, 1aski setd, mutta ei ole itsestddnselvid, ettd noilla
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pisteilld padsisi tyttoystaviakseni, jos puhutaan puhtaasti ulkondosta. --” (Eino P.

Keravalta)

Kayttdja nochWunder esittdd, ettd naisten kauneusasteikolla 1-10 Marin edustaa noin
luokkaa 7, jota tamad pitdd riittdvan hyvana aiheuttaakseen yhteiskunnassa ihailua ja
vahvan valta-aseman saamista. Viehattavyyteen ulkondon lisdksi nochWunder liittdaa
Marinin &dnen, jota taméd pitdd kauneusasteikolla ainakin 7 arvoisena. Marinin
ulkondon kauneus ja siitd ilmeisesti automaattisesti seuraava yhteiskunnan ihailu
johtuu kommentoijan mielestd siitd, ettd Marin on synnytysikdinen nainen ja ndin
ollen viehdtysvoimainen. Karismaa Marinilla ei kommentin mukaan ole, joten
viehdtys ei perustu siihen laisinkaan.

Kayttdja Eino P. Keravalta laatii viisiportaisen, normaalijakauman mukaan
menevan kauneusasteikon. Taman asteikon mukaan 60 % eli suurin osa vdestostd on
ulkonidoltdan keskitasoa, vaatimattoman nikoisid sekd sievid ihmisid on viestossa 15 %
ja ddripdissd olevia kauniita ja rumia on vain 5 %. Marinin Eino P. Keravalta sijoittaa
keskitason ja sievdn valiin ja lisdd, ettd timd ei kuitenkaan valttamatta tarkoita sitd,
ettd han Marinin tyttoystdvidkseen huolisi. Vaikka viesti on mahdollisesti laadittu
huumorimielessd, valittdd tyttoystavdahuomautus kuvan, ettd Marin ja naiset
ylipddtdadan ovat miesten arvioivan Kkatseen alaisia sekd potentiaalisia
kumppaniehdokkaita, jotka Eino P. Keravalta sekd muut miehet valitsevat ldhinna
ulkon&on perusteella. Téllaiset ndkemykset linkittyvét yleisempéaan stereotyyppiseen
heteroseksuaaliseen késitykseen naisista ikddn kuin ’'palkintoina’ tai valinnan
kohteina, jotka miehet saavat tai valitsevat parisuhteeseen. Tdssd kuviossa naiset ovat
passiivisia objekteja, kun taas miehet ovat aktiivisia kumppanin tavoittelijoita ja
omistajia. (Drakett ym. 2018, 116.)

Sekd nochWunderin ettd Eino P:n laatimat asteikot ovat ongelmallisia ja
erityisesti naisia esineellistdvid. hmisten asettaminen janalle ulkondkoperustaisessa
paremmuusjdrjestyksessd edellyttdd, ettd olisi olemassa jokin objektiivinen ja
yksiselitteinen madritelmd kauneudelle ja rumuudelle. Kauneus ei ole kuitenkaan
mitattavissa oleva asia, jolla olisi olemassa minkddnlaista objektiivista ja pysyvdd
maédrittelytapaa. Kauneusihanteet riippuvat kulttuurista ja aikakontekstista.

Vaikka suurin osa Hommaforumin kéyttdjistd on miehid (Hommaforum 2023),
kommentoi Marinin ulkondkod naisvihamielisesti, mikad ilmentdd sisdistettya
naisvihaa:

”Kaunein 0,01%, oletteko kaihisia pappoja vai mika vaivaa?

Ulkon&ko on aina makuasia eikd sithen ole nokan koputtamista jos joku pitdd Sanna
Marinia maailman kauneimpana naisena, niin se on mielipide, mutta turha esittda
tieteelliseltd kallonmittaukselta kalskahtavia prosenttilukuja.
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Itsekin iltajuhliin (ja kerran omiin h&ihinikin) kampaajan ja meikkaajan késittelyn lapi
kuljettuani olen joka kerta hammastyneend katsellut kuvaani, ettd onko totta - oikeinko
kuulun suomalaisnaisten kauneimpaan 0,01 %:iin !! ?

Meikki ja kampaus tekevit ihmeitd, ja hyva valokuvaaja tekee lisdad ihmeitd valaistuksella
ym ym ym, ja ko. korukuvassa mm. Marinin risuaitahampaita on menestyksellisesti
retusoitu ja ties mitd muuta kuvakasittelyé, eli kuva valehtelee enemmaén kuin Sanna
Marin itse ehtii tyokseen valehdella.

En voi kuin todeta, ettd miehid on helppo jyméyttds, ja se on hauskaa puuhaa ¢4 --” (Emo)

Marin kuuluisi suomalaisnaisten kauneimpaan 0,01 prosenttiin. Keskustelu
kytkeytyy jakkukohuun, jonka keskitssd olevaan Trendi-lehden kansikuvaan Emo
viittaa sanalla “korukuva”. Mielenkiintoista on se, ettd Emo kritisoi ihmisten
ulkondon kauneuden mittaamista lukujen avulla, mutta samalla hdn myos kritisoi
muita, oletettavasti miespuolisia hommalaisia Marinin pitdmisend hyvin kauniina.
Viestiin sisdltyy ristiriita ndiden asioiden vilillg, silld samalla kun Emo kritisoi muita
ulkondon arvottamisesta ja arvioinnista, tekee hén itse samaa.

Viestin ensimmadinen virke “Kaunein 0,01 %, oletteko kaihisia pappoja vai mika
vaivaa?” ilmaisee, ettd Marinia hyvin kauniina pitdvien miesten nd9ssd on jotain vikaa,
koska Marin ei oikeasti kuulu suomalaisnaisten kauneimpaan 0,01 %:iin. Mychemmin
viestissd selitetddn sarkasmia hyoddyntden, ettd kuka tahansa voi ndyttdd hyvin
kauniilta, jos on hyva kampaus, meikki ja valokuvaaja. Tamd véhéattelee Marinin
kauneutta ja viestittdd, ettd Marin ndyttdisi kauniilta vain ndiden seikkojen ansiosta.
Té&td mielikuvaa Emo vahvistaa vaittamalls, ettd esimerkiksi Trendi-lehden kuvalle
on tehty paljon kuvankasittelyd, jolla on korjattu muun muassa
Marinin “risuaitahampaat”. Tdlld viitataan vinoihin hampaisiin, jotka ilmeisesti myos
vidhentdvat naisen kauneutta. Emon mielestd kuvat esittdavat Marinin valheellisesti
kauniina, mutta hdn ei ole ylldttynyt siitd, ettd miehet uskovat tdtd manipulaatiota.
Hé&n mahdollisesti itsekin harrastaa miesten huijaamista télla tavoin ja pitdd sitd myos
hauskana ajanvietteend. Syntyy mielikuva, ettd naiset useinkin huijaavat miehid
uskomaan heitéd kauniiksi meikin ja kuvankésittelyn kaltaisten keinojen avulla. Tassa
naiset ndyttaytyvit huijareina ja miehet typerind ja herkkduskoisina.

Myohemmin samassa viestissd Emo esittdd ajatuksen, ettd kenties Marin voisi
ryhtyd valokuvamalliksi. Tdstd syntyy keskustelua, ja moni nidkee mallinuran
Marinille politiikkaa sopivampana, koska hén viettdd niin paljon aikaa naistenlehtien
leved ja matalalla. Ja ne hampaat.. njet.” Hénen mielestddan Marin ei sovi malliksi
vddranlaisen takapuolensa ja hampaidensa takia. Marin ei siis ole niin kaunis kuin
joidenkin muiden mielestd, ja hanestd 16ytyy téllaisia yksittdisesti nimettdvissa olevia
selkeitd puutteita. Keskittyminen yksittdisiin kehonosiin poistaa Marinin elollisen
toimijuuden ja asettaa héanet arvioitavaksi objektiksi, jonka tulisi olla naisille
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asetettujen vaatimusten mukaan esteettinen (Nussbaum 1995, 257; Harjunen 2012,
241).

Kayttdja Tavan havainnollistaa kisityksen kauneudesta ja nuoresta idstd
Marinin vallankdyton vélineina:

”Sannan suosio on 90% ulkondkoda. Vaihdapa Sannan aivot jonkun muuun vastaavan

demarin, vaikkapa Krista Kiurun, kehoon, ja katso mitd tapahtuu padaministerin suosiolle.

Biologia on paraikaa toteuttamassa tuon villin kokeilun silmiemme edessd.” (Tavan)
Tamén kommentin mukaan Marinin suosio ja vaaleissa saamat ddnet perustuvat lahes
tdysin ulkondkoon. Ajatusleikki Marinin aivojen vaihtamisesta Marinin hallituksessa
vield tuolloin ennen &itiyslomaansa perhe- ja peruspalveluministerind toimineen
Krista Kiurun (sd.) vartaloon esittdd Marinin typerdnd ja Kiurun ruumiin rumana.
Kiuru on Marinia 11 vuotta vanhempi sekd ruumiinrakenteeltaan Marinia
kookkaampi. Tamaé nais- ja laskivihamielinen vihapuheteko siis halventaa molempia
naisia sekd vahvistaa ongelmallista mielikuvaa siitd, ettd kaunis ulkondko ja viisaus
eivit ole keskenddn yhteensopivia ominaisuuksia eikd lihavuus ole kaunista. Jos
Marinin kaltainen typerd mieli yhdistyy rumaan ruumiiseen, ei tuloksena Tavanin
mielestd ole politiikassa suosittu tai arvostettu ihminen.

Jotkut keskustelijat ndyttdavat tiedostavan, ettd ulkondon arvioiminen on
asiatonta, mutta kommentointi oikeutetaan sanomalla, ettd ”silld kortilla selvisti
pelataan”. Kayttdja nochWunder vastaa ulkondkoéon puuttumisen lopettamista
pyytdvalle keskustelijalle ndin:

”Ulkondké on vallanvdline ja siksi siitd pitdd myos puhua. Etenkin naisten kohdalla silld

on todella paljon merkitystd. On naisia, jotka ovat ulkon&dsllddn selvinneet jopa murhasta

ilman tuomiota.” nochWunder
Tamd kommentti ilmentdd selkedsti monen hommalaisen mielessd olevaa kasitystd
siitd, ettd ulkondoltdan kauniin naisen standardit tayttdvat naiset ovat yhteiskunnassa
etuoikeutetussa asemassa ja kauneus, sukupuoli sekd nuori ikd antavat heille valtaa.
On totta, ettd kauneusihanteet ja yhteiskunnan ruumisnormit tayttavat henkilot ovat
vahvemmassa valta-asemassa, mutta naisten etuoikeutettua asemaa korostavat
nikemykset ovat harhaanjohtavia, eivitkd ne ota huomioon todellisia sukupuolten
vélisid epdtasa-arvoisia valtasuhteita. NochWunderin viite siitd, ettd jotkut naiset
olisivat selvinneet murhasta ilman rikosoikeudellista tuomiota pelkdn kauniin
ulkon&konsa vuoksi, on absurdi. Tarkempia tietoja tdimén vditteen pohjaksi ei anneta.
Téllaisen ndkemyksen kautta jotkut kommentoijat kuitenkin oikeuttavat Marinin ja
muiden naisten ulkondon varsin kriittisen ja asiattoman kommentoinnin.

Vaikuttaa siltd, ettd Marinin ulkondko ja lehtikuvissa poseeraaminen koetaan
keskustelussa huomion kerdamisend seké siirtdmisend pois itse politiikkaan liittyvista

Marin olisi vahemman viehédttdvd, rumempi tai mies, ei hadn olisi niin suosittu ja
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kiinnostusta herittdava. Ulkondon ja sukupuolen ndhdddan myos korvaavan Marinin
varsin puutteellisena koettua kyvykkyyttd ja persoonallisuutta.

4.2.2 Seksualisointi

Kaunis ja seksikds androidi -diskurssiin liittyen aineistosta on loydettdvissa
muutamia Marinia seksualisoivia kommentteja, vaikka nditd kommentteja onkin
murto-osa verrattuna ulkondkodd arvioiviin kommentteihin. Seksualisointi voi olla
hyvin suoraa tai hieman epasuorempaa, jolloin seksuaalisuus tulee esiin rivien vilista
tai vihapuheteon herdttdmien mielikuvien kautta. Ldhes kaikissa Marinia
seksualisoivissa naisvihamielisissd vihapuheteoissa Marin asetetaan seksuaaliseksi ja
miehisen katseen tai halun alaiseksi objektiksi. Tédllainen heteroseksuaalinen diskurssi
on tyypillinen naisvihan muoto, jossa miehen seksuaaliset halut korostuvat ja nainen
ndhdddn halun kohteena sekd passiivisempana osapuolena (Drakett ym. 2018, 116-
117). Seksualisoinnin kohteena oleva nainen ndhdddn usein eldimen kaltaisena ja
vaistojensa varassa toimivana, jolla ei ole suunnitelmallisuutta tai muita ihmisaivoille
tyypillisind ndhtyja kykyja (Morris, Goldenberg & Boyd 2018, 1303).

Kenties suorin esimerkki seksualisoinnista on kayttdjanimi MW:n
kommentti: “Ei milldén pahalla, mutta minulle tulee PM Marinista mieleen
puhallettava seksinukke.” Suomalaisille tyypillinen ilmaisu ”ei millddn pahalla,

4

mutta...” aloittaa kritiikkind toimivan lauseen. Tdstd voi helposti pddtelld, ettei
Marinin vertaaminen puhallettavaan seksinukkeen ole esitetty positiivisessa mielessa.
Vertaaminen seksinukkeen tekee Marinista seksuaalisen objektin, jolla ei ole omaa
toimijuutta. Seksinuket ovat seksileluja, jotka yleensd on suunniteltu miehen
seksuaalisten halujen tyydyttdmiseen. Spekulaation varaan jdd se, mistd tdma
seksinukkevertaus kumpuaa. MW saattaa ndhdd Marinin seksuaalisesti haluttavana,
tai sitten tarkoitus on vain objektivoida, alistaa ja halventaa. Hieman samantyyppinen
vihapuheteko on nimimerkin Jorma M:n Marinille antama nimitys ”“Sanna I Erotica”.
Tah&an nimitykseen latautuu suoraa seksualisointia erotiikan maininnan muodossa.
Aineistosta 16ytyy kaksi kommenttia, jossa puhutaan selkedsti Marinin

sukuelimisti seki seksisti:

”Jokin asia menee putkeen (syntyy pinppi jalkien vilissd) -> Voguen kanteen
Jokin toinen asia menee putkeen (pysyy puoli vuotta ministerind) -> Timen kanteen”
(ikuturso)

”-- Nyt kun ankarasti miehensa kanssa paukuttavat, niin kevéélle ehtivit vaalivauvan --”
(Emo)
Kayttdja ikuturson kommentissa Marinin naiseus typistyy “pinppiin” eli vulvaan, ja
toisaalta vulvan kanssa syntyminen automaattisesti tarkoittaa ikutursolle naiseutta,
vaikka sukupuoli on moninainen ja monitasoinen ilmio, joka ei ole paikannettavissa
vain ruumiin ominaisuuksiin. Sukuelimistd puhuminen on hyvin intiimid,
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halventavaa ja seksualisoivaa objektivointia. Samoin toimii Emon tekemd viittaus
Marinin ja tdimdn miehen viliseen ”paukuttamiseen” eli yhdyntddn. Intiimiyden
liséksi ikuturso ilmaisee viestissddn, ettd pelkdn vulvan kanssa syntyminen on “asian
menemistd putkeen” eli onnistumista, ja jo pelkastddn tdlld voi padstd Vogue-lehden
kanteen. Samoin puoli vuotta ministerind pysyminen on saavutus, jolla pddsee Time-
lehden kanteen. Kommentti on ironinen ja Marinin sekd Voguen ja Timen
kustannuksella naljaileva. Voi tulkita, ettd ikuturson mielestd Marin ei ole saavuttanut
mitddn ihmeellistd, mutta pelkdn naiseuden ansiosta hdn péddsee ja hakeutuu lehtien
kansikuviin ja haastatteluihin.

Jakkukohuun liittyvéassd keskustelussa ilmenee seksualisoivaa vihapuhetta, ja
muutamassa kommentissa kiinnitetdan huomiota Marinin avoimeen kaula-aukkoon
ja rintoihin. Parissa viestissd Trendi-lehden jakkukohukuvaa
kutsutaan "tissivakokuvaksi’. Rintoja kommentoidaan myos seuraavissa viesteissa:

”-- Olen mies ja huomioni vie avoin kaula-aukko eikd kaulakoru. Hyvin yksinkertaista ja
tehokasta huomion kerdamistd, mité ei saisi sanoa ddneen tai pahimmillaan hommasta
menee jannite.” (repo)

”-- Olisit Sanna nyt ndyttanyt edes ne tissit kokonaan, niin olisi tdssa pdivassa ollut edes

jotain mahdollisesti positiivista uutisointiisi liittyvaa. --” (Osiris)

Seksuaalinen objektivointi on tyypillinen naisvihan ilmenemismuoto, jossa huomio
kiinnitetddn henkilon sijaan tdimdn ruumiiseen tai tiettyyn ruumiinosaan. Téllainen
objektivointi on ldhelld epdinhimillistamistd. (Sakki & Martikainen 2022.) Erityisesti
naisen rinnat ndhdaan lansimaisessa kulttuurissa hyvin seksuaalisina ja niihin myos
tassda keskustelussa huomio kiinnittyy, vaikkei Marinin rintoja ndy Time-lehden
kuvassa. Tillainen rinnan seudun paljastaminen kayttdja repon kommentissa
ndyttdytyy huomionhakuisuutena. Osiris taas esittdd todenndkoisesti vitsilld toiveen
Marinin rintojen ndkemisestd, joka olisi hdnen mielestdan miellyttdvad, toisin kuin
median Marinista julkaisemat muunlaiset lehtiuutiset.

Etenkin naistyypillisessd ruumiissa seksuaalisena ruumiinosana ndhddan myos
takapuoli, johon kédyttdja Uuno Nuivanen kiinnittdd huomiota. Hdanen mukaansa
Marinin takapuoli on liian leved ja matalalla, ettd hdnestd olisi valokuvamallin
ammattiin. Kommentti herattdd mielikuvan siitd, ettd Uuno Nuivanen on katsellut ja
arvioinut Marinin takapuolta, koska hdn osaa sanoa siind ilmenevit viat. Marinin
keho ei selvdsti miellytd miehistd katsetta eikd ole haluttavan mallinen, ainakaan
kaikin puolin. Ndin ollen tdmd vihapuheteko ilmentdd, ettd Marin epdonnistuu
viehdttdvan ja haluttavan naisstereotypian tdyttamisessd (Sanghvi & Hodges 2015,
1685-1686).

kommentin:

”Jutta Urpilainen antoi Antti Rinteelle yhden neuvon kun Rinne syrjaytti Urpilaisen
puheenjohtajan paikalta: "Ald poseeraa verkkosukkahousuissa Iltalehdelle". Rinne taisi
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unohtaa kertoa neuvon eteenpdin.” (Kni)

Tédssd Kni rinnastaa Marinin jakkukuvan uudenvuodenaattona 2008 mediakohun
synnyttdneeseen Iltalehden kuvaan, jossa tuore ja ensimmdinen SDP:n
naispuheenjohtaja Jutta Urpilainen poseerasi verkkosukkahousuissa. Urpilainen sai
kuvasta paljon kritiikkid, eikd verkkosukkia ndhty ministerin arvolle sopivina. (ks.
esim. Kolttola 2020.) Yhteistd tapauksille on puoluetausta, puheenjohtajuus, kohu ja
kritiikki, mutta Knin mielestd yhtéldisyys 16ytyy ilmeisesti myos erityisesti naisten
kaytoksestd ja vaatetuksesta. Verkkosukkahousut ndhd&ddnkin usein seksikkddnd ja
naisellisena asusteena, ja ilmeisesti myds Marin ndyttdd liian seksikk&dltd ihoa
ndyttdvdssd jakkupuvussaan. Huumoria viestiin tuo Antti Rinteen mainitseminen,
silla hdn on miespoliitikko, eikd ndin ollen todenndkoisesti kayttdisi
verkkosukkahousuja tai poseeraisi seksikkdissda kuvissa. Tdamd tuo esille
sukupuolinormit, naisruumiin seksualisoinnin ja vadralld tavalla toimivat naiset.

4.2.3 Epidihmisyys

Kaunis ja seksikéds androidi -diskurssissa ulkondon arvioimisen ja seksualisoimisen
lisdksi Marin toiseutetaan kdyttden esimerkiksi robotteihin, eldimiin ja zombeihin
viittaavaa  retoriikkaa. = Té&llainen  retoriikka  kytkeytyy  tietyiltd  osin
ulkondkokeskeiseen  objektivointiin, mutta esimerkiksi Marinin  vditetty
robottimaisuus on ulkonddstd myods olemuksen ja kdytoksen tasolle yltavaa
vihapuhetta. Marinin olemusta ja kaytostd kuvaillaan muun muassa kylmaéksi,
koleaksi, konemaiseksi, luotaantyontavaksi, tunnekoyhéaksi ja pelottavaksi. Kaikki
namd adjektiivit viittaavat epdinhimillisend pidettyyn tunteettomuuteen ja
ilmeettdmyyteen, toisinaan myos jonkinlaiseen teenndisyyteen.
Kayttdja mikkojuha liittdd kylmyyden ja kauneuden toisiinsa:

”Jos silmét ovat sielun peili, niin tdssd tapauksessa néden sieltd heijastuvan kylmyytta ja
koleerisuutta. Kauneuteen kuuluu mielesténi oleellisena osana luonteen 1amp6 ja sielun
sivistys, ja otan mieluummin hyvit evadt huonossa repussa kuin pdinvastoin. Se on sitd
kestavad kehitystd, kiertotaloutta - myrkkya kertakdyttokulttuurille. Ulkoinen kauneus on
katoavaa, pakkeli ei kestd ikuisesti.

PS: Jos demareilla olisi Jussi, niin marinien evét eivit riittdisi edes ehdolle.” (mikkojuha)

Tassda kommentissa Marinia pidetddn kylmdnd ja koleerisena eli dkkipikaisena
ihmisend. Mikkojuhan mielestd oikeasti kaunis ihminen on luonteeltaan ldmmin
ja ”sielultaan sivistynyt”, ja hdnen mielestddn ihmisen sisdinen kauneus on
arvokkaampaa ja kestdavampadd kuin ulkoinen kauneus, joka ei kestd ikuisesti.
Lisshuomautuksessaan hdn toteaa, ettd jos perussuomalaisten tuolloinen
puheenjohtaja Jussi Halla-aho olisi sosiaalidemokraateissa, olisi han ylivoimaisesti
parempi kuin Marin ja muut hdnen kaltaisensa sosiaalidemokraatit. Tulkinnan varaan

Marinia vai koskevatko naméa kauneuden kriteerit pelkdstdan naisia. Stereotyppisiin
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naisellisina pidettyihin luonteenpiirteisiin kuuluvat lempeys ja sovittelevuus
(Sanghvi & Hodges 2015, 1679), jotka ovat vastakohtia kylmyydelle ja koleerisuudelle
sekd “luonteen lampoon” ja ”sielun sivistykseen” kuuluvina. Kommentoijan mielesta
Marin ei sovi tdhdn muottiin ja on ndin ollen vddrdnlaine, eikd oikeasti kaunis nainen.
Marinin robottimaisuus on asia, johon moni kommentoija viittaa eri
sanank&ddntein. Esimerkiksi Marinin puhetta kuvataan robottimaisen nykividksi ja
silmid elottoman tuijottaviksi. Marinista myos kadytetddn metaforia robotti, Sanna-
botti, androidi ja androbotti. Verrattuna eldimellistivdan epdinhimillistimiseen
mekanistinen epdinhimillistiminen toiseuttaa kohteen entistd kauemmaksi ihmisestd,
silld toisin kuin koneisiin, seké eldimiin ettd ihmisiin liitetddn esimerkiksi kyky tuntea
(Morris, Goldenberg & Boyd 2018, 1303). Populaarikulttuurissa etenkin tieteisfiktion
piirissd ihmisen kaltaiset koneet ovat yleinen teema. Usein ndmd koneet ovat
naissukupuolisia, jolloin ne esitetddn fetisoinnin, seksualisoinnin ja esimerkiksi
seksuaalisen vékivallan kohteina. Usein konenaiset esitetddn uhkaavan seksuaalisina.
(Koistinen 2017, 73-74.) Mariniin yhdistetty konemaisuus ei ole niink&an seksuaalista,
mutta joissain viesteissd pelottavan uhkaavaa. Joissain viesteissd pelottavan sijaan
konemaisuus esitetddn naurettavana ja Marinin kyvyttomyydestd kertovana.

monisanaisesti:

”"No Penahan se sitten keksi vetdd sen "vetoa korona-altistumiseen-kortin", kun se hiton
Halla-aho olisi taas kerran esittanyt ikdvid kysymyksid ettd Sanna-botin uusinkaan
ohjelmistoversio v 2.1b ei olisi sitd kestdnyt ja tiltannut jumiin kesken suoran ldhetyksen.
Sitd suupielien nykimistd ja silmien rapsyttelya ei olisi kestanyt kukaan katsella, taas
kerran. Taas olisi pitdnyt formatoida koko kovalevy ja asentaa kdyttis uudelleen...”
(Viimeinen suomalainen)
Viestin taustalla on uutinen ja keskustelu siitd, ettd Marin ei paddssyt osallistumaan
Ylen suorana ldhetettdvadn kuntavaalien padministeritenttiin, koska hén oli altistunut
koronalle. Huumoria hyédyntden Viimeinen suomalainen esittdd Marinin todelliseksi
poissaolon syyksi sen, ettd Jussi Halla-aho olisi haastanut Marinia liikaa, eikd han
halunnut kohdata Halla-ahoa tentissd. Jos Marin olisi mennyt, olisi
hanen ”ohjelmistoversionsa tiltannut”, josta olisi seurannut “suupielien nykimista ja
silmien rapsyttelyd”. Viimeinen suomalainen on ilmeisesti ndhnyt Marinin oikeastikin
kayttaytyvan ndin ja kuvaa tatd kdytostda Marinille tyypillisend “taas kerran”
tapahtuvana asiana. Androidina Marin olisi voitu tdmén jdlkeen korjata vain
kovalevyn formatoinnin ja kdyttojarjestelmén uudelleenasentamisen kautta. Nama
koneeseen viittaavat sanavalinnat tekevit Marinista kylmén ja tietyn kaavan mukaan
toimivan yksinkertaisen koneen. Kayttdja Kokoliha kirjoittaa, ettd “hyvalld tuurilla
tuo androbotti tilttaa kohtapuoliin tai siitd loppuu paristot.” Tdssd ndenndinen
toteamus on itseasiassa toive siitd, ettd Marin “tilttaisi” tai hdnestd “paristot
loppuisivat”. Kokolihan viestin kontekstista on pddteltdvissd, ettd ndilld ilmaisuilla
tarkoitetaan Marinin p&ddministeriuran pddttymistd. Viimeinen suomalainen
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tarkoittanee tilttaamisella Marinin sanattomuutta ja reaktiokyvyttomyyttda Halla-ahon
esittamiin kysymyksiin.

Omien kommenttien kirjoittamisen liséksi Hommaforumilla voi lainata muiden
kirjoittamia viestejd. Kadyttdjd Lalli IsoTalo jakaa keskustelussa ilmeisesti alun perin
toisessa keskusteluketjussa julkaistun vihapuhekommentin, jonka on kirjoittanut Eino
P. Keravalta. Lalli Isotalo selvdsti samaistuu viestissd esitettyyn mielipiteeseen, jonka
mukaan Marin “on niin robottimaisen, hypnotisoidun ja muovisen ndkoinen,
totaalisen epduskottava ja rakennettu, jargonia syottdvd paskapuhekone, joka tekee

”

lapsillemme satojen miljardien velat.” Pitkd adjektiiviluettelo kuvailee Marinin
epdinhimillisen kylmén4 ja etdisend sekd epduskottavan teenndisend ja laskelmoivana
henkilond. Tosin viestin mukaan Marin ei ole ihminen vaan “jargonia syottdva
paskapuhekone”. Jargon tarkoittaa ammattikieltd ja -sanastoa, jota esimerkiksi
poliitikot ja virkamiehet kdyttdvat. “Paskapuhekone” on metafora, joka liittyy
valehteluun sekd konemaisen tunteettomaan ja systemaattiseen, mahdollisesti
nopeaankin toimintaan. Marinin vditetddn siis valehtelevan systemaattisesti ja yleensa
vaikeaselkoisena pidettyé poliittista jargonia kayttden.

Robottien ja koneiden lisdksi Mariniin viitataan my6s muilla esineellistavilld ja
eldimellistavilld  sanoilla.  Kayttdja Tragedian synty sanoo  Marinilla
olevan “teflonpinta”, joka viittaa muovisuuteen. Thmisen muovisuuden taas voi
tulkita teenndisyytend ja epdinhimillisyytend. Kéyttdja Emo viittaa Marinin
raskauteen sanalla “tiineys”, jolla monien eldinnaaraiden raskautta kutsutaan.
Kayttdgja Kauko-aatos taas kuvaa Marinin késien liikuttamista eturaajojen
rukoilijasirkkamaiseksi viuhtomiseksi ja pddn liikettd nykivaksi. Kayttdja Eino P.
Keravalta sanoo Marinia kalkkunaksi. Eldimellistiminen on yksi noyryyttavistd ja
halventavista toiseuttamisen muodoista (Sakki & Martikainen 2022).

Kayttdgja Radio rinnastaa Marinin robotin tai eldimen sijaan erilaisiin
populaarikulttuurin hahmoihin tarkoituksenaan tehdd Marin naurunalaiseksi. Han
lainaa aiemmin kirjoittamaansa viestid, jossa kutsuu Marinia ”sdikdhtdneen oloiseksi
toljottavaksi zombiksi” ja kirjoittaa néin:

“Edelleen samaa mieltd tdsta tdystuhosta, joka saa kansan joukkohypnotisoitua toljotta-
valla Tuupovaaran tuijottajan katseellaan. Tulee mieleen myos Mr. Bean.

Onko tullut katsottua Time-lehdestd muutakin kuin kansikuva? Haastattelu on niin ime-

144 valheellista naistenlehtipaskaa, ettd sylettdd ja hdvettdd Suomen puolesta. Suomesssa ei

ole kai ndhty tatd lipevdd limanuljaskaa kotioloissa yms.” (Radio)
Taystuho voi viitata ylipaatdan Marinin kykyyn tuhota ja sotkea kaikki ymparilldan,
mutta suomenkieliseltd nimeltdan Taystuhoksi kutsutaan myds Marvel-kustantamon
Hamaéahakkimiessarjakuvissa esiintyvdd superroistoa. Taman lisdksi kdyttdja Radio
mainitsee Juha Vuorisen novellikokoelman Tuupovaaran tuijottaja, jonka
kansikuvassa olevassa maalauksessa esiintyy vanha mies, joka tuijottaa eteenpdin
tyhjalla katseella ja suu auki. Myos brittikoomikko Rowan Atkinsonin ndyttelema
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koominen hahmo Mr. Bean tulee mainituksi. Viestinsd lopussa kédyttdja Radio kutsuu
Marinia vield lipevidksi limanuljaskaksi, joka on sieni. Hahmot, joihin Marinia
verrataan, eivat muistuta kovin paljon toisiaan. Niiden kaytostd voi kuitenkin péételld,
ettd Radion mielestd Marin yrittdd olla ovela ja lipevd, mutta kuitenkin hdn on ldhinna
koominen ja vidhid-édlyinen hahmo, joka saa aikaan kaaosta.

4.3 Ylimielinen ja huijaava Keisarinna

Ylimielinen ja huijaava Keisarinna on toinen nimedmini diskurssi, johon olen
yhdistanyt sellaiset kommentit, joiden mukaan Marin on ylimielinen ja
vallanhimoinen poliitikko, joka huijaa kansalaisia sekd haikdilemattomasti kayttaa
valtaansa muiden alistamiseen ja oman imagonsa ponkittdmiseen. Myos esimerkiksi
valtioneuvoston kanslian ja median ndhd&ddn olevan mukana jdrjestelmassd, joka pitda
Marinia lehtien otsikoissa ja kiillottavat hdnen imagoaan. Marinia pidetddn seka
naurettavana ettd vaarallisena. Kun mediassa julkaistaan jotain Mariniin liittyvaa
vdhemmadn imartelevassa valossa, herdttdd se hommalaisissa viestien perusteella
vahingoniloa. Toisaalta osa ilmaisee my®0s toiveita siitd, ettd ehkd Marinin valtakausi
pdédttyisi kohujen myotd, vaikka samaan aikaan osa pitdd hyvin varmana, ettei
vallanhimoinen pddministeri tulisi koskaan siirtymddn syrjdan asemastaan.

Diskurssissa vahvasti esilld oleva Marinin ylimielinen ja méaérdileva johtajuus
liittyy naisvihaan. Tutkimuksissa on havaittu, ettd tydssddan menestyvit ja
kunnianhimoiset naiset ndhddan usein itsekkding, valinpitiméttoming ja kylmina.
Esimerkiksi kunnianhimo ndhd&ddn usein naisella huonona piirteend, kun taas
miehelld kunnianhimo on ihailtavaa. Naisen toimiessa johtajana hdntd saatetaan
helposti pitdd maddrdilevand, drsyttavand ja miesmadisesti kdyttaytyvand. Miesmédinen
kayttdaytyminen ndhddan huonona piirteend, silli se on naisille asetetun roolin
vastaista. Naisten kohdalla korkeampi johtajanasema ja pidettivyys korreloivat
negatiivisesti, kun taas miehilld ne korreloivat positiivisesti. (Mishra 2018, 1419-1421.)
Ylimielinen ja huijaava Keisarinna -vihapuhediskurssin tuottama kuva Marinista
vastaa téllaista drsyttdvan, madrdilevan ja itsekkddn naisjohtajan mallia.

Tamankin vihapuhediskurssin osalta olen pilkkonut tarkemman analyysin
kolmeen osioon. Niistd ensimmadinen liittyy Marinin asettamiseen kuninkaallisen
tyrannin asemaan, toinen hdnen harjoittamaansa vallankdyttoon ja kolmas
nakemyksiin siitd, ettd hdnen imagonsa on tarkkaan hiottu ja ettd han kéayttdad mediaa
propagandakoneistonaan.

4.3.1 Kuninkaallinen asema

Aineistossa kirjoitetaan Marinista ironisessa sdvyssa paljon ja hdnelle myos annetaan
monia erilaisia kuninkaallisuuteen tai muuten ylhdiseen asemaan viittaavia
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nimityksid. Nditd ei ole tarkoitettu Marinin ylistdmiseksi tai jalustalle kohottamiseksi,
vaan keskustelu on ivallista ja Marinin halventamiseen tdhtddvad. Marinille annettuja
kuninkaallisuuteen viittaavia titteleitd ovat “Kuningatar,” “Sanna I Suuri”, ”Sanna I
Marin”, "Kuningatar Marin 1”7, “Keisarinna”, “Sanna I Tdydellinen” ja ”"Sanna I
Kaunis”. Néiden lisdksi nimitys “Pyhd Sanna” viittaa uskonnolliseen pyhimykseen.
Kaikki nama tittelit toimivat naurunalaiseksi tekemisen ja naljailun vélineina.

Kuninkaallisten titteleiden lisdksi Marinin ylimielisyyteen ja korkeaan asemaan
viitataan puhumalla hdnen kruunaamisestaan, palvelijoistaan, palveluskunnastaan,
hovistaan ja alamaisistaan.

”Ilta-sanomissa/Iltalehdessa uutisoitiin Marinin kruunajaisia taas kuvalla, jossa han
kauniisti hiukset laineilla katsoi niin vienosti ylos, ettd varmasti mokin demari-Liisalla
kyynel tuli silmdkulmaan, ettd siind se meiddn kuningattaremme nyt ottaa vastuullisen

7

tehtdvan vastaan. Lyoddankohan vield ritariksi samalla. --” (uuninpankko)

”Jospa palveluskunta todella informoi padministerid aamiaismahdollisuudesta. On
kurjempiakin hommia kuin shoppailuassistenttina oleminen, vakinaisessa tyosuhteessa
luultavasti. Ei olisi ensimmadinen tarina, miten palvelijat ovat johdattaneet hyvéaa hallitsijaa
harhaan.” (I'uomo normale)

”-- Voin vain kuvitella, millainen pelon ilmapiiri sielld VNK:ssa vallitsee. Sanna Marin

toteaa, ettd: "Sind, alamainen! Tdanne ne mun safkat mitkd mulle kuuluu ja heti!" Yritd siind

sitten urputtaa, ettd tamad ei ehka ole laillista ja ei sitd aamiaisetua ndihin tilanteisiin kuulu
kayttad. Ties vaikka virkamiehisto olisi omatoimisesti salannut tietoja ja yrittanyt peitelld

Marinin jalkia. Miké&li Sanna Marin olisi hyva esimies, nditd vuotoja ei edes tulisi eikd hdn

syyttelisi alaisiaan ja "kollegoitaan" valtakunnan mediassa.” (sancai)

Kayttdja uuninpankon viestissa esiintyvéa sana ‘kruunajaiset” on alun perin mediasta
lahtoisin. Esimerkiksi Kaleva (ks. Taponen 2020) kaytti t4td ilmaisua uutisessa, jossa
kerrottiin Marinin virallisesta valinnasta SDP:n uudeksi puheenjohtajaksi Antti
Rinteen tilalle. Hommaforumilla sanaa alettiin median uutisjuttujen myota kayttaa
ivaavaan sdvyyn kuninkaallisten lempinimien rinnalla. Kédyttdjda uuninpankko tuo
viestissddn ilmi sen ironian sdvyn, jolla Marinin suosiosta ja vditetystd ylhdisestd
asemasta keskustellaan. Kansalaisilla tulee “kyynel silmdkulmaan” ja Marin
mahdollisesti “lyodddn ritariksi”. Kéyttdja 'uomo normale taas kutsuu Marinin
avustajia palvelijoiksi, jotka ovat aamiaiskohussa “johtaneet hyvad hallitsijaa
harhaan”. Ironisella viestillidn 'uomo normale kritisoi Marinia vastuun valttelysta
sanomalla hdnen olevan vain “hyvai hallitsija”, jolle virhe sattui pelkéstddn avustajien
takia. Ndenndisen lempeiden hallitsijakuvausten lisdksi Marinista piirretddn kuvaa
epdmiellyttavand tyrannina. Téllaisesta puhetavasta esimerkkind toimii nimimerkki
sancain viesti, joka myoskin ottaa kantaa aamiaiskohuun. Sancai kuvaa viestissdaan
Marinin pelolla hallitsevaksi, mddrdilevaksi ja muita syytteleviksi johtajaksi, jota
valtioneuvoston kansliakaan ei uskalla vastustaa.

Aineistosta 16ytyy myo6s suoria rinnastuksia Pohjois-Korean ja Vendjan
historialliseen ja nykyiseen johtoon. Kayttdja Uuno Nuivanen kuvaa Mariniin liittyvaa
runsasta uutisointia tragikoomiseksi ja sanoo sen alkavan “muistuttaa Pohjois-Korean
johtajakulttia”. Kayttdja Radio kutsuu Marinia erddssd viestissdaan nimelld Toveritar

44



Marinovich ja kytkee Marinin muutenkin Staliniin ja neuvostoliittolaiseen
kommunismiin. Radio on julkaissut useita samansuuntaisia, Marinin vditettyyn
kommunismiin sekd Neuvostoliitto- ja Vendja-mielisyyteen viittaavia viestejd, jotka
tosin ovat vaikeaselkoisia ja vaikuttavat hyvin irrallisilta suhteessa muiden kdymaan
keskusteluun.

Kayttdja Rasvari mainitsee termin ’diti aurinkoinen’, joka on naispuolinen
vastine Josif Stalinista kayteylle ironiselle nimitykselle "Isdé Aurinkoinen’. Myos
Kayttdjd Jorma M. 16ytdd Marinin ja Stalinin valiltd yhtaldisyyksia:

”Sannalla on suuria kykyjd. Sen nikee siitd ettd Vastuumedia imee hinen persettéan.

Vastuumedia on niin hypnoosissa, transsissa ettei se hdped endd minké&énlaista itsensa

noyryyttamista. Eri julkaisut puhuvat Sannasta kuin Isa Stalinista: "Sanna antaa aikaa

tyttdrelle ... Sanna siivosi vessan ... Sanna opettaa atomifyysikkoja ... Sanna itse asiassa

keksi television 1920-luvulla ... Sanna osaa ajaa pyordd ... --" (Jorma M.)

Jorma M. kritisoi viestillddn etenkin suomalaista mediaa mutta my6s Marinia.
Sarkastisesti hdan sanoo Marinilla selvisti “olevan suuria kykyja”, koska media uutisoi
hénestd niin paljon. Tdmén voi tulkita niin, ettd oikeasti Jorma M.:n mielesti téllaisia
suuria kykyjd ei Marinilla ole, ja jatkuvasti Marinista uutisoiva media noyryyttaa
itsensd. Media julkaisee Marinista uutisia palvovaan, hypnotisoutuneeseen savyyn,
aivan kuin kyse olisi Stalinin propagandakoneistosta. Jorma M. antaa my0s
listamaisesti esimerkkejd uutisotsikoista, jotka muuttuvat oikeasti julkaistujen
otsikoiden tapaisista absurdimmiksi. Absurdeimman kuuloiset otsikot ovat sellaisia,
joita diktatuureissa saatettaisiin julkaista.

4.3.2 Vallankaytto

Ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssin kehyksessd Marinin vallankdytto
ilmenee ylimielisend, muita alistavana sek&d toisinaan royhkeddn valehteluun
perustuvana. Marinin ndhddan myos kdyttdvan sukupuoltaan vahvana vallan
vilineena.

Kayttdja Jorma M. ottaa kantaa muun muassa Marinin ylimieliseen asenteeseen
sekd alistavaan vallankdyttoon:

“Mulle jdi mieleen se kun Sanna I Erotica k&vi Ylessa. Jokin pellepééllikko oli liki
kontallaan suu korvissa ottamassa vastaan, kun Sanna ihan saatanan nédyttavésti osoitti
mieltddn jostain olemattomasta. Sanna kyykytti siindkin syytontd, tyotdan tekevad ihmista.
--” (Jorma M.)
Kommentti  liittyy = keskusteluketjussa  muitakin  kdrkkditda kommentteja
herdttineeseen Ylen koronadokumentin kohtaan, jossa ndytetddn Marinin
saapuminen Ylen toimitiloihin. Videossa ndytetddn, kuinka Ylen sisdltopadllikko
Hannu Sarkkéd on vastassa virka-autollaan paikalle saapunutta Marinia, joka vastaa
Sarkan ystdvilliseen jutteluun kiredn ja tylyn oloisesti. (ks. esim. Koskinen 2021.)
Marinin kédytostd Jorma M. kuvaa “saatanan nadyttdaviksi” mielenosoitukseksi jostain

vahdpédtoisestd asiasta. Hanen mukaansa Marin myo6s “kyykytti” eli alisti aivan
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syytontd, levedsti hymyilevdd Sarkkdd tilanteessa. Ndmd sanavalinnat antavat
tilanteesta dramaattisen kuvan, jossa Marin olisi kdyttanyt valta-asemaansa pelkkid
lyhyitd ja tylyjd vastauksia voimakkaammin. Tam&dn kommentin valossa Marin on
kuin ylimielinen ja valtaansa haikdilemattomésti alamaisiinsa  kayttava
kuninkaallinen tai diktaattori. Tamdnkaltainen kuva piirtyy joistain muistakin
kommenteista.

Etenkin aamiaiskohuun liittyen Marinia pidetddn keskustelun perusteella
hommalaisten keskuudessa kansaa huijaavana ja ylimielisesti kansalaisten
verorahoilla ”sikailevana”. Muutama keskustelija nostaa esiin vanhan SAK:n
vaalimainoksen, joka heille muistuu mieleen Marinin aamiaiskohusta. Esimerkiksi
nimimerkki Faidros kirjoittaa: “Meemintekijat. Tahdn videoon uusi pdd ja ddni ja teksti

'II

myos englanniksi!” Tekstin perdssd on silmédniskua kuvaava hymio¢ ja hyperlinkki
Youtube-videoon, joka on ennen televisiossa ndyttdmistd hyllytetyksi joutunut SAK:n
vuoden 2007 eduskuntavaalien ddnestysaktiivisuus-hankkeen mainosvideo (Kokko
2007). Videossa pukuun pukeutunut mies istuu ison, monenlaisella ruualla taytetyn
ruokapoydan pddssd ja hotkii ruokaa kidsin, suu auki pureskellen. Mies esittda
yrityksen johtajaa. Samalla kun johtaja ahmii ruokaa, videolla kuuluu hahmon
ajatuksia ilmentdvd &dninauha, jolla soimataan suomalaisia tyoldisida liian
hemmotelluiksi ja laiskoiksi tyontekijoiksi. Taméan jalkeen hahmo tunnustaa samalla
kameralle hymyillen, ettei itse edes ddnesta.

Viestissddn Faidros toivoo, ettd joku tekisi videosta uuden version, jossa olisi
Marinin pdd ja ddni. Tama ilment&a sitd, ettd Faidrosin mielestd Marin on samanlainen
kuin videon hahmo eli ahne, ylimielinen, omahyvédinen ja kansalaisten tai
tyontekijoiden  kustannuksella  proystdilevda.  Englanninkieliset  tekstitykset
mahdollistaisivat videon kansainvilisen ndkyvyyden ja ymmaérrettdvyyden, joten
Faidros selvésti toivoisi myos ulkomaalaisten ndkevdn Marinin kustannuksella
pilailevan meemivideon. Internetmeemit (memes) ovat esimerkiksi kuvan, videon tai
musiikkikappaleen muodossa esiintyvid humoristisia internetsisiltojd, jotka levidvat
ja ottavat vaikutteita alati muuttuvasta kulttuurista, ilmivistd ja tapahtumista.
Tutkimuksessa meemejd tarkastellaan poliittisina ja esimerkiksi yhteiskunnan
valtasuhteisiin kantaa ottavina. (Drakett ym. 2018, 112-113.) Téllainen olisi myos
Marinia kuvaavaksi muokattu SAK:n mainosvideo.

Aamiaiskohuun liittyen aineistosta vélittyy yleinen vaikutelma siitd, ettd
Marinia pidetddn huijarina ja varkaana, joka kdyttdd kansan rahaa ja omaa valta-
asemaansa oman etunsa tavoitteluun. Aamiaiskohun yhteydessd oman edun
tavoittelua ovat ilmaiset ruuat. Esimerkiksi kayttdgja Emo viittaa Mariniin
sanomalla “hdnen ylhdisyytensd demarirosvotar”. Moni nédyttdd ajattelevan Marinin
varastelun ja huijaamisen liittyvdn ensisijaisesti hdnen poliitikon rooliinsa seka
puoluetaustaansa. Aamiaiskohun lisdksi Marinin yleisemmaénkin tason huijaukset
ovat keskustelun kohteena. Marinia kutsutaan muun muassa hyviksi nayttelijaksi ja
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median manipuloijaksi. Joidenkin hommalaisten mielestd Marin osaa manipuloida
median uutisoimaan turhanpdivdisistd asioista sen sijaan, ettd hdnen kyseenalaiset
tekonsa sekd huonot poliittiset pddtoksensd saisivat mediahuomiota. Marinin
vditetddn myos yllapitavan valheellista ja teenndistd hyvén ja lempedn johtajan roolia.

Sukupuoli ja nuori ikd ndhdddn keskustelussa Marinin kdyttdmind vallan
védlineind. Naiseutta kutsutaan “valttikortiksi’ tai eduksi, jonka ansiosta Marin saa
erilaista kohtelua kuin hdn miehend saisi. Esimerkiksi asema pddaministerind sekéa
mediahuomion laajuus ja suuruus ndhd&édn johtuvan ndistd seikoista. Argumentit niin
sanotun ’naiskortin’ kayttdmisestd eli naiseuden hyvdksikdytostd erilaisten
poliittisten etujen saamiseksi ja tekojen oikeuttamiseksi ovat yleisid naispuolisten
julkisuudenhenkildiden ja johtajien yhteydessad. Naiskortin kdytostd on syytetty muun
muassa Hillary Clintonia ja Anneli Jadtteenmiked. (Sakki & Martikainen 2022.)
Toisaalta osan mielestd Marin on hiikdileméton, ja jos hdn olisi mies, olisi hdn jo
etenkin aamiaiskohun yhteydessd ymmartanyt siirtyd pois pddministerin asemasta.
Koska Marin on nainen, hén ei joidenkin hommalaisten ndkemysten mukaan tule
missddn nimessd luopumaan vallastaan. Sukupuoli esitetddan Marinille siis sekd
hyoddyttavand ominaisuutena ettd typeryyttd ja vallanhimoisuutta selittdvana tekijana.

4.3.3 Tarkkaan hiottu imago ja media propagandakoneistona

Ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssiin liittyy ndkemys siitd, ettd Marinin
saama mediahuomio on jollain tavoin ylhddltdpdin johdettua ja Marinista luodaan
tarkasti suunniteltua imagoa median kautta. Media ndhddan jopa Marinia tukevana
propagandakoneistona. Propagandan voi Tieteen termipankin (2023) mukaan
maddritelld poliittisen ideologian jdrjestelmalliseksi levittamiseksi, jolla pyritddn
jarjestelmaéllisesti ja voimakkaasti vaikuttamaan yleiseen mielipiteeseen. Termind
propaganda liitetddn usein etenkin diktatuureihin, joissa media on tiukasti valtion
sensuurin ja sddntelyn alaisuudessa. Tama tuo ilmi joidenkin kdyttdjien mielikuvan
Marinista hdikdilemdttoméand ja diktaattorimaisena hallitsijana, jonka tukemiseen
myos media on valjastettu.

Media, Marin tai valtionhallinto ilmaistaan propagandan tuottajina esimerkiksi
seuraavissa viesteissa:

”-- Taas Sannan propagandatehtaviin palkattu esikuntakomppania eikunsiis avustajakaarti
saa painaa ylitoitd. Kovaa hommaa se damage control, mutta Sannalle imagohan onkin
kaikkein tarkein asia.” (Kokoliha)

”-- Niin, ettd vain mieddn alamaisten pit44 alistua vastaavalle, mutta kun kysymys on itse
pdéttdjistd tai edes toimittelijoista, niin piittaaminen loppuu heti kun kamera kéantyy.
Kédet tekevit taas jotain aivan muuta, vaikka suu jauhaakin propagandaa joka
uutisldhetyksessd.” (Murkula)

”Ovatkohdn ndmakin mielistelevit Twitter-viestit tillaisia kansliasta masinoituja kehuja,

joita sitten Sanna on itse vimmaisesti retwiittailut, ettd kaikki ne varmasti huomaisivat?
Kukas se kissan hannén nostaisi, ellei kissa itse...” (Skeptikko)
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Kayttaja Kokoliha pitaa Marinin avustajana tyoskentelevid
henkil6itda “propagandatehtdviin palkattuina” eli henkil6ind, jotka hoitavat
kriisitilanteiden hoitamisen ja Marinin imagon puhdistamisen, koska Marinille
kaikista tdrkein asia on hyvd imago. Aluksi Kokoliha kutsuu avustajia
metaforisesti ‘esikuntakomppaniaksi’, jonka jdlkeen hdn kutsuu heita
pehmedmmin "avustajakaartiksi’. Marinin avustajien nimittiminen sotilassanastoon
kuuluvilla termeilld luo kuvan Marinin imagon ylldpitdmisestd jonkinlaisena
sotilaallisena toimintana, jota hoidetaan tarkan hierarkkisesti kuten armeijaa.
Ylimpdnd on Marin, jonka ldhetteind, kuljettajina ja muiden asioiden hoitajina
avustajat toimivat. Murkulan ja Skeptikon viesteissi propagandan tuottaminen
ndyttdytyy vdhemmadn sotaisana toimintana. Murkula sanoo Marinin itse puhuvan
propagandaa television uutisldhetyksissd. Skeptikko taas ei mainitse propaganda-
sanaa, mutta kuitenkin pohtii sitd, ovatko hdnen Twitteristd 16ytdamansa Marinia
kehuvat twiitit valtioneuvoston kanslian masinoimia, eli jarjestamia.

Aineistossa pidetddn Marinin julkisuuskuvaa tarkoin suunniteltuna, mista
esimerkkind toimii seuraava viesti:

”Enédd asiasta ei ole epdselvyyttd. Marin on herkkahipidinen primadonna, jolle rakennettu

imago on raisusti todellisuudesta irtaallaan kuin 4diti aurinkoisella konsanaan.

Todellisuudessa hédn on pelkka tyhjd jakkupuku.” (Rasvari)
Kayttdja Rasvari kutsuu Marinia herkkdhipidiseksi primadonnaksi sekd 4iti
aurinkoiseksi. Primadonna on alun perin italialaisia, naispuolisia oopperalaulajia
tarkoittava sana, ja on synonyymi diivalle. “Herkkahipidinen primadonna” viittaa siis
Marinin helposti loukkaantuvaan ja diivamaisen ylimieliseen kayttdytymiseen.
Taman lisdksi Rasvari esittdd, ettd Marinin ympadrille on rakennettu valheellinen ja
totuutta vaaristeleva imago. Tadtd imagoa hdn vertaa Stalinin valheelliseen imagoon
hyvind ja lempednd johtajana.

Syksylla 2020 Marinin uutisoitiin olevan raskaana ja saavan lapsen. Osa
hommalaisista alkoikin tdmdn uutisen seurauksena pohtimaan, millaista imagoa
Marinista aletaan nyt rakentamaan ja kuinka lapsen saaminen vaikuttaa Marinin
johtajarooliin. Esimerkiksi seuraavanlainen ndkemys esitettiin:

“Marinille luodaan uutta imagoa, vehnépullan tuoksuisena perheen &iting, joka siivoaa
paskahuussia, hoitaa lastaan ja johtaa Suomea.

Muutos paistaa kaikkien sormien ldpi, entinen demari-marinoitu politiikan broileri on
yht dkkid kaikille kiva vastuullisia paatoksid tekeva myotéeldja..no voi olla ettd ehjd tulee
eteen,,varmaan Marin on laskelmoinut tulevia vaikeita hallituksen tekemid paatoksid,
ndyrd kansalainen nielaisee veronkorotukset paremmin, kun tietdd ettd padministeri tekee
kotitoitd.” (Simppali)
Kayttdja Simppalin ironisen viestin mukaan uutinen ditiydestd ndyttdda Marinin
tulevaisuuden imagolle pehmedmpdd suuntaa. Han arvelee, ettd Marinista luodaan
kuva perhekeskeisend ja ”“vehndpullantuoksuisena” 4itind, joka pddministerin
tehtdvien ohella hoitaa lasta ja siivoaa vessaa. Vessan siivoaminen viittaa lehtiuutisiin,
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joiden mukaan Marin pitdd siivoamisesta ja siivoaa myds virka-asunnollaan
Kesdrannassa (ks. esim. Havula 2020). Siivoaminen ja lapsen hoitaminen ndhd&an
arkisina tavallisen ihmisen eldm&ddn kuuluvina asioina. Simppali arveleekin, ettd
Marinista yritetddn taktisesti antaa kuva kansaa ldhelld olevana ja ymmartavaisend
johtajana.

Hommalaiset ilmaisevat myos kylldstymistddn ja tympddntyneisyyttaan
Marinin suurta ja propagandamaista mediahuomiota kohtaan:

” Ai miten ihanaa.
[lta-Sanomien etusivun aloitusndytossa ei ole muuta kuin SANNAA!

Sannan puhe on pilkottu neljadn osaan. Ensin on iso kuva Sannasta, joka kertoo, ettd nyt
tavoitellaan sitd lyhyempaa tyoaikaa.

Sitten kolme pienempaéd uutista allekkain, joissa kaikissa on kuvattuna johtajamme.”
(uuninpankko)

Vastapainoa tdlle kylldstymiselle tarjosivat kuitenkin etenkin aamiaiskohu,
johon liittyi paljon kriittistd ja negatiivista uutisointia sekd julkista keskustelua
Marinia kohtaan. Osa kommentoijista iloitsee Marinin ympdrilld tapahtuvista
mediakohuista, jotka vahingoittavat Marinin imagoa. Jotkut kommentoijat esittavét
Marinin imagon naarmuttamisen tdrkednd tavoitteena ja tehtdvdnd, johon pitdisi
pyrkia:

”Eroamaan ei timd rouva tule tdmaén, eikd minkd&dn muunkaan syyn vuoksi missdaan

tapauksessa. Mutta pelkka tieto siitd miten paljon vuosia rakennetun brandin

romuttaminen muutamassa pdivassd v*tuttaa antaa ndin duunarillekin voimaa paivaan.
Tuon kaltaisille ihmisille ei ole mitdadn tarkeampédd kuin imago ja palvonta. Paitsi ehkéa

o) (ne)

valta. & & &~ (Billy Hill)

” -- Joka tapauksessa, on tuossa videossa pienoinen ristiriita sen imagon kanssa, jota
Keisarinna on huolellisesti suosiollisen (ainakin tdhin asti) valtamedian avulla itsestdan
rakentanut, ja jokainen tavalla tai toisella aikaansaatu siro siind imagossa on plussaa.
Omasta puolestani alhaisiakin keinoja saa kéyttdd ja vajota jo ldhes sille samalla tasolle,
jolla tuo imago on rakennettukin.

On ansiokasta yllapitdd ja kehittdd Keisarinna Marinin vastaista asenneilmastoa, koska se
on isdnmaallinen teko ja ihmisyyskin velvoittaa. Ja imagon pienikin naarmuttaminen

7”7

osuneekin Keisarinnaa kaikkein arimpaan paikkaan. --” (Kokoliha)

Kayttgja Billy Hillin kommentti liittyy Marinin aamiaiskohuun, johon liittyen Marin
oli paljon median otsikoissa. Billy Hill kirjoittaa olevansa "duunari” eli fyysista tyota
romuttuu ja Marinia drsyttdd. Billy Hillin mukaan Marin edustaa ihmistyyppid, jolle
kaikista tarkeimpid asioita ovat imago, palvonta ja valta. Tama halveksuttava luonne
tekee Marinin karsimyksestd ilmeisesti erityisen nautinnollista. Vahingoniloa
ilmaisevat my0s viestin kolme nauruhymiota.

Kayttdja Kokoliha kokee my6s Marinin imagoon tulevat sdarot hyviand asiana.
Hin kuvaa imagon naarmuttamista ’plussana’, ‘isdnmaallisena tekona’
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sekd ‘ithmisyyden velvoittamana’. Se on paitsi positiivinen asia myos tarkedd Suomen
ja ihmisyyden kannalta. Marin siis edustaa jotain epdinhimillistd ja vaarallista, joka on
hyvé ja virheeton imago on Marinille itselleen hyvin tarked asia, kenties jopa kaikista
tarkein. Taman vuoksi negatiivisten asioiden julki tuominen osuu Marinin ”kaikkein
arimpaan paikkaan” eli sattuu paljon. Kokoliha sanoo, ettd alhaisten keinojen
kayttaminen on sallittua Marinin maineen tahraamisessa, vaikka alhaisten keinojen
kaytto onkin ‘lahes” samalle tasolle vajoamista imagon rakennusstrategian kanssa.
Joitain moraalisesti erittdin vadrid keinoja imagon takana selvésti on, koska alhaisten
keinojen kadyttaminen ei vield aivan ylld samalle tasolle vaadryydessd. Mysteeriksi
halventaminen ja noyryyttiminen kuuluvat sallittuihin keinoihin. Toisin sanoen
Marin on ylimielinen ja vaarallinen vallankayttdjd, jonka hyvd imago on rakennettu
niin epdrehellisin keinoin, ettd isdnmaallisuuden nimissd sitd tulee vastustaa ja
hajottaa ldhes milld tahansa keinoin. Tamd noudattaa populismillekin tyypillistd
vahvan toiseuttamisen logiikkaa, jonka valossa "toinen’ esitetddn niin suurena uhkana,
ettd vihapuheen kaltaiset vastarinnan vilineet ndyttaytyvat oikeutettuina. (Pettersson
ym. 2022, 1-2; Saresma & Tulonen 2023, 76.)

4.4 Turhamainen ja typerd pissistyrkky

Turhamainen ja typerd pissistyrkky -diskurssi on kolmas nimittdméni diskurssi ja
samalla vastapari ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssille. Nyt
tarkasteltavassa diskurssissa painottuu Marinin asema johtajana kokemattomassa ja
epduskottavassa valossa. Tdssd diskurssissa Marinista piirtyy kuva typerdnd ja
osaamattomana tyttond, joka ei ole sopiva pddministerin vaativaan tehtdvaan.
Turhamaisuus ja huomionhakuisuus ovat piirteitd, jotka korostuvat tassa diskurssissa.
Pidén erityisen mielenkiintoisena sitd, kuinka suuri ristiriita ylimielinen ja huijaava
Keisarinna -diskurssin ja turhamainen ja typerd pissistyrkky -diskurssin valilla on.
Osa Hommaforumin keskustelijoista kritisoi Marinia kumpaakin diskurssia tukevasti,
mikd ei anna johdonmukaista kuvaa Marinia kohtaan ilmaistusta halveksunnasta ja
vihasta.

Turhamainen ja typeréa pissistyrkky -diskurssi kietoutuu vahvasti naisvihaan ja
ageismiin eli ikdsyrjintddn, jotka myos liittyvit toisiinsa. Ageismi on Maailman
terveysjdrjeston (2021, 2-5) madérittelyn mukaan muihin tai itseen idn perusteella
kohdistuvia stereotypioita, ennakkoluuloja ja syrjintdd. Ageismin kohteena sindnsa
voi olla minkd tahansa ikdiset ihmiset, mutta yleensd se kohdistuu vanhoihin ja
nuoriin. Nuoria, etenkin nuoria naisia, saatetaan pitdd ikdnsa perusteella esimerkiksi
itsekkdind, ajattelemattomina ja tyohonsa liian kokemattomina. Tama ndkyy vahvasti
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myo6s Mariniin kohdistuvassa ageismissa. Ageismi onkin monen muun ilmitn tavoin
sukupuolittunut, silld sitd kohdistuu erityisesti ikddntyneisiin naisiin mutta myos
nuoriin naisiin. Sekd nuoriin ettd vanhoihin kohdistuva syrjintd vaikuttaa enemmaén
naisiin kuin miehiin. (Mt., 10-11.)

Toisin kuin ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssissa tdssda Marinista
tuotettu kuva vastaa naisvihamielistd ja stereotyppistd kuvaa naisista miehid
typerdampind, irrationaalisempina, heikompina ja tunteellisesti ep&dvakaampina.
Nadistd sukupuolesta johtuvien ominaisuuksien vuoksi naiset eivdt myoskddan ole
esimerkiksi poliittisissa tehtdvissd yhtd patevid kuin miehet. (Sakki & Martikainen
2022.) Aineistossa tdtd naiseuden aiheuttamaa epédpitevyyttd lisdéd myos nuori ik4,
joka liitetddn erityisesti kokemattomuuteen ja lapselliseen kdyttaytymiseen.

Seuraavaksi kdyn ldpi analyysini tédstd diskurssista tarkemmin kolmessa osassa.
Ensin kasittelen Marinista puhumista kokemattomana ja kiukuttelevana pikkutyttona,
toiseksi késittelen kommentteja hdnen turhamaisuudestaan ja viimeiseksi analysoin
sitd, miten hdnen kyvyttomyydestddan puhumiseen liittyy myos oletuksia ja syytoksid
mielenterveyden hdiritistd ja harhakésityksista.

44.1 Kokematon ja kiukutteleva pikkutytto

Monen Hommaforumin keskustelijan mielestd Marin on liian kokematon ja taidoton
suoriutuakseen pddministerin tehtdvistd. Taidottomuuden taustalla on viestien
perusteella erilaisia asioita kuten ikd, sukupuoli, tyohistoria, typeryys seké lapsellinen
kaytos. Hommalaisten mukaan Marinilta puuttuu johtajaominaisuuksia, kokemusta,
karismaa, asiaosaamista, jarked ja vastuullisuutta. Nama kaikki Marinilta puuttuvat
ominaisuudet ovat sellaisia, joita hyvalld ja uskottavalla padministerilld olisi.

Jotkut keskustelijat pitdvat Marinia yksiselitteisesti lilan nuorena ja
kokemattomana.  Esimerkiksi  kdyttdja = Nautiluseldin ~ kutsuu  Marinin
pddministeriyttd ’tyoharjoittelujaksoksi’, joka viittaa siihen, ettd Marin olisi
kokematon nuori, joka vasta harjoittelee politiikassa toimimista. Aineistossa Marinia
kutsutaan my®os “vahinkopdaministeriksi’. On totta, ettd Antti Rinteen hallituksen
kaatuminen mahdollisti Marinin pdadministeriyden ja hallituksen muodostamisen.
Téamédn tapahtumaketjun syntyi odottamattomista ja sattumanvaraista kadnteistd,
joiden nimittdiminen vahingoksi antaa tapahtumalle ja Marinin saamalle asemalle
tarkoituksettoman ja negatiivisen latauksen. Vahingoksi kutsutaan yleensa sattumalta
ja epdhuomiossa tapahtuneita negatiivisia asioita.

Ennen poliittista uraansa Marin tyoskenteli kaupassa kassatyontekijand. Tama
tieto ei herdtd hommalaisissa arvostusta vaan pikemminkin pdinvastoin.
Kassatyontekijdtaustan uskotaan osittain selittdévdn Marinin osaamattomuutta
pddministerin tehtdvissd. Joidenkin mielestd kassatyontekijan ei pitdisi pddstd
pddministerin paikalle:
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”Vastuullisen median mukaan kaupan kassasta pitdd voida tulla vaikka padministeri,
varsinkin jo on nainen.

Oikeassa maailmassa se ei tietenk&ddn ole mahdollista, koska kaupan kassalla ei ole
sellaista osaamista mitd tarvitaan padministerin tehtdvissa.

Se ei siitd muuksi muutu vaikka vastuullinen media ja hyvesignaloivat ihmiset miten asiaa

koettais muuksi muuttaa.” (ISO)
Kayttdja ISO kirjoittaa osittain ironisessa viestissddn, ettd vastuullisen median
mukaan kassatyontekijoistd pitdisi voida tulla mitd tahansa, jopa pddministereitd,
varsinkin jos he ovat naisia. Tdssd ’vastuullinen media’ on esitetty sarkastisena
kritiikkind, mika tulee selvaksi erityisesti viestin toisessa virkkeessd, joka kertoo, ettei
kassatyontekijan kelpaaminen padministeriksi ole mahdollista ‘oikeassa maailmassa’.
Media siis edustaa jonkinlaista véddristynyttd ihannetta ja kuvitelmaa, jossa
koulutuksesta riippumatta kuka vain voisi pddstd padministeriksi. ISO ndkee tdiméan
patevian etenkin naisiin eli ilmeisesti hdnen mukaansa johtotehtdviin padseviltd
miehiltd vaaditaan enemméan koulutusta ja kokemusta. Mariniin tdmd heijastuu
vditteind siitd, ettd hdan olisi pddssyt padministeriksi ldhinnd pelkdn sukupuolensa
ansiosta. ISO:n mielestd tam& on vddrin, eikd kukaan kassatyontekija ole sopiva
pddministerin tehtdvadn, jossa tarvitaan erilaista osaamista.

Keskustelussa Marinin kassatyontekijataustan negatiivisesta vaikutuksesta
pddministerin ammattitaitoon kayttdja Murkula kommentoi, ettd Marinin kyvyt eivat
riittdisi edes kassalla toimimiseen:

”Lopettakaa nyt pikkuhiljaa tuo kaupankassajuttu. Mariini kun ei oikeasti ole koskaan
kelvannut Sokkarin kassalle, se kun on oikeasti vaikea ja luottamuksellinen tehtdvé, jota
joka kesétytolle ei voi antaa. Monesti tekevét jopa vuosia toitd, edes padstdkseen
kassaneidiksi asti.

Niin ja ihan oikeasti olen itse toiminut kassatyssd, se ei ole helppoa hommaa ja jos
raskaan pdivan pditteeksi ihan ei viivakoodia saa luettua sekunnissa tai pelkkd hymy
puuttuu, niin jo kohta kohta annetaan jo varoitusta. Ihan oikeasti, miten ihmeessa te
ihmiset kehtaatte puhua niisté oikean ja raskaan tyon raatajista kauppojemme kassoilla
tuolla tapaa, ettd vertaatte niitd tuollaiseen Mariinin tapaiseen tiuskijattareen, joka lentdisi
takaisin varaston puolelle viikossa” (Murkula)
Kassatyontekijand tyoskennelleen Murkulan mukaan Marin “ei ole koskaan
kelvannut” Sokkarin eli Sokoksen kassalle, koska kassatytskentely on ”oikeasti
vaikea ja luottamuksellinen tehtdava”. Toisin sanoen Marin ei ole kykenevéa hoitamaan
mitddn haasteellisia ja luottamusta vaativia tehtdvid. Omien kokemusten kertomisen
kautta Murkula kertoo kassatyontekijan tehtdvan olevan “oikeaa ja raskasta’ tyotd,
jossa vaaditaan nopeutta ja ystdvillistd hymyd. Murkulan mukaan Marinista ei
tdllaiseen tyohon ole, ja hdan pitdd loukkauksena kassatyontekijoiden vertaamista
Marinin kaltaiseen ihmiseen. Tamd vihapuheteko luo myo6s hierarkian Marinin ja

raataja, kun taas Marin on alempiarvoinen ja tdllaiseen raskaaseen tychon

kykenematon. Lisdksi Murkula kutsuu Marinia sanalla “tiuskijatar’, joka viittaa
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naispuoliseen henkil66n, joka on drsyyntynyt ja tiuskii muille. Aineistossa muutenkin
toisinaan kdytetddn tyypillisesti naisiin liittyvdd tar-sanapddtettd substantiiveissa,
jolloin Marinin naiseus nousee automaattisesti ja korostetusti esiin, vaikkei
sukupuolta muuten viestissd mainittaisi.

Kayttdja Murkulan lisdksi moni muukin kommentoija ilmaisee pitdvansa
Marinia temperamenttisena ja dkkipikaisena ihmisend. Toisinaan Marin onkin ottanut
napakasti kantaa esimerkiksi hdneen itseensd liittyvddn arvosteluun. Jotkut
hommalaiset nimittavat tdllaista kaytostd kiukuttelukohtauksiksi, ulinaksi,
itkuraivoksi, ruikutukseksi, kiukutteluksi ja kitindksi. Kaikki ndmd ilmaisut viittaavat
sithen, ettd Marin valittaisi turhasta ja kayttdytyisi hysteerisesti tai lapsellisesti.
Téllainen kadytos liitetddn usein dkkipikaisiin ja turhamaisiin henkiltihin, etenkin
naisiin, jotka valittavat ja ylireagoivat muiden mielestd vdhdpitoisiin asioihin.
Stereotyyppisesti valittaminen, vinkuminen ja nalkuttaminen ndhd&dn naisten
huonoina piirteind. Samantapainen kdytds miehen tekemédnd saatetaan kokea
esimerkiksi pddttavdisyytend ja vaativuutena, jotka ovat stereotypian mukaisia hyvan
miehen ominaisuuksia. (Schneider & Bos 2014, 249.)

Kayttdja Jorma M. kirjoittaa Marinin olevan “kuin paviaanikansan ylimys tai 4-
vuotias uhmaikdinen”. Kayttdessddn ”paviaanikansan ylimys”-metaforaa kirjoittaja
vaikuttaa pitdvdn Marinia typerdnd ja ylimielisend, apinaan verrattavana. “4-vuotias
uhkaikdinen” taas yhdistdd Marinin nuoren idn ja dkkipikaisuuden kritisoimisen.
Marinin rinnastaminen leikki-ikdiseen lapseen on ageismia ja tuottaa hdnestd hyvin
ammattitaidottoman ja epdkypsdn kuvan. Retorisesti vertauksessaan Jorma M.
kayttdd sanaa 'kuin’, joka pehmentdd vertausta hieman ja ilmentdd, ettd Marin on
paviaanikansan ylimyksen ja uhmaikdisen kaltainen mutta ei aivan tdysin
samanlainen (Martin 2013, 78).

Aineiston perusteella Hommaforumilla Mariniin kohdistuu sukupuolittunutta
ageismia laajemminkin, silld esimerkiksi hdnen kutsumisensa sanoilla tytto, tytsky,
pikkulikka, gimma ja pimu ovat sekd nuoreen ikddn ettd sukupuoleen perustuvia
Marinia myos pissistyrkyksi, jonka kautta Marinia kuvataan huomionhakuiseksi
pissikseksi. "Pissis’ on etenkin 2000-luvulla kéaytetty puhekielinen sana, jolla
tarkoitetaan pinnallisesti kayttdytyvid ja suosittuja teinityttojd, jotka yleensd
pukeutuvat muodinmukaisiin vaatteisiin, viettdvdt aikaansa muista suosituista
teineistd koostuvissa joukoissa ja kdyttaytyvat ylimielisesti sekd typerdsti (ks. esim.
mtv-uutiset 2015). Aineistosta 16ytyy my0s sana teini, joka on tdmdn keskustelun
kontekstissa ageistinen mutta sukupuolineutraali ilmaisu. Aikuisen naisen
kutsuminen ’pieneksi tytoksi’ on naisvihamielistd vahdttelyd, jolla ilmaistaan
epdluottamusta ja kyvyttomyytta (Sakki & Martikainen 2022).
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Vaikka sukupuoli on hienovaraisemmin mukana monissa Marinin kykyja
vdhéttelevissdi kommenteissa, on joidenkin kayttdjien ilmaistuissa mielipiteissa
naisvihamielisyys Marinia ja naispoliitikkoja kohtaan hyvin selkedd ja perinteista:

”Marin toimii ndin koska hén ei halua mennd mukavuusalueensa ulkopuolelle, siis ottaa
kantaa mihinkddn koska ei teidd mistaan mitdan.

Olemme itse asiassa siirtyneet poliittiseen aikakauteen, jossa typerit pikkulikat pidetdaan
osaajina ja viisaina vain sen perusteella, ettd he ovat toykeitd netissd ja kehtaavat haukkua
miehid.

Tama idea "nuorista fiksuista naisista" tulee nykyfeminismistd, jossa arvostetaan toykeyttd,
koppavuutta, vulgédareja tapoja ja kapinointia. Siis tyypillistd vasemmistolaisuutta, jossa
osaamisella ja kokemuksella ei ole mitdan sijaa.

Ylipaataan koko yhteiskunnan romahdus on suora seuraus naisten "esiinmarssista"

politiikkaan, ala, jossa he eivit parjdd ja jota he eivét osaa hyvin harvaa poikkeuksetta

lukuun ottamatta. Yleisesti ottaen kun naiset eivat kestd kovia pdatoksid ja he ovat

pdédstddn aivan liian sekaisin johtamaan kokonaista maata. Kaikesta tulee vain

helvetinmoinen sekasotku kun akat alkaa huseeraamaan politiikassa. Joka ikinen maa,

jonka politiikka naisistuu alkaa jonkun ajan padstd olemaan tdydessa kaaoksessa.” (Totti)
Kayttdja Totti edustaa ndkemystd, jonka mukaan naiset ovat huonompia verrattuna
miehiin ja naisista vain hyvin harva parjad politiikassa. Hinen mukaansa ”Akat”
ovat ”pddstddn aivan liian sekaisin”, jotta voisivat tehdd rationaalisia ja isoja paatoksia.
Téamén sijaan syntyy kaaosta, sekaannuksia ja sotkua jopa siind mddrin, ettd ihan
kaikki naisia politiikkaan ottavat valtiot ajautuvat tdyteen kaaokseen. Marin
kytkeytyy sukupuolensa kautta ndihin naisia koskeviin yleistyksiin. Viestinsad alussa
Totti vdittdd, ettd Marin on lilan mukavuudenhaluinen eikd “tiedd mistddn
mitddn”. " Typerien pikkulikkojen pitdminen osaajina ja viisaina” lienee viittaa my0s
Mariniin, joka on saanut osakseen mediahuomiota ja arvostusta eri tahoilta.
Naiseuden lisdksi vihapuheteko kohdistetaan myds vasemmistopolitiikan
kannattajiin ja nykyfeministeihin, jotka Tottin mielestd eivét arvosta kokemusta tai
osaamista vaan haluavat politiikan johtopaikalle mieluummin koppavia, toykeitd,
huonosti kdyttaytyvid ja kapinoivia naisia. Taméan voi tulkita olevan kritiikkiad sekéa
Marinia dédnestdvid ettd Marinia itseddn kohtaan.

Retorisena tyylikeinonaan kayttdja Totti kdyttdd erityisesti hyperbolaa eli
liioittelua.  Tatd  esiintyy  kaiken  aikaa,  esimerkiksi  sanoissa ja
ilmaisuissa ’'mistddn’, ‘'mitddn’, ‘koko yhteiskunnan’ ja ’‘aivan liian sekaisin’.
Esimerkiksi kohdassa “koko yhteiskunnan romahdus” liioitteluun kytkeytyy myos
metafora ‘romahtaa’, joka tekee tekstistd entistdkin dramaattisemman. (Martin 2016,
81.) 'Romahtaminen’ on sana, jota usein kédytetddn yhteiskunnan totaalisesta
hajoamisesta, mutta joka varsinaisesti tarkoittaa esimerkiksi rakennuksen hajoamista
tai sortumista maahan. Liioittelun sekd dramaattisten kielikuvien ja sanavalintojen
keinoin vahvistuu viestin sanoma (mt., 81), joka tdssad tapauksessa on se, ettd Marin
tai naiset ylipddtddn eivat kuulu politilkkkaan, silld irrationaalisuudessaan he
aiheuttavat vain tuhoa.
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4.4.2 Hyodyton pikkupuuhastelu ja poseerailu

Turhamainen ja typerd pissistyrkky -diskurssissa tuotetaan kuvaa siitd, ettd Marin on
turhamainen eikd kdytd aikaansa tai kiinnostustaan p&ddministerin tehtdvien
hoitamiseen. Sen sijaan Marin kuvataan naistenlehdisséd poseeraamisen ja siivoamisen
kaltaisissa turhamaisissa ja feminiinisissd askareissa, jotka eivit vastaa padministerilta
vaadittavaa rationaalisuutta, jamdkkyyttd ja  vastuullisuutta. Erilaisten
vihapuhetekojen keinoin Marinista tuotetaan kuvaa henkilond, joka ei tee polititkan
kentdlld mitdan tdrkedd, vaan vdlttelee vastuuta ja vain toisinaan saattaa
puuhastelunomaisesti tehdd hieman jotain poliittisesti merkityksellistd. Poliittisena
johtajana toimimisen sijaan Marin viihtyy enemmain naistenlehtien kuvauksissa ja
muiden turhamaisten ja hyodyttomind ndhtyjen asioiden parissa.

Kayttdja Haermae kuvaa Marinin ja naishallituksen toimintaa prinsessaleikkina:

”Pikku-prinsessojen hallitusleikit ovat suuri onnettomuus Suomelle. Kivahan se tietenkin

on prinsessana puuhastella vallan kahvassa kaikenlaista mika nyt sattuu itsea

kiinnostamaan, ja jark&ta hyvid hommia kaikille kavereillekin, mutta noissa hommissa

pitdisi ottaa ja tuntea jotain vastuun tapaistakin.” (Haermae)
Stereotyyppisesti prinsessaleikkejd leikkivit pienet tytot. Kun Marinia ja muita
ministereitd nimitetddn pikkuprinsessoiksi, esitetddn heiddt lapsellisena. Etenkin
Marinin kohdalla tdllainen vertaus on naisvihamielisyyden lisdksi ageistinen.
Lapsivertaus korostaa Marinin nuoruutta ja kokemattomuutta. Mukana on my®os
naisvihaa, silld populaarikulttuurissa kaikkea prinsessoihin liittyvad, kuten tiaroita,
royheloitd ja ndyttavid prinsessamekkoja pidetddn hyvin feminiinisiné ja siten turhina
ja lapsellisina asioina. Haermaen kommentista huokuu halveksiva ja vahdatteleva
suhtautuminen, ja my9s prinsessavertaus on tehty pilkkaavaan sdavyyn. Hallituksessa
toimimisen kutsuminen leikiksi sekd puuhasteluksi vdhittelee ministereiden
ammatillista osaamista ja aikaansaannoksia. Tdamadn kommentin mukaan ministerit
eivdt vakavissaan tee politilkkaa vaan toimivat mielihalujensa mukaan ilman
velvollisuudentunnetta. Samantapaisena toimii Kéyttdja Paawon vdite siitd, ettd
naistenlehdissd poseeraamisen kaltainen turhamainen ja itsekeskeinen kaytos tekee
pddministeri-instituutiosta “viiden pennin bimbon”. Viisi pennid viittaa
kielikuvallisesti vdhdarvoisuuteen. "‘Bimbo’ on taas yleensa haukkumasanana kaytetty
termi, jolla tarkoitetaan viehdttdvan ulkondon omaavia naisia, jotka ovat typerid,
pinnallisia, ja naiiveja.

Myos kadyttdja Kintermuna kuvaa Marinin poliittista toimintaa vain ndenndisen
tehokkaana ja merkityksellisend puuhasteluna:

”Olette varmaan huomanneet, ettd PM esittdd milloin mitdkin vetoomuksia ldhinna sen
kaltaisiin asioihin, joihin kohteena oleva taho voi vaikuttaa ldhes yhta vahan kuin
painovoimaan.

Télla pyrittdineen muodostamaan otsikoissa valheellista késitysta siitd, ettd PM pyrkisi
tekeméén asioille jotakin kansan hyvéksi. Todelliset teot joita kansan edun nimissa olisi
mahdollista tehda loistavat kuitenkin poissaolollaan. Sen voi paitelld jo téllaisista
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joutavista vetoomuksista.

Téssd minusta selvésti huomaa miten media, erilaiset tempaukset ja julkisuuskuva ovat
i

taman PM:n ensisijaisia tyokaluja timadn maan asioiden "hoitamisessa".” (Kintermuna)

Erityisesti Trendin, Voguen ja Timen kaltaisissa lehdissd esiintyminen herattaa
halveksuntaa hommalaisissa. Niin kotimainen kuin ulkomainenkin media kiinnostui
Marinista heti tdmédn pddministerikauden alettua, ja Marin esiintyikin useissa
lehtikuvissa ja haastatteluissa pddministerikauden aikana. Osa ndistd lehdistd oli
naistenlehtid eli naisille suunnattuja aikakausjulkaisuja, joita valtavirtakulttuurissa
pidetddan puhtaasti viihteellisind ja vailla muuta arvoa. Tillainen véaheksyva
suhtautuminen nikyy myts Hommaforumin keskustelussa, kun Marinin esiintymisia
naistenlehtien sivuilla kritisoidaan. Tyypillinen argumentti on se, ettd tdllainen
mediahuomio on turhaa ajanhukkaa. Moni irvailee, ettd kenties Marin on siirtymaéssa
mallinuralle tai ainakin tdméan pitdisi sinne siirtyd, kun oikeiden toiden sijaan han
kayttdad aikansa kameroille poseeraamiseen. Naméa kommentit yliarvioivat ajan, joka
valokuvan ottamiseen ja haastatteluun todenndkoisesti menee. Aineistossa my0s
esimerkiksi Marinin vierailu erddssd viihteellisessd keskusteluohjelmassa leimataan
turhamaiseksi ja typerdksi ajanhukaksi, johon Marin aikaansa kdyttdd sen sijaan, ettd
osallistuisi esimerkiksi joihinkin poliittisiin keskusteluihin.

Marinin turhamaisuutta ilmentivand asiana pidetddn my6s hédnen
mieltymystddn siivoukseen ja erityisesti sitd, ettd Marin pddministerin tittelistddn
huolimatta siivoaa itse siivouspalvelun tilaamisen sijaan. Erityisesti vessan
siivoukseen tartutaan keskustelussa jatkuvasti. Vessan yleensd ajatellaan olevan
muihin huoneisiin verrattuna likaisempi ja vastenmielisempi, ja vastenmielisyys sitd
kautta liittyy myds vessan ja erityisesti vessanponton siivoamiseen. Kun sanotaan
Marinin siivoavan nimenomaisesti vessoja, tuo se Mariniin ja hdnen tekemisiinsa
vdhdarvoisen ja kenties myos vastenmielisen sdvyn. Mielikuva ja keskustelun sdvy
olisi hieman erilainen, jos Marinin sanottaisiin siivoavan esimerkiksi keittiota tai
olohuonetta.

Kayttdgja Nautiluseldin vdittdd Marinin myo6s kéyttdvan tydaikaansa
siivoamiseen:

”Suomen kallein siivooja = Sanna Marin.

Kayttdisi aikansa tarkedmpiin tehtdviin nyt, kun on paaministeri. Mutta tdssa juuri ndkyy
demarien onneton talousajattelu. Hukataan resursseja ja ollaan siitd vield ylpeita!

Paradoksaalista kylld, Suomen talous sddstyisi nyt merkittavélta alasajolta, jos Sanna
Marin kéayttdisi KAIKEN aikansa vessanponttojen kuuraamiseen. Nédin hén pysyisi poissa
pahanteosta, s.o. ei ehtisi tekemé&dn typerid padtoksiddn ja toinen toistaan holmompid

”

avauksia, joiden ainoa tarkoitus on rampauttaa Suomi. --” (Nautiluseldin)

Téllaiset kommentit ilmentédvat ndkemystd, jonka mukaan siivoaminen ei ole tehtdvd,
johon pddministerin tulisi kdyttdd lainkaan aikaansa. Marin siis kdyttdd aikaansa
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sen, ettd Marin lopettaisi kaikkien pddministerin ammattiin kuuluvien asioiden
hoitamisen ja keskittyisi siivoamiseen. Né&din hédn siirtyisi vastuualueelle, joka
stereotyyppisesti ndhdddn naisille kuuluvana, eli kotiin ja kotitdihin. Koska han
kuitenkin toimii eldmanalueella, joka ei perinteisesti naisille kuulu, ndyttaytyy
Marinin politiikka ja politiikassa esiintyminen typerdna ja hanen kaikki feminiinisina
ndhdyt pyrkimyksensa turhina héiriéing politiikan tekemisesta.

4.4.3 Mielenterveyden hdiriot ja harhakasitykset

Turhamainen ja typerd pissistyrkky -diskurssissa Marinin esittdiminen vaha-dlyisena
on tyypillinen ja jatkuvasti ilmi nouseva asia. Jotkut kommentoijista kuitenkin vievit
timdn  pidemmédlle ja  spekuloivat Marinin  terveydentilaa  erityisesti
mielenterveydelliseltd kannalta. Heiddn mielestdan Marinin kdytos ei ole “normaalin
ihmisen toimintaa”, vaan Marinilla on oltava jokin mielenterveyden hdirio, joka
selittdd Marinin jdrjettomédksi ja poikkeukselliseksi ndhtyd toimintaa. Tallaisia
pohdintoja keskusteluketjuun alkoi ilmestyd, kun aamiaiskohu tuli median ja
sosiaalisen median keskusteluiden kasittelyyn.

Marinin mielenterveydentilalla spekuloiminen toistaa ja uudelleen tuottaa
tyypillistd naisvihamielistd stereotypiaa tunteiltaan epdvakaasta ja hysteerisestd seka
mieleltddn hdiriintyneestd naisesta. Naisten "poikkeavan’ tai "hysteerisen” kdytoksen
patologisoinnilla ja sitd kautta naisten kontrolloinnilla on pitkat juuret historiassa.
Esimerkiksi pitkdan kaytossa ollut hysteriadiagnoosi oli verrattavissa pyortymisen ja
oksentelun kaltaiseen fyysiseen oireiluun. Hysteria kuitenkin kytkeytyi vahvasti
feminiinisyyteen ja naiseuteen, ja sen kautta kontrolloitiin ja rankaistiin naisia
esimerkiksi vapauteen tai seksuaalisuuteen liittyvien tiukkojen sukupuolinormien
rikkomisesta. (ks. esim. Ussher 2005, 68-74.) Vaikka nyky&ddn naisten kayttaytymista
ei endd patologisoida ndin, on "hullu nainen’ kielikuva, joka tulee usein esiin yleisissa
median ja kulttuurin diskursseissa. Kyseessd on naisvihan muoto, jossa epavakauden
tai harhaisuuden leimalla yritetdan mitdtoidd kohteena olevan naisen rationaalisuutta,
uskottavuutta, luotettavuutta ja kyvykkyyttd. (Zaccour 2018, 58, 70-77.) Tdhdn
kehykseen asettuvat myods Mariniin kohdistuvat mielenterveysspekulaatiot ja
syytokset jarjettomyydestd. Mitdtoinnin ja halventamisen ohella pohdinnat Marinin
mahdollisesta psykopaattisuudesta, narsistisuudesta seka kaikkivoipaisuusharhoista
ilmentdvat myos hommalaisten kasitystd Marinin ylimielisyydesta.

Esimerkiksi kdyttdja Jorma M. vdittdad kaikkea Marinin toimintaa jarjettomaéksi ja
Marinia itseddn esteelliseksi hoitamaan pdaministerin vaativia tehtdvid. Han ilmaisee
nakemyksensd siitd, ettd lainsddddannollinen puuttuminen padaministerin jarjettomaan
toimintaan olisi tarpeen:

“Hommalla ei saa tehdd lddketieteellisid arvauksia pdattdjistd. Mutta miten Sanna I
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Kauniin kédytoksestd voi olla tekemitta sellaisia?

KAIKKI Suomen paaministerin teot viittaavat ladketieteellisen spekulaation tarpeeseen. Ja
siihen milld ehdoin lainsddadanto antaa tai ei anna mahdollisuuksia puuttua Suomen
korkeimman viranhaltijan esteellisyyteen.” (Jorma M.)
Jorma M. pitdd hyperbolisesti kaikkea Marinin tekemdd jdrjettomdnd ja
ladketieteellisesti huolestuttavana. Marinin toiminta ei ole rationaalista, eiké sellaista
toimintaa pitdisi sallia Suomen korkeimmalta viranhaltijalta.
Kayttdja Sancai taas verhoaa Marinista tekemdnsd narsismi- ja
psykopatiadiagnoosin “yleiseksi pohdinnaksi’:
“Narsisteille ja psykopaateille on yleistd, ettd he ovat erittdin hyvid huijaamaan ja
menestymaddn, mutta jossain vaiheessa he tekeviat tyhmaén, kohtalokkaan virheen. Tama
johtuu siitd, ettd psykopaatit eivit tunne pelkoa, kuten normaalit ihmiset ja narsistit taas
ovat liian luottavaisia omaan erehtymattomyyteensd. Normaali ihminen ymmartad, ettd
vaikka hdn haluaisi kdyttdd jonkun tuollaisen joitain satasia sdédstdvéan edun, potentiaaliset
haitat ovat paljon, paljon suuremmat kuin potentiaaliset hyodyt. Persoonallisuushéiriviset

eivit ajattele ndin, koska he ovat huonompia tunnistamaan riskeja. Yksi narsismin
tyypeistd on muuten hyvesignaloiva narsisti.

En tietenkddn Sannaa syytd mistddn, ndin yleisesti halusin vain jakaa tillaisen ajatuksen.”

(sancai)

Kaikki Marinin kdytostd epanormaalina pitdvét eivat ajattele Marinilla olevan
varsinaista mielenterveydellistd hdiriotd, vaan esimerkiksi kaikkivoipaisuusharha.
Kéayttdja ApuaHommaan kommentoi Marinin aamiaiskohun selvittelyn pitkittymista
ja epdselvyyttd siitd, kenen vastuulla asian hoitaminen on. Hanen mukaansa Marinin
sekd valtioneuvoston kanslian toiminta “lemahtaa pahasti ylimielisyydeltd, ja
kaikkivoivuusharhoilta”. Ylimielisyys ja kaikkivoipaisuusharha liittyvit tédssa
tulkinnassa ihmiseen, joka uskoo olevansa koskematon, muiden yldpuolella seka yli-
inhimillisen kyvykéds kaikkeen tekemddnsd, ja ndama kaikki ominaisuudet liitetdan
ndin Mariniin.
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5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Téassd tutkielmassa olen tarkastellut vihapuhetta ja naisvihaa analysoimalla internetin
keskustelualusta Hommaforumin Sanna Mariniin keskittyvdd keskusteluketjua
nimeltd “Sanna Marinin julkisuuskuva ja mediatempaukset”. Aineistoni kattoi 460
vihapuhetta tai naisvihaa sisdltdavad viestid, jotka on julkaistu aikavalilld elokuu 2020
- kesdkuu 2021. Tutkin kriittisen diskurssianalyysin ja retorisen analyysin keinoin
ensinndkin sitd, millaisia Sanna Mariniin kohdistuvia vihapuhediskursseja
Hommaforumin keskustelussa esiintyy. Toiseksi tarkastelin sitd, millaista naisvihaa
keskustelussa ilmenee. Téssd johtopddtosluvussa esittelen vield tutkimukseni
keskeiset johtopddtokset, vertaan tuloksia aiempaan tutkimukseen ja pohdin
tutkielmani  antia  vihapuhetutkimuksen, politiikan ~ tutkimuksen  ja
sukupuolentutkimuksen tutkimuskentille sekd esitan jatkotutkimusaiheita.

Kokonaisuudessaan tutkimusaineistolleni oli leimallista ironian ja sarkasmin
kaytto. Retorisista tyylikeinoista merkityksellisimpid olivat metaforat, hyperbola seka
sanavalinnat, joiden kautta vihapuheviestin halventava ja naurunalaiseksi tekeva
vaikutus korostuu. Aineistossa ilmeni Marinia suoraan kritisoivien ja solvaavien
kommenttien lisdksi my0s joitain puolustavia viestejd. Ndissa tilanteissa tyypillistd oli,
ettd viesti alkaa sanoilla ”En todellakaan ole mikdadn Marin-fani, mutta....” Kyseisista
viesteistd voi pddtelld, ettd Marinia puolustavien tai kehuvien ndkemysten esittdmista
ei pidetd Hommaforumin normien mukaisena toimintana. Tdstd kertoo myos se, ettd
keskusteluun osallistui yksi sivuston moderaattoreista. Mariniin kohdistettu
vihapuhe ja naisviha ei siis riko foorumin muutenkin 16yhid sdantojd ja sisdistd
kulttuuria, vaan se on sallittua ja mahdollisesti jopa toivottua.

Hyo6dynsin analyysini teoreettisena taustana puhetekoteoriaa. Sen valossa
aineistoni sisdltdd performatiivisia vihapuhetekoja, jotka tuottavat, toistavat,
uudistavat sekd yllapitdvat syrjivid ja naisvihamielisid asenteita, stereotypioita ja
valta-asetelmia. Ne eivdt tuota halveksivaa ja alistavaa valtapositiota pelkdstdan
Marinista vaan myos naisjohtajista ja nuorista naisista, joiden joukkoon Marin
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lukeutuu. Vihamielisyyden ja syrjinndn tuottaminen ja toistaminen liittyvéat 1dhinna
puhetekojen illokutionaariseen tasoon. Verkkokeskustelujen kaltaisessa ymparistossa
perlokutionaarisen tason analysoiminen on haastavampaa. Tekemdni havainnot
kuitenkin nédyttdvat, ettd perlokutionaarisella tasolla aineistossani esiintyneet
vihapuheteot ainakin saivat muut hommaforumilaiset tykkddamdan ja
kommentoimaan viestejd sekd jatkamaan keskustelua ja vihapuhetekoja sisdltdvien
viestien julkaisemista. Keskusteluketjua on myo6s luettu useita kertoja, minké
perusteella voi pddtelld vihapuhetekojen houkuttelevan lukijoita paikalle
kuluttamaan vihapuhesisaltoja.

Nimesin analyysissani kolme aineistoa ldpileikkaavaa vihapuhediskurssia, jotka
ovat kaunis ja seksikds androidi, ylimielinen ja huijaava Keisarinna sekd turhamainen
ja typerd pissistyrkky. Analyysiosiossa tutkimuskysymykseni kietoutuivat toisiinsa,
silla vihapuhe ja naisviha ilmenivit samanaikaisesti niin tiiviisti, ettd kysymyksiin
vastaaminen erikseen ei olisi ollut jirkevadd. Nyt voin kuitenkin esittdd 16ytdmani
havainnot enemman tutkimuskysymysteni mukaisesti ja tarkastella vihapuhetekoja ja
niiden ilmentdmé&a naisvihaa erilldan.

Kaunis ja seksikds androidi -diskurssin muodostin viesteistd, jotka
epdinhimillistdvdt Marinia esimerkiksi objektivoinnin ja eldimellistimisen keinoin.
Objektivoivaan epdinhimillistimiseen kuuluu esimerkiksi ulkondkokeskeisyys sekd
seksualisointi. Hommaforumilla Marinin ulkondko joutuu sekd positiivisen etta
negatiivisen arvioinnin kohteeksi. Seksualisoivaa vihapuhetta on paljon vihemman
verrattuna ulkondkokeskeiseen kommentointiin. Seksualisoivat ~kommentit
keskittyvat tyypillisimmin johonkin tiettyyn Marinin ruumiinosaan, mutta
keskustelussa tehdddan myos viittauksia Marinin seksieldmédén ja verrataan Marinia
esimerkiksi seksinukkeen. Ulkondkokeskeisyyden ja seksualisoinnin lisdksi Marinia
epdinhimillistetddn rinnastamalla hénet erityisesti robottiin mutta joissain
kommenteissa my0s rukoilijasirkkaan ja zombieen. Robotteihin ja androideihin
liittyvilld kielikuvilla Marin esitetddn mekaanisena, kylmand, epdihmisend ja sisdltd
tyhjand. Myos zombieviittaus liittyy Mariniin liitettyyn persoonattomuuteen,
henkiseen tyhjyyteen ja elottomuuteen.

Ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssissa Marin esitetddn ylimielisend,
itsekkddnd ja vallanhimoisena vallankdyttdjand. Huomionarvoista on se, ettd
Marinille annetaan ironisessa ja ivallisessa merkityksessa useita kuninkaallisuuteen,
valtaan ja jopa pyhimykseen viittaavia lempinimii ja titteleitd. Joissain kommenteissa
Marinin valta-asemaa ja median toimintaa verrataan Pohjois-Koreaan ja
Neuvostoliittoon. Vallankdyttdjand Marinia pidetddn hdikdilemadttoméand ja
epdrehellisend etenkin kansalaisia kohtaan. Vilpillisyyttd ja eparehellisyyttd pidetdan
usein Marinille aivan luontaisina piirteind, jotka tosin liittyvdt myos hdnen
puoluekantaansa sosiaalidemokraattien edustajana. Sukupuoli ja ikd ovat
hommalaisten ilmaisemien ndkemysten mukaan Marinille vallan vélineitd, joilla han
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saa anteeksi asioita sekd enemmdn huomiota politiikassa, mediassa ja yleisessd
keskustelussa kuin muut suomalaiset poliitikot. Marinilla ndhdddn olevan
keinotekoisesti ja strategisesti rakennettu imago, jota ylhddltdpdin johdettu ja
propagandakoneistomaisesti toimiva media ylldpitdd. Propagandan tuottajiksi
nimetddn Marin, Marinin avustajat sekd valtioneuvoston kanslia. Propagandaan
uskovat typerdt kansalaiset eli Marinin tukijat, joiden joukkoon hommalaiset eivét
kuulu.

Turhamainen ja typerd pissistyrkky -diskurssi on vastakohta ylimielinen ja
huijaava Keisarinna -diskurssille. T&ssd diskurssissa Marin esitetddn liian
kokemattomana ja  osaamattomana hoitamaan  pddministerin  tehtdvia.
Kokemattomuuden ja osaamattomuuden ndhd&éan johtuvan monista asioista kuten
Marinin tyohistoriasta, luonteesta, typeryydestd, idstd, sukupuolesta ja
hommaforumilaisten diagnosoimista mielenterveyden hdiridistd. Marinin tausta
kassatyontekijand herittdd joissain kommentoijissa nédrkédstystd ja ndkemyksid siitd,
ettd tdllaisen taustan vuoksi Marin ei luonnollisestikaan pérjdd politiikassa.
Luonteeltaan  Marinia  pidetddn turhamaisena ja vastuuntunnottomana.
Turhamaisuus ndkyy aikakauslehdissdé  poseeraamisena, viihdeohjelmissa
vierailemisena, siivoamisena sekd puuhasteluna. Marin ndhddankin poliitikkona
lahinnd vastuuttomana puuhastelijana, joka tekee asioita mielivaltaisesti ailahtelevan
kiinnostuksen mukaan ja panostamatta.

Naisviha on aineistossa sisddnrakennettuna moniin Marinin kyvyttomyyteen
liittyviin kommentteihin, mutta harvoissa niistd suoraan ilmaistaan ajatuksia naisten
alempiarvoisuudesta tai halveksuttavuudesta. Naisvihaa 16ytyy kuitenkin ldhes koko
aineistosta, ja se on vahvasti ldsnd myo6s kaikissa kolmessa vihapuhediskurssissa.
Ensinnékin kaunis ja seksikés androidi -diskurssi ilmentda tyypillistd objektivoivaa ja
naisen ruumista arvostelevaa naisvihaa. Naisvihamielistd objektivointia ilmenee tédssd
diskurssissa  etenkin  ulkondkokeskeisessd ja  seksualisoivassa muodossa.
Objektivoinnin kohteeksi joissain kommenteissa joutuu Marinin ulkondké ja ruumis
kokonaisuutena, mutta toisinaan keskustelijat tekevidt huomioita yksittdisista
ruumiinosista. Jotkut kommentoijat pisteyttivat Marinin viehdttavyyttd ja kauneutta,
joita voitiin verrata my6s muihin naisiin ja asettaa ndin naisruumiit
heteroseksuaalisen miehisen katseen halujen ja arvioinnin alaisiksi.

Diskurssit ylimielinen ja huijaava Keisarinna sekd typerd ja turhamainen
pissistyrkky taas kytkeytyvit tiiviimmin naispoliitikkojen ja -johtajien tyypillisesti
kohtaamiin ongelmiin. Ylimielinen ja huijaava Keisarinna -diskurssissa
naisvihamielisyys ndkyy halveksuvina, naureskelevina ja kritisoivina kommentteina
Marinin johtaja-asemaa kohtaan erityisesti ironian seké diktaattorivertausten kautta.
Marin ndhdédan todellisena vallankdyttdjand ja paaministerind, mutta hdnen asemansa
ja vallankdyttonsd tulkitaan ylimielisend, tyrannimaisena ja epaluotettavana. Nama
ovat stereotyyppisen hyvan naisen piirteiden vastakohtia, mutta hieman toisin

61



nimettynd ndma piirteet ovat ldhelld hyvan miehen ja johtajan piirteitd (Schneider &
Bos 2014, 248). Voi siis tulkita, ettd Marinia pidetddn liian johtajamaisena ja
maskuliinisena, silld naisten kuuluisi olla lempeiti ja alistuvia. Voi olla, ettd itsessdan
nainen pddministerind herdttdd osassa vastustusta. Tédssd vihapuhediskurssissa
naisviha yleisesti esiintyy rankaisuna siitd, ettd Marin ei sovi naiselle asetettuun
perinteiseen muottiin.

Turhamainen ja typeréd pissistyrkky -diskurssissa pdinvastoin Marinin liiallinen
feminiinisyys aiheuttaa naureskelua ja halveksuntaa. Marin esitetddn herkkéand,
turhamaisena ja kunnianhimottomana puuhastelijana. Nama ovat piirteitd, jotka eivit
sovi pddministerin kaltaiselle johtajalle, mutta ovat niin negatiivisuudessaan kuin
positiivisuudessaankin naistyypillisind nadhtyja piirteitd (Schneider & Bos 2014, 248).
Erdan kommentoijan mukaan Marin leikki hallituksessa prinsessaleikkejd, mihin
yhdistyy Marinin vidhittely paitsi sukupuolen myos idn kautta. Vaikka Marin oli
pddministerikaudellaan Suomen vaikutusvaltaisin vallankdyttdjd, nuorena naisena
politiikassa Marin edustaa patriarkaalisen yhteiskunnan ndkokulmasta altavastaajaa,
ja tdhdn hommalaiset tarttuvat viesteissddn hanakasti. Sukupuolittunut ageismi on
vahvasti esilld, kun Marinia tytotellddn usein erilaisten ilmaisujen keinoin. Tama
halventaa ja kyseenalaistaa Marinin kyvykkyyden ja ammattitaidon. Moni
kommentoija arvostelee erilaisia stereotyyppisesti naiseuteen liitettyjd asioita, joita
Marin median mukaan pddministeritehtdviensd ohella teki. Naistenlehdissd
esiintyminen, viihdeohjelmissa vieraileminen sekd kodin siivoaminen ovat
keskustelijoiden mukaan pddministerin arvoa halventavia tekoja.

Tutkimustulokseni tukevat aiempaa tutkimustietoa naispoliitikkoihin ja -
johtajiin kohdistuvien ristiriitaisten ja mahdottomien odotuksien olemassaolosta (ks.
esim. Hall & Donaghue 2013; Sanghvi & Hodges 2015, 1687) seka heihin kohdistuvasta
vihamielisestd nettikommentoinnista (ks. esim. Tienari & Ahonen 2016).
Hommaforumilla kritisoidaan Marinia sekd vahvan, stereotyyppisesti maskuliinisena
pidetyn johtajaroolin tayttdmisestd ettd naisille asetettujen feminiinisyyden normien
tayttamisestd. Jos Marin esiintyy vahvana johtajana, hdntd pidetdan kylméng,
ylimielisend ja petollisena. Jos Marin taas toimii kuten naisen yleensd odotetaan, on
hén turhamainen eikd toimi kuten padministeriltd odotettaisiin. Tilanne on mahdoton,
miké aiheuttaa johtopadtoksen siitd, ettei Marin tai todenndkoisesti kukaan muukaan
nainen onnistu mitenkddn tdyttimdan hommaforumilaisten asettamia hyvan
pddministerin kriteereitd. Paradoksaaliset ja mahdottomat odotukset pyrkivét
poissulkemaan naiset johtoportailta.

Aiemman tutkimuksen pohjalta tiedetddn myos, ettd median representaatiot
naispoliitikoista ja -johtajista ovat hyvin sukupuolittuneita. Marinin kaltaisista
naispoliitikoista luodaan mediassa yleensd kuvaa yhteiskunnan uudistajina ja tasa-
arvon edistdjind (Trapnowski 2022). Nais- ja miespoliitikoista uutisoidaan eri lailla,
mikd ndkyi esimerkiksi Sanna Marinia ja Alexander Stubbia késittelevien uutisten

62



erilaisina diskursseina. Huomattavaa on, ettd Stubbin sukupuolta tai ik&da ei mainittu,
mutta Marinin naiseus ja ikd kiinnittivét erityistd huomiota. (Suhonen 2021.) Omassa
tarkastelussani median suhtautuminen Mariniin nékyi siten, ettd hommaforumilaiset
kritisoivat median ‘ihannoivaa’ suhtautumista Mariniin. Téllainen vihapuhe toimii
siis vastareaktiona 'vaddrdlld tavalla’ suhtautuvalle medialle seki sille kuvalle, jota
media esimerkiksi Marinista luo.

Yleisemmain naisjohtajiin kohdistuvan tutkimuksen lisdksi tutkimustulokseni
heijastuvat aiempiin Marinista ja Marinin hallituksesta tehtyihin tutkimuksiin.
Hommaforumilla Mariniin kohdistui pitkilti samanlaista naisvihaa ja vihapuhetta
kuin vauva.fi-foorumilla (Sakki & Martikainen 2022) ja Ylilaudalla (Pernu 2020), ja
tutkielmani todentaa my6s niiden havaintoja. Hommaforumilla esiintyvé ja Mariniin
kohdistuva vihapuhe ja naisviha eivét siis ole erikoistapauksia, joiden kaltaista
kommentointia ei tapahtuisi muualla. Samanlaisten objektivoivien, seksualisoivien,
halventavien ja naurunalaiseksi tekevien sisdlttjen ilmeneminen eri alustoilla kertoo
siitd, kuinka laajalti téllaista keskustelua ja kommentointia netissd ilmenee. Téssa
tutkielmassa kasittelemdni Mariniin kohdistuva sukupuolittunut ageismi on
kohdistunut Koskelon (2020) tutkimuksen mukaan Twitterissd Marinin lisdksi my0s
koko Marinin hallitukseen. Twitterissda on my6s vahvasti ldsnd naisten ja miesten
jyrkkd vastakkainasettelu, joka nédkyi tutkielmassani Marinin naisvihamielisena
toiseuttamisena ja alistamisena mutta toisinaan myos suorina vertauksina naisten ja
miesten valilla.

Taman tutkimusndyton valossa on selvdd, ettd naisvihamielinen vihapuhe ei ole
pelkéstdan yhdellad alustalla esiintyva tai yhteen naispoliitikkoon kohdistuva ilmid.
Samansuuntaista kommentointia kohdistuu myds muihin naisjohtajiin ja sitd esiintyy
ympadri internettid. Tutkielmani toimiikin erddnlaisena tapaustutkimuksena. Vaikka
tutkimustulokseni vahvistavat ja todentavat aiempien tutkimusten tuloksia, toimii
tutkielmani myds aiempiin tutkimuksiin verrattuna erilaisena kontribuutiona
erityisesti vihapuhetutkimuksen ja sukupuolentutkimuksen tutkimuskentille.
Kriittinen diskurssianalyysini ja retorinen analyysini yhdessd mahdollistavat naisiin
ja naisjohtajiin kohdistuvan vihapuheen helpomman tunnistamisen, tarkemman
analysoinnin ja siten syvemman ymmartdmisen jatkotutkimuksissa néistd aiheista.
Tutkimustulokseni myo6s vahvistavat naisjohtajiin, vihapuheeseen ja naisvihaan
kohdistuvan tutkimuksen tdrkeyttd ja ajankohtaisuutta. Vaikka Suomea usein
pidetddn tasa-arvon mallimaana, on Mariniin kohdistuva vihapuhe todiste syrjivien
asenteiden ja stereotypioiden vahvasta olemassaolosta yha nyky&ankin.

Tutkielmani erddnlaisena rajoitteena ja siten avoimena tilana jatkotutkimukselle
voi pitdd sitd, ettd aineisto on kerdtty kdsin ja ndin ollen jo aineiston rakentumiseen
liittyy tutkijan tulkinta. Hommaforum on alusta, joka estdd hakubottien kdyton, joten
aineiston manuaaliseen kerddmiseen liittyvid haasteita ei voinut valttdd. Vaikka
aineistonkeruutapani on siis ollut tdssd tapauksessa perusteltu, voisi
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jatkotutkimuksissa aiheesta olla hyva tarkastella vihapuhetekoja lisdd hyodyntden
muita keskustelufoorumeita ja myo6s kvantitatiivisia tutkimusmenetelmid. Toisaalta
myos syvempi analyysi Hommaforumin keskusteluista voisi tuottaa lisdd erilaista
tietoa. Koska kerdsin aineistoni vain yhdestd keskusteluketjusta ja vain alle vuoden
ajanjaksolta, jdtti tdmd tarkastelun ulkopuolelle muut Marinia koskevat keskustelut
sekd ”Sanna Marinin julkisuuskuva ja mediatempaukset” -keskusteluketjun
myohemmait viestit. Laajemmalla otoksella olisikin mahdollista selvittda
hommaforumilaisten yleisempédd suhtautumista Mariniin sekd sitd, muuttuiko
Mariniin liittyvd keskustelu ajan myotd. Aineiston keruuseen liittyi vaikeuttavana
tekijand myos vihapuhe-kasitteen epamaédrdisyys. Monet vihapuheviestit koettelevat
vihapuheen késitteen rajoja, vaikka ne silti ilmentdvéat esimerkiksi naisvihamielisyytta.
Tutkimuskentdlld keskustelu vihapuhe-késitteestd ja sen kdytostd kaipaakin jatkoa.
Vihapuhe-késitteen tilalle yksi toimiva vaihtoehto voisi useissa tilanteissa olla
esimerkiksi toksisen puheen kisite.

Tutkimukseni ja sen kontribuutiot jattdavdt myos tarkemmin paikannettavia
jatkotutkimuskohteita vihapuhetutkimuksen, sukupuolentutkimuksen seké johtajiin
kohdistuvan tutkimuksen kentille. Netin vihapuhetta koskevassa tutkimuksessa on
aukkoja esimerkiksi siind, onko viestin sisdltdmé&n vihapuheen kirkkaydelld ja viestin
saamilla tykkayksilld tai reaktioilla jokin yhteys. Havaitsin aineistostani, ettd hyvinkin
halventavat vihapuheviestit saivat toisinaan paljonkin tykkédyksid. Analyysissani
erityisen huomionarvoista on myo6s havaintoni siitd, ettd Mariniin viitataan
keskustelussa yleensd etunimelld tai jollakin halventavalla lempinimelld. Tama
poikkeaa  kunnioittavasta tavasta, jonka ~mukaan tuntemattomiin ja
auktoriteettiasemassa oleviin henkiltihin viitataan joko sukunimelld tai tittelilla.
Toisaalta my6s Tarja Halosesta ja Jussi Halla-ahosta puhuttiin etunimelld. Olisikin
kiinnostavaa tietdd, liittyyko etunimien kayttd yleiseen nettikulttuuriin,
Hommaforumin kulttuuriin, vihapuheeseen yleiselld tasolla vai erityisesti Mariniin
kohdistuvaan vihapuheeseen. Hommaforumin keskustelukulttuuria voisikin tutkia
monitahoisemmin ja luotettavammin laajemmalla otannalla.

Myos tulevaisuus avaa vihapuhetta, naisvihaa ja politiikkaa koskevalle
tutkimukselle uusia mielenkiintoisia suuntia ja mahdollisuuksia. Taman tekstin
kirjoitushetkelld toukokuussa 2023 Marinin hallitus toimii toimitusministeristona ja
Marin on ilmoittanut, ettd ei aio jatkaa syyskuun jdlkeen SDP:n johdossa. Toista
Marinin hallitusta ei todennékdisesti siis ole tulossa. Mielenkiintoista onkin ndhdg,
millainen vaikutus Marinin pddministerikaudella on Suomen poliittisen kentdn
tulevaisuuteen. Kuten tutkielmanikin osoittaa, naiset eividt ole samanarvoisessa
asemassa miesten kanssa suomalaisessa politiikassa tai johtajina, ja vihapuhe on
merkittdvd naisvihamielisten asenteiden ylldpidon ja levittdmisen keino, jolla voidaan
pyrkid heikentamé&an naisten asemaa politiikassa. Vihapuhetutkimus sekd kamppailu
vihapuheen kitkemiseksi on tdrkedd, koska vihapuhe ja muu héirintd ovat laajasti
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esiintyvid ja demokraattisen yhteiskunnan tasa-arvoisuutta horjuttavia ilmisita. Myos
erityisesti naispoliitikkoja tukevaa toimintaa sekd tutkimusta on jatkettava, jotta
naisten vapaa toimiminen politiikassa voidaan turvata jatkossakin ja sen erilaisiin
rajoittamispyrkimyksiin voidaan puuttua.
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