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1 JOHDANTO

Ty6 on keskeinen osa ihmisten jokapdivdistd elamdd. Tyon merkitys yksiloiden ja yh-
teiskuntien selviytymisen ja menestymisen kannalta on aina ollut suuri. Tyon rooli
yksiloiden eldmdssa on kuitenkin ajan saatossa muuttunut. Maatalouteen pohjautu-
vissa agraariyhteiskunnissa tyo oli ensisijaisesti keino tuottaa yhteisolle riittavasti ra-
vintoa ja suojaa, ja ndin varmistaa yhteison selviytyminen. Ty oli osa ihmisten arki-
pdivdistd eldmadd, eikd tyotd ja kotia ollut selkedsti erotettu toisistaan. Teollistumisen
ja teollisen kapitalismin sekéd palkkatyon kehityksen myo6ta tyo alkoi kuitenkin eriytya
yhd vahvemmin omaksi eldméanalueekseen. (Edgell & Granter 2020, 1-5.) Teollisen
kapitalismin aikana tyon organisoinnissa korostuivat taylorismi ja fordismi, joissa oli
keskeistd joukkokulutushyodykkeiden tuotanto, tuotannon mekanisointi ja automati-
sointi sekd standardisoidut tyosuoritteet. Ty oli objektivoitua, eli ty6 pyrittiin teke-
madn riippumattomaksi yksilon ajattelusta, harkinnasta ja paatoksista - siis inhimilli-
sistd kyvyistd. Teollista kapitalismia seuranneiden tuotannon ja tyévoiman rakenne-
muutosten my6td kehittynyt niin sanottu jadlkiteollinen ty6 rakentuu puolestaan teo-
reettisen tiedon varaan. Tiedon roolin korostuminen vilittyy muun muassa uusien
teknologioiden kehityksen, talouskasvun ja yhteiskunnan rakenteiden kautta (Bell
1999, 112).

1900- ja 2000-luvun vaihteen erds merkittdvimmistd tyoelamadn muutoksista liit-
tyy juuri tietotyon kehitykseen. Tietoty® tai tietotalous viittaa erityisesti kehittyneissa
teollisuusmaissa tapahtuneeseen kehitykseen, jossa tiedosta ja datasta on muodostu-
nut keskeisid kilpailuetuja ja talouskasvun ajureita. Talouden painopiste on ndin
muuttunut resurssipohjaisesta tietopohjaiseksi. Muutoksen taustalla on ennen kaik-
kea informaatioteknologian nopea kehitys, joka vaikuttaa monin tavoin organisaatioi-
den ja markkinoiden vuorovaikutukseen sekd organisaatioiden jdrjestdytymiseen ja
viestintddn. Teknologisen kehityksen lisdksi tietotalouden taustalla ovat muun mu-
assa tieteen kehitys, globalisaatio sekd tietopohjaisten palveluiden kysynnan kasvu.
(Green 2006, 24.) Niin sanottu jélkiteollinen tai “uusi ty6” vaatii joustavuutta ja aloi-
tekykyd. Tdssd tyontekijan osaaminen, tunteet, motivaatio ja vuorovaikutustaidot
sekd kyky tehda paatoksid ovat keskeisid. Kyse on siis yksilon subjektiviteetin koros-
tumisesta, ja usein puhutaankin tyon subjektivoitumisesta. (Julkunen 2008, 120.) Sub-



jektiviteetin merkityksen lisdéntymisen lisdksi tyostd on tullut yhd suuremmassa maa-
rin itseilmaisun véline ja menestyksen mittari (Florida 2019, 56-59), vaikka ravinnon
ja suojan hankinta edelleen merkittavia palkkatulojen kayttokohteita ovatkin.

Tyon merkityksen muutoksen, subjektivoitumisen ja tiedon roolin korostumisen
liséksi tyohon on kohdistunut myos muita siséllollisid ja laadullisia muutoksia, joiden
taustalla on laajemmat yhteiskunnalliset ja taloudelliset kehitystrendit. Taloustieteilija
Francis Greenin (2006, 6) mukaan 1970-luvulta ldhtien talouden merkittdavimmat
muutokset liittyvat palveluvaltaistumiseen, teknologian - erityisesti informaatiotek-
nologian - kehitykseen seké globalisaatioon ja kansainvilisen kilpailun kiristymiseen.
Lisdksi uudenlaisten, tyontekijoiden tuottavuuden parantamiseen tdhtddvien johta-
miskdytantojen kehittdiminen sekd valtioiden roolin vaheneminen hyédykkeiden tuo-
tannossa, ovat muovanneet taloutta ja tyoeldmdd erityisesti kehittyneissa teollistu-
neissa maissa. Muutoksia vauhdittaa niin sanottu digitalisaatio, jolla viitataan taval-
lisesti tietokoneiden, dlypuhelinten ja tablettien kaltaisten informaatioteknologisten
hyodykkeiden seka digitaalisten sovellusten ja vilineiden kayttoon. Digitalisaatiossa
on kyse myos teknologian vaikutuksista muun muassa tyohon, vapaa-aikaan ja sosi-
aaliseen elamaéén. (Sutela, Parndnen & Keyrildinen 2019, 81-83.) Digitalisaation myo6ta
tyd on muun muassa irronnut ajasta ja paikasta (Sutela ym. 2019, 252), ja tyon tuotta-
vuus ja joustavuus on lisddntynyt. Samalla teknologia on kuitenkin kasvattanut tyon
intensiteettid ja lisinnyt valvontaa (Green, Felstead, Gallie & Henseke 2021, 4-5.) Tyon
osaamisvaatimukset ovat myos korostuneet (Green 2013, 74-75). Kehitystrendit ovat
monella tapaa paradoksaalisia. Yht&altd monien tydntekijoiden palkat ovat nousseet
ja samaan aikaan ty6ajat ovat kuitenkin lyhentyneet. Tyostd on tullut kiinnostavam-
paa, kun tyotehtdvien suorittamisessa on mahdollista kdyttdd taitoja aiempaa moni-
puolisemmin. Lisdksi tyoolot ovat parantuneet. Toisaalta tyon intensiteetti on monissa
tyotehtadvissa kasvanut, mikd nakyy muun muassa henkisen kuormittavuuden ja tyo-
uupumuksen lisddntymisend. Tyossd koettu autonomia ja tyotyytyvaisyys ovat myos
vdhentyneet, kun tyonantajien tyontekijoihin kohdistama valvonta on lisddntynyt, ja
yhteiskunnalliset muutokset sekd teknologinen ja organisationaalinen kehitys ovat
tuoneet tychon ja koko eldmédédn yhd enemman epavarmuutta. (Green 2006, 1.)

Tyo6n aiheuttamien riskien ja kuormitustekijéiden ehkéisyssa tyolainsddadannolla
on keskeinen rooli. Informaatioteknologian savyttama tietoty6 asettaa kuitenkin haas-
teita lainsddddannolle muun muassa tyon monipaikkaisuuden sekd tyon ja vapaa-ajan
vdlisen rajan hidlvenemisen vuoksi. Tyoaikalaissa médritelldan tyoaikaan liitty vt reu-
naehdot, ja tydturvallisuuslaki luo pohjaa terveellisille ja turvallisille tydoloille. Tyo-
aikalain (2019) 5 §:ssd sdddetddn sdaannollinen tyoaika, joka on enintddn kahdeksan
tuntia vuorokaudessa ja neljakymmentd tuntia viikossa. Tyodaikaa voidaan tilapdisesti
pidentdd tietyin ehdoin esimerkiksi ylitdiden muodossa. Saannollisestd tyoajasta voi-
daan liséksi poiketa tehtdvissd, joissa tydajan valvominen on haastavaa tai joissa tyo-
ajasta ei ole tarkoituksenmukaista erikseen sopia. Esimerkiksi johtotehtdvissé ja jossa-



kin mé&érin tietotyon osalta sddnnollisestd tydajasta voidaan poiketa. Tyoturvallisuus-
lain (2002) 1 §:sséd puolestaan mainitaan, ettd lain tarkoituksena on tyontekijoiden tyo-
kyvyn turvaaminen ja ylldpitiminen tyoymparistojd ja tyoolosuhteita parantamalla.
Lisdksi lailla pyritadn ennaltaehkdisemddn tyotapaturmia ja ammattitauteja sekd tyon
aiheuttamia fyysisid ja henkisid haittoja.

Tyon kuormittavuus ja erityisesti psykososiaalinen kuormitus on kiinnostanut
minua jo pidemman aikaa. Kandidaatintutkielmassani tutkin systemaattisen kirjalli-
suuskatsauksen avulla mielenterveysongelmien vaikutuksia yksilon asemaan tyo-
markkinoilla. Tarkastelin my®0s sitd, miten politiikassa on pyritty huomioimaan mie-
lenterveysongelmat. Havaitsin, ettd mielenterveysongelmat ovat yhad kasvava on-
gelma Suomessa. Siitd huolimatta mielenterveysongelmiin reagointi on ollut valitet-
tavan tehotonta, ja toimenpiteet ovat keskittyneet ldhinnd ongelmien hoitoon, ja en-
naltaehkdisyyn ei ole juurikaan kiinnitetty huomiota. (Mikkild 2021.) Mielenterveys-
ongelmista ja mielenterveyden hdiridistd kuitenkin puhutaan paljon niin mediassa,
politiikassa kuin tutkimuskentalld. Ennaltaehkdisyyn onkin viime vuosina alettu kiin-
nittimddan yhd enemman huomiota. Pdaministeri Sanna Marinin (2019-2023) hallitus-
ohjelmassa linjataan monien toimijoiden kanssa yhteistyossa kehitettavéasta kansalli-
sesta mielenterveysstrategiasta, jonka osana on myos mielenterveysperustaisten sai-
rauslomien ja tyokyvyttomyyseldkkeiden ehkiisy sekd tyon psyykkisen kuormituk-
sen huomioiminen. Strategiaan lukeutuvan Tydeldmé&n mielenterveysohjelman avulla
pyritddn edistimddn mielenterveysosaamista ja ennaltaehkdisevdd tukea. Hallitus on
lisdksi kdynnistanyt tutkimushaun mielenterveysstrategian kehityksen tueksi.
Haussa korostetaan erityisesti tutkimushankkeita, joissa pyritdan selvittamaan sitd,
millaisia vaikutuksia seuraisi siitd, ettd tyduupumus luokiteltaisiin sairaudeksi Ruot-
sin ja Hollannin tapaan. Haussa mainitaan liséksi, ettd muun muassa Italiassa ja Lat-
viassa tyouupumus luokitellaan ammattitaudiksi. (Valtioneuvosto 2022, 37-39.) Tut-
kimushaun tavoitteet kertovat siitd, ettd mielenterveyden tukeminen ja mielenter-
veysongelmien ehkdiseminen sekd tyon psyykkiseen kuormitukseen reagoiminen
ovat nousseet myos polititkan agendalle. Tutkimushaku kuvaa myos osaltaan maiste-
rintutkielmani ajankohtaisuutta ja tarkeytta.

Maisterintutkielmassani pyrin selvittimaan digitalisaation ja tyon psykososiaa-
lisen kuormituksen vilistd yhteyttd. Kiinnostukseni kohdistuu erityisesti sithen, miten
aihetta on ldhestytty politiikassa. Erilaisten politiikkadokumenttien, tutkimusraport-
tien sekd uutisartikkelien ja blogitekstien avulla tarkastelen sitd, millaisia tavoitteita,
perusteluita ja konkreettisia toimenpiteitd tychyvinvointiin tavalla tai toisella kytkey-
tyvat toimijat antavat yhtddlta digitalisaation edistdmiselle ja toisaalta tyohyvinvoin-
nin parantamiselle ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hallinnalle. Digitalisaatio
on edennyt nopealla tahdilla, mutta ndhddkseni sen aiheuttama kuormitus on huomi-
oitu verrattain huonosti. Oletuksenani on, ettd politiikassa on keskitytty ldhinna tek-
nologian kayton ja roolin lisddmiseen, eiké siitd seuraavan kuormituksen ennaltaeh-
kaisyyn ole kiinnitetty tarpeeksi huomiota.



Aloitan kertomalla digitalisaation edistdmisen taustalla olevista tekijoistd, jonka
jdlkeen siirryn kuvaamaan tydeldman keskeisid muutostrendejd. Seuraavassa alalu-
vussa perehdyn tyon rationalisointiin ja tehokkuusajatteluun seké esittelen lyhyesti
kolme kenties tunnetuinta tyonjohdon strategiaa - taylorismin, fordsimin ja lean-oh-
jauksen. Alaluku toimii johdatuksena seuraavalle pddluvulle, jossa késittelen tyohy-
vinvointia ja tyon psykososiaalista kuormitusta. Aloitan luvun kuvaamalla lyhyesti
mielenterveysongelmien esiintyvyyttd suomalaisilla tyomarkkinoilla, jonka jdlkeen
kerron tytelaméan laadun ulottuvuuksista ja tydhyvinvointiin vaikuttavista tekijoista.
Tassd yhteydessa tarkastelen myos digitalisaation vaikutuksia tyoeldmén laatuun. Té-
maén jdlkeen siirryn kuvaamaan tarkemmin tyon psykososiaalista kuormitusta. Kdayn
tutkimustiedon valossa ldpi psykososiaalisen kuormituksen yleisyytta. Lisdksi kerron
tyon psykososiaaliseen kuormitukseen vaikuttavista tekijoistd ja digitalisaation vai-
kutuksista tyon kuormitukseen. Padluvun lopuksi esittelen Iyhyesti kansallisia ja EU-
tason poliittisia suuntauksia digitalisaatioon ja tyon psykososiaaliseen kuormitukseen
liittyen. Politiikan viimeaikaiset suuntaukset johdattelevat tutkielmani empiiriseen
osuuteen. Empiirisen osuuden aluksi kuvaan tarkemmin tutkimustehtdvéni ja esitte-
len tutkimuskysymykset. Taman jdlkeen esittelen lyhyesti kdyttdméni aineiston, jonka
jdlkeen kdyn lapi tutkielmani taustalla olevat paradigmaattiset ja metodologiset ldh-
tokohdat. Seuraavassa pddluvussa selvitdn analyysiprosessin etenemisen, jonka jal-
keen siirryn tulosten esittelyyn ja analyysiin. Tutkielmani pddtosluvussa vedan yh-
teen tutkimuksen keskeiset tulokset, pohdin tutkimuksen toteutusta ja esittelen mah-
dollisia jatkotutkimuksia.



2 DIGITALISOITUVA TYOELAMA

Tydelamad on muuttunut aikojen saatossa monin tavoin. 1800-luvun loppupuolella ja
yhd voimakkaammin 1900-luvulla teollistuminen johti nopeaan teknologiseen kehi-
tykseen ja teollisen kapitalismin nousuun. Muutos vaikutti voimakkaasti myos tyon
organisointiin ja tydprosesseihin. Taustalla on kapitalismi ja siihen liittyva yritysten
tarve uudistaa tuotantoa kilpailussa péarjatakseen. Kapitalismin muutospaine korostui
jo Karl Marxin ja Friedrich Engelsin (1976, 30-31) ajatuksissa, kun he kirjoittivat por-
variston ja proletariaatin eli tyovaenluokan vastakkainasettelusta ja siitd, kuinka por-
variston vallassa sdilymisen edellytyksend on jatkuvat uudistukset tuotantovélineissa
ja kaikissa yhteiskunnallisissa suhteissa. Maailmanmarkkinoiden avautumisen myota
tuotantoa voitiin tehostaa ja kulutusta laajentaa entisestdan, mika johti yhtdalta mai-
den vilisten yhteyksien paranemiseen, mutta toisaalta globalisaation myo6ta valtioista
tuli yha riippuvaisempia toistensa tuotteista, raaka-aineista ja tyovoimasta. Riippu-
vuudet vilittyvit niin aineellisen kuin henkisen tuotannon kautta.

2000-luvulle tultaessa kapitalismin muutospaine on puolestaan korostunut
muun muassa digitalisaation muodossa. Taloustieteiliji Joseph Alois Schumpeter
kirjoitti jo 1900-luvun puolivilissd siitd, kuinka kapitalistiset yhteiskunnat vaativat
kehittydkseen innovaatioita. Schumpeter (2010, 72-73) painottaa, ettd kapitalismissa
on pohjimmiltaan kyse taloudellisesta muutoksesta, mistd johtuen kapitalistiset
yhteiskunnat eivit ole koskaan staattisessa tilassa. Sotien ja vallankumousten kaltaiset
suuret yhteiskunnalliset muutokset sekd elinympariston ja sosiaalisen toiminnan
muutokset vaikuttavat taloudelliseen toimintaan ja sitd kautta tuotantoon.
Muutoksen tarkeimpind ajureina ovat kuitenkin ennen kaikkea uudet
kulutushyodykkeet ja markkinat sekd uudet tuotanto- ja kuljetustavat. 2000-luvulla
digitalisaatio on tuonut mukanaan monenlaisia innovaatioita, jotka ovat tuoneet
markkinoille uusia tuotteita ja palveluita sekd muuttanut tyoprosesseja monella
tavalla. Valtiotieteiden tohtori, talousasiantuntija Sixten Korkman (2012, 125) korostaa,
ettd uudet innovaatiot ja teknologian kehitys ovat keskeisid tekijoitd tuottavuuden eli
tyontekijakohtaisen tuotannon médran kasvattamisessa ja siten talouskasvussa.
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Kapitalistisissa yhteiskunnissa organisaatioiden erilaisilla innovaatioilla on siis
keskeinen rooli. Useimmista taloustieteilijoistd poiketen Schumpeter (2010, 86-88)
ndkee monopolit merkittdvind innovaatioiden kehittdjind. Monopoliasemassa olevalla
suurella yritykselld on kilpailijoitaan parempi taloudellinen asema ja se on osaavien
ammattilaisten ndkokulmasta houkuttelevampi, minkd ansiosta yritykselld on
paremmat mahdollisuudet tehostaa tuotantoaan ja organisaatiotaan sekd kehittaa
uusia hyodykkeitd ja tuotantotapoja. Ndin ollen valtaosa innovaatioista syntyy
monopoliasemaan pddsevissd yrityksissd. Pienemmissd yrityksissdkin tehd&dan
kuitenkin innovaatoita, ja kilpailua syntyy silloin, kun pienemmit yritykset saavat
innovaationsa markkinoille. Schumpeterin ndkemykset innovaatioista ovat edelleen
ajankohtaisia, ja innovaatioiden merkitys yhteiskuntien kehitykselle nakyy
esimerkiksi siind, miten niin yksityisen kuin julkisen sektorin organisaatiot edistavit
erilaisia digitaalisia ratkaisuja yhad kiihtyvadllda tahdilla. Organisaatioiden
onnistuminen digitalisaation edistdmisessd onkin keskeisessd roolissa kilpailussa
menestymisessd. Monopoleissa tehtdvét innovaatiot puolestaan korostuvat Applen ja
Googlen kaltaisten globaalien teknologiajdttien hallitsevissa markkina-asemissa.

Digitalisaation edistdimisen yhteydessd korostuu my6s valtion rooli
markkinoiden kehityksessa. Klassikkoteoksessaan Suuri murros (1944) Karl Polanyi
kirjoittaa vapaan markkinatalouden mahdottomuudesta sekd valtion ja markkinoiden
vdlisestd dynamiikasta, jota hdn kuvaa kaksoisliikkeen kasitteen avulla. Polanyin
(2001, 138-140) mukaan yhteiskunnassa on yhtd aikaa vallalla kaksi vastakkaista
periaatetta: taloudellinen liberalismi ja sosiaalinen turva. Taloudellisen liberalismin
taustalla on pyrkimys itseséddteleviin tai vapaisiin markkinoihin, kun taas sosiaalisen
turvan periaate tdhtdd ihmisen ja luonnon suojaamiseen markkinoiden tuhoisilta
vaikutuksilta. Lainsddddnnoén ja muiden markkinoiden toimintaa rajoittavien
toimenpiteiden avulla pyritddn suojaamaan erityisesti tyovdenluokkaa riistolta,
ammattikdytantojen rapautumiselta sekd perhe-elamaén ja yhteisojen tuhoutumiselta.
Lisdksi toimenpiteilld voidaan pyrkid suojelemaan luontoa. Kyse on siis
pohjimmiltaan kahden yhteiskunnan keskeisen ulottuvuuden eli politiilkan ja
talouden yhteisvaikutuksesta. Toisin sanottuna markkinoiden toiminta vaikuttaa
yhteiskunnan toimintaan, mutta vaikutus vilittyy my0s toiseen suuntaan
yhteiskunnasta markkinoiden toimintaan. Digitalisaation edistdmisen tapauksessa
kaksoisliike ndkyy erityisesti siind, ettd erilaiset digitaaliset ratkaisut ovat yritysten
keskeinen kilpailuvaltti markkinoilla, minkd vuoksi organisaatiot pyrkivit
kehittamé&an yha kiihtyvélld tahdilla erilaisia informaatioteknologisia tuotteita ja
palveluita. Samaan aikaan myo6s yhteiskunnan taholta luodaan yrityksille yhtaalta
painetta kehittdd toimintaansa digitalisaation suuntaan ja toisaalta politiikalla
voidaan myos pyrkid rajoittamaan toimintaa.

Informaatioteknologian roolin korostuminen nékyy ihmisten arkipdivaisessa
eldmdssd aina pankki- tai veroasioiden kaltaisista yhteiskunnallisista velvoitteista,
tyohon ja vapaa-ajan viettoon seké sosiaalisten suhteiden hoitamiseen asti. Tydeldméan
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muutokset liittyvdt muun muassa tietotyon yleistymiseen sekd tydaikojen ja -
paikkojen moninaistumiseen. Tadssd luvussa kerron tydeldamén tarkeimmistda muutok-
sista, ja erityisesti siitd, miten digitalisaatio on muuttanut tyoeldmaa. Tarkastelen te-
hokkuusajattelun ja tyon rationalisoinnin historiaa ja vaikutusta tyoeldaméan kehitys-
suuntiin. Tamén jdlkeen kerron lyhyesti kolmesta vaikutusvaltaisesta tyonjohdon
strategiasta: taylorismista, fordismista ja lean-ohjauksesta.

2.1 Tyoelimin keskeiset muutostrendit

Teollisen kapitalismin nousun ja teknologisen kehityksen myota tydeldmaéssa tapahtui
monenlaisia muutoksia. Teollistumisen seurauksena tyontekijoiden taitojen merkitys
muuttui. Kirjassaan Labour and Monopoly Capital (1974) Harry Braverman esittaa
tunnetun deskilling -teesinsd. Braverman ammentaa Karl Marxin kasityksista kapita-
lismiin pohjautuvan yhteiskunnan luokkajaosta ja tyon organisoinnista. Braverman
(1998) tarkasteli kirjassaan tyovdenluokan kehitystd kiinnittden huomiota erityisesti
teollistumisen, teknologisen kehityksen ja automaation vaikutuksiin tydvaenluokan
tyohon. Bravermanin kiinnostus kohdistui erityisesti teollisuudessa tytskenteleviin
tyoldisiin. Vaikka luokkataistelu ei toteutunutkaan Marxin ennustamalla tavalla, vai-
kutti teollistuminen joka tapauksessa monin tavoin tydeldamééan ja tyovaenluokkaan.
Teollistuminen vaikutti tyovdenluokan jarjestdytymisen lisdksi ammattien ja tyoteh-
tavien sisdltoon. Bravermanin (1998, 117) mukaan teollisen kapitalismin mukanaan
tuoma tieteellinen kehitys ja uudet johtamisopit muuttivat tuotantoa ja tyoprosesseja
merkittavasti. Muutokset kohdistuivat tyoprosessin kaikkiin osa-alueisiin. Ty6voi-
maa kyettiin jarjestelem&dan uudelleen ja liikuttelemaan joustavasti. Lisdksi uudet tuo-
tantovilineet olivat tehokkaampia, nopeampia, tarkempia ja mahdollistivat tyonteon
taysin uusilla tavoilla. Materiaaleja pystyttiin tuottamaan ja kasittelemé&&n yha tehok-
kaammin ja monipuolisemmin tuotannon tehostamiseksi. Ndin my6s lopputuotteet
oli mahdollista radtadloida tuotannon ja markkinoinnin kannalta optimaalisella tavalla.

Tuotannon muutoksen seurauksena tyodtehtdvien sisalto muuttui merkittavasti
erityisesti teollisuudessa. Teknologinen kehitys ja automatisaatio yhtdalta lisdsivat
monien tyotehtdvien osaamis- ja koulutustasovaatimuksia, minkd seurauksena tyo
vaati yhd enemman kognitiivisia kykyjd, kuten ajattelua. Vaikutuksissa oli kuitenkin
nahtédvissd polarisoitumista, kun yhd useammat tyotehtavét pilkottiin matalan osaa-
mistason yksinkertaisiin ja rutiininomaisiin tehtdviin. Suunnittelun kaltaiset kiinnos-
tavat tyon osat siirrettiin johdolle, ja samalla tyontekijoiden mahdollisuudet vaikuttaa
tyohonsa heikkeniviat. Tyostd tuli ndin tylsistyttdavaa ja tyontekijoitd vieraannuttavaa.
Tédhén inhimillisen tyon kdyhtymiseen ja taitojen merkityksen rapautumiseen Braver-
man (1998, 117-119) viittasi deskilling-teesilld&n.



Bravermanin teoksen innoittamana taidot (skills) muodostuivat erddksi tyoeld-
maén tutkimuksen keskeisiksi kiinnostuksen kohteiksi. Keskustelua on ollut erityisesti
teknologian merkityksestd taitoihin ja inhimilliseen tyohon. Kyse on ennen kaikkea
siitd, onko teknologian kehitys vahentanyt vai lisinnyt taitojen merkitystd. Koneiden
ja tuotantolinjojen kehittymisen ja automatisoitumisen seké tietokoneiden kéyton tuo-
tannon suunnittelussa ja kontrolloinnissa on esimerkiksi véitetty johtaneen taitojen
merkityksen rapautumiseen. Jotta teknologian vaikutuksia taitoihin voidaan tarkas-
tella lahemmin, taytyy ymmartdd, mistd puhutaan, kun késitellddn taitoja. Taito voi-
daan maddritellda monin tavoin, jotka voivat liittyd niin yksilon ominaisuuksiin kuin
tydympaériston muutokseen. Taidot voidaan siten mieltdd yksilon kykyind hahmottaa
ja suorittaa tyotehtdvien edellyttamida monimutkaisia tehtdvid autonomisesti ja itseoh-
jautuvasti. Taidot voivat viitata myds koulutustason ja tunnetaitojen merkityksen kas-
vun kautta tapahtuneeseen tytén muutokseen, kun perinteinen manuaalinen tyo
muuttui kohti palveluvaltaisempaa tyotd. Edelld mainittuja méédritelmid voidaan
myos yhdistelld, jolloin korostetaan sekd yksilon kykyja ettd tyon sisdllon muutosta.
(Edgell & Granter 2020, 66-71.)

Braverman perusti deskilling -teesinsa teolliseen kapitalismiin pohjautuviin tyo-
prosesseihin, joiden osalta teesi onkin kenties paikkansapitdva. Kuitenkin siirryttdessa
teollisesta kapitalismista niin sanottuun jalkiteolliseen yhteiskuntaan, tiedon ja taito-
jen merkityksen katsotaan usein korostuneen. Deskilling -teesin sijasta painotetaankin
sosiologi Daniel Bellin edustamaa jilkiteollisen yhteiskunnan -teesiin perustuvaa ups-
killing -teesid. (Edgell & Granter 2020, 77.) Bellin (1999, 126-129) mukaan jalkiteolli-
sessa yhteiskunnassa tieto on noussut merkittavimmaksi tuotannontekijéksi. Jalkite-
ollinen yhteiskunta on lisdksi palveluvaltaistunut. Tiedon ja taitojen merkityksen ko-
rostumisen seurauksena ammattitaidon rooli tydeldméassa parjaamisessd on kasvanut,
ja tyomarkkinoilla menestyminen perustuu teollista yhteiskuntaa enemman yksilon
ominaisuuksiin. N&in ollen yksiléiden odotetaan koulutuksen ja harjoittelun avulla
hankkivan tyomarkkinoiden vaatimia taitoja. Edgellin ja Granterin (2020, 80) mukaan
Bellin ajatuksissa jalkiteollisesta yhteiskunnasta ja upskilling -teesistd on kyse sekéa
kvantitatiivisesta ettd kvalitatiivisesta muutoksesta. Kvantitatiiviset muutokset liitty-
vat mitattavissa olevaan kehitykseen, kuten koulutustason kasvuun ja valkokaulus-
tyon yleistymiseen, kun taas palvelutyon edellyttdima ihmisten vélinen vuorovaikutus
kuvaa kvalitatiivisia muutoksia. Keskeistd on se, ettd tyd on muuttunut yha tietopoh-
jaisemmaksi, mikd puolestaan edellyttdd koulutetumpaa, patevampédd ja osaavampaa
tyovoimaa.

Francis Green (2013, 58) mainitsee, ettd viime vuosikymmenind ty6eldman taito-
vaatimukset ovat kasvaneet. Siind missd 1900-luvun alkupuolella valtaosalle tyonte-
kijoistd riitti perustason koulutus, tarvitaan nykytyoeldmdssd yhda useammin véhin-
tdan toisen asteen tutkinto, jopa korkeakoulututkinto. Tyon vaatimat taidot opittiin
pddasiassa tyoeldmadssd, kun taas nykyisin tyoantajat edellyttavit riittdvad osaamista



jo rekrytointivaiheessa. Koulutustasovaatimusten kasvua on tapahtunut erityisesti ke-
hittyneissd yhteiskunnissa, mikad on perinteisesti tulkittu taito- tai osaamisvaatimus-
ten kasvuna. Viimeisen sadan vuoden kuluessa tapahtuneen taitovaatimusten kasvun
indikaattoreina pidetddn lisdksi muun muassa asiantuntija- ja johtotehtévien lisdanty-
mistd, tyotehtdvissd vaadittavien taitojen lisddntymistd sekd monimutkaisten analyyt-
tisten taitojen ja vuorovaikutustaitojen kasvua. Muun muassa ongelmanratkaisu- ja
IT-taitojen, vaikuttamisen ja oman toiminnan suunnittelun taitojen katsotaan lisddn-
tyneen. Epdsuorana indikaattorina osaamisvaatimusten kasvusta pidetddn lisdksi kor-
kean osaamistason ammattien palkkojen nousua. (Green 2013, 69-70.)

Tiedon merkityksen korostumisesta kertoo myds niin sanotun luovan tyon yleis-
tyminen. Kirjassaan The Rise of the Creative Class (2019) Richard Florida kirjoittaa tie-
don ja luovuuden merkityksen korostumisesta, tietointensiivisten alojen lisdantymi-
sestd ja niin sanotun luovan luokan synnystd. Luova luokka muodostuu ammateista,
joissa tehtdvan tyon tavoitteena on kehittdd uusia ideoita, teorioita, strategioita ja tuot-
teita sekd erilaisia taiteellisia teoksia. Florida (2019, 38-39) jakaa luovan luokan kah-
teen luokkaan, dadriluovaan ytimeen (Super-Creative Core, kirjoittajan vapaa suomen-
nos) ja luoviin ammattilaisiin (Creative Professionals). Adriluovan ytimen tdissd pyrki-
myksend on luoda suunnitelmia ja ratkaisuja, jotka ovat hyodyllisid ja helposti siirret-
tavissa kaytantoon. Esimerkiksi myytdavaksi sopivan kuluttajatuotteen kehittaminen,
teorian tai strategian suunnitteleminen tai vaikkapa musiikin sdveltiminen kuuluvat
ytimen ammattien tyonkuviin. Ammatteihin lukeutuvat muun muassa yliopistoissa
ja tutkimuslaitoksissa tyoskentelevit tutkijat ja professorit, arkkitehdit ja erilaiset
suunnittelijat sekd kulttuurialan ammattilaiset, kuten kirjailijat, taiteilijat, nayttelijat ja
esiintyjdt. Luoviin ammattilaisiin kuuluu puolestaan korkean teknologian aloilla, fi-
nanssi- ja lakialalla, liikkeenjohdossa sekd terveydenhuollossa toimivia ammattilaisia,
kuten teknikkoja, ladkareitd, juristeja ja johtajia. Keskeinen ero luovan ytimen ammat-
teihin on, ettd siind missd ytimen ammateissa on kyse useimmiten kokonaan uusien
asioiden kehittamisestd, hyodyntavit luovat ammattilaiset tyossdan padasiassa jo ole-
massa olevia, standardeja ideoita, strategioita ja menetelmid, joita he yhdistelevét ja
soveltavat uusilla tavoilla ratkaistakseen jonkin tilanteen tai ongelman. Yhteista ndille
ammattiryhmille on, ettd ne vaativat korkeaa koulutus- ja osaamistasoa, eli korkeaa
inhimillistd padomaa. (Florida 2019, 38-39.)

Floridan luovan luokan maédritelmédn ongelmana on ndhddkseni sen laajuus.
Maiidritelmi on siind méarin lavea, ettd se kuvaa valtaosaa ammateista, onhan luovuu-
den kaytto olennainen elementti varsinkin erilaisissa asiantuntijatehtdvissa. Lisdksi
tietotaidon merkitys asiantuntijatehtdvissa on korkea. Laajuudestaan huolimatta Flo-
ridan tapa kuvata luovaa ty6td ja luovaa luokkaa kertoo jotakin olennaista tytelaman,
ammattien ja yhteiskuntaluokkien muutoksesta. Maddritelman vahvuutena on erityi-
sesti se, ettd se korostaa tiedon, luovuuden ja inhimillisen pddoman merkitysta tieto-
yhteiskunnissa. Moniammatillisuus onkin 2000-luvun tyoeldmassa koko ajan koros-
tunut, ja sen lisdksi tyontekijoiltd edellytetdan monenlaisia yleisid taitoja. Green (2013,
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22-23) mainitsee, ettd valtaosassa tydtehtdvistd vaaditaan niin sanottuja yleisid tai ei-
ammattispesifejd taitoja, kuten yleisid IT-taitoja, joita voi kédyttdd useissa eri tyotehta-
vissd. Yleisten taitojen ero ammattispesifeihin taitoihin ndkyy siind, ettd siind missa
ammattispesifejd taitoja voi kdyttdd vain tietyissd tyotehtdvissd, sopivat yleiset taidot
moniin eri tehtdviin. Lisdksi ammattispesifit taidot edellyttadvat tietynlaista koulutusta,
harjoittelua ja tyokokemusta.

Yleisten taitojen korostuminen ja moniammatillisuus yhdistyvit tycelaméan sub-
jektivoitumiseen, joka viittaa esimerkiksi yksilon osaamisen, tunteiden ja vuorovaiku-
tustaitojen merkityksen korostumiseen (Julkunen 2008, 120). Muutoksella on vaiku-
tuksensa my®6s yksilon identiteettiin. Manuel Castellsin (2010, 6) mukaan identiteetti
viittaa sosiaalisen toimijan muodostamiin, kulttuurista ammentaviin merkityksiin,
jotka vaikuttavat edelleen yksilon kasityksiin itsestddn ja sitd kautta sosiaaliseen toi-
mintaan. Kyse on késittddkseni siitd, miten toimijat kytkeytyvit yhteiskuntaan ja
minkd yhteiskuntaluokan jaseneksi yksilot kiinnittyvét. Florida (2019, 37) korostaa,
ettd toisin kuin usein véitetddn, yhteiskuntaluokkien merkitys on kasvanut, ei vahen-
tynyt. Luovan luokan kehityksen myota luokkajasenyyden merkitys on edelleen ko-
rostunut. Arvojen ja asenteiden lisdksi luokkajdsenyys on vahvasti sidoksissa talou-
delliseen toimintaan. Néin ollen tietyn yhteiskuntaluokan jdsenet jakavat keskendan
samankaltaiset elaméantyylit, kulutustottumukset ja arvot sekd kulttuuriset mielty-
mykset. Yhteiskuntaluokkien merkitys on siis kahtalainen. Yht&altd yksilon identi-
teetti vaikuttaa siithen, minkd luokan jaseneksi yksilo itsensd mieltdd, mutta toisaalta
luokkajasenyys vaikuttaa my0s yksilon identiteettiin tarjoten arvojen ja elaméntapo-
jen kaltaisia ”identiteetin rakennuspalikoita” muokaten ndin identiteettid.

Castells (2010, 11) mainitsee, ettd verkostoyhteiskunnassa (network society) yksi-
l16iden identiteettien muodostuminen on kuitenkin muuttunut. Verkostoyhteiskun-
nan kehityksen seurauksena paikalliset ja globaalit yhteisot ovat sekoittuneet, ja sa-
malla ajan ja paikan vaikutus kokemuksiin on hédlventynyt. Myos voimasuhteiden
muodostuminen globaaleissa verkostoissa on epdselvempéad. Niinpa yksiléiden mah-
dollisuudet sitoa identiteettinsd osaksi yhteiskunnan ja kulttuurin jatkumoa ovat hei-
kentyneet, minkd seurauksena kansalaisyhteiskunnan merkitys on rapautunut. Sa-
malla my06s elamén suunnitteleminen on tullut mahdottomaksi. Liheisten suhteiden
muodostaminen vaatii perinteisesti luottamusta, jonka saavuttaminen on verkostoyh-
teiskunnassa haastavampaa. Yksilot joutuvat tdten muokkaamaan identiteettidan
aiempaa itsendisemmin sen sijaan, ettd voisivat sitoa identiteettinsa osaksi instituuti-
oita tai organisaatioita. Castells (2010, 11-12) véittadkin, ettd yksiloiden subjektivi-
teetti ei muodostu endd kansalaisyhteiskunnan pohjalta, vaan yksil6t muodostavat
identiteettinsd muun muassa uskonnollisten tai nationalististen liikkeiden kaltaisten
vastarintaliikkeiden kautta.

Identiteettien muodostumisen haasteellisuus korostaa ndhdikseni sitd, ettd tie-
toyhteiskunnassa yksil6t joutuvat yhd enemmén panostamaan oman identiteettinsa
tai subjektiviteettinsa rakentamiseen. Tama puolestaan vaatii kykya reflektoida omaa
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osaamistaan, arvojaan, tottumuksiaan ja vuorovaikutustaan sekéd viime kddessa koko
persoonallisuuttaan. Itsereflektio on osaltaan Bravermanin deskilling-teesin sijasta
upskilling-teesiin viittaava taito. Se, miten itsereflektio liittyy ammattitaitoon tai var-
sinaisen tydtehtdvan suorittamiseen, ei ole itsestddn selvad, mutta kyky reflektoida
itseddn on kuitenkin ennen muuta inhimillistd tyota tai inhimillistd padomaa. Mikali
tallaista taitoa vaaditaan tyteldmdssd yhd useammassa ammatissa, voisi muutosta
kenties pitdd inhimillisen tyon koyhtymisen sijasta inhimillisen tyon rikastumisena.

Luovuuden, tiedon ja taitojen merkityksen korostumisen liséksi jalkiteollista
tyotd varittdd tyon intensiivisyyden lisddntyminen. Kiire, tiukat aikarajat, pitkéat tyo-
pdivit sekd kiristyvit osaamisvaatimukset ja informaatioteknologian kayton lisdanty-
minen ovat arkipdivdd yhd useammassa tyossad (ks. esim. Green, Felstead, Gallie &
Henseke 2021, 11-12), miké& vaikuttaa myos tyon kuormittavuuteen. Lisdksi kansalli-
sessa ja globaalissa kilpailussa parjaaminen edellyttdd organisaatioilta toimia tehok-
kuuden ja tuottavuuden parantamiseksi. Tyon organisointi vaikuttaa edelleen tyonte-
kijoiden rooliin organisaatiossa, tyotehtadvien sisaltoon sekd tyoeldaméan laatuun ja tyon
kuormittavuuteen. Johdatuksena seuraavalle tydeldamén laatua ja tyon kuormitta-
vuutta kasitteleville padluvulle kasittelen seuraavaksi tarkemmin tydn organisoinnin
keskeisid ulottuvuuksia, rationalisointia ja tehokkuusajattelua seké esittelen lyhyesti
taylorismin, fordismin ja lean-ohjauksen esimerkkeind erdistd tunnetuimmista tyon-
johdon strategioista.

2.2 Tehokkuusajattelu ja tyon rationalisointi

Tyo6n organisoinnin taustalla on teollistumisesta ldhtien ollut tehokkuus ja tuottavuus.
Mona Mannevuo tarkastelee tehokkuusajattelun historiaa teoksessaan Ihmiskone
toissd - Sotienjdlkeinen Suomi tehokkuutta tavoittelemassa (2020). Mannevuo keskit-
tyy analyysissddn siihen, miten sotienjdlkeisessa Suomessa ihmisten elinvoima ja tyo-
kyky ymmadrrettiin, ja miten tyontekijoiden tehokkuutta mitattiin ja optimoitiin. Sa-
malla hahmottuu my6s aikakaudelle tyypillinen suhtautuminen tyéuupumukseen.
1900-luvun tehokkuusajattelun piirteet yhdistyvat 2000-luvun tydeldamén keskeisiin
ominaisuuksiin. Tehokkuusajattelussa tydoihminen rinnastuu koneeseen, jonka toi-
mintaa pyritddn eri tavoin optimoimaan ja rationalisoimaan. Rationalisoinnin seu-
rauksena syntyi myos hyvan tyontekijan normit, johon kuuluvat muun muassa elin-
voimaisuus, tyokyky, litkkunnallisuus sekd tasapainoisuus ja sopusointuisuus. Vastaa-
vasti esimerkiksi vapaa-ajan joutilaisuus on huonon tyontekijan piirre. (Mannevuo
2020, 33.) Ihannetydntekijan vaatimusten, tyohon sisdltyvien ominaisuuksien, tydym-
périston ja tyoyhteison lisdksi tyon psykososiaaliseen kuormittavuuteen vaikuttavat
yhteiskunnalliset tyohon liittyvit asenteet ja tyokulttuuri. Suomessa tyohon on perin-
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teisesti suhtauduttu velvollisuutena ja kunnia-asiana. Suomalainen tytetiikka muis-
tuttaa siis vahvasti Max Weberin protestanttista tydetiikkaa, jossa on kyse siitd, etta
kunniallisen kansalaisen tulee pidattdytyd nautintoihin keskittyvastd eldmdstd ja
tehda toitd ahkerasti. Tyotd pidetddn paitsi velvollisuutena, myos kutsumuksena, yh-
tend tdysipainoisen ja kunnollisen kansalaisen ominaisuutena. (Weber 2011, 120-121;
137-140.)

Weberildiselld tyoetiikalla ja tehokkuutta painottavalla tehokkuusajattelulla on
pitkét perinteet suomalaisilla tyomarkkinoilla. Tehokkuuden ja ahkeruuden korosta-
minen korostuivat erityisesti sotienjdlkeisessa yhteiskunnan jélleenrakennuksessa. On
ymmarrettdvad, ettd sotien aiheuttamien tappioiden ja tuhojen korjaaminen vaati ko-
vaa tyontekoa ja tinkimistd vapaa-ajasta. Tehostamisen ja rationalisoinnin perinteet
omaksuttiin Yhdysvalloista. (Mannevuo 2020, 47-51.) Tehokkuuden ja tuottavuuden
tavoittelu on vélittynyt aina 2020-luvulle asti, ja tyontekijoilta vaaditaan ja tyontekijat
itse arvostavat ahkeruutta ja tehokasta tyoskentelyd myos tyotavoiltaan ja -ajoiltaan
vaikeasti médriteltavilld luovilla aloilla ja tietotyossa (Florida 2019, 104-105). Tehok-
kuuden tavoittelussa tyon fyysinen ja henkinen kuormittavuus olivat ongelmia, joihin
tuli puuttua. Taylorismin ja fordismin henkeen kuului tyon ja vapaa-ajan tiukka rajaus
ja terveellisten elamé&ntapojen korostaminen. Lisdksi painotettiin huolellisen rekry-
toinnin merkitystd. Liukuhihnatyon kuormittavuus oli tiedostettu, minka vuoksi rek-
rytointiprosesseissa pyrittiin valikoimaan fyysisesti ja henkisesti kestavimmait tyonte-
kijat. Tyon kuormittavuus siis tiedostettiin, mutta sen sijaan, ettd kuormittavuutta
olisi pyritty vahentamédan, painotettiin tyontekijoiden omaa vastuuta huolehtia va-
paa-ajallaan riittdvastd levosta. Soveliasta vapaa-ajanviettoa my6s valvottiin. (Manne-
vuo 2020, 52-53.) Ajatus ei ole vieras nykytyoelaméssidkadn, jossa tyontekijan vastuu
omasta jaksamisestaan on edelleen korostunut. 2020-luvun tyoeldmassa tyontekijoi-
den vastuuta palautumisestaan - ja jossakin mddrin asianmukaisista vapaa-ajanviet-
totavoistaan - on 1900-luvun alkupuolen tapaan tehostettu valvonnalla. Nyt vain val-
vontaa harjoittavat tyontekijdt itse kdyttden apunaan erilaisia teknologisia apuvaili-
neitd, kuten dlypuhelinten sovelluksia ja dlykelloja.

Tyo6n organisoinnin taustalla on siis tyontekijoiden tydenergian hallinta, jonka
tavoitteena on viime kiddessd tyontekijoiden tehokkuuden ja tuottavuuden paranta-
minen. Tyon organisoinnin yhteydessa kaytetddn késitettd tyon rationalisointi, joka
viittaa tyon hyotysuhteen parantamiseen tutkimustiedon avulla. Kyse on tyon ja tyo-
ympdriston tieteellisestd suunnittelusta, jonka avulla pyritddan karsimaan tyosta tar-
peetonta tyhjakdyntid sekd vahentamaédan tyontekijoiden ylikuormittumista. Turhien
tyovaiheiden tai odottamisen minimoiminen, tuotteiden ja tytsuoritteiden standar-
doiminen ja yksinkertaistaminen sekd jakelun tehostaminen ovat esimerkkejd rationa-
lisoinnin kdytannon ratkaisuista. (Mannevuo 2020, 47.) Tyon rationalisointia ilmenté-
vat erilaiset tyonjohdon strategiat, joista kenties tunnetuimpia ovat taylorismi, for-
dismi ja lean-ohjaus. Esittelen ndimd menetelmét tarkemmin seuraavassa alaluvussa.
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2.3 Tyon organisointi ja tyonjohdon strategiat

Tyoprosessit ja tyon organisointi ovat olleet yhteiskuntaluokkien ohella tydeldméan
tutkimuksen keskeisid teemoja erityisesti Karl Marxin kirjoitusten seurauksena. 1700-
ja 1800-lukujen taitteessa alkaneen teollistumisen ja teknologisen kehityksen myota
syntynyt teollinen kapitalismi johti tydelam&an muutokseen, joka vaikutti monin ta-
voin siihen, miten tditd jdrjestettiin. Teollisen kapitalismin kehityksen seurauksena
tyon organisoinnissa painottui erityisesti teollinen tyo. (Ks. esim. Edgell & Granter
2020, 7-8.) Tyonjohdon strategioista kenties keskeisimmiksi muodostuivat taylorismi,
fordismi ja lean-ohjaus. Teknologian kehitys on kaikkien edelld mainittujen tydnjoh-
don menetelmien keskeinen osa-alue.

Taylorismi on Frederick Winslow Taylorin 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa ke-
hittimd tyonjohdon strategia (Mannevuo 2020, 48). Taylorismi liikkeenjohdon paa-
strategiana korostui erityisesti yksityisen sektorin yksinkertaisissa, organisaation hie-
rarkian alemman tason tehtdvissa. Taylorismissa on kyse tyon tieteellisestd johtami-
sesta, mikéd vélittyy muun muassa tydsuoritteiden mittaamisen, osittamisen, lasken-
nallisen madrittelemisen sekd ulkoapdin tapahtuvan suunnittelemisen ja valvonnan
kautta. (Julkunen 2008, 165.) Mannevuon (2020, 58-61) mukaan taylorismi oli suosittu
tyonjohdon strategia 1900- luvun alussa my6s Suomessa. Taustalla oli taylorismin si-
sdltdimd ajatus tyonantajan ja tyontekijoiden intressien yhdistdmisestd ja siten turhien
vastakkainasettelujen vélttamisestd. Olennaista ei ollut tyon tehostamisen kautta saa-
vutetut voitot tai korkeammat palkat, vaan tyontekijoiden potentiaalin hyodyntami-
nen tdysimittaisesti. Tieteellisen tyonjohdon periaatteet ja rationalisointi valittyivat
erityisesti tyonjaon kautta. Kukin tyontekijad pyrittiin sijoittamaan tehtéviin, jotka so-
veltuivat télle parhaiten. Keskeistd oli lisdksi materiaalihukan sekd koneiden korjaa-
miseen tai tyontekijoiden laiskuuden aiheuttaman hukka-ajan karsiminen. Siten tie-
teellisen tyonjohdon avulla pyrittiin tunnistamaan organisaation tehottomuuden
taustalla olevat tekijdt ja pyrkid luomaan organisaatioon laiskottelun minivoivat olo-
suhteet. Turhien tyovaiheiden karsimisen ja tyon nopeuttamisen avulla pyrittiin teke-
maéadn tyostd tuottavampaa ja tehokkaampaa.

Taylorismin menetelmissd korostuu tehokkuusajattelun mukainen tyontekijoi-
den tytenergian mittaaminen ja optimoiminen. Lisdksi tehokkuusajattelu valittyy
Taylorin ihanteellisen tyontekijan ominaisuuksien kautta, joihin lukeutuvat muun
muassa ahkeruus, sopeutumiskykyisyys, yhteistyokyky ja fyysinen voimakkuus seka
vaatimattomuus, sddstelidisyys ja aktiiviset vapaa-ajan viettotottumukset. Samalla
taylorismin tieteelliseen tyonjohtoon siséltyy ajatus rationaalisuudesta, joka voidaan
tulkita my®s liiallisen tunteellisuuden vélttamisend. (Mannevuo 2020, 58-61.) Tunteel-
lisuuden vélttdminen tuntuu 2020-luvun keskustelu- ja tyokulttuuriin peilattuna vie-
raalta ja tunnekylmaltdkin. Tietoisuus tunteiden, kokemusten ja mielenterveyden
merkityksestd on lisddntynyt, ja nykyisin on yha hyvaksyttavampaa puhua avoimesti
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erilaisista subjektiivisista tunteista ja kokemuksista (ks. Mannevuo 2021), mikd nakyy
esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin liittyvien tabujen rikkoutumisessa. Tayloris-
min oppeihin tukeutuvissa tydyhteistissa tdllainen olisi ollut vaikeampaa.

Fordismi tyonjohdon strategiana muistuttaa taylorismia, onhan se alun perin ke-
hittynyt juuri taylorismin pohjalta. Fordistinen tytn organisointi on liukuhihnamai-
sen tyotavan oppikirjaesimerkki. Mannevuon (2020, 51) mukaan liukuhihnaty6 on
saanut osakseen niin ylistystd kuin kritiikkidkin. Ty6tavan hyviksi puoliksi on las-
kettu muun muassa teollisen tuotantotavan modernisoiminen sekd matalasti koulu-
tettujen tai kouluttamattomien tyoldisten tyollisyyden, toimeentulon ja kulutusmah-
dollisuuksien turvaaminen. Kritiikkid on puolestaan esitetty muun muassa tyon pak-
kotahtisuudesta eli siitd, ettd tyo on fyysisesti raskasta ja kuormittavaa, karjekkaim-
pien ndkemysten mukaan jopa epdinhimillista.

Lean-ohjaus on japanilaisen autotehdas Toyotan 1940-luvulla kehittdima tyon-
johdon strategia, jossa on taylorismin ja fordismin tapaan tavoitteena hukan minimoi-
minen, ja siten tyon tehostaminen. Lean-ajattelun kdytdnnon toimet ulottuvat aina
yksittdisistd tyovaiheista koko organisaation toimintaan asti. Tuottamattomia toimin-
toja karsimalla ja tarpeettomia liikkeitd minimoimalla pyritddn tehostamaan eri tyo-
vaiheita. Organisaatiotasolla puolestaan keskitytddn parantamaan organisaation jous-
tavuutta ja kykyd sopeutua muutoksiin. Lean-filosofia soveltuu hyvin pohjoismaiseen
ajattelutapaan, jossa korostuu huolellinen suunnittelu, ep&jarjestyksen vahentdminen
ja minimalismi. Ajattelutapojen ja tyokulttuurin yhdenmukaisuus selittdd osaltaan
lean-ajattelun suosiota Suomessa, ja lean-filosofia on omaksuttu teollisuuden lisdksi
muillakin toimialoilla, kuten sosiaali- ja terveysalalla. (Mannevuo 2020, 100-101.)
Lean-ajattelussa tehokkuuden tavoittelu rationalisoinnin ja optimoinnin kautta, on
viety ndhddkseni pisimmalle. Tyon voimakkaan rationalisoinnin tuomat mahdolli-
suudet parantaa tehokkuutta ja tuottavuutta nayttaytyvat ymmarrettavasti myontei-
sessd valossa, kun pyritdan parantamaan organisaatioiden tehokkuutta. Ajattelen, etta
digitalisaatio on edelleen vaikuttanut lean-filosofian suosioon tuomalla yha tehok-
kaampia keinoja mitata yksittdisid tyovaiheita ja seurata tyontekijoiden tydsuoritteita.
Tyontekijan ndkokulmasta tilanne on haastava, silld kaikenlaisen inhimillisen epétay-
dellisyyden vaikutuksen minimoiminen on olennaisessa roolissa, kun lean-ajattelua
sovelletaan kdytantoon. Ndin ollen esimerkiksi tyduupumus mieltyy heikkoudeksi,
joka on syytd karsia. Toisaalta tietoisuus tyon psykososiaalisesta kuormituksesta ja
mielenterveyden ongelmista on kasvanut, mikd on vaikuttanut siihen, ettd kenties
monissa organisaatioissa on alettu suhtautua lean-ajattelun kaltaiseen tehostamiseen
jo kriittisemmin.
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3 TYON KUORMITUS 2000-LUVUN TYOELAMASSA

Mielenterveysongelmat ovat yha kasvava ongelma yhteiskunnissa. Mielenterveyden
hairiot vaikuttavat myos yksilon sijoittumiseen ja parjaamiseen tyomarkkinoilla, mika
on yhteydessi erilaisiin sosiaalisiin ongelmiin, kuten tyottomyyteen, syrjaytymiseen,
pdihdeongelmiin sekd matalampaan tulotasoon ja kdyhyyteen. Mielenterveysongel-
milla on siis monia negatiivisia vaikutuksia niin yksilon, organisaation kuin yhteis-
kunnan tasolla. Tydperdiseen mielen sairastumiseen ja sithen vaikuttavaan tyon psy-
kososiaaliseen kuormitukseen olisi siksi tarke&a kiinnittdaad huomiota.

Annamari Tuulio-Henriksson ja Jenni Blomgren (2018) tutkivat mielenterveys-
perustaisten sairauspdivarahakausien kehitystd vuodesta 2005 vuoteen 2017 aineisto-
naan sukupuolittain ja ikdryhmittdin jaotellut Kelan tiedot vuosina 2005-2017 alka-
neista sairauspdivarahakausista. Tulokset kertovat, ettd mielenterveysperustaisten
sairauspdivdarahakausien méaard on tarkastelujakson aikana kasvanut kaikissa ikéryh-
missd. Vuoden 2008 jdlkeen pdivdarahakaudet vahenivat hiukan, mutta ne lahtivét uu-
delleen kasvuun vuodesta 2013 eteenpdin. Erityisen voimakasta kasvu on ollut vuo-
sien 2016 ja 2017 vililld, kasvun ollessa noin 16 %. Vuonna 2017 mielenterveyteen liit-
tyvat syyt muodostivat 21 % kaikista sairauspdivarahakausiin johtaneista sairauksista.
Naisilla alkoi ldhes kaksi kertaa enemmaén mielenterveysperustaisia sairauspdivéra-
hakausia kuin miehilld. Yleisimmit sairauspdivdarahakausien alkamiseen johtavat
mielenterveyden ongelmat olivat masennus ja ahdistuneisuushdiriot. (Tuulio-Hen-
riksson & Blomgren 2018, 5-10.)

Sairauslomien lisdksi mielenterveysongelmat voivat pahimmillaan johtaa tyoky-
vyttomyyseldkkeelle jadmiseen. Riski jadda tyokyvyttomyyseldkkeelle mielenterveys-
ongelmien takia on suuri erityisesti tyouransa alussa olevilla nuorilla aikuisilla, joilla
tyoeldman kohonneet osaamisvaatimukset, lisddntyneet koulutuspaineet seka tyotto-
myysjaksot heikentdvat tyollistymisen mahdollisuuksia ja aiheuttavat kuormitusta
mielenterveydelle. Mielenterveysongelmat ovatkin yleisin maardaikaiselle tyokyvyt-
tomyyseldkkeelle eli kuntoutustuelle jadmisen syy nuorten aikuisten keskuudessa, ja
ne ovat myos koko ajan yleistyneet. Suomessa vuosittain alle 35-vuotiaille myonnetyt
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tyokyvyttomyyseldkkeet ovat kasvaneet 2010-luvulla 30 %. Yleisimmait kuntoutustu-
keen johtaneet mielenterveysongelmat olivat masennus (39 %), skitsofrenia tai muu
psykoosi (34 %) ja kaksisuuntainen mielialahdirit tai mania (14 %). (Mattila-Holappa
2018, 12; 25-38.)

Mielenterveysongelmilla on vaikuksensa my®os yksilon ty6uraan ja tyomarkki-
namenestykseen. Christian Hakulinen, Marko Elovainio, Martti Arffman, Sonja
Lumme, Sami Pirkola, IlImo Keskiméki, Kristiina Manderbacka ja Petri Bockerman
(2019) tutkivat ennen 25:td ikdvuotta esiintyneiden vakavien mielenterveyden hairioi-
den yhteyttd yksiloiden koulutukseen, tyollisyyteen ja tulotasoon. Tutkijat havaitsivat,
ettd ennen 25:td ikdvuotta todetut mielenterveyden hdiriot olivat yhteydessa alhai-
sempaan koulutustasoon, matalampiin tuloihin ja kohonneeseen riskiin jaada tyotto-
méksi. Vakavista mielenterveyden héiridista karsivistd suurin riski jaddd ilman toisen
asteen tai korkea-asteen tutkintoa oli pdihdehdirivista kérsivilld ja skitsofreniaa sai-
rastavilla. Lisdksi padihdehdiridistd, skitsofreniasta. psykoosista ja kaksisuuntaisista
hairidistd karsivistd ldhes puolella oli vain hyvin vahan tuloja tai tuloja ei ollut lain-
kaan. Masennus ja ahdistuneisuushdirioitd sairastavilla tuloja oli hiukan enemmain,
mutta tulot olivat silti vertailuryhmaa selvéasti vahdisemmadt. Tyottomyyden riski puo-
lestaan oli suurin yksiloillg, joilla oli diagnosoitu skitsofrenia tai muu psykoosi. Skit-
sofreniaa sairastaneista tydttomina 25-52-vuotiaina oli 89 % - 94 %, kun taas psykoo-
sia sairastavien osalta vastaavat luvut olivat 76 % ja 84 %. Alkoholin ja muiden paih-
teiden kayttoon liittyvat ongelmat lisdsivat myos selvasti tyottomyyden riskid. Ma-
sennus ja muut mielialahdirict sekd ahdistuneisuushdiriot johtivat edelld mainittuja
hairidita harvemmin tyottomyyteen ikdvuosien 25 ja 52 vililld, mutta niiden vaikutus
oli kaikesta huolimatta merkittavé, lilkkuen noin 40 % ja hiukan yli 70 % valilla. Tyot-
tomyyden riski kohosi idn myotd useimpien mielenterveyden hdiriéiden osalta, kun
vastaavasti tyottomyys vaheni niilld tutkittavilla, joilla ei ollut todettu vakavia mie-
lenterveyden hdirioitd, laskien 35 %:sta 19 %:iin. (Hakulinen ym. 2019, 10-13.)

Tyoperdisilla mielenterveysongelmilla on merkittavia yksilollisid vaikutuksia,
mutta niilld on yhdessd muiden sairauksien ja ty6ttomyyden kanssa myos suuri yh-
teiskunnallinen merkitys. Julkisen talouden kestdvyys on ndistd yhteiskunnallisista
ndkokulmista kenties selkein. Kyse on ennen kaikkea hyvinvointivaltion toiminnan
turvaamisesta riittdvalld rahoituksella. Verotus, julkinen velka seka yhteiskunnan pal-
veluiden ja tulonjaon jarjestiminen ovat keskeisid keinoja rahoituksen turvaamisessa.
Valtion tulojen lisd@mistd verotusta kiristamalld kartetaan, silld korkealla veroasteella
katsotaan olevan negatiivisia vaikutuksia tyollisyyteen ja talouskasvuun. Valtion lii-
allista velkaantumista pidetddn puolestaan ongelmallisena, silld se muun muassa hei-
kentdd talouskasvua, lisdd painetta nostaa veroasteita, vadristdd tulonjakoa seké kas-
vattaa kansantalouden kriisiherkkyyttd. Ndin ollen rahoituksen turvaamisessa voi-
daan joutua turvautumaan muihin keinoihin, kuten julkisen sektorin tuottavuuden
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parantamiseen esimerkiksi rakenteellisin uudistuksin, tyomarkkinoille osallistumis-
asteen nostamisen tai viime kddessa sosiaaliturvaan ja -palveluihin kohdistuvien leik-
kausten ja kohderyhmien rajausten tiukentamisen avulla. (Korkman 2012, 163-171.)

Julkisen talouden turvaamisen keinot eivit ole yksinkertaisia, minkd vuoksi
huomio kiinnittyy yhd useammin tyollisyysasteeseen ja tyourien pidentdmiseen.
Gosta Esping-Andersen (1990, 149) painottaa, ettd valtion harjoittama sosiaalipoli-
tiikka ja tyomarkkinat ovat hyvinvointivaltioissa vahvasti yhteen liittyneitd. Niinpa
hyvinvointivaltion toiminnan kannalta on ensiarvoisen tarkedd, ettd mahdollisimman
moni tekee tyotd. Hyvinvointivaltioiden logiikkaan kuuluu, ettd ne tarjoavat kansa-
laisilleen monia mahdollisuuksia poistua tyomarkkinoilta kokonaan tai viliaikaisesti
esimerkiksi vanhempainvapaan tai vanhuus- tai tyokyvyttomyyseldkkeen kautta.
Toisaalta valtiot voivat myos tyollistdd ihmisida koulutuksen ja terveydenhoidon kal-
taisiin julkisen sektorin ammatteihin. Hyvinvointivaltioiden palveluiden laajenemi-
sen ja muuttumisen seurauksena tyollisyyden ja pitkien tyourien merkitys on kuiten-
kin edelleen korostunut. Lisdksi Korkmanin (2012, 169) mukaan tyourien pidentami-
sen tarpeen taustalla on védeston elinidnodotteen piteneminen, minkd vuoksi tydurien
pidentdmisessd on luontevaa kéyttdd keinoina muun muassa eldkeidn nostamista,
opintojen nopeuttamista sekd tyottomyyden ja tyokyvyttomyyseldkkeiden takia ta-
pahtuvien tyourien katkosten lyhentamistd ja valttamista. Téastd katsantokannasta ké-
sin tarkasteltuna mielenterveyden hiirididen takia ty6eldamén ulkopuolelle jadminen
tai tyourien katkeaminen on ongelmallista. Mikili yhd useampi tyoikdinen joutuu
mielenterveyden hdiriciden takia tyokyvyttomyyseldkkeelle, aiheutuu siitd yhtaalta
lisdd kustannuksia yhteiskunnalle, ja toisaalta samalla hyvinvointivaltion rahoitus ja
sitd myoten palveluiden tuottaminen vaarantuvat.

Téssd luvussa kerron tyohyvinvoinnin merkityksestd, tyon psykososiaalisesta
kuormituksesta ja mielenterveysongelmien esiintymisestd ja vaikutuksesta suomalai-
silla tyomarkkinoilla. Aloitan kertomalla yleisesti tydeldman laadun tutkimisesta seka
tyohyvinvoinnin mittareista ja hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd. Seuraavassa ala-
luvussa siirryn kasitteleméan tyon psykososiaalista kuormitusta ja digitalisaation vai-
kutuksia kuormitukseen. Lopuksi kerron lyhyesti politiikan viimeaikaisista suun-
tauksista digitalisaation tyoeldaméavaikutuksiin liittyen.

3.1 Tyoelimain laatu ja tyohyvinvointi digitalisoituvassa tydelamassa

Digitalisaatio on muuttanut elimdd monin tavoin ja monilla eldmdn osa-alueilla.
Niinpd, on luontevaa, ettd digitalisaation myotd myos tydeldmaéssad on tapahtunut mo-
nenlaisia muutoksia. Koska digitalisaatio on ilmiona laaja ja kasittdd hyvin monenlai-
sia ulottuvuuksia, on sen vaikutuksia tyohon kuitenkin vaikea maéritelld. Hanna Su-
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tela, Anna Pédrnédnen ja Marianne Keyrildinen tarkastelivat vuoden 2018 ty6olotutki-
muksessa digitalisaation vaikutuksia tychon. Kirjallisuuskatsauksen ja laadullisten
haastattelujen kautta tutkijat madrittelivét viisi ulottuvuutta, joiden avulla digitalisaa-
tion vaikutusta tyohon voidaan mitata. Digitalisaation vaikutuksia mitataan teknolo-
gisten laitteiden kayton, tyon tehokkuuden, ty6tahdin ja kuormittavuuden seké tyo-
hon liittyvan kontrollin kautta. Lisdksi mittareissa huomioidaan digitalisaation vaiku-
tukset osaamiseen sekd kommunikaatioon ja sosiaalisiin suhteisiin. (Sutela ym. 2019,
81.) Muutokset ovat monella tapaa positiivisia kehityssuuntia, jotka tuovat tychon
joustavuutta ja tehokkuutta, mikd on hyodyksi niin tyonantajille kuin tyontekijoille-
kin. Informaatioteknologian my6td muun muassa tyoajat ja -paikat ovat liudentuneet
(Sutela ym. 2019, 252), yhteydenpito on tehostunut (Sutela 2020) ja tietotekniikka ja
tietojarjestelmaét ovat tulleet osaksi yhd useampaa tyotehtdavaa (Sutela ym. 82-83). Li-
sédksi teknologia on tuonut uusia ja tehokkaampia tapoja valvoa tyontekijoiden kulkua
ja tyontekoa (Julkunen 2008, 165; Mannevuo 2020, 44-45). N4illa muutoksilla on vai-
kutuksia my6s tyon psykososiaaliseen kuormitukseen. Ne voivat yhtdalta tukea tyon-
tekijoiden jaksamista, toisaalta heikentda sitd. Se, kumpi vaikutus realisoituu, riippuu
pitkalti siitd, miten ja missd laajuudessa teknologiaa kussakin tyossa hyodynnetdan.

Tyopaikan olosuhteet vaikuttavat joka tapauksessa monin tavoin tyontekijoiden
tyohyvinvointiin ja mielenterveyteen. Esimerkiksi johtaminen, ty6ilmapiiri, tyotehta-
vien sisdltd, tyoajat ja tyostd saatava korvaus vaikuttavat tyon kuormittavuuteen.
Edelld mainittujen tyon ominaispiirteet ovat keskitssd, kun tutkitaan tydeldamaén laa-
tua. Tydeldman laatua voidaan mitata monin tavoin, ja mittareissa voidaan korostaa
joko objektiivisia tai subjektiivisia mittareita tai ndiden yhdistelmid. Green (2006, 15)
maédrittelee tydeldaméan laadun viiden ulottuvuuden kautta, jotka ovat: taidot, tytpa-
nos, autonomia, palkka ja riskit. Téssa luvussa tarkastelen digitalisaation vaikutuksia
tydeldman laatuun nédiden viiden ulottuvuuden ndakokulmasta.

3.1.1 Osaamisvaatimukset ja taitojen polarisoituminen

Green (2013, 10-11) méaérittelee taidot yksil6llisind ominaisuuksina, joita voidaan ku-
vata kolmen ulottuvuuden kautta. Green kayttdd ulottuvuuksista kirjainyhdistel-
méd 'PES’, joka muodostuu englannin kielen sanoista productive, expandable ja social.
Miké tahansa yksilon omaama kyky ei siten ole méaritelman mukaan luettavissa tai-
doksi, vaan taidon tulee olla taloudellisessa mielessd tuottavaa (productive), tai toisin
sanottuna taidon kaytto tyossa tuottaa taloudellista arvoa. Toiseksi kykya taytyy olla
mahdollista kehittdd koulutuksen ja harjoittelun avulla (expandable). Liséksi taidot
ovat sosiaalisesti madrittyvid (social) eli ne rakentuvat sosiaalisissa konteksteissa.
Madritelma korostaa palkkatyossa kadytettdvid taitoja, joten muilla elamédn osa-alueilla
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tehtdvissad toissd, kuten kotitoissd, vapaa-ajan aktiviteeteissa tai kansalaisvaikuttami-
sessa tarvittavat kyvyt eivit sellaisenaan kuulu Greenin (2013, 10-11) taitojen maari-
telmaan.

Edellisessd pddluvussa mainitut yleiset taidot voidaan puolestaan jakaa karke-
asti kolmeen luokkaan: kognitiivisiin taitoihin, fyysisiin taitoihin ja vuorovaikutustai-
toihin. Kognitiivisilla taidoilla viitataan yksinkertaistetusti oppimiskykyyn, mutta
laajempi taloustieteessd ja sosiologiassa suosittu ndkemys korostaa ajattelua vaativia
kykyjd, kuten lukemista, kirjoittamista, matemaattisia taitoja ja yleisid IT-taitoja seka
ongelmanratkaisua ja uusien taitojen opettelua. Fyysisilld taidoilla tarkoitetaan puo-
lestaan erityisesti voimaa ja ketteryyttd vaativia kykyjd. Vuorovaikutustaidot liittyvit
edelleen kommunikaatioon ja vuorovaikutukseen, ja taitoihin kuuluvat muun muassa
johtaminen, yhteisty6 kollegoiden ja yhteistyokumppaneiden kanssa seka asiakaspal-
velutaidot. Liséksi vuorovaikutustaitoihin kuuluvat emotionaalinen ja esteettinen tyo,
eli tunteiden hyddyntdminen ja toisten tunteisiin vaikuttaminen tyossa seka yritysta
hyodyttdavan ulkoasun ja ddnen korostaminen. Taitoja voidaan edelleen jaotella myos
korkean osaamisen ja matalan osaamisen taitoihin - tapa, joka on kdytossa esimerkiksi
politiikassa. (Green 2013, 22-23.)

Greenin (2006, 16; 24-25) mukaan taitojen merkitys tyon laadulle valittyy tyon
kiinnostavuuden ja mielekkyyden kautta. Osallistuminen monimutkaisiin tuotanto-
prosesseihin mahdollistaa taitojen ja luovuuden kdyttamisen monipuolisemmin, mika
edistdd tyostd saatavan tdyttymyksen saavuttamista ja samalla ehkdisee tyostd vie-
raantumista. Taitojen ja luovuuden monipuolinen kiytto on erityisesti tietotyolle tyy-
pillistd, minké& vuoksi tietotyon katsotaan edistdvan tyon laatua. Tietoty6ssd korostuu
myos elinikdinen oppiminen, mikd on monille yksiltille mielekastd. Taitojen yhteys
tyon laatuun nakyy myds tyontekijoiden tyohon liittyvissd arvoissa ja toiveissa. Flo-
rida (2019, 69-72) tutki 2000-luvun alussa IT-alan tyontekijoiden tyohon liittyvia ar-
Vvoja, toiveita ja motiiveja. Survey-tutkimuksen vastausten perusteella IT-alan tyonte-
kijat arvostivat tyossd eniten haasteellisuutta ja vastuuta sekd joustavuutta. Seuraa-
vaksi eniten vastaajat toivoivat tyon olevan vakaata ja hyvin palkattua. Lisdksi vertai-
silta saatu arvostus, teknologia ja sijainti olivat tadrkeitd tyohon liittyvid motivaa-
tiotekijoitd. Jatkotutkimuksessa tehdyissd haastatteluissa haastateltavat tarkensivat
edelleen, ettd tyossd on tarkedd saada tyoskennelld kiinnostavien projektien, merki-
tyksellisten asioiden seka teknologian parissa. Byrokraattiset ja rutiininomaiset tehta-
vat sekd hitaasti kehittyvat urapolut ndhtiin puolestaan motivaatiota viahentdvina
ominaisuuksina. Floridan havainnot korostavat ndhdakseni luovilla aloilla tyoskente-
levien ja tietotyoldisten tyolle asetettujen preferenssien muutosta ja taitojen merkitysta
tyon laadulle. Toisaalta tulokset kertovat myos teknologian merkityksesta tyon kiin-
nostavuudelle. Siind, missd aiemmin hyva palkka ja suhteellisen turvattu tyoura olivat
tarkeita motivaatiotekijoitd, ovat haasteellisuus, vastuu ja joustavuus luovassa tyossa
keskeisimpid arvoja. Tyon haasteellisuuden arvostus korostaa myos osaltaan sitd, etta
Bravermanin teollisen tyon organisointiin liittynyt deskilling-teesi ei jélkiteollisessa
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tai uudessa tydssd ndytd endd pitdvan paikkaansa. Teknologian arvostaminen puoles-
taan kertoo siitd, ettd uusi teknologia voi toimia tyon vetovoimaa lisddvana tekijana.

Taitojen merkitys tyomarkkinoilla parjddmisessd on viime vuosikymmenina ko-
rostunut. Taitovaatimusten kasvun mittaamisessa voidaan kadyttdd monenlaisia mit-
tareita. Usein taitovaatimusten kehityksen indikaattoreina kaytetdan tyoikdisten kou-
lutustason ja patevyyden kehitystd, silld ne ovat suhteellisen yksinkertaisia ja vertai-
lukelpoisia mittareita. Koulutustaso tai tyontekijoiden patevyys eivit kuitenkaan ku-
vaa kovin hyvin tyon konkreettisia taitovaatimuksia, minka vuoksi taitovaatimusten
mittaamisessa tulisi keskittyd ammattien sisaltoon. Yksi vaihtoehto on esimerkiksi tar-
kastella ammattiluokituksia, jotka nek&dn eivit kuitenkaan kerro tehtdvien vaatimista
taidoista riittdvan tarkasti, koska ammatit ja niiden vaatimat taidot muuttuvat. N&in
ollen parempi tapa olisi tutkia muun muassa kaupallisten tyopaikka-analyysien, asi-
antuntijoiden ndkemysten ja kyselytutkimusten pohjalta muodostettuja tyon vaati-
muslistauksia. (Green 2006, 29.)

Suomalaisten 15-64-vuotiaiden palkansaajien koulutustasoa tarkasteltaessa voi-
daan havaita, ettd vuodesta 1977 vuoteen 2018 tultaessa palkansaajien koulutaso on
noussut merkittavasti. Vain perustason tutkinnon suorittaneiden osuus on laskenut
55 %:sta 10 %:iin ja samaan aikaan korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus on
kasvanut, ja siind missd vuonna 1977 korkeakoulutettujen osuus oli 10 %, oli vuonna
2018 korkeakoulutettuja jo ldhes puolet palkansaajista (46 %). Koulutusrakenteen
muutoksen lisdksi myos ammatti- ja toimialarakenteet ovat muuttuneet vuodesta 1977.
Tyontekijoiden madra teollisuudessa sekd maa- ja metsdtaloudessa on vahentynyt sa-
malla, kun tyontekijoiden osuus erilaisissa liike-elaméan palveluissa, kuten hallinto- ja
tukipalveluissa sekd ammatillisessa, tieteellisessd ja teknisessd toiminnassa, on mer-
kittavésti kasvanut. Lisdksi kehityksessd korostuu toimihenkil6tehtdvien lisaantymi-
nen tyontekijdtason tehtdvien kustannuksella. (Sutela ym. 2019, 16-20; 24.)

Koulutustason kohoaminen ja ammattirakenteen muutos antavat viitteita kor-
kean osaamisen tydvoiman kysynnan kasvusta. Korkean osaamisen tyopaikkojen li-
sddntymisen myotd on luontevaa, ettd myos digitalisaation vaikutukset kohdistuvat
ndille korkean osaamisen aloille, siis esimerkiksi tietotychon ja luoviin aloihin. Green
(2013, 73-76) esittddkin, ettd teknologian kehitys on jossain médérin taitojen ja osaami-
sen kannalta puolueellista. Englanninkielinen kasite skill-biased technological change
viittaa hypoteesiin, jonka mukaan teknologian kehitys muuttaa tuotantoprosesseja si-
ten, ettd muutokset hyodyttavat erityisesti korkean osaamisen tyovoimaa. Oletuksena
on, ettd informaatioteknologian tuomat muutokset kohdistuvat niille toimialoille,
joilla uuden teknologian kayttoonottoon on parhaat edellytykset. Ndin ollen teknolo-
ginen kehitys parantaa erityisesti korkean osaamistason tyontekijoiden tuottavuutta,
ja samalla automatisaatio karsii tyypillisesti matalan koulutus- ja osaamistason rutii-
ninomaisia tydtehtdvid. Teknologia siis ndyttdd lisddvan tyovoiman osaamisen pola-
risoitumista, kun tuottavuuden paraneminen ja tyopaikkojen kehittyminen ja sdilymi-
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nen kallistuvat korkean osaamisen aloille ja tyttehtdviin. Korkean osaamisen ty6voi-
man kysynnan lisdksi matalan osaamisen tyévoiman kysynndn odotetaan kasvavan
ja vastaavasti keskitason osaamistason tyontekijoille tarkoitettujen tehtdvien maara
vdhenee. Taustalla vaikuttaa Greenin (2013, 75) mukaan muun muassa se, ettd infor-
maatioteknologian kaytto edellyttdd monenlaisia teknisid taitoja ja tietotekniikan
mahdollistamien innovaatioiden kartoittaminen ja esittely vaatii vuorovaikutustaitoja.
Informaatioteknologian tehokas kaytto edellyttdd korkeaa inhimillistd pddomaa, jota
korkeammin koulutetuilla voi olla matalammin koulutettuja enemman.

Arvioitaessa informaatioteknologian vaikutusta korkean osaamisen tyovoiman
kysyntddn, on havaittu, ettd teknologian kehitys on lisannyt korkeakoulutettujen
tyontekijoiden tuottavuutta ja kysyntdd vain toisen asteen tutkinnon suorittaneisiin
verrattuna. Syyksi korkeakoulutettujen tyontekijoiden kysynndn kasvuun Green
(2013, 74-75) esittdd muun muassa sen, ettd korkeammin koulutetut tyontekijdt ovat
kyenneet informaatioteknologian avulla tekem&ddn samat tyotehtdaviat halvemmalla
kuin matalammin koulutetut tyontekijat. Korkean osaamisen kysynnén kasvusta ker-
too my0s se, ettd korkeakoulutettujen tyontekijoiden madran kasvu on keskittynyt tie-
tyille vahvemmin teknologiaa hyodyttaville toimialoille, kuten kirjapaino- ja kustan-
nustoimintaan, elektroniikkateollisuuteen ja kuljetukseen. Lisdksi investoinnit tutki-
mus- ja kehitystoimintaan seka tietotekniikan kaytto kertovat informaatioteknologian
aiheuttamasta osaamisen polarisoitumisesta. Myos yleisten taitojen merkityksen ko-
rostuminen nadyttdd korreloivan tietotekniikan kadyton kanssa.

Erds digitalisaation keskeisimpid ulottuvuuksia on siis tieto- ja informaatiotek-
nologian kaytto tyotehtavissa. Tydolotutkimuksissa tietotekniikan kaytto on ollut tut-
kimuksen kohteena vuodesta 1984, jolloin aihetta kartoitettiin useiden kysymysten
kautta. Tietotekniikaksi miellettiin muun muassa tietokone, tietokoneeseen liitetty
kassapddte, valvonta-, ohjaus- ja mittauslaitteet sekd tietotekniikkaan pohjautuvat
tyostokoneet. Tyotehtdvissa kaytettavat mobiililaitteet, kuten tabletit ja dlypuhelimet,
tulivat mukaan kysymyslistaan vuonna 2013. Vuoden 2018 ty6olotutkimuksessa yk-
sityiskohtaisten kysymysten sijasta kysytddn vain yleisesti kdyttadko vastaaja tietotek-
niikkaan perustuvia laitteita tyossdan. Kysymystd tosin tdydennettiin useilla digitaa-
lisia sovelluksia ja vélineitd koskevilla tarkentavilla kysymyksilld. (Sutela ym. 2019,
82-83.) Tamd korostaa osaltaan tietotekniikan arkipdivdistymistd. Teknologiasta on
tullut niin tavanomainen ja olennainen osa jokapdivdistd elamad, ettei sitd koeta endd
tarpeelliseksi eritelld tai selittdd tarkemmin tutkimukseen osallistuville, toisin kuin
1980- ja 1990-luvuilla, jolloin teknologian merkitys oli vahdisempi.

Tyoolotutkimuksen tulokset osoittavat, kuinka tietotekniikan kaytto tyossa on
yleistynyt merkittdavasti vuoteen 2018 tultaessa, ja vuonna 2018 jo yhdeksan kymme-
nestd palkansaajasta kaytti tietotekniikkaa tydssddn, naiset hiukan miehid yleisemmin.
Vastaajista 39 % kaytti tieto- ja viestintdteknologiaa ldhes koko tyoaikansa, ja véahin-
tadn puolet tydajastaan tietotekniikkaa kayttavien osuus oli 13 %. Yleisinta tietotek-
niikan kaytto oli yliopiston tyontekijoiden sekd julkisen sektorin eli valtion ja kuntien
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tyontekijoiden keskuudessa. Toimihenkiltehtavissa tyoskentelevat kayttivét lisaksi
tyontekijdtasolla tyoskentelevid selvésti enemman tietotekniikkaa tyonsd tekemiseen.
Siivoojat, keittiotyontekijdt, rakennusalan ammattilaiset sekd konepaja- ja valimo-
tyontekijdt eivit puolestaan kdyttaneet tietotekniikkaa tyossdan. (Sutela ym. 2019, 82-
83.) Tulokset vahvistavat késitystd teknologisen kehityksen ja taitojen polarisoitumi-
sesta. Teknologian kaytto korostuu erityisesti korkean osaamisen toissé ja tietotyossa.

Tieto- ja informaatioteknologisten sovellutusten kadyttokohteiden osalta koros-
tuivat erityisesti erilaiset viestintddn ja yhteistyohon liittyvat sovellukset ja jarjestel-
mit. Erilaisia pikaviestisovelluksia kaytti 67 % ja usean tyontekijan yhtdaikaisen tyos-
kentelyn mahdollistavia sisdisiad alustoja ja yhteisty6tiloja 61 % palkansaajista. Etdyh-
teydelld pidettdvien tapaamisten mahdollistavia sovelluksia sekd tyon organisoimi-
seen tarkoitettuja jarjestelmid kaytti kumpiakin yli puolet palkansaajista. Ajanvarauk-
seen ja hakemusten laatimiseen liittyvid sovelluksia kdytti niitdkin yli neljainnes vas-
taajista. Facebookin, Instagramin ja Twitterin kaltaisia sosiaalisen median alustoja
hyodynsi tyossddan puolestaan 28 % palkansaajista. Varastonhallinnan, logistiikan ja
tilaustenhallinnan jarjestelmia kaytti edelleen hiukan yli neljannes vastaajista. Vahem-
maén kaytettiin esimerkiksi rakennusten suunnittelussa kaytettdavida 3D-mallinnusoh-
jelmia (12 %) seka jarjestelmid, joihin kerdtddn tietoa asiakkaiden kdytossa olevien vié-

lineiden, kuten turva- tai aktiivisuusrannekkeiden avulla (7 %). (Sutela ym. 2019, 84-
85.)

3.1.2 Tyon vaativuus ja tyon intensivoituminen

Tyon vaatima tydpanos tai vaivanndko (work effort) on myos keskeinen tyon laadun
mittari. Greenin (2006, 48-49) mukaan tyopanos viittaa tyopdivan aikaisiin tyotehta-
vien vaatimiin fyysisiin ja/tai psyykkisiin panostuksiin. Tydpanos rinnastuu tyon in-
tensiteetin kasitteeseen, ja se on tdrkedd erottaa tyodajan kasitteestd, organisaation te-
hokkuudesta sekd yksilon suoriutumisesta ja taidoista. Tyon intensiteetti koostuu
useista tekijoistd, kuten tyotahdista eli tietyssd ajassa tehtdvien toiden madréastd, kes-
keytysten lukumaddrastd, tauoista sekd tehtdvien fyysisistd, kognitiivisista ja emotio-
naalisista vaatimuksista. Lisdksi tyon intensiteettiin vaikuttaa se, suoritetaanko tyo-
tehtdviad yhtdaikaisesti vai perdjdlkeen. Tyon intensivoituminen viittaa edelleen tyon
intensiteetin lisdéntymiseen. (Green ym. 2021, 3.) Green (2006, 49) mainitsee, ettd tyon
vaatiman tyopanoksen mittaaminen perustuu tavallisesti tyontekijoiden subjektiivi-
siin kokemulksiin, silld fyysisen tai henkisen kuormituksen mittaaminen ja vertailu on
muutoin haastavaa ja edellyttdisi kontrolloitua koeasetelmaa. Subjektiivisten koke-
musten oletetaan pohjautuvan ty6hon liitettyihin suhteellisen muuttumattomina séi-
lyviin sosiaalisiin normeihin, mikd mahdollistaa subjektiivisten kokemusten vertailun.
Tyodn vaatima tyopanos on tarked tyon laadun mittari muun muassa siksi, ettd liialli-
sen tyonteon on todettu olevan yhteydessa stressiin. Viime vuosikymmenten kehitys
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viittaa siihen, ettd teollistuneissa maissa ty6 on intensivoitunut. Muun muassa kilpai-
lun kiristyminen, teknologinen kehitys, tyon organisoinnin muutokset, tuottavuuden
parantamisen paineet ja ammattiliittojen merkityksen rapautuminen ovat johtaneet
sithen, ettd yhd useammat tekevit aiempaa enemman t6itd. (Green 2006, 16-17.)

Teknologinen kehitys tarkoittaa tyypillisesti uusia tekniikoita ja laitteita sekd uu-
denlaisia tyon organisoinnin tapoja. Teknologian avulla pyritdan tehostamaan tuotan-
toa, milld on vaikutuksensa tyon vaativuuteen ja kuormittavuuteen. Tuotantolaitosten
ja laitteiden lisdksi muun muassa varastonhallintaan liittyvien Just-In-Time -menetel-
mien (JIT) ja laadunvalvonnassa kadytetyn Total Quality Management -periaatteen
(TQM) seka tiimityon kaltaiset teknologiset ja organisationaaliset uudistukset ovat ny-
kytyoeldmadssd tyypillisid tehostamiskeinoja. Tehokkuutta ja tuottavuutta voidaan
pyrkid lisdidmddn myos joustavien tuotantotapojen ja tyontekijoiden monitaitoisuu-
den avulla. Joustavat tuotantoprosessit mahdollistavat tuotannon jarjestelemisen vas-
taamaan paremmin kulloista kysynt&s, ja tyontekijoiden monitaitoisuus tai -ammatil-
lisuus puolestaan helpottaa tyotehtdvien uudelleen jakamista tilanteiden edellytta-
malla tavalla. (Green 2006, 69-71.) Uudenlaiset teknologiset ratkaisut voivat toisaalta
myos edesauttaa tyontekijoiden tyoskentelyd. Esimerkiksi tietojérjestelmét mahdollis-
tavat tyon lapindkyvyyden kasvamisen, kun tyontekijadt voivat reaaliaikaisesti ja sys-
temaattisesti raportoida tyotehtdvistdan ja -vaiheistaan jarjestelmiin, joista myds muut
tyontekijdt voivat seurata tyon ja projektien etenemistd. Suomalaisista palkansaajista
yli puolet (53 %) koki digitalisaation lisdanneen tyon lapindkyvyyttd, ja vastaavasti di-
gitalisaation aiheuttamaa ldpindkyvyyden vahentymistd ei juurikaan raportoitu. (Su-
tela ym. 2019, 87-88.)

Informaatioteknologian kehityksen myota tyonteko ei ole endd entiseen tapaan
sidoksissa tiettyyn paikkaan, kun tietokoneiden, &lylaitteiden ja internetin ansiosta
tyotd on mahdollista tehdé paikasta riippumatta, vaikkapa kotisohvalta kasin. Tekno-
logian kehityksen ajatellaan lisinneen tyon monipaikkaisuutta, mutta siitd huolimatta
valtaosa tyontekijoistd tydoskentelee padosin tyonantajan tiloissa. Vuonna 2018 79 %
suomalaisista palkansaajista tyoskenteli tyonantajan tiloissa, 8 % asiakkaan tai yhteis-
tyokumppanin tiloissa ja 4 % kulkuneuvossa. Niin ikdédn 4 % vastaajista ilmoitti tyos-
kentelevansa ulkona esimerkiksi rakennustyomaalla ja 4 % teki tyotdaan kotoa kasin.
(Sutela ym. 2019, 248.) Tyon monipaikkaisuuden lisdksi ennalta m&arattyjen tyodaiko-
jen merkitys on vahentynyt. Tietotyon ja luovan tyon osalta tyoajalla ja -paikalla ei
tosin ennenkéddn ole ollut moniin muihin ammatteihin verrattuna yhta suurta merki-
tystd. Florida (2019, 127-129) ottaa kantaa havaintoihin siitd, miten informaatiotekno-
logian my6td tyd on irronnut ajasta ja paikasta, ja painottaa, ettd luovilla aloilla on
tyypillistd, ettd tyo, kotityot ja vapaa-aika sekoittuvat monin tavoin, eikd perinteinen
tyo- ja vapaa-ajan jaottelu usein sovellu luovan tyon rytmittdmiseen. Syynd on erityi-
sesti se, ettd luovassa tyossd on viime kddessd kyse ajatustystd, siis ajattelusta, jonka
sddtely tyoaikojen avulla on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta. Padtosten teko tai ongel-
mien ratkaisu eivit ole usein riippuvaisia ajasta tai paikasta.
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Ajattelen, ettd teknologia on kuitenkin entuudestaan korostanut tita tyon ja va-
paa-ajan sekoittumista lisddmalld mahdollisuuksia tehda ty6tda muutenkin kuin tyo-
ajan puitteissa tyopaikalla. Etédtyo eli ansiotyd, jota tehdddn tyonantajan kanssa teh-
dyn sopimuksen mukaisesti varsinaisen tyopaikan ulkopuolella, onkin 2000-luvulla
koko ajan lisddntynyt. Siind missd vuonna 1997 etédtyota teki vain 4 % palkansaajista,
oli etatyota tekevien osuus vuonna 2018 jo 28 %. Yleisimmin etéatyota tekivat ylemmat
toimihenkil6t. (Sutela ym. 2019, 252.) Muutosta on entisestddn vauhdittanut vuodesta
2020 asti yhteiskuntia ravisuttanut koronaviruksen aiheuttama pandemia, joka pa-
kotti yhteiskuntia rajoittamaan ihmisten sosiaalisia kontakteja. Kontaktien vahenta-
minen viruksen levidmisen estamiseksi vaati yrityksiltd uudistuksia tyén organisoin-
tiin. Muun muassa etdtyohon siirtyminen, palaverien toistuvuuden muokkaaminen ja
etdnd verkossa pidettdviin palavereihin siirtyminen sekd tydaikojen raportointikay-
tannot vaativat monilla tyopaikoilla kehittamistd. Suurin osa EU-maiden yrityksista
teki muutoksia tyon organisointiin, suuret yli 250 tyontekijaa tyollistavét yritykset
eniten. Neljannes (24 %) yrityksistd teki merkittdvid uudistuksia ja kolmannes (34 %)
kohtalaisia. Vain 13 % yrityksistd ei tehnyt lainkaan uudistuksia. Etdtyon maara li-
saantyi EU-maissa merkittavasti pandemian alussa, ja vuoden 2020 kesalld 34 % tyon-
tekijoistd tyoskenteli pelkdstddan kotona ja niin sanottua hybridity6ta eli etdtyon ja tyo-
paikalla tyoskentelyn yhdistelméa tekevien osuuskin oli 14 %. (Eurofound 2022, 23;
30.) Etédty6 on sopinut monille hyvin, ja tyonteko on ollut aiempaa tehokkaampaa. Sa-
malla huoli etdtyoldisten jaksamisesta on kuitenkin lisdédntynyt. Kun tydnantaja tai
kollegat eivit tapaa toisiaan tyopaikalla, on vaikeaa tunnistaa, jos tyontekija vasyy tai
kuormittuu liikaa.

Edelld mainitut keinot voivat olla organisaation ndkokulmasta tuottoisia, mutta
tyontekijoiden ndkokulmasta tuotannon tehostamisella on myos negatiiviset puolensa.
Tehostaminen voi muun muassa lisdtd tyon vaativuutta eli tyon vaatimaa tyopanosta
sekd tyon tempoa. Esimerkiksi suomalaisten palkansaajien keskuudessa 58 % koki di-
gitalisaation lisdinneen tyon tehokkuutta, mutta samaan aikaan 55 % vastaajista katsoi
tyon temmon kasvaneen. Toisaalta 11 % palkansaajista ajatteli digitalisaation viahen-
taneen tyon tehokkuutta ja 8 %:in mielesta tyon tempo laski teknologian ansiosta. (Su-
tela ym. 2019, 87-88.) Tehokkuuden kasvaminen voi olla tyontekijan ndkokulmasta
positiivinenkin asia, mutta tyotahdin kiristyminen voi puolestaan lisdta tyon kuormit-
tavuutta. Green (2006, 69) jatkaa korostamalla, ettd tyon vaativuus on riippuvainen
tyotehtdavien madrastd ja monimutkaisuudesta sekd taukojen lukumaééarasté ja kestosta.
Teknologisen kehityksen seurauksena tyon intensiteetin on todettu kasvaneen, ja
muutoksen vaikutukset ovat jakautuneet epétasaisesti tyovadestossa. Englanninkieli-
nen késite effort-biased technological change kuvaa sitd, kuinka teknologinen kehitys suo-
sii sellaisia tyontekijoitd, jotka ovat valmiita tekemddn paljon toitd. Kaytannossa siis
uudet teknologiat edistadvit paljon tyota tekevien tuottavuutta, kun taas muiden tuot-
tavuus ei samalla tavalla kasva. Yhtend syyna tille tyon intensivoitumisen polarisoi-
tumiselle on Greenin ja kollegoiden (2021, 4-5) mukaan se, ettd parempia palkkioita
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tavoittelevat, motivoituneet tyontekijat pyrkivat teknologian avulla lisddméa&n tyonsa
joustavuutta ja tuottavuutta. Informaatioteknologia esimerkiksi mahdollistaa tuotta-
vuuden paranemisen muun muassa tehtdvien vélisen ajan lyhentamisen, tyokulkujen
suoraviivaistamisen ja monen tehtdvan yhtdaikaisen suorittamisen, eli niin sanotun
multi-taskingin kautta. Toinen syy liittyy siihen, ettd teknologia mahdollistaa aiempaa
tehokkaamman valvonnan, mika edelleen lisdd tyon vaatimaa tyopanosta ja vaikuttaa
myos provisiopalkkioihin typanoksen mukaisesti joko nostavasti tai laskevasti. Tyon
intensiteetti kasvaa erityisesti niissd toissd, joissa valvonta on helpompaa. Valvonta
vaikuttaa tyon intensiteetin lisdksi tyontekijoiden kokemaan autonomiaan, josta ker-
ron tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Green ja kumppanit (2021) tutkivat Iso-Britannian tytssd olevien subjektiivisia
kokemuksia tyon intensivoitumisesta. Vuosien 2001 ja 2017 valilld ty6 intensivoitui
kaikilla tutkimuksessa kaytetyilld mittareilla mitattuna. Intensivoitumiseen vaikutti
erityisesti neljd tekijdd: teknologisen ja organisationaalisen kehityksen puolueellisuus
tyopanoksen suhteen (effort-biased technological change ja effort-biased organizati-
onal change), lisddntyvit vaatimukset uusien asioiden opetteluun sekd itsensa tyollis-
tamisen yleistyminen. Edelld mainitut tekijat selittdavat yhdessa noin 51 % tyon inten-
sivoitumisen kasvusta. Samaan aikaan ammuattiliittojen vaikutusmahdollisuudet
heikkenivit sekd tyopaikkojen, joissa vahintdan kolmeneljdsosaa tyontekijoista kayt-
tad tietokonetta tyodtehtdvissddan kasvoi 8 % ja tietotekniikan kdytto monimutkaisiin
tehtdviin lisdéntyi. Laatuvaatimusten piirissa tyoskentelevien madra kasvoi samoin
kuin oppimisvaatimukset. Automatisoituminen ja tyon organisoinnin muutokset
puolestaan vdhenivat. Tyontekijoiden yleisessd taitotasossa, tiimityon méddradssd ja
tyontekijoiden vélisessd kilpailussa ei puolestaan tapahtunut muutosta. Tyon intensi-
voitumista on lisannyt lisdksi tiimityon yleistyminen sekd tyon rutiininomaisuus ja
yksitoikkoisuus tietyissd tyotehtdvissd. Informaatioteknologian kaytté on merkittava
tyon intensiteettiin vaikuttava tekijd, kdyttadhan tutkimukseen osallistuneista jopa 89 %
tietokonetta tavalla tai toisella tyossddan. Tarkeimpana selittavana tekijand tyon inten-
siteetin kasvulle tutkijat esittavit tietotekniikan kayttod erityisesti monimutkaisiin
tehtédviin. Tietotekniikan kaytto selitti noin 32 % tyon intensiteetin kasvusta, ja tiimi-
tyon lisdantyminen 6 %. Lyhyet yksitoikkoiset tehtdvit, osaamisvaatimusten kasvu ja
itsenstd tyollistimisen yleistyminen puolestaan selittivit kukin noin 5 % intensivoitu-
misesta. (Green ym. 2021, 20-22.)

Kun ty6n intensiteetin kasvua verrataan tydaikojen kehitykseen, esiin nousee
kiinnostava paradoksi. Vuodesta 2005 vuoteen 2020 tultaessa tavanomaiset toteutu-
neet viikkotydajat ovat keskimddrin lyhentyneet EU-maissa, ja erityisen suuri lasku
nahtiin vuosien 2019 ja 2020 vililld. Tyoehtosopimuksilla sovitut normaalitydajat
vaihtelevat Ranskan 35,6 tunnista Maltan 40 tuntiin. Suomi on vertailun neljantena
(viidentend, jos Iso-Britannia lasketaan mukaan) 37,5 tunnin normaalitydajalla heti
Saksan ja Tanskan jdlkeen. Keskimddrdisid toteutuneita viikkotydtunteja verrattaessa
Suomi sijoittuu vertailussa seitsemdnneksi tavanomaisten viikkotuntien ollessa 39,2,
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kun lyhimmit viikkotyoajat (keskiméédrin 37,6 tuntia) ovat Tanskassa ja pisimmat 42
tunnin tyoajat ovat EU:sta eronneessa Iso-Britanniassa. Toteutuneissa viikkoty6tun-
neissa on ammattisektorikohtaisia eroja, ja pisimmat viikkotytajat vertailussa mu-
kana olleista sektoreista tehdddn kuljetusalalla ja Iyhimmaét puolestaan julkishallin-
nossa. Suomen osalta vuosien 2019 ja 2020 tydaikojen lyhentymista selittdd erityisesti
vuonna 2016 voimaan tulleen kilpailukyvyn parantamiseen tdhddnneen Kilpailuky-
kysopimuksen purkaminen ja siihen sisédltyneiden 24:n palkattoman vuosity6tunnin
poistaminen. (Eurofound 2021a, 10-16.) Samaan aikaan, kun tydajat ovat lyhentyneet,
tyon intensiteetti on kuitenkin kasvanut. Kehitys kertonee tyomaééaran ja tyon temmon
kasvusta, jota informaatioteknologian tuomat uudet mahdollisuudet ovat edelleen li-
sanneet.

3.1.3 Autonomiaa vai kontrollia?

Tyon sisdlto madritelldan tyypillisesti tyosopimuksissa. Se, kuinka paljon tyontekijan
taytyy tehda palkkansa eteen tyota ja millaisia konkreettisia tehtdvia tyohon kuuluu,
ei ole kuitenkaan aina yksiselitteistd. Téastd syystd tyonantajien on organisaation me-
nestyksen saavuttamiseksi kontrolloitava ja johdettava tyoprosesseja, eli annettava
tyontekijoille ohjeita ja maardyksid tyostd. Samalla tyonantajat rajoittavat tyontekijoi-
den mahdollisuuksia padttad itse tyonteon tavoistaan ja tyon sisdllostd, vaikka tychon
sisdltyykin aina jonkin verran autonomiaa. Tyontekijan kannalta autonomia on erds
keskeisimpid tyon laadun ulottuvuuksia. Tyon mielekkyyden ja tyohyvinvoinnin
kannalta on tarkedd, ettd tyontekijdllda on mahdollisuus kédyttdd omaa harkintaansa ja
luovuuttaan tyossddn sekd osallistua organisaation toimintaan ja paatoksentekoon.
Vastuunkantaminen, ongelmanratkaisu ja padtoksenteko edellyttavét tietoja ja taitoja,
joten korkea autonomia korreloi usein korkean osaamistason tyopaikkojen kanssa.
Tyodhon sisdltyvan autonomian méaédra riippuu kuitenkin myds tyonantajien ja tyonte-
kijoiden vilisestd luottamuksesta ja valta-asetelmasta. (Green 2006, 94.)

Tyon sisdltamien vaikutusmahdollisuuksien mittaaminen on haastavaa, koska
tyontekijoiden vaikutusmahdollisuudet ja osallistuminen organisaation toimintaan ja
padtoksentekoon vaihtelevat paljon, ndenndisestd ja suhteellisen merkityksettomasta
osallistumisesta aina aidosti vaikuttavaan osallistumiseen. Vaikutusmahdollisuuk-
sien indikaattoreina voidaan kuitenkin pitdd muun muassa tyontekijan vaikutusmah-
dollisuuksia tyon sisédltoon, osallistumista organisaation paatoksentekoon tai ammat-
tiliittoihin kuulumista ja niissd toimimista. (Green 2006, 98-99.) Suomessa tyontekijoi-
den vaikutusmahdollisuuksia on kartoitettu tyon eri piirteiden osalta Tydolotutki-
muksissa vuodesta 1984 ldhtien. Vuoden 2015 Euroopan tydolotutkimuksessa Suomi
sijoittui tyossd koetun autonomian osalta ensimmaiseksi. Vuoteen 2018 tultaessa tyon
eri piirteiden osalta ei ole tapahtunut merkittdvdad muutosta, ja vaikutusmahdollisuu-
det ovat koko ajanjakson ajan olleet suhteellisen korkealla tasolla. Suurin osa palkan-
saajista, noin 60-70 %, voi vaikuttaa erityisesti tyotehtdvien tekojdrjestykseen seka
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tyomenetelmiin joko paljon tai melko paljon. Yli puolet vastaajista kokivat lisdksi voi-
vansa vaikuttaa tyotahtiin sekd lomien ajoittumiseen. My6s mahdollisuudet vaikuttaa
tydaikoihin olivat suhteellisen yleisid, ja vuonna 2018 44 % koki voivansa vaikuttaa
tyon ajoittumiseen. Sen sijaan selvasti alle puolet (25-38 %) koki voivansa vaikuttaa
tyotehtdviensd sisdltoon ja tyonjakoon alle kolmannes. Vahiten vaikutusmahdolli-
suuksia vastaajat kokivat vuonna 2018 aikataulujen (17 %) ja tyomaaran (25 %) suh-
teen. Sosioekonominen asema ja ammattisektori vaikuttivat lisdksi palkansaajien vai-
kutusmahdollisuuksiin. Jossakin maédrin odotetusti ylemmilld toimihenkil6illd oli
kaikkein tyon piirteiden osalta eniten vaikutusmahdollisuuksia ja vastaavasti tyonte-
kijoilld vahiten. Ammattisektorien osalta yliopistoissa tyoskentelevit kokivat kykene-
vdnsd eniten vaikuttamaan tyohonséd, kun taas kuntasektorin tyontekijoilld oli vahiten
autonomiaa tydssddn. (Sutela ym. 2019, 113-117.)

Digitalisaatio on osaltaan lisinnyt tyon joustavuutta. Muutos ei luonnollisesti
ole pelkdstaan digitalisaation vaikutusta, vaan taustalla on my6s laajempi tydeldmén
ja ammattien muutos. Florida (2019, 72-74) painottaakin, ettd luovilla aloilla jousta-
vuus kuuluu olennaisena osana ty6hon, ja monet luovilla aloilla tyoskentelevét toivo-
vatkin ty6ltd joustavuutta. Kyse ei ole vain joustavista tyoajoista, vaan luovan luokan
edustajat kaipaavat lisdksi mahdollisuuksia osallistua tyon ulkopuolisiin aktiviteettei-
hin, kuten sivuprojekteihin tai yhteiskunnan muihin toimintoihin. Lisdksi mahdolli-
suudet vaikuttaa tyotehtdvien sisdltoon, tyoympdristoon tai rooliin organisaa-
tiohierarkiassa ovat tarkeita. Keskeistd on, ettd luovilla aloilla henkilokohtaista elamaa
ja tyoelamaa ei haluta erottaa, kuten aiemmin. N&in ollen tyontekijat eivit endd halua
ylldpitaa erillistd tyoroolia. Sen sijaan tyoeldamaéssa pyritddn korostamaan omaa iden-
titeettid. Ajattelen, ettd digitalisaation myotd tydeldamén joustavuus voi lisddntyd, jos-
kin se missd m&arin joustavuus mahdollistuu, on ammatti-, tyopaikka- ja tyotehtava-
kohtaista. Esimerkiksi kulttuurin tai tieteen aloilla joustavuutta on potentiaalisesti
enemman kuin vaikkapa terveydenhoidon asiantuntijatehtévissa.

Joustavuus liittyy tyon autonomiaan. Autonomia viittaa tyontekijoiden mahdol-
lisuuksiin vaikuttaa tyonsa sisdltoon ja tyonteon tapoihin. Korkea autonomia on yh-
teydessd tyon laajoihin taitovaatimuksiin. Mahdollisuudet vaikuttaa tyohon edellyt-
tavéat kykya hahmottaa oman tyonsé ja koko organisaation tavoitteita sekd suunnitella
omaa toimintaansa. Vaikutusmahdollisuudet korreloivat usein myts koulutustason
kanssa. Toissd, joissa on korkea autonomia, vaaditaan usein myos korkeaa koulutusta,
joskin joissakin matalan koulutus- ja osaamistason, vdahemman rutiininomaisissa
toissd voidaan mahdollistaa jonkinasteista autonomiaa. (Green 2013, 64.)

Koronapandemialla oli vaikutuksensa tyontekijoiden autonomiaan. Monissa
EU-maiden yrityksissd koronan mukanaan tuomat rajoitustoimet saivat tyonantajat
muuttamaan johtamisstrategioitaan. 60 % tyonantajista koki, ettd tyontekijoiden auto-
nomian merkitys korostui koronan vuoksi, mutta samaan aikaan jopa 40 % yrityksista
katsoi, ettd tyontekijoiden kontrolloinnin merkitys kasvoi. Kehitystrendid havainnol-
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listaa lisdksi havainnot, joiden mukaan vuoteen 2019 verrattuna tyontekijoiden mah-
dollisuudet tyoskennelld autonomisesti sekd ratkaista ongelmia itsendisesti olivat va-
hentyneet vuonna 2020. Kun vuonna 2019 64 % tyonantajista ilmoitti, ettd vahintaan
viidennes yrityksen tyontekijoistd tyoskenteli suhteellisen itsendisesti, oli vastaava
madrd vuonna 2020 laskenut 54 %:iin. Lisdksi 47 % tyonantajista ilmoitti ongelman-
ratkaisun kuuluvan vahintddn viidenneksen tyonkuvaan, kun vuonna 2019 vastaava
luku oli 57 %. (Eurofound 2022, 24.) Tydnantajien johtamiskdytannoissa on havaitta-
vissa jonkin verran polarisoitumista. Taustalla on paitsi toimiala- ja ammattisektori-
kohtaiset erot, my9s organisaatioiden erilaiset valmiudet hyodynt&a erilaisia tyon or-
ganisoinnin ratkaisuja, kuten digitalisaation tuomia mahdollisuuksia. Informaatiotek-
nologian rooli tydeldmaéssad on jo ennen koronaa koko ajan kasvanut ja teknologia on
osa valtaosaa ammatteja ja tyotehtadvid. Teknologia on ndin muuttanut monen tyonte-
kijan tyonkuvaa. Muutokset ovat yhtdalta tuoneet uusia mahdollisuuksia ja tehosta-
neet tyotd, mutta toisaalta teknologian kehitys on mahdollistanut tyontekijoiden yha
tehokkaamman kontrollin. Suomalaisista palkansaajista 44 % koki digitalisaation li-
sdnneen valvontaa (Sutela ym. 2019, 87-88). Talld puolestaan on vaikutuksensa tyon
kuormittavuuteen ja tytossd jaksamiseen.

Taylorismi luotiin erityisesti tehtaissa tehtdvad, pitkille standardoitua liukuhih-
natyotd varten. Voisi ajatella, ettd Taylorin johtamisstrategiat eivéit sovellu nykyisen
monimutkaisen tietotyon organisointiin. Taylorismia on kuitenkin enenevéssa maarin
hyodynnetty myos asiantuntijatehtédvissa. Raija Julkunen (2008, 165) kirjoittaa niin sa-
notusta uustaylorismista, jolla hdn viittaa siithen, kuinka taylorismille tyypilliset suun-
nittelun, valvonnan ja mittaamisen seka tyon tehostamisen menetelmét on otettu kayt-
toon myos keskiluokkaisissa asiantuntijatehtdvissa. Kehityksen taustalla on erityisesti
teknologia ja sen mukanaan tuomat mahdollisuudet. Teknologia on mahdollistanut
tyonantajille aiempaa tehokkaammat keinot tydsuoritteiden seurantaan ja mittaami-
seen. Digitaalinen taylorismi siirtdd perinteisen taylorismin ajatuksen nykyiseen digi-
talisaation varittimadan tietotyohon (Grugulis & Lloyd 2010, 105).

Tyontekijoitd seurataan tai valvotaan informaatioteknologian mahdollistamien
kehittyneiden vilineiden avulla hyvinkin tarkasti. Valvontaa voidaan tehdd jo rekry-
tointivaiheessa, jolloin tyontekijoiden taustoja tarkistetaan erilaisten sahkoisten kana-
vien kautta. Tyonteon tehokkuutta ja tuottavuutta puolestaan seurataan tyossa kay-
tettdviin laitteisiin, kuten kassapéaétteisiin, puhelimiin ja tietokoneisiin, liitetyilld las-
kureilla, jotka mittaavat muun muassa puheluiden maarad ja kestoa seké internetin ja
sahkopostin kdyttod. Tyontekijoiltd voidaan myds vaatia omia tydsuoritteitaan ja tyo-
aikaansa sekd palvelemiaan asiakkaita koskevan tiedon kirjaamista tietojdrjestelmiin.
Lisdksi tyontekijoiden tydaikaa ja liikkumista tyopaikalla voidaan seurata kulunval-
vonnan laitteiden, henkilokorttien ja GPS-paikantimien sekd valvontakameroiden ja
jopa tyovaatteisiin kiinnitettdvien mikrosirujen avulla. Teknologisten apuvélineiden
avulla johtajat voivat seurata kaikkea, mitd tyontekijdat tyopaikalla tekevit tai miten
laitteita kayttavat. Ndin myos tavoitteista poikkeamiseen voidaan puuttua nopeasti.
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(Julkunen 2008, 170-172.) Tytolotutkimuksen (Sutela ym. 2019, 95-96) tulokset kerto-
vat, ettd suomalaisilla tyopaikoilla tyypillisin valvonnan keino on tydaikakirjanpito
eli tydajan usein tehtdvakohtainen raportointi (57 %) sekéa tyon tuloksellisuuden seu-
ranta (48 %). Muita yleisesti kidytossa olevia keinoja ovat muun muassa kulunvalvon-
talaitteet (34 %), erilaiset valvontaan tarkoitetut sovellukset (17 %) ja kamerat (13 %).
Vain 7 % vastaajista ilmoitti, ettd heiddn tyontekoaan ei seurata milldéan teknologisilla
apuvilineilla.

Mittaaminen on saanut 2000-luvun edetessd uusia piirteitd. Siind missd aiemmin
tyontekijoiden tyosuoritteiden ja elintoimintojen mittaaminen olivat osa tyonantajan
kontrollia suhteessa tyontekijoihin, on nykytyoeldmadssad tavallista, ettd tyontekijat
tarkkailevat itse itseddn. Sykemittareiden, hyvinvointirannekkeiden ja dlykellojen kal-
taisten teknologisten apuvdlineiden avulla yksil6t voivat seurata muun muassa omaa
stressitasoaan, palautumistaan sekd kuntotasoaan ja hyvinvointiaan. Itsensd mittaa-
minen, josta kdytetdan englanniksi termid quantified self, on osa vallalla olevaa itsensa
johtamisen kulttuuria. (Mannevuo 2020, 44-45.) Kyse on siis siitd, ettd tyontekijat ovat
omaksuneet digitaalisen taylorismin periaatteet osaksi tyontekoaan. Ajattelen, etta di-
gitalisaation mukanaan tuomat mahdollisuudet ovat osaltaan vaikuttaneet tdhan ke-
hitykseen tarjoamalla helppoja ja kuluttajaystévallisid keinoja tarkkailla omaa suoriu-
tumistaan ja hyvinvointiaan. Kun yksilo on itse itsensd tarkkailija, vdahenee samalla
tunne tyonantajan kontrollista ja valvonnasta, vaikka pohjimmiltaan kyse on koko
ajan tarkkailusta, harjoitti sitd sitten tyonantaja tai tyontekijd itse. Mannevuo (2020, 45)
painottaakin, ettd mittaamisen kdytdntdjen normalisoituessa, yksittdisid tuloksia on
mahdollista koota laajemmaksi aineistoksi. Tdlloin mitatun yksilon sijasta voidaankin
puhua mitatusta tyontekijasta (quantified employee).

Tietoty6td on alettu siis kontrolloida samoin kuin teollista tyotd, mikd vahent&a
tyontekijan mahdollisuuksia vaikuttaa tyohonsd, ja voi myos lisdta tyon pakkotahti-
suutta. Digitaalisen taylorismin mukainen kontrolli on siis erddnlainen moderni ver-
sio Bravermanin teolliseen tyohon pohjautuvasta deskillingistd (Grugulis & Lloyd
2010, 105). Nahdéakseni tdllainen toimintatapa on varsin arveluttava, silld se puuttuu
hyvin voimakkaasti tyontekijan yksilonvapauteen ja vaikuttaa siihen, miten tyonte-
kija tyonséd suorittaa ja tyoaikansa kdyttdd. Vahva henkiloon meneva ulkoinen kont-
rolli on omiaan myos lisidmddn tyon psykososiaalista kuormittavuutta. Digitaalinen
taylorismi voi muun muassa vihentdd tyontekijin autonomiaa ja mahdollisuuksia
vaikuttaa tyonsa sisdltoon, tyoaikoihin ja tydtahtiin minkd on tutkimuksissa todettu

lisddvan tyon kuormittavuutta ja vahentdvan tyohyvinvointia (Sutela ym. 2019, 128-
129).
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3.1.4 Palkkojen kehitys

Tyostd saatava palkka on useimmille tyoikdisille tyossakayville padasiallinen tulon-
ldhde. Niinp& on luontevaa, ettd palkka on olennainen ulottuvuus tyon laadun mit-
taamisessa. Green (2006, 111-112) kritisoi sitd, ettd toisinaan palkka jatetdan tyon laa-
dun kriteerien ulkopuolelle. Green nikee osin sellaiset vaitteet harhaanjohtavina, joi-
den mukaan hyvéaa palkkaa tarkeampdd on, ettd tyossd voi kdyttdd luovuutta ja etta
se tuottaa tayttymystd. Greenin mukaan palkkatason nousu on itseasiassa yhteydessa
tyon laadun paranemiseen. Palkkatason lasku on puolestaan usein merkki tyon laa-
dun huonontumisesta, ellei palkan laskua ole kompensoitu muilla keinoin. Tyon laa-
dun kannalta palkkatasoa keskeisempdd on kuitenkin palkkauksen reiluus ja tasa-ar-
voisuus, jossa on olennaista se, ettd palkan tulisi olla yhteydessa tyontekijan antamaan
tyopanokseen ja vaikutukseen organisaation menestykseen. Palkkauksen reiluuden ja
palkkatason tutkiminen perustuvat yhtaalta tyontekijoiden subjektiivisiin arvioihin ja
toisaalta yhteiskunnassa vallitseviin palkkauksen normeihin.

Kehittyneissd maissa palkat ovat keskiméddrin nousseet, vaikka palkkojen nou-
sussa eri ammattiryhmien vililld jonkin verran polarisoitumista ndkyykin. (Green
2016, 17-18.) Palkkatason noususta kertoo myos tyovoiman kysynnén kehitys. Euro-
foundin (2020, 8-9) raportin mukaan tyévoiman kysyntd on EU-maissa lisdantynyt
viime vuosikymmenina erityisesti hyvin palkatuissa tietointensiivisissa tdissd, joissa
edellytetddn korkeaa koulutus- ja osaamistasoa. Vastaavasti tyovoiman kysynta kes-
kipalkkaisissa muun muassa tuotannon ja rakennusalan toissa on vahentynyt. Kehitys
kertoo tydeldmédn osaamisvaatimusten kasvun liséksi palkkojen polarisoitumisesta.
Tydvoiman kysynndssd korostuu siis yhtadltda korkean palkkatason tyot ja toisaalta
matalapalkkaiset tyot. Hyvin palkattujen téiden korostuminen antaa vihjeitd myos di-
gitalisaation vaikutuksista palkkatasoon. Informaatioteknologian kaytto on yleisinta
toimihenkil6iden ja ylempien toimihenkiltiden keskuudessa (ks. Sutela ym. 2019, 82-
83), ja kuten Green (2013, 73-76) mainitsee, teknologia on tukenut erityisesti korkean
osaamisen tydvoiman tuottavuuden kasvua. Tuottavuuden kasvu voi edelleen mah-
dollistaa palkkatason nousua korkean osaamisen tietointensiivisissa tdissd. Digitali-
saatio ndyttdd siis osaltaan vaikuttavan palkkojen polarisoitumiseen.

3.1.5 Tyobelimin epdavarmuus ja riskit

Tyon turvattomuus ja tyon sisdltamat riskit ovat keskeisid tyon laadun ulottuvuuksia.
Luottamus tyopaikan sdilymiseen ja omaan asemaan organisaatiossa sekd tyoolojen
terveellisyys ja turvallisuus vaikuttavat tyohyvinvointiin ja siten kokemukseen tyon
laadukkuudesta. Green (2006, 130-131) korostaa, ettd tyon turvattomuus viittaa yksi-
16n kokemaan hyvinvoinnin laskuun, joka on seurausta tytpaikan tai toimeentulon
sdilymiseen liittyvastd epavarmuudesta. Riskeissd korostuvat erityisesti taloudelliset
riskit, kuten palkan alentuminen tai viime kddessd tyopaikan menettdminen. Tyon
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turvattomuudessa on kuitenkin kyse myos tyooloihin liittyvistd riskeistd, kuten tyo-
tapaturman tai tyohon liittyvan sairastumisen riskistd. Tyon turvattomuutta mitataan
tavallisesti muun muassa tyopaikan menettdmisen tai palkan alenemisen todennakoi-
syyteen liittyvien subjektiivisten arvioiden avulla. Lisdksi olisi tdrkedd tarkastella
tyontekijoiden kokemuksia epdvarmuuden aiheuttamasta hyvinvoinnin laskusta. Ob-
jektiivisemmat mittarit keskittyvit puolestaan esimerkiksi toteutuneisiin riskeihin, ja
mittaavat niiden esiintyvyyttd. Mittareiden taustalla on oletus, jonka mukaan tyonte-
kijoiden kokemukset ja arviot tyopaikan menetyksen tai palkanalennuksen todenné-
koisyydestd perustuvat saatavilla olevaan informaatioon riskeista.

Nopean teknologisen kehityksen sekd organisationaalisten uudistusten ajatel-
laan osaltaan vaikuttaneen siihen, ettd tyohon liittyvad epavarmuus on lisddntynyt ja
epdvarmuudesta on muodostunut nykyaikaisen tyoeldaméan ominaispiirre. Tutkimus-
tulokset eivat kuitenkaan anna selvdd ndyttod tyon epavarmuuden lisdédntymisesta.
(Green 2006, 18.) Uusimmassa Tydolotutkimuksessa (Sutela ym. 2019, 74) esimerkiksi
kysyttiin palkansaajien nidkemyksid digitalisaation ja robotisaation vaikutuksista
tyontekijoiden lukumadraan tyopaikoilla. Ndkemykset teknologian vaikutuksista oli-
vat kahtalaisia. Yht&éltd noin 5 % palkansaajista koki, ettd digitalisaatio ja robotisaatio
olivat osasyind organisaation tyontekijoiden vahentdmiseen, mutta toisaalta 6 % vas-
taajista katsoi, ettd teknologian ansiosta tyontekijoiden méaardd organisaatioissa oli
mahdollista lisdtd. Tulosten perusteella nayttaa siltd, ettd digitalisaatio ei ole merkit-
tavasti lisinnyt palkansaajien huolta ihmistyovoiman korvaamisesta teknologialla.
Pdinvastoin teknologia voi jopa lisdtd ihmistyovoiman madrad tietyissad tehtdvissa.

Riski siitd, ettd teknologian ja automatisaation avulla korvattaisiin ihmistyovoi-
maa ei siis ndytd olevan merkittdva. Informaatioteknologia voi kuitenkin lisétd tychon
liittyvad epavarmuutta muilla tavoin. Esimerkiksi etatyohon liittyy monenlaisia epé-
varmuutta lisddvid ominaisuuksia. Eurofoundin (2020, 35) mukaan ldhes neljannes
(24 %) etdtyotd tekevistd kokee tydskentelevinsa prekaarissa asemassa. Etédtyoldisten
tydajat ovat pitkid ja aikataulut ovat usein epdselvid ja epdsdaannollisid. Monet tyos-
kentelevét osa- ja madrdaikaisissa tyosuhteissa. Lisdksi prekaarissa asemassa olevilla
etdatyontekijoilld on usein alhainen tulotaso ja heikot mahdollisuudet kehittdad osaa-
mistaan koulutuksilla. Etdtyon vaikutuksissa tyon laatuun ja tyshyvinvointiin ndyttaa
siis olevan jonkin verran polarisoitumista. Useimmille tyontekijoille etdtyo tuo etuja
esimerkiksi joustavuuden ja korkeamman autonomian muodossa. Toisaalta etédtyd on
myos lisdannyt tyon epavarmuutta, milld on vaikutuksensa tyontekijoiden tychyvin-
vointiin.
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3.2 Tyon psykososiaalinen kuormitus digitaalisella aikakaudella

Edelld mainittujen tyon laadun mittareiden liséksi on tdrkedd kiinnittdd huomiota
tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin tyon laadusta ja tyohyvinvoinnista. Tyo-
hyvinvoinnin keskeisid ulottuvuuksia ovat muun muassa yksil6llisten tarpeiden tayt-
tyminen, onnellisuuden kokemukset ja tyytyvdisyys eldmdan sekd tyotyytyvdisyys.
Lisdksi yksilon persoonallisuus ja psyykkiset ominaisuudet vaikuttavat kokemuksiin
tyohyvinvoinnista. Tutkimusnédkokulmasta kiinnostus voi kohdistua esimerkiksi tyo-
hyvinvointiin tai tydtyytyvaisyyteen liittyvissd kokemuksissa tapahtuneisiin muutok-
siin. Muutokset antavat tietoa keskimééardisesta tyohyvinvoinnin ja tyon laadun kehi-
tyksestd. Koska kiinnostus kohdistuu tyontekijoiden subjektiivisiin kokemuksiin,
ovat kyselytutkimukset tyohyvinvoinnin mittaamisessa avainasemassa. (Green 2006,
150-153.) Seuraavaksi késittelen erityisesti vuoden 2018 Tyoolotutkimuksen valossa
tyon psykososiaalisen kuormituksen esiintymistda Suomen tyomarkkinoilla, jonka jal-
keen kdyn lapi digitalisaation vaikutuksia tyon kuormittavuuteen. Esittelen lisdksi po-
litiikan viimeaikaisia digitalisaation tydeldmé&vaikutusten sddntelyyn liittyvid suun-
tauksia.

3.21 Tyon psykososiaalinen kuormitus Suomessa

Tyolld on merkittava rooli yksiloiden eldméssa. Kehityspsykologiassa tyota pidetdan
perheen lisdksi erdand keskeisimmistd eldiman osa-alueista, joka tuottaa tyydytystd ja
vaikuttaa kokemukseen eldimdan mielekkyydestd. Tyo aiheuttaa kuitenkin myos kuor-
mitusta, ja erityisesti psykososiaalinen kuormitus voi johtaa pahimmillaan tyéuupu-
mukseen. (Nurmi, Ahonen, Lyytinen, Lyytinen, Pulkkinen & Ruoppila 2018, 220.) Tie-
totyon yleistyessa yksildiden kyvyt késitelld tietoa ja oppia uutta ovat yha keskeisem-
maéssd roolissa, ja digitalisaation myotd ndiden taitojen merkitys on edelleen korostu-
nut. Tarkkaavaisuuden ja tyomuistin kaltaiset kognitiiviset eli tiedonkésittelyn kyvyt
ovat nykytyoeldmadssd parjaamisen kannalta olennaisia. Lisdksi tyon kognitiivisia vaa-
timuksia ovat muun muassa kielelliset, sosiaaliset ja motoriset taidot sekéa keskittymi-
sen, muistamisen ja suunnittelun kyvyt. Erilaiset kognitiiviset kuormitustekijat hei-
kentdvat kuitenkin tiedonkésittelyd ja siten tydssd suoriutumista, tyoturvallisuutta ja
tyOstd saatavia positiivisia terveysvaikutuksia. (Kalakoski, Selinheimo, Paajanen, Yli-
sassi, Kdpykangas, Valtonen, Turunen, Ojajdrvi, Toivio, Lahti, Jarnefelt & Hannonen
2020, 7-8; 26.)

Tyduupumuksesta ja tyon henkisestd kuormituksesta puhutaan paljon ja kes-
kustelujen perusteella ty6eldmdstd muodostuu varsin negatiivinen kuva. Todellisuus
ei kuitenkaan tutkimusten valossa ndytd aivan niin synkaéltd. Vuoden 2018 Tyotolotut-
kimuksessa arvioitiin suomalaisten palkansaajien tyokykyd ja tyohyvinvointia indek-
seilld, joissa kaytettiin asteikkoa 0-10, jossa lukuarvo 0 tarkoittaa huonoa tyokykya tai
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-hyvinvointia ja 10 erinomaista. Tulosten perusteella suomalaiset palkansaajat koke-
vat tyokykynsd ja tyohyvinvointinsa keskimddrin melko hyvéksi. Tyokykyindeksin
arvo oli vuonna 2018 keskimdarin 8,4 ja tyohyvinvointi-indeksin vastaavasti 7,8. (Su-
tela ym. 2019, 308.) Arvot ovat hiukan vaihdelleet vuodesta 1997 ldhtien, mutta vaih-
teluvili on molempien indeksien osalta pysynyt lukuarvojen 7 ja 9 valilld, mika kertoo
nahdékseni siitd, ettd suomalaisilla tyopaikoilla tyontekijoiden tyokyvyssa ja tyohy-
vinvoinnissa ei ole tapahtunut dramaattisia muutoksia.

Tyon henkinen kuormittavuus on Suomessa kuitenkin kasvanut viime vuosi-
kymmening, ja vuonna 2018 jo puolet palkansaajista koki tyonsa joko erittdin tai melko
raskaaksi. Henkinen rasittavuus korostui erityisesti ylempien toimihenkildiden (66 %)
ja korkeakoulutettujen (62 %) keskuudessa. Ammattiryhmistd henkisesti raskaim-
maksi tyonsd koki muun muassa erityisasiantuntijat, terveydenhuollon asiantuntijat
sekd sosiaali- ja kulttuurialan asiantuntijat. Merkittavimmat henkistd rasittavuutta ai-
heuttavat tekijat olivat kiire, tyopaikan ristiriidat sekd tyossa kasiteltava suuri tieto-
madrd. Lisdksi kuormittavuutta lisdsivit tyon organisointi, johtamisen ongelmat, hei-
kot mahdollisuudet vaikuttaa tydaikoihin ja tyotahtiin sekd tyoilmapiiriin liittyvat
haasteet, kuten viakivallan uhka sekd hdirintd, syrjintd ja kiusaaminen. (Sutela ym.
2019, 128-129.) Tyon kognitiiviseen kuormitukseen vaikuttavat myods puhehdlyn ja
melun kaltaiset hdiriot, meneillddn olevan tehtdvan keskeytymiset, epdselvit tai puut-
teelliset ohjeet sekd usean asian tekeminen yhtaikaa (Kalakoski ym. 2020. 26-27).

Tyon psykososiaalisen kuormituksen yhtena seurauksena on tyduupumus. Tyo-
uupumus (burnout) on 1970-luvulla sosiaalipsykologi Christina Maslachin ja psyko-
logi Herbert Freudenbergin kehittama késite, jolla viitattiin alun perin sosiaalitytnte-
kijoiden kokemuksiin tydelaman muutoksesta. Kyse ei siis ole lddketieteellisestd ka-
sitteestd, vaan tyduupumus kuvaa epamaérdistd ja kalvavaa loppuun palamisen tun-
netta, joka aiheutuu muun muassa asiakkaiden vaatimuksista, tyon tehostamisesta ja
lisddntyvan byrokratian viemadstd ajasta johtuvista ristiriitaisista vaatimuksista. Késite
levisi myshemmin myos muille aloille, ja silld pyritdan kuvaamaan tydelaméan muu-
tosta kaikilla toimialoilla. Keskustelua on kuitenkin kayty siitd, pitdisiko tyduupumus
luokitella sairaudeksi vai tyoperdiseksi ilmioksi, kuten WHO:n ICD11-tautiluokituk-
sessa. (Mannevuo 2021.) Tyduupumusta voidaan mééritelld monin tavoin, mutta il-
midssd on kyse viimekddessa yksilon voimavarojen ja tyon vaatimusten vilisestd epé-
tasapainosta. Uupumus voi olla seurausta pitkdkestoisesta sitoutumisesta haastaviin
tehtdviin, tyotehtdvan stressitekijoistd tai pitkittyneestd kokemuksesta, ettei kykene
suoriutumaan tyon vaatimuksista. Tyduupumuksen seurauksena voi olla muun mu-
assa masennus, ahdistuneisuus, vdsymys ja jannittyneisyys sekd avuttomuuden ja toi-
vottomuuden tunteet. Uupumus voi ndkyd my0s itsed ja muita koskevina kielteisina
tunteina tai kyynisend suhtautumisena tyotehtavéaan tai asiakkaisiin. (Nurmi ym. 2018,
221.) Tyéuupumus on monisyinen ilmid, jossa on monia yhtaldisyyksid muihin mie-
lenterveyden hdiritihin, kuten masennukseen. Erilaiset mielenterveyden ongelmat
voivat seurata tyduupumusta, mutta uupumuksen luokittelu erilliseksi sairaudeksi
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on ongelmallista, silld tyduupumus johtuu viime kéddesséa yksilon ulkoisista tekijoistd,
kuten tyoympariston ongelmista, eikd niinkddn yksilon sisdisistd tekijoista.

Yksilon sisdiset tekijdt, kuten yksilon kokemusmaailma ovat kuitenkin sidok-
sissa ulkoisiin tekijoihin, kuten yhteiskunnassa vallitsevaan tyokulttuuriin, jota sivu-
sin jo edellisessd pddluvussa. Yksilon kannalta tilanne on paradoksaalinen, silld tyo-
eldmadssd tyon subjektivoituminen eli esimerkiksi yksilon identiteetin ja osaamisen ko-
rostuminen on merkittdva kehityssuunta (Julkunen 2008, 120). Castellsin (2010, 11-12)
mukaan yksilollistymisen myotd yksiloiden on vaikeampaa rakentaa identiteettidan
yhteisojen varaan. Yhteistjen merkitys on siten heikentynyt. Tytyhteisojen osalta vé-
heneminen tarkoittaa ndhdédkseni sitd, ettd yksilot joutuvat yhda vahvemmin kanta-
maan itse vastuun tyotehtdviensd onnistumisesta tai epaonnistumisesta. Vastaavasti
vastuu hyvinvoinnista ja liiallisen kuormituksen ehkdisemisestd jad tyontekijélle. Tyo-
ympdriston ja -yhteison ongelmat voivat olla kuormituksen taustalla, mutta siita huo-
limatta tyontekijd vastaa ongelman ratkaisusta.

Tyontekijoihin vaikuttaa myos tychon ja tyontekijoihin liitetyt arvot ja kulttuu-
riset odotukset. Suomessa tyohon liittyy paitsi ajatus tyostd velvollisuutena, myos yk-
silon vastuu pdrjaamisestddn eli velvollisuudesta huolehtia tyollisyydestddn ja tyoky-
kyisyydestddn sekd edistdd elaméddnsd parhaalla mahdollisella tavalla (Korhonen &
Rikala 2020, 273-275). Parjadamisen eetoksen mukaisesti onnistumiset ja epdonnistu-
miset luetaan yksilon ansioksi tai syyksi lopputuloksen mukaisesti. Florida (2019, 56-
57) painottaa, ettd erityisesti luovan luokan arvoihin kuuluu meritokratia eli menes-
tyksen tavoittelu. Haasteiden ja kiinnostavien projektien sekd kovan tyonteon kautta
luovilla aloilla toimivat pyrkivdt parantamaan statustaan ja saavuttamaan kunnioi-
tusta. Menestyksen ajatellaan perustuvan yksilon omiin taitoihin ja ominaisuuksiin,
kuten tekniseen tietotaitoon tai itsekuriin. Vastaavasti heikommin menestyvillad yksi-
16ill4 katsotaan olevan heikommat kyvyt parjata tyoelaméssa. Menestyksen arvosta-
minen on tavallista muillakin kuin luovilla aloilla, ja yksilot kokevat velvollisuudek-
seen pdrjdtd alati kovenevassa tydelamaéssa. Tastd voi puolestaan seurata paljon pai-
neita, mikd voi edelleen johtaa tyon psykososiaalisen kuormituksen lisdéntymiseen.
Artikkelissaan Hiljaisuudesta kertomuksiksi: tydeldmin sosiaalisesta kirsimyksesti (2016)
Anu Jarvensivu tutki tyoperdisten mielenterveysongelmien kehittymistd sosiaalisen
karsimyksen pohjalta. Vuosien 2011 ja 2012 aikana kerattyjen 48 kirjoituspyynttvas-
tauksen pohjalta Jarvensivu tarkasteli tyteldméssd tapahtuneita muutoksia ja niiden
aikaista parjaamistd, pyrkien selvittaméddn, miten tilanteet vaikuttavat tyoeldmassa
koettuun sosiaaliseen kdrsimykseen, ja miten kdrsimys heijastuu mielen sairastumi-
seen. Kyse on ennen kaikkea tytelamaén liittyvien kulttuuristen odotusten ja asentei-
den merkityksestd sithen, miten tyon muutosten kaltaiset kuormittavat tilanteet koe-
taan.

Tyodeldamassa koettu sosiaalinen kdrsimys tuodaan kirjoitusvastauksissa (Jarven-
sivu 2016, 182-187) esiin omiksi sairauksiksi kehollistamisen kautta tai heijastamalla
karsimys toisten mielisairauksiksi. Tyduupumukseen ja mielenterveyden ongelmiin
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liittyvastd hdpedstd ja stigmasta irrottautumiseksi koettiin tarkednd kyetd liittamé&an
omat kokemukset osaksi kulttuurisia tyduupumuskokemuksia. Ndin mahdollistui
myos kokemus yhtddlta siitd, ettd on itse hyva tyontekijd, ja toisaalta siitd, ettd tyo-
eldmd on vaativaa. Jarvensivu (2016, 186) havaitsi, ettd tyoperdinen mielen sairastu-
minen koettiin osassa vastauksista jopa kunnia-asiana. Siind misséd fyysisissd amma-
teissa kehon fyysiset oireet kertoivat kovasta tyonteosta ja olivat siten hyvan tyonte-
kijan merkkejd, on mielen oireilu vastaavasti tietotyossd ahkeruuden osoitus. N&in
tyon seurauksena aiheutuneet psyykkiset sairaudet voidaan mieltdd hdpedn ja stig-
man sijasta kunniallisina asioina. Tyontekija on siis sairastunut nimenomaan siksi,
ettd on kovasti tyotd tekevd, hyva tyontekija - piirre, jota myos Weber piti keskeisena
osana protestanttista tyoetiikkaa. (Weber 2011, 120-121).

Suomalaisessa tydeldmaéssa vaikuttavan tyoetiikan merkitys tyduupumuksen ja
tyoperdisen mielen sairastumisen esiintymisessd vélittyy myos Maija Korhosen ja
Sanna Rikalan (2020) tutkimuksessa, jossa he tarkastelivat tyon moraalisten jarjestys-
ten tai toisin sanottuna tyoetiikan ndkymista mielenterveyssyiden takia tapahtuneissa
tyourien katkoksissa. Osana laajempaa tutkimushanketta tutkijat haastattelivat tutki-
muksessaan nuoria aikuisia, jotka eivdt masennuksen takia olleet tyoeldmassa tai kou-
lutuksessa. Lisdksi tutkimuksessa haastateltiin tyduupumuksen takia kuntoutukseen
hakeutuneita keski-ikdisid tyontekijoitd. Tulokset kertovat, ettd tyon moraalinen jar-
jestys nédkyy ihanteina, jotka velvoittavat yksiloitd tavoittelemaan pitkda tyouraa ja
pitdimadn itsensd tyokykyisend. Moraaliset velvoitteet koskettavat kaikkia ikddn, ela-
maéntilanteeseen tai tyvmarkkina-asemaan katsomatta, ja ndin ollen tyouran katkokset
tai tyouran rakentamisen ongelmat mielletdan ongelmallisiksi. Tyokeskeisessa yhteis-
kunnassa ty6 on siis keskeinen ihmisarvon osa-alue ja vaikuttaa liséksi voimakkaasti
osallisuuden mahdollisuuksiin ja yhteiskunnalliseen asemaan. Niinp& haastateltavien
kertomuksissa korostui tarve perustella mielenterveysongelmien tai tyduupumuksen
takia seuranneita tyouran katkoksia ulkoisilla olosuhteilla, yhteiskunnan mielenter-
veysongelmista karsivid eriarvoistavilla rakenteilla tai tyomarkkinoiden kovalla kil-
pailulla. Tybuupumuksesta ja mielenterveysongelmista toipuminen miellettiin myos
usein toipumisena nimenomaan tyo6td varten. (Korhonen & Rikala 2020, 265-275.)

Tyon kuormittavuus vaikuttaa tyohyvinvointiin, tyossd viihtymiseen ja
sitoutumiseen. Tiina Saari ja Tuija Koivunen (2017) tutkivat tyoikdisten suomalaisten
organisaatiositoutumista Tilastokeskuksen vuoden 2013 tyooloaineiston ja eri
organisaatioissa tehtyjen haastattelujen avulla. Tulosten mukaan
organisaatiositoutumista madadritteli vahvimmin tyon vaihtelevuus ja tyon
merkitykselliseksi kokeminen. Lisdksi sitoutumista selitti voimakkaasti esihenkil6lta
saatu tuki ja tyopaikan sdilymisen varmuus. Mahdollisuudet oppia uusia taitoja ja
vaikuttaa tyotehtdvien sisdltoon lisdsivat myos sitoutumista. Sitoutumista heikensivit
puolestaan erityisesti tyon vaatimus- ja kuormitustekijdt, joista voimakkaimmin
sitoutumiseen vaikutti tyohon liittyvd epdvarmuus, joka liittyy esimerkiksi
tyosuhteen maéédrdaikaisuuteen. Sitoutumista heikensivdit myos yksitoikkoinen,
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rutiinipainotteinen ja henkisesti raskas tyo seka tyossa koettu kiire. (Saari & Koivunen
2017, 76-77.)

Vastaavasti autonomia lisdd tyontekijoiden sitoutumista. Autonomian lisdksi
osallistumisella eri muodoissaan on positiivinen yhteys organisaatioon sitoutumiseen.
Esimerkiksi tiimityén on todettu parantavan sitoutumista, ja erityisen paljon
sitoutumiseen vaikuttavat itseohjautuvat tiimit. Viestintd muun muassa organisaation
tilanteesta ja  kehityksestd tiedottamisen ja  tyontekijoille = suunnatun
palautejdrjestelmdn muodossa lisdd myos tyontekijoiden sitoutumista. Konkreettisina
esimerkkeind sitoutumista lisddvistd toimenpiteistd ovat muun muassa laadun
parantamiseen tdhtddvat ryhmat, saannolliset johdon tapaamiset ja palautekanavat.
(Green 2013, 64.) Yhteistd sitoutumista parantaville kiytannon toimille on se, ettd ne
kaikki edellyttavat vuorovaikutustaitoja.

Mielen hyvinvoinnista on tullut joka tapauksessa nykytyoeldmassa yha tarke-
dmpad. Tyontekijoiden tietoisuus omasta mielenterveydestd sekd kokemuksista ja
tunteista on lisdantynyt, ja samalla myos tydterveyshuollon rooli on muuttunut. Man-
nevuon (2021) mukaan sotienjilkeisessda Suomessa tyoterveys oli ennen kaikkea kan-
santerveystyotd, jolla pyrittiin tavoittamaan kaikki tyoikdiset. Nykytyoeldmassa tyo-
terveyspalvelut ovat kuitenkin muuttuneet enenevassd maarin etuoikeuksiksi, silla
kaikki eivat ole kattavan tyoterveyden piirissd. Yksilollisyyden korostuminen nakyy
siind, ettd tyontekijoistd on tullut passiivisen terveydenhuollon kohteen sijasta aktii-
visia toimijoita, jotka hakevat tyoterveyspalveluista yksilollisiin tarpeisiinsa ra&taloi-
tyd apua. Vaarana on, ettd tydterveyden piirissd olevat tyontekijat kayttavit palveluita
esimerkiksi mielenterveytensd ylldpitdimiseen niissdkin tilanteissa, joissa se ei olisi
valttamatontd. Samaan aikaan ne tyoikdiset, jotka eivét ole tyoterveyspalveluiden pii-
rissd saattavat jadda paitsi tarvitsemastaan avusta. Ndin mielenterveyden ongelmiin
tai tyduupumukseen avun saanti polarisoituu.

3.2.2 Digitalisaation vaikutus tyon psykososiaaliseen kuormitukseen

Tyodhyvinvoinnin kannalta tarkasteltuna digitalisaation vaikutukset ovat moninaisia,
ja muutoksiin sisdltyy tyontekijoiden kannalta niin positiivisia kuin negatiivisia ulot-
tuvuuksia. Uusimmassa Tyoolotutkimuksessa (Sutela ym. 2019, 90) havaittiin, etta
suomalaiset palkansaajat ovat keskimddrin varsin tyytyvdisid digitalisaation muka-
naan tuomiin uusiin tytapoihin. Viidennes vastaajista oli erittdin tyytyvéisia ja 60 %
melko tyytyviisid. Ainoastaan 5 % oli melko tyytymattomiad uusiin tydtapoihin. Yli
kolmannes vastaajista koki esimerkiksi informaatioteknologian parantaneen mahdol-
lisuuksia kédyttdd luovuutta tyossd. Yha useammassa tyotehtavéassa kaytetdan lisdksi
erilaisia tietojdrjestelmid muun muassa dokumentointiin ja tehtdvien suorittamiseen.
Tietojdrjestelmaét helpottavat ja tehostavat tyontekoa sekd parantavat dokumentointia.
Tietojdrjestelmiin liittyy kuitenkin my6s monia ongelmia. Ensinndkin ne vaativat
opettelua, ja useiden jdrjestelmien opetteleminen ja kdyttaminen voi olla yksildille
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kuormittavaa. Tietojdrjestelmien ja sovellusten tekniset ongelmat tuottavat myos
ajoittain haasteita tyonteolle aiheuttaen esimerkiksi odottelua tai keskeytyksid. Yksi
kymmenestd palkansaajasta koki erilaisia teknisid ongelmia useita kertoja pdivassa ja
vahintddan kerran viikossa ongelmia kokeviakin oli hiukan yli neljannes (26 %). Yli
puolet vastaajista koki digitaalisten jdrjestelmien ongelmia kuitenkin harvoin tai ei
lainkaan. Huomionarvoista on, ettd tietotekniikan kayton yleistyessa erilaiset infor-
maatioteknologiaan liittyvidt ongelmat ovat jonkin verran yleistyneet vuoteen 1984
verrattuna. (Sutela ym. 2019, 94-95.). Lisdksi tietojadrjestelmét toimivat usein tietyn en-
nalta ohjelmoidun toimintalogiikan mukaan, mika asettaa tiettyjd rajoitteita sille, mita
jarjestelmalld voi tehdd ja miten. Nama rajoitteet voivat myos aiheuttaa kuormitusta,
mikd rinnastuu ndhdékseni tyontekijan autonomian vihenemiseen ja siitd aiheutu-
vaan kuormitukseen.

Tyoolotutkimuksessa havaittiin, ettd suomalaisista palkansaajista 35 % katsoi di-
gitalisaation lisdinneen tyon kuormittavuutta ja vastaavasti 17 % ajatteli kuormitta-
vuuden vihentyneen. Kuormituksen lisddantymista koettiin erityisesti naisten (39 %),
ylempien toimihenkiliden (43 %), kuntasektorilla tyoskentelevien (47 %) ja vanhem-
pien ikdryhmien keskuudessa. Ikd vaikutti digitalisaation aiheuttamiin kuormituksen
kokemuksiin erityisen selvésti. Siind missad 15-24-vuotiaista vain 11 % koki digitali-
saation lisinneen tyon kuormittavuutta, 55-67-vuotiaista jo lahes puolet (47 %) ajatteli
tyon kuormituksen lisdédntyneen digitalisaation vuoksi. (Sutela ym. 2019, 88-90.) Tyon
kuormittavuus on kuitenkin monisyinen ilmio, jonka taustatekijoihin digitalisaatio
osaltaan vaikuttaa joko voimistaen tai heikentden eri tekijoiden vaikutusta. Kuormit-
tavuuteen vaikuttaa muun muassa tyon ja muun eldmdn yhteensovittaminen, tyo-
aikoihin ja -paikkoihin liittyvd autonomia, tytnantajan tyontekijoihin kohdistama
kontrolli sekd tydajan ulkopuoliset yhteydenotot. My®s tietoturvaan ja yksityisyyden
suojaan liittyvit asiat ovat yha kasvavia huolenaiheita.

Kuten edellisessd luvussa kdvi ilmi, luovassa tyossd ja tietotyossa tyon ja vapaa-
ajan vilinen raja on hdilyvampi kuin perinteisemmissa tdissd, kuten tuotannollisissa
tehtdvissd, mikd on digitalisaation myo6td entuudestaan korostunut. Tyoaikojen ja -
paikkojen joustavuus tuo monia etuja, mutta tyohyvinvoinnin kannalta se voi olla on-
gelmallista. Florida (2019, 128-129) mainitsee, ettd joustava siirtyminen tyon, kotitoi-
den sekd vapaa-ajan aktiviteettien ja sosiaalisen eldmaén vélillda on monille mieluisa ja
hyvinvointia lisdava tyoskentelytapa. Ongelmana kuitenkin on, ettd téllainen elamén-
tyyli osoittautuu hyvin kiireiseksi, ja tyon ja henkilokohtaisen eldmédn vaatimien roo-
lien vaihtaminen on kuormittavaa. Toissd, joissa tyoajat ovat tarkemmin maariteltyja
yksilon tarvitsee vaihtaa rooleja harvemmin. Tyopaikalla on tydajan puitteissa tyo-
rooli ja téiden pddttyd tyoroolin voi vaihtaa henkilokohtaisen eldmé&n vaatimiin roo-
leihin. Tydn ja vapaan monimutkainen kudelma puolestaan vaatii jatkuvia roolinvaih-
doksia ja huomion suuntaamista uudelleen. Pohjimmiltaan kyse on ajasta. Siirtymat
vaativat aikaa ja pdivan rytmittdiminen on haastavaa, kun tyon ja vapaa-ajan vilinen
raja on epdselva. Informaatioteknologian mahdollistaman etdtyon katsotaan yleensa
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lisddvan tyontekijoiden autonomiaa, mikd on edelleen yhteydessa korkeampaan tyo-
tyytyvdisyyteen ja -hyvinvointiin. Paradoksaalisesti korkeampi autonomia ei aina
kuitenkaan johda parempaan tyohyvinvointiin tai onnistuneeseen tyon ja muun ela-
maén yhteensovittamiseen. Etdtyon on todettu muun muassa lisddvan tyon intensiteet-
tid ja pidentdvan tyoaikaa. Lisédksi ty6 ja vapaa-aika sekoittuvat herkemmin ja samalla
myos paineet olla jatkuvasti tavoitettavissa kasvavat. (Eurofound 2020, 35.)

Vuoden 2019 tyovoimatutkimuksen lisdosassa selvitettiin EU-maiden palkan-
saajien tydaika-autonomiaa. EU-maiden keskiarvoon verrattuna suomalaisilla pal-
kansaajilla on suhteellisen hyvat mahdollisuudet vaikuttaa tyopdivan alkamis- ja
padttymisajankohtiin. Suomi sijoittuu vertailun ensimmadiseksi, ja Suomessa 70 %
tyollisistd kokee voivansa vaikuttaa tyopdivan ajoittumiseen, kun EU:n keskiarvo on
40 %. Ruotsissa ja Luxemburgissa vaikutusmahdollisuudet ovat ldhes yhtd hyvit kuin
Suomessa. Eniten tyopdivin sijoittumiseen liittyvadd autonomiaa on johtajilla ja erityis-
asiantuntijoilla. Toimialakohtaisessa vertailussa eniten tyaika-autonomiaa on IT- ja
viestintdaloilla sekd rahoituksen ja vakuutustoiminnan aloilla. Suomen erot tydaika-
joustoissa vaikuttavat Taskisen (2020) mukaan johtuvan tyokulttuurista ja tydaikaan
liittyvistd sopimuksista, silld Suomen elinkeinorakenne ei eroa merkittdvasti muista
EU-maista. Tydaika-autonomiasta kertoo tyopdivan alkamis- ja padttymisajoista paat-
tamisen lisdksi mahdollisuudet ottaa lyhyitd tunnin tai kahden vapaita lyhyelld varoi-
tusajalla. Vapailla tarkoitetaan tdssa tapauksessa henkilokohtaisiin tarkoituksiin otet-
tua vapaata, joka korvataan tyo6lld ennen vapaata tai sen jdlkeen. Kyse ei siis ole lo-
masta. Suomalaisista palkansaajista 80 % kokee lyhyiden vapaiden ottamisen onnis-
tuvan hyvin tai melko hyvin, kun EU-maiden keskiarvo on 70 %. Vain Ruotsissa ja
Tanskassa vapaiden ottaminen koetaan helpommaksi kuin Suomessa. Sen sijaan va-
paan ottaminen muutamaksi pdiviaksi onnistuu Suomessa hiukan heikommin, mutta
kuitenkin EU:n keskiarvoa paremmin. Toisaalta Suomessa tyontekijdt joustavat mui-
den EU-maiden tyontekijoitd enemman tydajoistaan tehtdvien, esihenkiltiden tai asi-
akkaiden vaatimuksesta. Ainoastaan Luxemburgissa tyontekijoiltd odotetaan enem-
maén joustamista tyoajoista. Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd Suomessa palkansaa-
jilla on verraten korkea tytaika-autonomia. Samaan aikaan tyontekijoiden odotetaan
joustavan tydajoistaan enemmadn kuin useimmissa muissa EU-maissa esimerkiksi pi-
dentamalld tyopdivadnsd. (Taskinen 2020.) Tyoaikajoustot ndyttavit siis Suomessa
olevan jossakin médrin ehdollisia - paremmat mahdollisuudet vaikuttaa tydaikoihin
ja vapaisiin ikddn kuin ansaitaan suostumalla tydtehtdvien ja tyonantajan edellytta-
miin joustoihin. Tamd kahdensuuntainen joustavuus kertonee Suomen tyodkulttuu-
rista ja tyOetiikasta.

Tyon kuormittavuuteen vaikuttaa myos tyonantajan tyontekijoihin kohdistama
kontrolli, joka vilittyy erityisesti valvonnan kautta. Kuten edellisesséd luvussa kavi
ilmi, digitalisaatio on tuonut uusia ja tehokkaampia keinoja valvoa tyontekijoiden
tyontekoa ja tdiden edistymistd. Valvonnalla on kuitenkin my6s vaikutuksia tyonte-
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kijoiden subjektiiviseen hyvinvointiin, ja epdmadrdinen seurannan kokemus on Tyo-
olotutkimuksen (Sutela ym. 2019, 97-98) perusteella osa yhd useamman yksilon arkea.
Suomalaisista palkansaajista 9 % kokee usein, ettd heiddn toimintaansa seurataan
vaikkei ketddn ndy, ja ldhes neljannes vastaajista kokee valvonnan tunnetta joskus.
Kokemuksia seurannasta on useimmiten sellaisilla tyontekijoilld, joiden tyontekoa
seurataan kameroiden tai sovellusten kaltaisilla digitaalisilla valvontatydkaluilla. Se
kuinka haitallista valvonta yksil6lle on, riippuu siitd, milld tavoin valvonta on toteu-
tettu. Tyontekijoiden suora valvonta esimerkiksi kameroiden, ajopiirtureiden tai séh-
koisen kulunvalvonnan avulla on ldhes jatkuvaa seurantaa, johon sisdltyy erddnlainen
oletus epaluottamuksesta. Tyodaikakirjanpidon ja tyon tuloksellisuuden seurannan
kaltainen epdsuora valvonta puolestaan antaa tyontekijdlle enemmén mahdollisuuk-
sia ja vapautta vaikuttaa tyontekoonsa, mikd edistdd hyvinvointia. Toisaalta vastuu
tavoitteisiin padsemisestd jad yksilolle, joka myos valvoo itse itseddn. Voisi olettaa,
ettd suora valvonta on tyohyvinvoinnin kannalta haitallisempaa, mutta Sutela ja kol-
legat (2019, 99) esittdvat, ettd epdsuora valvonta on lopulta voimakkaampaa, silld
tyostd tulee muun muassa tulostavoitteiden vuoksi henkilokohtaisempaa ja siten
tyostd irrottautuminen on haastavampaa.

Yhteydenpito on teknologian my6ta tullut aiempaa helpommaksi. Tdama on yh-
taalta tuonut joustavuutta ja tehokkuutta tyontekoon, toisaalta se on hamaértanyt tyon
ja vapaa-ajan vilistd rajaa. Tyontekijan on vaikeampi irrottautua tyostd, kun tyohon
liittyvid yhteydenottoja voi tulla periaatteessa vuorokauden ajasta riippumatta. Puhe-
lut, sahkopostit ja erilaiset pikaviestipalvelut voivat paitsi vaivata tyoajan ulkopuo-
lella, myos keskeyttdd tyontekoa. Jatkuvat keskeytykset ovat yha kasvava tyon kuor-
mitusta lisddva tekija. Kun EU-maita koskevassa vuoden 2019 ty6évoimatutkimuk-
sessa vastaajilta kysyttiin tydajan ulkopuolella tapahtuvien ty6asioihin liittyvien yh-
teydenottojen médrastd ja niihin reagoimisen kiireellisyydestd, nousi Suomi vertailun
ensimmadiseksi Alankomaiden ja Ruotsin edelle. Suomalaisista palkansaajista ainoas-
taan 30 % ei ollut tavoiteltu tyodasioissa tydajan ulkopuolella, kun EU-maiden keski-
madrdinen tydyhteydenotoilta vilttyneiden osuus oli liki kaksinkertainen (59 %). Kah-
den edellisen kuukauden aikana useampia kiireellisia eli pikaisia toimia vaativia yh-
teydenottoja ilmoitti saaneensa ldhes neljannes (23 %) suomalaisista palkansaajista ja
liséiksi 13 % ilmoitti saaneensa useita tyohon liittyvid yhteydenottoja, jotka eivit edel-
lyttaneet nopeaa reagointia. Luvut ovat suurempia kuin muissa EU-maissa keskimaa-
rin. Tyohon liittyvéat yhteydenotot eivét ole tietenkddn yksisuuntaisia vaan pikemmin-
kin kaksisuuntaisia. Tyontekijat ovat aktiivisia toimijoita, jotka osallistuvat tyopaikan
viestintdan. Erityisesti tietotydssd digitalisaatio on edelleen helpottanut tydasioiden
levittaytymistd vapaa-ajalle, kun esimerkiksi tyosdhkopostit tai sosiaalinen media
kulkevat dlypuhelinten mukana kaikkialle. (Sutela 2020.) Tyon ja vapaa-ajan sekoittu-
minen tapahtuu teknologian my®6td niin huomaamattomasti, ettd monelle tyonteki-
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jélle voi olla varsin haastavaa madritelld itsendisesti sopivat rajat tyolle. Herada kysy-
mys, pitdisikd uudenlaisten informaatioteknologiaa hyodyntéavien tydtapojen kehi-
tykseen reagoida pdivittamalld myos tyolainsaadantoa.

3.2.3 Politiikan viimeaikaisia suuntauksia

Suomen tyo6turvallisuuslaki (2002) velvoittaa tyonantajaa huolehtimaan tyontekijoi-
den terveydestd ja turvallisuudesta sekd jarjestimddn tyontekijoilleen asianmukainen
tydympaéristo ja tydolot. Huomiota kiinnitetddn erityisesti tydympariston ja tyopistei-
den turvallisuuteen. Tydnantajan velvollisuutena on ndin ollen huomioida esimer-
kiksi tyon fyysiset kuormitustekijit sekd tyon sisaltoon, mitoitukseen ja jérjestelyihin
liittyvét vaarat ja kuormitustekijat. Lisdksi tulee huomioida tydntekijoiden fyysiset ja
henkiset edellytykset sekd tyoyhteison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvid riskejd, ku-
ten vékivallan tai hdirinndn uhan minimointi ja ennaltaehkéisy. Laissa korostuu myos
tyotilan ergonomisuudesta huolehtiminen siten, ettd fyysinen tyoymparisto ei aiheuta
tyontekijoille vaaraa tai terveydelle tai turvallisuudelle haitallista kuormitusta. Er-
gonomiasta huolehtiminen koskee myos ndyttopddtetyotd, jonka osalta haitallista
kuormitusta pyritddn minimoimaan ja ennaltaehkdisemddn muun muassa tyopistei-
den suunnittelulla sekd teknisten laitteiden, apuvilineiden ja ohjelmistojen avulla.
Tyon jdrjestelyn ja tydtapojen muokkaamisen kaltaiset kognitiivisen kuormituksen
vahentdmiseen tdhtddvat toimenpiteet ovat osa kognitiivisen ergonomian paranta-
mista (Kalakoski ym. 2020, 7-8). Tyoturvallisuuslain (2002) soveltaminen ulottuu
myos tyontekijan kodissaan tai muussa vastaavassa paikassa tekemdan sopimuksen
mukaiseen tyohon, kuitenkin niin, ettd huomioidaan tyonantajan toimintarajoitukset
tyohon tai tydolosuhteisiin liittyen. Esimerkiksi etdtyon osalta tyonantajan mahdolli-
suudet turvata tyontekijoiden terveys ja turvallisuus ovat rajalliset, minka vuoksi tyo-
turvallisuuslain sdddosten soveltaminen on tilannekohtaista.

Koronapandemian myo6td useimmissa EU-maiden yrityksissd siirryttiin laaja-
mittaisesti etdtyohon, minkd myo6td korostui my6s tyoturvallisuuden ja tydajan hal-
linnan monimutkaisuus. Tydlainsdddannon muokkaamista koskevan politiikan nako-
kulmasta etédtyd on haasteellinen asia, silld varsinaisen tyopaikan ulkopuolella tyos-
kentely irrottaa tyontekijan perinteisestd tyoympaéristostd ja sielld noudatettavista joh-
tamiskaytannoistd sekd tyoaikoja, tyoturvallisuutta ja terveyttd koskevasta sddnte-
lysta (Eurofound 2020, 35). Eurofoundin (2021a, 4-5) raportin mukaan vuonna 2020
kahdessa kolmasosassa EU-maista oli lainsdadantod, joka kasitteli etdatyon kaytantoja
sekd tyon ja vapaa-ajan rajoja. Pandemian alkaessa etdtyon kaytannoistd, kuten tyo-
ajoista ja niiden seurannasta sekd tavoitettavissa olemisesta sopiminen jdi useimmiten
kuitenkin tyopaikoille, ja vain harvassa jisenmaassa tytaikalainsdadantod on pyritty
kehittdmé&an vastaamaan paremmin nykyistd informaatioteknologian savyttamaa
tydeldamdd. Muun muassa Suomessa tyoaikalakia muutettiin jo ennen koronaa niin,
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ettd laissa parannettiin organisaatioiden mahdollisuuksia sopia tyopaikkatasolla esi-
merkiksi joustavista tydajoista ja tyoaikapankin kaytostd. Uusi tydaikalaki tuli voi-
maan tammikuussa 2020.

Uudistetussa tyoaikalaissa sdddetddn joustavista tyoaikajérjestelyistd, kuten liu-
kuvasta tyoajasta ja joustotydajasta. Liukuva tydaika antaa tyontekijialle mahdollisuu-
den padttad pdivittdisen tyovaikansa sijoittelusta tyonantajan kanssa sovitulla tavalla.
Kéytannossa siis tyontekijd saa mahdollisuuden vaikuttaa tyopédivansa aloitus- ja lo-
petusaikoihin. Joustotyoaika puolestaan lisdd tyontekijan tydaika-autonomiaa entises-
taan, silld joustotyajan myota tyontekijd saa mahdollisuuden itsendisesti padttad seka
tydaikansa sijoittelusta, ettd tyonteon paikasta. Joustotytaikaa kiytettdessd vahintdan
puolet tyoajasta on tyontekijan vaikutusmahdollisuuksien piirissd. Tyoaikapankki
tarjoaa edelleen lisdd mahdollisuuksia tyon ja vapaa-ajan yhteensovittamiseen. Tyon-
antaja ja luottamusmies tai muu tyontekijoiden edustaja voivat sopia tydaikapankin
kaytostd eli jarjestelystd, jossa tyovaikaa, ansaittuja vapaita tai vapaa-ajaksi muutetta-
vissa olevia etuja voidaan sddstdd ja yhdistelld myohempéand ajankohtana pidettavaksi
vapaaksi. (Tyoaikalaki 2019.) Tyoaikalain muutokset pyrkivit vastaamaan nykyaikai-
sen, digitaalisiin tydtapoihin tukeutuvan tietotyon vaatimuksiin.

Etatyon kdytantojen lisdksi keskustelua kdydadan EU-tasolla my6s viikkoty6ajan
pituudesta. Koronan jédlkeisen talouden tervehdyttdmisen vuoksi osassa jisenmaista
on ehdotettu viikkotyoajan véliaikaista pidentdmistd. Ehdotuksia tydajan pidentdami-
sestd on ollut muun muassa Ranskassa, Unkarissa ja Portugalissa. Enemmaén kanna-
tusta ovat kuitenkin saaneet ehdotukset viikkotytajan lyhentdmisestd, joka on ollut
EU:n politiikan agendalla vuodesta 2016 asti. Ehdotuksiin kuuluu esimerkiksi viikko-
tydajan lyhentaminen 32 tuntiin siten, ettd palkat eivat laske eikd tyonteon joustavuus
kdrsi. Muun muassa Espanjassa on keskusteltu nelipdivdiseen tyoviikkoon siirtymi-
sestd. Tyoajan lyhentdmista perustellaan erityisesti digitalisaation ja automatisaation
tyontekijoihin kohdistuvilla negatiivisilla vaikutuksilla, kuten tyépaikkojen katoami-
sella. Tavoitteena on pyrkid parantamaan tyon ja muun eldmén yhteensovittamista ja
tyontekijoiden hyvinvointia sekd tukea uusien tyopaikkojen syntymistd. (Eurofound
2021a, 6.) Viikkotydajan lyhentdmiseen liittyva debatti on jatkumoa politiikan pyrki-
myksille vastata digitalisaation savyttdiman tyceldaméan haasteisiin.

Politiikassa on viime vuosina kdyty enenevassd maarin keskustelua tyontekijoi-
den oikeuksista irrottautua tyostd vapaa-ajallaan. Oikeus olla tavoittamattomissa
(right to disconnnect) viittaa tyontekijoiden oikeuteen olla tyohon liittyvien elektronis-
ten viestintdvilineiden, kuten sdhkopostien tai muiden viestien tavoittamattomissa.
EU-tasoista lainsddadantod koskien tavoittamattomissa olemista ei toistaiseksi ole,
vaikka tyohon liittyvaa viestintdd sivutaan useammassakin laissa. Erityisesti oikeutta
olla tavoittamattomissa koskevaa lainsdddantod on kuitenkin yksittdisissa jasenvalti-
oissa, ja vuonna 2021 vain Belgiassa, Ranskassa, Kreikassa, Italiassa, Slovakiassa ja
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Espanjassa oli sdddetty oikeudesta olla tyohon liittyvan viestinndn ulkopuolella. Kes-
kustelua ja lakialoitteita aiheesta on lisdksi ollut monissa muissa EU-maissa, myos
Suomessa. (Eurofound 2021b, 1.)

Tyohon liittyvan viestinnédn sddntelyn kdytannon toimenpiteissd voidaan sovel-
taa kahta padsuuntausta, niin sanottuja kovaa (hard) ja pehmeds (soft) ldhestymistapaa.
Kova ldhestymistapa muodostuu keinoista, jotka estdvét ty6ajan ulkopuolisen yhtey-
denpidon. Laitteet ja yhteydenpitokanavat voidaan esimerkiksi sulkea ty6ajan paatyt-
tyd, jolloin tyontekijoiden ei tarvitse itse huolehtia yhteydenottoihin vastaamisesta.
Téllaista kdytantod pidetddn kuitenkin kankeana, silld yhteydenpidon rajoittaminen
pakkokeinoin voi esimerkiksi heikentdd etdtyon joustavuutta ja aiheuttaa haasteita
globaalille aikavyohykkeet ylittdvélle liiketoiminnalle. Kovan ldhestymistavan haas-
teiden vuoksi yhteydenpitoa pyritddan rajoittamaan useimmiten pehmedmpien keino-
jen avulla. Keskitssd on tyonantajien ja tyontekijoiden vastuun korostaminen seké
osapuolten tietoisuuden lisdédminen koskien muun muassa terveyttd, tyohyvinvointia
ja liian pitkid tyoaikoja. (Eurofound 2022, 34.) Kyse on siis viimekddessd organisaa-
tiokulttuurin ja kdytantdjen sekd johtamisen uudistamisesta siten, ettd tybaikojen ul-
kopuolella tapahtuvaa viestintdd saadaan minimoitua. Seuraavassa pddluvussa siir-
ryn tutkielmani empiiriseen osuuden esittelyyn, jonka yhteydessad perehdyn tarkem-
min sithen, miten digitalisaation ja tyon psykososiaalisen kuormituksen véaliseen dy-
namiikkaan on politiikan keinoin pyritty reagoimaan.
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4 TEORIASTA EMPIRIAAN

Tutkin maisterintutkielmassani digitalisaation ja tyon psykososiaalisen kuormituksen
vélistd suhdetta. Tutkielmani tavoitteena on selvittdd sitd, miten politiikassa suhtau-
dutaan tyon psykososiaaliseen kuormitukseen. Kuten edellisissd luvuissa on kdynyt
ilmi, ty6eldmd on muuttunut monella tavalla, ja muutoksia tapahtuu yha kiihtyvalla
tahdilla. Erityisesti digitalisaatio on muuttanut useimpien ammattien sisaltoa ja tyo-
tapoja suuresti, ja digitalisaation edistiminen on korostunut my®os politiikassa. Digi-
talisaatiolla on ollut kuitenkin vaikutuksensa myos tyon psykososiaalisen kuormituk-
sen kasvuun, vaikkei se luonnollisestikaan ole ainoa syy kuormitukseen. Psykososi-
aalisen kuormituksen lisédntyminen on joka tapauksessa yhd kasvava ongelma tyo-
markkinoilla niin Suomessa kuin EU-tasolla. Tyon kuormittavuuden ymparilla kay-
dédédnkin yhd enemman keskustelua, politiikassa, tutkimuskentilld ja mediassa.

Pyrin tutkimaan aihetta erityisesti politiikan ndkokulmasta. Tyon psykososiaali-
sesta kuormituksesta on tehty paljon tutkimusta, ja esimerkiksi Tilastokeskuksen tyo-
olotutkimukset kertovat kattavasti siitd, miten suomalaisessa ty6eldmdssa voidaan (ks.
esim. Sutela ym. 2019). Téastd syystd koen, ettd kuormituksen poliittisen ulottuvuuden
tarkastelu voi tarjota uudenlaista ndkokulmaa aiheeseen. Poliittisen ulottuvuuden tar-
kastelun kautta on mahdollista saada selville esimerkiksi politiikan painopisteet, eli
sen missd suhteessa politiikkatoimilla tdhd&tdaan yhtaalta digitalisaation edistdmiseen
ja toisaalta tyon psykososiaalisen kuormituksen vihentdmiseen ja ennaltaehkdisyyn.
Lisdksi poliittisen tason tarkastelu tarjoaa tietoa siitd, miten tyon psykososiaalinen
kuormitus on pyritty ottamaan huomioon tydsuojelun ja tyohyvinvoinnin kehittami-
sessd. Tyopaikkatason tutkiminen antaisi kenties konkreettisempaa tietoa tyon kuor-
mittavuudesta, mutta ndhdékseni politiikkatason tarkastelu on tdrkeds, silld politii-
kalla voidaan laatia sdddoksid, jotka toimivat suuntaviivoina ja velvoitteina, joiden
mukaisesti tyopaikoilla tulee toimintaa kehittaa.

Maisterintutkielmani empiirisessd osuudessa pyrin erilaisten politiikkadoku-
menttien ja tutkimusraporttien kautta hahmottamaan digitalisaation seka tyon henki-
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sen ja sosiaalisen kuormituksen nousua politiikan agendalle. Huomioni keskittyy en-
sisijaisesti agendalle nousun syihin ja perusteluihin, ei niink&&n siihen, milloin maini-
tut ilmiot ovat tulleet osaksi poliittista keskustelua. Lisédksi tavoitteenani on saada sel-
ville, millaisia konkreettisia toimenpiteitdi dokumenteissa esitetddn digitalisaation
edistamiseksi sekd tyon psykososiaalisen kuormituksen vahentdmiseksi ja ennaltaeh-
kdisemiseksi. Samalla pyrin muodostamaan erddnlaista synteesid tai kokonaiskuvaa
viimeaikaisista digitalisaation edistimiseen ja tyon kuormitukseen liittyvistd toimista.
Tutkimuskysymykseni ovat:

1. Millaisia tavoitteita ja perusteluita dokumenteissa esitetddn digitalisaation

edistamiselle ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hallinnalle?

2. Mitd toimenpiteitd dokumenteissa esitetdan digitalisaation edistamiseksi ja

tyon psykososiaalisen kuormituksen hallitsemiseksi?

Tdssd luvussa aloitan tutkielmani empiirisen osuuden kuvaamisen. Lahden liik-
keelle aineiston kuvailusta, jonka yhteydessd kerron aineiston keruusta. Perustelen
aineiston rajausta avaamalla aineistoon valikoitumisen kriteerit. Lisdksi pohdin tut-
kielmani aineiston kokonaisuutta, keskittyen muun muassa siihen, millaista tietoa
odotan dokumenttien kokonaisuutena tarjoavan. Seuraavassa alaluvussa siirryn ku-
vaamaan metodikirjallisuuden avulla sisdllonanalyysid menetelména. Sisallonanalyy-
sin paradigmaattisten ja metodologisten ldhtokohtien avaaminen toimii johdantona
seuraavassa pddluvussa kasiteltavélle analyysiprosessille.

4.1 Aineisto

Maisterintutkielmani aineiston muodostavat erilaiset digitalisaatiota ja tyon psyko-
sosiaalista kuormitusta késittelevit politiikkadokumentit, kuten paaministeri Sanna
Marinin (2019-2023) Antti Rinteeltd peritty hallitusohjelma, valtioneuvoston ja minis-
terididen ohjelmat, strategiat ja selvitykset sekd Euroopan komission tyoterveytts ja -
turvallisuutta koskeva EU:n strategiakehys. Lisdksi aineistoon kuuluu muun muassa
tyomarkkinajérjestdjen kannanottoja sekd tutkimusraportteja. Dokumentit ovat va-
paasti saatavilla muun muassa Valtioneuvoston, eduskunnan, ministerididen, Euroo-
pan komission seké tutkimuslaitosten internetsivuilla. Tutkielmaan valikoitui kaiken
kaikkiaan 11 dokumenttia, joiden sivumddra vaihteli alle kymmenestd sivusta yli kah-
teensataan sivuun. Aineistoon kuuluvien dokumenttien metatiedot 16ytyvit liitteena
olevasta aineistoldhdeluettelosta (ks. Liite 1), johon on merkitty myos kullekin doku-
mentille yksiloiva koodji, joiden tarkoituksena on helpottaa aineiston hallintaa analyy-
sin aikana sekd selkeyttdd aineistositaattien ja -esimerkkien esittamistd tutkimuksen
tulosten yhteydessa.

Aineiston ajallinen rajaus késittdd paaministeri Marinin hallituskauden eli vuo-
sien 2019 ja 2023 vilisen ajanjakson. Rajauksen taustalla on koronapandemia ja sen
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myotd tapahtunut tydelaman “digiloikka” ja laajamittainen etdtyohon siirtyminen,
jotka ndhddkseni osaltaan korostivat nykyaikaisen tietotyon psyykkisid ja sosiaalisia
kuormitustekijoitd. Tyon psykososiaalinen kuormitus on lisdksi ollut viime vuosina
aiempaa enemman esilld, osittain juuri etdtyohon siirtymisen takia, mika edelleen ra-
jaa huomiotani kuluneeseen noin neljan vuoden ajanjaksoon. Tein rajauksen doku-
menttien sisdllon perusteella, jolloin aineistoon valikoitumiseen vaikutti ennen kaik-
kea se, mille ajanjaksolle kunkin dokumentin sisdltamat toimet sijoittuvat. Aineistoon
valikoitumisen kriteerin oli lisdksi se, ettd dokumenttien laatijoiden tuli olla tavalla
tai toisella tyosuojelusta ja tyohyvinvoinnista vastaavia tai niihin kytkeytyvia tahoja.

Dokumenttien tuottajiin kuuluvat muun muassa Euroopan komissio, Euroopan
tyoviranomainen, Valtioneuvosto, Sosiaali- ja terveysministerio, Tyoturvallisuuskes-
kus ja Tyoterveyslaitos sekd tyomarkkinakeskusjdrjesto Akava ja Ammattiliitto Pro.
Pyrin valitsemaan eri tahot siten, ettd ne kuvaisivat mahdollisimman laajasti tyohy-
vinvoinnista ja tyosuojelusta vastaavien toimijoiden késityksid digitalisaatiosta ja
kuormituksesta. Valitut toimijat voivat lisdksi vaikuttaa tyolainsdadantoon. Tavoit-
teenani on ndin saada selville, miten nama eri tahot pyrkivit vaikuttamaan tyon psy-
kososiaalisen kuormituksen vdhentdmiseen tai ennaltaehkdisyyn. Samalla korostan
myos sitd, millaisia mahdollisuuksia kyseiselld toimijalla on vaikuttaa tyohyvinvoin-
tiin. Kyse on ennen kaikkea niistd syistd ja konkreettisista toimenpiteistd, joita toimijat
esittdvat yhtaalta digitalisaation edistamiseksi ja toisaalta psykososiaaliseen kuormi-
tukseen reagoimiseksi. Tdlld tavoin pyrin muodostamaan kuvan tdméanhetkisista po-
liittisista toimista ndihin tyoeldmén keskeisiin muutostrendeihin reagoinnissa. Doku-
menttien tarkoituksena on siten tarjota ennen kaikkea yleiskuva aiheen ymparilla kay-
dysta keskustelusta, joten tutkielmani aineistoa voi pitdd ikddan kuin nadytteend kulu-
neen hallituskauden polititkan suunnasta.

4.2 Paradigmaattiset ja metodologiset lihtokohdat

Maisterintutkielmani on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa on piirteita
myos post-kvalitatiivisesta tutkimustavasta. Post-kvalitatiivinen tutkimus perustuu
poststrukturalistisiin teorioihin, mutta tutkimuksen keskeinen ldhtokohta on metodo-
logian hylkdaminen. N&in ollen post-kvalitatiivisessa tutkimuksessa ei ole valmista
tutkimusprosessin kaavaa eikd systemaattisia aineiston- ja tiedonkeruun tapoja tai
analyysimenetelmid. Tarkoituksena on kokeilla ja pyrkid luomaan uudenlaista tietoa,
joka ei ole pelkistettdvissd koodaamisen ja teemoittelun kaltaisten, ennalta maaritel-
tyjen ja toistettavien tutkimusprosessien kautta saatuihin tuloksiin. (Ks. St. Pierre
2021.) Olen kéayttanyt post-kvalitatiivisen tutkimustavan ajatuksia tutkielmani ana-
lyysin toteutuksessa innoittajina, mutta tutkielmani ei ole varsinaisesti post-kvalitatii-
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vinen tutkimus. Innoitus nidkyy erityisesti siind, ettd ldhestyn aineiston analyysid si-
sdllonanalyysin keinoin, mutta en tukeudu kovin voimakkaasti koodaamisen ja tee-
moittelun kautta muodostuviin kategorisointeihin. Sisdllonanalyysissd kiinnostus
kohdistuu aineiston sisdltamiin aiheisiin tai teemoihin, joita pyritddan tunnistamaan ja
nimedmaddn koodauksen avulla (Vuorin.d.). Sisdllonanalyysi on yleisesti kdytetty ana-
lyysimenetelmd, jossa on keskeistd aineiston tiivistdiminen ja jakaminen asiakokonai-
suuksiin eli teemoihin. Sisdllonanalyysi soveltuu hyvin monenlaisten, kirjallisessa
muodossa olevien aineistojen kasittelyyn. Aineisto voi olla haastatteluaineistoa, kir-
joitelmia, media-aineistoja tai erilaisia kulttuurituotteita sekd audiovisuaalisia tallen-
teita tai erilaisia asiakirjoja. (Silvasti 2014, 35-36.)

Sisdllonanalyysi voidaan jakaa teorioiden kayttotavan mukaisesti kolmeen péaa-
tyyppiin: aineistoldhtoiseen, teorialdhtdiseen tai teoriaohjaavaan sisédllonanalyysiin.
Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissd analyysid tehddédn ilman teorioiden maaritta-
mid ennakko-oletuksia. Aineiston analysoimisella tdhdéatdéan siten ilmididen ja sosiaa-
lisen todellisuuden olemuksen tarkasteluun ja niistd uuden teorian tai tiedon tuotta-
miseen. Kyse on niin sanotusta induktiivisesta ldhestymistavasta, jossa analyysin
avulla yksityiskohdista muodostetaan kokonaisuuksia. Teorialdhtodisessé sisdllonana-
lyysissd puolestaan analyysin taustalla on jokin ennalta m&aratty teoria, josta johde-
taan eli operationalisoidaan koodisto analyysid varten. Aineiston analyysissd pyritdan
siis etsimddn asioita ja luokitteluja, jotka kuvaavat tai vahvistavat teoriaa. Samalla
analyysin ulkopuolelle jatetdan kaikki, mikd ei kuvaa ennalta valittua teoriaa. Teo-
rialdhtoisestd analyysitavasta kdytetdan nimitystda deduktiivinen analyysi, jossa ana-
lyysi etenee kokonaisuudesta yksityiskohtiin. Kolmas sisdllénanalyysin muoto on teo-
riaohjaava eli abduktiivinen sisdllonanalyysi, joka on aineisto- ja teorialdhtoisten ana-
lyysimenetelmien yhdistelméd. Teoriaohjaavassa sisdllonanalyysissd teoriat antavat
suuntaviivoja analyysille, mutta analyysi pyritddn kuitenkin toteuttamaan aineisto-
lahtoisesti. Ndin tutkijan ennakko-oletukset ja teoreettiset luokittelut voivat ohjata
analyysid, mutta samalla sdilyy mahdollisuus aineistosta 16ytyville ennalta mééritte-
lemattomille kategorioille ja ilmioille. Kyse on siis siitd, ettd koodit eivét ole ennalta
madriteltyjd, vaan koodisto voi eldd analyysiprosessin aikana. (Silvasti 2014, 39-44.)
Tassd tutkielmassa ldhestyn aineistoa sekd aineistoldhtoisesti ettd teoriaohjaavasti.
Ndin ollen analyysiin vaikuttaa muun muassa tehokkuusajattelua ja tyon rationali-
sointia sekd tyon laatua ja tyon psykososiaalista kuormitusta koskeva tutkimustieto,
mutta samalla sdilytan mahdollisuuden aineistosta nouseville mielenkiintoisille ja en-
nalta arvaamattomille ndkokulmille.

Sisdllonanalyysin analyysiprosessi alkaa aineistoon tutustumisella. Kdytannossa
tutustuminen tarkoittaa sitd, ettd aineisto luetaan l4pi, ja ndin siitd pyritdidn muodos-
tamaan kokonaiskasitys. Lukemisen yhteydessa voi tehdd samalla muistiinpanoja, joi-
hin voi kirjoittaa esimerkiksi omia ennakko-oletuksia tai havaintoja aineistosta. Seu-
raavaksi aineistoa koodataan eli jasennet&dan tai luokitellaan. Kdytannossa koodaus on
sitd, ettd etsitddn tekstimassasta keskeisid asioita, joita kuvataan sanoilla tai lyhyilld
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lauseilla. Koodeja pyritddn edelleen yhdistimadan keskenddn samankaltaisiksi ryh-
miksi. Namaé ovat analyysin alustavat teemat eli asiakokonaisuudet. Koodien ja tee-
mojen soveltuvuutta tulee testata ja tarvittaessa palataan uudelleen koodausvaihee-
seen. Ndin saadaan lopulta muodostettua lopulliset teemat. (Silvasti 2014, 37-39.)
Koodien tai teemojen hahmottaminen ja luetteloiminen eivit kuitenkaan vield riita
tutkimuksen tuloksiksi vaan niitd taytyy tulkita. Vasta tulkintojen kautta saadut joh-
topdatokset tuovat kiinnostavia ndkokulmia tutkittavasta ilmiosta. (Vuori n.d.)

Tutkielmani ldhestymistapa sisdllonanalyysiin ammentaa post-positivistisesta ja
realistisesta paradigmasta. Paradigma kasitteend viittaa ndkokulmaan, jonka mukai-
sesti todellisuutta ja siitd saatavaa tietoa tarkastellaan. Nakokulmat ohjaavat tutki-
musprosessia koko tutkimusprosessin ajan aina tutkimustehtdvan mddrittelystd ja
teorioiden valinnasta aineiston keruuseen, analyysiin ja johtopdatoksiin asti. Tyypilli-
sid ndkokulmia ovat fakta-, kokemus- ja konstruktionistinen ndkokulma. Faktandko-
kulmassa huomio kiinnitetdadn tosiasioihin, jolloin tutkijan subjektiiviset tulkinnat ei-
vat saa liiaksi vaikuttaa esimerkiksi aineiston keruuseen ja aineistosta tehtdviin tul-
kintoihin. Pyrkimyksend on hahmottaa, selittdd ja dokumentoida todellisuutta mah-
dollisimman objektiivisesti. (Jokinen n.d.) Faktandkokulma rinnastuu positivistiseen
paradigmaan, jossa oletetaan, ettd on olemassa objektiivinen, uskomuksista ja koke-
muksista riippumaton todellisuus, joka on l6ydettdvissa hypoteesien luomisen ja tes-
tauksen sekd operationalisoitujen muuttujien kaltaisten systemaattisten prosessien
avulla. Positivistinen paradigma pyrkii tulosten yleistdamiseen. Post-positivismi pe-
rustuu positivistiseen paradigmaan, mutta post-positivistisessa suuntauksessa huo-
mioidaan todellisuuden ja siitd saatavan tiedon rakentuminen sosiaalisen toiminnan
kautta. Objektiivista, universaalia totuutta ei voi varmuudella saavuttaa, silld todelli-
suudesta tehtyihin havaintoihin vaikuttaa monenlaisia yksil6llisid ja kulttuurisia teki-
joitd. Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti pyritddn varmistamaan tutkimuksen
huolellisen suunnittelun ja tarkoin maariteltyjen menetelmien seké tutkijan neutraalin
roolin avulla. Liséksi tutkimuksen raportoinnissa noudatetaan kvantitatiivisille tutki-
muksille tyypillistd rakennetta, jossa tutkimuksen vaiheet esitetddn systemaattisesti.
(Spencer, Pryce & Walsh 2014, 83-84.)

Tutkimukseni edustaa siis faktandkokulmaa ja post-positivistista paradigmaa,
joskin tutkielmassani on piirteitd myds muista ndkokulmista. Digitalisaation ja tyon
psykososiaalisen kuormituksen tarkastelussa keskeinen pyrkimykseni on hahmottaa
niihin liittyvan politiikan nykytilaa ja tavoitteita - siis sitd, millainen todellisuus on.
Kyse on siis oletuksesta, ettd on olemassa jokin objektiivinen totuus. Post-positivismi
nousee puolestaan esiin subjektiivisten tulkintojen kautta. Esimerkiksi digitalisaation
edistdmisen ja tyon psykososiaalisen kuormituksen ennaltaehk&isyn perustelujen kar-
toittaminen ammentavat post-positivismista, ja ndkokulma muistuttaa myo6s kon-
struktionistista ndkokulmaa, jossa tarkastellaan kulttuurisia merkityksid ja vuorovai-
kutusta seka sitd, miten kieli ja puhetavat rakentavat todellisuutta (ks. Jokinen n.d.).
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Perustelut kertovat siitd, miten digitalisaatioon ja tyén kuormittavuuteen suhtaudu-
taan ja miten niistd puhutaan. T4lld on puolestaan vaikutuksensa siihen, millaiseksi
todellisuus rakentuu, silld esimerkiksi tyon kuormittavuuteen tai tyduupumukseen
liittyvét asenteet voivat ohjata politiikkaa ja ndin vaikuttaa tydeldman kaytantoihin.
Menetelmakirjallisuudessa tulkintojen yhteydessd nousee esille refleksiivisyy-
den késite. Refleksiivisyys rinnastuu kriittiseen ajatteluun, mutta refleksiivisyys on
systemaattisempaa ja kohdistuu enemman tutkijan oman toiminnan tarkasteluun ja
kyseenalaistamiseen. Tutkijan oma positio, persoona yhteiskunnallinen konteksti
sekd metodologiaa ja teorioita koskevat valinnat vaikuttavat tutkimukseen ja ohjaavat
prosessia. Refleksiivisyydessd on kyse ndiden vaikutusten huomioimisesta ja esiin-
tuomisesta koko tutkimusprosessin ajan. Tdlld tavoin tutkimus pyritddn sitomaan
vahvemmin yhteiskunnallisiin konteksteihin ja samalla tutkimusta voidaan tehd4 eet-
tisesti kestdavammalld tavalla. (Hogbacka & Aaltonen 2015, 13.) Refleksiivisyys nayt-
taytyy tutkielmassani ennen kaikkea aineiston, menetelmaén ja teorioiden kriittisena
pohdiskeluna. Keskeistd on teorian ja empirian yhteyden kriittinen tarkastelu, jossa
korostuu paitsi teorioiden tuottamat ndkokulmat, my06s aineiston ja menetelmien
kautta saavutettavan tiedon luonne eli se mista aineisto kertoo ja mistd ei. Hogbacka
ja Aaltonen (2015, 19) korostavat, ettd tédllainen refleksiivisyyteen nojaava tutkimus-
tapa kannustaa pohdiskelevaan ja usein hitaampaan tutkimustapaan, haastaen ndin
akateemisessa maailmassakin vallalla olevan tehokkuusajattelun. Tassa tutkielmassa
tavoittelemani refleksiivinen ote on ndin ollen omalla tavallaan tyéeldmadssa vaikutta-
vaa tehokkuusajattelua ja tyon rationalisointia alleviivaavaa tai niihin kantaa ottavaa.
Refleksiivisyys rinnastuu tutkielmassani teorioiden ja aiempien tutkimusten
kanssa ajatteluun. Alecia Jacksonin ja Lisa Mazzein (2012, 11-13) mukaan teorian
kanssa ajattelussa on kyse jatkuvasta prosessista, jonka aikana aineiston sisaltamaa
tietoa, teorioita ja tutkijan ideoita jédrjestellddn ja yhdistellddn luovilla tavoilla uuden
tiedon tuottamiseksi. Teorian kanssa ajattelu mahdollistaa siirtymén pois koodaami-
sen ja teemoittelun yksiulotteisista, ennalta-arvattavista ja jaykista luokitteluista, jotka
etdadnnyttavat tutkijan aineistosta ja sen tuottamasta tiedosta. Koodaaminen ei usein-
kaan tuota uutta tai ylldttavad tietoa, koska koodaaminen pelkistdd tiedon jo entuu-
destaan tunnettuihin kategorioihin. Pahimmillaan koodaaminen voi jopa estdd uuden
tiedon tuottamisen. Tadssa tutkielmassa pyrin soveltamaan refleksiivista ldhestymista-
paa ja teorian kanssa ajattelua. Aineiston keruun osalta refleksiivisyys néakyy tutkiel-
massani siind, ettd pohdin mita tietoa dokumentit ja niiden tuottajat tarjoavat. Tutki-
musmenetelmien osalta refleksiivisyys puolestaan nousee esiin siten, ettd pyrin sisél-
lonanalyysin koodauksen ja teemoittelun avulla hahmottamaan aineistosta varsin
yleisluontoisia ulottuvuuksia, kuten politiikan taustalla olevia perusteluja, tavoitteita
ja toimenpiteitd. Ndiden jossakin mddrin itsestddn selvien kategorioiden tarkoituk-
sena on kuitenkin toimia pohjana aineiston pohjalta tekemilleni refleksiivisille poh-
dinnoille, joiden tukena hyddynnéan niin ikdédn varsin laajoja ja monipuolisia teoreet-
tisia ndkokulmia. Kyse on siis pyrkimyksestd aineiston ja teorioiden kanssa ajatteluun
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sekd teoreettisen viitekehyksen ja empiirisen tutkimuksen kriittiseen tarkasteluun ja
yhdistelyyn kenties luovallakin tavalla. Pyrin kuitenkin varmistamaan tutkielmani re-
liabiliteettia ja validiteettia post-positivistisen paradigman tapaan sisdllonanalyysin
systemaattisen kadyton ja yksityiskohtaisen kuvauksen, tutkimuksen vaiheiden tarkan
esittelyn sekd tutkimusraportin rakenteen avulla. T&lld tavoin teen tutkielmani kay-
tannon toteutusta lapindkyviaksi, mikd parantaa tutkimuksen toistettavuutta ja auttaa
lukijoita hahmottamaan subjektiivisten tulkintojeni taustalla olevan teorian ja aiem-
pien tutkimusten muodostaman viitekehyksen sekd aineistosta tehdyt havainnot.
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5 ANALYYSIJA TULOKSET

Olen edellisessd luvussa esitellyt maisterintutkielmani aineiston ja kdynyt ldpi aineis-
toon valikoitumisen kriteerit sekd kuvannut tutkielmassani kayttamééani sisdllonana-
lyysid menetelménd. Aineiston ja menetelmallisten valintojen kuvaus luo pohjan tut-
kimuksen empiiriselle osuudelle. Tassa luvussa vien tutkimuksen kdytannon tasolle,
kun kerron maisterintutkielmani analyysin toteutuksesta ja tuloksista. Kdyn analyy-
siprosessin ldpi vaihe vaiheelta aina aineistoon tutustumisesta, koodaukseen ja tee-
moitteluun. Prosessin kuvaus toimii johdantona tuloksille, jotka kasittelen yksityis-
kohtaisesti seuraavassa alaluvussa. Esittelen tutkimukseni keskeiset tulokset teemoit-
tain otsikoituina, ja peilaan niitd teoreettisessa viitekehyksessd esiteltyihin teoreetti-
siin ldhtokohtiin ja aikaisempien tutkimusten tuottamaan tietoon.

5.1 Analyysin toteutus

Aloitin analyysin tutustumalla aineistoon. Aloittaessani tutustumisen tutkielmani lo-
pullinen aineisto ei ollut vield tdysin muotoutunut, ja havaitsin jo hankkimaani aineis-
toon tutustuessani, ettd minun tulee hankkia vield lisdd dokumentteja, jotta aineisto
kattaisi riittdavalld tavalla tyohyvinvoinnin kannalta olennaisten toimijoiden kentan.
P&atin kuitenkin tdssd vaiheessa analysoida olemassa olevan aineiston, ja samalla tes-
tata tutkimustehtdvani ja -kysymysteni sekd aineiston ja menetelmévalintojeni toimi-
vuutta. Ndin kykenin samalla hahmottamaan, millaisia ja keiden toimijoiden laatimia
asiakirjoja aineistoon vield tarvittaisiin. Tutustuin aineistoon kadytannossa lukemalla
aineistoon kuuluvat dokumentit ldpi tehden niistd samalla muistinpanoja. Tama oli
aineiston tiivistamisen ensimmadinen vaihe. Tdssd vaiheessa pédéatin ldhestyd aineistoa
aluksi aineistoldhtoisesti, eli tutustuin aineistoon ilman ennakko-odotuksia. Niinpa
kirjoitin ylos monenlaisia kiinnostavia ndkokulmia, minkd seurauksena muistiinpa-
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not sisdlsivit paljon myos lopullisen tutkimustehtdvéni ja -kysymysteni kannalta epé-
olennaista tietoa. Keskityin muistiinpanoissani erityisesti dokumenttien sisdltoon ja
sithen, mitd aineistossa mainitaan yhtaalta tyoelaman muutoksista ja digitalisaation
edistdmisestd, ja toisaalta sithen mitd dokumenteissa mainitaan tyon psykososiaalisen
kuormituksen kehityksestd, merkityksestd ja ennaltaehkaisysta.

Aineistoon tutustumisen jdlkeen siirryin koodausvaiheeseen. Ennen koodauk-
sen aloittamista tein muistiinpanoni siséltdvastd tiedostosta kopion jatkokasittelya
varten. Ndin alkuperdiset, laajemmat muistiinpanoni jdivit talteen, jotta niihin oli
mahdollista tarpeen mukaan palata my6hemmin tutkimusprosessin edetessd. Kavin
muistiinpanojani uudelleen ldpi ja karsin niistd pois kaikki selkedsti tutkimustehta-
vani kannalta epdolennaiset asiat. Tama oli aineiston tiivistimisen toinen vaihe, joka
oli yhtaaltd aineiston valmistelua koodausta varten ja toisaalta auttoi alustavien koo-
dien hahmottamista. Seuraavaksi tulostin tiivistetyt muistiinpanot koodausta helpot-
taakseni. Koodausvaiheessa kadvin tulostettuja muistiinpanoja uudelleen ldpi ja kirja-
sin sivujen marginaaleihin digitalisaatiota ja tyon psykososiaalista kuormitusta késit-
televid asioita, joita kuvasin yksittdisilld sanoilla, sanapareilla tai lyhyilld lauseilla.
Né&in muodostin tutkielman alustavat koodit. Koodauksen ensimmaisessd vaiheessa
havaitsin, ettd osa koodeista muistutti jo teemoja, ja ne toimivat vihjeend aineiston si-
sdltdmistd asiakokonaisuuksista, joiden madrittelyyn siirryin koodauksen toisessa
vaiheessa.

Alustavien teemojen mddrittelyvaiheessa luin kirjoittamani koodit ldpi ja ryh-
mittelin ne keskenddn samankaltaisiin ryhmiin. Samalla hylkésin tarpeettomat koodit.
Lisdksi muokkasin koodeja niin, ettd ne kuvasivat paremmin digitalisaation edisté-
mistd sekd tyohyvinvoinnin parantamista ja tyon psykososiaalisen kuormituksen vé-
hentamistd koskevan politiikan tavoitteita, perusteluja ja toimenpiteitd. T&lld tavoin
muodostui tutkimuksen alustavat teemat. Kun tarkastelin teemoja tarkemmin, havait-
sin, ettd osa teemoista oli keskendan varsin samankaltaisia. Niinpd yhdistin kesken&dan
samankaltaiset teemat ja muodostin niistd yhden laajemman teeman. Tédssd teemojen
muokkausvaiheessa pohdin asiakokoanaisuuksien sisdltojd ja pyrin hahmottamaan,
mitd asian ulottuvuutta tai ndkokulmaa ne kuvaavat. Kyse on siis teemojen testauk-
sesta. Kirjasin teemat laatimaani analyysimatriisiin (ks. Liite 2), jonka tarkoituksena
on toimia paitsi analyysin tyokaluna, my®os tiivistyksend analyysiprosessista ja ana-
lyysin tuloksista. Télld tavoin pyrin vahvistamaan tutkielmani luotettavuutta ja tois-
tettavuutta. Analyysimatriisin vasemmanpuoleiseen sarakkeeseen merkitsin aineis-
tosta poimitun tutkimuskysymyksidni kuvaavan esimerkin tai aineistositaatin seka
aineistomatriisista 16ytyvan, dokumenttia kuvaavan koodin. Aineistoesimerkit ovat
omin sanoin referoituja ja suorat lainaukset merkitsin lainausmerkein. Keskimmadi-
seen sarakkeeseen puolestaan merkitsin kyseistd asiakokonaisuutta kuvaavia koodeja.
Oikeanpuoleinen sarake kuvaa edelleen aineistoesimerkkien ja koodien pohjalta muo-
toilemiani teemoja. Analyysimatriisin laatimisen aikana testasin ja muokkasin koo-
deja ja teemoja edelleen, jotta ne kuvaisivat mahdollisimman hyvin digitalisaation
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edistamiseen liittyvaa politiikkaa sekd tyohyvinvoinnin edistamistd ja tyon psykososi-
aalisen kuormituksen vihentdmistd. Ndin muodostin teemat, joista kerron tarkemmin
seuraavassa alaluvussa.

Tdydensin aineistoa mychemmin uusilla dokumenteilla. T&lld kertaa analyysi
muistutti enemman teoriaohjaavaa sisdllonanalyysid, ja analyysiprosessi eteni syste-
maattisemmin ja kohdennetummin. Aineiston ensimmdisen osan analysoituani olin
jo saanut muodostettua analyysin pddteemat, ja lisdksi olin tarkentanut tutkielmani
teoreettista viitekehystd. Ndin ollen tarkentunut teoreettinen viitekehys ja analyysin
kautta muodostetut teemat ohjasivat huomiotani, kun tutustuin aineiston loppuihin
dokumentteihin. Etsin dokumenteista méaérittelemieni teemojen mukaisia asioita, kar-
sien pois jo ensi tutustumisen aikana tutkimuskysymysteni kannalta epdolennaisia
asioita. Tédssd vaiheessa huomioni kohdistui erityisesti tychyvinvoinnin edistamistd ja
tyon psykososiaalisen kuormituksen vahentamista koskeviin asioihin, vaikka kiinni-
tinkin huomiota myds mahdollisiin digitalisaation edistamiseen tdhtddviin toimiin.
Poimin aineistosta suoria lainauksia, jotka ryhmittelin erilliseen tiedostoon kunkin
dokumentin mukaisesti teemoittain ryhmiteltyind. Aineiston loppujen dokumenttien
analyysi eteni siis aineiston tiivistdmisen osalta osin kddnteisesti teemojen kautta ai-
neistosta tehtyihin havaintoihin. Muilta osin analyysiprosessi eteni samoin kuin ai-
neiston ensimmadisen osan analyysi. Seuraavaksi siirryn esittelemaéan analyysin tulok-
sia.

5.2 Tulokset

Teemoittelun lopputuloksena muodostui kaiken kaikkiaan neljd teemaa. Teemat ra-
kentuvat kahden paiteeman tai ulottuvuuden alle, jotka ovat 1) Digitalisaation edis-
tdaminen ja 2) Tyohyvinvoinnin edistiminen ja tyon psykososiaalisen kuormituksen
hallinta. Kumpikin paddteema jakautuu edelleen kahteen alateemaan, jotka ovat poli-
tiikan tavoitteet ja perustelut seka konkreettiset toimenpiteet. Analyysimatriisissa po-
litiikan tavoitteet ja perustelut ovat analyysin toteutuksen selkeyttdmiseksi ja helpot-
tamiseksi omilla riveillddn, mutta sisdllollisten yhtéldisyyksien vuoksi pdatin yhdistaa
ne yhdeksi teemaksi tulosten esittelyssd. Koska tutkielmani péadpaino on tyon psyko-
sosiaalisen kuormituksen tarkastelussa, jadvat digitalisaation edistdmistd koskevat
teemat hiukan vahemmaille huomiolle. Digitalisaation edistaminen politiikan keinoin
toimii siten ennen kaikkea ajattelun vilineend ja tukena kuormitusta koskeville poh-
dinnoilleni. Viittaan dokumentteihin aineistomatriisin mukaisilla koodeilla erotellak-
seni aineistoon kuuluvat dokumentit selkeimmin teoreettisen viitekehyksen kirjalli-
suudesta.
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5.21 Digitalisaation edistiminen

Digitalisaation edistiminen politiikassa - tavoitteet ja perustelut

Digitalisaatio kytkeytyy aineistossa laajemmin tyon ja koko eldamdn muutokseen.
Taustalla on maailmanlaajuiset muutostrendit, joista keskeisimmét ovat ilmaston-
muutos, digitalisaatio, globalisaatio ja kaupungistuminen. Muutokset vaikuttavat laa-
jasti niin yrityksiin ja yksil6ihin kuin koko yhteiskuntaankin. Kehityskulut tuovat si-
ten sekd mahdollisuuksia ettd uhkia, ja vaikutukset kohdistuvat muun muassa talou-
teen, hyvinvointiin ja yhteiskunnan rahoitukseen. Muutostrendeihin vastaamiseksi
pddministeri Marinin hallitus on asettanut tavoitteeksi Suomen toimimisen edelldka-
vijand ilmastonmuutokseen vastaamisessa, digitalisaatiossa, kulttuurissa ja puolus-
tuksessa yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa. Tassd kilpailukyky ja tuottavuus
ovat keskeisessd roolissa, ja niitd pyritddn vahvistamaan muun muassa tyollisyyden
parantamisen sekd markkinoiden kilpailullisuuden ja innovaatiotoiminnan tukemi-
sen avulla. Lisdksi 2020-luvun menestyksen ajureina pidetddn osaavaa ja korkeasti
koulutettua véestod, tutkimusta ja yrittdjyyttd tukevaa ilmapiirid sekd uusien tekno-
logioiden hyddyntamistd. Digitalisaation edistdmistd perustellaan hallitusohjelmassa
tuottavuuden ja kilpailukyvyn kehittdmisen lisdksi tehokkuuden ja palveluiden saa-
tavuuden parantamisen kautta. (VINO1.) Pohjimmiltaan kyse on talouskasvusta ja Suo-
men menestymisestd globaaleilla markkinoilla. Talouskasvun olennainen tekijd on
tuottavuus, jonka keskeisimpid ajureita ovat juuri innovaatiot ja teknologinen kehitys
(Korkman 2012, 125). Tavoitteet kytkeytyvit my6s Mannevuon (2020, 47) kuvaamaan
tehokkuusajatteluun ja tyon rationalisointiin, joiden taustalla on pyrkimys tutkittuun
tietoon perustuvaan, tyontekijoiden tehokkuuden ja tuottavuuden lisidmiseen muun
muassa tuotteiden ja tyosuoritteiden standardoinnin sekd turhien tytvaiheiden ja
odottelun karsimisen avulla. Digitalisaatio tarjoaa téllaiseen tyon rationalisointiin te-
hokkaita menetelmid esimerkiksi tietojdrjestelmien muodossa.

Digitalisaation edistaminen korostuu myos EU-tasolla. Euroopan komission laa-
timassa Tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevassa EU:n strategiakehyksessa 2021-
2027 (EUKO1) painotetaan, ettd EU:n digitaalistrategian avulla pyritddan yhdessa Eu-
roopan vihredn kehityksen ohjelman ja Euroopan uuden teollisuusstrategian kanssa
tuottamaan investointeja sekd edistdimddn kasvua ja innovaatioita. Strategioiden
avulla tavoitellaan lisdksi tydpaikkojen lisdémistd ja joustavuuden parantamista. Hal-
litusohjelman ja EU:n strategiakehyksen digitalisaatiota koskevat tavoitteet ovat siis
varsin yhdenmukaisia. Tavoitteet ovat osa EU:n digitaalisten sisimarkkinoiden kehit-
tamistd ja tukemista. Samalla ne kuvaavat talouskasvun tarkeyttd yhteiskuntien toi-
minnassa ja kehityksessd. Schumpeter (2010, 72-73) korostaa, ettd kapitalismi on jat-
kuva taloudellinen kehitysprosessi, ja kapitalistisissa yhteiskunnissa muun muassa
yhteiskunnalliset murrokset, elinympaériston ja sosiaalisen toiminnan muutokset sekd
uudet innovaatiot, kulutushyodykkeet ja markkinat vaikuttavat taloudelliseen toi-
mintaan ja tuotantoon. Digitalisaatio on noussut erddksi 2000-luvun keskeisimmista
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sosiaaliseen ja taloudelliseen toimintaan vaikuttavista tekijoistd, joten on jokseenkin
luontevaa, ettd sen tarjoamat mahdollisuudet talouskasvun kiihdyttdmiseen on nos-
tettu osaksi politiikan tavoitteita.

Hallitusohjelmassa digitalisaation edistaminen korostuu monessa yhteydessa.
Digitalisaatio ja uusien teknologioiden hy6dyntdminen esiintyvdt muun muassa tyo-
ja elinkeinopolitiikassa, koulutuspolitiikassa sekd hoivapolitiikassa. Politiikan avulla
pyritdédn muun muassa lisdédmé&an hallinnon ja koko yhteiskunnan digitalisaatiota
sekd vauhdittamaan siirtyméaéa kohti reaaliaikaista taloutta. Organisatorisin ja tekno-
logisin ratkaisuin tdhdatdan puolestaan esimerkiksi julkisen hallinnon sekd sosiaali-
ja terveyspalveluiden tuottavuuden parantamiseen. Taustalla vaikuttaa huoli hyvin-
vointiyhteiskunnan rahoituspohjan kestdvyydestd maailmantalouden kehittyessé ja
digitalisoituessa yha kiihtyvalld tahdilla. (VNO1.) Korkman (2012, 163-166) korostaa,
ettd hyvinvointivaltion rahoituspohjan turvaaminen rakentuu pddasiassa talouskas-
vun, verotuksen, julkisen velan sekd hyvinvointivaltion palveluiden ja tulonjaon
muodostamasta kokonaisuudesta. Niinpé julkisen talouden vahvistamiseksi digitali-
saatio on pyritty valjastamaan muun muassa julkisen sektorin toiminnan tehostami-
seen ja tuottavuuden parantamiseen. Digitalisaation mahdollisuuksia kéytetddn siten
erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin organisaatioiden kehittdimiseen. Toisaalta di-
gitalisaation positiiviset vaikutukset vilittyvéat myos yksilotasolla. EU:n strategiake-
hyksessa (EUKO01) todetaan esimerkiksi, ettd tekniikan kehityksen myo6ta tyontekijat
voivat saada uudenlaisia mahdollisuuksia urallaan ja eldméssdan yleensa.

Digitalisaatiota koskeva politiikka vaikuttaa siis yrityksiin, yksiloihin ja koko yh-
teiskuntaan. Digitalisaation edistamisessd korostuu myos Polanyin (2001, 138-140)
kaksoisliikkeen kasite. Digitalisaation ottaminen politiikan painopisteeksi antaa
markkinoille viestin siitd, ettd digitaalisten ratkaisujen kehittaminen on olennaista kil-
pailussa parjadmisessd. Samaan aikaan informaatioteknologian kéytto on jo entuudes-
taan ollut keskeinen kilpailuvaltti yritysten valisessd kilpailussa, minka vuoksi yrityk-
set ovat pyrkineet yha kiihtyvalld tahdilla kehittdmaan digitaalisia tuotteita ja palve-
luita. Toisaalta kehitys vaatii myos markkinoiden toiminnan rajoittamista, mika na-
kyy esimerkiksi tietosuojaan ja yksityisyydensuojaan liittyvan sdadntelyn lisdadmisessa.
Télla tavoin politiikka vaikuttaa markkinoihin ja toisaalta markkinat vaikuttavat po-
litiikkaan. Kaiken kaikkiaan kansalliset ja EU-tason tavoitteet korostavat ndhddkseni
sitd, miten digitalisaatio kytkeytyy ldhes jokaiseen yhteiskunnan toimintoon ja elaman
osa-alueeseen. Samalla korostuu myos se, ettd digitalisaation edistdminen nahd&dan
tarkednd keinona valtion kilpailukyvyn kehittamisessd, yhteiskunnan toimintojen te-
hokkuuden ja tuottavuuden lisddmisessa sekd talouskasvussa. Viime kddessd kyse on
hyvinvointivaltion palveluiden ja turvaverkkojen varmistamisesta maailmassa, jossa
kansalliset ja globaalit muutostrendit, kuten ilmastonmuutos, kaupungistuminen ja
vdestorakenteen kehitys aiheuttavat haasteita yhteiskuntien toiminnalle ja julkisen ta-
louden kestavyydelle.
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Digitalisaation edistiminen kdytdnnossa
Aineistoon valikoituneiden dokumenttien perusteella digitalisaation edistamisen
konkreettisissa toimenpiteissad korostuvat edelld mainitut tuottavuuden ja kilpailuky-
vyn parantamisen sekd tehokkuuden lisddmisen tavoitteet. Dokumenteissa huomioi-
daan liséksi digitalisaation ongelmien ehkdisy esimerkiksi kansalaisten yhdenvertai-
suuden, osaamisen, tietosuojan ja tyohyvinvoinnin osalta. Padministeri Marinin halli-
tusohjelmassa (VINO1) todetaan, ettd Suomi pyrkii edistaimadan EU:n digitalisaatiopo-
litiikkkaa, jolla tavoitellaan EU:n digitaalisten sisimarkkinoiden ja kilpailukyvyn vah-
vistamista, yritysten ja yksiloiden tietosuojan ja digitaalisten toimintaedellytysten
vahvistamista sekd ylikansallisten alustapalveluiden kestdvaa sadntelyd. Uusia tekno-
logioita hyodynnetddn joustavan eldmén sekéd paikasta riippumattoman tyoskentelyn
ja yrittdjyyden mahdollistamiseksi. Lisdksi digitalisaation ja esimerkiksi &lyteknolo-
gian avulla edistetddn valtiontehtdvien organisointia kohti monipaikkaisuutta ja paik-
kariippumattomuutta. Joustavuuden ja monipaikkaisuuden korostuminen politii-
kassa on jatkumoa viime vuosien kehitykselle, johon on liittynyt teknologian mahdol-
listama tyon monipaikkaisuuden ja etdtyon lisdantyminen (Sutela ym. 2019, 248; 252),
jota koronapandemian aiheuttamat rajoitustoimet entisestddn kiihdyttivit.

Konkreettisimmin digitalisaation edistaiminen ndkyy yritysten verotuksen ja ta-
loushallinnon automatisoinnin yhteydessa. Alustatalouden verotus ei ole aina yksin-
kertaista, minkd vuoksi alustatalouden ja digitalouden yritysten verotus pyritdan var-
mistamaan. Pddaministeri Marinin hallituksen (2019-2023) ohjelman (VNO1) talouspo-
litiikan verotuksen kehittdmisen yhteydessa mainitaan, ettd tavoitteena on yritysten
taloushallinnon tdydellinen automatisoiminen sdhkoisten kuittien ja laskujen avulla
sekd Verohallinnon lainsdddanndllisten mahdollisuuksien ja teknologisten keinojen
lisddminen siten, ettd se kykenisi mahdollisimman automatisoidusti saamaan alusta-
talouden toimijoiden tiedot verotusta varten. Hallitusohjelmassa pyritddn liséksi ylei-
semminkin huomioimaan alustatalouden ja tekoédlyn hyodyntamisen vaikutukset tyo-
eldmaddn ja verotukseen, mutta kovin yksityiskohtaisia toimia ei tdssdkddn yhteydessa
mainita. Digitalisaation tarjoamia mahdollisuuksia hyédynnetddan myos sosiaali- ja
terveyspalveluiden yhteydessa. Sote-palveluiden tuottavuutta ja saatavuutta paran-
netaan digitaalisten ja mobiilien palveluratkaisujen avulla. Tietojdrjestelmien ja tieto-
varantojen kehittimisen kautta edistetddn edelleen sote-datan joustavaa ja laajamit-
taista hyodyntamista. (VNO1.) Taustalla on tehokkuuden tavoittelu. Digitalisaation
vaikutukset tehokkuuteen seké sen taloudelliset hyodyt ovat kuitenkin jossakin méaé-
rin kyseenalaisia. Tietojdrjestelmét ovat verrattain kalliita, ja niiden tuottaminen ja yl-
lapito vaativat paljon resursseja. Lisdksi niiden kdytto vie paljon aikaa, mikad on puo-
lestaan pois muista tyotehtdvistd, jolloin téitd uhkaa jadda tekemdttd. Tietojarjestel-
mien ongelmat vaikeuttavat ja hidastavat tyontekoa (Sutela ym. 2019, 94-95), mika
edelleen heikentdd tyon tuottavuutta ja tehokkuutta. Tdstd katsantokannasta késin
tarkasteltuna digitalisaation hyddyt tehokkuudelle tai taloudelliselle menestykselle
ovat kyseenalaisia.
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Tavoitteet taloushallinnon automatisoinnista kuvaavat ndhdékseni laajemmin
tydeldaman muutosta kohti teknologian ja digitalisaation kautta tapahtuvaa automati-
saatiota, joka tietyilld aloilla voi tehdd ihmistyovoiman tarpeettomaksi. Esimerkiksi
juuri taloushallinnon pdivittdiset tehtdvit, kuten reskontranhoito, laskutus ja osa ve-
roasioista voisivat olla tulevaisuudessa automatisoitavissa. Tyopaikan menettiminen
automatisaation seurauksena voi herdttdd tyontekijoissa huolta tyourastaan ja toi-
meentulosta, mikd aiheuttaa kuormitusta. Vaikka huolet tyépaikan menettdmisesta
digitalisaation takia eivét ole kovin yleisid (ks. Sutela ym. 2019, 74), on kehityksessa
siitd huolimatta jotakin kiinnostavaa. Teknologian kehittyessa yha kiihtyvalla tahdilla,
kasvavat myos sen kdyton mahdollisuudet ihmistyévoiman korvaamisessa. Ndin ol-
len digitalisaatiota edistdmisessé tulisi huomioida, ettei politiikan keinoin viedad digi-
talisaatiota ja automatisaatiota eteenpdin niin, ettd samalla tehdddn yh& isompi osa
ihmistyovoimasta tarpeettomaksi, onhan hallitusohjelman (VN01) keskeisend tavoit-
teena my0s tyollisyyden lisdédminen. Tédssd korostuu ndhddkseni ty6eldaman muutok-
sen ja sithen reagoimisen haasteellisuus. Yht&alta kansallisen kilpailukyvyn ja tuotta-
vuuden kannalta muutostrendeissd mukana oleminen on ensiarvoisen tarkeés, ja toi-
saalta olemassa olevien tydpaikkojen ja jossakin méarin tyontekijoiden ammattitaidon
haaskaaminen on ongelmallista. Mikdli eri alojen ammattilaisten ty6panos ja ammat-
titaito tulevat digitalisaation ja automatisaation myota tarpeettomiksi, voi kenties aja-
tella, ettd heiddn osaamisestaan ja tyopanoksestaan on tullut ainakin osittain tarpeet-
tomia. Toisaalta digitalisaation taustalla voi olla my6s pyrkimys ratkaista monia aloja
vaivaavaa tyovoimapulaa. Esimerkiksi mediassakin paljon esilld olleeseen sosiaali- ja
terveysalan hoitajapulaan digitalisaatio, automatisaatio ja robotisaatio voivat tuoda
uusia mahdollisuuksia vaikkapa potilastietojen hallinnan tai lddkkeiden annostelun ja
jakelun osalta. Kyse ei siis ole niinkdan halusta korvata ihmisty6voima teknologialla,
vaan pikemminkin siitd, ettei sopivaa tydvoimaa ole tarjolla.

Digitalisaation mukanaan tuomat muutokset tuovat siis sekd mahdollisuuksia
ettd uhkia valtioille, organisaatioille ja yksiloille. EU:n tyoterveyttd ja -turvallisuutta
koskevassa strategiakehyksessa (EUKO1) korostetaankin vihredn siirtymaén ja digitali-
saation vaikutuksia tydterveyteen ja -turvallisuuteen. EU:n jasenvaltioiden tulee huo-
mioida kehitystrendit kansallisissa tyoterveys- ja tyoturvallisuusstrategioissaan, ja pa-
nostaa yritysten tukemiseen muun muassa tiedon jakamisen, kohdennetun ohjauksen
ja digitaalisten vélineiden avulla. Ndin pyritddn varmistamaan kestdvan kehityksen
toteutuminen, kilpailukyvyn paraneminen seké tyontekijoiden suojelusta huolehtimi-
nen. Huoli informaatioteknologian vaikutuksista tychyvinvointiin on perusteltua,
silld teknologian on todettu lisdnneen tyon intensiteettid (ks. Green ym. 2021, 20-22;
Sutela ym. 2019, 87-88). Etdtyon on esimerkiksi todettu voivan lisdtd tyon intensiteet-
tid, pidentdvan tydaikaa sekd voimistavan tyo- ja vapaa-ajan liudentumista seké pai-
neita olla jatkuvasti tavoitettavissa (Eurofound 2020, 35). Hallitusohjelmassa (VNO1)
huomiota kiinnitetddn myos tekodlyjdrjestelmien sdédntelyyn, jota edistetddn eettisesti,
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sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvan datapolitiikan, tekodlypoliittisen sddntelykehi-
kon kehittamisen sekéd tekodlyyn ja algoritmeihin keskittyvan EU:n sddntelyviraston
perustamisen selvittdimisen avulla. Tekodlyjdrjestelmien mahdollisten syrjivien toi-
mintamallien rajoittamiseksi hallitus seuraa tekodlyn vaikutuksia kansalaisten yhden-
vertaisuuteen.

5.2.2 Tyohyvinvoinnin edistiminen ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hal-
linta

Tyohyvinvointi ja tyon psykososiaalinen kuormitus politiikassa - tavoitteet ja pe-
rustelut

"Terveelliset ja turvalliset tyoolot ovat terveen ja tuottavan tyovoiman edellytys. Yhden-
kaan tyontekijan ei pitdisi kdrsid tyoperdisistd sairauksista tai altistua tydtapaturmille. Tyo-
olot ovat my0s tarked osa EU:n talouden kestavyyttid ja kilpailukykyd.” (EUKO1.)

Oheinen Euroopan komission tyoterveyttd ja -turvallisuutta koskevan EU:n strategia-
kehyksen lainaus kiteyttdd aineistoon kuuluvien dokumenttien tyshyvinvoinnin edis-
tdmisen ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hallinnan tavoitteet ja perustelut. Tyo-
hyvinvoinnin edistdminen sekd tyon psykososiaalisen kuormituksen vahentdminen ja
ennaltaehkdisy perustellaan dokumenteissa vdeston terveyden ja hyvinvoinnin para-
nemisen, organisaatioiden tehokkuuden, tuottavuuden ja kilpailukyvyn seké yhteis-
kunnan rahoituksen turvaamisen kautta. Tyohyvinvointi ja tyon psykososiaalinen
kuormitus kytkeytyvit aineistossa digitalisaation tapaan laajempaan tytelaman muu-
tokseen, joihin lukeutuu niin positiivisia kuin negatiivisiakin kehityssuuntia. Negatii-
visiin vaikutuksiin lukeutuvat muun muassa laajemmat yhteiskunnalliset trendit, ku-
ten jatkuva muutostila ja epavarmuuden lisddntyminen sekd lyhyiden tyosuhteiden
korostuminen. Lisdksi yksilokohtaiset vaikutukset, kuten kiire, kasvavat osaamisvaa-
timukset, jatkuva tavoitettavissa oleminen ja monisuorittaminen sekd kognitiivisen
kuormituksen lisddntyminen aiheuttavat haasteita. (STMO01.)

Euroopan tydviranomainen korostaa edelleen nelipdiviistd tyoviikkoa késittele-
vassd uutisartikkelissaan (EURO01), ettd tydympéristd on muuttunut yha vaativam-
maksi ja kilpailuhenkisemmadksi, kun tydnantajat vaativat tyontekijoilta entistd ko-
vempaa tyopanosta. Tama johtaa tyontekijoihin kohdistuvien odotusten kasvuun ja
tyomaddran lisddntymiseen. Samaan aikaan muun muassa teknologian kehitys ja eté-
tyoskentely lisddvit tyontekijoiden paineita kokeilla uudenlaisia tyoskentelytapoja ja
hyodyntdd osaamistaan, mikd edellyttdd oma-aloitteisuutta (Ttl01). Kehitystd koros-
taa Greenin ja kumppaneiden (2021, 20-22) havainto, jonka mukaan ty6n intensivoi-
tumista selittdvat teknologisen ja organisationaalisen kehityksen puolueellisuus, osaa-
misvaatimusten kasvu ja tietotekniikan kaytté monimutkaisiin tehtdviin. Teknologi-
nen kehitys tukee siten erityisesti korkean osaamisen omaavien ja paljon toitd tekevien
tyontekijoiden tuottavuuden kasvua. Lisdksi suuntaus kuvaa Mannevuon (2020, 47)

tarkastelemaa tehokkuusajattelua. Kehityksen puolueellisuuden vuoksi korkean
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osaamisen tietointensiivisilld aloilla tyoskenteleviat tyontekijdt saavat potentiaalisesti
suuremman osan tydeldmdn muutoksen ja esimerkiksi digitalisaation tuottamista
hyodyistd. Hyotyjen hintana voi olla kuitenkin my®os haittavaikutusten, kuten psyko-
sosiaalisen kuormituksen keskittyminen n4illd aloilla tyoskenteleville.

Tyon kuormitus vaikuttaa tyontekijoiden jaksamiseen ja sitd kautta tyontekijoi-
den ja organisaatioiden tuottavuuteen. Sosiaali- ja terveysministerion raportissa
(STMO1) todetaan, ettd: ” Tychon liittyvilld psykososiaalisilla riskeilld ja kognitiivi-
sella ergonomialla on suuri inhimillinen ja taloudellinen merkitys, ja ne tulevat ldhi-
tulevaisuudessa lisddntymddan”. Taman vuoksi tydeldamén kehittdiminen on myds po-
litiikan agendalla. Marinin hallituksen tavoitteena on tehdd Suomen tydeldmésta maa-
ilman paras, joka nakyy tyoikdisten hyvinvointina ja korkeana osaamistasona tai, ku-
ten vuoden 2019 hallitusohjelmassa (VNO1) todetaan: “Onnellisten ja hyvinvoivien
ammattilaisten Suomi, missd jokaisen tiedot ja taidot ovat tyoeldaméan kaytossd.” Lai-
naus korostaa tyollisyyden tarkeytta politiikassa. Tyodterveyshuollon ja tyopaikkojen
tyoterveysyhteistyolld pyritdankin siihen, ettd ihmiset tydskentelisivédt pidempdan ja
terveempind (STM01). Huomiota kiinnitetddn erityisesti nuorten tydeldamaésiirtyméan
nopeuttamiseen sekd tyokyvyttomyydestd johtuvien katkosten tai tyduran paattymis-
ten vilttamiseen (STMO02). EU-tasolla korostuvat puolestaan tydeldamamuutokset,
jotka aiheutuvat erityisesti vihredstd ja digitaalisesta siirtymdstd sekd vaestorakenteen
muutoksesta. EU:n strategiakehyksen (EUKO01) tavoitteena on ndin ollen tyoelama-
muutosten ennakointi ja hallinta, tydtapaturmien ja ammattitautien ehkdisyn kehitta-
minen sekd tuleviin terveyskriiseihin varautumisen tehostaminen.

Tyourien pidentdmisen tukemiseksi Sosiaali- ja terveysministerio on asettanut
strategiassaan (STMO03) tavoitteeksi elin- ja tydymparistojen terveyden ja turvallisuu-
den parantamisen. Tyohyvinvointia tukevan tydympaériston saavuttamista pidetdan
tarkednd, silld se tukee muun muassa kestdvaa kehitystd sekd yhteiskunnan sosiaalista
ja taloudellista kestavyyttd. Lisdksi hyvd tyoympdristo parantaa yritysten tuotta-
vuutta. (STM02.) Tyomarkkinakeskusjdrjesto Akava toteaa Tyoeldmdohjelmassaan
(Akav(01), ettd organisaatioiden tuottavuuden turvaamisen ja kustannusten vahenta-
misen vuoksi psykososiaalinen kuormitus tulisi pyrkid tunnistamaan mahdollisim-
man aikaisessa vaiheessa ja siihen tulisi puuttua nopeasti. Kustannusten vahentami-
sen tarve on suuri, silld tyotapaturmien ja tyoperdisten sairauksien on todettu aiheut-
tavan EU:n taloudelle merkittavid kustannuksia, vuosittain jopa yli 3,3 % BKT:sta
(EUKO01). Luku pitdé sisdlldan monenlaisia sairauksia ja tapaturmia, mutta mielenter-
veyden ongelmien ja tybuupumuksen osuus on ollut viime vuosina kasvussa, ja esi-
merkiksi mielenterveysperustaiset sairauspdivarahakaudet ovat lisddntyneet Suo-
messa (Tuulio-Henriksson & Blomgren 2018, 5-10) samoin kuin mielenterveyden héi-
rididen aiheuttamat tyokyvyttomyyseldkkeet (Mattila-Holappa 2018, 12). Akava huo-
mauttaakin (Akav01), ettd tyoturvallisuuslaki tarvitsee pdivittamistd, silld se on s&dé-
detty ennen kaikkea fyysisen tyon kuormitustekijoiden ja riskien hallintaa ajatellen,
eikd se siten kata riittdvasti psykososiaalista kuormitusta.
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Viime vuosina lisddntynyt etdtyd on tuonut uusia haasteita tychyvinvoinnille.
Muun muassa tyon ja yksityiselamén rajojen hidlveneminen, jatkuva tavoitettavissa
olo, sosiaalisen vuorovaikutuksen puute sekd tieto- ja viestintdteknologian lisdantyva
kaytto ovat etdtyon psykososiaalisia ja ergonomisia riskeja (EUK01). Akava huomaut-
taa tydeldmdohjelmassaan (Akav01l), ettd lainsdddanto ei tunnista etdtyon kasitettd,
minkd vuoksi sitd ei ole riittdvdsti huomioitu tydaika-, tyoturvallisuus- ja tapatur-
masddntelyssd. Ammattiliitto Pron yhteiskuntasuhdejohtaja Maria Madkynen puoles-
taan ottaa kantaa keskusteluun jatkuvasta tavoitettavissa olosta blogikirjoituksessaan
(Pro01), jossa han viittaa Microsoftin tekemddn selvitykseen, jonka mukaan ko-
ronapandemian jdlkeen tytajan ulkopuolella tapahtuvat yhteydenotot lisddntyivit, ja
esimerkiksi Teamsin kautta ldhetettiin 42 % enemman viestejd tydajan ulkopuolella.
Lisaksi selvityksestd kay ilmi, ettd 30 % suomalaisista koki, ettei tyonantaja valita tyon
ja vapaa-ajan tasapainosta. Nykytyoeldman uudenlaisten kuormitustekijoiden lisdksi
tyduupumuksen tunnistaminen tuottaa haasteita. Tyoterveyslaitoksen tutkimusra-
portissa (Ttl02) todetaan, ettd kdytossd olevien mittareiden taustalla olevien uupu-
muksen maddritelmien kirjavuus, kognitiivisen toiminnan héirididen puuttuminen
mittareista, validoitujen uupumuksen raja-arvojen puuttuminen sekd menetelmien ja
testikasikirjojen maksullisuus, vaikeuttavat tyduupumuksen tunnistamista ja ehkai-
semistd.

Tyon psykososiaalinen kuormitus yhdistyy dokumenteissa tyohyvinvointiin.
Tyon psykososiaalinen kuormitus on ndin nostettu osaksi laajempaa tyshyvinvoinnin
maédrittelyd. Tama kertoo ndhdédkseni siitd, ettd tyon henkinen ja sosiaalinen kuormi-
tus on tunnistettu ja tunnustettu merkittaviksi tyohyvinvointiin vaikuttaviksi teki-
joiksi. Politiikassa korostuu tyckyvyn ja terveyden edistiminen kaikilla tyopaikoilla
ja padtoksenteossa (STMO01). Dokumenteissa esitetyt tyon psykososiaalisen kuormi-
tuksen hallintaan liittyvét tavoitteet ja perustelut korostavat edelleen tyollisyyden
merkitystd. Politiikan painopisteissd painottuvat tyohyvinvoinnin yhteiskunnalliset
vaikutukset, kuten yhteiskunnan kestdvyys sekd yritysten ja tyontekijoiden tuotta-
vuus, jotka valittyvit erityisesti tyourien pidentdmisen ja tyollisyysasteen kautta. Kor-
keaa tyollisyyttd ja pitkid tyouria pidetddn yhteiskunnan toiminnan kannalta keskei-
sind, ja yksilondkokulmat jaavat vihemmalle maininnalle. Tyollisyyden kohentami-
nen tyohyvinvoinnin parantamisen avulla edistdad luonnollisesti my6s yksiléiden ase-
maa, kun tyoolot paranevat ja tyonteko aiheuttaa vahemman haasteita ja kuormitusta.
Lisdksi toimiva yhteiskunta voi osaltaan luoda puitteita yksiloiden hyvinvoinnille.
Esimerkiksi sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys ovat tdrkeitd eriarvoisuuden vé-
hentdjid ja yhteiskunnallisten turvaverkkojen peruspilareita. Tyon psykososiaalisen
kuormituksen hallinnan tarkeys on siis politiikassa ymmarretty ja monenlaisia tavoit-
teita tilanteeseen vastaamiseksi asetettu. Seuraavaksi kdyn tarkemmin ldpi dokumen-
teissa mainittuja tychyvinvoinnin edistimisen ja kuormituksen vdhentdmisen toi-
menpiteitd.
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Tyohyvinvoinnin edistiminen ja psykososiaalisen kuormituksen hallinta kdytan-
nossa

Kuten edelld on kdaynyt ilmi, digitalisaation edistimisessd keskeinen osa-alue on te-
hokkuuden, tuottavuuden ja kilpailukyvyn parantaminen. Samat tekijdt ovat myos
tydhyvinvoinnin edistamisen ja psykososiaalisen kuormituksen hallinnan taustalla.
Yhi kiristyvat tehokkuusvaatimukset ja tydelaméan muutostrendit ovat kuitenkin sa-
maan aikaan lisdnneet tyon psykososiaalista kuormittavuutta. Toisaalta kehityksessa
on ndhtdvissda myos myonteisid piirteitd. Henkiloston tyohyvinvoinnin merkitys tie-
dostetaan aiempaa paremmin, tyonantajat tarjoavat tyontekijoille enemmén mahdol-
lisuuksia pitdd huolta tyohyvinvoinnistaan, ja tyontekijoiden vaikutusmahdollisuu-
det ovat myos monilla tyopaikoilla lisddntyneet (STMO01). Siind missa digitalisaation
edistdiminen korostuu hallitusohjelmassa, on tyon psykososiaalista kuormitusta huo-
mioitu varsin vdhan, ja mielenterveyden hdirididen lisidntyminenkin on huomioitu
vain lyhyelld maininnalla sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteydessa. Tdssd painottuu
ndhdékseni se, ettd mielenterveyden ongelmiin ja niiden yhteiskunnalliseen vaikutuk-
seen on vasta hiljattain havahduttu tai ainakin ymmarretty, ettd ongelmaan olisi syyta
tarttua. Konkreettisia toimia tyon psykososiaalisen kuormituksen vidhentdmiseen,
tybhyvinvoinnin parantamiseen tai mielenterveyden héirididen aiheuttamiin sairaus-
poissaoloihin ja tyokyvyttomyyseldkkeisiin ei kuitenkaan juurikaan esitetd hallitus-
ohjelmassa. (VNO1.)

Tyodhyvinvoinnin edistamistd ja kuormituksen hallintaa tyopaikoilla sdadelldan
lainsddddannon keinoin. Sosiaali- ja terveysministerio (STMO01) toteaakin, ettd tyoter-
veyshuollon jdrjestamistd ja tyoturvallisuutta ohjataan lainsdddannolld, ja sddntelyn
tavoitteena on turvata laadukkaat ja vaikuttavat tyoterveyspalvelut. Hyva tydterveys-
huoltokdytantd on keskeinen tychyvinvoinnin turvaamisessa. Tyoturvallisuuskes-
kuksen (TTKO01) mukaan on tarkedd, ettd tyopaikoilla laaditaan kirjallinen kuvaus tyo-
kyvyn hallinnan, seurannan ja varhaisen tuen toimintakdytanteistd. Kirjallinen ku-
vaus on esimerkki siitd, miten politiikan ja lainsddddnnon kautta voidaan vaikuttaa
niihin toimiin, joita tydpaikoilla tehd&ddn tyon psykososiaalisen kuormituksen ennal-
taehkdisemiseksi ja tyohyvinvoinnin edistdmiseksi. Tyon henkiseen ja sosiaaliseen
kuormitukseen reagoinnin ongelmallisuutta korostaa kuitenkin se, ettd lainsaadanto
ei toistaiseksi tunnista riittdvan hyvin psykososiaalista kuormitusta. Akava (Akav01)
ottaa aiheeseen kantaa ja painottaa, ettd: "Tyoturvallisuuslaissa tulee sddnnelld tas-
mallisemmin, velvoittavammin ja kattavammin psykososiaalisesta kuormituksesta ja
sen arvioinnista, mittaamisesta ja seurannasta sekd ennaltaehkdisystd.” Akava ehdot-
taa, ettd tydtapaturma- ja ammattitautilakiin tulee lisédtd sdannoksid terveyttd vaaran-
tavasta ja jatkuvasta psykososiaalisesta kuormituksesta ja tyouupumuksesta. Saadok-
sissd tyduupumus rinnastettaisiin ammattitautiin, ja siind huomioitaisiin myos asian-
mukainen korvattavuus ja sairaanhoidon korvaukset.

Digitalisaation vaikutuksia tyon kuormittavuuteen pyritddn myos selvittaméaan
ja ennaltaehkdiseméén, ja Euroopan komissio (EUKO01) aikoo tdhén liittyen tarkistaa
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tyopaikoista ja ndyttopddtetyostd annettuja direktiivejd, jotta lainsdddanndssa huomi-
oitaisiin paremmin digitalisaation vaikutukset tytterveyteen ja -turvallisuuteen. Ko-
missio pyrkii kdynnistdmadan Euroopan tyoterveys- ja tyoturvallisuusvirasto EU-
OSHA:n kanssa Terveellinen ty6 -kampanjan 2023-2025, joka keskittyy erityisesti di-
gitalisoituvan tyoeldman tyohyvinvoinnin kysymyksiin sekd psykososiaalisiin ja er-
gonomisiin riskeihin. Komissio myos rahoittaa hankkeita, joilla pyritdan torjumaan
psykososiaalisia riskejd. Lisdksi jasenvaltioita kehotetaan huomioimaan lainsddadan-
ndssddan paremmin vihredn ja digitaalisen siirtymén vaikutukset tyoterveyteen ja -tur-
vallisuuteen. Tyomarkkinaosapuolten tulisi myos pyrkid ajantasaistamaan vuoteen
2023 mennessd alojen vélisid ja alakohtaisia sopimuksia, jotta ne huomioivat parem-
min digitaalisten tyomarkkinoiden sekd psykososiaalisten ja ergonomisten riskien
vaikutukset tyohyvinvointiin. (EUKO1.)

Sosiaali- ja terveysministerion (STM01) mukaan hyvit tyoolot ja tyon organi-
sointi sekd turvallinen ja terveellinen tyoymparisto ovat terveyttd edistavan tyopaikan
ominaispiirteitd. Lisdksi terveyttd edistdville tyopaikalle on ominaista terveytta edis-
tava tyokulttuuri. Keskeistd on erityisesti tyoyhteison sosiaalinen padoma, luottamus
sekd esihenkiloiltd ja tydtovereilta saatu tuki. Sosiaali- ja terveysministerio (STMO02)
painottaa edelleen, ettd tyoterveyskulttuuriin tulee kasvaa, ja siihen kasvattamiseen
ammatillisessa koulutuksessa ja perehdytyksessa pitdd panostaa erityisesti uran alku-
vaiheessa. Tyon kuormittavuutta voidaan edelleen vahentdd voimavarojen vahvista-
misen, ihmisldhtoisen ja arvostavan johtamisen, tyon kehittdvyyden ja itsendisyyden
sekd tyotehtdvien, tydaikojen ja tyotilojen muokkaamisen avulla (Ttl02). Erityisesti
tyon mitoittaminen tyontekijan tyokyvyn mukaan on tehokas keino ehkdista tyoky-
vyttomyyttd sekd edistdd masennuksesta toipumista ja tyokyvyn palautumista. Olen-
naista olisi siis pyrkid tukemaan ja hyodyntamaan tyontekijan olemassa olevaa tyoky-
kyd muun muassa tyon muokkaamisen ja osasairauspdivarahan avulla. Tyokyvyn
hallinnan eli tyokyky4 edistdvien ja tukevien toimintakdytantojen merkitys tychyvin-
voinnille on suuri, joten esihenkildille tarvitaan lisdd perehdytystd psykososiaalisen
kuormituksen tunnistamisesta, ennaltaehkdisystd ja voimavarojen vahvistamisesta.
(TTKO1.) Esihenkiloiden osaamisen tueksi johtamiskoulutuksiin tulisi lisdtd turvalli-
suus- ja tyokykyjohtamisen periaatteet (STMO02).

Tydhyvinvoinnin edistamisessd ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hallin-
nassa on kyse siis nimenomaisesti tyopaikkatasolla tapahtuvasta toiminnasta, joten on
todenndkoistd, ettd tyon psykososiaalisen kuormituksen tunnistamisessa ja ennalta-
ehkdisyssad sekd tyokykyd tukevissa toimissa on jonkin verran polarisoitumista eri toi-
mialojen ja tydpaikkojen vililld. Toisaalta tyon kuormituksen hallinnassa ja tychyvin-
voinnin edistdmisessd korostuu myos monia toimijoita kasittdvan tyoterveysyhteis-
tyon merkitys. Tyoterveyden ja -turvallisuuden kehitys rakentuu siten muun muassa
tyontekijoiden, tyonantajien, tyoterveyshuollon, tyomarkkinajdrjestojen, Tyoterveys-
laitoksen, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen sekd Tyo6turvallisuuskeskuksen ja Ta-
paturmavakuutuskeskuksen yhteistoiminnan tuloksena. Liséksi Tyosuojelurahasto ja
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aluehallintovirastot vaikuttavat tyoterveyden edistimiseen. (STM02.) Tyoterveysyh-
teisty6 laajentaa ndin tyohyvinvoinnin tukemisen tydpaikkatason ulkopuolelle, mutta
ndhdékseni vastuu tyontekijoiden jaksamisesta on kuitenkin viime kddessd tyonanta-
jilla ja tyontekijoilld itselldan.

Tyon psykososiaalisen kuormituksen ja tyduupumuksen ennaltaehkédisyyn vai-
kuttaa myos se, miten aikaisessa vaiheessa korjaavat toimenpiteet aloitetaan. Téassa
kuormituksen tunnistaminen on keskeisessa roolissa, mutta kuten aiemmin on kdynyt
ilmi, tyduupumuksen tunnistamisessa on nykyiselldan haasteita. Tunnistamisen apu-
valineeksi Tyoterveyslaitos (Ttl02) on esitellyt niin sanotun tyduupumuksen liikenne-
valomallin, jonka tarkoituksena on selkeyttdd tyduupumuksen erottamista muista ra-
situksista, helpottaa tyduupumuksen varhaista tunnistamista ja ehkadisemista seka toi-
menpiteiden mahdollisimman nopeaa aloittamista. Liikennevalomalli méérittelee
raja-arvot tybuupumuksen eri asteille. Vihred alue tarkoittaa, ettei tyduupumusoireita
esiinny, keltainen alue puolestaan viittaa kohonneeseen tyduupumusriskiin ja punai-
nen alue kuvaa todenndkdistd tyduupumusta. Raja-arvot on maédritelty Belgiassa ja
Hollannissa kehitetyn Burnout Assessment Tool (BAT) -itsearviointikyselyn pohjalta.
BAT-kyselyn ja liikkennevalomallin raja-arvojen tarkoituksena on toimia esimerkiksi
tyoterveyshuollon tydkaluna kuormittuneen tyontekijan tilannetta arvioitaessa.

Digitalisaatio aiheuttaa monia riskejd tyohyvinvoinnille, mutta se tarjoaa myos
mahdollisuuksia tyohyvinvoinnin edistimiseen ja tyon psykososiaalisen kuormituk-
sen vdhentdmiseen. Digitaalisten ja etdpalveluiden avulla voidaan pyrkid paranta-
maan palveluiden saatavuutta (VNO1). Robotisaatio, tekoély ja etdty6 auttavat vahen-
tamaan vaarallisten tehtdvien riskejd esimerkiksi saastuneissa paikoissa, kuten jateve-
veyttd ja hyvinvointia tukevia digitaalisia ratkaisuja niin tyonantajille kuin tyonteki-
joillekin. Digitaalisilla ratkaisuilla voidaan edistdd muun muassa ikddntyneiden tai
vammaisten tyohyvinvointia. Teknologiaa voidaan lisdksi hyodyntéda tydsuojelutar-
kastusten tehostamisessa. Digitalisaation hyodyntdmisen tueksi Euroopan aluekehi-
tysrahasto (EAKR) voi tarjota rahoitusta esimerkiksi paremmin mukautettuihin tyo-
ympdristoihin, laitteisiin ja muihin digitaalisiin ratkaisuihin. (EUKO1.)

Verkkoavusteiset, tyontekijdldhtoiset tyon kehittdmismenetelmit voivat tulevai-
suudessa auttaa tyoterveyden edistdmisessd. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen Tyon
imua tyotd tuunaamalla -verkkovalmennus on tutkimusten mukaan toimiva ja nyky-
tydeldman vaatimuksiin sopiva menetelmd, joka mahdollistaa tyohyvinvoinnin kehit-
tamisen yksilollisten tarpeiden mukaan ajasta ja paikasta riippumattomasti. Menetel-
maén tavoitteena on opettaa ja kannustaa tyontekijdd tyon ”tuunaamiseen” eli tyon si-
sdllon ja tyotapojen yksilolliseen, tyontekijdldhtoiseen muokkaamiseen. Muokkaami-
nen voi keskittyad tyon rakenteellisten ja sosiaalisten voimavarojen sekd haastevaati-
musten lisddmiseen tai tyon estevaatimusten vahentamiseen. (Ttl01.) Kadytannossa
tuunaaminen voi olla esimerkiksi avun pyytamistad tyotehtdviin, tyossd vaadittavien
taitojen opettelua tai palautteen pyytamistd omasta tyostd (Ttl02). Tyon tuunaaminen
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on jatkumoa kehitykselle, joka korostaa yksildiden vastuuta omasta hyvinvoinnistaan.
Oman hyvinvoinnin, kuten stressitason tai palautumisen, seuraamisesta on tullut ar-
kipdivad, ja teknologia tarjoaa sithen tehokkaita apuvélineitd. (Mannevuo 2020, 44-45.)
Tyontekijat voivat tarkkailla itseddn entistd tehokkaammin, ja ty6td tuunaamalla muo-
kata tyotddn yksilollisten tarpeiden mukaisesti. Molempien taustalla oleva ajatus on
hyvé, silld niissd korostetaan tyontekijan autonomiaa. Omasta hyvinvoinnista saatava
tieto voi my0s auttaa tunnistamaan haitallisen kuormituksen, jolloin korjaaviin toi-
menpiteisiin voi ryhtyd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa. Ty6tda muokkaamalla
taas voi kehittdd tyotd siten, ettd se tukee tydhyvinvointia. Ongelmalliseksi tilanteen
tekee kuitenkin se, ettd hyvinvoinnista huolehtimisen sdlyttiminen tyontekijan
omalle vastuulle voi johtaa siihen, ettd myos vastuu liiallisesta kuormituksesta kaatuu
tyontekijdlle. T4lloin vaarana on, ettei tyopaikalla kiinnitetd tarpeeksi huomiota tyo-
hyvinvointia tukeviin sekd tyon kuormitusta vahentdviin ja ennaltaehkdiseviin kay-
tantoihin.

Yksilonvastuuta korostava kehitys korostuu myos koko ajan yleistyneessa eté-
tyossd. Etdtyo tarjoaa tyontekijoille mahdollisuuksia tehdd tyotd joustavasti ajasta ja
paikasta riippumatta, mikd voi tukea tyohyvinvointia. Etatyon kdaytannoissa on kui-
tenkin vield jonkin verran vaihtelua, mikd saattaa lisdtd kuormitusta. Etdtyon peli-
sdantojd olisi tarkedd tasmentdd, silld etdatyon on todettu lisddvan tyon intensiteettid,
pidentdvan tydaikaa, hdivyttdvan tyon ja vapaa-ajan vélistd rajaa sekd kasvattavan
paineita olla jatkuvasti tavoitettavissa (Eurofound 2020, 35). Akava (Akav01) ehdot-
taakin, ettd etdtyon madritelma tulisi lisdtd lainsddadantoon, ja samalla siihen liittyvia
oikeuksia ja velvollisuuksia tarkennettaisiin muun muassa tyoaikalaissa, tyoturvalli-
suuslaissa ja tydtapaturmalaissa. Varsinaiset kdytannot, kuten tydaika, tauot ja tyo-
ajan seuranta sekd tyonantajan etatyovakuutuksen kattavuus, olisi mahdollista sopia
tyopaikkatasolla paikallisesti yhteistydssd tyosuojelun kanssa. Tyoterveyslakiin ehdo-
tetaan lisdttdvdaksi myos tyonantajan velvollisuus huolehtia tydergonomiasta eté-
tyOssa.

Etatyon kaytantoihin liittyy my6s tyohon liittyviin yhteydenottoihin vastaami-
nen tydajan ulkopuolella. Ammattiliitto Pron yhteiskuntasuhdejohtaja Mékynen
(Pro01) viittaa Euroopan parlamentin vuoden 2021 alussa hyvidksymddn oma-aloite-
mietint6on, jossa huomioidaan oikeus olla tavoittamattomissa ja kehotetaan Euroo-
pan komissiota laatimaan aiheesta lakiesitys. Niin sanotun right to disconnect -direk-
tiivin tavoitteena on kieltdd tytajan ulkopuolella tapahtuvat yhteydenotot. Midkysen
mukaan Suomessa osassa tydpaikoista oikeus olla tavoittamattomissa on jo kirjattu
tyoehtosopimuksiin. Oikeus olla tavoittamattomissa toteutetaankin tyypillisesti juuri
niin sanottujen pehmeiden keinojen eli kdytdannossa organisaation tydkulttuurin muu-
toksen kautta, joka pohjautuu esimerkiksi tychyvinvointia ja tydaikoja koskevan tie-
toisuuden lisddmiseen sekd tyonantajien ja tyontekijoiden vastuun korostamiseen
(Eurofound 2022, 34). Tyokulttuurin muutokselle on tarvetta, silld tutkimusten mu-
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kaan Suomessa tyoajan ulkopuolella tapahtuvat yhteydenotot ovat suhteellisen ylei-
sid, ja EU-maiden vilisessd vertailussa Suomi sijoittuu ensimmaiseksi (Sutela 2020).
Tyodkulttuurin muutos edellyttdd yhteistyo6td, ja Euroopan komissio (EUKO1) kehot-
taakin tyomarkkinaosapuolia etsimédan yhteisesti sovittuja ratkaisuja etdtyon ja digi-
talisaation haasteisiin, kuten tavoitettavissa olemiseen. Myo6s yha kiihtyvalla tahdilla
kehittyvaan tekodlyyn otetaan EU:n strategiakehyksessa kantaa, ja ehdotetaan teko-
dlyjarjestelmien riskeihin keskittyvan oikeudellisen kehyksen luomista.

Tyon kuormittavuuden hallinnan ja tyteldmadn muutoksen haasteisiin reagoimi-
sen radikaaleimpiin ehdotuksiin kuuluu keskustelu nelipdivaisesta tyoviikosta. Usein
vditetddn, ettd lyhyempi tyoviikko viahentda tuottavuutta, mutta tilanne voi olla myos
pdinvastainen. Nelipdivdisen tyoviikon tavoitteena on parantaa tyontekijoiden moti-
vaatiota ja keskittymistd, edistdd palautumista ja ehkdistd tyduupumusta. Tavoitteena
on myos parantaa tyon ja yksityiselaméan yhteensovittamista seka lisdtd organisaatio-
sitoutumista. Tuottavuuden kasvun ajatellaan syntyvéan tyoolojen ja tyohyvinvoinnin
paranemisen kautta. Lisdksi tyoviikon lyhentdminen voi auttaa sddstimaan poltto-
aine- ja tyomatkakuluissa sekd hiilijalanjdljen pienentdmisessd. (EURO1.) Viikko-
tydajan lyhentaminen palkkojen alenematta ei ole aivan uusi ilmig, silld se on ollut
EU:n politiikan agendalla vuodesta 2016 asti. Keskustelu nelipdivéisestd tyoviikosta
on pyrkimystd vastata digitalisoituvan ja automatisoituvan tyteldaméan negatiivisiin
vaikutuksiin, kuten tyopaikkojen hdvidmiseen. Tyon ja muun eldmén tasapainon ja
tydhyvinvoinnin parantamisen liséksi viikkoty6ajan lyhentdmistd perustellaankin
uusien tyopaikkojen luomisella. (Eurofound 2021a, 6.) Tydajan lyhentdminen herattaa
ymmarrettavasti kritiikkid, silld lyhyemman tyoajan vaikutus tyontekijoiden tuotta-
vuuteen ei ole yksiselitteinen, ja mikali palkkataso sdilyy ennallaan eikd tuottavuus
kasva, koituu tédstd organisaatiolle haasteita. Siitd huolimatta nelipdivédisen tyoviikon
kaltaiset aloitteet ovat ndhdakseni tarpeellisia, kun teknologian kehitys tarjoaa yha
enemman mahdollisuuksia korvata ihmistydvoimaa.

Dokumenttien valossa nadyttda siltd, ettd mielenterveysongelmien lisdédntymisen
ja tyon psykososiaaliseen kuormitukseen on viime vuosina havahduttu myos politii-
kassa. Kuluneen hallituskauden aikana politiikassa on tehty aiheen tiimoilta myos
jonkin verran avauksia. Erityisesti tyolainsddadannon tarkistaminen on otettu politii-
kan agendalle niin Suomessa kuin EU-tasolla. Lainsddddannon muutokset ovat tois-
taiseksi vasta alkutekijoissddn, vaikka esimerkiksi tyoaikalakia on Suomessa vuoden
2020 alussa muutettu vastaamaan paremmin nykyaikaisen tietotytn vaatimuksia (Eu-
rofound 2021a, 4-5). Lainsddddannon muutostarpeen huomioiminen on aineiston do-
kumenttien sisdltamistd tyohyvinvoinnin edistdmisen ja psykososiaalisen kuormituk-
sen hallinnan toimenpiteistd selkeimmin poliittinen ndkokulma. Muut dokumenteissa
ehdotetut toimenpiteet edustavat puolestaan enemman tydpaikkatasolla tapahtuvaa,
tukevaa ja ennaltaehkdisevdd toimintaa. Taméd on sindllddn varsin ymmarrettavad,
silld lainsdddannolld ei ole mahdollista, eikd kenties jarkevadkdan antaa kovin yksi-
tyiskohtaisia sdddoksid tyohyvinvoinnin turvaamisesta, silld liian tiukat sdadokset
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voisivat rajoittaa liiaksi organisaatioiden tyon organisoinnin mahdollisuuksia, mika
puolestaan voisi heikentdd tuottavuutta ja kilpailukykya. Néin ollen tydterveyden ja -
turvallisuuden varmistaminen jda tyopaikkojen vastuulle - siis erityisesti tyonantajille
ja tyontekijoille itselleen.
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6 JOHTOPAATOKSET

Maisterintutkielmani viimeisessd padluvussa teen yhteenvedon tutkimukseni keskei-
sestd annista ja luon synteesin digitalisaation edistdmisen ja tyon psykososiaalisen
kuormituksen vilisestd dynamiikasta. Aloitan kertaamalla tutkielmani keskeiset tu-
lokset. Tarkastelen erityisesti sitd, miten digitalisaation edistiminen seka tyon psyko-
sosiaalisen kuormituksen vahentdminen ja ennaltaehkdisy nakyvit aineistoon kuulu-
vissa polititkkkadokumenteissa. Nakokulmissa korostuvat erityisesti politiikan tavoit-
teet, perustelut ja toimenpiteet. Niinpéa kiinnitdn tdssa luvussa huomiota esimerkiksi
sithen, millaisia tavoitteita digitalisaation edistimisen sekd tyohyvinvoinnin edista-
misen ja psykososiaalisen kuormituksen hallinnan osalta on asetettu, ja miten néita
tavoitteita on dokumenteissa perusteltu. Lisdksi erittelen dokumenteissa esitettyja di-
gitalisaation edistimiseen sekd tyon psykososiaalisen kuormituksen ennaltaeh-
kdisyyn ja vihentdmiseen tahtdadvid konkreettisia toimenpiteitd. Pohdin myos ndiden
kahden politiikan painopisteen vilisid yhtdldisyyksid sekd niiden yhteiskunnallista
merkitystd. Tutkielmani toiseksi viimeisessd alaluvussa pohdin tutkimustehtédvéni ja
-kysymysteni sekd aineiston ja menetelmévalintojeni toimivuutta. Pddtan maisterin-
tutkielmani esittelemaélld ajatuksiani mahdollisista jatkotutkimuksista, joita tyoeld-
méan muutoksen saralla olisi tarpeen tehdd, painottuen erityisesti digitalisaation tyo-
elamdvaikutuksiin ja tyon psykososiaaliseen kuormitukseen.

6.1 Digitalisaatio ja tyon psykososiaalinen kuormitus politiikassa

Kuten edelld on todettu, digitalisaation edistaminen on politiikan keskeisid tavoitteita,
mikd kdy ilmi myds aineistoon valikoituneista dokumenteista. Tyon digitalisoitumi-
nen (tai digitalisoiminen) tdht&a erityisesti tuottavuuden ja tehokkuuden seka kilpai-
lukyvyn lisddmiseen. Taméd nédyttdd osin tapahtuvan tyontekijoiden kustannuksella,
kun samaan aikaan teknologian kehittymisen tuomien uusien tydtapojen kanssa tyon
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psykososiaalinen kuormitus lisdantyy. Digitalisaation ja tyon psykososiaalisen kuor-
mituksen vilisen yhteyden tarkastelussa on syytd huomata, ettd kuormituksen taus-
talla on monenlaisia syitd. Digitalisaatio ei suinkaan ole ainoa - tai edes merkittdvin -
syy sille, ettd monet tyoikdiset kuormittuvat ja uupuvat. Kuten vuoden 2018 Ty6olo-
tutkimuksen (Sutela ym. 2019) tulokset kertovat, kuormituksen taustalla on monen-
laisia syitd, kuten ahkeruutta ja tehokkuutta painottava tyoetiikka, epavarmuus seka
monenlaiset tyopaikan sisdiset tekijat, kuten kiire, huono johtaminen tai muut tyoyh-
teison ongelmat. Tydn kuormittavuuden taustalla on siis kenties ennen kaikkea or-
ganisationaaliset tekijdt. Informaatioteknologia voi kuitenkin olla omiaan lisdamé&an
tyoeldman kuormitustekijoitd. Esimerkiksi teknologian tuomat mahdollisuudet tehda
tyotd ajasta ja paikasta riippumatta voivat rohkaista ahkeruuteen ja tehokkuuteen pyr-
kivia tyontekijoita tekemddn toitd liiankin kanssa (ks. Green 2006, 69; Green ym. 2021,
4-5), mikd lisdd tyon kuormittavuutta. Tyokulttuurin ongelmat voivat puolestaan né-
kyad esimerkiksi siing, ettd tyohon liittyvad viestintéd ei kyetd rajoittamaan tydaikoihin,
vaan sdhkoposteja ja pikaviestipalveluiden viestejd ldhetetddn myo6s vapaa-ajalla, ja
niihin usein odotetaan vastattavan tydaikojen ulkopuolellakin (ks. Sutela 2020).

Tydhyvinvoinnin parantamisen ja tyon psykososiaalisen kuormituksen hallin-
nan taustalla ndyttda kuitenkin olevan osin samat tavoitteet kuin digitalisaation edis-
tamisessd. Tyohyvinvoinnin edistdmisessd korostuvat digitalisaation tapaan tuotta-
vuuden, tehokkuuden ja kilpailukyvyn parantaminen, ja lisdksi kuormitusta pyritdan
vdhentamaan tyoperdisistd sairauksista aiheutuvien kustannusten valttamiseksi. Or-
ganisaatiot kehittdvéat toimintaansa yha digitaalisemmaksi, ja samalla tyontekijoihin
kohdistuu enenevassa maarin paineita olla tehokas ja tuottava osa organisaatiota. Mo-
lemmissa ilmidissd on siten taustalla Mannevuon (2020, 47) mainitsema tehokkuus-
ajattelu ja tyon rationalisointi, joissa korostuvat tyontekijoiden tydenergian hallinta
sekd organisaation ja tyoympariston kehittaminen hukan vahentdmiseksi seka tehok-
kuuden ja tuottavuuden maksimoimiseksi.

Tutkimieni dokumenttien valossa néyttadd siltd, ettd tyon psykososiaalisen kuor-
mituksen lisddntymiseen on havahduttu politiikassa, ja keskustelua ilmitn ympaérilla
kdyddan paljon. Politiikan ja tutkimuksen saralla on my6s tehty joitakin avauksia ja
ehdotuksia kuormitukseen vastaamiseksi niin kansallisesti kuin EU-tasolla. Ensinna-
kin esille on noussut tydlainsdddannén muuttaminen vastaamaan paremmin nykyai-
kaisen digitalisoituvan tyoeldmén tarpeisiin. Tyoaikalakia on jo Suomessa vuoden
2020 alusta muutettu (Eurofound 2021a, 4-5), ja lisdksi tyoturvallisuuslakiin ja tyota-
paturmalakiin on ehdotettu muutoksia, jotta niissd otettaisiin paremmin huomioon
psykososiaalinen kuormitus ja kognitiivinen ergonomia. Liséksi etdtyon sddantelyad on
ehdotettu lisattavaksi, jotta varmistetaan yhteisesti sovittujen, tyontekijoiden tyoter-
veyden ja -turvallisuuden varmistavien pelisdantojen toteutuminen. (Akav01.) Konk-
reettisina toimenpiteind dokumenteista nousi esiin erityisesti tyouupumuksen riskin
arviointiin tarkoitettu tyduupumuksen liikennevalomalli (Ttl02), tyon yksilolliseen
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muokkaamiseen tdhtddva tyon tuunaaminen (Ttl01), tyohon liittyvaa viestintdd rajoit-
tava oikeus olla tavoittamattomissa tydajan ulkopuolella (Pro01; Eurofound 2022)
sekd tyOajan lyhentdmiseen pyrkivd nelipdivdinen tyoviikko (EURO1; Eurofound
2021a). Toimenpiteiden avulla pyritddn hallitsemaan nykyaikaisen tietotyon kognitii-
visia vaatimuksia sekd vahentdmddn ja ennaltaehkdisemddn haitallista psykososiaa-
lista kuormitusta. Ehdotukset ovat kuitenkin verrattain uusia avauksia, joten niitd ei
ole vield viety kovin laajalti kdytantoon. Néin ollen toimenpiteiden vaikutukset tyon
psykososiaaliseen kuormitukseen nédkyvét luultavimmin vasta joidenkin vuosien vii-
veelld.

Kaiken kaikkiaan konkreettisia keinoja vahentdd kuormitusta on toistaiseksi ver-
rattain vdhédn, ja toimenpiteet esitetddn useimmiten yleiselld tasolla. Tamad ei ole yllat-
tavad, silla politiikan tehtdvana on usein juuri antaa tavoitteet yhteiskunnassa harjoi-
tetuille toimille, ja konkreettisten toimenpiteiden suunnittelu ja toteuttaminen jaavat
eri toimijoille. Vastuu tavoitteiden saavuttamisesta ja siihen tarvittavista toimista on
siten toimijoilla, kun taas poliittiset paittdjat vastaavat tavoitteiden maédarittelysta ja
jossakin mddrin resurssien allokoinnista. Niinpd on luontevaa, ettd aineistossa mu-
kana olleet politiikkadokumentit siséltavét varsin yleisluontoisia kuvauksia niin digi-
talisaation kuin tyohyvinvoinnin edistdmisestdkin. Toimenpiteiden yleisluontoisuus
kertoo ndhdadkseni my0s siitd, ettd psykososiaalinen kuormitus on vasta viime vuo-
sina noussut laajempaan keskusteluun, miké on jatkumoa yleisemmin mielenterveys-
ongelmia koskevalle keskustelulle ja mielenterveyden haasteita koskevien tabujen
hilvenemiselle. Psykososiaaliseen kuormitukseen reagointi on siten vield melko tuore
ilmid, ja siksi toimet ovat vield lapsenkengissdan. Toisaalta konkreettisten keinojen
vahyys voi viitata myos siihen, ettd tyon psykososiaalinen kuormitus on varsin toi-
miala- ja tyopaikkakohtaista, minka vuoksi yleisid kaikille tyopaikoille soveltuvia toi-
mintaohjeita on vaikeaa antaa. Dokumenteissa tyopaikkatasolla toteutettavissa toi-
menpiteissd onkin ndhtdvissd enemman konkretiaa. Politiikan mahdollisuudet vai-
kuttaa tydssa koettuun psykososiaaliseen kuormitukseen ovat tietysti rajalliset, mutta
kuormituksen vdhentdmisen ja ennaltaehkdisyn jattaminen pelkdstdan tyonantajien,
tyoterveyshuollon ja viime kddessa tyontekijoiden itsensd vastuulle, on ongelmallista.
Vaarana on, ettd tyopaikkojen vilille muodostuu suuria eroja siind, kuinka tehok-
kaasti tyostd aiheutuvaan psykososiaaliseen kuormitukseen reagoidaan. Joillakin tyo-
paikoilla kuormituksen vihentdmiseen ja ennaltaehkdisyyn panostetaan paljon, kun
taas toisilla tyopaikoilla ei tehdd juuri mitddan toimenpiteitd. Tastd syystd olisi tarkedd,
ettd myo6s psykososiaalisen kuormituksen ennaltaehkdisyyn laadittaisiin tarkemmat
pelisdéannot, muiden tydturvallisuuden edistamisen ja tyotapaturmien ehkdisemisen
sdddosten tapaan.

Teknologian kehityksessa on viime aikoina korostunut tekodlyn kaytto apuvali-
neend, ja erilaisia tekodlysovellutuksia on ollut esilld eri aloilla. Keskustelua on ollut
erityisesti tekodlyn kaytostd kulttuurin ja tieteen aloilla. Tekodly tuo monenlaisia uu-
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sia mahdollisuuksia, mutta inhimillisen tyon ja taitojen osalta ilmi6 on monimutkai-
nen. Ongelmallista on esimerkiksi tekijanoikeudet ja sen maarittely, kuka tyon on to-
dellisuudessa tehnyt - tyon suorittanut henkils, tekodlyn taustalla olevien materiaa-
lien tuottajat vai kenties tekodlysovellus. Lisdksi on vaikea sanoa, vaatiiko tekodlyn
kayttd enemmaén vai vdhemmdn ammattitaitoa. Jos tyon suorittamiseksi vaaditaan
esimerkiksi tiettyjen parametrien syodttamistd tekodlysovellukseen, joka suorittaa tie-
don prosessoinnin (tai ajattelun) voisi ajatella, ettd tyon suorittaminen ei vaatisi yhta
paljon ammattitaitoa kuin saman tehtdvan suorittaminen ilman tekoélyé. Toisaalta so-
pivien ldhtotietojen syottdiminen sovellukseen vaatii ymmarrystd siitd, mitd tekodlyn
avulla halutaan saavuttaa, jolloin inhimillisid taitoja vaadittaisiin mahdollisesti jopa
enemman. Tekodlyn hyddyntdminen ongelmanratkaisuun ja luovaan tyohon vaatisi
siten kykya hyodyntaa tekodlysovellusta uudenlaisilla ja innovatiivisilla tavoilla. Mi-
kali tekodlyn kaytto korostuu yhd useammassa ammatissa ja tyotehtdvidssd, tulee in-
himillisen tyon ja ammattitaidon merkityksen pohtiminen joka tapauksessa ajankoh-
taiseksi. Tekodlyn tuomiin ty6eldmadn muutoksiin pitdisi pyrkid reagoimaan myos po-
litiikassa, jotta voidaan valttyd tekodlyn potentiaalisilta tyollisyyteen, tyShyvinvoin-
tiin ja tyon kuormittavuuteen kohdistuvilta negatiivisilta vaikutuksilta.

Tassd tutkielmassa olen tuonut esille ndkdkulmia siitd, miten digitalisaatio voi
edesauttaa tyon psykososiaalisen kuormituksen lisddntymistd. Informaatioteknologia
on kuitenkin vain osa laajempaa ongelmaa, ja tyon kuormittavuuden juurisyyt ovat
pohjimmiltaan muualla. Digitalisaatio on monella tapaa my6s parantanut tychyvin-
vointia ja tuonut uusia mahdollisuuksia tehda tyotd tehokkaammin ja laadukkaam-
min. Digitalisaatio voi myos auttaa ratkaisemaan tyon kuormittavuuteen liittyvid on-
gelmia, mistd Tyon tuunaamisen -verkkovalmennus on hyva esimerkki (Ttl01). Digi-
talisaatiota ei ole siten syytd demonisoida, eikd se ole tédssd tutkielmassa ollut tarkoi-
tuksenanikaan. Pyrkimyksendni on sen sijaan korostaa sitd, ettd olisi tarkedd pyrkia
tunnistamaan sellaiset ammatit, tyotehtavit ja tilanteet, joissa informaatioteknologia
aidosti parantaa tyotd. Lisdksi teknologiavilitteisen viestinndn kaytantojd tulisi tar-
kentaa, jotta sen negatiivisia vaikutuksia voitaisiin minimoida. Samalla voitaisiin kar-
sia digitalisaation vaikutuksia niistd tehtdvistd, joissa teknologia lahinna haittaa tyon-
tekoa tai lisdd sen kuormittavuutta. Olennaista on kdyda keskustelua digitalisaation
hyodyistd ja haitoista sekd pohtia sitd, milld tavoin teknologian kayttod eri organisaa-
tioissa on jarkevaa politiikan keinoin edistda.

6.2 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Maisterintutkielmani oli kaiken kaikkiaan varsin monisyinen prosessi, mikd on laa-
dulliselle tutkimukselle tyypillistdkin. Prosessi ei ndin ollen edennyt lineaarisesti ai-
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heen valinnasta seké tutkimustehtdvin ja -kysymysten madrittelystd, teoreettisen vii-
tekehyksen kirjoittamisen kautta empiiriseen osuuteen. Lineaarisen prosessin sijaan
tyostin tutkielmani eri osa-alueita vuoron perddn aina sitd mukaa, kun osiot tuntuivat
edistyvan. Esimerkiksi aineistonkeruu ei tapahtunut yhdelld kertaa, vaan etsin doku-
mentteja useamassa osassa. Tamad johtui siitd, ettd aineistonkeruuta aloittaessani en
ollut vield tdysin varma siitd, millaisia dokumentteja aineistooni tulisi hankkia. Toi-
saalta se, ettd kdytin aineistona juuri politiikkadokumentteja, tutkimusraportteja ja
muita aihetta sivuavia julkaisuja, mahdollisti aineistonkeruun jakamisen useampaan
osaan. Dokumentit olivat vapaasti saatavilla internetistd, minka ansiosta minun ei tar-
vinnut suunnitella aineistonkeruun ajoitusta niin tarkasti, vaan kykenin hankkimaan
lisdaineistoa tarvittaessa.

Aineistonkeruun lisdksi analyysin toteutus ei tapahtunut suoraviivaisesti yh-
delld kertaa, vaan analysoin aineiston kahdessa osassa. Tdlld tavoin sain ensimmadi-
selld analyysikerralla testattua aineiston sopivuutta ja analyysimenetelmén toimi-
vuutta sekd samalla hahmotin paremmin tutkielmani kokonaisuutta. Analyysin en-
simmdisen vaiheen jdlkeen sain kéasityksen siitd, millaisia dokumentteja minun tuli
kerdtd aineistoa tdydentddkseni. Lisdksi onnistuin muokkaamaan analyysin kaytan-
non toteutusta. Kun tutkielmani tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykseni seké teo-
reettinen viitekehys hahmottuivat, ymmarsin paremmin, mit4 asioita minun tuli ana-
lyysin kautta etsid. Tama oli mielesténi onnistunut ratkaisu, silld se mahdollisti tutki-
muksen kokonaisuuden jatkuvan muokkaamisen. Valitsemani dokumentit soveltui-
vat ndhdakseni hyvin tutkimustehtdviadn, ja sain analyysin kautta vastattua tutkimus-
kysymyksiin. Sisdllonanalyysi oli sopiva menetelmd tutkimustehtdv&dni vastaa-
miseksi. Aiemmat tutkimukset puolestaan antoivat hyvidn pohjan politiikkadoku-
menttien tulkitsemiseen. Sosiologian ja taloustieteen klassikot toimivat taustoituksena
tydeldaman muutokseen, tydprosesseihin ja taitoihin. Samalla ne kuvaavat digitalisaa-
tionkin taustalla olevaa ajatusta kapitalismin muutospaineista ja innovaatioiden mer-
kityksestd. Ajankohtaisemmat tutkimustulokset kertovat edelleen nykytydeldman
keskeisistd piirteistd ja tyon haasteista sekd mielenterveyden ongelmien ja tyon psy-
kososiaalisen kuormituksen kehityksesta.

Tutkielmani on luonteeltaan kvalitatiivinen tutkimus, johon sovelsin my®os post-
kvalitatiivisen tutkimuksen perinteitd, milld on vaikutuksensa tulosten validiteettiin
ja reliabiliteettiin. Post-kvalitatiivisessa tutkimuksessa teoriaa hyddynnetdan lahinna
ajattelun vilineend. Niinp4, tdssd tutkimuksessa kapitalistisen jdrjestelman muutos-
paine, tydelaman muutos, digitalisaation vaikutukset ja tyon laadun ulottuvuudet yh-
dessd tyon psykososiaaliseen kuormitukseen ja mielenterveyteen kytkeytyvien teori-
oiden ja tutkimusten kanssa, muodostavat viitekehyksen, jonka kautta tarkastelin ai-
neistoa. Teoriat ja dokumentit toimivat siten pohjana tulkinnoilleni ja pohdinnoilleni
digitalisaation vaikutuksista tyteldmaén ja erityisesti tyon psykososiaaliseen kuormi-
tukseen. Lahestymistapa on hyvin subjektiivinen, ja tutkielmassa kdyttamaéni teoriat
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ja aineisto ovat vahvasti omiin ndkemyksiini sidottuja. N&in ollen tutkimuksen tulok-
set eivit ole objektiivisia tai sellaisenaan selkeésti yleistettdvissa. Tutkielmani on es-
seemdinen, ja sen tarkoituksena on erityisesti herattdd ajatuksia ja toivon mukaan toi-
mia keskustelun avaajana tydeldméan kehityksestd ja digitalisaation vaikutuksista. Di-
gitalisaation vaikutukset tyoeldamddn ovat joka tapauksessa merkittdvid ja ne tulevat
edelleen lisdédntymaéan tulevaisuudessa. Tdstd syystd aiheesta on syyta kdyda keskus-
telua niin tieteen kuin mediankin alueilla.

Tutkimuksen subjektiivisen luonteen vuoksi validiteetin ja reliabiliteetin varmis-
taminen on haastavaa, kuten laadullisissa tutkimuksissa tavallisestikin. Tulosten oi-
keellisuuden ja luotettavuuden vahvistamiseksi olen pyrkinyt avaamaan tutkimus-
prosessini vaiheet yksityiskohtaisesti. Raportoimalla analyysin vaiheet ja koko tutki-
muksen toteutuksen, autan lukijoita hahmottamaan tulosteni ja johtopé&atosteni taus-
talla olevat péaattelyketjut. Taméa vahvistaa tulosten luotettavuutta ja samalla edist&a
tutkimuksen toistettavuutta. Kyse on siis siitd, ettd olen pyrkinyt raportoimaan tutki-
mukseni mahdollisimman lapindkyvasti, jotta tutkimusprosessin vaiheet johdannosta
johtopdatoksiin ovat selkedsti ndhtavilld ja ndin myos arvioitavissa ja tarvittaessa tois-
tettavissa.

6.3 Jatkotutkimukset

Olen tdssd tutkielmassa tutkinut digitalisaatiota ja tyon psykososiaalista kuormitusta
erityisesti politiilkan ndkokulmasta. Kyse on siis erityisesti poliittisen tason tutkimi-
sesta, jolloin tyopaikkataso jdi tutkielmassani lahinnd maininnan tasolle. Tutkimuksen
rajaaminen politiikkaan, jattdd luonnollisesti tutkimuksen ulkopuolelle monenlaisia
kiinnostavia ndkokulmia, joten voisi kenties ajatella, ettd tutkielmani on vasta pinta-
raapaisu aiheesta. Digitalisaatio ja tyon psykososiaalinen kuormitus ovat siind maarin
laajoja ilmioitd, ettd niitd on mahdollista tutkia hyvin monista eri ndkokulmista seka
erilaisilla tutkimusasetelmilla ja aineistoilla. Aihepiiri mahdollistaa niin kvantitatiivi-
sia kuin kvalitatiivisiakin ldhestymistapoja, ja monenlaiset metodologiset variaatiot
ovat myos mahdollisia.

Ensinndkin digitalisaatiota ja tyon psykososiaalista kuormitusta olisi mahdol-
lista tutkia poliittisen tason sijasta tyopaikkatasosta kasin. Informaatioteknologian
vaikutukset tyoeldamadn ovat hyvin moninaisia, joten tutkimusta olisi mahdollista
tehda siitd, miten digitalisaatio on vaikuttanut ammatteihin, tyoprosesseihin ja tyon
sisdltoon. Konkreettiset vaikutukset tyohon tarjoaisivat olennaista tietoa siitd, miten
tyoeldma on digitalisaation myo6ta muuttunut, ja millaisia kehityssuuntia tydelamé&an
kytkeytyy. Muutosten vaikutusten lisdksi olisi mahdollista tutkia sitd, miten digitali-
saatio tehostaa organisaatioiden toimintaa ja parantaa niiden tuottavuutta ja kilpailu-
kykyd. Nahdakseni tdamé olisi tdrkedd, jotta saataisiin selville tilanteet ja tehtdvit,
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joissa informaatioteknologia aidosti parantaa tydeldmadd, sen sijaan, ettd teknologia
tuodaan ikdan kuin automaattisesti osaksi kaikkea tyotd. Kaikissa tilanteissahan in-
formaatioteknologia ei vélttdamattd mainittavasti tehosta tyota tai lisdd tyon laatua.

Tyopaikkatasolla olisi mahdollista selvittdd myos sitd aiheuttaako digitalisaatio
tyon psykososiaalisen kuormituksen kasvua, ja jos aiheuttaa, niin kuinka suuri vaiku-
tus informaatioteknologialla on kuormitukseen. Téllaista tutkimusta on toki jo tehty-
kin, kuten tdssd tutkielmassa on kdynyt ilmi. Myos etdtyon vaikutuksia kuormituk-
seen ja hyvinvointiin voisi selvittdd, samoin kuin etdtyon vaikutuksia tyon sisaltoon.
Tyopaikkatasolla olisi lisdksi mahdollista perehtya tarkemmin Bravermanin deskil-
ling -teesin ja digitalisaation viliseen yhteyteen, eli esimerkiksi siihen, missd mé&arin
informaatioteknologia on aiheuttanut inhimillisen tyon koyhtymista.

Kuten olen aiemmin maininnut, viime aikoina tekodlyn kaytté apuvalineend on
noussut puheenaiheeksi niin mediassa, tieteessa kuin politiikassakin. Tekoélyn yleis-
tymisen myotd lahitulevaisuudessa tulisi keskittyd myos tekodlyn kdayton vaikutuk-
siin tyoeldmassa. Tekodlyn eettisten ndkokohtien tutkiminen esimerkiksi terveyden-
hoidossa tai tekijanoikeuksien mé&arittyminen tieteen ja kulttuurin aloilla olisivat seka
tieteellisestd ettd poliittisesta ndkokulmasta keskeisid. Tekodlyn vaikutuksia inhimil-
lisen tyon koyhtymiseen ja taitojen merkityksen rapautumiseen olisi my6s tarpeen
selvittdad. Digitalisaation ja tyteldmdn vélisen dynamiikan tarkastelua voisi jatkaa
edelleen poliittisesta tasosta kasin. Esimerkiksi digitalisaation edistamisen taustalla
olevia tavoitteita ja argumentteja voisi selvittdd politiikkadokumentteja tarkastele-
malla. Lisdksi olisi mahdollista tutkia ldhemmin esimerkiksi erilaisten tietojarjestel-
mien kdyttoonottoon liittyvid politiikkaprosesseja eri organisaatioissa. Muun muassa
terveydenhoidon tai julkisen sektorin taloushallinnon jdrjestelmien taustalla olevat
politiikkaprosessit voisivat tarjota arvokkaita ndkokulmia siitd, miten tietojarjestele-
mien kayttoonotto tavallisesti etenee, ja millaisia vaiheita, argumentteja tai vaikkapa
ongelmia prosessiin liittyy.
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kieltdd tyoajan ulkopuolella tapahtuvat yhteyden-
otot. (Pro01)

-Nelipdivdisen tyoviikon tarkoituksena on paran-
taa tyontekijoiden motivaatiota ja keskittymistd,
edistdd tyostd palautumista ja auttaa ehkdisemdan
tydbuupumusta sekd tukea tyon ja muun eldmin
tasapainoa. (EURO01)
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-Tyoeldamdn muutokset aiheuttavat haasteita. Eri-
tyisesti kiire, epdvarmuus, kasvavat osaamisvaati-
mukset, jatkuva tavoitettavissa olo, lyhyet tydsuh-
teet, muutostila sekd kognitiivinen kuormittavuus
ja monisuorittaminen ovat nykytydeldman haas-
teita. (STMO01)

-"Tyohon liittyvilld psykososiaalisilla riskeilld ja
kognitiivisella ergonomialla on suuri inhimillinen
ja taloudellinen merkitys, ja ne tulevat ldhitulevai-
suudessa lisdantyméaan.” (STMO01)

-Hyva tyoymparisto tukee kestdvad kehitysta seka
yhteiskunnan sosiaalista ja taloudellista kesta-
vyyttd sekd parantaa yritysten tuottavuutta.
(STMO02)

-”Erityisesti tyoturvallisuuslaki, joka on sdddetty
pitkilti fyysisen tyon ldhtokohdista, on vanhentu-
nut eikd riittavasti huomioi riittdvasti psykososi-
aalista kuormitusta.” (Akav01)

-"Lainsddadanto ei tunnista etdtyon késitettd eika
etdtyotd ole otettu riittdvasti huomioon tyotaika-,
tyoturvallisuus-  ja
(Akav01)
-"Tyteldmdn uudet kehityssuunnat, kuten tekno-

tapaturmasaantelyssa.”

logiset muutokset ja lisddntynyt etdtydskentely
edellyttavit, ettd tyontekijat kokeilevat uusia
tyonteon tapoja, hyodyntdvit osaamistaan moni-
puolisesti ja pystyvéat tekemddn timan oma-aloit-
teisesti.” (Ttl01)

-Tyouupumuksen tunnistamista ja ehk&disemista
vaikeuttaa olemassa olevien mittareiden taustalla
olevien madritelmien kirjavuus, kognitiivisen toi-
minnan hdirididen puuttuminen mittareista, vali-
doitujen uupumuksen raja-arvojen puuttuminen
sekd menetelmien ja testikdsikirjojen maksulli-
suus. (Ttl02)

-"Terveelliset ja turvalliset tydolot ovat terveen ja
tuottavan tyovoiman edellytys. Yhdenkddn tyon-
tekijan ei pitdisi kérsid tyoperdisistd sairauksista
tai altistua tydtapaturmille. Tydolot ovat my®os tar-
ked osa EU:n talouden kestdvyyttd ja kilpailuky-
kyd.” (EUKO1)
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-Tyotapaturmat ja tydperdiset sairaudet aiheutta-
vat merkittavid kustannuksia, vuosittain yli 3,3 %
BKT:std, EU:n taloudelle. (EUKO01)

-Etdtyon psykososiaalisia ja ergonomisia riskeja
ovat mm. tyon ja yksityiselaméan rajojen hilvene-
minen, jatkuva tavoitettavissa olo, sosiaalisen vuo-
rovaikutuksen puute seki tieto- ja viestintdtekno-
logian lisdantyva kaytto. (EUKO1)

-Microsoftin tekemén selvityksen perusteella 30 %
suomalaisista koki, ettd tyonantaja ei valitd tyon ja
vapaa-ajan tasapainosta, ja pandemian jilkeen
esim. Teamsin kautta ldhetettiin 42 % enemmaén
viestejd tyoajan ulkopuolella. (Pro01)

-”Elamme erittdin kilpailuhenkisessé ja vaativassa
tyoympaéristossad. Tyonantajat haluavat yha enem-
maén irti tyontekijoistddan, mikd merkitsee tyomaa-
ran ja odotusten kasvua.” (EURO1)

-Nelipdivdinen tyoviikko mahdollistaisi parem-
man levon ja palautumisen, ja voisi lisdtd tyytyvai-
syyttd ja edistdd organisaatioon sitoutumista.
(EURO01)

-Kehityksessa myos myonteisid piirteitd: henkilos-
ton tychyvinvoinnin merkityksen tiedostaminen
(mm. tuottavuus), tydnantajan tarjoamat mahdol-

lisuudet pitdd huolta tyshyvinvoinnista, henkilds-
ton  vaikutusmahdollisuuksien  paraneminen.
(STMO01)

-Terveyttd edistdvan tyopaikan piirteitd ovat mm.
hyvét tydolot ja tydon organisointi, turvallinen ja
terveellinen tyoympdristo, terveytta edistava tyo-
kulttuuri. (STMO01)

-Tyoterveyshuollon ja tyoturvallisuuden lainsda-
danto sekd hyva tyoterveyshuoltokdytantod perus-
tana ty6hyvinvoinnille (vaatimus laadukkaista ja
vaikuttavista tyoterveyspalveluista). (STMO01)
-Kehitetddn digitaalisia ja etdpalveluita palvelui-
den saatavuuden parantamiseksi. (VINO1)
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-Tyontekijoiden, tyonantajien, tyoterveyshuollon,
tyomarkkinajarjestojen, Tyoterveyslaitoksen, Ter-
veyden ja hyvinvoinnin laitoksen seka Tyoturval-
lisuuskeskuksen, Tapaturmavakuutuskeskuksen
ja Tyosuojelurahaston sekd aluehallintoviraston
yhteisty6 keskeistd tyoterveyden ja -turvallisuu-
den kehittamisessd. (STM02)
-Tyoturvallisuuskulttuuriin kasvaminen ja kasvat-
taminen ammatillisessa koulutuksessa, tyduran
alkuvaiheessa ja perehdytyksessd. Johtamiskoulu-
tukseen tulee lisdtd turvallisuus- ja tyokykyjohta-
misen periaatteet. (STM02)

-Tyokyvyn hallinta tarkoittaa tyokykyd edistavia
ja tukevia toimintakaytantoja. (TTKO1)
-Kirjallinen kuvaus tyokyvyn hallinnan, seuran-
nan ja varhaisen tuen toimintakdytdnteista.
(TTKO1)

-Tyontekijan tyokykyyn ndhden optimaalinen
tyon mitoitus on keskeinen tyokyvyttomyytta eh-
kaisevd sekd masennuksesta toipumista ja tyoky-
vyn palautumista edistava tekija. (TTKO1)
-Esihenkiléille tarvitaan perehdytystd psykososi-
aalisen kuormituksen tunnistamisesta ja ennalta-
ehkdisystd sekd voimavarojen vahvistamisesta.
(TTKO1)

-Oireettomuus ei saisi olla tyohon paluun kriteeri,
vaan tulisi pyrkid hyodyntam&an ja tukemaan
tyontekijan olemassa olevaa tyokykyd mm. tyota
muokkaamalla ja osasairauspdivdarahaa hyodyn-
tden. (TTKO1)

-"Tyoturvallisuuslaissa tulee sddnnelld tdsmalli-
semmin, velvoittavammin ja kattavammin psyko-
sosiaalisesta kuormituksesta ja sen arvioinnista,
mittaamisesta ja seurannasta sekd ennaltaeh-
kaisystd.” (Akav01)

-Saannokset jatkuvasta, terveyttd vaarantavasta
psykososiaalisesta kuormituksesta ja tyouupu-
muksesta tulee lisdtd tyotapaturma- ja ammatti-
tautilakiin, huomioiden ammattitaudin niko-
kulma sekd korvattavuus ja sairaanhoidon kor-
vaukset. (Akav01)
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-"Etatyon maddritelmd lisdtdan lainsdddantoon.
Etatyohon liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia
tdsmennetddn tarvittavin osin tyoaikalaissa, tyo-
turvallisuuslaissa ja tydtapaturmalaissa.” Akav01)
-Etatyon madrastd ja kdaytannoistd voidaan sopia
paikallisesti tyosuojelun yhteistoiminnassa, ja toi-
mintaohjeisiin tulee kirjata ainakin tyoaikaan,
tyon tauottamiseen ja tydajan seurantaan liittyvat
jarjestelyt sekd tyonantajan etdtyovakuutuksen
kattavuus. (Akav01)

-Tyoterveyslaissa tulee sddtdd tyonantajan velvol-
lisuudesta varmistaa tydergonomia myos etd-
tyossd. (Akav01)

-Tyon tuunaaminen on yksilollistd ja tyontekija-
lahtoistd tyon sisdllon ja tyotapojen muokkaa-
mista, jossa voidaan keskittyd lisdédméaan tyon ra-
kenteellisia ja sosiaalisia voimavaroja sekd haaste-
vaatimuksia tai vahentaméaan tyon estevaatimuk-
sia. (Ttl01)

-Tyon imua ty6td tuunaamalla -verkkovalmennus
mahdollistaa ajasta ja paikasta riippumattoman,
tyontekijan yksilolliset tarpeet huomioivan tychy-
vinvoinnin kehittdmisen, joka on lisdksi nykytyo-
elamddn soveltuva ja tutkimusten mukaan toi-
miva. (Ttl01)

-Verkkoavusteisia, tyontekijaldhtoisid tyon kehit-
tamismenetelmid voidaan tulevaisuudessa hyo-
dyntdéd tyoterveyden edistdmisessa. (Ttl01)
-Tyouupumuksen liikennevalomalli maérittelee
raja-arvot todenndkoiselle tyouupumukselle (pu-
nainen alue), kohonneelle tyduupumuksen riskille
(keltainen alue) ja ei tybuupumusoireita -tilan-
teelle (vihred alue). Raja-arvot perustuvat Belgi-
assa ja Hollannissa kehityn Burnout Assesment
Tool (BAT) -menetelmin eli tyduupumuksen it-
searviointikyselyn, kliiniseen validointiin. (Ttl02)
-BAT-kyselyn (ja liikennevalomallin raja-arvojen)
tarkoituksena on toimia esim. tyoterveyshuollon
tyokaluna kuormittuneen tyontekijan tilannetta
arvioitaessa ja siitd keskusteltaessa. (Ttl02)
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-Kuormitusta voidaan vdhentdd mm. voimavaro-
jen vahvistamisen, ihmisldhtoisen ja arvostavan
johtamisen, yhteistyotd korostavan tydkulttuurin,
tyon kehittdavyyden ja itsendisyyden sekd tyoteh-
tavien, tyoaikojen ja tyotilojen muokkaamisen
avulla. (Ttl02)

-Tyontekija voi itse arjessaan muokata eli tuunata
tyotdan mm. pyytamalld apua tyotehtédviin, opet-
telemalla tydssd vaadittavia taitoja ja pyytamalla
palautetta tydstadan. (Ttl02)

-Digitaaliteknologian avulla voidaan tarjota tyon-
tekijoille, myos vammaisille tai ikddntyneille, ja
tyonantajille terveyttd ja hyvinvointia tukevia di-
gitaalisia ratkaisuja. (EUKO01)

-Robotisaatio, tekodly ja etdtyd auttavat viahenta-
méadn vaarallisten tehtdvien riskejd esim. saastu-
neissa paikoissa, kuten jdtevesijarjestelmissa tai
kaatopaikoilla tyoskenneltdessa. (EUKO01)
-Euroopan komissio ehdottaa tekodlyyn liittyvan
oikeudellisen kehyksen luomista, jossa késitelldan
tiettyjen tyollisyyden, tyontekijoiden johtamisen ja
itsendisen ammatinharjoittamisen aloilla hyodyn-
nettdvien tekodlyjdrjestelmien riskeja. (EUKO1)
-Euroopan komissio rahoittaa psykososiaaliseen
hyvinvointiin liittyvien riskien torjuntaan tahtda-
vid hankkeita. (EUKO01)

-Euroopan komissio aikoo vuoteen 2023 mennessa
tarkistaa tyopaikoista ja ndyttopaddtetyostda annet-
tuja direktiiveja nykyaikaistaakseen digitalisaa-
tioon liittyvdd tyoterveyden ja -turvallisuuden
lainsdadantokehysta. (EUKO1)

-”Komissio aikoo kdynnistdad EU-OSHA:n Terveel-
linen tyd -kampanjan 2023-2025, jossa késitelldan
turvallisen ja terveellisen digitaalisen tulevaisuu-
den luomista ja erityisesti psykososiaalisia ja er-
gonomisia riskejd.” (EUKO01)

-Komissio kehottaa jdsenvaltioita ajantasaista-
maan lainsddadédntoddn, jotta niissdé huomioidaan
paremmin vihredn ja digitaalisen siirtymén tuo-
mat tyoterveyden ja -turvallisuuden riskit ja mah-
dollisuudet. (EUKO01)




-Tyosuojelutarkastusten  tehostamisessa  tulisi
kayttad digitaalisia vélineitd, jotta lainsdadannon
rikkomisia voidaan ehkéistd ja havaita. (EUKO01)
-”Komissio kehottaa tyomarkkinaosapuolia ryhty-
mé&an toimiin ja saattamaan vuoteen 2023 men-
nessd ajan tasalle voimassa olevat alojen viliset ja
alakohtaiset sopimukset, jotta voidaan kasitelld
uusiin digitaalisiin tyomarkkinoihin ja erityisesti
psykososiaalisiin ja ergonomisiin riskeihin liitty-
vid tyoterveys- ja tyoturvallisuuskysymyksid.”
(EUKO1)

-Tyomarkkinaosapuolten tulisi etsid yhteisesti so-
vittuja ratkaisuja etdtyon ja digitalisaation haastei-
siin sekd kasittelemddn oikeutta olla tavoittamat-
tomissa. (EUKO01)

-Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR) voi tarjota
rahoitusta paremmin mukautettuihin tyoympaéris-
toihin sekd digitaalisiin ratkaisuihin ja laitteisiin.
(EUKO1)

-Euroopan parlamentti on hyvidksynyt vuoden
2021 alussa oma-aloitemietinnon, jossa huomioi-
daan oikeus olla tavoittamattomissa ja kehotetaan
komissiota laatimaan lakiesitys aiheesta. Suo-
messa oikeus olla tavoittamattomissa on jo osassa
tyopaikoista kirjattu tyehtosopimukseen. (Pro01)
-Turvallisemmista etd- ja hybridityon pelisdan-
noistd tulisi kdydd enemman keskustelua. (Pro01)
-Nelipdivdinen tyoviikko voi jopa edistdd tuotta-
vuutta, vaikka usein viitetddn, ettd lyhyempi tyo-
viikko vahentdd tuottavuutta. (EURO1)
-Nelipdivdisen tyoviikon avulla voitaisiin lisdta
tuottavuutta, edistdd palautumista ja ehkéista tyo-
uupumusta, parantaa tyon ja muun eliman yh-
teensovittamista, lisdtd organisaatiositoutumista
sekd auttaa sddstaméaan polttoaine- ja tydmatkaku-
luissa ja pienentdd hiilijalanjdlked. (EURO1)




