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Tiivistelma

Maisterintutkielmassani tutkin valeuutisista kaytdvdd keskustelua Suomi24-keskustelufoorumilla.
Tutkielman toteutan korpusavusteisena diskurssintutkimuksena. Seka termind ettd ilmiond valeuutiset
on noussut viime vuosien aikana esille. Tdhdn on vaikuttanut muun muassa Donald Trumpin
presidenttikausi, koronavirus ja Ukrainan sota. Ilmion vakavuutta ilmentdd muun muassa erilaiset
vastatoimet valeuutisia vastaan, kuten esimerkiksi Euroopan unionin projekti EUvsDisinfo.
Tutkielmassani kédytdn termid wvaleuutiset sen laajassa merkityksessd, jossa viittaan myos dis- ja
misinfomaation kaltaisiin laajempiin ilmitihin vé&&drdstda informaatiosta. Tutkielmani kontekstissa
valeuutiset ei siis tarkoita pelkdstddn vadrad informaatiota sisdltdvid uutisia.

Teoreettisena viitekehyksend toimii fraseologia. Tutkielmani menetelménd on teoreettis-
metodologinen korpusavusteinen diskurssintutkimus eli CADS (corpus-assisted discourse studies).
Tutkielmani aineisto on perdisin Kielipankin Suomi24-korpuksesta. Aineiston analysoin CADSille
tyypillisten kollokaatio-, diskurssiprosodia- ja diskurssianalyysien keinoin. Analyysissa ryhmittelen
ensiksi noodin valeuutinen 145 merkitsevintd kollokaattia erilaisiin diskurssiprosodioihin, mink& pohjalta
teen diskurssianalyysin. Maisterintutkielmani tutkimuskysymykseni ovat: 1. Minkélaisia kollokaatteja
sana valeuutiset saa? Entd minkilaisia diskurssiprosodioita kollokaateista muodostuu? 2. Minkélaisia
diskursseja valeuutisiin liittyy?

Valeuutisten 145 merkitsevimmastd kollokaatista muodostuu 13  diskurssiprosodiaa.
Diskurssiprosodioiden ja niiden analyysin pohjalta taas muodostuu neljd diskurssia, jotka ovat 1.
valeuutiset poliittisena tydkaluna, 2. valeuutiset osana informaatiosodankdiyntid, 3. valeuutiset ja mediakriittisyys
sekd 4. valeuutisten seuraukset. Diskurssit ilmentdvat muun muassa sitd, miké rooli valeuutisilla on seka
politiikassa ettd informaatiosodankéynnissd, mikéd funktio valeuutisilla on ja mitd niistd seuraa sekd miksi
mediakriittisyys on tdrkedd valeuutisten kontekstissa. Diskurssianalyysissa ilmenee, ettd valeuutisten
diskurssit ovat vahvasti yhteydessad toisiinsa, jolloin tekstiesimerkeissd on mahdollista ilmetd samaan
aikaan kaksi tai useampi tutkielman diskurssi. Maisterintutkielmani tulokset kertovat, miten valeuutisista
puhutaan Suomi?4-keskustelufoorumilla ja minkélaisia asioita valeuutisiin tavallisesti liitetddn.
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1 JOHDANTO

Maisterintutkielmassani tarkastelen valeuutiskeskusteluun liittyvid diskursseja ja
kielellisia keinoja Suomi24-keskustelufoorumilla. Tutkielmassani hy6dynnan
korpusavusteisen diskurssintutkimuksen menetelmid, eli tarkoituksenani on 16ytda
valeuutisiin  liittyvat diskurssit kollokaatio- ja diskurssianalyysin keinoin.
Valeuutisilla tarkoitetaan wuutisia, jotka sisdltdvdat tai valittavat vaardd tai
tarkoituksella harhaanjohtavaa informaatiota (OED s.v. fake news).

Valeuutiset ovat viime vuosien aikana nousseet puheenaiheeksi muun muassa
verkkokeskusteluissa ja mediassa. Valeuutisten esille nousuun ovat vaikuttaneet
erityisesti Donald Trumpin presidenttikausi, koronavirus ja viimeisimpana Ukrainan
sota. Valeuutisten vakavuutta ilmentdd esimerkiksi EU:n disinformaation vastainen
tiimi ja heidédn projektinsa EUvsDisinfo. Sen tarkoituksena on ollut vuodesta 2015 asti
kasitelld ja vastata Vendjan jatkuviin disinformaatiokampanjoihin. EU:n
disinformaation vastainen tiimi on toiminut myo6s koronavirukseen ja Ukrainan
sotaan liittyvan vddran tiedon estimisessd. (Euroopan parlamentti 2020; EUvsDisinfo.)

IImiond valeuutiset ei ole uusi, vaikkakin 2000-luku on tuonut mahdollisuuksia
valeuutisten tuottamiseen ja jakamiseen. Sisdllon manipulaatio on nykyajan
teknologian avulla yksinkertaista. Sisdllon julkaisemiseen ja jakamiseen internet taas
tarjoaa runsaasti erilaisia alustoja, joista osa on hedelmadllisid esimerkiksi niin
sanottujen ”trolliarmeijoiden” tuottamaan propagandaan. Erityisesti sosiaalinen
media tarjoaa lukuisia alustoja valeuutisten levidmiseen, silld kuka vain voi tuottaa
sisdltod sinne, jolloin mediakriittisyys on lukijan itsensd vastuulla. Valeuutisten
vastaista informaatiosodankdyntid vaikeuttaa internetin luonne: v&ddrdd ja
harhaanjohtavaa tietoa sisdltava sisdlto jad kiertdimddn internetissd, jolloin se on
jatkuvasti saavutettavissa. Nykyaikaa voidaankin kuvata termilld fotuudenjilkeinen
aika (post-truth era), milld viitataan ihmisten tapaan uskoa sellaista tietoa, joka vetoaa
tunteisiin ja henkilokohtaisiin uskomuksiin. Sen mukaan siis ihmiset ennemmin
uskovat tietoon, joka tukee jo olemassa olevia henkilokohtaisia uskomuksia sen sijaan,
ettd pyrittdisiin objektiivisen ja faktapohjaisen tiedon hyvédksymiseen. Termilld
totuudenjilkeinen voidaan lisdksi tarkoittaa journalismia tai muuta tiedonvilitystd,
joka ei pyri esittdimddn tosiseikkojen paikkansapitdvyyttd. Totuudenjdlkeinen aika



tuokin ilmiond omat haasteensa valeuutisten levidmiseen ja siitd aiheutuviin
ongelmiin. (Ireton & Posetti 2018: 15,17, 19; Cooke 2018: 2, 12-13; Malmberg 2017: 54.)

Erityisesti sosiaalisella medialla ja internetilld ylipddtdan on ollut iso rooli
perinteisen uutismedian aseman horjuttamisella. Esimerkiksi oikeistopopulistiset
liikkkeet ovat luoneet toimintaperiaatteen, jonka mukaan niin sanottua ”valtamediaa”
on syytd kyseenalaistaa. Tdmdn seurauksena on luotu erilaisia vaihtoehtoisia
viestintd- ja uutiskanavia, joiden sisélto on eri linjassa tavallisen uutismedian kanssa.
(Matikainen, Ojala, Horowitz & Jddsaari 2020: 8.) Kokonaisuudessaan tamé edistda
suurempaa ilmiotd, jossa valeuutisten levidminen heikentdd journalismin roolia
faktapohjaisen informaation tuottajana (Ireton & Posetti 2018: 14). Toisaalta on
kuitenkin otettava huomioon, ettei muutos tdllaisissa kasityksissd ole nopeaa.
Esimerkiksi Suomessa tehdyn kyselytutkimuksen mukaan késitykset uutismedioista
ovat vakaita, eikd luottamus niitd kohtaan ole heikentynyt merkittavalla tavalla eri
vuosina. (Matikainen, Ojala, Horowitz & Jadsaari 2020: 24.)

Suomessa kansan luotto journalismia kohtaan onkin hyvilld tasolla
kansainvalisesti vertailtuna (Digital News Report 2022), mutta kansainviliselld tasolla
valeuutiset vaikuttavat ihmisten luottoon mediaa ja journalismia kohtaan. Yhai
useampien ihmisten on vaikea tunnistaa vastaanotetun tiedon totuudenmukaisuutta,
mikéd kiteyttadkin monilukutaidon ja mediakriittisyyden tdrkeyden, silld internetin
sisdltoda lukiessa on tdrkedd osata arvioida kriittisesti eri tiedonldhteiden
luotettavuutta. (Ireton 2018: 32; Cooke 2018: 2.) Kokonaisuudessaan suomalaiset
suhtautuvat sosiaalisen median palveluihin epé&luuloisesti (Matikainen, Ojala,
Horowitz & Jddsaari 2020: 27), mikd osoittaa tietoisuutta mediakriittisyydesta.
Suomalaiset lisdksi uskovat tunnistavansa valeuutisia suhteellisen hyvin
verkkoympadristossd, silld noin kolmasosa kertoo tormdnneensd valheellisiin
verkkouutisiin ainakin muutaman kerran viikossa (Medialiitto 2017). Saman
kyselytutkimuksen mukaan jopa puolet vastanneista kokee tormdnneensd viikon
aikana sellaisiin uutisiin, jotka eivit ole heiddn mielestddn tdysin totuudenmukaisia
(Medialiitto 2017), eli uutiset ovat voineet sisdltdad esimerkiksi misinformaatiota. Vain
hyvin pieni prosentti kyselyyn vastanneista ei ole ikind torméannyt tdysin tai osittain
valheellisiin uutisiin (Medialiitto 2017).

Valeuutisista on tehty aikaisempaa tutkimusta erityisesti diskurssintutkimuksen
pohjalta, mutta my6s korpuslingvististd tutkimusta 16ytyy valeuutisiin liittyen.
Korpuslingvistiikan menetelmid on mahdollista hyodyntdd valeuutistutkimuksessa
esimerkiksi valeuutisten tunnistamisessa. Esimerkki téllaisesta tutkimuksesta on
informaatiotieteistd, missd tarkastellaan portugalinkielistd, oikeita ja valeuutisia
sisdltdavdada korpusta. Kyseinen tutkimus paljastaa, ettd kayttamallda tekoalya
korpuksen analysoinnissa, on mahdollista tunnistaa valheellista tietoa sisdltdvit
uutiset (Monteiro, Santos, Pardo, de Almeida, Ruiz & Vale 2018). Korpuslingvistiikkaa
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ja diskurssintutkimusta on hyodynnetty esimerkiksi Trumpin vuosien 2016-2017
twiittien analyysissa (ks. Ross & Rivers 2018). Grieve & Woodfield (2023) ovat my0s
hyodyntaneet korpustutkimuksen menetelmid tutkiakseen valeuutisissa kaytettya
kieltd. Korpusavusteista diskurssintutkimusta ei puolestaan ole erityisemmin tehty
valeuutisista. =~ Maisterintutkielmani  lisiksi tarjoaa  valeuutisiin liittyen
kansalaisndkokulman, silld aineistona Suomi24-keskustelufoorumi heijastaa
kayttdjiensa kasityksid ja ndkemyksid valeuutisista. Tutkielmani antaa siis
mahdollisuuden luoda kuvaa muun muassa siitd, miten hyvin mediakriittisyyden
osaaminen ndkyy ihmisten  kirjoituksissa = Suomi24-keskustelufoorumilla.
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat:

1. Minkdlaisia kollokaatteja sana wvaleuutiset saa? Entd minkélaisia

diskurssiprosodioita kollokaateista muodostuu?

2. Minkalaisia diskursseja valeuutisiin liittyy?

Lahestyn maisterintutkielmani aiheen analyysia ensiksi kollokaatioanalyysin
avulla, minkd tarkoituksena on saada selville valeuutisiin liittyvat kollokaatit.
Kollokaatit jaottelen erilaisiin diskurssiprosodioihin semanttisten merkitysten ja
esiintymiskontekstin mukaan. Diskurssiprosodia-analyysin pohjalta muodostan
valeuutisiin liittyvat diskurssit ja analysoin ne, jotta saan selville valeuutisia koskevat
diskurssit.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Tassda luvussa esittelen maisterintutkielmani  keskeisimmidn  teoreettisen
viitekehyksen, joka pohjautuu fraseologiseen kielikdsitykseen ja
diskurssintutkimukseen. Aluksi kdyn myos ldpi maisterintutkielmani aiheen,
valeuutisten, teoreettista ldhtokohtaa. Keskeinen osa maisterintutkielmaani
pohjautuu korpuslingvistiikkaan ja erityisesti korpusavusteiseen
diskurssintutkimukseen eli CADSiin. Luokittelen ndméd kuitenkin tutkielmassani
osaksi menetelmallistd viitekehystd, minkd vuoksi esittelen korpuslingvistiikan ja
CADSin vasta aineiston analyysimenetelmien luvuissa.

2.1 Valeuutiset kidsitteend ja tutkimuskohteena

Valeuutistutkimus  kisitetddn  nykyddn  journalistikan  yli  ulottuvaksi
tutkimusalueeksi, silld valeuutiset termind on moniulotteinen ja tarkoittaa muutakin
kuin pelkdstdan valheellista tai harhaanjohtavaa uutissisédltoda. Taman vuoksi
misinformaation ja disinformaation kasitteet ovat kuvaavimpia kyseiselle ilmitlle. Ero
ndiden kasitteiden vililld on siind, onko kyse enemmaénkin tahattomasti asiavirheestd
eli misinformaatiosta, vai tarkoituksella tuotetusta vadrdstd tiedosta eli
disinformaatiosta. (Ireton & Posetti 2018; Fallis 2009: 1.) Suomenkielisen termin
valeuutiset voidaan my0s katsoa olevan viljempi kddnnos englanninkielisesta fake news
-termistd, silld niilld viitataan enemmankin tapaan olla noudattamatta journalismin
periaatteita (Noppari & Hiltunen 2018: 238). Maisterintutkielmassani kuitenkin
keskityn nimenomaan termin wvaleuutiset ympdrille muodostuviin diskursseihin,
minké vuoksi kdytdn sitd muun muassa termien misinformaatio ja disinformaatio sijasta.
Tarkastelen siis valeuutisia ilmiond, joka pitdd sisdllidn laajemmin eri mis- ja
disinformaatioon kuuluvia ilmioitd. Kdayn kuitenkin tdssad alaluvussa tarkemmin ldpi

erilaisia valeuutisiin termejd ja niiden merkityksid, silld ne auttavat ymmartamaan
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paremmin valeuutisia ilmiond. Nama termit tulevat lisdksi esille aineistossa ja sen
analyysissa.

Valeuutisten pyrkimyksend on vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja siten saada
heid&t toimimaan tietylld tavalla (Southwell, Thorson & Sheble 2018: 2). Mahdolliset
yhteiskunnalliset ongelmat ilmenevit erityisesti silloin, kun valeuutiset saavuttavat
suuren yleison, joka uskoo valheelliseen tietoon (Southwell, Thorson & Sheble 2018:
3). Thmisten taipumusta uskoa valheellista tietoa on tutkittu muun muassa
kognitiivisen psykologian, sosiaalipsykologian ja viestintitieteiden pohjalta (Green &
Donahue 2018: 113). Valeuutistutkimusta on lisdksi mahdollista tarkastella
totuusteorian ndkokulmasta. Totuusteorialla tarkoitetaan n&dkokulmaa, joka
tarkastelee ehtoja, joiden nojalla voi sanoa, tuottaako jokin asia, esimerkiksi
mediatutkimus, totuudenmukaista tietoa (Malmberg 2017: 65).

Valeuutistutkimuksen  voidaan katsoa kuuluvan laajemmin  osaksi
mediatutkimusta. Suomessa joukkoviestinndn objektiivisuutta ja totuuden merkitysta
journalismissa on tutkittu monta vuosikymmentd, mutta eri vuosikymmenina
tutkimuksen kohteena on ollut erilaiset asiat. Mediatutkimuksen varsinaiset juuret
pohjautuvat 1900-luvun alkuun, jolloin epdluottamuksesta lehdistod kohtaan tuli
yhteiskunnallinen ongelma. 1980-luvulla joukkoviestinndn objektiivisuuden
tarkastelu vaihtui kysymykseen muun muassa siitd, mitd mielihyvad mediat tarjoavat
vastaanottajilleen. Mediatutkimuksen tarkoituksena olikin tarjota tulkintoja
mediailmivistd. Tamédn vuosituhannen isoin kddnne totuuspuheessa tapahtui vuonna
2016, joka on antanut uudestaan mahdollisuuden tarkastella mediatutkimuksen
tieteenfilosofisia kysymyksid. (Malmberg 2017: 55, 60.) Taman myotd ilmeneekin, ettd
myos valeuutistutkimus on tutkimuskohteena verrattain uusi.

Valeuutisiin liittyvan suuremman ilmion laajuutta kuvaavat erilaiset termit,
joissa tulee ilmi tietynlainen epdvarmuus journalistista sisdltod kohtaan. Suomen
kielessd nditd ovat esimerkiksi valemedia, vastamedia ja valtamedia. Esimerkiksi Noppari
& Hiltunen (2018) maddrittavat valemedian ja vastamedian journalistisen sisdllon
tuottajiksi, jotka haastavat vastajulkisuutta luomalla epidluottamusta journalismia
kohtaan sekd kiistamalld vastajulkisuudessa esitettyjd tulkintoja. Valtamedialla taas
tarkoitetaan tunnetuimpia journalistisen sisdllon tuottajia, joilla on tavallisesti
luotettavan median maine (Matikainen ym. 2020).

Kasitteisiin disinformaatio ja valeuutiset liittyvat vahvasti termit keltainen lehdisto
(vellow journalism) sekd propaganda, joilla molemmilla on pitkd historia valheellisen
tiedon levidmisessd. Keltaisella lehdistolld viitataan journalistiseen sisdltoon, jota
tavallisesti luonnehtii sensaatiomaiset otsikot sekd liioiteltu kielenkdytto.
Journalistinen sisdltoon itsessddn taas on huonosti perehdytty, eikd sen
totuudenmukaisuudesta voi olla varma. (Cooke 2018: 17.) Nykyddn keltaisen
lehdiston yksi selked tunnusmerkki on niin sanotut klikkiotsikot (Cooke 2018: 17),
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joiden funktiona on valeuutisille tyypillisesti taloudellisen hyédyn ajaminen, jota
klikkaukset edistdavat (Vehkoo 2017; Sallinen 2015). Propaganda taas ndhddan
poliittisen vaikuttamisen tyokaluna, minka tarkoituksena on vaikuttaa suuren yleisén
mielipiteisiin jonkun tietyn poliittisen agendan ndkokulmasta. (Cooke 2018: 18.)

2.2 Diskurssit ja diskurssintutkimus

Yhtend maisterintutkielmani teoreettisena viitekehyksend toimii diskurssintutkimus,
joka on tutkimusalana monitieteinen. Monitieteisen = luonteensa takia
diskurssintutkimukselle ja erityisesti termille diskurssi on useita erilaisia maaritelmia.
Diskursseissa tavallisesti ilmenee sekd kielenkdyton ettd sosiaalisen toiminnan
védlinen suhde (Palli & Lillgvist 2020: 375), mika tulee esille monissa eri diskurssi-
termin mddrittelyissd. Kielitieteessd yleinen ndkemys on se, ettd diskurssi voi pitdd
sisdllddn sekd puhuttua ettd kirjoitettua tekstid. Diskurssi voi esimerkiksi tarkoittaa
tekstin tuottamisen ja ymmairtdmisen vilistd suhdetta sekd kielenkdyttotilanteen
kontekstuaalisuutta. Kielenkayttotilanteen kontekstuaalisuus ilmenee esimerkiksi
siind, ettd diskurssilla voidaan viitata myos erilaisilla tilanteissa kdytettyyn kieleen,
kuten mainosdiskurssiin tai luokkahuonediskurssiin. (Fairclough 1992: 3.) Eri kielelliset
lahtokohdat diskurssintutkimukseen hyodyntévitkin erilaisia teorioita ja ndkokulmia
merkityksen tarkastelussa (Gee 2011: 8). Maisterintutkielmassani kdytan diskurssi-
termid kontekstissa, jossa diskurssit ilmentdvédt ihmisten erilaisia ajatuksia ja
kasityksid jostakin tietystd asiasta, jota ndmd eri diskurssit yhdessd
merkityksellistavat. Ndkemykseni diskurssintutkimuksesta ja  diskursseista
perustuvatkin pitkalti Faircloughin késityksiin.

Maisterintutkielmassani  ldhestyn  diskurssintutkimusta tekstin  kautta.
Diskurssintutkimuksen ja tekstintutkimuksen ldhtokohdissa onkin paljon samaa,
kuten ajatus kielenkdyton funktionaalisuudesta ja sosiaalisuudesta (Heikkinen 2012:
95). Diskurssintutkimuksen ja tekstintutkimuksen traditiot kuitenkin eroavat
toisistaan, jolloin esimerkiksi erilaiset kasitteet, kuten konteksti, késitetddn niissa eri
tavoin. My0s itse késitteind diskurssi ja teksti viittaavat eri asioihin. Diskursseissa ja
niiden tutkimuksessa on Kkyse erityisesti ihmisten vdlisten kanssakdymisten
kokonaisuudesta erilaisilla ympaéristoissd ja tilanteissa. (Heikkinen 2012: 95-96.)

Diskurssintutkimus voi tavasta riippuen keskittyd enemmain joko tekstin
kielellisiin piirteisiin tai tekstin taustalla olevan sosiaalisen ja kulttuurisen tilan
tarkasteluun. Nama eivit kuitenkaan poissulje toisiaan, silld diskurssintutkimuksessa
on pohjimmiltaan kyse molemmista. (Fairclough 2003: 2-3.) Yhtend jaotteluna toimii
liséksi diskurssintutkimuksen maddrittely seuraavaan kolmeen kategoriaan:
kielenkdyton tutkimus, kielellisten rakenteiden ja niiden takana olevien merkitysten
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tutkimus sekd sosiaalisten tapojen ja ideologisten oletusten tutkimus suhteessa
kieleen ja kommunikaatioon. Edelld mainituista diskurssintutkimuksen
lahestymistavoista kielenkdyton tutkimus keskittyy perinteisiin  kielellisiin
konstruktioihin kuten kielen rakenteeseen, kun taas kielen rakenteen tutkimus
tarkastelee  kielen  systemaattista = rakentumistapaa. @ Ndistd  viimeinen,
sosiokulttuurinen ldhestymistapa, eroaa selvasti kahdesta ensimmadisestd, silld se ei
keskity niinkddn kielen rakenteeseen tai kdyttoon vaan enemmaédnkin toimintaan
erilaisissa kommunikatiivisissa tilanteissa. (Biber, Connor & Upton 2007: 1-2.)
Maisterintutkielmassani tarkastelun kohteena on valeuutiset ilmitnd, joten
sosiaalisen ja kulttuurisen kontekstin tarkastelu on tdlloin valttamatonta kielellisten
piirteiden tarkastelun lisdksi. Muun muassa Gee (2011) on lisdksi tuonut esille
kaksijakoisen luokittelun diskurssintutkimukseen, missd diskurssintutkimus jaetaan
joko deskriptiiviseen tai kriittiseen analyysiin. Deskriptiivisessd tavassa tavoitteena
on saada syvdd ymmarrystd siitd, miten kieli tai maailma toimii ja miksi ne toimivat
kyseiselld tavalla. Kriittinen diskurssintutkimus taas painottaa kielen toimintatavan
liséksi kannanottoa erilaisiin poliittisiin tai sosiaalisiin ongelmiin, jotka diskursseissa
ilmenevit. (Gee 2011: 9.)

Lahtokohdista ja tutkimusasetelmista riippuen diskurssintutkimus voidaan
ndhdd tapana merkityksellistdd, eli konstruoida, maailmaa, jolloin puhutaan
konstruktiivisesta diskurssintutkimuksesta. Diskurssintutkimus ei siis ole pelkdstddn
tapa, jolla kuvataan maailmaa, vaan sen avulla on mahdollista muokata sosiaalista
todellisuutta. Kulttuurilla on iso merkitys maailman merkityksellistamisessd, silld
esimerkiksi arkipdivédisiin asioihin liitetddn erilaisia mielleyhtymid sosiaalisesta
ympdristostd riippuen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016: 26-27; Fairclough 1992: 41-
42.) Téallaisessa diskurssintutkimuksen ldhestymistavassa kielen jasentymistd voidaan
kuvailla konstruktiivisilla merkityssysteemeilld, jossa kielenkdyton tarkoitus ei ole
kuvata wulkoista todellisuutta, vaan selittdd syvemmalld tasolla sosiaalisen
todellisuuden rakentumista. Merkityssysteemit rakentuvat erilaisten sosiaalisten
kaytantojen yhteydessd, eli kyse ei ole pelkdstddan yksiloiden ajatusten tasolla
tapahtuvasta merkityksellistamisestd. Téllaista ldhestymistapaa voidaan kutsua ei-
heijastavuuden ideaksi, jossa tarkastelun kohteena onkin sosiaalisen todellisuuden
jatkuva rakentuminen. Merkityssysteemit myos toisinaan rinnastetaankin diskurssin
kasitteeseen, vaikka késitteen kdytto saattaa olla  usein epdmddrdista.
Diskurssintutkimuksessa tutkijan on kuitenkin tdrkedd yhdistdd tekstissdadn
merkityssysteemit jo vakiintuneisiin ja kulttuurisesti ymmarrettdviin kategorioihin
sekd kasitteisiin. Merkityssysteemit, eli diskurssit tai repertuaarit, voivatkin selittdd
esimerkiksi kielenkdyton vaihtelevuutta. Kielenkdyton vaihtelevuus ilmenee
esimerkiksi ilmausten tilannekohtaisuudella ja monimerkityksellisyydelld. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 2016: 27-29, 34-35; Suoninen 2016: 52.)
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Pragmatiikan asema diskurssintutkimuksessa on ndkyvd, silld myos
diskurssintutkimuksessa kontekstin merkitys on suuri. Pragmatiikka tutkii
merkitystd suhteessa kontekstiin puhutussa tai kirjoitetussa kielessd. Ihmisten
vilisessdé kommunikoinnissa tdméd ndkyy siten, ettd kommunikointiin tavallisesti
liittyy jonkinlainen yhteinen periaate, jonka mukaan kommunikointi tapahtuu.
Esimerkiksi jollekin ilmaisulle tdytyy olla olemassa jokin tietty kommunikatiivinen
funktio, jotta on mahdollista selvittdd tarkempi diskurssi ilmauksen takana. Toisin
sanoen ymmadrrys siitd, miten kieli toimii erilaisissa konteksteissa, auttaa
ymmadrtamadn diskursseissa esiintyvdda ymmarrystd siitd, mitd on sanottu tai
ymmarretty puhutussa tai kirjoitetussa tekstissa. (Paltridge 2012: 38-39.)

Diskurssien esiintyvyyttd voidaan tarkastella erilaisten diskurssiyhteistjen
nakokulmasta. Diskurssiyhteistilld on olemassa esimerkiksi samat yhteiset tavoitteet
tai samat keinot kommunikoida toistensa kanssa, ja ihmiset kuuluvatkin tavallisesti
usemapaan kuin yhteen  diskurssiyhteisoon. (Paltridge 2012: 15-16.)
Maisterintutkielmassani esimerkki téllaisesta diskurssiyhteisostda on Suomi24-
keskustelufoorumin kayttdjakunta, joille yhteistd voivat olla esimerkiksi tietynlaiset
kyseiselld keskustelufoorumilla usein esiintyvdt fraasit tai tavat osallistua
keskusteluihin. Diskurssiyhteisoissd jdsenilld on kuitenkin niin sanotut eri luokan
jasenyydet diskurssiyhteisoonsd (Paltridge 2012: 16), esimerkiksi Suomi24-

tuota yhtd paljon kielellistd sisdltod keskustelufoorumille.

2.3 Fraseologinen kielikisitys

Kielentutkimuksen suuntauksena fraseologia on laaja, eikd sille ole olemassa yhta
oikeana pidettyd tarkkaa mddritelmdd. Kuitenkin laajemman késityksen mukaan
fraseologisessa kielikdsityksessd on kyse kahden leksikaalisen yksikon, lemman tai
muun kielenaineksen myotdesiintymisestd, joita tarkastellaan tavallisesti frekvenssien
eli esiintymistiheyden ndkokulmasta. Frekvenssin tulisi olla tarpeeksi korkea, jotta
voidaan puhua sanojen samanaikaisesta esiintymisestd. Fraseologian suhde
korpuslingvistiikkaan on vahva, silld korpukset antavat mahdollisuuden erityisesti
myotdesiintymisten frekvenssien tarkasteluun. Korpuslingvistiikkaa voidaankin
nykyddn pitdd yleisimpand fraseologian kanssa kadytetystd menetelmdstd. Lisdksi
kieliopilliset rakenteet ja niiden mydtdesiintymiset voidaan ndhdad kuuluvan osaksi
fraseologiaa. (Gries 2008: 5-6, 15-16.) Maisterintutkielmassani keskityn kuitenkin
tarkastelemaan nimenomaan sanojen esiintymistd suhteessa toisiinsa sekd niiden
frekvensseja.  Fraseologista  kielikdsitystd  taas  tarkastelen  erityisesti
korpuslingvistiikan ndakokulmasta.



Vaikka kasitys fraseologisuudesta on laaja, siitd on mahdollista tehdd tiettyja
rajanvetoja, jotka ovat tavallisesti esilld fraseologisessa tutkimuksessa. Yksi
vertailuperuste rajanvedolle kattaa jo aikaisemmin mainitun laajan késityksen
fraseologisuudesta. Erds toinen vertailuperusteista taas pohjautuu fraseologisuuden
madrittdmiseen frekvenssien ja niistd saatavien tietojen perusteella. Erityisesti
brittildiset tutkijat painottavat, ettd havaitut frekvenssit tulisivat ylittdd odotetut
frekvenssit sattuman perusteella. Yhtend tarkeimpand vertailuperusteena voidaan
myos pitdd semanttisuuden merkitystd siihen, mikd maarittdd fraseologisuuden.
Esimerkiksi Gries (2008) itse nidkee, ettd fraseologisuudesta on kyse silloin, kun siind
on ndhtdvilld semanttista yhtenevdisyyttd. Taman ndkemyksen mukaan pelkdstdadn
kahden kielenaineksen toistuva my®otédesiintyminen ei ole yksindédn riittdavan peruste
fraseologian toteutumiselle. (Gries 2008: 4-6, 9.)

Fraseologisuuden maddritelméddn vaikuttaa erityisesti viitekehys, jonka
ndkokulmasta sitd tarkastellaan. Korpuslingvistiikan ndkokulma tuo fraseologiaan
erityisesti tietoa frekvenssitietoa esimerkiksi sanojen esiintymisistd tai
myotdesiintymisistd. Lisdksi monet korpuslingvistiikkaan yhdistetyistd ilmidistd,
kuten  esimerkiksi  kollokaatio, liittyvdt suoraan myods fraseologiaan.
Korpuslingvistiikassa ja fraseologiassa yhdistyvat myos samanlaiset kdsitykset sanan
rakenteista, johon kaisitetddn kuuluvan kaikki sanat ja kielen rakenteet, jotka
toistuvasti yhdistetddn tietttyyn sanaan. Korpuslingvistiikan lisdksi fraseologisuutta
on mahdollista tarkastella my6s kognitiivisen lingvistiikan ja konstruktiokieliopin
ndkokulmista. (Gries 2008: 10, 15-17.)

Sanojen esiintymistd on mahdollista selittdd muun muassa idiomiperiaatteen
(idiom principle) avulla, minkd mukaan sanat eivit esiinny tekstissad sattumanvaraisesti.
Idiomiperiaatteen mukaan kielessdé on olemassa valmiita osittain muodostettuja
fraaseja, joissa kuitenkin voi esiintyd esimerkiksi leksikaalista vaihtelua muun muassa
sanajdrjestyksen suhteen. (Sinclair 1991: 110-111.) Idiomi itsessddn tarkoittaa
sanaketjua, joka muodostaa tiettyjd semanttisia suhteita (Sinclair, Jones & Daley 2004:
6). Yksinkertaisimmillaan idiomiperiaatteessa voikin olla kyse esimerkiksi kahden
sanan muodostamasta fraasista, joka merkityksen ndkokulmasta voidaan kuitenkin
laskea yhdeksi sanaksi (Sinclair 1991: 110). Idiomin maédritelmd muistuttaakin
kollokaattia tilanteessa, jossa yksittdiset kollokaatit liittyvét ldheisesti toisiinsa, jolloin
niistd on muodostettavissa pienempid alaryhmid. (Sinclair ym. 2004: 6.)
Idiomiperiaatteen lisdksi kieltd on lisdksi mahdollista tarkastella avoimen valinnan
periaatteen (open-choice principle) ndkokulmasta, missd teksti ndhddan useiden
kompleksisten valintojen tuloksena. Avoimen valinnan periaatteessa kielen
muodostumista rajoittaa lahinna kieliopillisuus, jolloin tekstissd olevia niin sanottuja
aukkoja voidaan tayttdd milld tahansa leksikolla. (Sinclair 1991: 109.)



Idiomeihin liittyy lisdksi ldheisesti termi leksikaalinen priming, joka selittdd
erityisesti sitd, miten kieltd opitaan ja miten sosiaalisissa kanssakdymisissa
kayttaydytaan sekd mitd niistd opitaan. Leksikaalinen priming kuvaa ilmittd, jossa
kielenkadyttdjat oppivat muun muassa sen, miten jokin tietty leksikaalinen kohde
kayttaytyy kielessd ja missd konteksteissa se tavallisesti esiintyy niin kieliopillisesta
kuin semanttisestakin ndkokulmasta. Ndissd yhteyksissd korostuukin leksikaalisen
primingin suhde niin kollokaatioon kuin semanttiseen preferenssiinkin.
Leksikaalinen priming syntyy siis, kun jokin tietty leksikaalinen kohde on niin
sanotusti pohjustettu esiintymddn tiettyjen kielellisten rakenteiden tai merkitysten
yhteydessd. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 36-37; Hoey 2005.) Leksikaalinen
priming voi olla siis sekd kollokaatioon ettd kielioppiin liittyvad. Kollokaation liittyva
priming ei maddrittele leksikaalista yksikkod pysyvasti, silld se saattaa muuttua
merkityksen ja funktion mukaan. Kollokaatioon liittyvddan primingiin vaikuttaa
leksikaalisen yksikon esiintyvyysalue, silld leksikaalista yksikkod kaytetdan
tietynlaisissa yhdistelmissa tietyntyyppisissd teksteissd. Kieliopillinen priming taas
kyse on siitd, ettei tiettyd leksikaalista yksikkod ole mahdollista kayttdd ilman, ettd sita
olisi yhdistetty esimerkiksi johonkin tiettyyn sanaluokkaan. Leksikaaliseen
primingiin liittyy lisdksi termi kolligaatio, joka nahd&ddn tietynlaisena leksikaalisena
primingina. Kolligaatiossa leksikaaliset yksikot pohjustettu esiintyvddn tai
valttamadn tiettyjd kieliopillisia rakenteita tai funktioita. (Hoey 2004: 386-388.)

2.3.1 Kollokaatio

Maisterintutkielmassani keskeisend termind esiintyy kollokaatio, joka on keskeinen
kadsite niin fraseologiassa kuin korpuslingvistiikassakin. Kollokaatio tarkoittaa
kahden tai useamman sanan toistuvaa myotdesiintymistda (Hoey 2005: 2).
Korpuslingvistiikassa kyse on siis sanoista, jotka yleensd myGtédesiintyvit
korpusdatassa (McEnery, Xiao & Tono 2006: 56). Korpuslingvistiikan ndkokulmasta
kollokaatiot antavatkin yhteenvetoavaa tietoa hakusanan esiintymiskontekstista
(Hunston 2002: 75). Kollokaatiossa on kyse ensisijaisesti luonnollisesti esiintyvan
kielen tarkastelusta, mikid ottaa huomioon muun muassa erilaiset variaatiot
esimerkiksi kielen rakenteessa tai tyylissa (Hoey 2005: 5-6). Kollokaatiot auttavat siis
erityisesti hahmottamaan merkityksid ja assosiaatioita sanojen vililld, joita olisi
muuten hankala havaita tekstistd (Baker 2006: 96). Kollokaatiossa noodilla tarkoitetaan
sanaa tai lemmaa, joka on tarkastelun kohteena. Kollokaatti taas on sana, joka
myotdesiintyy noodin yhteydessd, joko noodin oikealla tai vasemmalla puolella.
Noodit esiintyvit tietyn vilin etdisyydelld kollokaateista, esimerkiksi neljdd sanaa
oikealle ja neljd sanaa vasemmalle. (Stubbs 2002: 29; Stubbs 1995: 23-24.) Sanojen
myotdesiintyminen kuvataan siis lineaarisesti, eli noodi ennakoi sekéd edeltdvan etta
seuraavan sanan esiintymad (Stubbs 2002: 30).
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Kollokaatiota on lisdksi mahdollista tarkastella perinteisemmastd ndkokulmasta,
jossa ei ole apuna digitaalisia menetelmid. Kyseisessd ndkokulmassa kollokaatio on
yhdistelmd kollokaatista ja tietynlaisesta perustasta, jota kollokaatti luonnehtii.
Téllaisessa ndkokulmassa ongelmana on kuitenkin muun muassa se, kumpi sanoista
madritellddn kollokaatiksi ja kumpi perustaksi, silld jako ei ole aina selvéd. Digitaaliset
menetelmdt ovatkin helpottaneet sekd kollokaatioiden 1oytdmistd ettd niiden
madrittamista. (Gill 2011: 41-43.) Tilastollisesti laskettuna kollokaatiot ovat myos
luotettavimpia  kuin  perinteisesti  tarkasteltuna  (Hunston  2002:  68).
Maisterintutkielmassani rajaan kollokaation madéritelmédn korpusndkockulmaan, eli
tarkastelen pelkédstddan korpusdatassa ilmenevid myotdesiintymisia.

Noodivilin suuruus vaikuttaa siihen, millaisia kollokaatteja tietty noodi saa
(Baker 2006: 103). Tarkasteluvili 4:4, eli neljd oikealle ja nelja vasemmalle, on
tavallisesti pidetty optimaalisena viling, silld se tarjoaa riittdvésti oleellista tietoa.
Pidempi tarkasteluvéli taas saattaisi ndyttdd liikaa epdolennaista tietoa, jolloin
relevanttien kollokaatiorakenteiden havaitseminen olisi vaikeaa. (Sinclair ym. 2004: 5.)
Kuitenkaan noodin 4:4 tarkasteluvili ei ole kaikissa tapauksissa riittdvd antamaan
tarpeeksi tietoa kollokaatioihin liittyen (Stubbs 2002: 106). Tarkasteluvélin tulisi
lisdksi olla tasapainossa, silld esimerkiksi vali 1:5 keskittyisi pelkédstdan noodin
oikealla puolella esiintyviin kollokaatteihin, jolloin tarkastelun ulkopuolelle saattaisi
jadada hyodyllista kontekstia (Baker 2006: 103).

Kollokaatiot saadaan selville hyodyntamalla erilaisia tilastollisia kaavoja, kuten
t-, z- ja Ml-testi (McEnery, Xiao & Tono 2006: 56), joista tdssd tutkielmassani
kayttamani on Ml-testi. MI (mutual information) ottaa huomioon sanojen frekvenssit
suhteessa niiden esiintyvyyteen toisistaan (Baker 2006: 100-101.) Kaytannossa MI
toimii siten, ettd se laskee kahden sanan myoétdesiintymisen tietyn tarkasteluvilin
etdisyydelld. MI-testin laskelmissa otetaan huomioon todenndkdoisyydet, joissa kaksi
sanaa esiintyy yhdessd sekd itsendisesti. Laskelmissa nditd todenndkoisyyksid
vertaillaan keskenddn, ja ne perustuvat sanojen frekvensseihin. Kun tulos on
suunnilleen 0, se on merkki siitd, ettei sanojen vililld ole suhdetta. (Biber, Conrad &
Reppen 1998: 265-266.) Tietyn madritelmdn mukaan kollokaateiksi lasketaan kohteet,
joiden MI on vahintddn 3. Kyseinen méadritelma ei kuitenkaan ole tdysin itsestddn selva
madrittdmaan, mikd on kollokaatti, minka vuoksi my6s kyseistd lukua alemmat MI-
tulokset voidaan myos ndhdd kollokaatteina. (Hunston 2002: 71-72.) Kollokaation
varmuuteen vaikuttaakin muun muassa kdytetyn korpuksen koko (McEnery, Xiao &
Tono: 56).

Kollokaatiovahvuus taas saadaan jakamalla sanojen myoétédesiintymisen
frekvenssit tietyn merkkijonon mittaisina. (McEnery, Xiao & Tono 2006: 56.)
Potentiaalisten kollokaattien esiintyvyyttd mitataan tarkastelemalla kaikkia kohtia,
joissa ne korpuksessa esiintyy. Taman jdlkeen algoritmi laskee sanojen oletetun
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esiintyvyyden toistensa ldhelld, mikd perustuu niiden suhteellisiin frekvensseihin
suhteessa korpuksen kokoon. Kollokaatiovahvuus ilmenee luvun suuruudella, missa
suurempi luku tarkoittaa vahvempaa kollokaatiota. Tilastollisena menetelmand MI-
testi ei ole kuitenkaan tdysin ongelmaton. Ml-testissad algoritmilla on tapana suosia
tietyntyyppisid sanoja, jolloin alhaisen frekvenssin sanoilla saattaa olla kuitenkin
suuri luku kollokaatiovahvuudessa (Baker 2006: 101-102.) Kollokaation vahvuutta on
mahdollista tarkastella muun muassa merkitsevyystestin avulla, missa
valintamenettelytapa rajaa pois erityisesti sellaiset kollokaatit, jotka esiintyvit
sattumalta (Sinclair, Jones & Daley 2004: 71-72).

2.3.2 Diskurssiprosodia

Leksikaalinen priming ei toteudu pelkdstdan kollokaatioiden varassa, vaan on
olemassa myos tapoja kuvata esimerkiksi lekseemien tai kollokaattien erilaisia
merkityssuhteita (Hoey 2005: 16). Diskurssiprosodiat tavallisesti ilmentdvat puhujan
maailmankuvaa, oletuksia sekd omaa suhdettaan toisiin ihmisiin, mutta ne lisdksi
voivat kertoa syyn jonkin ilmaisun takana. Kdytinnossa tamd tarkoittaa sitd, ettd
diskurssiprosodioita muodostettaessa sanoja ei voi ryhmitelld pelkdstddn niiden
perusmerkityksen perusteella, vaan tdytyy tarkastella niiden kontekstuaalista
esiintymistd laajemmasta ndkokulmasta. Kontekstista riippuen sana voi siis esiintya
monissakin erilaisissa diskurssiprosodioissa. Ominaisuutena diskurssiprosodiat
ulottuvat useamman kuin yhden sanan padhan. (Stubbs 2002: 65, 105-106; Gill 2011:
77-78.) Kollokaatioissa esiintyvit yksittdiset sanat voivat siis ilmaista erilaista
arvottamista, ja kontekstista riippuen niiden merkitys voi olla joko positiivista tai
pejoratiivista. Esimerkiksi sanana pieni voi olla positiivinen, mutta se voi esiintya
pejoratiivisessa kontekstissa, kuten pieni vanha nainen, jonka voi tulkita alentavaksi.
(Stubbs 2002: 105.) Diskurssiprosodioita ei ole aina helppoa havaita ilman laajoja
tekstiaineistoja ja korpusmenetelmid (Jantunen 2018: 29), minkd vuoksi myos
tutkielmassani hyodynnéan kollokaatioanalyysia diskurssiprosodioiden 1oytamiseksi.

Diskurssiprosodia on siis yhdenlainen nakdkulma erilaisten merkityssuhteiden
kuvaamiseen, ja samankaltaista ilmiotd on kuvattu lisdksi kasitteelld semanttinen
prosodia. Myos semanttisessa prosodiassa on kyse siitd, ettd semanttisia prosodioita ei
ole mahdollista 16ytdd pelkadstddan irrallisten sanojen perusteella, vaan on otettava
huomioon diskursiivinen ndkokulma (Gill 2011: 77). Toisin kuin semanttisessa
prosodiassa, diskurssiprosodioissa on kuitenkin enemmén kyse puhujan asenteista eli
pragmatiikasta kuin semantiikasta (Stubbs 2002: 66). Ilmitind ndama4 siis eroavatkin
toisistaan, eikd kyse ole samasta asiasta. Maisterintutkielmassani keskitynkin
nimenomaan diskurssiprosodian mééritelmé&an ilmiona.

Diskurssiprosodian ja semanttisen prosodian lisdksi puhutaan my0s
semanttisesta  preferenssistd, joka kuitenkin eroaa hieman maédritelmaltdadn
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diskurssiprosodian ja semanttisen prosodian kanssa, vaikka ero termien vélilld ei aina
ole tdysin selva. Yksi ero ndiden termien vélilld on muun muassa se, ettd semanttinen
preferenssi ilmaisee merkityksen eri osapuolia, jotka eivét ole riippuvaisia puhujista,
kun taas diskurssiprosodia keskittyy tiettyihin sanoihin suhteessa puhujiin.
Diskurssiprosodiassa lisdksi korostuu enemmin asenteiden merkitys kuin
semanttisessa preferenssissd. (Baker 2006: 86-87.) Semanttinen preferenssin voidaan

katsoa viittaavaan sanojen luokkaan, jotka jakavat tietyn semanttisen piirteen (Stubbs
2002: 88).
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Suomi24 keskustelufoorumina ja korpusaineistona

Suomi24 on City Digital Groupin omistama verkkoalusta, joka toimii
keskustelufoorumina. Suomi24 koostuu yli 11 miljoonasta viestiketjusta, mika tekee
siitd yhden Suomen suurimmista verkkosivuista ja keskustelufoorumeista. (City
Digital Group 2022.) Kielipankkiin tallennettua Suomi24-aineistoa on mahdollista
kdayttdd kolmessa eri muodossa, joista korpusaineisto loytyy Korp-
konkordanssipalvelusta. Suomi24-korpusaineisto koostuu osakorpuksista, joihin on
mahdollista tehda erilaisia sanahakuja. Korp-konkordanssipalvelu 16ytyy verkosta ja
se on kdytettdvissd kaikille kayttdjille ilman rekisterdintid. Tutkimustarkoitukseen
soveltuva aineistomuoto on ladattavissa rekistervityneille kayttgjille VRT- ja JSON-
formaatissa, joista ajankohtaisin aineisto on saatavissa API:n kautta JSON-formaatissa.
VRT-formaatissa (verticalized text) on mahdollista tarkastella tekstid rivipohjaisesti
morfosyntaktisen analyysin pohjalta. Morfosyntaktinen analyysi luo automaattisesti
luokituksia kullekin sanalle (token), mitkd ovat esimerkiksi sanaluokat, siamuodot ja
sanan perusmuoto. (Lagus, Pantzar, Ruckenstein & Ylisiurua 2016: 11, 13.)

VRT-formaattia kayttda lisdksi Korp-konkordanssipalvelu, jossa voi tehda
kieliopillisesti jasennettyjad hakuja tekstiaineistoon hakutydkalun avulla. Hakutyokalu
on jaettu yksinkertaiseen, laajennettuun ja edistyneeseen hakuun. Sanahaun liséksi
Korpissa voi tehdd esimerkiksi sanajono- tai sijamuotohakuja. Hakutulokset ovat
tarkasteltavissa konkordanssina, jossa hakusana ndyttaytyy esiintymiskontekstissaan.
(Lagus ym. 2016: 15; Kielipankki 2022.)

Keskustelufoorumeille tyypillisesti myos Suomi24 siséltdd trollausta ja muuta
asiatonta keskustelua, minkd iso osa Suomi24:n kayttdjista kokee héiritsevaksi. Tama

vaikuttaa myos keskusteluiden etenemiseen, silld asiattomien kommenttien katsotaan
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pilaavan koko viestiketjun. (Harju 2018: 62-63.) Aineiston analyysin ndkokulmasta
trollaus ja asiattomat kommentit on myos otettava huomioon, silld ne saattavat
véadristdd tuloksia valeuutisista kdytavastd keskustelusta.

Suomi?4-aineistoa analysoidessa ei ole mahdollista tehdd koko kansaa yleistavia
tietynlaisen ryhman ndkokulman tutkittavaan asiaan. Citizen Mindscapes -hankkeen
toteuttamassa kyselyssd selvidd, ettd keskimddrdinen Suomi24-keskustelufoorumin
kayttdja on keski-ikdinen mies (Ruckenstein 2017). Toisaalta pelkdstddan kyseisen
kyselyn perusteella ei myoskddn voi tehdd yleistystd Suomi24-keskustelufoorumin
kayttdjakunnasta, silld kyselyyn vastanneet ovat valikoituneet oman motivaationsa
perusteella (Ruckenstein 2017). Kysely kuitenkin antaa tietynlaisen ndkokulman
keskustelufoorumin peruskayttdjatyypista.

Suomi24-aineiston kdyttoon liittyy tiettyja tutkimuseettisia Kkysymyksid.
Aineisto on luotu muun muassa tutkimustarkoitukseen, mutta tutkittaessa erityisesti
haavoittuvia ihmisryhmid on tdrkedd pitdd ylla tutkimuseettistd harkintaa. Pelkka
anonymiteetti ei takaa sitd, etteivdat kayttdjat olisi tunnistettavissa. Kayttdjien
identiteetti voi olla tunnistettavissa esimerkiksi heiddn nimimerkeistdan tai
kirjoitusten sisdllostd. (Lagus ym. 2016: 11, 38.) Toisaalta keskustelufoorumin
kayttdjien anonymiteetti saattaa kédrsid tilanteessa, jossa toinen kayttdja levittdd
jonkun henkilokohtaisia tietoja. Tilanteena tdmd ei kuitenkaan ole yleinen, silld
Citizen Mindscapes -tutkimushankkeen teettdmé&n kyselyn mukaan vain muutama
vastaajista on kokenut tdllaista. (Harju 2018: 63.) Maisterintutkielmani aihe ei ole
kuitenkaan sensitiivinen, eikd aineiston analyysissa tule esille kdyttdjien nimimerkit,
minkd vuoksi pystyn pitdamédn ylld sopivaa tutkimuseettista tasoa.

3.2 Aineiston keruu

Maisterintutkielmani aineiston olen kerannyt Kielipankin Korp-
konkordanssipalvelun = Suomi24-korpuksesta  vuosilta 2001-2020. Verkossa
kaytettdavissd olevan Kielipankin Korp-konkordanssipalvelun avulla on mahdollista
tehdd tekstiaineistopohjaisia hakuja morfosyntaktisen jdsennyksen perusteella
(Kielipankki 2022).

Korpushaun toteutan kdyttdmalld laajennettua hakua, jossa teen kaksi erilaista
hakua. Ensimmadisessd haussa haen perusmuodon wvaleuutinen pohjalta. Toisessa
haussa otan huomioon korpusaineistossa esiintyvit yhdyssanavirheet, joissa sanat
vale ja uutinen esiintyvit erilldan. Nadilld hauilla saan tuloksia yhteensd 7670.
Tuloksissa hakusana esiintyy konkordansseissa, joista on mahdollista tarkastella koko
Suomi?4-keskustelufoorumille ldhetettyd viestid ja ndin ollen myos hakusanan
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esiintymiskontekstia. Aineiston analyysin kannalta olisi otollisempaa, jos olisi
mahdollista tarkastella myos vuoden 2020 jalkeistd aineistoa, silld sanana valeuutiset
ovat yleistyneet erityisesti viime vuosien aikana. Aineiston keruussa en ole ottanut
mukaan muita valeuutisiin liittyvid termejd, kuten misinformaatio tai
englanninkielinen fake news, jota mahdollisesti kdytetddn myo6s suomenkielisessd
tekstissd. Korpin hakutulosten perusteella termi valeuutiset oli selkeédsti ndistd kaikista
kaikkein yleisimmaéssd kdytossd oleva termi, minkd vuoksi pdddyin kayttamé&an
pelkastdan sitda. Korp antaa lisdksi hausta trendikuvaajan, jossa pystyn tarkastelemaan
sanan valeuutiset frekvenssitietoja eli sen ilmaantuvuutta eri vuosina. Aineiston
analyysin nakokulmasta tdméd antaa tdrkedd tietoja siitd, milloin esimerkiksi sana
valeuutiset on alkanut esiintyd Suomi2?4-keskustelufoorumilla, sekd mitad tekijoita
frekvensseistd voi paatelld.

Korpuksesta tédrkein tieto aineiston analyysin kannalta on sanaan valeuutiset
liittyvdt  merkitsevimmat  kollokaatit, jotka saan  selville  AntConc-
konkordanssiohjelmasta. AntConc on Laurence Anthonyn kehittamé tietokoneelle
ladattava ohjelma, jota on mahdollista kadyttda kollokaatioanalyysin lisdksi myos
esimerkiksi avainsana-analyysin apuna (Anthony 2020). Ennen AntConcin kayttoa
tarvitsen siistityn ja lemmatisoidun tiedoston ladatusta aineistosta, minka teen Excelin
ja Wordin avulla. Kielipankin Korp-ohjelmasta onkin mahdollista ladata aineisto
suoraan Excel-tiedostona. Excelissd olen ensiksi yhdistanyt kaikki Korpista ladatut
tiedostot yhdeksi Excel-tiedostoksi. Tamdn jdlkeen olen poistanut aineistosta
duplikaatit eli kaksoiskappaleet. Lopullisen aineiston siistimisen olen suorittanut
Word-ohjelmassa, jota varten olen ladannut Excelistd lemmatisoidun tiedoston.
Lemmalla tarkoitetaan sanan perusmuotoa, eli lemmatisointi on prosessi, jossa kaikki
sanamuodot muutetaan lemmoiksi (Sinclair 1991: 173-174). Wordin avulla olen
poistanut aineistosta muun muassa turhat vélilyonnit sekd erikoismerkit. Ennen
AntConciin siirtymistd, olen lopuksi ladannut aineiston Wordista tekstitiedostona,
miké on vilttaméatontd AntConcin kdytossd. Vasta tdimdn jalkeen pystyn siis tekemddn
AntConcissa kollokaattihaun noodille valeuutinen.

3.3 Aineiston analyysin menetelmat

Maisterintutkielmani analyysissa kédytdn eri vaiheissa erilaisia menetelmid, jotka
selitin auki tdssd alaluvussa. Esittelen ensiksi taustaltaan myos teoreettiset
menetelmdt, korpuslingvistiikan ja korpusavusteisen diskurssintutkimuksen. Taméan
jdlkeen siirryn kollokaatioanalyysin sekd diskurssiprosodia- ja diskurssianalyysien
esittelyyn, jotka ovat tutkielmani konkreettisempia menetelmia.
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3.3.1 Korpuslingvistiikka

Korpuslingvistiikka médritellddn usein teorian sijasta menetelmaéksi, silld se ei keskity
pelkédstddan yhteen kielentutkimuksen alueeseen, vaan sitd voidaan kéyttdad melkein
minkd tahansa kielentutkimuksen alueen tytkaluna (McEnery, Xiao & Tono 2006: 7).
Tekstilingvistiikalle tyypillisesti myos korpuslingvistiikan avulla on mahdollista
kuvailla esimerkiksi kirjoittajien ja lukijoiden valista kielellistd kanssakdaymistd seka
tekstid, joka tdllaisista kanssakdymisistd muodostuu. Tallaisista teksteistd pystyy
muun muassa tarkastelemaan kielen rakennetta ja sen muodostumista, eli toisin
sanoen yksi korpuslingvistiikan keskeisista tutkimuskohteista on kieliopilliset ilmitt.
(Partington, Duguid & Taylor 2013: 5.) Kieliopillisten ilmitiden lisdksi
korpuslingvistiikan avulla on voi tarkastella myos leksikaalisia tai ei-kielellisid
rakenteita ja ilmioitd (Biber, Conrad & Reppen 1998: 5-7).

Korpukset ovat sdhkoisessi muodossa olevia laajoja tekstimassoja, joissa
esiintyvd kieli on autenttista. Korpuslingvistiikalle onkin tyypillistda ndhdd ja
tarkastella kieltd sosiaalisena ilmiond. (Baker 2006: 2; Teubert 2004: 97.) Korpusten
sdhkoinen muoto mahdollistaa erilaisten hakujen tekemisen, joiden tarkoituksena on
muun muassa paljastaa suurista méaristd tekstid erilaisia kielellisid rakenteita (Baker
2006: 2). Tallaisten kielellisten rakenteiden loytamiseksi korpuslingvistiikka
hyodyntda kvantitatiivisia menetelmid, mutta myo6s kvantitatiivisten menetelmien
ulkopuoliset tavat ovat merkittdvid korpustutkimuksessa (Biber, Conrad & Reppen
1998: 8-9). Korpuksista saatuja tietoja ei voi kuitenkaan yleistdd kieleen
kokonaisuudessaan, silld ne eivit yksinddn kykene antamaan edustavaa yleiskuvaa
kaikista tekstityypeistd (Stubbs 2002: 28-29).

Korpuslingvistiikalle ei olemassa pelkdstddn yhtd tiettyd tapaa analysoida
korpuksesta saatua dataa, vaan analyysin apuna on mahdollista kayttdd esimerkiksi
kollokaatioita, frekvenssilistoja tai avainsanoja (Baker 2006: 21). Korpuksissa
frekvensseilld viitataan aritmeettiseen tapaan laskea kielenainesten mdadrd, ja ne
ovatkin suorin kvantitatiivinen data, jonka korpus pystyy antamaan. Frekvenssit eivét
kuitenkaan pelkast&ddn itsessddn kerro paljoa suhteessa hypoteesin perusteltavuuteen.
(McEnery, Xiao & Tono 2006: 52.) Korpukset eivat myoskddn itsessddn ole analyysin
kannalta hyodyllisid, vaan erilaisten ohjelmien kdytto korpusaineiston lapikdymisessa
on usein vdalttamatontd (Baker 2010: 7). Maisterintutkielmassani hyodynnéan
kollokaatioanalyysia yhtend analyysin menetelménd, mitd varten tarvitsen AntConc-
konkordanssiohjelmaa.

Korpukset ndyttavat hakusanan esiintymaét konkordansseissa, joissa hakusana
esiintyy tavallisesti tietynmittaisen tekstiympaériston keskelld tai oikealla puolella.
Konkordanssit siis ndyttavat kontekstin, jossa haettu sana esiintyy. Konkordanssista
kaytetddn joskus myos nimitystda KWIC (key word in context), vaikka sen merkitys
eroaakin jonkin verran konkordanssista. Analyysin kannalta konkordanssit eivit
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itsessddn pysty antamaan tarkkaa tietoa kollokaateista, minkd takia niitd voi
hyodyntédd lahinnad tarkemman kontekstin tarkastelussa. Konkordanssien avulla on
kuitenkin mahdollista tarkastella sanan tai ilmauksen kdyton sdédannonmukaisuuksia,
jotka eivit valttamatta ilmenisi tavallisissa konteksteissa. (Stubbs 2002: 61-62; Baker
2006: 71; Hunston 2002: 9, 39.) Tamdn vuoksi kdytdn korpusaineiston analyysissa
myos AntConc-konkordanssiohjelmaa.

Korpukset ovat tavallisesti annotoituja eli ne sisdltdvat kielellistd ja tulkinnallista
informaatiota. Annotointi auttaa erityisesti selkiyttdimddn korpuksen rakennetta,
mutta se on hyodyllistd myos analyysin ndkokulmasta (Baker 2006: 38). Yleinen tapa
annotoida korpuksia on tagging, jossa on Kkyse sanan Kkieliopillisesta
merkitsemistavasta. (Leech 1997: 2.) Kieliopillinen annotointi pitdd tavallisesti
sisdllddn esimerkiksi sanojen luokittelun sanaluokkiin tai aikamuotoihin. Suuren
kokonsa vuoksi korpukset ovat tavallisesti automaattisesti annotoituja, jolloin
mahdollisuus virheelliseen annotointiin on suurempi kuin mitd manuaalisesti
annotoimalla. (Baker 2006: 41-42.) Kieliopillisen annotoinnin hyodyllisyys ilmenee
esimerkiksi frekvenssilistoja tarkastellessa. Esimerkiksi sanan lemma voi kontekstista
riippuen esiintyd kahdessa eri sanaluokassa, mikd on muun muassa englannin
kielessd yleistd. Jos kyseistd lemmaa ei ole annotoitu sanaluokkiin kontekstin mukaan,
sen frekvenssid ei ole mahdollista tarkastella. (Biber ym. 1998: 30-31.)

3.3.2 Korpusavusteinen diskurssintutkimus

Maisterintutkielmani menetelmat pohjautuvat korpusavusteiseen
diskurssintutkimukseen eli CADSiin (corpus-assisted discourse studies), jossa yhdistyvét
korpuslingvistiikan pitkalti kvantitatiiviset menetelmét ja diskurssintutkimuksen
kvalitatiiviset menetelmét. Termi korpusavusteinen (corpus-assisted) viittaa siithen, ettd
CADS-analyysissa korpusta voi kadyttdd kielitieteellisen analyysin aineistona, mutta
myos samanaikaisesti analyysissa voi lisdksi ilmetd muunlaisen aineiston tai
analyysin, kuten etymologisen tutkimuksen, kayttod (Baker 2010: 8).

Korpuslingvistiikan ja diskurssintutkimuksen yhdistaminen ei ole yleistd, silla
kyseiset menetelmdt ldhestyvat kielentutkimusta erilaisista ldhtokohdista.
Diskurssintutkimuksessa korostuu tekstin yksityiskohtainen analyysi, joka tutkii
kielellisid rakenteita niin sanotusti “virkkeen yli”. Korpustutkimus taas pohjautuu
koko korpuksessa sisdltyvddn tekstiaineistoon, ja se hyoddyntdd erilaisia
kvantitatiivisia menetelmid kielen rakenteiden tarkastelussa. Korpustutkimus
pohjautuukin suurten tekstimassojen tarkasteluun, minkd vuoksi yksittdisilld
teksteilld ei ole merkitystd korpuslingvistiikan kvantitatiivisissa menetelmissd. (Biber
ym. 2007: 2.)

CADS ei itsessddn korosta mitddn tiettyd diskurssintutkimuksen ndkokulmaa,
eli myos CADSissa on tdrkedd maddritelld termi diskurssi. Toisin kuin pelkdstdan
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korpuslingvistiikassa, CADS hyodyntdd korpusta useimmilla eri tavoilla, silld pelkat
kvantitatiiviset menetelmaét eivét itsessddn pysty paljastamaan korpuksesta nousevia
diskursseja. CADSille ominaista on hyodyntdd myos korpuksen ulkopuolelta saatua
tietoa, silld pelkdstddn korpuksesta saatu tieto ei tuottaisi tarpeeksi monipuolisia
tuloksia. Diskurssintutkimuksen puoli CADSissa korostaa etenkin kontekstin
huomioonottamista tekstin analyysissa. (Partington, Duguid & Taylor 2013: 10-12.)

3.3.2.1 Kollokaatioanalyysi

Kollokaatioanalyysin =~ apuna  kdytdn  maisterintutkielmassani ~ AntConc-
konkordanssiohjelmaa, joka on internetistd ladattava ilmainen ohjelma.
Maisterintutkielmassani olen kayttanyt AntConcin versiota 3.5.9. (Anthony 2020).
Kollokaattihaussa olen kayttanyt perusmuotoista hakusanaa valeuutinen, sillda myos
korkondanssiohjelmaan syottamani tiedosto on lemmatisoitu. Aineiston siistimisen
yhteydessda olen myos korjannut mahdolliset yhdyssanavirheet sanan valeuutiset
yhteydessd, joten AntConcin kollokaattihaussa en joudu ottamaan kyseistd asiaa endd
huomioon.

AntConc antaa valeuutisille yhteensd 145 kollokaattia, joista jokaisen olen ottanut
mukaan analyysiin, vaikka osa kollokaateista onkin analyysin kannalta
merkityksettomampid. AntConcin kollokaattihaussa noodiviliksi olen laittanut 4:4,
jolloin haku nédyttaa sanoja, jotka esiintyvit neljan sanan etdisyydelld sekd oikealle etta
vasemmalla noodista valeuutinen. Kollokaatioanalyysissa noodivéli 4:4 onkin yleisesti
kaytetty tarkasteluvdli (Sinclair 1991: 170). AntConcissa on lisiksi mahdollista
madrittdd laskettavan sanan vahimmadisfrekvenssin, joka tutkielmassani on 50.
Tilastollisena testind kdytdn MI-testid. Noodin wvaleuutinen kollokaatit sijoittuvat
merkitsevyydeltddan vilille 4.04-2.03. Raja-arvoa 3 voidaan pitdd indikatiivina
vahvalle kollokaatiolle (Baker 2006: 101), joten analysoimiani 145 kollokaattia ei voida
valttamatta pitdd yhtd kiinnostavina tulosten kannalta. Kollokaateista kolmasosa jdi
raja-arvon 3 alle.

3.3.2.2 Diskurssiprosodioiden ja diskurssien analyysi

Diskurssianalyysissa tarkastellaan kielen ja kontekstin vilistd suhdetta niin
puhutuissa kuin kirjoitetuissa kielenkdyttotilanteissa  (Paltridge 2012:  2).
Korpuslingvistiikan tavoin siis myds diskurssianalyysissa keskitssd on oikeiden
kielenkadyttotilanteiden analyysi (McEnery, Xiao & Tono 2006: 111; Gee 2011: 8).
Diskurssianalyysiin on olemassa erilaisia ldhestymistapoja, jotka tavasta riippuen
voivat keskittyd esimerkiksi erilaisten aihepiirien 1oytamiseen tekstistd tai kielen
rakenteen tarkasteluun (Gee 2011: 8). Maisterintutkielmassani on aineiston analyysin
kannalta oleellista 16ytda erilaisia diskursseja ja tarkastella, milld kielen sisallollisilla
ja rakenteellisilla keinoilla ne muodostuvat. Korpusavusteiselle
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diskurssintutkimukselle tyypillisesti teen diskurssianalyysia vasta kollokaatio- ja
diskurssiprosodia-analyysin jdlkeen. Kollokaatioanalyysi toimii vahvana tukena
diskursseja analysoidessa, silld kollokaatit paljastavat usein tiedostamattomia
assosiaatioita korpusdatasta, mikad auttaa diskurssien 16ytdmisessd (Baker 2006: 114).

Diskurssiprosodia-analyysissa kdytdn apuna konkordansseja, silld ne antavat
kontekstuaalista informaatiota eri kollokaateista. AntConc mahdollistaakin
konkordanssien tarkastelun jokaisen kollokaatin kohdalla. Analyysin kannalta
tarvitsen kuitenkin my6s Korp-konkordanssipalvelusta ladattua korpusaineistoa,
silld AntConcissa aineisto on kokonaan lemmatisoitu. Sama kollokaatti voi esiintya
useissa erilaisissa konteksteissa, minkd vuoksi myos kollokaattien jaottelu
diskurssiprosodioihin saattaa olla paikoittain haasteellista. Diskurssiprosodioiden
analyysi pohjautuukin diskurssianalyysin lisdksi hyvin paljon omaan tulkintaani,
minkd vuoksi analyysissa korostuu omien analyysivalintojen perustelu.
Diskurssianalyysin toteutan kollokaatio- ja diskurssiprosodia-analyysien pohjalta.
Kyseiset  analyysin  menetelmdt  antavatkin jo  jonkinlaisen  kuvan
valeuutiskeskustelusta Suomi24-keskustelufoorumilla ennen diskurssianalyysiin
siirtymistd. Kollokaattien ja diskurssiprosodioiden tarkastelun lisdksi hyodynnan
diskurssien loytdmisessd konkordansseja. Konkordanssit eivdt kuitenkaan ndytd
esimerkiksi koko viestiketjua, vaan valeuutisiin liittyvat diskurssit olen 16ytanyt
tarkastelemalla yksittdisid viesteja.

Diskurssiprosodioiden ja diskurssien analyyseissa painottuvat jonkin verran eri
asiat. Diskurssiprosodioiden analyysissa pyrin erityisesti perustelemaan
kielitieteellisestd ndkokulmasta tekemidni kollokaattien jaottelua eri prosodioihin.
Diskurssiprosodioiden analyysi pohjautuu myods vdhemmaian tekstin ulkoiseen
tulkintaan kuin diskurssianalyysi. Diskurssianalyysissa en siis analysoi tekstid
pelkéstddn kielitieteellisestd nakokulmasta, vaan pyrin pohtimaan, miten esimerkiksi
eri ilmiot ndkyvat tekstin taustalla. Taméd ilmenee myos jo pelkdstddn diskurssien
maddrittelyssd, silld aineistoa analysoidessa joudun pohtimaan, mihin isompiin
ilmidihin valeuutisten yhteydessd esiintyvd teksti liittyy. Diskurssiprosodia-
analyysissa taas oma tulkinta rajoittuu enemmankin diskurssiprosodioiden
maédrittelyyn.
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4 AINEISTON ANALYYSI JA TULOKSET

Seuraavaksi kdyn ldpi aineiston analyysin ja tulokset. Analyysin aloitan kollokaatio-
ja diskurssiprosodia-analyyseilla, joissa kdyn lapi valeuutisiin liittyvéat kollokaatit ja
diskurssiprosodiat, joihin olen kollokaatit jaotellut. Kollokaatio- ja diskurssiprosodia-
analyysin pohjalta jatkan diskurssianalyysiin, jossa kdyn ldapi valeuutisiin liittyvat
diskurssit.

Valeuutisiin liittyvissd kollokaateissa korostui erityisesti verbit, silld 145:std
kollokaatista 22 % on verbejd. Myos kieliopillisten sanojen méaarda on huomattavan
suuri, silld toisena merkittdivand sanaluokkana toimii adverbit ja partikkelit.
Kollokaattien suuri osuus erityisesti ndissd sanaluokissa teki kollokaattien jaottelusta
diskurssiprosodioihin verrattain haastavaa, silld esimerkiksi kieliopillisista sanoista
konteksti ja semanttinen merkitys ovat havaittavissa ainoastaan konkordansseja
tarkastelemalla.

4.1 Valeuutisten diskurssiprosodiat

Olen  jakanut  wvaleuutisten = 145  merkitsevintd  kollokaattia  erilaisiin
diskurssiprosodioihin niiden merkityksen ja esiintymiskontekstin perusteella
(taulukko 1). Diskurssiprosodiat ovat seuraavat: varmuus ja epivarmuus, aika, mddrd ja
toistuvuus, media, ominaisuudet, rinnastus ja vaihtoehtoisuus, ihmiset, levidminen,
kausaalisuus, funktio, kommunikointi ja wviestintd, toimijuus, synty ja muut.
Diskurssiprosodia muut sisdltdd sellaiset kollokaatit, jotka eivit sopineet mihink&an
edelld mainituista diskurssiprosodioista. Diskurssiprosodioiden kollokaatit nakyvit
taulukoissa ~ Ml-arvoineen ja  frekvensseineen. Kollokaattien jaottelussa
diskurssiprosodioihin olen hyodyntdanyt konkordansseja, joissa hahmottuu
kollokaattien esiintymiskonteksti. Jaottelussa olen ottanut huomioon sen, ettd monet

kollokaateista esiintyvdt useissa eri konteksteissa, jolloin olen tehnyt jaon
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diskurssiprosodioihin sen perusteella, missd kontekstissa kyseinen kollokaatti
esiintyy eniten. Osa kollokaateista on sellaisia, jotka voisivat merkityksensd ja
kontekstinsa perusteella sopia esimerkiksi kahteen eri diskurssiprosodiaan, mutta
tdllaisissa tapauksissa olen tehnyt jaottelun vain jompaankumpaan. Taulukossa 1
esiintyvdt  diskurssiprosodiat ndkyvédt jdrjestyksessd, jossa ensiksi on
diskurssiprosodia, jonka kollokaattien prosentuaalinen osuus on suurin.
Diskurssiprosodioita tarkemmin lapikdydessa analysoin kuitenkin
diskurssiprosodiat levidminen ja synty perdkkdin, silld kyseiset diskurssiprosodiat ja
niiden kollokaatit liittyvdt vahvasti toisiinsa, jolloin myds analyysi on tdlloin

selkedmpdd.

TAULUKKO 1 Diskurssiprosodiat ja niihin kuuluvien kollokaattien prosentuaalinen osuus.

Diskurssiprosodia Kollokaattien prosentuaalinen
osuus

Varmuus ja epdvarmuus 14 %
Aika, méddrd ja toistuvuus 12 %
Media 11 %
Ominaisuudet 9%
Rinnastus ja vaihtoehtoisuus 8 %
Ihmiset 8 %
Levidminen 8 %
Kausaalisuus 6 %
Funktio 5 %
Kommunikointi ja viestintd 5%
Toimijuus 4 %
Synty 3%
Muut 7 %

Taulukon 1 perusteella huomataan, ettd merkitsevien kollokaattien m&araltaan
suurin diskurssiprosodia on varmuus ja epivarmuus, joka sisédltdd yhteensd 21
kollokaattia, mikd on 14 % 145:std kollokaatista. Varmuus ja epivarmuus -
diskurssiprosodia ilmentdd erityisesti episteemistd modaalisuutta. Episteeminen
modaalisuus kuvaa muun muassa puhujan uskoa tai tietoa asiantilan
mahdollisuudesta tai varmuudesta (VISK § 1556). Kyseinen diskurssiprosodia
(taulukko 2) sisdltdd muun muassa nomineja, verbejd ja partikkeleita, joita on
aineistossa kdytetty varmuuden, epdvarmuuden tai mahdollisuuden ilmaisemisessa.
Muun muassa partikkelit ovatkin yleisid episteemisen modaalisuuden ilmaisukeinoja
(VISK § 1556). Valeuutisten kontekstissa varmuus, epdvarmuus ja mahdollisuus
liittyvét esimerkiksi sithen, mikd madritellddn tai ndhddan valeuutisena ja mika taas
ei. Erityisesti varmuutta kuvaavia kollokaatteja ovat SIIS, TAYSI, TOTUUS, VALHE, IHAN,
TOSI, KYLLA, USKOA, POISTAA, KANNATTAA, VAIN, PITAA, VAITE, TIETAA, VOIDA, MIELI,
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TIETO ja MIKAAN. Epdvarmuutta kuvaa erityisesti kollokaatti TAITAA. Kollokaattien
OIKEA ja MIKSI kohdalla taas ilmenee sekd varmuutta ettd epdavarmuutta valeuutisia
kohtaan.

TAULUKKO 2 Varmuus ja epivarmuus -diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seka

frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
SIIS 2 3.87231 177
TAITAA 10 3.74103 89
TAYSI 17 3.59896 52
MIKSI 25 3.54097 105
USKOA 28 3.50100 235
POISTAA 32 3.43923 57
TOSI 52 3.22943 92
KANNATTAA 53 3.22782 64
VAIN 55 3.22185 210
KYLLA 58 3.20565 101
VALHE 71 3.13772 74
PITAA 73 3.13043 181
TOTUUS 87 3.07616 130
VAITE 102 2.99322 53
IHAN 108 2.95081 86
TIETAA 113 2.92826 84
VOIDA 116 2.92398 224
MIELI 123 2.87935 58
OIKEA 125 2.86115 91
TIETO 128 2.84796 99
MIKAAN 137 2.77852 128

Partikkelikollokaatteja SIIS, KYLLA ja IHAN kédytetddn aineistossa muun muassa
kuvaamaan varmuutta siitd, ettd jokin asia on valeuutinen (esimerkit 1 ja 2).
Esimerkiksi kylli-partikkelilla voidaan ilmaista vditelauseen affektista savyd eli muun
muassa puhujan suhtautumista tiettyyn asiaan (VISK § 1717, 1707). Esimerkissa 2
IHAN toimii lisdksi intensiteettipartikkelina. T&lloin sen funktiona on vahvistaa sanan
merkitystd, jonka yhteydessd se esiintyy (VISK § 853). Fokuspartikkeli VAIN taas
esiintyy aineistossa usein kontekstissa, jossa puhuja ilmaisee, ettd kyseessd on “vain
valeuutinen, ei mikddn muu’. Nidin ollen kollokaatti VAIN kuvaa varmuutta
merkityksessd, jossa muut vaihtoehdot ovat poissuljettuja.

1. Tassd oli siis aivan kouluesimerkki valeuutisesta, kuvitellusta rasismista ja
sOssOttdmisestd.

2. Tuo on kylld ihan valeuutinen, propagandaa, jolla saataisiin demonisoitua aborttiin
kriittisesti suhtautuvia, jotka taas perustavat kantansa ihan biologisiin faktoihin
eikd suinkaan ddrifeministiseen ihmisarvoon eli mutuihin.
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3. Persujen kannattajista ainakin néilld S5-24 sivuilla 16ytyy porukkaa joka suoltaa
tayttd roskaa jota voi valeuutisiksi sanoa.

Edelld mainittujen partikkelikollokaattien lisdksi my06s adjektiivikollokaattia TAYSI
kdytetddn aineistossa erityisesti ilmauksissa, joissa halutaan korostaa puhujan
asennetta jostakin asiasta, jolloin se on muodossa tdiytti (esimerkki 3).

Diskurssiprosodian varmuutta ilmaisevia verbikollokaatteja ovat USKOA,
POISTAA, KANNATTAA, PITAA, TIETAA ja VOIDA. Kollokaatti USKOA esiintyy
aineistoissa erityisesti tilanteissa, joissa kirjoittaja ilmaisee, ettei usko jonkin tietyn
tahon tuottamaan valeuutiseen. Tama tuo esille kirjoittajan asenteen, jonka mukaan
hdn on varma jonkin tahon osallisuudesta valeuutisten tuottajana tai levittdjana.
Tilanteissa, joissa kirjoittaja taas tietdd, jonkin olevan valeuutinen, esiintyy kollokaatti
TIETAA. Mentaalista tilaa ilmaiseva tietdd-verbi esiintyy muun muassa
lausetdydennyksend, joka esitetddn totena (VISK § 1353, 1561), jolloin sitd on siis
mahdollista kadyttdd ilmaisemaan varmuutta. Kollokaattia KANNATTAA kdytetddn
tilanteissa, joissa muita Suomi24-keskustelufoorumin kayttdjia kehotetaan muun
muassa olemaan uskomatta tai lukematta tiettyjda valeuutisia. Ndissd tilanteissa
kirjoittaja on siis varma informaation valheellisuudesta.

Samankaltaista kehotusta ilmenee lisdksi kollokaatin POISTAA yhteydessd, mika
esiintyy useasti nesessiiviverbikollokaatin PITAA kanssa (esimerkki 4). Kyseisessa
esimerkissd kirjoittaja on varma, ettd jokin tietty aloitusviesti on valeuutinen, mita
korostaa ehto siitd, ettd se pitdisi poistaa. Kollokaatti PITAA ei kuitenkaan esiinny
pelkédstddn nesessiiviverbind, vaan muun muassa muodossa pitid paikkansa. T&lloin
kirjoittaja ilmaisee olevansa varma esimerkiksi siitd, mikd uutinen hinen mielestaan
pitdd paikkansa tai miké ei. Aineistossa PITAA kuitenkin esiintyy usein episteemisesti,
jolloin se on konditionaalin preesensissd (esimerkki 4). Episteemisen pitdi-verbin
funktiona on ilmaista asian todenndkéisyyttd, jonka puhuja on péadtellyt
ennakkotietojensa perusteella (VISK § 1575).

4. Ilmoitin keskustelualueen ylldpidolle, ettd tamaé aloitusviestin valeuutinen pitdisi
poistaa!

5. Suomalaiset levittelevat nykyaddn itse niin ahkerasti valeuutisia, ettd trollit voivat
hyvin eldkoitya.

Modaaliverbi VOIDA ilmaisee aineistossa varmuutta esimerkiksi tilanteessa, jossa
kirjoittaja ilmaisee mielipiteensa siitd, mitd jokin toinen osapuoli hdnen mielestddn on
kykeneva tekemédan (esimerkki 5). Esimerkin 5 koko virkkeestd ilmenee liséksi asenne,
jonka mukaan kirjoittaja ajattelee, etteivdt suomalaiset kykene erottamaan
faktapohjaista tietoa valeuutisista. Joissain tapauksissa kollokaatin VOIDA avulla
ilmaistaan myos mahdollista epdvarmuutta, jolloin se esiintyy olla-verbin yhteydessd,
voi olla. Kyseisessd esimerkissd Kkirjoittaja kuitenkin ilmaisee varmuuden siitd,
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ettd “trollit voivat hyvin eldkoityd”, silldi hdan on varma siitd, ettd suomalaiset
levittelevit paljon valeuutisia. Kollokaatin VOIDA varmuuden ilmaisuun vaikuttaa
my0s siis koko virkkeen konteksti ja merkitys, missd kollokaatti esiintyy. Aineistossa
VOIDA esiintyykin toistuvasti esimerkin 5 kaltaisessa kontekstissa, joissa varmuutta
tai epdvarmuutta ilmaistaan koko virkkeessa.

Kollokaatit VALHE ja TOTUUS viittaavat jo itsessddn siihen, ettd niiden
esiintymiskontekstissa tulee ilmi tiedon faktapohjaisuus tai valheellisuus. VALHE
muun muassa esiintyy aineistossa toistuvasti rinnastuskonjunktion ja yhteydessa
(esimerkki 6). Kirjoittaja ei siis suoraan ilmaise valeuutisten olevan valhetta, mutta
additiivisuuden myoté kirjoittajan asenne valeuutisten luonteesta tulee kuitenkin ilmi.
Varmuuden ilmaisu tulee esille siind, minkd kirjoittaja kokee olevan valhetta.
Kollokaatti TOTUUS esiintyy aineistossa samankaltaisissa konteksteissa kuin VALHE,
mutta valeuutisten sijaan TOTUUS rinnastetaan usein muun muassa faktaan.
Téllaisissa tapauksissa kirjoittaja vetddkin eron siihen, minkd hidn kokee faktaksi ja
minkd taas valeuutiseksi.

6. Tosin kretujen valheet ja valeuutiset tarjoavat hyvad materiaalia medianlukutaidon
kehittamiseen ja valeuutisten tunnistamiseen.

7. Trollitehtaan valeuutisten ja vaaran tiedon kohteena on myos Vendjan oma véesto.

Myos kollokaatin TIETO kohdalla kirjoittaja tekee eron siihen, minkd hdn kokee
oikeaksi ja vadrdksi tiedoksi (esimerkki 7). Kollokaatin VALHE tapaan myds (vddrd)
TIETO esiintyy valeuutisten yhteydessd, jolloin niiden semanttinen merkitys on
samanlainen. Esimerkeissdé 6 ja 7 valheella ja vadrdlld tiedolla viitataankin
todenndkoisesti misinformaatioon, jonka voidaan katsoa olevan valeuutisten
kattokasite. Kollokaatti MIELI taas ilmenee aineistossa substantiivilausekkeessa jonkun
mielestd. Kyseisestd substantiivilauseketta kadytetddn, kun referointi tapahtuu
referoijan omin sanoin (VISK § 1480). Kollokaatti MIELI esiintyykin erityisesti
tilanteissa, joissa kirjoittaja ilmaisee olevansa varma toisen osapuolen ndkemyksista
tai mielipiteista.

Epdvarmuutta tai sekd varmuutta ettd epdvarmuutta ilmaisevia kollokaatteja
ovat TAITAA, OIKEA ja MIKSI. Taitaa-verbi onkin yleiskielessd pddasiassa episteemisessa
kaytossd (VISK § 1556), minkd vuoksi kyseinen verbikollokaatti jo itsessddn kuvaa
epdavarmuutta. Aineistossa TAITAA esiintyy toistuvasti verbi-idiomina taitaa olla, joka
liittyy aineistossa usein toistuvaan ilmaukseen taitaa olla valeuutinen. Kollokaatti MIKSI
on syytd kysyvd adverbi, jonka tarkoituksena voi olla esimerkiksi herattda
implisiittisid vaihtoehtoja syytd kysytylle asiantilalle (VISK § 1688). Aineistossa tama
ilmenee muun muassa esimerkissd 8. T&lloin sen merkitys ei ole pelkdstdaan
epavarmuuden kuvaamisessa, vaan esimerkin 8 mukaisesti miksi-adverbilla
implikoidaan, ettd vastapuoli olisi vddrassd. Toisaalta miksi-adverbin kdyton voidaan
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katsoa olevan myds tietynlainen epavarmuuden merkki, silld puhujalla on tarve saada
varmuus johonkin asiaan. Kollokaatin OIKEA kohdalla epdvarmuus ilmenee
aineistossa erityisesti kysyttdessd, mikd on oikea valeuutinen ja mikd taas ei.
Aineistossa tuodaan liséksi ilmi asenne siitd, kuinka ihmiset eivit kirjoittajan mielesta
erota oikeita uutisia valeuutisista (esimerkki 9).

8. Miksi ihmeessid uskoisin tuohon valeuutiseen?

9. Tein Facebookissa havainnon: suurin osa suomalaisista ei erota valeuutista oikeasta
uutisesta.

Varmuus ja  epdvarmuus -diskurssiprosodiasta ilmeneekin, ettd Suomi24-
keskustelufoorumin kayttdjdat usein kokevat olevansa tietoisia ja kriittisid siitd, mikéa
internetissd on valheellista tietoa ja mikd taas ei. Aineistossa toisaalta ilmenee
kritiikkid luotettavina pidettyihin uutismedioihin, kuten Yleen ja Helsingin Sanomiin,
sillda my0s niiden ajatellaan levittdvan valeuutisia.

Aika, middrd ja toistuvuus -diskurssiprosodian (taulukko 3) kollokaatit ilmaisevat
nimensd mukaisesti ajan, mddran ja toistuvuuden kuvailua. Kollokaatit ENAA, PAIVA,
VIELA, NYT, JO, SITTEN, AIKA ja VUOSI kuvaavat ajan ilmausta. Maarad kuvaavat taas
kollokaatit PALJON, JUURI, YKSI, MONI, KAIKKI, KOKO, OSA ja TOINEN. Loput kollokaatit,
TAAS ja AINA, kuvaavat toistuvuutta.

TAULUKKO 3 Aika, mdirid ja toistuvuus -diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seka

frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
TAAS 6 3.80667 326
ENAA 47 3.26811 54
PAIVA 56 3.21584 83
PALJON 57 3.21488 74
JUURI 60 3.19130 64
YKSI 61 3.18160 89
VIELA 70 3.13941 71
NYT 77 3.12022 198
MONI 88 3.06892 61
JO 89 3.06256 150
AINA 91 3.05919 73
KAIKKI 94 3.05125 257
KOKO 103 2.98881 73
SITTEN 118 2.91599 117
ATKA 121 2.90354 135
OSA 127 2.85330 50
TOINEN 136 2.78624 58
VUOSI 143 2.59266 56
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Kollokaatit KOKO, KAIKKI, AINA ja PALJON toimivat aineistossa usein
universaaleina kvanttoriadverbeina sekéa niiden kaltaisina ajan ja médaran ilmauksina.
Niitd kaytetddan affektisissa ilmauksissa tavalla, jossa kirjaimellinen tulkinta ei ole
tavoiteltua (VISK § 1721). Tamd ilmenee muun muassa esimerkissa 10, jossa
kollokaatin KAIKKI avulla kirjoittaja pyrkii liioittelemaan sanomaansa sarkastisen
sdavyn avulla.

10. Nyt tieddn sataprosenttisen varmasti, ettd kaikki ilmastouutiset on olleet
valeuutisia.

11. Pelkka "kaikkihan sen tietdvit" tai "faktaa on" ei endd valeuutisten aikalkaudella
nosta kuin hymyn suupieliin :D

Ajan kuvauksen kollokaatit viittaavat esimerkiksi johonkin tiettyyn ajankohtaan
(PAIVA, VUOSI, AIKA) tai tapahtumien ajankulun kuvaukseen (SITTEN). Kollokaateista
ENAA, JUURI ja VIELA toimivat fokuspartikkeleina. Niiden funktiona on nostaa jokin
tietty osa lauseesta fokukseen ja ndin ollen sijoittaa ilmauksen muu osa taustalle (VISK
§ 839). Fokuspartikkelin funktio ilmenee esimerkissa 11, jossa kollokaatti ENAA viittaa
ajan ilmauksen lisdksi myos toiminnan rajoitukseen. Maaraa ilmaisevat kollokaatit
0SA, TOINEN ja MONI viittaavat erityisesti ihmismddrddn, kun taas esimerkiksi
kollokaatti yksi viittaa ldhes pelkéstddn asioihin, kuten valeuutisiin.

TAULUKKO 4 Media-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
ILTALEHTI 4 3.84387 83
ALOITUS 5 3.83515 100
HESARI 23 3.56214 90
YLE 24 3.54529 455
VALEMEDIA 29 3.47475 74
VALTAMEDIA 38 3.38770 154
MV 50 3.23671 71
MEDIA 59 3.19233 281
JUTTU 62 3.16784 122
TOIMITTAJA 64 3.15666 107
LINKKI 65 3.15629 57
PALSTA 78 3.12008 83
LEHTI 83 3.08027 100
UUTINEN 92 3.05725 304
ASIA 144 | 2.54744 128
VALEUUTINEN 145 | 2.03176 2528

Media-diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 4) liittyvat sekd merkitykseltdan
ettd kontekstiltaan siihen, mitd media termind laajemmassa késityksessd tarkoittaa.
Esimerkiksi Kielitoimiston sanakirja madrittdd median tarkoittavan laajasta
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ndkokulmasta kaikki tiedotusvilineet kokonaisuutena (KS s.v. media). Kollokaateissa
ilmenevidt tunnetut journalismin tuottajat, kuten YLE ja HESARI, sekd ylipddtdan
journalismiin liittyvad sanastoa, esimerkiksi kollokaatit TOIMITTAJA ja UUTINEN. Myos
VALTAMEDIA ja VALEMEDIA ovat journalismin tuottajia kuvaavia termejd, jotka
kuitenkin  ilmaisevat  kirjoittajan =~ suhtautumista  journalistisen  sisdllon
faktapohjaisuuteen (ks. luku 2.1), eli termeind ne ovat verrattain asenteellisia.
Media-diskurssiprosodiaan olen liittdinyt myos internetiin ja erityisesti
keskustelupalstoihin liittyvid termejd, kuten kollokaatit ALOITUS ja PALSTA.
Kollokaatilla ~ALOITUS viitataan tdssd kontekstissa erityisesti Suomi24-
keskustelufoorumilla  kdyttdjan  tekemddn  keskustelunaloitukseen.  Media-
diskurssiprosodiassa valeuutinen lisdksi esiintyy sekd noodina ettd kollokaattina,
mitd kutsutaan termilld itse-kollokointi (self-collocation) (ks. Sinclair ym. 2004: 83).
Kollokaatti MV viittaa MV-lehteen, joka julkaisee sisdltonsd verkossa. MV-lehted
pidetddn yleisesti vihasivustona, eikd se ole muun muassa sitoutunut Journalistin
ohjeisiin (Sallinen 2015), silld esimerkiksi MV-lehden ldhdemateriaalin ja ldhteiden
kayttdo on epdluotettavaa (Haasio, Ojaranta & Mattila 2017). MV-lehden suhteen
aineistossa esiintyy jakautuvia mielipiteitd kyseisen median luotettavuudesta.
Konkordanssien perusteella MV toimii kuitenkin suuremmalti osin aktiivisena

toimijana valeuutisten levidmisessd ja jakamisessa (esimerkki 12).

12. Mv lehti suoltaa valeuutisia kremlistd, se on tiltujen dadnitorvi

13. Tamadkin oli jotenkin arvattavissa, taas paljastui totuus, persut ovat levitelleet
valeuutisia asiasta

Kollokaatti JUTTU esiintyy aineistossa synonyymind uutiselle, artikkelille tai
muulle median informatiiviselle kirjoitukselle. ASIA on substantiivina abstrakti eika
suoraan sanana viittaa merkitykseltddn mediaan. Kollokaattina silld viitataan
aineistoissa asiaan, josta on tehty valeuutisia tai asiaan, joka toimii valeuutisten
sisdltond (esimerkki 13). ALOITUS ja PALSTA viittaavat erityisesti Suomi24-
keskustelufoorumin palstoihin seka keskustelualoituksiin.
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TAULUKKO 5 Ominaisuudet-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
TYYPILLINEN 1 4.04192 88
TUOLLAINEN 13 3.62870 65
ESIMERKKI 15 3.62688 66
NS 19 3.58249 64
VIHAPUHE 22 3.56908 79
PELKKA 34 3.42681 81
KYSE 35 3.42012 150
uusl 97 3.03590 51
SUURI 106 | 2.97717 80
SAMA 111 | 2.93899 90
SELLAINEN 122 | 2.89757 62
HYVA 134 | 2.80767 65
KUTEN 139 | 2.70862 75

Ominaisuudet-diskurssiprosodia (taulukko 5) sisdltda erityisesti kollokaatteja,
joiden avulla tai yhteydessd kuvaillaan muun muassa valeuutisten luonnetta.
Adjektiivikollokaatit TYYPILLINEN, UUSI, PELKKA, SUURI ja HYVA kuvailevat itsessdan
tiettyd ominaisuutta. Edelld mainituista kollokaateista PELKKA on yksiloiva adjektiivi.
Yksiloivit adjektiivit implikoivat kuvattuja tarkoitteita olevan pelkdstddn yksi ja ne
tavallisesti sijoittuvat ennen kuvailevia adjektiiveja (VISK § 583). Aineistossa
kollokaattia PELKKA kdytetddn muun muassa esimerkin 14 tavoin, missd PELKKA
madrittdd virkkeen adjektiivin ja substantiivin muodostamaa kokonaisuutta, eli
“katkeraa valeuutisten levittdjaa”.

14. Taidat olla pelkka katkera valeuutisten levittdja.

15. Syy on todenndkdoisesti se, ettd ns. uutislehdet on taynna valeuutisia.

Aineistossa usein toistuvia kuvailevia ilmauksia ovat esimerkiksi tyypillinen
valeuutinen ja hyvi esimerkki. Kollokaatti ESIMERKKI esiintyykin toistuvasti sekd
kollokaatin TYYPILLINEN ettd HYVA yhteydessd. Pronominikantaisia adjektiiveja eli
proadjektiiveja ovat kollokaatit TUOLLAINEN ja SELLAINEN. Toisin kuin adjektiivit,
proadjektiivit eivdt kuvaa ominaisuutta vaan ne viittaavat johonkin tekstissa
ilmenevddn ominaisuuteen (VISK § 610). Kollokaatti NS on lyhenne ilmaisusta niin
sanottu. Sitd kdytetddn aineistossa erddnlaisena substantiivin médritteend (esimerkki
15). Esimerkissd NS lisdksi implikoi kyseisten uutislehtien asemaa uutislehtens, ja tuo
virkkeeseen epdilevian semanttisen merkityksen.

VIHAPUHE tuo rinnastuskonjunktion avulla ilmi asiat, joihin valeuutiset
yhdistetdan (esimerkki 16). Esimerkissé VIHAPUHE ja valeuutiset ndhddan
samankaltaisina ongelmallisina ilmidind. Aineistoissa ndiden kahden ilmion
rinnastus toistuukin useasti. Kollokaatti SAMA on vertaileva sana, joka esiintyy muun

29



muassa konjunktion kuin kanssa, jolloin virkkeen merkitys on vertaileva (esimerkki
17). Vertailevaa muotoa ilmaisee lisdksi kollokaatti KUTEN.

16. Vain vihan aikaa sitten kerrottiin kokouksesta, jossa mm. Twitter, Google
(YouTube) ja Facebook ilmoittivat "karsivansa vihapuhetta ja valeuutisia"
sivustoiltaan.

17. Sen toimintatavatkin ovat samaa kuin propagandan ja valeuutisten levitt&jilla;

tuottaa disinformaatiota.

TAULUKKO 6 Rinnastus ja vaihtoehtoisuus -diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot
sekd frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
VAI 16 3.60136 135
ELI 41 3.34658 147
MYOS 67 3.15368 159
VAAN 82 3.08064 143
JA 95 3.05059 2124
TAI 101 | 3.00111 176
MUU 112 | 2.93553 199
VAIKKA 130 | 2.82218 83
SEKA 131 | 2.81488 53
KUIN 133 | 2.80962 175
MUTTA 135 | 2.80320 173
ETTA 140 | 2.67885 461

Rinnastus ja vaihtoehtoisuus -diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 6) ovat
nimensd mukaisesti luonteeltaan joko additiivisia, eli kopulatiivisia tai listaavia, tai
vaihtoehtoisuutta ilmaisevia. Additiivisissa suhteissa esitysyhteydessa esiintyy jotain
yhteistd, ja tulkinnan merkkeind ovat konnektiivit ja konjunktiot (VISK § 1092).
Diskurssiprosodian additiivisen suhteen ilmaisimia ovat
rinnastuskonjunktiokollokaatit ja partikkelikollokaatti MYOS. Diskurssiprosodia
sisdltadkin suurimmaksi osin rinnastuskonjunktioita, mutta myos konnektiivin MYOS.
Lauseiden ja vyksikoiden vilisida semanttisia suhteita kuvataankin erityisesti
konjunktioilla, mutta esimerkiksi myods konnektiiveilla (VISK § 820). Syndeettisissa eli
konjunktiollisissa rinnastuksissa esiintyvat konjunktiokollokaatit VAI, ELI, VAAN, JA,
TAI, VAIKKA, SEKA, KUIN, MUTTA ja ETTA. Néistd TAI, VAI ja ELI ovat disjunktiivisia
semanttisen suhteisen merkitsimid, JA ja SEKA taas additiivisia. Disjunktiivisissa ja
erityisesti additiivisissa konjunktiokollokaateissa lauseiden ja yksikoiden vélisissa
semanttisissa suhteissa ei vilttamattd esiinny suurta yhteistd merkitysta.

Kollokaatti VAIKKA esiintyy erityisesti konsessiivisissa suhteissa (esimerkki 18).
Konsessiiviset suhteet kuvaavat tilanteita, joissa asiantilat ovat samaan aikaan seka
patevid ettd yhteensopimattomia (VISK § 1139-1140). Ndin ollen esimerkissa 18

kollokaattia VAIKKA edeltdvdssd pddlauseessa odotuksenmukaista olisi tilanteen
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negaatio, eli YLE kirjoittajan mielestd levittdisi valeuutisia. My6s kollokaatit VAAN ja
MUTTA esiintyvét aineistoissa vastaavanlaisina konsessiivisen suhteen merkitsimina.
Kollokaatti KUIN on merkitykseltdan erityisesti vertaileva. Esimerkissda 19 KUIN
rinnastaa lauseet komparaation avulla, jolloin kirjoittaja luo eron ”vastuullisten
medioiden” ja “valeuutisia levittelevien verkkomedioiden” vilille.

18. Nyt ilmeisesti yle on itse sortunut valeuutisen levittamiseen, vaikka samana
paivand loytyy heiltd artikkeli valeuutisten tunnistamisesta.

19. Vastuulliset mediat toimivat toisin kuin erilaiset valeuutisia levittelevit
verkkomediat.

Diskurssiprosodian muita kollokaatteja konjunktioiden liséksi ovat MYOS ja MUU.
Rinnastuskonjunktioiden tavoin konnektiivin myds suhde on samalla tavalla
additiivinen (VISK § 1091). Kollokaatti MYOS siis ilmaisee semanttisia suhteita
samankaltaisesti, kuten edelld mainittujen konjunktiokollokaattien esimerkeissa.
Nominikollokaatti MUU esiintyy aineistossa toistuvasti konjunktioiden muu ja kuin
kanssa muodoissa ja muut sekd muu kuin.

TAULUKKO 7 Ihmiset-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MlI-arvot seki frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
KUKA 12 3.66523 80
ALOITTAJA 14 3.62870 52
SINA 85 3.07764 122
ITSE 86 3.07636 164
JOKU 98 3.02955 118
SUOMALAINEN 109 | 2.94494 87
MINA 124 | 2.86356 109
KANSA 129 | 2.82673 64
OMA 138 | 2.74916 116
HAN 141 | 2.67511 179
IHMINEN 142 | 2.66224 107

Ihmiset-diskurssiprosodia  (taulukko 7) sisdltdd henkiloihin viittaavia
substantiiveja kuten KANSA ja IHMINEN sekd pronomineja kuten SINA ja MINA. Tamdn
diskurssiprosodian kollokaatit liittyvét yleisesti ihmisten rooliin valeuutisilmitssa.
Pronominikollokaatti ~MINA kuvastaa muun muassa Kkirjoittajan omaa
suhtautumistaan valeuutisiin, mutta koska kyseinen kollokaatti on lemmatisoitu, se
esiintyy aineistossa myds monikon 1. me-muodossa. Toisaalta myds monikossa
olevalla ME-kollokaatilla on mahdollista ilmaista yhteistd kollektiivia ja heiddn
suhtautumistaan johonkin. Tama ilmenee esimerkissa 20, jossa kirjoittaja viittaa meilli

kohtaan. Kollokaattia KUKA kdytetddn kysymyslauseissa, joissa kirjoittaja ilmaisee
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epdtietoisuutensa jonkun osallisuudesta johonkin tiettyyn toimintaan (esimerkki 21).
Jonkun toisen henkilon tai kirjoittajan itsensd suhtautumista vahvistavat kollokaatit
ITSE ja OMA. Refleksiivipronomini itse on merkitykseltddn kontrastoiva, jolloin se
tdydentdd jonkin lauseenjdsenen tulkintaa kontrastoimalla sen muihin vaihtoehtoihin
(VISK § 768). Tama ilmenee esimerkissd 22, jossa kollokaatti ITSE toimii subjektina.
Téllaisissa tapauksissa itse esiintyy ilman possessiivisuffiksia perusmuodossa (VISK §
768).

20. Voe kristus miten &élio tdiméan yllapito on ei meitd kuseteta valeuutisilla.
21. Kuka oikeasti uskoo iltapaskan valeuutisia?

22. Varmaan ymmarsivat itsekin ettd ihan kaikki valeuutiset ei mene ldpi edes
vasemmistolle.

Kollokaatilla ALOITTAJA viitataan aineistossa sekd Suomi24-keskustelufoorumin
viestiketjun aloittajaan ettd valeuutisia aloittavaan henkiloon. Kummassakin
tapauksessa toistuu kuitenkin kirjoittajan ndkemys siitd, ettd ALOITTAJA on jollain
tapaa osasyyllinen valeuutisten levidmiseen. Kollokaateilla KANSA ja SUOMALAINEN
viitataan suureen joukkoon ihmisid. Ne esiintyvdt muun muassa tilanteissa, joissa

ilmaistaan, minkdlaisia vaikutuksia valeuutisilla on ihmisiin laajalla mittapuulla.

TAULUKKO 8 Levidminen-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seka frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
LEVITELLA 3 3.86832 110
LEVITTAA 9 3.76982 939
JULKAISTA 18 3.59123 209
LEVITA 20 3.57957 89
SYOTTAA 26 3.54019 54
JAKAA 42 3.34105 71
LAITTAA 66 3.15629 57
LOYTYA 68 3.15066 56
MENNA 69 3.13977 88
TULLA 81 3.09028 182
MAAILMA 120 | 2.90499 82

Levidminen-diskurssiprosodia (taulukko 8) koostuu ldhes kokonaan verbeists,
joilla kuvataan valeuutisten levidmistd. Poikkeuksena tdhdn tekee kollokaatti
MAAILMA, joka on diskurssiprosodian ainoa substantiivi. Kyseisen kollokaatin olen
jaotellut osaksi levidiminen-diskurssiprosodiaa, koska silld viitataan ilmioon, jossa
valeuutiset levidvdt ympdri maailmaa (esimerkki 23). MAAILMA lisdksi esiintyy
aineistossa usein muiden diskurssiprosodian kollokaattien kanssa. LEVITELLA,
LEVITTAA ja LEVITA pohjautuvat kaikki samasta verbistd ja aineistossa niitd
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kdytetddnkin ~ samanlaisissa ~ konteksteissa. =~ Esimerkiksi =~ LEVITELLA  on
frekventatiivijohdos verbista levittid.

23. Oletteko muuten lukeneet oikeita uutisia; Vendjilld, Pietarissa on jopa iso firma
vain provojen ja valeuutisten levitykseen maailmalle.

24. Sind naytat olevan nettitrolli, joka jakaa epatieteellisid valeuutisia.

25. Kotimaisista parhaat valeuutiset 16ytyvit hesarin, iltapaskojen ja ylen sivuilta.

Epdsuorasti levidmiseen viittaavia kollokaatteja ovat JULKAISTA, SYOTTAA,
LOYTYA ja JAKAA. Kyseiset kollokaatit esiintyvit tilanteissa, joissa kuvataan
valeuutisten levidmisen prosessia (esimerkki 24). Muita kuin levidmiseen viittaavia
verbikollokaatteja ovat LAITTAA, MENNA ja TULLA. Kollokaatti LAITTAA viittaa
levidmiskontekstissa erityisesti valeuutisten laittamiselle jollekin tietylle median
alustalle. LAITTAA esiintyy my6s muun muassa verbiketjussa laittaa liikkeelle, joka
kuvastaa valeuutisten alullepanemista ja eteenpdin menemistd. Yleisimmat
esiintymiskontekstit kollokaatille MENNA ovat ilmaisuissa menni ldpi ja mennd lankaan.
Ndamad viittaavat tilanteisiin, joissa ilmaistaan, miten joku on uskonut valeuutisen
sisdllon todeksi. Kollokaatti LOYTYA viittaa tilanteisiin, joissa kirjoittaja esimerkiksi
tuo esille media-alustan, jossa valeuutisia on mahdollista 16ytdd tai on loytynyt
(esimerkki 25). Verbi loytyi on tavalliselta merkitykseltddan rajaava verbi, silld se
ilmaisee pddtepisteeseen johtavaa muutosta, jolloin tilanne ei endd jatku (VISK § 1511).
Esimerkissa 25 kirjoittaja kuitenkin implikoi, ettd valeuutisia 16ytyisi toistuvasti
kyseisiltd journalismin tuottajien sivuilta, silld [6ytyd-verbi on preesensissd menneen
muodon sijaan. Aineistossa kuitenkin LOYTYA esiintyy myos rajaavassa merkityksessa.

TAULUKKO 9 Synty-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seka frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
TEHTAILLA 7 3.80273 55
SUOLTAA 11 3.67242 67

KEKSIA 39 3.38647 98

TEHDA 51 3.23618 222
ALKAA 80 3.10294 76

Synty-diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 9) esiintyvat samankaltaisissa
konteksteissa edelld lapikdydyn levidminen-diskurssiprosodian kanssa. Ero ndiden
kahden diskurssiprosodian vililld on se, ettd levidmisessi valeuutiset ovat aktiivisesti
levidmadssd tai jo levinneet, mutta synty taas kuvastaa sitd, miten valeuutiset saavat
alkunsa ja miten niitd tehdddn. Valeuutisten tekemistd ilmaisevat kollokaatit ovat
TEHTAILLA, SUOLTAA, KEKSIA ja TEHDA. Kyseiset kollokaatit kuvaavat valeuutisten
syntyprosessia, minkéd jdlkeen ne levidvit eteenpdin. Téllaista prosessia kuvataan
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esimerkissd 26, jossa vendldiset ndhdddan valeuutisten tuottajina ja trollit levittdjina.
TEHTAILLA on verbind frekventatiivinen verbijohdos, joka tavallisesti kuvaa toistuvaa
tapahtumaa. Taméan vuoksi my6s esimerkissd 26 valeuutisten syntyprosessin voidaan
katsoa olevan jatkuva ilmio.

26. Kas, vendldiset tehtailevat edelleen valeuutisia, joita trollit sitten jakavat.

Kollokaatti ALKAA esiintyy aineistossa verbiketjussa, jossa ALKAA on A-
infinitiiviverbille tyypillisesti perusmuodossa. Kyseiselle kollokaatille tyypillisid
verbiketjuja ovat aineistoissa muun muassa alkaa levittii ja alkaa julkaista. Molemmat
verbiketjut viittaavat valeuutisten levitysprosessin alkamiseen, minkd vuoksi olen
jaotellut kollokaatin ALKAA osaksi synty-diskurssiprosodiaa.

TAULUKKO 10 Kausaalisuus-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
NAIN 21 3.57056 77

MIKA 48 3.25249 419
MUUTEN 79 3.10476 55

KOSKA 96 3.04583 115
SAADA 99 3.02680 207

NIIN 107 | 2.97033 232

JOS 117 | 2.91933 161

KUN 132 | 2.81355 290

Kausaalisuus-diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 10) toimivat toiminnan
seurausten tai syy-seuraussuhteiden kuvaamisen yhteydessd. Semanttisena
ominaisuutena kausatiivisuus ilmaistaan johdoksen tai muun kausatiivista tilannetta
kuvaavan verbin avulla (VISK § 463). Proadverbikollokaatit NAIN ja NIIN kuvaavat
ensisijaisesti asiantilaa ja tapaa, mutta ne voivat esiintyd myos mééritteellisend (VISK
§ 668). Aineistossa asiantilan kuvaaminen ja kausaalisuus ilmenee muun muassa
esimerkin 27 mukaisesti, missd kirjoittaja ilmaisee ndkemystddn siitd, mihin
valeuutissivustojen lukeminen voi johtaa. Kyseisessad esimerkissd NAIN toimii lisdksi
verbin kiydi mddritteend. Tamédn lisdksi NIIN esiintyy aineistossa my0s
konsekutiivisena  konstruktiona ettd-konjunktion kanssa. (esimerkki  28).
Konsekutiiviseen konstruktioon kuuluu intensifioiva astemddrite ja adjektiivi,
adverbi tai prepositio (VISK § 1160). Esimerkissd 28 intensifioivana astemddritteend
on niin ja etti-lause.

27. Niin kdy, kun notkuu valeuutisten sivuilla todistelemassa itselleen omaa valmiiksi
vainoharhaista maailmankuvaansa ja vahvistamassa pelkojaan.

28. Suomalaiset levittelevat nykyadn itse niin ahkerasti valeuutisia, etta trollit voivat
hyvin eldkoitya.
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Kollokaatti SAADA ilmenee aineistossa muun muassa yhdysverbind adverbien
aikaan ja aikaiseksi kanssa. Kollokaattia SAADA kdytetddn lisdksi aineistossa yhdessa
substantiivin seuraus kanssa, miké itsessddn viittaa siihen, ettd virkkeessd kirjoittaja
puhu syy-seuraussuhteista. MIKA on relatiivipronominikollokaatti, joka on tavallisesti
interrogatiivinen tarkenne. Kausaalisuutta MIKA kuitenkin kuvaa aineistoissa
ilmauksissa, joissa koko lause toimii sen tulkintana.

Kausaliteettia KUN kuvaa toimiessaan adverbiaalikonjunktiona tai selittdvana
lausumapartikkelina. =~ Adverbiaalikonjunktiona se osoittaa hallitsevan tai
aloittamansa lauseen vilistd suhdetta, mika voi olla niin kausaalista, kontrastiivista
tai temporaalista (VISK § 806). Ilmauksen kausaalisuus ilmenee erityisesti silloin, jos
kun-sanan edelld on lauseke. Fokuspartikkelien esiintyminen kun-lauseen edellad
(VISK § 1130.) Aineistossa ilmauksen kausaalisuus tulee esille esimerkissd 29, jossa
kollokaatti KUN selittdd edeltdvdd lausetta. Kollokaatin KUN tapaan myos KOSKA
toimii kausaalisena adverbiaalikonjunktiona.

29. "Facebook toimi vadrin, kun ei poistanut valeuutisia, jotka aiheuttivat
demokraattien ehdokkaan, Hillary Clintonin vaalitappion."

30. Pitdd olla tarkka ilmaisuissa, muuten levitat valeuutisia, joita jotkut pohlot vield
uskookin.

Konnektiivikollokaatti MUUTEN ilmaisee kausaliteettia disjunktiivisilla ilmauksilla.
Esimerkissd 30 pddlause ilmaisee vaadittua asiantilaa, ja kollokaatilla MUUTEN
alkavassa jdlkilauseessa ilmenee seuraus, jos asiantila ei toteudu. Vastaavaa ehtoa ja
seurausta ilmaisee myos kollokaatti JOS, jonka yhteydessad olevan predikaatin modus
on joko indikatiivi tai konditionaali. Moduksen ollessa indikatiivi, ehto tai seuraus
esitetdan mahdollisesti toteutuvina asiantiloina, kun taas konditionaali ilmaisee
avoimempaa asiantilan toteutumista (VISK § 1135).

TAULUKKO 11 Funktio-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden Ml-arvot sekd frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
VAARISTELY 8 3.78531 64
PROPAGANDA 27 3.51323 170
YRITTAA 40 3.35650 122
MUKAAN 49 3.24575 108
VASTAAN 72 3.13637 67
VAIKUTTAA 74 3.12908 59
HALUTA 126 | 2.85426 57

Funktio-diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 11) kuvaavat asioita ja tapoja,
joihin valeuutisilla pyritddn. Kollokaatit VAARISTELY ja PROPAGANDA kertovat jo
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itsessddn valeuutisten funktion. Diskurssiprosodian verbikollokaatit YRITTAA,
VAIKUTTAA ja HALUTA taas kuvailevat tekemisen tapoja, joilla valeuutisilla pyritdaan.
YRITTAA esiintyy aineistossa erilaisissa verbiketjuissa. Merkitykseltdan YRITTAA on
modaalinen, silldi sen avulla ilmaistaan asiantilan toteutumismahdollisuuden tilaa.
Esimerkissd 31 YRITTAA esiintyy verbien saada ja kurjistumaan kanssa, jolloin jaa
epdvarmaksi kurjistumisen toteutuminen. Myos kollokaatti HALUTA esiintyy
verbiketjuissa, joiden avulla ilmaistaan, mihin valeuutisillaan halutaan pyrkia.

31. Koko juttu on selvésti valeuutista, jolla yritetidn saada kantasuomalasten elama
kurjistumaan.

32. Vendjan valtiontelevisio ja muut Kremlin ohjauksessa toimivat tiedotusvalineet
ovat viime pédivind levittaneet yhd aktiivisemmin valeuutisia, joiden mukaan
koronavirus on tosiasiassa USA:n kehittima bioase.

33. Aktivistit ja tutkivat toimittajat uuden digitaalisen rautaesiripun molemmilta
puolilta taistelevat trollitehtaita vastaan ja paljastavat valeuutisia - monet henkensa
kaupalla.

Kollokaatti MUKAAN toimii sekd adpositiona ettd adverbina. Esimerkki 32 on
postpositiolauseke, jossa kollokaatti mukaan esiintyy ilmaisussa jonkun mukaan.
Kollokaatti VASTAAN ilmenee aineistossa kontekstissa, jossa jotakin tapahtuu tai

tehdddn jotakuta vastaan, eli monesti on kyse tietynlaisesta vastakkainasettelusta
(esimerkki 33).

TAULUKKO 12 Kommunikointi ja viestinti -diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot
seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija | MI Frekvenssi
LUKEA 37 3.40075 148
KIRJOITTAA 43 3.31159 120
ESITTAA 44 3.29821 56

PUHUA 45 3.29459 55
VAITTAA 46 3.28767 130
KERTOA 63 3.16584 191
SANOA 105 | 2.97773 89

Kommunikointi ja viestintd -diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 12)
koostuvat kommunikaatioverbeistd, joista ldhes kaikki on merkitykseltddn neutraaleja.
Kommunikaatioverbien = tdydennykset  pohjautuvat  kuitenkin  erilaisiin
kommunikatiivisiin tilanteisiin (VISK § 483). Diskurssiprosodian kollokaateista
ainoastaan VAITTAA on asenteellinen, ja sen yhteydessd usein implikoidaankin
esitetyn vditteen olevan kirjoittajan tai puhujan totuus. Viittid-verbi esiintyykin usein
referointimuotissa, jossa on kyse erilaisista ihmisen toimintaa kuvaavista verbeistd,
jotka eivit saa kommunikaatiotilanteeseen kuuluvia tdaydennyksia (VISK § 483).
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TAULUKKO 13 Toimijuus-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seké frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
PERSU 31 3.44994 223
VENALAINEN 36 3.40075 62

TRUMP 75 3.12299 132
VENAJA 76 3.12287 280
HALLITUS 114 2.92826 50

SUOMI 115 2.92620 233

Toimijuus-diskurssiprosodian kollokaatit (taulukko 13) kuvaavat aktiivisia
toimijoita valeuutisilmiossd. Kollokaatit edustavatkin erityisesti poliittisia tahoja,
joilla on jonkinlainen osuus valeuutisiin liittyen, esimerkiksi niiden levidmiseen.
VENALAINEN, VENAJA ja SUOMI ovat kansallisia tahoja, jotka esiintyvat
samankaltaisissa konteksteissa aineistossa. Erityisesti PERSU, VENALAINEN ja VENAJA
ndhddan valeuutismyonteisind osapuolina, kun taas SUOMI enemmaénkin neutraalissa
merkityksessd. Kollokaatti HALLITUS viittaa Suomen hallitukseen, joka ndhddan
aineistoissa erityisesti osasyyllisend valeuutisilmioon Suomessa.

Valeuutisten 145 merkitsevimmasta kollokaatista kymmenen on sellaisia, jotka
eivit sopineet mihinkddn edelld mainittuun diskurssiprosodiaan, joten olen
luokitellut ne diskurssiprosodiaan muut (taulukko 14). Muut-diskurssiprosodia
sisdltdd muun muassa demonstratiivipronominit tdmd, tuo ja se sekd
relatiivipronominin joka. Kyseiset pronominit eivat kuitenkaan aineistossa jaa mitdan
yhteistd kontekstia, vaan niitd kdytetddn pronominien tavoin tyypillisesti kaikissa
yhteyksissa.

TAULUKKO 14 Muut-diskurssiprosodian kollokaatit ja niiden MI-arvot seka frekvenssit.

Kollokaatti Sija MI Frekvenssi
TAMA 30 3.46946 909
TUO 33 3.43209 363
OLLA 54 3.22338 3829
N 84 3.07813 125
TAALLA 90 3.06071 57
EI 93 3.05433 1231
SE 100 3.02663 1234
MITEN 104 2.98716 75
JOKIN 110 2.94321 97
JOKA 119 2.91579 614
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4.2 Valeuutisia koskevat diskurssit

Edellisessd luvussa tarkasteltujen diskurssiprosodioiden ja kollokaattien perusteella
olen 16ytanyt seuraavat neljd diskurssia valeuutisille, mitkd madrittdvat sen, miten
valeuutisista puhutaan Suomi24-keskustelufoorumilla. On lisdksi otettava huomioon,
etteivit aineistosta havaitsemani diskurssit esiinny erillddn muista diskursseista, vaan
ne enemmadnkin limittyvit ja ovat yhteydessa toisiinsa. Diskurssit ovat:

1. Valeuutiset poliittisena tyckaluna
2. Valeuutiset osana informaatiosodankayntia
3. Valeuutiset ja mediakriittisyys

4. Valeuutisten seuraukset

Esittelen seuraavaksi diskurssit tarkemmin. Analyysissa hyodynnédn aineistopohjaisia
esimerkkejd, joita analysoin niin kielellisesti kuin ilmidpohjaisestikin.
Diskurssianalyysissa tarkastelen siis aineistoa kokonaisuudessaan, enkd pelkéstdaan
kollokaattiperustaisesti niin kuin diskurssiprosodia-analyysissa.

421 Valeuutiset poliittisena tyékaluna

Termi valeuutiset (fake news) on alun perin noussut ihmisten tietoisuuteen osana
poliittista keskustelua. Tdahdn on vaikuttanut Donald Trumpin vuonna alkanut
Yhdysvaltojen presidenttikausi ja hdnen tapansa kdyttdd kyseistd termid. Ilmiona
kuitenkaan valeuutiset osana politiikkaa ei ole uusi ilmio, silld disinformaation ja
propagandan hyodyntamiselld on pitkédt juuret poliittisessa historiassa. Diskurssi
valeuutiset  poliittisena tydkaluna kuvastaa kuitenkin sitd, miten Suomi24-
keskustelufoorumilla puhutaan valeuutisilmiostd politiikan ndkckulmassa. Kyseinen
diskurssi siis kertoo sen, milld tavoin Suomi24-keskustelufoorumin kayttdjakunta
kokee valeuutisten suhteutuvan politiikkaan, erityisesti kun kyse on valeuutisten
kdytostd nimenomaan poliittisena tyokaluna. Valeuutiset poliittisena tydkaluna -
diskurssi implikoikin jo itsessddn sitd, ettd politiikkaa kohtaan esiintyy
epdluottamusta, kun ajatellaan poliittisten tahojen kdyttavan valeuutisia tyokalunaan.

Kyseinen diskurssi korostaakin muun muassa sitd, milld tavoin valeuutisia on
mahdollista hyodyntdd poliittisena tydkaluna. Aineistossa tdmd ilmenee muun
muassa esimerkkien 1, 2 ja 3 tavoin. Niissd korostuukin erityisesti valeuutisten
haitallisuus poliittisena tyokaluna.

1. Vendjd tuottaa koronaan liittyvid valeuutisia minka avulla se yrittdd heikentaa
lansimaiden yhteiskuntajdrjestelmia entisestddn nyt kun ne ovat ongelmissa.
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2. Onko Suomi24:lle oikeasti tirkedmpéd se, ettd saatte mainostuloja kuin se, etta
palstaa ei kéytetd poliittiseen mielipiteenmuokkaukseen valeuutisten avulla?

3. Kysymyshidn on vihervasemmiston ddntenkalastelusta, jossa valeuutisten avulla
yritetddn kalastella ilmastonmuutoksesta ahdistuneiden, aivopestyjen dania.

Esimerkeissda 1-3 valeuutisten osallisuutta poliittisena tyokaluna ilmaistaan
adposition avulla kanssa. Adpositiona sitd kdytetddnkin vilineen ja tavan ilmauksissa
(VISK § 689). Kyseisissd esimerkeissa lisdksi tulee ilmi, milld kaikilla eri poliittisilla
tasoilla valeuutisia on mahdollista kayttdd tyokaluna. Esimerkissad 1 kirjoittaja ottaa
esille, milld tavoin Vendjad pyrkii parantamaan ulkopoliittista asemaansa valeuutisten
avulla. Verbi yrittdi on modaalinen, ja silld ilmaistaan asennetta tai suhdetta
mahdolliseen toimintaan (VISK § 469). Esimerkissd verbiketjulla yrittii heikentdii
ilmaistaan siis Vendjdn toimintaa, jonka lopputulema on epdavarma. Esimerkissa 3 taas
on kyse poliittisesta vaikuttamisesta suomalaisen politiikan saralla, silld termilld
vihervasemmisto viitataan tavallisesti suomalaisten puolueiden, Vihredt ja
Vasemmistoliitto, kannattajiin. Myos esimerkissdé 3 toiminnan epdvarmuutta
ilmaistaan yrittii-verbilld verbiketjussa yrittdi kalastella.

Valeuutiset  poliittisena  tyokaluna -diskurssissa ilmenee muun muassa
vastakkainasettelua eri poliittisten tahojen vililld, tavallisesti oikeisto-vasemmisto-
akselin vililld (esimerkit 4, 5 ja 6). Aineistossa tamad ilmenee etenkin termien persu ja
vassari laajalla kaytolla. Erityisesti termiin wvassari liittyy paljon negatiivisia
konnotaatioita, minkd vuoksi kyseisen termin kayttd itsessddn kertoo kirjoittajan
asenteista. My6s Suomen hallituksen rooli on huomattava tédssd diskursiivisessa
keskustelussa. ~Ndkokulma tdllaisissa  keskusteluissa rajautuu tavallisesti
suomalaiseen  politiikkaan.  Aineistossa  ilmeneekin  erilaisia =~ Suomi24-
keskustelufoorumin kayttdjakunnan ndkemyksid siitd, kumpi poliittinen osapuoli
heiddn mielestddn kayttdd valeuutisia poliittisena tyokalunaan.

4. Suomen vasemmistolehdisto sylkee Usan vasemmistoliberaalien propagandaa
Suomen kansalle, joka on ndiden valeuutisten varassa.

5. Persujen kannattajista ainakin néilld S-24 sivuilla 16ytyy porukkaa joka suoltaa
tayttd roskaa jota voi valeuutisiksi sanoa.

6. Ookko pannu merkille, ettd se on aina vihervasemmisto, joka persujen mielesta
maalittaa, kertoo valeuutisia, lietsoo vihapuhetta jne..

Erityisesti esimerkeissd 5 ja 6 ilmenee asenteellisia verbivalintoja, jotka ilmaisevat

kirjoittajan suhtautumista vastapuolta kohtaan. Esimerkissd 5 kdytetddn myos

kollokaattina toimivaa verbid suoltaa. Sen kuvainnollinen merkitys viittaakin

tavallisesti valheiden suoltamiseen (KS s.v. suoltaa), mikd ilmenee myos esimerkissa.

Esimerkissd 6 taas kirjoittaja kayttdda verbejd maalittan ja lietsoo. Verbilld maalittaa

viitataan sen kuvainnollisessa merkityksessd jonkun asettamiseen maalitauluksi
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vahingoittamistarkoituksessa (KS s.v. maalittaa). Esimerkissa 6 siis kirjoittajan ilmaisee
vihervasemmiston syyttavan persuja jonkun toisen osapuolen maalittamisesta. Verbi
lietsoa taas tarkoittaa muun muassa sitd, ettd yritetddn levittdd, luoda tai saada
aikaiseksi jotakin, tavallisesti jotakin negatiivista (KS s.v. lietsoa).

Tassd diskurssissa ndkyy huomattavasti myos ulkopoliittinen ndkokulma, jossa
korostuu Vendjan ja Yhdysvaltojen rooli valeuutisilmitssd, mikd ndkyy myos
diskurssiprosodiassa toimijuus. Seka toimijuus-diskurssiprosodiassa ettd valeuutiset
poliittisena tyokaluna -diskurssissa Vendjd ja venildiset nayttaytyvit yhtend isoimpana
valeuutisten levittdjand ja niiden hyoddyntdjind politiikassa. Aineistossa tdma
ndyttdytyy muun muassa esimerkkien 7 ja 8 mukaisesti.

7. Vendjd on umpimadan mafiahaliinon hallinnoima maa, jossa kansaa kusetetaan
valeuutisilla, vddrennetyilld vaaleilla ja kupataan surutta heidan
kansallisuusvarallisuuttaan Putinin ja muiden mafiosoiden jarjettoméaan
okyilyelamaan.

8. Kun levitdtte valeuutisia niin tiedétte itsekin auttavanne Vendjdd sen tavotteiden
saavuttamisessa.

Esimerkissd 7 ilmenee vahvasti sanavalintojen kautta kirjoittajan asenteet ja kritiikki
Vendjan toimia kohtaan. Kirjoittajan mielestd Vendjan hallinto on umpimdti ja se
yrittdd kusettaa kansaa. Esimerkissd 8 kirjoittaja viittaa tavoitteiden saavuttamisella
todenndkoisesti esimerkissa 1 ilmenevdan ajatukseen siitd, ettd Vendja pyrkii
valeuutisten avulla vaikuttamaan ldnsimaissa. Kyseisessd esimerkissad itse-sanalla
pyritddn kontrastoimaan sekd valeuutisten levittdjdt ettd Vendjd ja sen tavoitteet.
Vendjan rooli valeuutisilmitssd nédyttaytyykin aineistossa hyvin eri tavoin mita
muiden maiden roolit. Vaikka esimerkiksi Donald Trump ndhdddn pejoratiivisessa
merkityksessd, Yhdysvaltoja maana ei ndhdd samalla tavalla kuin Trumpin
aktiivisena toimijana valeuutisilmion edistamisessd. Erityisesti Suomen ja EU-maiden
ajatellaan

Tassd diskurssissa lisdksi ilmenee tapoja, joilla muun muassa poliittiset tahot
yrittavdt toimia valeuutisten levidmistd vastaan (esimerkit 9 ja 10). Myos ndissd
tapauksissa Vendjdn ja vendldisten trolliarmeijoiden ajatellaan usein olevan syyllisid
valeuutisten levidmisessa.

9. Euroopan komissio pelkési valtansa sdilyvyyttd niin kovasti, ettd asetti
13.11.2018 "valeuutisia” ja “disinformaatiota” vastaan korkean tason
asiantuntijaryhman.

10. Mité tulee tiedustelupalvelujen toimintaan Vendjan valeuutisten torjumiseksi,
Viidennelld huipputasolla EU-valtio on silloin, kun tiedustelupalvelu kattavasti
ymmartdd Vendjan valtavan uhkan ja toimii jarjestelmallisesti Vendjan syottamaa
disinformaatiota vastaan.
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Esimerkissd 9 kirjoittaja kuvailee Euroopan komission valeuutisista johtuvaa huolta
valtansa sdilymisestd ja siitd johtuvia toimenpiteitd. Huolen vakavuustasoa korostaa
niin-sana.  Konsekutiivisessa ~ konstruktiossa  niin  toimii  intensifioivana
astemaddritteend (VISK § 1160). Esimerkissa 9 alisteinen etti-lause siis madrittdd sanaa
niin  ja ilmaisee tilanteen vakavuuden. Esimerkki 10 alkaa retorisella
kysymykselld “Mitd tulee tiedustelupalvelujen toimintaan --”, joka toimii virkkeessa
enemmankin arviona kuin vastausta odottavana ilmauksena. Kyseisessd esimerkissa
ilmenee kirjoittajan ndkemys siitd, ettd EU-valtioiden tulisi ottaa Vendjan ”syottama”
disinformaatio vakavasti.

4.2.2 Valeuutiset osana informaatiosodankayntid

Informaatiosodankdynnillda  tarkoitetaan informaatiotarjontaa, jolla pyritdan
edistdmddn omia tavoitteita ja vahingoittamaan vastapuolta (KS s.v. informaatiosota).
Diskurssin valeuuttiset poliittisena tyokaluna analyysin yhteydessd on huomattavissa
poliittisten ~ tahojen  rooli  informaatiosodankdynnissd, = mutta  ilmiond
informaatiosodankaynti ulottuu laajemmalle kuin pelkédstddn poliittiseen maailmaan.
Tassa diskurssissa kiteytyykin ajatus siitd, ettd informaatiosodankdynti ndhddan
yhtend tapana, jolla valeuutiset levidd. Valeuutisten rooli informaatiosodank&dynnissa
kertoo my0s valeuutisten luonteesta aiheuttaa vahinkoa vastapuolelle.

Valeuutiset osana informaatiosodankiyntii -diskurssissa keskustellaan muun
muassa viittaamalla suoraan informaatiosodankédyntiin (esimerkit 11 ja 12). Muita
aineistossa esiinnousseita termejd ilmiolle ovat esimerkiksi kybersodankiynti ja
informaatiohyokkdys. Aineistosta ilmenee lisdksi termit hybridivaikuttaminen ja
hybridisota. Hybridisodalla tarkoitetaan aseellisen sodankdynnin ja erilaisten
aseettomien vaikutuskeinojen yhdistelm&a (KS s.v. hybridisota). Hybridisota ei siis
ilmiond suoraan viittaa valeuutisiin tai informaatiosodankadyntiin, mutta aineistosta
ilmenee kasityksid siitd, ettd valeuutiset ja informaatiosodankdynti ndhddan
yhdenlaisena aseettoman vaikutuskeinon tyokaluina hybridisodassa.

11. Informaatiosota on pro-venildispropagandaa, jolla yritetddn vakuuttaa
heikkolahjaisimpia trollitehtaiden valeuutisten valheiden olevan totta.

12. Valeuutisten, trollien ja sosiaalisen median ristiaalloilla on syyta kysyd, mika on
amerikkalaisten perimmaéinen tavoite? Informaatiosota kenties Vendjan kanssa?

Esimerkissd 11 ndkyy Suomi24-keskustelufoorumin valeuutiskeskustelussa toistuva

teema vendldisten propagandasta ja niin sanotuista trollitehtaista. Se myos toistaa

ajatusta siitd, ettd Vendja ndhdddan syyllisend valeuutisten levidmiseen.

Informaatiosodankdynnin  myonteistd suhdetta ”pro-venildispropagandaan”

ilmaisee prefiksi pro-. Pro- on vierasperdinen prefiksi, jonka merkitys ilmaisee

asennetta (VISK § 172). Propagandan onnistumisen epdvarmuutta kuvaa A-
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infinitiivilausekkeessa oleva verbiketju yrittid vakuuttaa. Esimerkki 12 koostuu
kysyvistd virkkeistd, joissa kirjoittaja pohtii amerikkalaisten roolia valeuutisilmiossa.
Esimerkin jalkimmadinen virke on verbiton, ja siind kirjoittaja pohtii vaihtoehtoa
amerikkalaisten tavoitteeksi pohtivalla tavalla. Verbittomiksi vakiintuneet ilmaukset
ovatkin merkitykseltddn usein esimerkiksi kommentoivia (VISK § 881). “Ristiaalloiksi”
kirjoittaja kuvailee valeuutisten, trollien ja sosiaalisen median yhteisvaikutusta.
Ristiaallot tarkoittavat kuvainnolliselta merkitykseltddn esimerkiksi ajatusten ja
tunteiden ristiriitaista vaihtelua (KS s.v. ristiaallokko). Kyseisen asian tarkeyttd
ilmaistaan esimerkissd nesessiiviselld predikaatilla on syyti.

Edelld mainittujen vaihtoehtoisten termien lisdksi aineistossa toistuu myos
useasti termi informaatiovaikuttaminen (esimerkit 13 ja 14), jolla myo6s viitataan
informaatiosodankdyntiin.  Esimerkissd 13  valeuutiset ndhdddan  yhtend
informaatiovaikuttamisen tyokaluna. Ilmaisu siti informaatiovaikuttamista toimii
virkkeessd tarkentimena. Tamédnkaltainen rakenne, jossa viitataan kahdesti samaan
tarkoitteeseen, on lohkeama, jota voidaan pitdd konstruktioksi vakiintuneena ja
kieliopillistuneena lisdyksend (VISK § 1064). Esimerkissad 14 kirjoittaja ilmaisee, ettd
hénen mielestddn valeuutisten levittdjind toimivat unkarilaiset. Vaikka kyseisessd
esimerkissd Vendjdd ei ndhda tdlld kertaa aktiivisena toimijana, viitataan
propagandan kuitenkin olevan “Vendjd-mielistd”, eli Vendjdd jollain tapaa
hyodyttavad. Valeuutisten ominaisuuksia kuvaillessa kirjoittaja kdyttdad sanojen EU ja
Veniji yhteydessa -inen-johtimisia suhteutusadjektiiveja vastainen ja myoénteinen.

13. Kyse on malliesimerkistd siitd millaisia valeuutiset ovat ja miten niilld pyritdan
tekemddn sitd informaatiovaikuttamista, josta valtamedia on itse huutanut jo
muutaman vuoden ajan.

14. Unkarilaiset ovat paljon tekemisissa "kantasuomalaisten" kanssa, ja heilld on
ilmeinen riski informaatiovaikuttamiseen levittamalla keskuudessamme eu-
vastaista ja Vendja-mielistd propagandaa ja valeuutisia.

Aineistosta  ilmenee lisdksi esimerkkejd tavoista, joita kdytetddn
informaatiosodan vastaisessa toiminnassa (esimerkki 15). Esimerkissd 15 kirjoittaja
kertoo Facebookin perustajan Zuckenbergin aloittaneen informaatiosodankdynnin
vastaiset toimet. Virkkeessd ilmaistaan kausaalisuutta, kun Zuckenberg ensiksi
pyortdi eli peruu aikaisemman kantansa, minkd jdlkeen virkkeen lopussa oleva
postpositio vastaan ilmaisee subjektin asenteenmuutoksen. Suuri osa muista aineiston
esimerkeistd, jotka liittyvdt informaatiosodan vastaiseen toimintaan, on erilaisia
uutisotsikoita ja sitaatteja uutisista.

15. Hieman mydhemmin Zuckerberg pyorsikin aiemman kantansa ja kertoi
Facebookin aloittavan taistelun valeuutisia vastaan.
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Informaatiosodankédynnin vakavuutta ilmentdd aineistossa erilaiset huolet, jotka
nousevat esille teksteistd (esimerkit 16 ja 17). Esimerkissd 16 otetaan esille
informaatiosodankaynti tutkimusndakokulmasta. Kirjoittajan mukaan
informaatiosodankdynti koskettaa myos tieteellisen tutkimuksen maailmaa, silld osa
tutkimusraporteista on vaddrennettyd, eikd tditen niihin voi luottaa. Esimerkki
heijastaakin uhkakuvaa ihmisten luottamuksen vdhenemisestd tutkimuksia ja
tutkijoita kohtaan, minka valeuutisten ja disinformaation levidminen saa aikaiseksi.
Esimerkissa 17 kirjoittaja ottaa esille ihmisten oman vastuun tunnistaa valeuutisia,
mutta ei pidd sitd ratkaisuna informaatiosodalle, mitd implikoi sitd seuraava
kysymyslause.

16. Valitettavasti GMO-vastainen informaatio on suurelta osin valeuutisia ja
vadrennettyjd tutkimusraportteja, tdiméa on suuri uhka tieteelliselletutkimukselle.

17. Sivistys suojaa valeuutisilta Miten informaatiohyokkayksia sitten voisi oikein
torjua?

Valeuutiset  osana  informaatiosodankiyntii  -diskurssissa esiintyy lisdksi
keskustelua informaatiosodankéyntiin liittyen, vaikka siihen ei suoraan tekstissa
viitattaisikaan (esimerkit 18 ja 19). Tama ilmenee muun muassa esimerkissa 18 tavalla,
jossa kirjoittaja viittaa “suvaitsevaistoon”, jonka tarkoituksena on kapinoida Trumpia
vastaan. Informaatiosodankdynti ilmenee tdstd siten, ettd “suvaitsevaiston” nahdaian
valeuutisten avulla hyodyntdvin itseddn ja mahdollisesti vahingoittavan kyseisilld
valeuutisilla vastapuolta, joka esimerkissd on Trump. Trump-vastaisuus ilmaistaan
esimerkissd postpositiolla vastaan ja verbilld lietsoa. ”Suvaitsevaiston” asennetta
kirjoittaja ilmaisee esimerkiksi verbilld hekumoida. Verbi hekumoida viittaa
intohimoiseen nautiskeluun (KS s.v. hekumoida), minkd vuoksi se onkin epatavallinen
verbivalinta esimerkin kontekstissa. Kirjoittaja lisdksi korostaa “kapinan lietsontaa”
intensiteettipartikkelilla oikein. Intensiteettipartikkelin oikein tapaisten intensiteetti-
ilmausten tarkoituksena onkin vahvistaa sanan merkitystd, jonka yhteydessd ne
esiintyvat (VISK § 853).

18. Suomessa suvaitsevaisto oikein lietsoo kapinaa Trumpia vastaan ja hekumoi
erilaisilla valeuutisilla satunnaisista mielipidemittauksista.

19. Aloitus on torked valeuutinen, jonka tarkoitus on viime hetkelld, ja ennen kuin se
ehditdan kumota, vaikuttaa vaalitulokseen SDP:n eduksi!

Esimerkissda 19 kirjoittaja kertoo valeuutisesta, jonka tarkoituksella on vaikuttaa
vaalitulokseen.  Aloituksella kirjoittaja  viittaa = Suomi24-keskustelufoorumin
keskustelunaloitukseen. Esimerkki kuvailee informaatiosodankdynnin tapaa kayttaa
muun muassa valeuutisia, milld hyodytdéan itse jollain tavalla.
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4.2.3 Valeuutiset ja mediakriittisyys

Valeuutisilmiossa korostuu medialukutaidot ja kriittisyys mediassa luettuja teksteja
kohtaan. Mediakriittisyyttd voidaankin pitdd yhtend tdrkeimpand tyokaluna niin
sanotussa valeuutisten vastaisessa sodassa. Medialukutaitoa pidetddn nykypdivana
tarkednd taitona myos valeuutisilmion ulkopuolella, mistd kertoo esimerkiksi erilaiset
internettiin  julkaisut materiaalit. Muun muassa Mediakasvatus-nimiselta
verkkosivulta on 16ydettdvissd ohjeet valeuutisten tunnistamiseen.

Mediakriittisyys-keskustelussa ~ ilmeni =~ huomattavasti  eroavaisuuksia
esimerkiksi siitd, mitkd uutismediat koettiin luotettaviksi ja mitkd taas ei. Tama
kertookin siitd, ettd pelkdstddn mediakriittisyyden ja medialukutaidon tdrkeyden
ymmadrtdminen ei vield valttamatta takaa, ettd henkilolld on oikeasti esimerkiksi hyvét
medialukutaidot. Tutkielmassani ei kuitenkaan ole tarkoituksena tutkia, mitka
Suomi?4-keskustelufoorumin kayttdjien kirjoituksista ja mielipiteistd perustuvat
faktapohjaiseen tietoon ja mitkd ei, vaan pelkdstddn tuoda ilmi keskustelusta
ilmenevaét diskurssit ja erilaiset kielelliset keinot.

Suomi?4-keskustelufoorumille tyypillisesti keskustelu aineiston perusteella on
verrattain  polarisoitunutta myo6s valeuutisista  keskustellessa. Kayttdjien
polarisoituneet kasitykset siitd, minkd sisdllon tai median kukin Kkésittdad
disinformaatioksi tulevat esille esimerkeissa 20 ja 21. Kyseisissd esimerkeissd nakyy
myos valeuutiset poliittisena tydkaluna -diskurssissa esiin tullut oikeisto-vasemmisto-
akselin véliset erimielisyydet, mutta lisdksi luottamus eri journalistisen sisdllon
tuottajia kohtaan.

20. MV-sivusto voisi aiheuttaa yhtd paljon drtymysta kuin YLE, jos se alkaisi julkaista
yhtd paljon valeuutisia ja pistdisi voudin kerdamaéan vakipakolla kansalta
rahoitusta.

21. persut kyttdd valeuutisia ja jakaa perdttomia vaittamia, heidan kaikki faktat on
satua joilla omaa laumaa johdetaan harhassa.

Esimerkissd 20 kirjoittaja vertailee sekd MV-lehted ettd Yled tuoden ilmi, ettd Ylelld on
isompi rooli valeuutisten levittdjand. Esimerkissd lisdksi viitataan Yle-veroon
ilmaisulla "kerdta vakipakolla kansalta rahoitusta”. Kuten diskurssiprosodian media
analyysissa ilmenee, yleisen kasityksen mukaan MV-lehted pidetddn valeuutisia
sisdltdavand sivustona. Kirjoittajan ndkemykset siis eroavat téstd, silld han ilmaisee
luotettavana mediana pidetyn Ylen levittdvan enemmaén valeuutisia. Esimerkissa 21
kirjoittaja ilmaisee voimakkaasti mielipiteensd persujen eli perussuomalaisten ja
niiden kannattajien jakavan valeuutisia, joilla he “johtavat harhaan” muita yhteison
henkiloitd. Kyseisestd esimerkistd ei kuitenkaan tule ilmi kirjoittajan nakemystd siitd,
olettaako hdn perussuomalaisten uskovan itse jakamiaan valeuutisia faktapohjaiseksi
tiedoksi.

44



Valeuutiset ja mediakriittisyys -diskurssissa nousee esille muun muassa Suomi24-
keskustelufoorumin kayttdjien ymmarrys siitd, ettd valeuutisia on nykydan paljon,
mikd antaa pohjan mediakriittisyyden tdrkeydelle valeuutisilmiossd. Esimerkissa 22
kirjoittaja toteaa valeuutisia olevan paljon liikkeelld. Tahdn kirjoittaja hakee
varmuutta sanomaansa -han-liitepartikkelilla ilmaisussa nykydidnhin. Kyseinen
liitepartikkeli toimii savypartikkelina, ja vaikka sdvypartikkelit ovat kiinnittyneena
vain yhteen sanaan, ne kuitenkin méaarittavéat koko lausumaa (VISK § 829). Virkkeessa
toinen liitepartikkeli, -kin, esiintyy sanassa muutenkin. Liitepartikkeli -kin kytkee
esimerkissd pddlauseen sanoman ja-rinnastuskonjunktion jdlkeiseen lauseeseen.
Merkityksen kannalta kirjoittaja varmistaa pddlauseen sanomaa ilmaisun muutenkin
avulla.

22. Nyky&danhdn on runsaasti valeuutisia ja muutenkin virheellistd informaatiota
liikkeelld.

23. Muista olla kriittinen myos niiden suhteen, silld nyt on paljon valeuutisia liikkeell.

24. Kun netissa on liikkeelld niin paljon valeuutisia niin jokaisen pitéisi tarkistaa etta
talldinen vditetty iso asia pitdd oikeasti paikkansa.

My0s esimerkissa 23 kirjoittaja toteaa, ettd valeuutisia on paljon liikkeelld, mutta
ilmaisee myos tdrkeyden olla kriittinen jotakin tiettyd asiaa kohtaan. Virkkeen
jalkimmadinen lause toimiikin kausaalisuuden ilmaisussa, silld konjunktio silli selittdad
pdédlauseen tapahtumaa ja asiaa. Konjunktio silld esiintyykin tavallisesti syysuhteiden
ilmauksissa (VISK § 1129). Esimerkissd 24 ilmaistaan myos sekd valeuutisten paljous
ettd kriittisyyden tdrkeys. Esimerkin 23 myos esimerkissd 24 esiintyy kausaalisen
syysuhteen ilmaisu. My0s rinnastuskonjunktio kun on merkitykseltddan kausaalinen,
minké vuoksi sitd on mahdollista kédyttdaa perusteluissa (VISK § 1130, 1128). Kirjoittaja
siis kdyttdd kun-rinnastuskonjunktiota ilmaisemaan valeuutisten paljouden ja tiedon
paikkansapitdvyyden suhde.

Tadssa diskurssissa korostuu lisdksi huoli siitd, etteivat ihmisten medialukutaidot
ja mediakriittisyys ole tarpeeksi hyvailld tasolla tunnistamaan valeuutisia
faktapohjaisesta informaatiosta (esimerkit 25 ja 26). Lisdksi huoli omasta kyvysta
tunnistaa valeuutiset ilmenee aineistosta (esimerkki 27). Esimerkissd 25 tekee eron
valeuutisten ja faktapohjaisen tiedon vilille ja toteaa, ettei iso osa ihmisistd kykene
tekemddn eroa ndiden vilille. Kirjoittaja kdyttdda halveksuvia ilmaisuja huuhaa-
valeuutiset ja salaliittoteoreetikoiden houreet, mikd tuo ilmi kirjoittajan asenteen
valeuutisilmiota kohtaan. Ilmaisulla huuhaa viitataan asiaan, joka on esimerkiksi
epduskottavaa tai epatieteellistd (KS s.v. huuhaa).

25. Ongelma on, ettd iso osa ihmisistd ei osaa erottaa huuhaa-valeuutisia ja
salaliittoteoreetikoiten houreita oikeasta informaatiosta.
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26. Tein Facebookissa havainnon: suurin osa suomalaisista ei erota valeuutista
oikeasta uutisesta.

27. Siksi kysyisin nyt, mistd erotan valeuutisen oikeasta ja miten havaitsen kun
minuun kohdistuu informaatiovaikuttamista?

Esimerkissa 26 kirjoittaja toteaa tehneen havainnon sosiaalisen median alustalla,
minkd mukaan suurin osa suomalaisista ei tunnista valeuutisia oikeista uutisista.
Esimerkissd lause “suurin osa suomalaisista ei erota valeuutista oikeasta uutisesta”
toimii virkkeen paradigmaattisena jalkilisdyksend. Paradigmaattisen jalkilisdayksen
tarkoituksena on muun muassa taydentda tai tdsmentdd edelld sanottua asiaa (VISK §
1056). Esimerkissd 26 paradigmaattinen jalkilisdys siis tarkentaa, minké&laisen
havainnon kirjoittaja on tehnyt sosiaalisen median alustalla. Esimerkissa 27 taas
kirjoittaja tuo esille omat taidot tunnistaa valeuutisia kysymalld muilta Suomi24-
keskustelufoorumin kayttdjiltd neuvoja valeuutisten tunnistamiseen. Virke alkaa
ilmaisulla ”siksi kysyisin nyt”, jossa siksi-sana toimii kausaalisena adverbiaalina.
Tavallisesti siksi-lauseella ilmaistaan edellisessd lauseessa ilmi tullut asiantilan
seuraus perusteluna tai syyn, ja sen on mahdollista esiintyd virkkeenkin alussa (VISK
§ 1131). Esimerkin 27 virke alkaakin siksi-lauseella, joka viittaa johonkin aikaisempaan
keskustelussa ilmi tulleeseen asiaan. Kyseisestd esimerkistd onkin pdadteltdvissa
pelkdstdaan seuraus, eli Kkirjoittajan halu osata tunnistaa valeuutiset ja
informaatiovaikuttamisyritykset.

4.2.4 Valeuutisten seuraukset

Valeuutisten  seuraukset  -diskurssi  vastaa  merkitykseltddan  kausaalisuus-
diskurssiprosodiaa, silldi molemmissa on kyse valeuutisten syy-seuraussuhteista.
Diskurssissa ilmeneekin muun muassa pohdintaa ja ndkemyksid siitd, mitd seurauksia
valeuutisilla ajatellaan olevan sekd mikd on syy seurauksiin. Kyseisessd diskurssissa
on kuitenkin yleistd, ettei kirjoittaja itse tismennd, mitd hénen kasityksensd mukaan
valeuutisista seuraa, vaan jdttdd sen avoimeksi. Tamé ilmenee esimerkkien 28 ja 29
tavoin.

28. Ndind valeuutisten aikan on jo nahty ikavid esimerkkeja siitd mihin
disinformaation ja valheiden levittdiminen johtaa.

29. Ympéri maailmaa ndhdadan esimerkkeja siitd mihin ongelmiin uskonnot,
valeuutiset, disinformaatio, totalitarismi ja monet muut ideologia johtavat.

Esimerkissa 28 Kkirjoittaja toteaa, ettd on tiedossa, mihin valeuutisten aikana muun
muassa disinformaation levittiminen johtaa. Virke alkaa demonstratiivipronominin
namd essiivilld ndind, jolla korostetaan ilmaisua ”valeuutisten aikana”. Virkkeessa
kausaalisuutta ilmaisee transitiivinen verbi johtaa. Esimerkissd 29 kirjoittaja luettelee
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erilaisia ilmioitd valeuutisten lisdksi, joilla kaikilla on kirjoittajan ndkemyksen
mukaan jonkinlainen syy-seuraussuhde, jota virkkeessd ei kuitenkaan konkreettisesti
tuoda ilmi. Kirjoittaja ei myoskddan ota virkkeessd esille seurausten laajempaa
kontekstia, jolloin se jaa lukijalle epdselvidksi. Myos tdssd esimerkissd kausaalisuutta
ilmaisee virkkeen lopussa oleva johtaa-verbi.

Valeuutisten seuraukset -diskurssissa ilmenee lisdksi konkreettisia ndkemyksid
valeuutisten seurauksista (esimerkit 30-33). Esimerkissd 30 Kkirjoittaja tuo esille
nikemyksensd siitd, miten uskovaiset ovat taipuvaisia uskomaan valeuutisia, jos ne
vastaavat heiddn aikaisempia kisityksiddn. Kirjoittajan mielestd tdstd seuraisi
kriittisyyden loppuminen valeuutisia kohtaan. Esimerkissd kirjoittaja tuokin ilmi
ilmion totuudenjilkeinen aika, jonka mukaan ihmiset ovat taipuvaisia uskomaan
informaatiota, joka vastaa heiddn olemassa olevia ndkemyksid. Esimerkissda 30
kausaalisuutta ilmaistaan adverbilla jolloin. Kyseinen adverbi toimii temporaalisen
suhteen merkitsimend, jonka avulla on mahdollista ilmaista kausaalisia suhteita
ajallisesti (VISK § 1122). Esimerkissd 30 siis ndkyy kausaalisuuden lisdksi myos
temporaalisuus, silld kirjoittajan mukaan uskovaisten tdytyy ensiksi alkaa uskomaan
valeuutisiin, minkd jalkeen kritiikki niitd kohtaan vahentyy. Esimerkissd 31 todetaan,
ettd valeuutisten levittdminen johtaa oikeuksien poistamiseen jossain tietyssd
palvelussa. Palvelulla Kkirjoittaja todenndkoisesti viittaa johonkin Suomi24-
keskustelufoorumin kaltaiselle verkkokeskustelualustalle. Kyseisessd esimerkissa
kausaalisuutta ja tilanteen ehtoa ilmaisee konjunktio jos.

30. Erityisen hyvin valeuutinen uppoaa uskovaisiin jos se vield sattuu olemaan heidan
uskomustensa mukainen jolloin viimeinenkin mahdolinen kritiikki valeuutisen
totuudenmukaisuuteen katoaa heilta.

31. Jos henkil® levittadd jatkuvasti valeuutisia, siltd poistetaan oikeus palvelussa.

32. Mitd totuutta on sellainen, jos on tutkimuksissa pystytty osoittamaan Vendjan
trollien levitettyd disinformaatiota , jonka seurauksena on ollut tuhansia
valeuutisia?

33. Ton YLEn valeuutisen johdosta Lokka tulee menemaéé&n seuraavissa kuntavaaleissa
heittamalld lapi valtuustoon! ;) :D

Esimerkissa 32 kirjoittaja kysyy totuuden paikkansapitdvyydests, silld kyseinen
asia on pystytty todentamaan disinformaatioksi. Tdtd hdn perustelee virkkeen
jalkimmadiselld lauseella, jossa todetaan seurauksena olleen tuhansittain valeuutisia.
Esimerkissda 32 virkkeen varsinainen kausaalisuus ilmaistaan jalkimmadiselld
virkkeelld ilmauksella jonka seurauksena, eli kirjoittaja viittaa suoraan sanaan seuraus.
Esimerkissd 33 todetaan Ylen valeuutisen olleen syy siihen, miksi joku tietty henkil®
pddsee kuntavaaleissa valtuustoon. Virkkeessd kausaalisuus ilmenee adpositiolla
johdosta.
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Diskurssissa esiintyy myos niin sanottu vaihtoehtojen mahdollisuus, jossa asiaa
ilmaistaan muuten-sanalla. Sana muuten toimii konnektiivina disjunktiivisissa
ilmauksissa, ja vaihtoehtoisuuden lisdksi silld on mahdollista ilmaista mitad tapahtuu,
jos jokin toinen tapahtuma ei toteudukaan (VISK § 1100). Aineistossa tdimd ilmenee
muun muassa esimerkkien 34-37 tavoin. Esimerkissd 34 todetaan, ettd jos ei ole tarkka
ilmaisuissa tai muuten syyllistyy valeuutisten levittdimiseen. Esimerkissa kirjoittaja
ensiksi toteaa, ettd mitd pitdd tehdd, minkd jdlkeinen muuten-lause ilmaisee
kausaliteetin, jos asia ei toteudukaan. Esimerkki 35 taas alkaa konnektiivilla muuten,
jonka jdlkeen Kkirjoittaja tuo ilmi seurauksen. Seurauksen mukaan valeuutisten
levittdjat syottavat muuten ihmisille disinformaatio, joka saa ihmisten uskomaan, etta
kaikki on faktaa. Koska virke alkaa muuten-konnektiivilla, siind tulee ilmi pelkéstaan
asian seuraus.

34. Pitdd olla tarkka ilmaisuissa, muuten levitdt valeuutisia, joita jotkut pohlot vield
uskookin.

35. Muuten ns. valeuutisten levittdjat toimivat juuri noin; laitetaan muutaman oikean
tiedon sekaan tayttda homppas, ja silld lailla yritetdan syottdd ihmisille sitd kuvaa, et
kaikki on faktaa.

36. Linkki valeuutiseen, muuten kommentoijan omaa valetta.

37. Ja muuten se saattaisi onnistuakin, mutta kun missdén suomea kirjoittavassa
julkaisussa tai artikkelissa ei kirjoiteta vendjadstd sanaakaan mitdan positiivista,
mika késittddkseni olisi tdllaisen valeuutisen perimmadinen tarkoitus.

Esimerkissd 36 vaaditaan linkkid valeuutiseen, tai muuten oletetaan asian olevan
kommentoijan omaa valetta. Esimerkissda 37 ei esimerkin 35 tavoin ilmaista
mahdolliseen seuraukseen johtavaa syytd. Siind kirjoittaja ilmaisee, ettei
suomenkielisissd julkaisuissa tai artikkeleissa kirjoiteta Vendjdstd positiiviseen savyyn,
mink3 kirjoittaja kokee olevan tietynlaisen valeuutisen tarkoitus.

Myo0s tdssd diskurssissa tuodaan esille eri osapuolten huoli siitd muun muassa
siitd, mitd valeuutisilmion vuoksi saattaa tapahtua tai minkéalaisiin muihin ilmi6ihin
valeuutiset saattavat johtaa. Kyseessd ei ole valttaméttd Suomi24-keskustelufoorumin
kayttdjien oma huoli seurauksista, vaan myo6s heiddn késityksensd siitd, ettd
valeuutiset ilmitna huolettaa. Esimerkissa 38 ilmaistaan joidenkin tiettyjen julkaisujen
huolesta valeuutisten mahdollista levittamistd kohtaan. Adverbilla kuulemma
kirjoittaja myos implikoi, ettei valttamattd itse usko, ettd valeuutisia levitetddn, minka
vuoksi virkkeestd ei tule esille kirjoittajan huolta asiaan. Adverbilla kuulemma
ilmaistaan myos kuulopuhetta eli referointia, jossa implikoidaan, ettd tieto on saatu
muualta, mutta tiedon ldhdettd ei ilmoiteta (VISK § 1493). Esimerkissé kirjoittaja siis
mahdollisesti referoi jonkun toisen ldhteen tietoa. Esimerkissd 39 kirjoittaja viittaa
ilmaisulla ”syrjdytyneet nielevit kaikki pillerit kyselemdttd” siihen, ettd hdnen
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mielestddn syrjdytyneet eivdt suodata lukemaansa informaatiota kriittisesti.
Virkkeessd syrjaytyneet ndhdadan siis aktiivisina toimijoina tietyn seurauksen
tapahtumiseen. Kirjoittaja ei kuitenkaan ilmaise suoraan syrjaytyneiden uskovan
valeuutisia, vaan enemmainkin asioita muun muassa maahanmuutosta, ilmastosta tai
homoista. Myo6s esimerkissd ilmeneva huoli keskittyy valeuutisten sijasta
enemmankin esimerkissd listattuihin asioihin ja ilmidihin. Kirjoittaja nékeekin
valeuutiset enemmainkin vilineend, joka on tuonut esille tietoa listatuista asioista.

38. Nuo samat julkaisut on huolissaan valeuutisista joita kuulemma levitelldan.

39. Ja syrjdytyneet nielevat kaikki pillerit kyselematta ja dkkid tulee sivuoireita
YLE:std, maahanmuutosta, ilmastosta, kulttuurimarxismista, uusnatseista,
homoista ym. Vaikka ndistd ei ennen vaalipuheiden/valeuutisten kuulemista
osannut ollenkaan olla huolissaan...

40. 76 prosenttia vastaajista oli huolissaan peradttomien tietojen tai valeuutisten
kaytosta poliittisena aseena.

41. Mantilan mukaan korkeasta koulutustasosta johtuu ettd suomalaiset eivit ole
helposti huijattavissa valeuutisilla; syytd huoleen ei siis ole.

Esimerkki 40 viittaa vahvasti myos valeuutiset poliittisena tydkaluna -diskurssin
huolipuheeseen. Kirjoittaja viittaa tekstissd johonkin tiettyyn kyselyyn, jossa suuri osa
vastaajista on huolissaan valeuutisista ja niiden kaytostd poliittisena aseena.
Esimerkki viittaakin tietyntyyppiseen poliittiseen vallankdyttoon, jonka mahdollistaa
valeuutiset ja muu disinformaatio. Ndin ollen valeuutiset ja disinformaatio voidaan
ndhdéd tamédntyyppisen poliittisen vallankdyton syyna ja seurauksena. Esimerkissa 41
kirjoittaja referoi jonkun toisen henkilon ndkemystd siitd, ettd korkea koulutustaso
lisdd mediakriittisyyttd, minkd vuoksi ei tarvitse olla huolissaan. Valeuutisten
seuraukset -diskurssissa huoli ndkyy siis my0s siten, ettd tuodaan esille, ettei syyta
huoleen vilttamattd olekaan. Kyseisessd esimerkissd kausaalisuus ilmenee verbilld
johtua kontekstissa, jossa suomalaiset eivit ole helposti huijattavissa valeuutisten
avulla, mikd johtuu suomalaisten korkeasta koulutustasosta. Johtua-verbi
suhteuttaakin asiantiloja keskenddn, eikd niinkdan kuvaa niitd (VISK § 445).

Valeuutisten seurauksista puhuttaessa ilmenee myo6s keskustelijoiden ajatuksia
siitd, keihin tai mihin valeuutisten seuraukset vaikuttavat. Tahéan liittyva keskustelu
liittyy pitkélti yhteiskunnallisiin ja poliittisiin seurauksiin. Valeuutisten seurausten
kohderyhma ylettyykin muun muassa niin ulkopoliittisiin tekijoihin kuin yksittdisiin
ihmisiin. Yhteiskunnallinen kohderyhma tulee esille esimerkeissa 42, 43 ja 44. Ndissa
esimerkeissd valeuutisten seurausten ei ndhda vaikuttavan mihinkddan spesifiin
tahoon tai henkilotn, vaan vaikutuksen Kkatsotaan ylettyvan laajalle, koko
yhteiskuntaa vaikuttavalle tasolle.
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Esimerkissda 42  kirjoittaja  tuo  esille = Suomi24-keskustelufoorumin
kayttdjakunnan vihamielisen kdytoksen Ruotsia kohtaan. Kirjoittajan mielestd
vihamielisen kdytos ilmenee esimerkiksi oletettavasti Ruotsiin liittyvien valeuutisten
jakamisella tai tekemiselld. Kirjoittajan oma kanta tillaista kdytostd vastaan ilmenee
muun muassa kiteytymalld hyvinen aika. Esimerkissd 43 kirjoittaja ndkee persujen
olevan valeuutisten seurausten aiheuttajana, ja suomalaisen yhteiskunnan taas
seurausten vaikutuksen kohteena. Seurauksiksi kirjoittaja ottaa esille epdsovun,
hajaannuksen ja epdluottamuksen yhteiskunnassa. Kyseisessd esimerkissa
valeuutisten levittdimisen seuraus ilmaistaan ilmauksella ja ndin, jossa ndin toimii
tavan adverbina. Tavan adverbit ilmaisevat esimerkiksi sitd, milld tavoin jokin
tapahtuu (VISK § 653). Seurauksen jatkuvuutta kirjoittaja taas ilmaisee toistuvuuden
adverbilla taas kerran. Esimerkissa 44 Kkirjoittaja toteaa valeuutisten seurauksena
olevan keskustelun estyminen, joka vaikuttavaa yhteiskuntaan ja sen rauhaan.

42. Ja viite ettei olla muka ruotsin kimpussa, hyvinen aika, lue timé&n palstan
ddrimmaisen vihamielisid vaaristelyjd, valeuutisia ja propagandaa ruotsia kohtaan,
hapeillista ja torkedd kaytostd joka jo vuosia jatkunut.

43. Myos Persut ovat tdstd varmaan tietoisia, jos vaivautuisivat lukemaan koko
artikkelin, mutta heille sopii levittdd valeuutista, ja ndin taas kerran aiheuttaa
epdsopua ja hajaannusta, sekd epaluottamusta suomalaiseen yhteiskuntaan.

44. Valeuutiset ovat vahingollisia, omaa ideologiaa ajaessaan ne jarkyttavat
yhteiskuntarauhaa ja estdvit keskustelun, joten niistd pitdisi padstd eroon.

Yhteiskunnalliseen ndkokulmaan liittyy my6s poliittinen puoli, joka ilmenee
keskustelussa sekd ulkopoliittisten ettd sisdpoliittisten vaikutusten esilletuomisena
(esimerkit 45-47). Esimerkissd 45 kirjoittaja toteaa Halla-ahon kommentoinnin ja
valeuutisten tahallisen jakamisen johtavan Halla-ahon kannattajien poliittiseen
kiihottamiseen sekd sisdministerin maalittamiseen. Kyseisessd esimerkissd
varsinaisen seurausten vaikutuksen kohteena voidaan katsoa olevan sisiministeri,
silld kirjoittajan mukaan hdneen kohdistuu seurausten takia maalittamista. Verbi
maalittaa viittaa ‘jonkun maalitauluksi asettamiseen vahingoittamistarkoituksessa
varsinkin sosiaalisessa mediassa” (KS s.v. maalittaa).

45. Myos tama Halla-Ahon kommentointi kertoo tahallisesta valeuutisten jakamisesta
kithottaakseen kannattajiaan ja maalittaakseen sisaministerid.

46. Télla hetkelldkin vendjén trollitehdas yrittdd vaikuttaa syottamalla valeuutisia
verkkoon niin internetin kuin televisionkin kautta aiheuttaakseen eripuraa eu-
maiden seki sen kansalaisten keskuuteen.

47. Vendjdn levittamilld valeuutisilla on hdanen mukaansa my6s suoranaisempi
sotilaallinen ulottuvuus, joka kohdistuu Yhdysvaltojen huhti-toukokuussa
johtamaan monikansalliseen DEFENDER-Europe 2020 -sotaharjoitukseen.
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Esimerkissda 46 kerrotaan Vendjan trollitehtaan aiheuttavan valeuutisten
syottamiselld eripuraa EU-maiden ja kansalaisten keskuuteen. Seurausten
vaikutusten kohteena ndhdddn siis EU-maat ja niiden kansalaiset, johon kirjoittaja
viittaa kayttdmalld postpositiota keskuudessa. Keskuudessa-postpositiolla viitataan
tdsmentdmdttomadn ryhméddn tai joukkoon (VISK § 982). Kyseisessd esimerkissd
kirjoittaja ei siis tdismennd kohderyhmad, vaan puhuu yleisesti kaikkien EU-maiden
kansalaisista. Esimerkissa 47 Kkirjoittaja kertoo Vendjan levittamilld valeuutisilla
olevan sotilaallinen vaikutus Yhdysvaltojen johtamaan sotaharjoitukseen. Kyseinen
vdite on referaatti jonkun toisen vditteestd, mitd ilmaisee postpositiolauseke hinen
mukaansa. Esimerkin 47 virkkeessd ei kuitenkaan suoraan esitetd valeuutisten
seurausta, vaan todetaan valeuutisilla olevan “suoranaisempi sotilaallinen
ulottuvuus”. Seurausten vaikutuksen kohde taas ilmaistaan verbilla kohdistua.
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5 PAATANTO

Maisterintutkielmassani tarkastelin, minkéalaisia diskursseja valeuutisiin liittyy
Suomi24-keskustelufoorumilla ja minké&laisin kielellisin keinoin ne ilmenevit.
Tutkielmani toteutin korpusavusteisena diskurssintutkimuksena, ja hy6dynsin sille
tyypillisid menetelmatapoja eli kollokaatio-, diskurssiprosodia- ja diskurssianalyyseja.
Aineiston kerdsin Suomi?4-korpuksesta, silld tarkoituksenani oli saada tietynlaista
kansalaisndkokulmaa valeuutisista. Tutkimuskysymykseni liittyivdt noodin
valeuutinen kollokaatteihin ja diskurssiprosodioihin sekd diskursseihin, jotka
nousevat esille valeuutisista ilmiond. Nadiden tarkoituksena on saada kuva
valeuutispuheesta Suomi24-keskustelufoorumilla. Kollokaatteja wvaleuutiset saivat
yhteensd 145, jotka jaoin 13 eri diskurssiprosodiaan niiden merkityksen ja kontekstin
perusteella. Diskurssiprosodioiksi muodostuivat varmuus ja epdvarmuus, aika, mddird ja
toistuvuus, media, ominaisuudet, rinnastus ja wvaihtoehtoisuus, ihmiset, levidminen,
kausaalisuus, funktio, kommunikointi ja viestintd, synty, toimijuus sekd muut. Ndistd
jalkimmadinen diskurssiprosodia, muut, ei ollut diskurssiprosodia-analyysin kannalta
merkittavd, silld siihen jaottelin ne kollokaatit, jotka eivdt merkitykseltddn sopineet
mihinkddn muuhun diskurssiprosodiaan.

Diskurssiprosodia-analyysin pohjalta 10ysin nelji valeuutisiin liittyvaa
diskurssia, jotka ovat 1. wvaleuutiset poliittisena tyokaluna, 2. wvaleuutiset osana
informaatiosodankdyntid, 3. valeuutiset ja mediakriittisyys sekd 4. valeuutisten seuraukset.
Diskurssien analyysissa tuli esille, miten vahvasti aineistosta 16ytamaéni diskurssit
ovat yhteydessd toisiinsa. Monissa analyysissa esille nostamissani esimerkeissa ilmeni
myos jonkun toisen diskurssin aihe ja sisdlto. Téllaisissa tapauksissa pyrin kuitenkin
valitsemaan diskurssiesimerkit sen perusteella, mikd diskurssi nousi niakyvimmin
tekstistd esille.

Diskurssissa valeuutiset poliittisena tyokaluna nousi esille keskustelua erityisesti
siitd, miten valeuutiset ilmenevét poliittisessa maailmassa ja poliittisena tyokaluna.
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Téassa diskurssi nousikin muita diskursseja vahvemmin késitys Vendjan ja vendldisten
roolista valeuutisten levittdjind. Tam&dn vuoksi monien muiden maiden osuus
valeuutisilmiossd ndyttdaytyikin enemmaénkin niin sanotusti uhrin roolina. Muiden
maiden néhtiin siis olevan esimerkiksi niin sanottujen venildisten ”trollitehtaiden”
hyokkdyksen alaisena. Lisdksi Vendjdn ja muiden maiden poliittisia suhteita
tarkasteltiin valeuutisten nakokulmasta. Valeuutiset poliittisena tydkaluna -diskurssissa
ilmeni osaltaan vastakkainasettelua eri suomalaisten poliittisten puolueiden valill,
erityisesti perussuomalaisten ja vasemmistoliiton kannattajien valilld. Keskustelussa
molemmat osapuolet syyttivitkin toisia muun muassa valeuutisten levittamisesta.

Edelliseen diskurssiin liittyy vahvasti valeuutiset osana informaatiosodankdiyntid -
diskurssi, silld ilmiond informaatiosodankdyntid koskettaa myos politiikkaa. Termind
informaatiosodankdynti tai informaatiosota eivdt ole valttamattd tuttuja kaikille
valeuutisista keskusteleville Suomi24-keskustelufoorumin kayttgjille, silld kyseisesta
ilmiostd esiintyi keskustelua, vaikka sithen ei suoraan termind viitattukaan.
Informaatiosodankdynnisti my0s esiintyi muunlaisia samaan ilmioon viittaavia termeja.
Myos tdamdn diskurssin maailmanpoliittisen luonteen takia tadssdkin diskurssissa
ilmeni keskustelua Vendjdstd ja sen tavasta kdyttdd informaatiosodankadyntid
poliittisena tyokaluna.

Valeuutiskeskustelussa on néhtavillda mediakriittisyyden ja medialukutaidon
tairkeyden esiintuominen, minkd vuoksi ei olekaan ihme, ettdi myos aineistosta
yhdeksi diskurssiksi nousi esille valeuutiset ja mediakriittisyys. Taman diskurssin
yhteydessd ilmeni muun muassa kisityksid suomalaisten medialukutaidoista.
Viimeisen diskurssin, valeuutisten seuraukset, kohdalla pohdittiin nimensa mukaisesti
sitd, mihin valeuutisilla pyritdédn ja minkalaisia seurauksia niilld voi mahdollisesti olla.

Kokonaisuudessaan valeuutiset on ilmiond erittdin mielipiteitd ja ndkemyksia
jakava aihe, eli aineiston analyysin perusteella ei ole mahdollista tuoda ilmi vain
yhdenlaista  konsensusta. = Suomi2?4-keskustelufoorumin  kdyttdjakunta on
mielipiteiltddn heterogeeninen joukko, mutta kiyttdjien asenteissa ilmeni
samanlainen kasitys siitd, ettd oma ndkemys valeuutisiin liittyvistd asioista néhtiin
faktana. Tadssd kiteytyykin ajatus totuudenjilkeisesti ajasta, jolle tyypillisesti ihmiset
ndkevat vain sen faktapohjaisena tietona, joka palvelee omia henkilokohtaisia
uskomuksia. Vaikka aineistossa siis tulikin diskurssin valeuutiset ja mediakriittisyys
myotd esille kédyttdjien valveutuneisuus disinformaatiosta, loppujen lopuksi jokainen
kasittdd eri lailla sen, mikd on faktaa ja mikd ei. Toisaalta Suomi24-
keskustelufoorumilla on keskustelufoorumeille tyypillisesti trolleja, mikd johtaa
osaltaan provosoivaan keskusteluun ja roskaposteihin (Lagus ym. 2016: 10).
Valeuutiset voidaankin ndhdd olevan keskustelunaiheena tunteita ja provosointia
herdttdvd, minkd vuoksi aineiston analyysin tuloksia tarkasteltaessa on hyvé ottaa
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huomioon, etteivit esimerkiksi kaikista polarisoivimmat teksti valttamattda kuvasta
kyseisen kadyttdjan varsinaista ajatusmaailmaa.

Tutkielmassani kdyttaméni Suomi24-korpuksen otanta hakusanalle valeuutinen
on verrattain pieni, minkd vuoksi sitd ei ole mahdollista yleistdd Suomi24-
keskustelufoorumin keskustelujen ulkopuolelle. Korpuslingvistiikassa ylipddtdan on
kuitenkin otettava huomioon, ettei korpuksesta saatuja tuloksia ole mahdollista
yleistdd muualle kuin pelkdstddn kaytetyn korpuksen kontekstissa (McEnery, Xiao &
Tono 2006: 121). Eli pelkdstdan korpusaineistoni laajuus ei vaikuta tutkielmani
tulosten yleistettdavyyteen. Kerddmadssdni aineistossa ilmeni lisdksi ongelmia
kollokaatioanalyysin kohdalla, silld analyysissa huomasin, ettd monet ei-yleiskieliset
sanat eivdt lemmatisoituneet AntConc-ohjelmaa varten. Aineiston keruun ja
siistimisen yhteydessd pyrin kuitenkin korjaamaan sellaiset sanat, jotka esimerkiksi
esiintyivdt eri muodoissa kahtena eri kollokaattina. Tallainen kollokaatti oli
esimerkiksi Donald Trumpiin viittaava TRUMP, joka esiintyi muodoissa trump ja
trumpin. Koska lopullisessa aineistossa ei esiintynyt kollokaattiduplikaatteja, en usko
muiden satunnaisten korjaamattomien duplikaattien vaikuttaneen analyysiin ja siita
saatuihin tuloksiin.

Diskussiprosodia- ja diskurssianalyysien ongelman on tutkijan kyky
objektittomuuteen. Analyysissa tekemaéni kollokaattien ryhmittelyt
diskurssiprosodioihin ja loytdméni diskurssit heijastavat jossain médrin omia
ndkemyksidni ja valintojani. Diskurssiprosodia-analyysissa tekemédni valinnat
liittyivdat  kollokaattien = ryhmittelyyn  eri  diskurssiprosodioihin = seké
diskurssiprosodioiden = nimedmiseen. = Diskurssiprosodia-analyysia  vaikeutti
erityisesti noodin valeuutinen saamat 145 merkitsevintd kollokaattia, joiden joukosta
iso osa on muun muassa verbejd ja kieliopillisia sanoja kuten adverbeja seka
kollokaatteja. Luotettavuuden takaamiseksi olen kdynyt aineistoni konkordansseja
huolellisesti ldpi saadakseni mahdollisimman selvdan kuvan jokaisen kollokaatin
esiintymiskontekstista. Tamad auttoi saamaan kuvan kollokaattien useimmiten
toistuvimmista esiintymiskonteksteista, minkd mukaan tein lopullisen kollokaattien
jaottelun eri diskurssiprosodioihin. Aineiston keruun ja analyysin eettisessd puolessa
ei vastaavasti kuitenkaan ilmennyt ongelmia, silld esimerkiksi Suomi24-korpus
itsessddn on erittdin anonyymi tapa kerdtd aineistotekstid. Analyysissa nostamani
aineistoesimerkit eivdt esimerkiksi sisédltdneet tunnistettavia tietoja kenestdkddn
Suomi?4-keskustelufoorumin kayttdjdstd tai muustakaan yksityishenkilosta.

Maisterintutkielmastani olisi tulosten kannalta mielenkiintoista toteuttaa
vastaavanlainen korpusavusteinen diskurssintutkimus pdivitetylld korpusaineistolla.
Kayttaméani Suomi24-korpus pdittyy vuoteen 2020, jonka jdlkeen valeuutiset ilmiona
on ollut esilld erityisesti koronaviruksen ja Ukrainan sodan takia. Uskoisin, ettd
molemmat ndistd tapahtumista ndkyisiviat my0s aineistossa ja sen analyysissa. Korp-
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konkordanssipalvelun trendikuvaajan frekvenssitiedoissa hakusanalle valeuutinen
my0s ilmeni, ettd termin valeuutiset kdyttd ja siitd keskustelu on lisdantynyt
huomattavasti vasta vuoden 2016 jilkeen. Vuoden 2016 jdlkeen valeuutiset-termin
kaytto onkin lisdantynyt melko tasaisesti. Toinen huomattava piikki esiintyy vuoden
2020 kohdalla, mihin on todenndkdéisesti vaikuttanut koronavirus ja siihen liittyva
valeuutiskeskustelu. Tédtd ennen hakusanalle valeuutinen ilmeni pelkdstdan yksittdisia
tuloksia. Liséksi erilaisen korpuksen kdyttaminen vastaavanlaisessa tutkimuksessa
antaisi todenndkdisesti hyvin erilaiset tulokset, silldi Suomi24-korpus edustaa
pelkdstdan tietynlaisissa verkkokeskusteluissa ilmenevid diskursseja valeuutisista.
Kaiken kaikkiaan valeuutiset aiheena on myos tulevaisuudessa erityisen tdrked, silld
se koskettaa ihmisid laajalla skaalalla. Valeuutisten vastainen toiminta ei myo6skdan
ole loppumassa tulevaisuudessa, silld valeuutisten levidmistahdin ja internetin
luonteen takia valeuutisista eroon p&dasy on osoittautunut vaikeaksi.

Korpusmenetelmid on hyodynnetty aikaisemmissa tutkimuksissa erityisesti
valeuutisten tunnistamisen avuksi. Kuitenkaan aikaisempaa korpusavusteista
diskurssintutkimusta ei ole tiedettdvasti tehty valeuutisiin liittyen, minkd vuoksi
tutkielmani antaakin uutta ndkokulmaa valeuutistutkimukseen niin menetelmien
kuin teorioiden nakokulmasta. Maisterintutkielmani tuo lisdksi uuden niakokulman
valeuutistutkimukseen, silld tutkielmani tuo esille muun muassa
valeuutisverkkokeskustelua koskevat diskurssit, joita ei ole ndhtdvissa esimerkiksi
kansalaisten kyselytutkimusten perusteella. Vaikka analyysin tuloksia ei voida
yleistdd Suomi24-verkkokeskustelujen ulkopuolelle, tutkielmani antaa kuitenkin
ideaa siitd, miten valeuutiskeskustelua on mahdollista tutkia nimenomaan
korpusavusteisen diskurssintutkimuksen pohjalta.
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LIITTEET

LIITE1

Noodin valeuutinen 145 merkitsevintd kollokaattia, niiden MI-arvot ja frekvenssit.

Sija Kollokaatti MI Frekvenssi
1 TYYPILLINEN 4.04192 88
2 SIIS 3.87231 177
3 LEVITELLA 3.86832 110
4 ILTALEHTI 3.84387 83
5 ALOITUS 3.83515 100
6 TAAS 3.80667 326
7 TEHTAILLA 3.80273 55
8 VAARISTELY 3.78531 64
9 LEVITTAA 3.76982 939
10 TAITAA 3.74103 89
11 SUOLTAA 3.67242 67
12 KUKA 3.66523 80
13 TUOLLAINEN 3.62870 65
14 ALOITTAJA 3.62870 52
15 ESIMERKKI 3.62688 66
16 VAI 3.60136 135
17 | TAYSI 3.59896 52
18 JULKAISTA 3.59123 209
19 NS 3.58249 64
20 LEVITA 3.57957 89
21 NAIN 3.57056 77
22 VIHAPUHE 3.56908 79
23 HESARI 3.56214 90
24 YLE 3.54529 455
25 MIKSI 3.54097 105
26 SYOTTAA 3.54019 54
27 | PROPAGANDA 3.51323 170
28 USKOA 3.50100 235
29 VALEMEDIA 3.47475 74
30 TAMA 3.46946 909
31 PERSU 3.44994 223
32 POISTAA 3.43923 57
33 TUO 3.43209 363
34 PELKKA 3.42681 81
35 KYSE 3.42012 150
36 VENALAINEN 3.40133 62
37 | LUKEA 3.40075 148
38 VALTAMEDIA 3.38770 154
39 KEKSIA 3.38647 98
40 YRITTAA 3.35650 122




41 | ELI 3.34658 147
42 | JAKAA 3.34105 71
43 | KIRJOITTAA 3.31159 120
44 | ESITTAA 3.29821 56
45 | PUHUA 3.29459 55
46 | VAITTAA 3.28767 130
47 | ENAA 3.26811 54
48 | MIKA 3.25249 419
49 | MUKAAN 3.24575 108
50 | MV 3.23671 71
51 | TEHDA 3.23618 222
52 | TOSI 3.22943 92
53 | KANNATTAA 3.22782 64
54 | OLLA 3.22338 3829
55 | VAIN 3.22185 210
56 | PAIVA 3.21584 83
57 | PALJON 3.21488 74
58 | KYLLA 3.20565 101
59 | MEDIA 3.19233 281
60 | JUURI 3.19130 64
61 | YKSI 3.18160 89
62 | JUTTU 3.16784 122
63 | KERTOA 3.16584 191
64 | TOIMITTAJA 3.15666 107
65 | LINKKI 3.15629 57
66 | LAITTAA 3.15629 57
67 | MYOS 3.15368 159
68 | LOYTYA 3.15066 56
69 | MENNA 3.13977 88
70 | VIELA 3.13941 71
71 | VALHE 3.13772 74
72 | VASTAAN 3.13637 67
73 | PITAA 3.13043 181
74 | VAIKUTTAA 3.12908 59
75 | TRUMP 3.12299 132
76 | VENAJA 3.12287 280
77 | NYT 3.12022 198
78 | PALSTA 3.12008 83
79 | MUUTEN 3.10476 55
80 | ALKAA 3.10294 76
81 | TULLA 3.09028 182
82 | VAAN 3.08064 143
83 | LEHTI 3.08027 100
84 |N 3.07813 125
85 SINA 3.07764 122
86 | ITSE 3.07636 164
87 | TOTUUS 3.07616 130
88 | MONI 3.06892 61
89 | JO 3.06256 150
90 | TAALLA 3.06071 57




91 | AINA 3.05919 73
92 | UUTINEN 3.05725 304
93 | EI 3.05433 1231
94 | KAIKKI 3.05125 257
9% |JA 3.05059 2124
96 | KOSKA 3.04583 115
97 | UUSI 3.03590 51
98 | JOKU 3.02955 118
99 | SAADA 3.02680 207
100 | SE 3.02663 1234
101 | TAI 3.00111 176
102 | VAITE 2.99322 53
103 | KOKO 2.98881 73
104 | MITEN 2.98716 75
105 | SANOA 2.97773 89
106 | SUURI 2.97717 80
107 | NIIN 2.97033 232
108 | IHAN 2.95081 86
109 | SUOMALAINEN 2.94494 87
110 | JOKIN 2.94321 97
111 | SAMA 2.93899 90
112 | MUU 2.93553 199
113 | TIETAA 2.92826 84
114 | HALLITUS 2.92826 50
115 | SUOMI 2.92620 233
116 | VOIDA 2.92398 224
117 | JOS 2.91933 161
118 | SITTEN 2.91599 117
119 | JOKA 2.91579 614
120 | MAAILMA 2.90499 82
121 | AIKA 2.90354 135
122 | SELLAINEN 2.89757 62
123 | MIELI 2.87935 58
124 | MINA 2.86356 109
125 | OIKEA 2.86115 91
126 | HALUTA 2.85426 57
127 | OSA 2.85330 50
128 | TIETO 2.84796 99
129 | KANSA 2.82673 64
130 | VAIKKA 2.82218 83
131 | SEKA 2.81488 53
132 | KUN 2.81355 290
133 | KUIN 2.80962 175
134 | HYVA 2.80767 65
135 | MUTTA 2.80320 173
136 | TOINEN 2.78624 58
137 | MIKAAN 2.77852 128
138 | OMA 2.74916 116
139 | KUTEN 2.70862 75
140 | ETTA 2.67885 461




141 | HAN 2.67511 179
142 | IHMINEN 2.66224 107
143 | VUOSI 2.59266 56
144 | ASIA 2.54744 128
145 | VALEUUTINEN 2.03176 2528
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