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Tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa ammatillisten opinto-ohjaajien informaa-
lia tyossd oppimista sekd sitd edistdvid ja rajoittavia tekijoitd. Tutkielman aihe on
ajankohtainen, silld ammatilliseen koulutukseen on viime aikoina tydeldmédn
muutostrendien lisdksi kohdistunut mittavia muutoksia, jotka ovat luoneet tar-
peita ammatillisten opinto-ohjaajien osaamisen kehittdmiselle ja informaalille
tyossd oppimiselle. Lisdksi tutkimusta ammatillisten opinto-ohjaajien informaa-
lista tyOssd oppimisesta ei ole.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena teoriaohjaavasti ja aineis-
tonkeruumenetelmdksi valittiin puolistrukturoitu haastattelu. Aineisto keréttiin
loka-marraskuussa 2022 haastattelemalla seitsemédd Gradia Jyvaskylan ammatil-
lista opinto-ohjaajaa. Aineiston analysointiin kédytettiin teoriaohjaavaa laadullista
sisdllonanalyysid.

Tutkimukseen osallistuneet ammatilliset opinto-ohjaajat nakivét oppivansa
tyossddn sekd yksin ettd yhdessd kollegoiden kanssa. Informaalia tyossd oppi-
mista edisti heiddn mukaansa parhaiten oma motivaatio tydssd oppimiseen ja
yhdessd tekeminen. Ty6ssd oppimista rajoittaviksi tekijoiksi puolestaan nostet-
tiin ajan puute ja tyon méddra sekd sen kuormittavuus.

Jatkossa on tdrkedd tutkia tydssd oppimisen ja tyohyvinvoinnin yhteytta
sekd tiimitoiminnan kehittamistd, jotta saataisiin lisdtietoa tyossa oppimisen tun-

nistamiseksi, tukemiseksi ja edistamiseksi.
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1 JOHDANTO

Ty6ssd oppiminen on noussut keskeiseksi tekijdksi selviytyd kansallisissa ja glo-
baaleissa tyOeldmdd koskettavissa muutostrendeissd, joiden seurauksena tyo-
eldmd ja muut ihmisen eldmdnkaaren osa-alueet eivit endd nykypdivand asetu
lineaarisen eldimdnkaarimallin kauniin tasaisesti jatkuvan kayran mitalle (Siirilad
ym., 2021, s. 69). Sen sijaan ne sirpaloituvat useista limittdisistd viivoista koostu-
vaksi kaareksi, jossa esimerkiksi erilaiset koulutukset, tydeldma ja oppiminen
osuvat pdédllekkdin ja vuorottelevat patkissda keskenddn niin, etteivét ne erotu
kaarelta omiksi selkeiksi jaksoikseen. Tyoeldmdd ja yhteiskuntaa koskettavat
muutostrendit synnyttdvidt uudenlaisia osaamisvaatimuksia ja on tdrkedd niin
tyontekijdlle itselleen kuin organisaatiolle ymmartdd, tunnistaa ja tunnustaa
tyOssd oppimisen merkitys osaamisen kehittymisessd. Koulutuksella saatu osaa-
minen vanhenee nopeasti, eikd formaali oppiminen valttamattd kykene vastaa-
maan tdhdn haasteeseen yksin, silld tyouran aikana tapahtuvasta oppimisesta
merkittdvd osa tapahtuu tyossd, jopa 80-90 % (Siirild ym., 2021, s. 69; Ryymin
ym., 2020, s. 2-3; Watkins ym., 2014, s. 64).

Informaalilla oppimisella tarkoitetaan epamuodollista tai epavirallista op-
pimista, joka liittyy arkipdivan tilanteisiin, mutta ei ole patevyyteen tdhtdavaa
koulutusta (Marsick ym., 2008, s. 570-571). Tdssd tutkielmassa tarkastellaan in-
formaalia tyossd oppimista, jossa tavoitteena ei ole muodollisen koulutuksen
suorittaminen, vaan yksittdisen tyontekijain osaamispohjan kasvattaminen ja ke-
hittyminen tyossd oppimalla. Oppiminen tapahtuu Lemmetty ym. (2022, s. 27)
mukaan usein tyonteon ohessa ja pohjautuu ongelmanratkaisuun, johon eivit
kuulu esimerkiksi henkilostokoulutukset. Tdssd tutkielmassa puhutaan infor-
maalista tydssd oppimisesta my0s silloin, kun kdytetddn termid tydssd oppimi-
nen tai oppiminen.

Yhteiskunnan ja tyteldmén jatkuva muutos ndkyy myods ammatillisessa
koulutuksessa, johon on kohdistunut viime vuosina suuria muutoksia, kuten am-
matillisen koulutuksen reformi sekd maararahojen leikkauksia ja viimeisimpana

laajennettu oppivelvollisuus lainsddadantoineen. Nama kaikki edellyttavat



ammatillisilta opinto-ohjaajilta jatkuvaa oppimista, jotta heilld olisi kadytossdan
ajantasaiset tiedot ja taidot tarjota laadukasta ohjausta opiskelijoille ja vastata
tyoeldmédn sekd yhteiskunnan muutoksiin. Tamédn vuoksi on tarkedd kartoittaa
informaalin tytssd oppimisen mahdollisuuksia tukea ammatillisten opinto-oh-
jaajien asiantuntijuuden ja osaamisen kehittymista. Informaalia tyossd oppimista
on tutkittu eri konteksteissa, kuten opettajien ja henkilstohallinnon seké esikou-
luopettajien ja -avustajien keskuudessa, mutta tutkimusta ammatillisten opinto-
ohjaajien informaalista ty9ssd oppimisesta ei 16ydy, minkd vuoksi tdima tutkimus
kohdistuu heihin (Lohman, 2005; Schei & Nerbo, 2015).

Tyopaikkojen tulisi tiedostaa ja tukea tyontekijoiden mahdollisuuksia op-
pia tyon tekemisen lomassa sekd luoda kanavia ja kdytéanteita tdlld tavalla opitun
tiedon jakamiseksi kaikille tyontekijoille (Billett, 2014, s. 465; Keronen ym., 2022,
s. 280). Erilaiset tyotehtdvit ja rakenteet tyopaikalla voivat joko tukea tai rajoittaa
tyon ohessa tapahtuvaa oppimista ja esimerkiksi aikaresurssi on yksi tdllainen
tekija. Ndiden liséksi tyontekijan oma motivaatio, aktiivisuus ja asenne seka op-
pimista ettd ongelmanratkaisua kohtaan voivat olla joko tydssd oppimista rajoit-
tavia tai tukevia tekijoitd (Eraut, 2004; Fuller & Unwin, 2004). Tyonteon tehostu-
misen ohella oppiminen vaikuttaa myos lisddvan henkiloston sitoutumista ja hy-
vinvointia (Lemmetty ym., 2022, s. 39).

Tdssd tutkielmassa tutkitaan ammatillisia opinto-ohjaajia ja opinto-ohjaa-
jista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaisesti heitd. Tutkielmaa varten haastatel-
lut tutkittavat ovat Gradia Jyvaskylan ammatillisia opinto-ohjaajia ja tyossa py-
ritddn kartoittamaan heiddn kokemuksiaan ja ajatuksiaan informaalista tyossa
oppimisesta heiddn omassa tyossdan. Tutkimusraportti etenee siten, ettd luvussa
2 avataan teoreettista viitekehystd ja tutkimuksen kannalta keskeisimmat késit-
teet, minka lisdksi siind kerrotaan myos tyossd oppimista edistdvista ja rajoitta-
vista tekijoistd. Luku 3 kuvaa ammatillista koulutusta sekd ammatillisia opinto-
ohjaajia, kun taas luvussa 4 kuvataan tutkimuksen toteutus ja tutkimuskysymyk-
set. Luvussa 5 esitellddn tutkimuksen tulokset ja lukuun 6 on koottu niistd kes-
keisimpien tarkastelu, sekd luotettavuuden tarkastelu ja esiin nousseet jatkotut-

kimusaiheet.



2 INFORMAALI TYOSSA OPPIMINEN

21 Ty0ssd oppiminen

Ty6ssd oppiminen eli tyonteon aikana tai tydymparistossad tapahtuva oppiminen
on epamuodollista, informaalia oppimista ja se eroaa strukturoidusta formaalista
opiskelusta monin tavoin (Tynjald, 2008, s. 132-134; Collin, 2007, s. 200). Koulu-
maailmassa esimerkiksi yksilon suoritukset ja niiden arviointi painottuvat yha
nykyéddnkin, kun taas useimmilla tydpaikoilla tyotehtdvien suorittaminen vaatii
yhteisty6td. Ndin onnistumiset ja epdonnistumiset ovat yksildiden yhteisten pon-
nistelujen tuloksia. Taman lisdksi tydeldméssd opitut taidot ovat usein konteks-
tisidonnaisia ja niiden oppijasta tulee oman alansa ekspertti, kun taas formaalissa
kouluopetuksessa tdhdadtdan generalistisempien kykyjen opettamiseen (Collin,
2007, s. 200; Tynjdld, 2008, s. 132-133). Nama koulussa opitut taidot ovat kuiten-
kin tyteldmaéssa saatuja kykyjd helpommin yleistettdviss ja siirrettdvissa erilai-
siin tilanteisiin eli niiden soveltaminen on tavanomaisesti vihemman haastavaa.

Y1ld mainitun mukaisesti formaali opetus ei yleensd pyri tuottamaan tilan-
nesidonnaista osaamista, tyopaikalla itsessddn tapahtuvaa koulutusta lukuunot-
tamatta, silld se pystyy vain harvoin ennakoimaan kontekstin, jossa opittua yri-
tetddn soveltaa kdytantoon (Amelia ym., 2015, s. 5; Billett, 2001, s. 16-21; Tynjdld,
2008, s. 133). Informaali tyossd oppiminen sen sijaan kumpuaa usein tarpeesta,
kuten tyoskennellessd kohdatusta ongelmasta, jolloin tilanteen pddasiallinen ta-
voite ei ole oppiminen vaan ratkaisun 16ytaminen (Amelia ym., 2015, s. 6). Oppi-
minen on t&lloin ikddn kuin sivutuote, jolloin sitd on vaikea tunnistaa ilman jal-
kikéteistd reflektointia (Amelia ym., 2015, s. 9; Billett, 2001, s. 21; Tynjald, 2008, s.
134).

Haasteiden kohtaamisen ja tehdyn tyon reflektoinnin lisdksi, yhden tyossa
oppimisen muodon tarjoaa kollegoiden vilisen vuorovaikutuksen kautta oppi-
minen (Tynjdld, 2008, s. 134). Sosiaalisten kokemusten kautta voidaan oppia
paitsi tilannetajua ja erilaisia toimintamalleja, myos tyoprosesseja: Pidempéaan

ammattia harjoittaneella on kokemusta, jota juuri aloittaneella ei ole ja kysymys



siitd, miten timd osaamispddoma voitaisiin siirtdd kokeneemmilta kokematto-
mille, on jatkuvasti ajankohtainen (Amelia ym., 2015, s. 6; Collin, 2007, s. 204-206,
Tynjdld, 2008, s. 135). Siirtdmisen avaimena on Collinin (2007, s. 209) ja Tynjadlan
(2008, s. 135) mukaan vuorovaikutus tyontekijoiden valill, jolloin he keskustele-
malla, apua kysymadlla ja toistensa tyotd seuraamalla vélittavat ammattitaitoaan
toisilleen. T&ll6in opitaan juuri sellaisia asioita, jotka liittyvit parhaillaan kasilld

olevaan tyotehtdvadan, mikd on tydssd oppimiselle keskeista.

2.2 Informaali oppiminen

Informaalia oppimista tapahtuu tyohon liittyvissd arkipdivéan tilanteissa ja se on
usein oma-aloitteista, kun taas formaali tai muodollinen oppiminen on ohjattua
sekd strukturoitua sijoittuen luokkahuoneisiin ja on johonkin pétevyyteen tah-
tddvdd kouluttautumista (Marsick ym., 2008, s. 570-571). Kyndt ym. (2016) ker-
tovat tutkimuksessaan, miten opettajien kohdalla informaali oppiminen nédkyi
pysyvind asenteen muutoksina, tietojen ja taitojen kehittymisend ilman esimer-
kiksi tyonantajan strukturoitua tai systemaattista ohjausta, ja ettd sitd tapahtui
jokapdivdisessd toiminnassa.

Informaali oppiminen voi olla tiedostamatonta (implicit learning), jolloin op-
pijalla ei ole tavoitetta tai pyrkimystd oppimiseen, minkd vuoksi oppimista voi
olla vaikea tunnistaa (Eraut, 2004). Edellisen liséksi oppiminen voi olla spontaa-
nia (reactive learning) tai suunniteltua (deliberative learning) (Eraut, 2004, s. 250-
251). Spontaani oppiminen tapahtuu ilman suunnittelua tai oppimisen reflektiota
ylldttavissa tyohon liittyvissa tilanteissa, joissa on usein vdhdn aikaa ajatteluun ja
joissa hyddynnetddn jo olemassa olevaa tietoa ja osaamista. Suunnitellussa oppi-
misessa tyoskentelylld on selkeét tavoitteet sekd padamadarat ja oppiminen tapah-
tuu hyodyntamalld aktiivista ongelmanratkaisua, reflektointia seka paatoksente-
koa (Eraut, 2004, s. 250-251). Tietoa ei siten Erautin (2004) mukaan opita vain
teoreettisella tasolla, vaan tyontekijdat oppivat myos miten, milloin ja missa olo-

suhteissa sitd sovelletaan.



Kyndt ym. (2016) tuovat esiin, ettd opettajien on mahdollista oppia erilaisia
omaan tyohon liittyvid sisdltotietoja, pedagogisia taitoja ja strategioita, erilaisten
vélineiden hallintaa sekd opettajan omaan hyvinvointiin liittyvid taitoja. Amma-
tillisilla opinto-ohjaajilla tdmé esimerkiksi tarkoittaisi osaamisen tunnistamiseen
ja tunnustamiseen liittyvien uusien kdytdnteiden ja toimintatapojen opettelua tai
pohdintaa laajennettuun oppivelvollisuuteen liittyvistd kédytanteistd. Informaa-
lin oppimisen keinoilla opitaan ammatillisia asenteita ja kehitetddn omaa amma-
tillista identiteettid ja siten lisdtddn yleisesti kompetenssia ammatissa toimimi-
seen.

Informaalilla oppimisella voidaan my6s oppia virheellistd tietoa ja ei-toi-
vottuja kdytdnteitd. Schei ja Nerbo (2015) kertovat artikkelissaan, ettd yksiloiden
saatua eri ldhteistd uutta tietoa, he jakoivat tdtd kollegoidensa kanssa keskustele-
malla. Heiddn mukaansa tieto siirtyi myos havainnoimalla toisten tekemistd ja
pyytamalld sekd saamalla apua ongelmanratkaisutilanteissa. Tietoa saatiin ko-
keilemalla, reflektoimalla, tekemalld virheitd ja etsimdlld tietoa, mutta on kuiten-
kin tarkedd ymmartad, ettd tdlld tavoin hankittu tieto voi olla my6s virheellista
tai ei-toivottua (Schei & Nerbo, 2015). Tamad ei vélttamattd itsessdadn hidasta ky-
seisen opin levidmistd organisaatiossa (Siirild ym., 2021, s. 71).

Informaali tydssd oppiminen edellyttdd madritelméastdan huolimatta struk-
turoituja tilanteita ja kdytédnteitd, joiden puuttuessa tyonantaja ei mahdollista
tyOssd oppimista parhaalla mahdollisella tavalla. Billett (2004) on puolestaan ky-
seenalaistanut yleisesti esitetyt kuvaukset tytpaikalla tapahtuvasta oppimisesta
informaalina, silld se ei tapahdu ilman strukturointia ja tyopaikan kdytanteiden
ohjausta. Onkin hyva huomioida, ettd eri tutkimuksissa informaali oppiminen

voidaan maéadritelld erilaisin rajauksin ja perustein.

2.3 Informaali oppiminen - yksin vai yhdessd oppimista

Informaalista oppimisesta on tullut kasvatustieteissa yha tutkitumpi kohde ja sen
on todettu olevan yleinen oppimisen tapa typaikoilla (Kyndt ym., 2016; Tynjald,

2008). Tyossd oppimisen teorioissa sekd informaalin oppimisen tutkimuksissa
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viimeaikaisin suuntaus on keskittynyt yksilon oppimisen sijasta ymmartamaan
syvemmin yhteisollistd oppimista. Marsick ym. (2017, s. 27) mukaan sosiokult-
tuurisesta nakokulmasta katsottuna informaali oppiminen on hyvin luonteen-
omaista sosiaaliselle vuorovaikutukselle. Cunningham ja Hiller (2013, s. 38) taas
ndkevit oppimisen tapahtuvan joko yksin tai yhdessé toisten kanssa. Informaali
yksin oppiminen voi esimerkiksi tapahtua lukemalla kirjallisuutta tai perehty-
malld uuteen asiaan, joka opinto-ohjaajien kohdalla voisi tarkoittaa uusiin tut-
kinnon perusteisiin perehtymistd (Cunningham & Hiller, 2013, s. 39). Informaali
yhdessd oppiminen puolestaan voi olla kollegoiden vélistd vuorovaikutusta, esi-
merkiksi keskustelua ongelman ratkaisemiseksi tai opinto-ohjaukseen liittyvista
ajatuksista ja asioista (Cunningham & Hiller, 2013, s. 39; Eraut, 2004, s. 250).
Tutkimustieto opettajien informaalista oppimisesta on rajallista, mutta kol-
legoiden rooli sekd osaamisen ja tiedon jakaminen ovat erittdin tarkeitd tekijoitd
informaalissa oppimisessa (Kyndt ym., 2016, s. 1112). Oppimisen keskeisid tapoja
ovat heiddn mukaansa vuorovaikutus ja keskustelu kollegoiden kesken, yhteis-
tyo sekd erityisesti erilaisten asioiden, esimerkiksi ideoiden ja materiaalin jaka-
minen. Edellisten lisdksi informaalin oppimisen muotoja ovat kokeileminen, op-
piminen erehdyksistd ja virheistd seké toisen kollegan havainnointi (Kyndt ym.,
2016). Heiddn mukaansa my0s yksin oppiminen sekd erilaisiin komiteoihin tai
tyopaikan ulkopuolisiin tiimeihin osallistuminen on informaalia oppimista. Op-
piminen voi siten olla yksin, ryhmaésséd, yhteisossd, organisaatiossa tai jopa niiden
vdlilld tapahtuvaa ja on siten moninainen ja monitahoinen ilmio, joka on sekéa

informaalia ettd formaalia (Tynjdld, 2008, s. 132).

24 Informaaliin tyossd oppimiseen vaikuttavia tekijoita
241 Oppimista edistavit tekijit ja rajoittavat tekijat

Tyo6eldmadssd ja yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset, kuten tavoite tydurien pi-
dentdmisestd ja eldkeidn nostamisesta seké jatkuva omassa ammatissa kehittymi-
sen tarve, koskettavat myos opetus- ja ohjaushenkilostod. Tastd nakokulmasta

tyopaikka ei ole pelkdstddn tyon tekemisen paikka vaan keskeinen, tarked
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oppimisympdristo tyossda oppimisen ja oman ammatillisen kehittymisen osalta.
Fullerin ja Unwinin (2004) sekd Erautin (2004, s. 269-270) mukaan oppimista tu-
keva tyopaikka mahdollistaa yksilon osallistumisen tydyhteisoon ja tarjoaa tdlle
erilaisia mahdollisuuksia laajentaa sekd syventdd ammatillista osaamista eli ke-
hittyd ammatillisesti.

Marsickin (2009, s. 274) mukaan keskeisid asioita informaalin tydssd oppi-
misen tukemisessa ovat organisaatioympadristoon (organizational environment)
vaikuttavat tekijat kuten johtaminen, rakenne, kulttuuri ja kdytannot. Yksilon
tulkinnan kautta valillisesti vaikuttavia tekijoitd taas ovat muun muassa yksilol-
liset sekd oppimisympadristoon liittyvit tekijat (Tynjdld, 2013, s. 17). Tyopaikat
voivat ndmad tekijat huomioiden luoda joko tyossd oppimista edistdvan tai hei-
kentdvan ympdriston sen perusteella, miten oppimiseen suhtaudutaan ja millai-
sia mahdollisuuksia sille luodaan (Fuller & Unwin, 2004). Eniten mahdollisuuk-
sia vaikuttaa oppimisympadristoon liittyviin tekijoihin on organisaation johdolla
ja esihenkiloilld (Collin ym., 2017).

Tydympaéristoon ja tyontekijadn kytkeytyy monia kdytanteitd ja ajatusmal-
leja, joilla on merkitystd tydssd oppimiseen ja joista osalla voi olla sen kannalta
rajoittava vaikutus (Collin ym., 2017; Fuller & Unwin, 2004; Vdhdsantanen & Ete-
lapelto, 2017). Vahdsantanen ja Eteldpelto (2017) nostavat kiireen, rutiininomaiset
tyotehtdavat, vanhojen teknologioiden kdyton, tyostd saatavan palautteen puut-
teen sekd puutteet tiedon jakamisessa tallaisiksi tekijoiksi. Heiddn mukaansa
kiire hankaloittaa muun muassa oppimista edistdvdd yhteistyttda kollegoiden
kanssa, silld kollegoita ei haluttu héirita heidédn ollessa kiireisid (Vahdsantanen &
Eteldpelto, 2017). Rutiininomaisista tyotehtdvistd opinto-ohjaajilla esimerkiksi
voidaan nostaa yhteisten tutkinnon osien osaamisen tunnustamisen kirjaaminen,
joka vie paljon aikaa. Lisdksi oppimista voi rajoittaa my6s viahdinen vaihtuvuus
tyotehtdvissa (Schei & Nerbo, 2015).

Lamsad (2019, s. 45) tuo puolestaan esiin olettamuksen, jonka mukaan tyon-
antaja olettaa, ettd tyossd oppimista tapahtuu seka tyoajalla ettd vapaa-ajalla. Ha-

nen mukaansa tyonantajan ei katsota tarjoavan erikseen aikaa tai luovan
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mahdollisuuksia oppimiselle, mikéd vie mahdollisuuden itsereflektiolta, joka on

valttamatontd oman toiminnan kehittdmiseksi ja uuden oppimiseksi.

24.2 Yksiloon liittyvit tekijat

Aiemmat kokemukset ja saavutukset tyopaikalla tai sen ulkopuolella, koulutus-
tausta sekd asenne ettd mahdolliset tulevaisuuden toiveet ovat yksiloon liittyvid
tekijoitd, jotka vaikuttavat tyossd oppimiseen (Eraut, 2004; Fuller & Unwin, 2004;
Tynjéld, 2013). Asenne ja kyky oppia nousevat muuttuvissa tilanteissa jopa tar-
kedammiksi ja vaikuttavammiksi tekijoiksi kuin tyontekijan tilannekohtainen
osaaminen (Ranki, 2022, s. 98). Asenteen ja muiden yksiloon liittyvien tekijoiden
lisdksi tyontekijan oman aktiivisuuden on todettu edistdvan tydssd oppimista
(Eraut, 2004). Tyontekijan oma aktiivisuus ja halukkuus ratkaista ongelmia on
positiivisesti yhteydessd tytssd oppimiseen (Eraut, 2004). Marsick ym. (2008)
puolestaan nédkevit aktiivisuuden tyontekijan oma-aloitteisuutena, jolloin tyon-
tekijd ottaa vastuun omasta oppimisestaan.

Asenteen, aktiivisuuden sekd oma-aloitteisuuden lisdksi motivaatio ja si-
toutuminen ovat yhteydessa tyossd oppimiseen (Eraut, 2004, s. 273; Fuller & Un-
win, 2004). Eraut (2004) sekd Fuller ja Unwin (2004) ovat sitd mieltd, ettd tyonte-
urakehitykseensd. Erautin (2004, s. 270, 273) mukaan tyontekijan kokema sitou-
tuminen ja itseluottamus edistdvat myonteisesti tyossd oppimista. Hanen mu-
kaansa tyontekijoiden tulee olla sitoutuneita sekd luottaa itseensd ollakseen ak-
tiivisia ja etsidkseen tydssddn uusia ratkaisuja, joiden kautta oppimista tapahtuu.

Oman osaamisen tunnistamisella ja oman toiminnan seki erilaisten oppi-
mistilanteiden reflektoinnilla on mahdollistuessaan tdarked myonteinen vaikutus
oppimiseen ja myos tyon tekemiseen itseensd (Fuller & Unwin, 2004, 2011; Ryky,
2022). Marsick ym. (2008; Marsick, 2009, s. 273) puolestaan korostavat kriittisen
reflektion merkitystd tyossd oppimista edistavand tekijand. Kriittinen reflektio
edellyttdd, ettd tyontekijd tarkastelee omaa toimintaansa ja oletuksiaan useasta
eri ndkokulmasta sekd valmiuttaan muuttaa omaa ajatteluaan ennen kuin toimii

(Marsick ym., 2008). Tyontekijat pyrkivdt yleensd reflektoimaan virheitdan
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varmistaakseen, etteivit ne toistu tulevaisuudessa. Tamai tekee virheiden kautta
ja virheistd oppimisen tehokkaaksi keinoksi oppia (Collin, 2002, s. 142-143; Mar-
sick ym., 2008, s. 576).

24.3 Oppimisympairistoon liittyvit tekijat

Oppimisympdristossd on tekijoitd, jotka olennaisesti vaikuttavat yksilosidon-
naisten tekijoiden lisdksi tyossd oppimiseen (Tynjdld, 2013). Esihenkilotyolld on
mahdollista vaikuttaa oppimisympadristoon liittyviin tekijoihin (Collin ym.,
2017). Ympéristoon liittyvid oppimiseen ja kehittymiseen vaikuttavia tekijoita
ovat esimerkiksi tyopaikalla vallitsevat erilaiset arvot, toimintatavat sekd ihmis-
suhteet ja ilmapiiri (Billett, 2002a, 2002b; Eraut, 2004). Fuller ja Unwin (2004) sa-
novat, ettd ero tyopaikkojen vililld ilmenee sen suhteen minka verran tyopaikat
luovat mahdollisuuksia oppimiselle ja miten tydpaikoilla suhtaudutaan oppimi-
seen, esimerkiksi tuetaanko ja kannustetaanko tyontekijoitd oppimiseen. Billettin
(2002a) mukaan tyontekijoiden sitoutumiseen vaikuttaa merkittavésti se, kuinka
hyvin heiddn kiinnostuksen kohteensa ja tydpaikan arvot kohtaavat. Tyonteki-
jddn liittyvat tekijat vaikuttavat muun muassa siihen, miten he tulkitsevat ympa-
ristdoddn, suhtautuvat oppimiseen ja sitoutuvat ympériston tarjoamiin oppimis-
mahdollisuuksiin sekd siihen, kuinka he tulkitsevat ja kdyttdavit oppimaansa (Bil-
lett, 2002a, 2011; Fuller & Unwin, 2004, 2011).

Kyndt ym., (2016, s. 1112) mukaan opettajien edellytetddn osallistuvan pa-
kollisiin henkilostokoulutuksiin ja opettajan ammatillista osaamista arvostetaan,
mutta opettajien informaalia oppimista itse tyopaikalla tuetaan vain vahan oppi-
laitoksissa. Opettajien informaalia oppimista kuitenkin tapahtuu Kyndt ym.
(2016, s. 1112) mukaan vaikka tyopaikka ei tukisikaan sitd. Esihenkiltiden tar-
joama tuki ja palaute tyontekijdlle sekd keskustelut esimerkiksi tyon tavoitteista
tukevat tyontekijoiden tyossd oppimista ja sitoutumista (Eraut, 2011; Ranki,
2022). Vahdsantanen ja Eteldpelto (2017) korostavat esihenkil6ltd saadun palaut-
teen merkitystd tyossd oppimisen kannalta, minkd Rintala ym. (2022, s. 233) vah-
vistavat. Esihenkilon on tarked pyrkid omalla toiminnallaan luomaan ty6ympa-

ristoon ilmapiirid ja kulttuuria, jossa tyodssd oppimiseen suhtaudutaan
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myonteisesti (Eraut, 2011). Collinin ym. (2017) mukaan vuorovaikutusta, tyonte-
kijoiden huomioimista ja tukemista, rehellisyyttd sekd oikeudenmukaisuutta si-
sadltdva johtajuus ja esihenkil6ty6 luovat pohjan tyossd oppimiselle.
Vuorovaikutus kollegoiden kanssa ja mahdollisuus osallisuuteen ovat kes-
keisid tyossd oppimista edistdvid tekijoitad (Billett, 2002a, 2004; Eraut, 2004, 2011;
Fuller & Unwin, 2004, 2011). Heist4 erityisesti Billett (2004, s. 113) painottaa, etta
vuorovaikutus kollegoiden kanssa muodostaa perustan tyossd oppimiselle.
Eraut (2011), Fuller ja Unwin (2011) taas korostavat, ettd keskeistd oppimisen
kannalta on mahdollisuus tyoskennelld kollegojen kanssa yhdessa seka tiedon ja
taitojen jakaminen. Tiedon jakaminen kollegoiden kesken sekd tehdystd tyostd
saatava palaute ovat oppimista edistdvid tekijoitd ja niiden puute puolestaan ra-

joittaa oppimista (Vah&dsantanen & Eteldpelto, 2017).
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3 AMMATILLISET OPINTO-OHJAAJAT

3.1 Ammatillinen koulutus

Ammatillinen koulutus on tarkoitettu perusopetuksen paittaneille nuorille, am-
matillista tutkintoa vailla oleville sekd aikuisille alanvaihtajille ja tyoeldmassa
oleville aikuisille. Ammatillista koulutusta voidaan jarjestdd oppilaitoksen lisaksi
eri oppimisympdristdissd (Opetus- ja kulttuuriministerio, 2022). Ammatillisen
koulutuksen tavoitteena on kasvattaa opiskelijan ammatillista osaamista ja kas-
vua sivistyneeksi ihmiseksi sekd yhteiskunnan jaseneksi. Edellisten liséksi am-
matillinen koulutus vastaa tyoeldmé&n osaamistarpeisiin, kehittdd tyceldamas, tu-
kee elinikdistd oppimista ja edistdd yrittdjyyttd (Opetushallitus, 2022).
Ammatillinen koulutus on ollut viimeisten vuosien aikana monien uudis-
tusten kohteena, johtuen koulutuspoliittisista linjauksista, tydelamdn muutostar-
peista ja teknologian kehittymisestd (Niemi & Jahnukainen, 2018; Karusaari,
2020). Suurimmat muutokset ovat johtuneet ammatillisen koulutuksen refor-
mista, jonka yhteydessa lainsdadanto uudistettiin ja nuorten seka aikuisten am-
matillinen koulutus yhdistettiin, toimintaprosessit, rahoitus, tutkintojarjestelma
sekd ohjaus uudistettiin (Amis, 2018). Viimeisin iso muutos on ollut uuden laa-
jennetun oppivelvollisuuden voimaantulo 2021, jonka my6td oppivelvollisuus

nousi 18 ikdvuoteen saakka.

3.2 Ammatilliset opinto-ohjaajat

Ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan ty6 saattaa vaihdella paljon riippuen
koulutuksen jérjestdjastd. Se voidaan jakaa eri osa-alueisiin, joita ovat henkils-
kohtainen ohjaus, hakeutumisen ohjaus, pienryhma- ja ryhméaohjaus, tiedotus ja
monialainen yhteisty6, opiskelijahuoltoryhméssd toimiminen ja yksilollinen
opiskelijahuolto, pedagoginen tuki seké opiskelijoiden osallistamiseen osallistu-
minen (Suomen opinto-ohjaajat ry, 2022). Keskeisid ohjaukseen liittyvid teemoja
ovat erityisesti opiskelijoiden henkilokohtaiset oppimissuunnitelmat ja kurssiva-

linnat. Ndiden lisdksi uraohjaus, kaksoistutkinnot, mahdolliset samanaikaiset
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korkeakoulussa suoritettavat opinnot ja ammatilliseen koulutukseen hakevien,
siirtyvien ja sieltd eroavien opiskelijoiden ohjaus kuuluvat opinto-ohjaajien tyo-
tehtdviin (Suomen opinto-ohjaajat ry, 2022). Jatkuvan haun prosessit seka etd- ja
digiohjauksen jdrjestiminen ovat myos opinto-ohjaajan tyonkuvaan sisdltyvid
tehtdvid (Ora, 2018, s. 142).

Ammatillinen opinto-ohjaaja tekee yhteistyotd eri tahojen kanssa, joista tér-
keimpid ovat ryhménohjaajat, opettajat, koulutuspadllikot ja opintosihteerit seka
opiskelijaterveydenhuollon asiantuntijat. Lisdksi yhteisty6td tehddan opiskelijoi-
den huoltajien, hakupalveluiden, jatko-opintojen jdrjestdjien, Ohjaamon ja Etsiva
nuorisotyon, TE-palveluiden, tydpaikkojen, tyopajojen ja jdrjesttjen sekd erilais-
ten hankkeiden kanssa. Yhteistyotd perusopetuksen kanssa tehdddn erityisesti
ennen opiskelijoiden siirtymistd ammatilliseen koulutukseen (Suomen opinto-
ohjaajat ry, 2022).

Opinto-ohjaajien tyomaddrdd lisdd tarve puuttua nuorten erilaisiin ongel-
miin, mikd edellyttdd taitoja, joita harvalla opinto-ohjaajalla on koulutuksen
kautta. Esimerkiksi maahanmuuttajien neuvonta ja ohjaus vaativat muun mu-
assa kulttuurien tuntemusta, koska he tarvitsevat usein tavallista enemmaén hen-
kilokohtaista neuvontaa ja ohjausta, jota kuitenkin harvalla opinto-ohjaajalla on

koulutuksen kautta (Puukari ym., 2001, s. 184-189).
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset

Taman tyon tavoitteena oli kartoittaa millaisia piirteitd Gradia Jyvaskyldn am-
matillisten opinto-ohjaajien informaalissa tydssd oppimisessa on. Tutkimuksessa
tarkasteltiin myos sitd, minkélaisia informaalia tyossd oppimista tukevia ja rajoit-
tavia tekijoitd opinto-ohjaajat nidkevat oppimiselle. Tutkimustehtdvan toteutta-

miseksi oli laadittu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Miten ja millaisena ammatilliset opinto-ohjaajat nékevat informaalin

tyOssd oppimisen?

2. Mitka tekijdt vaikuttavat informaaliin tydssd oppimiseen?

4.2 Tutkimukseen osallistujat

Tdamén tutkimuksen kohdejoukon muodostivat Gradia Jyvaskyldn ammatilliset
opinto-ohjaajat. Gradia Jyvaskyld on osa Jyvaskylan koulutuskuntayhtymada ja
sen perustehtdvand on tarjota ammatillista koulutusta kaikenikdisille opiskeli-
joille (Gradia, 2022). Lisdksi tavoitteena on uudistaa oppimista ja tyoeldmaa. Jy-
vaskyldan koulutuskuntayhtymé&an kuuluvat Gradia Jyvaskyldn lisdksi seuraavat
oppilaitokset: Gradia Jamsd ja Gradia-lukiot, joiden lisdksi organisaatioon kuu-
luu muita tukipalveluita. Gradia on Keski-Suomen suurin ja Suomen viidenneksi
suurin ammatillista koulutusta tarjoava koulutuksenjarjestdjd, jossa opiskelijoita
on noin 21 000 ja henkilostod haastattelujen tekohetkelld 1 100 (Gradia, 2022; Vi-
punen, 2022). Syksylld 2022 ammatillisia opinto-ohjaajia oli Gradia Jyvaskyldssa
24 ja Gradia Jamsdssd 3 ja he kuuluivat Ohjaus- ja urapalvelut -yksikkoon, joka
toimi Gradia Jyviaskyldn alaisuudessa ja organisoi ohjauspalvelut sekd Gradia Jy-
vaskylddn ettd Gradia Jamsddn. Gradia tarjoaa ammatillista koulutusta ammatil-
lisen perustutkintojen, ammattitutkintojen sekd erikoisammattitutkintojen muo-
dossa ja ammatilliset opinto-ohjaajat toimivat opinto-ohjaajina kaikissa ndissa

tutkinnoissa.



18

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen tutkimus, jolloin tutkimuksen koh-
dejoukko valitaan usein harkinnanvaraisesti, kun tavoitteena on saada syvalli-
sempi ymmarrys jostakin ilmiosta (Hirsjarvi & Hurme, 2008, s. 58-59). Gradia
Jyvaskyldan ammatilliset opinto-ohjaajat valikoituivat tutkimukseen, koska toi-
nen tutkijoista tyoskentelee ammatillisena opinto-ohjaajana kyseisessd organi-
saatiossa ja samaan tydyhteisoon kuuluvia henkil6itd oli luontevaa ja helppoa
lahestyd tutkimuksen ndkokulmasta. Ammatilliset opinto-ohjaajat tyoskentele-
vét yhteensd kahdeksalla eri kampuksella, joita ovat Harju, Jamsd, Kangas, Kuk-
kula, Lievestuore, Priimus, Suomalainen musiikkikampus ja Viitaniemi. Niissa
jdrjestettavat ammatilliset tutkinnot jakautuvat palvelut, teknologia, liiketoi-
minta ja tydeldméapalvelut yksikoihin. Ohjattavien méaédra tutkinnoissa vaihtelee,
mutta on keskiméédrin 350-400 opiskelijaa opinto-ohjaajaa kohden. Kaikilla Gra-
dian opinto-ohjaajilla on pitkd tyokokemus opetus- ja/tai ohjaustyostd. Haasta-
teltavien anonymiteetin varmistamiseksi haastateltavien yksityiskohtaisempi ja
tarkempi kuvaus tdssa tutkimuksessa ei ollut mahdollista, opinto-ohjaajien suh-
teellisen pienen lukumé&aran vuoksi.

Tutkittavien hankinnassa ldhestyttiin ensin toisen tutkijan esihenkil64, joka
esitti omat toiveensa haastateltavien suhteen. Hanen toiveensa huomioitiin haas-
tateltavien valinnassa ja sen pohjalta haastateltaviin valikoitui kaksi henkilod,
kun taas muut viisi haastateltavaa valittiin harkinnanvaraisesti siten, ettd tutki-
mukseen saatiin eri ammatillisissa tutkinnoissa ja eri toimipisteilld tai kampuk-
silla tyoskentelevid ammatillisia opinto-ohjaajia. Muutoin kohdejoukkoa ei ra-
jattu esimerkiksi idn, koulutustaustan tai tyokokemuksen mukaan. Osa haasta-
teltavista sai haastattelukutsun sdhkopostilla suoraan itselleen ja osalle puoles-
taan ldhetettiin kutsu kampuksittain tai toimipisteittdin.

Haastatteluja tehtdessd ilmeni, ettd tyossd oppimisen ja tyossdoppimisen
vélinen ero oli tarpeen selventdd haastateltaville, vaikka tydssd oppiminen kasit-
teend olikin avattu haastattelurungossa (Liite 1). Tytssd oppiminen erikseen kir-
joitettuna tarkoittaa tyontekijan oppimista tyon ohessa, kun taas aiemmin tyos-
sdaoppiminen yhteen kirjoitettuna merkitsi ammattiin opiskelevien opintoihin si-

sdltyvaa tyossdoppimisjaksoa (Collin & Virtanen, 2007).



19

4.3 Tutkimusaineiston keruu

Aineiston keruu toteutettiin 26.10.-10.11.2022 viélisend aikana haastattelemalla
seitsemdd ammatillista opinto-ohjaajaa. Ennen varsinaisia haastatteluja Jyvasky-
lan koulutuskuntayhtymaltd haettiin lupaa tutkimukselle. Luvan myontamisen
jalkeen kontaktoitiin tutkimukselle madrattyd yhteyshenkilod ja hdanen kanssaan
sovittiin haastateltavien kontaktoinnista. Taman jdlkeen kontaktoitiin haastatel-
tavia ja sovittiin haastattelujen ajankohdista.

Haastattelu valittiin aineistonkeruumenetelméksi, koska se on joustava,
haastattelukysymyksid on mahdollisuus esittdd uudestaan, selventda ja tarvitta-
essa oikaista mahdollisia epdselvyyksid ja vadrinkasityksid sekd kdayda keskuste-
lua haastateltavan kanssa (Sarajdrvi & Tuomi, 2018). Haastattelut tehtiin yksilo-
haastatteluina ja ne toteutettiin haastateltavien tydpisteilld ja he saivat haastatte-
lukysymykset, tutkimustiedotteen (Liite 2) sekd tietosuojailmoituksen (Liite 3)
etukidteen tutustuttavakseen, kuten Sarajédrvi & Tuomi (2018) suosittelevat teke-
mé&dn. Suurin osa haastateltavista kertoi haastattelukysymysten ennakolta saa-
misen auttaneen heitd tunnistamaan haastattelun teemoja tydssdan ja mahdollis-
taneen niiden syvillisemman pohdinnan haastattelua varten.

Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja ne etenivit etukéteen valittujen
teemojen ja niihin liittyvien kysymysten kautta (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Valitut
teemat ja haastattelukysymykset perustuivat tutkimuksen taustateoriaan. En-
simmdistd haastattelurunkoa kaytettiin ensimmaisessa haastattelussa, jonka jal-
keen haastattelurunkoon lisittiin kaksiosainen kysymys “ Ammatillisilla opinto-
ohjaajilla on oma tiiminsé ja taman lisdksi kuulutte pienempiin tiimeihin. Millai-
nen merkitys tiimeilld mielestdsi on tydssd oppimisessa? Miten kehittdisit niita
tyossd oppimisen ndkokulmasta?” Lisdys tehtiin koska tiimien merkitys korostui
ensimmadisen haastattelun aikana ja tédtd toista haastattelurunkoa kaytettiin lo-
puissa kuudessa haastattelussa.

Sarajdarven ja Tuomen (2018) mukaan puolistrukturoitu haastattelu mahdol-
listaa tutkittavien omat tulkinnat sekd merkityksenannot asioille, vaikka teemat
olisivat tiedossa ja kysymyksid ei esitettdisi aina kirjoitetussa muodossa. Haas-

tattelukysymykset esitettiin muotoilusta riippumatta kaikille haastateltaville
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samassa jdrjestyksessd. Haastattelut tallennettiin kahdella eri tallentimella, jotka
oli lainattu tutkimusta varten Jyvaskylan yliopistolta. Haastattelujen pituudet
vaihtelivat vajaasta tunnista puoleentoista tuntiin, ja niiden aikana toinen tutki-
joista teki muistiinpanoja haastatteluista omalla tietokoneellaan muistitikulle.
Asnimuotoista haastatteluaineistoa oli kestoltaan yhteensd 434 min. Aénitallen-
teet litteroitiin sanatarkasti tekstitiedostoon toisen tutkijan toimesta ja tallennet-
tiin sekd muistitikulle ettd tutkijoiden omille yliopiston U-asemille ddnitiedos-
toina ja litteraatteina. Litterointien valmistuttua tehtiin litterointien ano-
nymisointi molempien tutkijoiden yhteistyona 22.11.-2.12.2022 vilisend aikana.
Anonymisoidut litteroinnit (91 sivua) muodostivat varsinaisen tutkimusaineis-

ton, jota tdssd tutkimuksessa tarkasteltiin.

4.4 Aineiston analyysi

Tamdn tutkimuksen tieteenfilosofisena taustaoletuksena voidaan pitdd kon-
struktivistista tieteenfilosofiaa, jossa sosiaalisen todellisuuden merkitykset ovat
ihmisten tuottamia (Kaakkuri-Knuuttila & Heinlahti, 2006). Tassa tutkimuksessa
nahtiin, ettd tydssd oppiminen ja asiantuntijuus rakentuvat suurelta osin sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa. Tutkimukseen valittiin aineiston analyysimenetel-
méksi teoriaohjaava sisdllonanalyysi, koska se soveltuu tekstiaineistojen analy-
sointiin (Sarajdrvi & Tuomi, 2018). Teoriaohjaavassa analyysissd analyysi ldhtee
aineistosta, mutta teoriaa voidaan kayttdd apuna sen edetessd. Analyysin luokit-
teluvaiheita ohjasi tutkijoiden tutkimus- ja teoriakirjallisuudesta rakentama tieto,
mutta analyysi nojasi mahdollisimman pitkélle aineistosta nouseviin merkityk-
siin (Sarajdrvi & Tuomi, 2018). Teoriaohjaavalla sisdllonanalyysilld pyritdan saa-
maan tutkittavasta ilmidstd kuvaus mahdollisimman tiivistetyssd ja yleisessa
muodossa, kadottamatta kuitenkaan tdrkedd informaatiota. Tavoitteena on 16y-
tad tekstin merkityksid (Sarajarvi & Tuomi, 2018).

Vastaus tutkimustehtdvaan saadaan aineistoldhtoisessa sisallonanalyysissa
yhdistelemalld kasitteitd (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Tutkimusmateriaalin analy-

sointi aloitettiin perehtymalld haastatteluista tehtyihin litteraatteihin, joihin
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kumpikin tutkija tutustui tahollaan. Tamén jdlkeen aineistosta erotettiin ano-
nymisoinnin yhteydessd olennainen tutkimustehtdvaan liittyen ja tutkijat kavi-
vét itsendisesti ldvitse alkuperdisilmaukset (Sarajarvi & Tuomi, 2018). Pelkista-
misty0 eli redusointi tehtiin 5.-14.12.2022 vilisend aikana. Redusoinnissa pois-
tettiin tutkimukselle epdolennainen tieto ja etsittiin tutkimustehtdvaan liittyvid
ilmaisuja (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tutkimusteht&dvadn liittyvat samat ilmaukset
korostettiin samalla vérilld tekstinkasittelyohjelmaa kdyttden. Redusoinnin jal-
keen saadut pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin eli klusteroitiin ilmiotd kuvaavien

kéasitteiden mukaan ja yhdistettiin luokiksi, jotka muodostivat alaluokat. Alaluo-

kat nimettiin késitteilld, jotka kuvasivat luokkien sisdltod (Taulukko 1).

Taulukko 1
Esimerkki sisillonanalyysiin liittyvdsti aineiston pelkistamisestd ja ryhmittelysti ala-
luokiksi

Alkuperiisilmaukset Pelkistetyt ilmaukset Alaluokka

“Tutustun itse, hyvin pitkéltihdn se on sitd
vaan itse tekemistd ja itse tutustumista,
ettd sitten kollegat pyrkii auttaan tietysti
minkd ehtivat.”

Itse pitdd paattdd ja ot-
taa vastuu oppimisesta

”...semmonen niin kun jaako se sit kuiten-
kin silleen oman... niinku... niinku persoo-
nankin varaan, et ketkd on semmosia, et
"hei, et md olin tuolla ja mé& haluun kertoo
sulle timmosestd" ja... ja "ootsd huomannut
tdmmosen, ettd on timmonen ja timmo-

"o

nen ..

Osaamisen jakaminen
jad yksilon vastuulle

Yksin tekeminen
ja oppiminen

”...se on siis jokapdivdistd ja toisaalta se on
niin kun tyon suolakin...”

Oppiminen on “tydn
suola”

“Mutta ettd suurin osa... niin kun ma

Oppiminen on

”...ettd ei ole ollut sellasia lghikollegoita
niin kun soisimme kaikille meille.”

Lahikollegoiden puute
ei ole hyvasta

. e e . o L L tyon ydin
niinku aattelen, ettd timan ammatin ydintd | Ty0ssd oppiminen on
on se, ettd sullon kyky hakea vastauksia. osa tyotd ja sen ydintd
Kysymyksiin.”
”...ihan lahikollegat vieressa niin, niin tota | Lahikollegan kanssa
paljon varsinkin [--] kanssa jaetaan. Ollaan | luontevasti jaetaan pal-
sellanen luonteva tyopari, joo.” jon Lahiopo, kaikista
tarkein
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Alkuperiisilmaukset

Pelkistetyt ilmaukset

Alaluokka

“Rakenne. Ja sitten vield se, ettd pyrittdis
pysymaéaén siind rakenteessa.”

Tarvitaan strukturoitu
rakenne

Tiimien rakenne
ja organisointi

”Se olis tavoi- tavoitteellista ja sitten se
aika. Et se ois, tulis aikaa siihen jakami-
selle. Ja sit mi oon laittanut vieli etti se tu-
lis niinku tavaks elikki ithan meille
niinku.”

Tyossd oppimiselle tar-
vitaan aikaa ja sen tu-
lisi olla tavoitteellista ja
tapa

Oppimisen edel-
lytykset

Taman jdlkeen luokittelua jatkettiin siten, ettd alaluokista muodostettiin yldluok-

kia ja niistd padluokkia samalla periaatteella (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Padluokat

puolestaan yhdistettiin yhdeksi yhdistdvaksi luokaksi (Taulukko 2). Aineiston

analyysi tehtiin yhdessd toisen tutkijan kanssa, ndin pystyttiin hyodyntdméaan

molempien ndkemyksid ja ajatuksia luokittelusta ja niiden nime&dmisesta. Verrat-

tuna yksin tehtyyn analyysiin lisdd yhdessd tehty aineiston luokittelu ja niiden

nimedminen analyysin luotettavuutta.

Taulukko 2

Esimerkki sisdllonanalyysiin liittyvdstd aineiston kisitteellistimisesti

Kollegiaalisuus ja
tyoyhteiso

Kollegiaalinen tuki
ja turva

Alaluokka Yliluokka Pdiluokka Yhdistdava luokka
Yksin tekeminen ja
oppiminen Itsendisesti oppien
Haasteiden ja teke- haasteiden kautta
misen kautta
TyoOssd oppiminen
Oppiminen on tyon
ydin . .. .. u
Oppiminen tyon Yksin ja yhdessa
Oppiminen lisda ytimessd oppren
tyohyvinvointia
Lahiopo, kaikista
tarkein

Yhteisollisyys
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Alaluokka Yldluokka Padluokka Yhdistiva luokka
Tiimien toiminnan
tehostaminen

Tiimit
Tiimien rakenne ja
organisointl Yhteisollisyys
Yhdessd oppiminen

Vuorovaikutus ja
Tarve vuorovaiku- | yhdessd oppiminen
tukselle
Oppimisen edelly-
tyksid Oppimista edistavat

S tekijat Yksin ja yhdessa
Tiimeissd opitaan .
oppien

Oppimista rajoittaa

Oppimista rajoitta-
Kéytanteiden moni- | vat tekijat
naisuus Oppimiseen vai-

kuttavat tekijat
Organisaation rooli
oppimisessa
Esihenkilon rooli .
.. Johtaminen

oppimisessa
Riittamé&ton pereh-
dytys

Sisdllonanalyysissd keskeistd on aineiston abstrahointi eli kasitteellistiminen
(Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Siind tutkimuksen kannalta oleellinen tieto erotellaan
ja sen perustella luodaan teoreettisia kasitteitd. Abstrahoinnissa alkuperdisen ai-
neiston kielellisistd ilmauksista edetddn teoreettisiin késitteisiin ja johtopaatok-
siin (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Luokkia luotaessa pyrittiin muodostamaan am-
matillisten opinto-ohjaajien kielellisistad ilmauksista teoreettisia kasitteitd, joiden

avulla tehtiin johtopadatoksid ja vastattiin tutkimuskysymyksiin.

4.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheissa noudatettiin Tutkimuseettisen neuvot-

telukunnan (2019, s. 7-9, 11-13) madadrittelemid ihmiseen kohdistuvan
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tutkimuksen eettisid periaatteita seké tietosuojalain (2018) ja Jyvaskylan yliopis-
ton (2022) sddnnosten mukaisia tietosuojaohjeita. Tutkimus on toteutettu hyvaa
tieteellistd kaytantod noudattaen ja tydssd on kunnioitettu muiden tutkijoiden
toitd ja saavutuksia asianmukaisella tavalla niihin viitaten (TENK, 2012, s. 6). Tut-
kimuslupa haettiin Jyvaskyldn koulutuskuntayhtymaltd ja lupahakemuksen yh-
teyteen liitettiin alustava tutkimussuunnitelma seké tietosuojailmoitus.

Tutkittavilta kysyttiin alustava suostumus tutkimukseen, jonka jédlkeen il-
moittivat kirjallisesti suostumuksensa sahkdpostin muodossa. Tutkittaville ldhe-
tettiin ennen varsinaisia haastatteluja haastattelurunko, tiedote tutkimuksesta
sekd tietosuojailmoitus, joissa kerrottiin heiddn henkil6tietojensa ja haastattelu-
vastaustensa késittelystd tutkimuksen aikana ja sen jalkeen. Tutkittaville kerrot-
tiin, ettd osallistuminen tutkimukseen oli vapaaehtoista ja heilld oli oikeus kes-
keyttdd tai peruuttaa osallistumisensa missd tahansa tutkimuksen vaiheessa
(TENK, 2019, s. 8).

Aineisto kerattiin kasvatustieteen tiedekunnasta saatavilla dénitallentimilla
aineiston litterointia varten, tdman liséksi toinen tutkijoista teki muistiinpanoja
haastattelujen aikana. Tallenteet ja muistiinpanot siirrettiin tallentimilta valiai-
kaisesti USB-muistitikulle, jota toinen tutkijoista sailytti lukitussa kaapissa. Aa-
nitallentimet tai tietokone eivét olleet haastattelujen tai siirron aikana yhteydessa
internetiin. Kaikki aineisto siirrettiin USB-muistitikulta Jyvaskyldn yliopiston U-
asemalle haastattelujen jalkeen. Litterointien anonymisoinnin yhteydessa kaikki
henkildtiedot, tunnistetiedot ja vastaavat tiedot poistettiin, jotta tutkittavaa ei
voida yhdistdd esimerkiksi tutkintoon, jossa hdn toimii opinto-ohjaajana. Myds
alkuperdiset ilmaisut pddtettiin olla koodaamatta haastateltavien anonymiteetin
varmistamiseksi.

Siirtdmisen jdlkeen tutkimusaineisto sdilytettiin ainoastaan tutkijoiden Jy-
vaskyldn yliopiston tietosuojatuilla U-asemilla, joille vain tutkijoilla on péadsy
omilla kayttdjatunnuksilla ja salasanoilla (TENK, 2019, s. 13; Tietosuojalaki,
2018). Tutkimuksen tuloksia raportoidessa on viitattu tarkasti anonymisoituun
aineistoon ja ddnitallenteet, haastattelujen aikana tehdyt muistiinpanot sekd ano-

nymisoimattomat litteraatit havitettiin tutkimuksen valmistuttua.
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Tutkimus kohdistui toisen tutkijan tyoyhteisoon, silld kiinnostus tydyhtei-
son tutkimiseen tyossd oppimisen ndkdkulmasta kasvoi hdnen ollessaan opinto-
vapaalla. Tutkimus ei ollut Gradia Jyvéaskyldn tilaama tai alkuunpanema. Esihen-
veesta tietoisia. Heiddn kohdallaan painotettiin tutkijoiden toimesta osallistumi-
sen vapaaehtoisuutta, josta muistutettiin haastattelujen alussa myds muita haas-
tateltavia. Toisen tutkijan kuuluminen haastateltavien kanssa samaan tyoyhtei-
so0n olisi mahdollistanut tutkittavien ja tutkijan vilisen luottamussuhteen hyo-
dyntdmisen, mutta tédtd pyrittiin valttdmaddn silld, ettd toinen tutkijoista ei kuulu-

nut tyoyhteisvon ja molemmat tutkijat olivat mukana kaikissa haastatteluissa.
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Tassa luvussa esitelldan tutkimuksen tulokset. Niistd ilmeni, ettd ammatillisten
opinto-ohjaajien kokemusten mukaan informaalia tydssd oppimista tapahtui yk-
sinja yhdessd. Ensimmadinen ja toinen alaluku vastaavat ensimmaéiseen tutkimus-
kysymykseen, miten ja millaisena ammatilliset opinto-ohjaajat nékevit infor-
maalin tydssd oppimisen. Kolmas alaluku vastaa puolestaan toiseen tutkimusky-
symykseen, mitkd tekijat vaikuttavat informaaliin tyossd oppimiseen. Alalu-
vuissa késitellddn analyysissd muodostuneita pdd- ja yldluokkia. Tulosten ha-
vainnollistamiseksi on poimittu tutkimusaineistosta sitaatteja, joita kdytetdan

osana tulosten kuvaamista.

5.1 Tyo6ssd oppiminen

Tyossd oppiminen muodostui tutkimukseen osallistuneiden ammatillisten
opinto-ohjaajien kokemuksista, jakautuen Kuvion 1 mukaisesti teoriaohjaavasti
kahteen ylaluokkaan: itsendisesti oppien haasteiden kautta ja oppiminen tyon ytimessd.
Itsendisesti oppien haasteiden kautta kuvasi opinto-ohjaajien oppimista itsendi-
sesti, arjessa tapahtuvan tekemisen ja ongelmanratkaisun kautta sekd asennoitu-
misen merkitystd oppimiseen. Oppiminen tytn ytimessd toi esiin sen, ettd
opinto-ohjaajat kokivat oppimisen olevan tyonsd ydintd, mutta samaan aikaa oli-
vat huolissaan siitd, ettei informaalia tyssd oppimista tiedosteta. Lisdksi tyossa
oppimisella koettiin olevan tarked merkitys tyohyvinvoinnille. Kukin yldluokka

jakautui kolmeen alaluokkaan.
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Kuvio 1

Tydssd oppimisen muodostuminen luokittain

Ty6ssa oppiminen

Itseniisesti oppien
haasteiden kautta

Oppiminen tyon ytimesséa

Oppiminen on ty6n
ydin
Oppimisen

Yksin tekeminen ja
oppiminen
Haasteiden ja
tekemisen kautta
Asenne ratkaisee

tiedostaminen

Oppiminen lisda
tyohyvinvointia

5.1.1 Itsendisesti oppien haasteiden kautta

Informaalin ty6ssd oppimisen koettiin jadvan yksilon vastuulle, osa haastatelta-
vista koki tdmén aiheuttavan epavarmuutta oman osaamisensa suhteen ja yksin
selvidmisen tarpeen. Toisaalta tyossd oppimisen ajateltiin tapahtuvan usein joka
tapauksessa itsendisesti tekemdlld, kokeilemalla ja selvittamalld eli “kadet sa-
veen”-tyyppisesti. My0s itsendinen reflektointi nahtiin ty6ssd oppimisen ja oman
osaamisen tiedostamisen kannalta tdrkedksi, mutta jdi tekeméttd ajan puutteen
vuoksi. Oman osaamisen kehittdmisen tarve, avoimuus ja kyseenalaistaminen

toimivat opinto-ohjaajien mielestd itsendisen tydssd oppimisen ldhtokohtina.

“[...Jmutta kyllad se niinku yksilon varaan varaan jdi ja sithen omaan, oman kiinnostuksen
varaan, ettd kylldhin tddlla varmaan on mahollisuus olla niinku... hengata vuosikausia
tyOssd... ilman, ettd haluaa tai oppii. Tai edes pyrkii oppimaan mitidn uutta, ettd ettd ne
on niinku yksilon vastuulla mun mielestd ne aika pitkélti.”

Arjessa vastaan tulevien haasteellisten tilanteiden ratkominen aikaansaivat haas-
teltavien mielestd oppimista ongelmanratkaisun kautta ja myts omassa tydssa
tehdyt virheet tuottivat oppimista ja oivalluksia, joita jaettiin ja pohdittiin yh-
dessd ldhikollegoiden kanssa. Erityisesti uusien tydtehtdvien kohdalla tyon itses-

sddn ndhtiin usein opettavan tekijadnsd, mikd usein oli my0s ainoa vaihtoehto:
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“Jotenkin tuntuu, ettd.. no tulihan niitd ohjeita ja ndin, mutta... aika yksin niitten
asioitten kanssa sitten aina oli, kun se asia sattu omalle kohalle”.

Osaamisen jakamisen néhtiin niin ikddn jadvan yksilon vastuulle ja ldhte-
vdn yksilostd itsestddn, mutta jos omaan osaamiseen liittyi epavarmuuksia, epa-
roitiin myos sen jakamisen suhteen. Oman positiivisen asenteen koettiin tukevan
vuorovaikutusta, tyossd oppimista ja omaa roolia oppijana. Tydssd oppimista
edesauttoivat myds oma vireystila ja mindpystyvyyden tunne, jotka mainittiin
tarkeind tyossd oppimista mahdollistavina tekijoind. Asenteen merkitys taas tuli
esiin siind, arvostettiinko tydssd oppimista niin, ettd sille 16ytyi aikaa tyotehta-
vien suorittamisen lomassa, joskin tydssd oppimista ei aina osattu tunnistaa.
Ty6ssd oppimisen suhteen asenteella oli ratkaisevampi asema kuin esimerkiksi
opinto-ohjaajan idlld, mutta merkittdavimpand pidettiin asennetta omaa oppi-

mista kohtaan: Itse pitdd paattad sekd haluta oppia.
“Ettd sitten vaan ruvetaan tekemaéén ja kddet saveen ja sit vaan tehddan.”
5.1.2 Oppiminen tyon ytimessa

Haastateltavat toivat esiin oppimisen merkityksellisyyden luontevana osana
omaa tyotddn ja kuvailivat sen olevan tydn ydin. Oppiminen oli heiddn mieles-
tddan kykyd ja halua mennd eteenpdin, oppia koko ajan uutta ja pddstdd vanhasta
irti. Tamd jatkuvan oppimisen prosessi konkretisoitui tekemisen kautta, jossa op-
piminen oli “tyon suola”, mutta toisaalta myos velvollisuus oman asiantuntijuu-
den ylldpitamiseksi. Useat opinto-ohjaajat toivat esiin, ettei pelkkad formaalin
opetuksen kautta saatu tutkinto riitd toimimiseen opinto-ohjaajana: “Keskeinen
osa, joo, koska tdssd sitd niinku jos aattelee, ettd mé olisin jollain opokoulutuk-
sella pelkastddn, niin tddhdn on nimenomaan titd tyotd tassd, ettd opitaan koko
ajan”. Haastatteluissa ilmeni, ettd yksistddn ohjeiden lukeminen ei riitd esimer-
kiksi uusiin tyotehtaviin siirryttdessd, vaan tarvitaan kollegan osaamista ja asi-
antuntijuutta niistd selvidmiseen. Tydssd oppiminen néhtiin myos itsessddn ar-
vokkaana asiana, eikd pelkdstddn vilineend tyon suorittamista ajatellen.
Opinto-ohjaajat kertoivat, ettd eivit olleet tiedostaneet tai tunnistaneet

tyossd oppimista, mutta haastattelujen myo6tda ymmarrys siitd, ettd oppimista
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tapahtui paljon ja pdivittdin tuli esiin kaikilta. Opinto-ohjaajat painottivat kes-
kustelemisen merkitystd oppimisen ndkyvéksi tekemisessd, koska yksin omaa

oppimistaan oli vaikea huomata tai sille ei annettu aikaa muilta tyotehtavilta.

“[...]kun sitd tapahtuu koko ajan ja se on niinku niin olennainen osa tétd tyotd, ettd on vai-
kee niinku erottaa, ettd nyt md opin jotain tai sit4 ei sitten mieti, et se niinku tulee opittua
tai ndin, mutta tota... Se on niinku olennainen osa titd tyots, et sitd tapahtuu niinku koko
ajan, ettd... et tuota, et silleen mé noissa jatkokysymyksissd aloinkin oikein miettimé&éan,
ettd niin mitd, mitds kaikkea voi tapahtua, mutta se on jotenkin niinku... aika laaja.”

“Mutta se ettd ndhddanko se ja tai tunnistetaanko ettd sitd tapahtuu, niin se on sitten
niinku toinen asia.”

Haastatteluissa tuli esiin, ettd oppiminen lisdsi tychyvinvointia, koska uudistu-
minen ja haasteet ylldpitivit tyon imua ja kiinnostusta. Tyossd tapahtuvat muu-
tokset ja uuden kehittaminen lisdsivat mielenkiintoa ja hyvaa mieltd, silld niihin
liittyvan tydssd oppimisen koettiin pitdvan mielen virkednd ja olevan samalla
mukavaa. Uudistumisen ja haasteiden lisdksi tyon imua kasvattivat yhteiset ta-
pahtumat, jotka eivit suoranaisesti liittyneet pdivittdiseen tyohon. Myos erityi-
sesti omistajuus omaa tyotd kohtaan néhtiin tyohyvinvointia lisddvand tekijand,

koska tdtd tuntiessaan tydssd oppimisesta tuli mielekéstd ja merkityksellista.

“[...]Jmullahan on koko ajan ty6 uudistunut ja mulla tullut niitd haasteita tdssa ja niita
ehkd sitten myoskin sitd uuden oppimista mikd on vienyt niinku eteenpéin ja pitanyt sen
tyon imun tdhén ja ja mielenkiinnon tdh&n.”

5.2 Yhteisollisyys

Yhteisollisyys koostui tutkimuksen aineistossa Kuvion 2 esittamalla tavalla kolle-
giaalisuudesta ja tyoyhteisdstd, tiimeistd sekd vuorovaikutuksesta ja yhdessi oppimi-
sesta. Kollegiaalisuus ja tyoyhteisé kuvasi ldhiopon tiarkedd merkitystd oppimi-
selle sekd kollegoiden ja tydyhteison tarjoaman tuen ja turvan vaikutusta oppi-
miseen, kun taas tyoyhteison oletukset ja odotukset opinto-ohjaajien asiantunti-
juudesta lisdsivit painetta osaamisen ylldpitdmiseen. Tiimit sisélsivit opinto-oh-
jaajien késityksid tiimien toiminnan tehostamisesta, rakenteesta sekd valtaan ja
vastuisiin liittyvistd kysymyksistd. Vuorovaikutus ja yhdessd oppiminen kertoi
vuorovaikutuksen tarpeesta oppimiselle ja etdvuorovaikutuksen haasteista sekd

siitd, miten oppiminen koetaan yhdessd tapahtuvaksi. Kollegiaalisuus ja
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tydyhteiso jakautui neljadan alaluokkaan, tiimit kuuteen alaluokkaan ja vuorovai-

kutus ja yhdessd oppiminen kolmeen alaluokkaan.

Kuvio 2

Yhteisollisyys muodostuminen luokittain

Yhteisollisyys
Kollegiaalisuus ja W Vuorovaikutus ja yhdessa
> . . Tiimit o
tyoyhtelso oppiminen

Léhiopo, kaikista Opotiimi ei tunnu
tédrkein omalta
Kollegiaalinen tuki Tiimien toiminnan
ja turva tehostaminen
Toisen osaamisen Tiimien rakenne ja

Yhdessd oppiminen
Tarve

vuorovaikutukselle
Etdvuorovaikutuksen
haasteet

arvostaminen O?gal_liSOinti _
Oletukset opoista Tiimien valta ja
vastuut

Pikkutiimi tekee
Tiimien haasteet

5.2.1 Kollegiaalisuus ja tyoyhteiso

Opinto-ohjaajien tytssd oppimiseen kytkeytyi erittdin tdrkednd ldhiopon eli sa-
malla toimipisteelld tai kampuksella tydskentelevian kollegan rooli ja merkitys.
Lahimmaén kollegan kanssa oli luontevaa jakaa tyohon liittyviad haastavia asioita,
joita ratkottiin ja pohdittiin yhdessd, jolloin kollegan rooli tytssd oppimisessa oli
merkittdva. Lahikollegan kanssa jaettiin my0s virheet ja erheet, joista opittiin yh-
dessd, kun taas ammatillisen tyoyhteison rooli korostui oppimisessa, silloin kun
lahikollegaa ei ollut tai han tyoskenteli toisella kampuksella. Haastatteluissa esiin
nousi toive ldhikollegoiden sdannollisille viikoittaisille tapaamisille, jotka olisivat
kalenteroituja ja antaisivat mahdollisuuden vuorovaikuttamiselle ja ajatusten-
vaihdolle esimerkiksi tulevan viikon asioista. Erityisesti uusiin tyotehtaviin siir-
tyneet opinto-ohjaajat kokivat ldhikollegan roolin merkittavana pdivittdisesta

tyOstd selvidmisessa.
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“Mutta totanoinniin niin niin mut ma en tied&, meilld ei ehka oo ihan sellasta jakamisen
kulttuuria sitten laajemmin, etté tdssd omassa lahikollegapiirissd niin todellakin niin
kaikki virheet ja erheet siis jaetaan ja ja sillon me pystytdan oppimaan siis niistd, mut ettd
mut ettd sitten sitd ei kuitenkaan laajemmin sitten kylld valttamatta...”

Lahiopon lisdksi muut opinto-ohjaajat koettiin rinnallakulkijoiksi, joilta saatava
kollegiaalinen tuki ja turva oli merkityksellistd ja joita ilman tapahtuva tydssa
oppiminen ei ollut mielekés ajatus. Opinto-ohjaajien tyoyhteison yleistd ilmapii-
rid kuvattiin hyviaksi, minkéd koettiin mahdollistavan kysymysten ja virheiden te-
kemisen. Erittdin tdrkedna pidettiin mahdollisuutta ja lupaa kysya kollegalta
sekd sitd, ettd jokaiselle saattoi aina soittaa ja pyytdd apua. Kollegiaalisen vuoro-
vaikutuksen ndhtiin yleisesti vdhentdvan kuormittavuutta ja ettd tyotehtdvien
kollegiaalinen jakaminen lisdisi tyOssdjaksamista. Toisaalta vastauksissa nousi
esiin, ettd yhteistyo6td kollegan kanssa rajoittivat taimén kalenterivaraukset, mika

vdhensi halukkuutta ottaa yhteyttd ja héiritd toista.

“Ja ihan niinku ilmeisesti keskusteltu tyotehtévistédkin, et onko jotain jota vois niinku va-
hén jakaa tai jotenkin kollegiaalisesti hoitaa, joka helpottais sitten sitd tydssd jaksamista.”

“[...]Jku aina ei viitti ihan menn4 hdiritteen tai ku nikee, ettd toinen on varattu tai néin ja
menné keskeyttéiméiéin ja tota... sitten aattelee, ettd parempi hetki sitte, ku on varattua sii-
hen aikaal...]”

Perustana osaamisen jakamiselle ja toisilta tyossd oppimiselle koettiin toisten
tyon arvostaminen ja sitd kohtaan osoitettu kiinnostus. Tdstd tyon ja toisten ar-
vostamisesta ndhtiin kumpuavan myds tasavertaisuuden. Yli ammattiryhmaéra-
jojen ulottuva toisten tydn tunteminen ja arvostaminen néhtiin merkittavaksi op-
pimiseen liittyvéaksi tekijdksi. Haastatellut opinto-ohjaajat kertoivatkin kaipaa-
vansa oman osaamisensa ja asiantuntijuutensa arvostamista niin tyonantajalta

kuin muilta ammattiryhmilta.

”Ja sitten tota se, ettd me jokainen arvostetaan toistemme tyota. [--] Ja sitten kun me ar-
vostetaan toista, niin se osaamisen jakaminen, se on tédrkee. Ja toisilta oppiminen. Ja sitten
tdd itseopitun, itseopitun jakaminen, se on kanssa sellanen.”

Opinto-ohjaajat kertoivat haastatteluissa ammatilliseen tydyhteisoon kuuluvien
olettavan usein ettd “kyllad opo tietdd kaiken”, miké edellytti jatkuvaa asiantunti-
juuden ylldpitamistd ja tyossd oppimista. Tama aiheutti haastateltavien mukaan

tarvetta muiden odotusten tdyttdmiseen ja lisdsi oppimisen kuormittavuutta.
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Edellisen lisdksi opinto-ohjaajilla oletettiin olevan aikaa hoitaa toimenkuvaan
suoraan kuulumattomia tyotehtédvid ja olevan tietoinen asioista, jotka eivit suo-

ranaisesti liityneet opinto-ohjaajaan varsinaiseen tyonkuvaan.

“[...]koska niinku sitten oletetaan, ettd kylld opo tédn tietdd. Joka voi olla sellanen asia, ettei
se kuulu opolle ollenkaan ja sitten kun me ollaan tillasia niinku me ollaan, niin sitten me
halutaan, ettd me pystytddn antamaan siihen se vastaus, joka taas tuo sitten uusia ongel-
mia ettd... joo.”

5.2.2 Tiimit

Tiimit ja niiden toiminta nousivat haastatteluissa keskeiseksi osaamisen jakami-
seen ja tyossd oppimiseen liittyviksi tavaksi. Puhuttaessa opotiimistd tarkoitet-
tiin silld tiimid, johon kaikki 27 opinto-ohjaajaa kuuluivat ja se on nimetty tulok-
sia késiteltdessd isoksi opotiimiksi. Pikkutiimeistd puhuttaessa tarkoitettiin
opinto-ohjaajista muodostettuja pienempid tiimejd, joihin keskimddrin kuului
alle kymmenen opinto-ohjaajaa. Ammattialan tiimilla tarkoitettiin ammatillisista
opettajista ja muista ammattihenkildistd muodostettua ammattialakohtaista tii-
mid.

Iso opotiimi koettiin muutaman haastateltavan osalta kaukaiseksi, vaikka
sithen kuuluivat kaikki opinto-ohjaajat, ja yksi haastateltavista kokikin omaksi
lahitiimikseen ammattialatiiminsd. Myoskddn pikkutiimit eivat tuntuneet kai-
kista haastateltavista omilta ja osa kertoi kokevansa tdman pienemman tiimiin
jopa omasta tyOstddn erillddn olevaksi. Haasteita aiheutti myos opon tyonkuvan
sovittaminen ammattialantiimin toimintaan muun muassa siksi, ettd opinto-oh-
jaajan oletettiin sielld tietdvan ja kertovan, miten asiat tulisi tehdd. Muutaman
haastateltavan kohdalla eri tiimien paljous aiheutti ristiriitoja ajank&dyton jakami-

sen suhteen.

“[...]no joo on meilld ne opotiimit. Sitten tietysti kampuksella on erilaisia tiimejd, johon en
sillai kuulu, mutta oon osittain mukana, mutta en mé nyt... No yhteisty6tdhan tdma on,
mutta en mé niinku koe, ettd ma jotenkin jatkuvasti tiimissa tyoskentelisin. Saan tiimi, tii-
mien, erilaisten tiimien tukea omaan tyshoni ja on silldlailla jossakin hommissa teen tii-
meissd, tiimissé tyotd, esimerkiksi tuossa opotiimissé on tietyt jutut mité tiimissa tyoste-
tddn, mutta muuten niin kylld aika yksindista.”

Opinto-ohjaajat kokivat erityisesti pikkutiimit yhteisollistd oppimista edistaviksi
paikoiksi, kun taas ison opotiimin eduksi mainittiin se, ettei kyseessd ole vain

“otos” kaikista opinto-ohjaajista. Haasteeksi ison opotiimin tydssd oppimisen
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osalta kuitenkin nousi erityisesti aikaresurssin tehoton kaytto tapaamisissa, mika
huolestutti suurinta osaa haastateltavista. Lisdksi tuotiin esiin, ettd ison opotii-
min toimintaa ja vuorovaikutusmahdollisuuksia pitdisi tehostaa, koska haasta-
teltavien mukaan kaikilla ei esimerkiksi koettu olevan tasavertaista mahdolli-
suutta tuoda omaa dantdan kuuluville, mikd lopulta johti jopa siihen, ettd yksi
haastateltavista ei endd koe mielekkéddksi edes yrittdd tuoda omia ajatuksiaan
sielld esille. Aikataulusuunnittelun osalta yleisesti pidettiin tdrkednd erityisesti
sitd, ettd opojen yhteiset tapaamiset olisivat kalenteroitu ennakkoon lukuvuoden
alussa ja ettd sovituista ajoista pidettdisiin kiinni.

”[...]sitten jotenki kaipais sitd yhteistd, ne meidn yhteiset isot kokoontumiset tai mite ol-
laankaan niin... ne olis jotenkin sitte kans semmosta tehokasta, tehokasta...”

“Minun mielesti sitd aikaa voisi olla sitten kerralla vaikka enemménkin, kun kokoonnu-
taan ettd, ja se voisi olla ennakkoon vaikka nyt kalenteriin laitettu sitten lukuvuodelle,
koska se on aina sitten, jos aletaan sddtddn aikoja, niin jollekin ei kéy tai... et vaikka jo
niinku tietdis etukéteen vaikka lukuvuoden ajalle, ettd nuo on ne meién ajatja...”

Pikkutiimit olivat haastateltavien mielestd hyvad toimintamalli ja mahdollisuus
toisilta tyossd oppimiselle sekd osaamisen jakamiselle. Sopivan kokoiset tiimit
mahdollistavat haastateltavien mukaan tuen ja avun saamisen pikkutiimeissd,
mutta niiden jasenten roolien ja johtamisen epdselvyys nahtiin tydssd oppimista
heikentédvina tekijoind. Tarve vuorovaikutukselle ja keskustelulle oli lisdksi niin
suuri, ettd niille otettiin aikaa pikkutiimin kehittdmistehtédvélle varatusta ajasta,
miké taas aiheutti osalle syyllisyyden tunnetta, koska kehittamistehtdva kuiten-
kin ymmarrettiin tiimitapaamisten pé&dasialliseksi tavoitteeksi. Haastateltuja
opinto-ohjaajia huolestutti myos pikkutiimien tulosten tehoton jakaminen kaik-
kien opinto-ohjaajien kesken seké yhteisten toimintatapojen puuttuminen, mitka
haittasivat myos tyossd oppimista. Kehitettdvad nahtiin myos tiimien toiminnan
ajankdytossd, tapaamiskertojen lukumadrassé ja siind, ettd kehittamistehtavat tu-
kisivat nykyistd paremmin sekd opinto-ohjaajien ty0ssa vaadittavien taitojen ettd

osaamisen kehittymistd ja ettd niistd sovittaisiin yhteisesti lukuvuoden alussa.

”Niin tavallaan miks kehittdd uutta, kun ne pikkutiimit on olemassa, ettd ennemminkin
kehittda niitten toimintaa, niinko vaikka viikottaisiksi tai edes vaikka niinko kaks kertaa
kuukaudessa tapaamiseksi ja sitten teemotetuksi, niinko sen kehittdmistehtdvan lisiks,
mutta my6s muuten olis vaikka teematapaamisia, kehittymistd, mutta myos toiminnan
kehittymista.”
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Oppimisen ja osaamisen ndkdkulmasta haastateltavat ndkivét tarvetta myos ison
tiimin tapaamisten rakenteen paremmalle strukturoinnille ja samanaikaisesti yh-
teiselle vapaalle keskustelulle. Erityisesti vierailevien asiantuntijoiden esitysten
jdlkeen toivottiin mahdollisuutta pddstd kasitteleméddn aihetta yhteisesti keskus-
tellen. Tydssad oppimista rajoittaviksi tekijoiksi haastateltavat kertoivat yhteisten
tapaamisten riittaimattomasti suunnitellun sisdllon sekd haasteet ajankdytossa ja
tapaamisten johtamisessa. Tama nadkyi aineiston perusteella ristiriitaisina néke-
myksind ison opotiimin toiminnasta: Osa haastateltavista toi esiin, ettd pitdisi
keskittyd opotyon arkeen eikd suuriin linjavetoihin, kun taas osa ajatteli, etta ta-
paamisen pitdisi olla enemmaénkin tiedonjakotilaisuus.

Pikkutiimien toiminnan haasteiksi kerrottiin niiden toimivallan epaselvyys
ja kaipuu selkeisiin linjauksiin tiimien vastuista ja vallankdytostd, mistd esimerk-
kind mainittiin, ettei tiiminvetdjdlld koeta olevan valtaa velvoittaa tiimin jasentd
osallistumaan tiimin tapaamisiin. Toisena haasteena ndhtiin se, ettd pikkutii-
meissd oli eri kdytdnteitd ja toimintatapoja, jotka asettivat tiimit epétasa-arvoi-
seen asemaan. Kolmanneksi haastateltavat nostivat esiin, ettd tiimit olivat epatie-
toisia toisten tiimien tehtdvistd ja tuotoksista. Tamdn vuoksi koettiin, ettd olisi
tarkedd asettaa tiimeille selkedt tavoitteet ja yhtendiset toimintatavat myos tyossa

oppimisen edistamiseksi.

“[...]niin no siel on keskusteltu sit paljon siité, et sit toisaalta tiiminvetdjdtkdan ei ole esi-
henkilvasemassa niihin tiimildisiin, ettd ei ne voi niinku jotenkin mé&kin koen sitd, et ei
ne voi médrita kollegaa, ettd tee si toi tai jos kollega ei tuu tiimipalavereihin vaan priori-
soi jotain aina sen edelle, niin ei voi sanoa, ettd "Hei sun oikeestaan pitdis olla tidlld”.

Pikkutiimien keskeisimmiksi tehtdviksi haastateltavat nidkivét asioiden ratkaise-
misen ja niiden eteenpdin viemisen sekd ajankohtaisten asioiden nostamisen kes-
kusteltaviksi. Opinto-ohjaajat kokivat, ettd omille ratkaisuehdotuksille haastei-
siin piti hakea erikseen tukea muulta opoyhteisoltd, kun taas pikkutiiming asioi-
den vieminen eteenpdin ja myos tuen saaminen ratkaisuille oli helpompaa kuin
yksin. Ylipdatddn isossa opotiimissa osa haastatelluista toi esiin oman osaamisen
jakamisen vaikeuden, joka haittasi ndin ollen tydssd oppimista ja minkd kerrot-
tiin vaativan uskallusta sekd olevan haastavaa muun muassa siksi, ettd omaa

danta oli vaikea saada kuuluville. Tami lisiksi haastateltavia huolestuttivat
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pikkutiimien luomat “kuppikunnat”, varsinkin jos ne toimivat hyvin pitkadan sa-

malla kokoonpanolla.

5.2.3 Vuorovaikutus ja yhdessd oppiminen

Haastatellut opinto-ohjaajat korostivat yhteisollisyyden ja erilaisten asiantuntija-
verkostojen merkitystd osana informaalia tydssd oppimista. Verkostoituminen
yli ammattiryhmaérajojen mahdollisti erilaiset vuorovaikutustilanteet, joissa oli
mahdollisuus havainnoida kollegojen toimintaa sekd huomata erilaisia toiminta-
tapoja. Tama edesauttoi oppimista ja oman asiantuntijuuden kehittymistsd. Huo-
mionarvoista oli my0s se, miten erds haastateltava toi esiin kollegan erilaisuuden
mahdollisuutena oppimiseen. Toinen haastateltava taas kertoi, ettd han oppii
myds ohjattaviltaan: “[...]Jkun mé koen, ettd ma opin siis niin niiltd ohjattavilta eli
nuorilta itseltdnsd siis, koska itse edustan hieman eri sukupolven totanoinniin
tyyppidl...]".

Oppimisen ndhtiin tapahtuvan yhdessd tyokaverin kanssa epamuodolli-
sissa tilanteisessa keskustelemalla, pohtimalla ja tekemdlld, jolloin oppiminen ta-
pahtui ikddn kuin sattumalta. Kollegoilta saatu tuki ja apu olivat tarkeitd tyossa
oppimisen mahdollistajia, silld ohjeista ja esimerkistd saatua tietoa ei koettu yk-
sistddn riittavaksi. Yksi haastateltavista toi esiin oppimisen vastavuoroisuuden:
kun oppii ensin itse, pddsee opettamaan muita ja myds oma osaaminen konkre-
tisoituu. Kasvokkain tapahtuvat tapaamiset ndhtiin yleisesti parempana vaihto-
ehtona oppimiselle ja keskindisen ymmarryksen syntymiselle, silld yhteistyossd
tapahtuvan oppimisen koettiin vaikuttavan positiivisesti motivaatioon ja tydssa
jaksamiseen. Tyotehtdvan oppi kollegan opastuksessa ja ohjauksessa itse teke-

malld, minkd jalkeen siitd osasi jdlleen kysya lisdd.

“Kylld ma koen siis, koen kaiken mit4 tehddan yhdessad jonkun kanssa, niin se on mulle,
se on mulle tota... se on mulle eduksi. Koska siind ma koen, ettd mé& opin, niin ma pystyn
sit sitd omaa osaamista niin jakaan, jakaan et tota.”

Yhteyden ottamisen ja kysymisen kynnys olivat haastateltavien kertomana ylei-
sesti matalat. Heistd oli tarkedd, ettd kysymyksistd voitaisiin puhua yhdesss, silld

informaalien tyonohjauksellisten keskustelujen koettiin edesauttavan ongelmien
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ratkaisemista, mihin formaalit keskustelut eivat yksistdan riitd. Tallaisille keskus-
teluille oli haastateltavien mukaan pakkautunutta tarvetta erityisesti koronan jal-
keen, mika ilmeni tarpeena péastd jakamaan, pohtimaan, sopimaan ja kysymaén,
kun sille vain oli mahdollisuus. Yksi tédllainen paikka oli haastateltavien mielesta
pikkutiimi, jossa oli ajan salliessa mahdollisuus keskustella pienessd piirissa
myo6s muiden kuin vain ldhikollegojen kanssa. Nditd mahdollisuuksia pidettiin
jopa tyonohjauksellisina ja voimaannuttavina, varsinkin jos muita tilaisuuksia ei
luontaisesti ollut. Isossa opotiimissd oli muutaman haastateltavan mukaan tosin
mahdollista jaddd sivuun, jos kaikkien osallistumista ei varmistettu palavereissa

puheenjohtamisella.

“No jossain vaiheessa oli ssmmonen olo, [...], ettd mullahan oli semmonen olo, ettd ma
mé opettelen olemaan niinku hiljaa, etten mé sano mihinkddn mitddn. Ja sittehdn se on
tietysti semmonen huolestuttava merkki, niinku niinku jonkunlaisesta kyynistymisesta
tai tai siitd ettd kokee, ettd ei ei oo niinku ett4 ei ei haluta kuulla tai ei tai joku timmo-
nen.”

Opinto-ohjaajat sanoivat haastatteluissa, ettd vuorovaikutusta pitdd haluta ja ettd
sitd edesauttaa kiinnostus sekd omaa ettd toisen tyotd kohtaan. Toisten tuntemi-
nen persoonan ja tapojen osalta parantaa vuorovaikutusta, mutta myos tdimaé vaa-
tii aikaa. Lisdksi yhteyksid ja mahdollisuuksia vuorovaikutustilanteisiin pitdisi
luoda muiden opinto-ohjaajien ohella my®ds toisiin ammattiryhmiin, kuten esi-
merkiksi yhteisten tutkinnon osien opettajiin. Jos tdllaista itsestd ldhtevad halua
ja intoa ei ollut, seurasi sitd haastateltavien mielestd leipiintyminen ja vuorovai-
kutustilanteisiin mukaan ldhteminen vaheni. Samanlainen ilmi6 syntyi, jos oli
itse valmis auttamaan, mutta vastapuoli ei toiminut samoin. Haastateltavien mu-
kaan olisi tarkedd, ettd osaamisen jakamista ryhdyttdisiin yhdessad tekemaén li-
sdantyvdssd mddrin, kuten myos virheiden kasittelyd. Tama ehkdisisi toisia tois-
tamasta samoja virheitd ja ammatillinen osaaminen kehittyisi tyossd oppimisen
kautta.

Haastateltavien mielestd ajantasaiselle keskustelulle ja kyselemiselle oli
aina tarvetta, minkd vuoksi nykyiset tyonantajan jarjestimat viikoittaiset etdta-
paamiset koettiin kehittdmiskelpoisina mahdollisuuksina arjen tydssa oppimi-
selle. Niissd kuitenkin haasteena nahtiin kaikkien ddnten kuuluviin saamisen ja

aktiivisen = osallistumisen  varmistaminen, joita pidettiin  erityisesti
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organisatorisena ja puheenjohdollisena haasteena. Kdytossd olevan Padlet-alus-
tan osa oli kokenut hyviaksi kysymysten esittimiseen ja oman &ddnen kuuluviin
saamisen valineeksi. Ylipddtdan etdtapaamisten koettiin osan mielestd synnytta-
védn eriarvoisuutta ja ettd niiden kayttod ldhitapaamisten sijaan tulisi pohtia kriit-
tisesti. Etdtapaamisten lisdksi etdvuorovaikutuksen haasteena koettiin yleisesti,
ettd informaatiota oli kyll4 tarjolla, mutta se oli jaettu lilan moneen paikkaan, jol-
loin aikaa kului sen etsimiseen. Ohjelmistojen kdyton osaaminen helpotti tiedon-
hakua, mutta tiedon hajautuminen eri sovelluksiin ja jdrjestelmiin aiheutti siitd

huolimatta haasteita, jotka tekivit tiedonhausta ja oppimisesta vaikeaa.

“Koska nytkin se ndky tuolla, ettd joku kysy jotain asiaa, joku sano "Se on Teamissa", joku

toinen sano se "Se on sielld Teams, sd et oo kattonut sieltd", "Missé sielld, mé ettin sitd?",

niin sitten "Aa, se onki tuolla, ei se ookkaa tuolla". Niin siitd ldhtenyt, ettd meidédn pitdd
saada ne niinku johki, ettd sekavaa, sekavaa vield.”

5.3 Oppimiseen vaikuttavat tekijat

Aineistosta oppimiseen vaikuttavat tekijat muodostui Kuvion 3 mukaisesti oppi-
mista edistivisti tekijoistd, oppimista rajoittavista tekijoistd ja johtamisesta. Oppimista
edistdvit tekijat kuvasi erilaisia edellytyksid sen toteutumiselle, motivaation
merkitystd sekd tiimeissd oppimista ettd osaamisen jakamisen ja tuntemisen ar-
voa. Oppimista rajoittavat tekijdt viittasi sitd kuormittaviin ja rajoittaviin tekijoi-
hin, kiireeseen sekd kaytanteiden moninaisuuteen. Johtaminen toi esiin organi-
saation ja esihenkilon roolin oppimisessa sekéd perehdytyksen riittaméattomyy-
den, kokemuksen vastuun jadmisestd yksilon harteille ja toimintatapojen epésel-

vyydet. Oppimista edistdvit tekijadt jakautui neljaén alaluokkaan, oppimista ra-
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Kuvio 3

Oppimiseen vaikuttavat tekijit muodostuminen luokittain

Oppimiseen vaikuttavat
tekijat

Oppimista rajoittavat Johtaminen

Oppimista edistavat tekijat

Motivaatio
oppimiseen
Oppimisen
edellytyksid
Tiimeissd opitaan

tekijat

Oppimista rajoittaa
Oppiminen
kuormittaa

Kiire

Kéaytanteiden

Organisaation rooli
oppimisessa
Esihenkilon rooli
oppimisessa
Riittdméton

Osaamisen moninaisuus perehdytys

jakaminen ja Vastuu jad yksilolle

tunteminen Epéselvit
toimintatavat

5.3.1 Oppimista edistavat tekijat

Kaikki haastatellut opinto-ohjaajat olivat sitd mieltd, ettd motivaatio tytssa oppi-
miseen syntyi kiinnostuksesta ja halusta kehittdd omaa tydtaan. Innovatiivisuus,
ajan hermolla pysyminen sekd aitojen tilanteiden pohtiminen ja ratkaiseminen
motivoivat tyossd oppimaan, mutta toisaalta myos uudet tydtehtavit, uuden tie-
don ja toimintatapojen omaksuminen tuottivat tarpeen oppimiselle ja oman toi-
minnan kehittdmiselle. Myds oma tuskastuminen ja kekselidisyyden tarve nih-
tiin oppimista motivoivina tekijoina.

“[...]Jkun me tallasessa tyossa ollaan, niin se on niinku osa tata tyotd, etta sitd myos kehite-

tadan koko ajan, ettd kokisin ite, ettd kauheen vaikea olla tdilla toissd, jos ajattelis, ettd en

oo kiinnostunut mistdén uudesta tai en halua niinku oppia mun tydssd mitédan. Olis aika
vaikea tyoskennelld.”

Ty6ssd oppimista pidettiin tdrkednd ja tarpeellisena, minka kaikki haastateltavat
toivat esiin, mutta kertoivat samalla sille tarvittavan ennen kaikkea aikaa seki
painetta ja tilaa. Yksi haastatelluista toi esiin, ettd tydssa oppimisen tulisi olla ta-
voitteellista ja tapa toimia. Esimerkiksi haastavien tyotehtdvien pohdinnalle pi-
tdisi olla yhdessd muutaman opinto-ohjaajan kanssa varattuna saannollisesti ai-

kaa ja paikka, jolloin yhdessa tyossd oppimiseen olisi enemmaén mahdollisuuksia.
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Haastateltavat kokivat tarvetta vapaamuotoisille tilanteille seka tyopajatyyppi-
selle tydskentelylle, jolloin avun pyytdminen virheiden korjaamiseen olisi help-
poa ja samalla toisilta oppiminen mahdollistuisi. Haastatteluissa ilmeni my®os
tarve tyoajan resursoinnin tarkastelulle, jotta kaikilla olisi yhdenmukainen mah-

dollisuus tyossd oppimiseen.

“No ettd sille resurssoitas oikeesti tyoaikaa [...], jos sille ei oo omaan tyoaikalajia esimer-
kiksi no okei, sielld on osaamisen kehittiminen, joka on mulla varmaan, mi en oo tuntia-
kaan kadyttanyt sithen tdnd vuonna... mutta kylld se vaatis sen ettd sen... ettd niinku esi-
henkilon kanssa keskusteltas, mitd se vois olla ja sitten ois oikeesti ettd ois lupa kéyttaa
sithen aikaa. Nyt se osaamisen kehittiminenkin sielld tydaikalajina, niin en ma oikeen
tiid, ettd mihin mé& voisin sitd kayttad.”
Aikaresurssin liséksi toisena tarkednd tyossd oppimista edistdvéand ja mahdollis-
tavana tekijand koettiin avoin, turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri. Erityi-
sen tdrkednd yksi haastateltavista koki sen, ettd tamd asia myos sanottaisiin da-
neen, jolloin vuorovaikutus kaikkien kanssa mahdollistuisi ja helpottuisi. Ajan ja
avoimen ilmapiirin lisdksi oppimista edistdviaksi tekijdksi nostettiin tyontekijan
oma aktiivisuus sekd kanssakdymisen mahdollistavat, toimivat valineet. Yksi
haastateltavista puolestaan toi esiin, ettd myos hyvin suunniteltu tyonkierto olisi
tyOssd oppimista edistdva tekija.

Oppimista mahdollistavina paikkoina ndhtiin myos tiimit ja erityisesti pik-
kutiimit, kun taas ison opotiimin tapaamisiin oppimisen mahdollistajana suhtau-
duttiin ristiriitaisesti: Toisaalta osa koki, ettd isossa opotiimissd tapahtuu oppi-
mista, mutta osa oli sitd mieltd, ettd ison opotiimin tapaamisten rakenne ja luonne
eividt tue oppimista, vaan ne ovat ldhinnéd tiedonjakotilaisuuksia. Parhaina oppi-
misen paikkoina koettiin pikkutiimien tapaamiset, joissa oli hyvat mahdollisuu-
det toisilta oppimiseen, osaamisen jakamiseen sekd kysymiseen. Niissd oppi-
mista edisti se, ettd pystyttiin vertailemaan eri kampuksilla ja toimipisteissa tyos-
kentelevien opinto-ohjaajien toimintatapoja ja oppimaan eroavaisuuksista. Haas-
tatteluissa kuitenkin tuotiin esiin se, ettd oppiminen ldhtee aina itsestd, joskin sen
ndhtiin konkretisoituvan juuri tiimityossda. Taméan mahdollistamiseksi koettiin
tarkedksi kollegoiden ammatillisen osaamisen tunteminen ja tunnistaminen, silld

hyodyntamattd ja jopa heiddn ammatillisen identiteettinsd vaarantuminen.
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Yhteistyon kehittdminen koettiin tarpeellisena myos siksi, ettd osaamisen jaka-

misen mahdollisuudet lisddntyisivit, esimerkiksi tyoparityoskentelyn avulla.

“Joo no siis méd néddn, ettd ne meidn pienemmit tiimit tietenkin on siing, siing, siina tii-
missd missé ite olen, niin siind on siis sopivasti opinto-ohjaajia niin, ettd pystytdan kes-
kustelemaan paljon enemman ja siis niin kun vaihtamaan ajatuksia, tuomaan niin kun
hyvii kéytdnteitd ja jakamaan siis sitd sitd omaa osaamista muille aika paljon niinku suju-
vammin[...]”

“Ei se nyt mitenké&én oo kiellettydkédédn ja varmaan niinku myonteinen suhtautuminen on,
osaamisen jakamiseen ja nditten tiimien kautta varmaan niinku on yritetty titd parantaa
ja nyt timmonen tydparitydskentely-ajatus myos meilld opoilla, niin varmaan on, on
semmonen hyva merkKki siitd, etté sitd osaamisen jakamista tapahtuisi enemmaén.”

5.3.2 Oppimista rajoittavat tekijait

Ensisijaisiksi oppimista rajoittaviksi ja jopa estdviksi tekijoiksi haastatellut
opinto-ohjaajat nostivat ajan puutteen ja tydtehtdvien madran. Tyotehtédvien lii-
allinen mdédrd koettiin johtavan yksilon ylikuormittumiseen ja stressaantumi-
seen, mikd vahensi tyon mielekkyyttd ja haittasi tyossd oppimista. Haastatte-
luissa tuotiin useasti esiin tyon kuormittavuus, jonka néhtiin heikentdvan halua
ja kiinnostusta oppimiseen. Haastatellut opinto-ohjaajat kertoivat myos, ettd kun
mahdollisuudet yhteiselle ajatustenvaihdolle olivat véhdiset, asioiden yhteinen
késitteleminen ja miettiminen jadvidt usein vajaaksi, mikd heikentdd oppimista.
Yksi haastateltavista nosti my0s esille, ettd tydssd oppimiselle on olemassa tietty
aikaikkuna, jonka mennessd ohitse tilaisuus oppimiselle jad kayttamattd, kun
taas toinen pohti samalle ohjausalalle jumittumista, jonka hédn niki kaventavan
ndkokulmia sekd saattavan johtaa kyynistymiseen. Myds oppiminen néhtiin
kuormittavana tekijdnd ja haastatteluissa tuotiin esiin sille tarkeimpéand syynd
sille epdselvit toimintatavat, joiden ndhtiin aiheuttavan tyontekijoissa stressid ja
jopa ahdistusta. Uuden oppiminen koettiin toisinaan raskaaksi ja tunne omasta
osaamattomuudesta aiheutti mys ahdistusta, minka lisdksi liiallinen keskitty-

minen omiin tydtehtdviin vahensi mahdollisuuksia tyossd oppimiselle toisilta.

Haittaa... O66h... no varmaan siis niinku esimerkiks liian kuormittava tyotilanne, ettd sit-
ten vaan jotenkin suorittaa ilman mit4ddn sen suurempia niinku ajatusvirtoja, niinku joo.
[...] ettd et ettd kylld niinku yks suurimmista esteistd voi olla mind itse ja sithen voi vai-
kuttaa osaltansa se, ettd jos on niin ylikuormittunut ja stressaatunut, niin se ei ihan en-
simmadinen asia ole, miki tulee siind kohtaa mieleen.”
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Ty6ssd oppimista pidettiin tarkednd asiana, mutta tyopdivan aikana ei haastatel-
tavien mukaan ollut aikaa miettid tehtyjd ratkaisuja, vaan oppiminen jdi usein
vapaa-ajalle. Opittua ei myoskddn ehditty reflektoida, koska sillekdén ei ollut riit-
tavasti aikaa tai mahdollisuutta tyopdivan aikana, eikd sitd myoskdan priorisoitu
muiden tydtehtdvien suhteen kovinkaan korkealle. Ajan viahyyden lisdksi omalla
asennoitumisella koettiinkin olevan tydssd oppimisen kannalta merkitysta siind,
haluttiinko oppimiselle jdrjestdd aikaa muiden tydtehtdvien suorittamisen lo-
massa. Kiireen ndhtiin vaikuttavan myos siihen, ettei paneutumista ja kehitté-
mistd vaativista asioista ehditty keskustella riittdvdssd mddrin, vaan haastatelta-
vien mukaan kiire ajoi 1dhinnd selviytymiseen, jolloin my6s mahdollisuus vir-

heellisiin ratkaisuihin kasvoi.

“Kiire haittaa, ett4 sit jos on kiire tyossd, niin et sd mieti mitddn. S4 vaan teet ne ja yritat
niinku selvitd, ettd...”

Kaytdnteiden moninaisuus oli my6s yksi haastateltavien mainitsema oppimiseen
Kéytanteiden erilaisuus tuli esiin yhdessa toitd tehtdessd sekd erityisesti pikku-
tiimien tapaamissa ja toisaalta yhden haastateltavan esittdmassa toiveessa siitd,
ettd uusien tyontekijoiden tuomat uudet ajatukset hyodynnettdisiin paremmin.
Haastateltavien mielestd yhteisissd toimintatavoissa ja kdytdnteissd ei kuiten-
kaan saisi olla suuria eroja, minkd vuoksi tarvitaan ison opotiimin ldhitapaami-
sia, joissa voidaan keskustellen sopia toimintatavoista ja linjauksista. Toisaalta
haastateltavat kuitenkin toivat esiin eri ammattialojen kulttuurit, jotka tulisi huo-
mioida nditd toimintatapoja luotaessa, mutta ilman perinteiden taakse piiloutu-
mista. Yhteisiin toimintatapoihin nahtiin liittyvan myos tyotehtédvien selked jaka-
minen eri toimijoiden vililld, joissa erityisesti selkeyttdmisen tarvetta ndhtiin
opinto-ohjaajan ja HOKS- eli henkilokohtaisen osaamisen kehittdmissuunnitel-

man ohjaajan tyotehtdvien valilla.

“No sitten se mikd mulla, mitd me ollaan tehtykin viime syksyné on se, ettd on selkeet
tyonjaot. Ryhmén hoks—ohjaaf'an jaja opon ja vield sitten oiintotoimiston ja kaikkien
niinku eri toimijoiden, niin sillon on helpompi toimia, elikk tota, ett4 sitten jos kaikki pi-
tédis omista palikoista ja tehtdvistd kiinni, niin sillonhan me selvittds.”
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5.3.3 Johtaminen

Haastatellut opinto-ohjaajat toivat esiin suuren organisaation mahdollistavan in-
formaalin ty0ssd oppimisen useilta eri henkil6iltd ja kokivat organisaation suh-
tautuvan myonteisesti oppimiseen. Samanaikaisesti nostettiin esiin kokemus
siitd, ettd organisaatio ei oma-aloitteisesti anna tukea informaaliin tyossd oppi-
miseen, vaikka suhtautuu sithen myonteisesti. Haastateltavien mielestd johdolta
saatu “lupa” ei yksistddn riitd, vaan organisaation ja esihenkiltn tulisi antaa
konkreettista tukea ja organisaatiossa olisi luotava informaalin tydssd oppimisen
malli, jotta sitd tapahtuisi suunnitellusti ja tavoitteellisesti. Suurin osa haastatel-
tavista koki, ettd tyonantajan tulisi arvostaa enemmaén informaalia tytssd tapah-
tuvaa oppimista. Organisaatiolla ndhtiin olevan my®ds rooli siind, miten opinto-
ohjaajien tyotehtdvit rajataan. Haastateltavat kokivat, ettd jos tyon mddra olisi

kohtuullinen, tytssd oppimiseen jdisi aikaa.

“Ei meilld oo mitdédn semmosta tai mind en ainakaan tiedd, et meill4 olis jotain sisddnra-
kennettua mallia tydssd oppimiseen, ettd kylld ne on varmaan hyvin yksilokohtasia jaja...
itse pitdd niinku rakentaa mahdollisuuksia oppia tytssd, ettd ei... ettd tota varmaan kou-
Iutusior]ganisaationa suhtaudutaan niinku yleisesti myonteisesti kaikenlaiseen oppimi-
seen[...]”

Haastateltavat nostivat esiin toiveen esihenkilon jamakdammastd ohjauksesta ja
mukanaolosta. Esihenkilon auktoriteetin kadytolle nahtiin konkreettisia paikkoja:
Tiimien osalta nékyi erityisesti tarve tapaamisten strukturoinnille ja selkeiden
raamien luomiselle, mikd jantevoittdisi niiden toimintaa ja ajankdyttod. Nain
haastateltavien mielestd paranisivat my6s mahdollisuudet tydssd oppimiseen.
Tdamdn lisdksi esihenkilon haluttiin osallistuvan sadnnollisesti pikkutiimien ta-
paamisiin, sekd yhtendistdvan ja linjaavan toimintatavoista. Myos pikkutiimien
kehittdmistehtdvien suunnittelulle ja tuotosten jakamiselle organisoidusti koet-
tiin tarvetta, mink3 jdlkeen toimintasuunta olisi selkedampi. Ty6ssd oppimisen ar-
vostamista olisi tirked myds sanoittaa esihenkilon osalta, silld haastateltavat ko-
kivat sen jadvan sivuun, kun siitd ei juurikaan keskustella. Lisdksi esihenkilollad
koettiin olevan paras késitys opinto-ohjaajien erilaisesta osaamisesta ja hédnen toi-

vottiinkin ohjaavan osaamisen ja uusien ideoiden jakamista kaikkien kesken.



43

“[...]Jkun meitd on niin iso joukko niin me ei edes tiedetd mité kaikki niinku tekee ja sitten
ei tuu valttdmaittd mieleen niinku sitéd jakaa, mut et ma ajattelen, ettd esimiehelld olis ehka
nidkyma sithen koko joukkoon, niin tota niin niin hén vois... ehkd enemman kayttaa sel-
lasta ohjaavaa otetta siis tédssd ja... et ettd ettd saatais jaettua sitten sitd osaamista, mitd on
tai on tullut hankittua.”

Perehdytys koettiin kautta linjan puutteellisena ja se tuntui jadvan kollegoiden
hyvéantahtoisuuden varaan, joten tarvetta sen lisddmiselle ja tyossd oppimisen
mahdollistamiselle oli selvidsti. Hyddyt perehdytykselld ndhtiin moninaisina, ku-
ten vddrin oppimisen mahdollisuuden vihenemisend ja tyossd jaksamisen para-
nemisena sekd siind, ettd perehdyttdjd itsekin oppi tunnistamaan omaa osaamis-
taan paremmin. Puutteellisen perehdytyksen haitat puolestaan huomattiin eri-
tyisesti silloin, kun opinto-ohjaaja joutui suoraan “syvddn pddatyyn” tai kokeile-
maan ja tekemédn itse, vaikeimman kautta. Kun ymmarrystd vaikkapa opinto-
ohjaajien tyon vuosikellosta ei ollut, asioita tehtiin sitd mukaan, kun niitd tuli
vastaan, eikd kykyd ennakoivaan suunnitelmallisuuteen ollut.

Organisaation ei ndhty haastateltavien mielestd tukevan perehdyttamistd ja
sille tulisi esihenkilon toimesta resurssoida selkeésti tyvaikaa. Kollegat auttoivat
kyllda parhaansa mukaan, mutta perehdytyksen pitdisi olla tavoitteellista, suun-
niteltua ja sille varattu aika tulisi jakaa pidemmiaille aikavélille, jotta se haastatel-
tavien mukaan tukisi tyossd oppimista. Kollegoilta saatu perehdytys koettiin laa-
dultaan hyviaksi siltd osin kuin sitd oli saatu, mutta sen médara koettiin puutteel-
liseksi. Haastateltavien mielestd perehdytyksen antajat voisi nimetd ja sille pitdisi
laatia selked runko, jolloin se ei jdisi vain sitd kulloinkin tekevan henkilon har-
kinnan varaan. Rinnakkain tehtdvd tyo ndhtiin parhaana, mutta aikaavievana
muotona perehdytykselle, joskin tydtehtdvien tekeminen ilman perehdytystd tai
tukea loi itsessddn ajankédytollisid ongelmia, kun virheitd syntyi enemman ja niitad
taytyi korjailla. Lisdksi haastateltavien mukaan aikaa kului rutiinitehtavistd ker-
tovan tiedon etsimiseen.

Haastateltujen mielestd opinto-ohjaajilla oli paljon osaamista omilta aloil-
taan, myds oman tychistoriansa ja koulutustaustansa kautta. Huolena esiin nos-
tettiin ajatus siitd, ettd jaetaanko tédtd osaamista muille ja hyddynnetdanko sita.
Jakamisen kulttuurin puuttumisen néhtiin haittaavan paitsi perehdyttamistd,

myos tydssd oppimista ja osaamisen jakamista ylipddtdaan. Kun osaamista ei jaeta
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suunnitelmallisesti, vievét tdistd pois jadvat esimerkiksi eldkkeelle ldhtiessdan

mukanaan suuria tietomddrid tai sitten osaaminen jdd vain pienelle ldhipiirille.

“Se tapahtuu siind tyon, tyon tekemisen sivussa tai siis tekemalld niitd tyotehtédvia oi-
keesti siis ihan... miki ei ehké oo sinélldéan jarkevad ajankdyttod tai niinko sitd vois mini-
moida virheiti sillé, ettd pikkusen perehdytettés ees tai olis aikaa orientoitua siithen uu-
teen, mutta ei, se, sithenhéin ei oo mahdollisuutta”

“Eihdn kaikkee voi kerralla perehdyttdd, vaan sekin vois olla sellasta tavotteellista ja
suunniteltua. Aikaresurssi siihen elikki eikd niin ettd se on yhtenid pdivéni tai kahtena
tuntina, et nyt sun pitdis osata. [...] Vaan se etté se olis vaikka viikottaista.”

Tyon itsessddn koettiin olevan pohjimmiltaan yksin tekemistd, vaikka samalla
kampuksella tai toimipisteessad tyoskenteli toisia opinto-ohjaajia. Kaikkien haas-
tateltavien kokemus oli, ettd yksilon vastuulle jdi liikaa asioita, jolla oli tyossd
oppimista rajoittava vaikutus ja useiden mielestd opinto-ohjaaja joutui tekeméaan
linjavetoja ja padtoksid yksin, kun selkeit ohjeet tai madardaykset puuttuivat. Epa-
selvien toimintatapojen ja ohjeistusten nahtiin johtavan pysyviin vilimalleihin,
jotka puolestaan johtivat ei-toivottujen kédytdnteiden syntymiseen ja oppimiseen.
Haastateltavat kertoivatkin puutteellisten ja aukkoisten ohjeiden pakottavan hei-
dét tekemddn omia linjavetoja ja pddtoksistd opiskelijan parasta ajatellen. Téllai-
set ratkaisut jdivét usein opinto-ohjaajien mielestd helposti elimaan “perinteinad”
ja muodostavan “ndin on aina tehty”-ajatuksia, mitka vaikuttavat uudistumisky-
kyyn tyossd oppimisen kautta. Samankaltainen lopputulos seurasi haastatelta-
vien mukaan siitd, ettd informaation kulkemattomuus muutostilanteissa johti
yrityksen ja erehdyksen kautta tekemiseen, lisdten jdlleen vddrin oppimisen mah-

dollisuutta.

"Tietyltd osin niinku meiddn ohjeistus ennakoi tosi paljon asioita, mutta sitten se on myos
hyvin aukkoinen ja tdmén yha lisddntyvéan yksilollisen, mikd sindnsd on minusta oikein
hyvé asia, niin sen yksilollistymisen johdosta tehdddn semmosia ratkasuita, jotka tulee
ekaa kertaa tosi monta kertaa. Ja sitten niissi toimitaan vaan, aina aatellaan, ettd no miki
sille opiskelijalle tdss&d kohtaa on niinku parasta ratkasu ja etenemisen vayla.”
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6 POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli kartoittaa miten ja millaisena ammatilliset opinto-
ohjaajat nakivat informaalin tydssd oppimisen arjessaan ja millaisten tekijoiden
he ajattelivat vaikuttavan siihen edistédvasti tai rajoittavasti. Tamédn luvun tarkoi-
tuksena on tarkastella tdméan tutkimuksen ja aiempien tutkimusten tuloksia rin-
nakkain niitd toisiinsa vertaillen. Lisédksi tdssd luvussa arvioidaan tutkimuksen

luotettavuutta ja esitetddn ajatuksia jatkotutkimusaiheista.

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassd tutkimuksessa ammatilliset opinto-ohjaajat kokivat informaalia tyossd op-
pimista tapahtuvan sekd yksin ettd yhdessd, mikd muodostui tuloksia yhdista-

viaksi luokaksi vastauksena tutkimuskysymyksiin (Kuvio 4).

Kuvio 4

Yksin ja yhdessd tydssd oppien muodostuminen luokittain

Itseniisesti oppien
haasteiden kautta

Tybssd oppiminen Oppiminen tyon ytimessa

Kollegiaalisuus ja
tydyhteiso

Yksin ja yhd_essa'i tyossa Yhteisollisyys Vuorovajku_tu&_'.- ja yhdessa
oppien oppiminen

Oppimiseen vaikuttavat Oppimista edistavit tekijat

tekdjat

Oppimista rajoittavat

tekijit
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Tutkimuksen alussa tuli ilmi, ettd opinto-ohjaajat eivét olleet tunnistaneet infor-
maalia ty0ssd oppimista arjessaan ennen haastatteluihin osallistumista, mutta
tutkimuksen yhtend hyotynd oli, ettd sen myotd heiddn ymmarryksensa tyossa
oppimisesta kasvoi, samoin kuin heiddn kykynsé tunnistaa sitd. Havainto oppi-
misen tunnistamisen vaikeudesta oli samansuuntainen aiempien tutkimustulos-
ten kanssa (Eraut, 2004). Taman tiedostettuaan haastatellut opinto-ohjaajat ku-
vailivat informaalin tydssd oppimisen olevan oman tyonsd ydintd ja kokivat sen
velvollisuutena osaamisensa ja asiantuntijuutensa yllapitdmiseksi, johon pai-
netta lisdsivat tyoyhteison odotukset ja oletukset. Tydssd oppimista koettiin ta-
pahtuvan tyodpaikalla epdamuodollisissa tilanteissa yksin kokeilemalla ja ongel-
mia ratkomalla, mutta my6s yhdessd tyokaverin kanssa keskustelemalla, pohti-
malla ja tekemdlld. Sen koettiin tapahtuvan usein sattumalta ja varsinkin yksin
omaa oppimistaan oli vaikea huomata tai sen reflektoinnille ei otettu tilaa muilta
tyotehtavilta.

Toisaalta kuitenkin tyossd oppimiseen koettiin tarvittavan toisia ihmisid ja
vuorovaikutusta heiddn kanssaan, mitd tukee Lemmetty ym. (2022) havainto
siitd, ettd osaamista saavutetaan itsendisen tekemisen lisdksi kollegoiden kanssa
tehtdvdn yhteistyon ja dialogin kautta, mika tarkoittaa esimerkiksi virheiden ja
erheiden sekd onnistumisten yhteistd reflektointia. Erityisesti ldhikollegoiden ja
tyoyhteison merkitystd korostettiin, mika oli yhteneva Kyndt ym. (2016) opetta-
jien informaalia oppimista kasittelevan tutkimuksen tulosten kanssa. Ne koettiin
tarkeiksi tuen ja turvallisuudentunteen ldhteiksi, joita ilman oppiminen ei voisi
toteutua. Myos osaamisen jakamisen ajateltiin tapahtuvan parhaiten vuorovai-
kutteisesti, rinnakkain tyoskenneltdessd ja yhteisten keskustelujen kautta, joita
kaikkia toivottiin mahdollisuuksien mukaan lisdd. Lahikollegan kanssa opittiin
onnistumisia ja epdonnistumisia jakamalla niitd yhdessd. Hanen puuttuessaan
tdhan dialogiin ei ollut samaan tapaan mahdollisuutta ja oppimisessa korostui
ammatillisen tydyhteison rooli.

Vastuu osaamisen jakamisesta jdi tdimdn tutkimuksen mukaan kuitenkin
yksilon harteille, kun tydyhteisolld ei vaikuttanut olevan toimintakulttuuria tai -

mallia sen toteuttamiselle. Osittain tdiman vuoksi tyossd oppimisen koettiin
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olevan pohjimmiltaan omasta itsestd ldhtevadd toimintaa, jossa vastuu oppimi-
sesta jdi yksilolle itselleen. Tulos vastuun jadmisestd yksilon harteille oli saman-
kaltainen Lemmetty ym. (2022) tutkimuksessa, jossa oli todettu tillaisen suun-
tauksen olevan ei-toivottu ilmio. Tyontekijan vastuulla oli my6s ajankdyton prio-
risointi, jossa tyossa oppimiselle ei kiireen vuoksi useinkaan luotu mahdollisuuk-
sia, mikéd vaikutti asennoitumiseen ja jolla puolestaan néhtiin olevan suuri mer-
kitys oppimiseen.

Kiire ndkyi myos tiimien toiminnassa, jotka kuitenkin nahtiin keskeisina
yhteisollisind paikkoina oppimiselle ja osaamisen jakamiselle. Erityisesti opinto-
ohjaajista muodostetut pikkutiimit olivat haasteltavien mielestd hyvid paikkoja
ndiden toteuttamiseen, sekd tuen ja avun saamiseen kollegoilta. Tulosten mu-
kaan tiimien toimintaa ja tyossd oppimisen mahdollisuuksia kuitenkin heikensi-
vit rakenteelliset tekijdt, joista nostettiin esiin roolien epéselvyys, yhteisten toi-
mintatapojen puuttuminen tiimien vélill ja tulosten tehoton jakaminen kaikkien
kesken. Lisdksi kehittamistehtdvien tulisi vastata paremmin opinto-ohjaajien asi-
antuntijuuden kehittymistd, josta ne osin koettiin irrallisiksi. Jotta tiimit voisivat
toimia paremmin tyossd oppimisen paikkoina, tulisi ndihin tekijoihin kiinnittad
huomiota, silld myts Lemmetty ym. (2022) nostavat uusimmassa tutkimukses-
saan esille, ettd toimivien tiimien edellytyksend ovat resurssit, toimivat rakenteet
ja roolitukset sekd aika. Haastateltavat toivoivatkin sddnnollisid, vuosikelloon so-
vitettuja kalenteroituja tapaamisia, jotka etukdteen sovittuina prisoisivat ajan-
kayton yhteisille tapaamisille ja antaisivat aidon mahdollisuuden vuorovaikut-
tamiselle ja ajatustenvaihdolle.

Tamdn tutkimuksen tulosten mukaan tyossd oppiminen koettiin ensisijai-
sesti yhdessd tapahtuvaksi, minkd vuoksi huomion kiinnittdminen vuorovaiku-
tuksen mahdollistamiseen eri tavoin olisi tarkedd. My0s toisiin ammattiryhmiin
luotavat yhteydet olisivat huomionarvoisia vuorovaikutuksen vahvistamiseksi
ja siksi esimerkiksi yhteistyon tiivistiminen yhteisten tutkinnon osien opettajien
kanssa nahtiin tarpeellisena. Néditd ndkemyksid tukevat useat muut aiemmin teh-

dyt tutkimukset, joissa korostetaan vuorovaikutuksen merkitystd tyossd
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oppimisen edistdjana (Billett, 2002a, 2004; Eraut, 2004, 2011; Fuller & Unwin,
2004, 2011; Lemmetty ym., 2022).

Haastatellut opinto-ohjaajat tunnistivat haastattelukysymyksiin perehdyt-
tyddn monia erilaisia informaaliin tydssd oppimiseen ja oppimiseen vaikuttavia
tekijoitd omasta tyostddn ja organisaatiostaan. Osa ty0ssd oppimiseen liittyvista
tekijoistd koettiin sitd joko rajoittaviksi tai edistdviksi, silld monet mainituista te-
kijoistd olivat tulkinnasta riippuen molempia. Tdssd tutkimuksessa tillaisiksi te-
kijoiksi nostettiin aika, paine ja tilan antaminen oppimiselle, joista esimerkiksi
aika voidaan kiireen kautta kokea myonteisend paineena oppimiselle tai toisaalta
heikentdvan mahdollisuuksia sille ajan puuttumisen vuoksi. Lemmetty ym.
(2022) olivat tehneet saman havainnon ajan dualistisesta roolista tydssd oppimi-
sessa.

Tamdn tutkimuksen tuloksissa oppimista edistdvidksi tekijaksi koettiin
muun muassa avoin, turvallinen ja luottamuksellinen ilmapiiri, joka lisdsi haluk-
kuutta yhteistyon tekemiseen ja toisilta oppimiseen, mutta tdrkednd néahtiin
my0s esimerkiksi tyossd oppimisen tavoitteellisuuden tavoittelu ja sen muodos-
tuminen tavaksi. Yhtdldisen arvokkaina asioina nostettiin esiin kollegan osaami-
sen tunnistaminen ja tunteminen, jolloin kunkin osaamista osattaisiin hyddyntaa
paremmin. Oman ja kollegan osaamisen tunnistaminen koettiin haasteelliseksi,
mitd tukee Rykyn (2022) tutkimuksessaan tekemddt havainnot muun muassa
osaamisen sanoittamisen vaikeudesta. Tulosten mukaan edelld mainittuja teki-
joitd tukivat tydssd oppimisen osalta parhaiten pikkutiimit ja vastaavien uusien
yhteisty6td mahdollistavien rakenteiden kehittdmiselle olisi tarvetta. Ndin yh-
teistyd eri opinto-ohjaajien valilld muuttuisi luontevaksi ja osaamisen jadminen
pienen piirin keskuuteen vihenisi. Tdtd pidetddan tarkednd myos Lemmetty ym.
(2022) tutkimuksessa.

Naiden lisdksi selkeimmin yksiloon liittyvéksi tydssd oppimisen tekijaksi
tassd tutkimuksessa nousi motivaatio, joka syntyi opinto-ohjaajien kiinnostuk-
sesta ja halusta kehittdd omaa tyotdaan. Tyossa oppimisen tarpeen tuottivat myos
muutokset tyotehtdvissa sekd uudet tyotehtavit ettd uuden tiedon ja toimintata-

pojen omaksuminen, jotka kaikki edellyttivit oman osaamisen kehittamista.
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Muiden tutkijoiden aiemmin saamat tulokset jakavat tdssd tutkimuksessa nous-
seen ndkemyksen motivaation merkityksestd tyossd oppimiselle (Eraut, 2004;
Fuller & Unwin, 2004; Lemmetty ym., 2022).

Oppimista rajoittaviksi tekijoiksi puolestaan tunnistettiin oppimisen kuor-
mittavuus, jonka syyksi koettiin usein kédytanteiden moninaisuus seka toiminta-
tapojen epédselvyydet jajota lisdsivit puolestaan tyotehtdvien mddré ja ajanpuute.
Toisaalta yksilon tdytyisi my0s itse haluta jdrjestdd aikaa tyossd oppimiselle
muun tyon rinnalla, jotta tyossd oppimisen aikaikkuna ei ehtisi sulkeutua. Tut-
kimuksen tulokset viittasivat myo¢s virheellisten ratkaisujen mahdollisuuden
kasvamiseen, kun kiire pakotti 1dhinna selviytymddn pdivittdisistd tyotehtavistd,
eikd aikaa tyossd oppimiselle tai oman toiminnan reflektoimiselle jadnyt.

Tassd tutkimuksessa havaittiin, ettd isossa organisaatiossa erityisesti toisilta
tyossd oppimiselle olisi monia paikkoja, mutta sen edistimiseksi ei haastatelta-
vien mielestd ollut luotu selkeitd rakenteita. Informaaliin tydssd oppimiseen suh-
tauduttiin yleisesti myonteisesti, mutta sitd ei ndhty tuettavan organisaation puo-
lelta, mikd oli myds Lemmetty ym. (2022) tutkimuksessa esiin noussut tulos
muissa organisaatioissa. Tamdn tutkimuksen tulosten perusteella informaalia
tyOssd oppimista varten tulisi organisaatiossa luoda malli, joka tukisi konkreetti-
sesti henkiloston tyossd oppimista sen sijaan, ettd vastuu tavoitteellisen tyossd
oppimisen suunnittelusta jaa pelkdstadn yksilolle.

Perehdytyksen johtamattomuus taas néhtiin tassa tutkimuksessa tyossa op-
pimista rajoittavana tekijand sen organisoimattomuuden vuoksi, josta seurasi ko-
kemus perehdytyksen jadmisestd yksilon harteille ilman riittdvid resursseja ja
mahdollisuus ei-toivottuun oppimiseen sekd ei-toivottujen toimintatapojen
omaksumiseen kasvoi. Tyonantajan olisikin tdrked tiedostaa, kuten myos Lem-
metty ym. (2022) toteavat tutkimuksessaan, miten yksildiden ei-toivotut tavat ja
opittavia perinteitd. Tastd syystd olisi hyva kehittdd perehdytystd tukemaan
suunnitelmallista tyossd oppimista.

Taman tutkimuksen mukaan myos tiimien koon miettimiseen sekd jasenten

roolien ja johtamisen selkiyttamiseen on tarvetta, silld ndiden tekijoiden nahtiin
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heikentdvan tydssad oppimista, kun niitd ei oltu selkedsti strukturoitu, eikd valtaa
ja vastuita madritelty. Lemmetty ym. (2022) olivat saaneet samankaltaisia tulok-
sia omassa tutkimuksessaan ja kuvasivat tydssa oppimisen tueksi tarvittavan sel-
kedsti tehtyjd roolituksia ja vastuualueita. Esihenkilon olisi hyva kiinnittdd huo-
miota sekd ndihin ettd kehittamistehtdvien ja yhteisten tapaamisten strukturoin-
tiin, jotta ne tukisivat opinto-ohjaajien ammatillista kehittymista. Silla héanelld
ndhtiin olevan opinto-ohjaajien osaamisesta ja sen jakamisesta paras kokonaiska-
sitys.

Ammatilliseen koulutukseen on kohdistunut monia erilaisia uudistuksia,
joiden vuoksi myds sitd tarjoavissa koulutusorganisaatioissa tulisi tunnistaa in-
formaali tyossd oppiminen ja suunnitella toimintatapoja henkildston tyon arjessa
tapahtuvalle jatkuvan oppimisen tukemiselle ja ndkyviksi tekemiselle. Tédssa tut-
kimuksessa nostettiin esiin, ettd esihenkilon ja organisaation tulisi yleisesti arvos-
taa enemmadn informaalia tyossd tapahtuvaa oppimista, koska pohjimmiltaan

kyse on organisaation arvovalinnasta, kuten myos Lemmetty ym. (2022) toteavat.

6.2 Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu on oleellinen osa tutkimuksen tekemistd
ja laadullisessa tutkimuksessa keskeisin kriteeri on, ettd koko tutkimusprosessi
on kuvattu mahdollisimman tarkasti kaikilta osin (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Ta-
méan vuoksi luotettavuustarkastelun tulee kohdistua tutkimuksen teon kaikkiin
vaiheisiin, tutkijan toimintaan ja rooliin sekd tutkimuksen osallistujiin, joiden li-
sdksi tulee arvioida myos sitd, onko tutkimuksella onnistuttu vastaamaan siina
esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Tdméan tutkimuksen luotettavuutta on pyritty
vahvistamaan edelld mainitun mukaisesti tarkalla ja seikkaperdiselld raportoin-
nilla, jonka tavoitteena on esitelld lukijalle tutkimuksen luotettavuutta ja uskot-
tavuutta.

Taman tutkimuksen teoreettinen tausta pohjautuu pitkddn tydssa oppi-
mista tutkineiden tutkijoiden teorioihin ja t6ihin, joiden pohjalta sitd on kuvattu

tassa tutkimuksessa laajasti eri nakokulmista. Tamén voidaan ajatella lisddvan
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tutkimuksen luotettavuutta. Analyysivaihe ja tutkimustulosten analyysimenetel-
mit on kuvattu mahdollisimman ldpindkyvasti, jotta tutkimuksen toteuttamisen
arviointi olisi helppoa. Tuloksia on perusteltu aineistositaatein, joiden tarkoituk-
sen on tuoda haastateltavien oma &ani kuuluviin, anonymiteetin sdilyttamisen
rajoissa. Tulosten tarkastelussa ja johtopddtoksissd tuloksia on myos vertailtu
muihin aiempiin tutkimuksiin, joiden kanssa ne vaikuttavat olevan samansuun-
taisia, mikd puolestaan lisdd sekd taman tutkimuksen ettd aiempien tutkimusten
uskottavuutta.

Haastateltujen ammatillisten opinto-ohjaajien vastauksia ja niiden kautta
saatuja tietoja voidaan pitdd luotettavina, koska tutkittaville vakuutettiin etuka-
teen, ettd kaikki aineisto anonymisoidaan ja ndin ollen kaikki vastauksissa mah-
dollisesti olevat tunnistetiedot poistetaan. Luotettavuuteen vaikuttaa myos se,
ettd kaksi haastateltavista oli valittu mukaan tutkimukseen esihenkilon toiveesta,
mink3 voitaisiin ndhda ohjaavan tutkimuksen tuloksia. Anonymisointivaiheessa
haastatteluita lapikdytdessd he eivit kuitenkaan vaikuttaneet erottuvan tutki-
muskysymyksiin saatujen vastausten osalta muista haastatelluista. Voidaan siis
ajatella, ettd heiddn haastateltavaksi valikoitumisensa ei todenndkdisesti vaikut-
tanut merkittavasti tutkimuksen luotettavuuteen.

Arvioitaessa laadullisen tutkimuksen luotettavuutta on tarkedd huomioida,
ettd tutkija on keskeinen tekijad tutkimuksessa. Taman tutkimuksen osalta tulee-
kin huomioida se, ettd toinen tutkijoista tytskentelee samassa organisaatiossa
tutkittavien kanssa (Tuomi & Sarajdrvi, 2018). Samassa organisaatiossa tydsken-
televd tutkija on vdistamattd omaksunut muun muassa tyoyhteisosséd vallitsevan
kulttuurin ja ilmapiirin sekd sielld vakiintuneita puhetapoja ja perinteitd, minka
vuoksi toisen, organisaatioon kuulumattoman tutkijan osallistuminen tutkimuk-
sen tekoon on lisannyt tutkimuksen luotettavuutta. Taméan vuoksi kaikissa tutki-
muksen vaiheissa tehtyjd valintoja on kuvattu huolellisesti ja ne on tehty yhdessa
molempien tutkijoiden toimesta luotettavuuden parantamiseksi. Toisaalta toisen
tutkijan tuttuus sai aikaan luottamuksellisen ja vapautuneen keskusteluilmapii-
rin, mikd todenndkoisesti vaikutti positiivisesti vastausten laajuuteen, mutta ai-

heutti myos osin epdtarkkoja vastauksia ja vaaran niiden jddmisestd
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tulkinnanvaraiseksi. Tata pyrittiin kompensoimaan tyoyhteisoon kuulumatto-
man tutkijan osallistumisella kaikkiin haastatteluihin, jolloin mahdollisuus tar-
kennuksiin ja selvennyksiin oli ldsné jo haastatteluita tehtdessa.

Haastateltavien lukumaéédran (7) vuoksi tdman tutkimuksen tuloksia infor-
maalista tyossd oppimisesta ei voida soveltaa koskemaan koko Gradia Jyvasky-
lan opetus- tai ohjaushenkilostod, mutta sen voidaan kuitenkin ajatella edusta-
van hyvin Gradia Jyvaskyldn ammatillisten opinto-ohjaajien ndkemyksid infor-
maalista tyossd oppimisesta. Siirrettivyyden ndkokulmasta tulee huomioida,
ettd haastattelut kohdistuivat tiettyyn ammattiryhmaéén ja ettd tyossa oppiminen
on yleensd kontekstisidonnaista, minka vuoksi tulosten siirrettavyytta vastaaviin
koulutusorganisaatioihin tai muihin ulkopuolisiin konteksteihin tulee pohtia tie-
tyin varauksin, joita ovat esimerkiksi organisaatiorakenne ja kampusten luku-
méadrd. Haastatteluita analysoitaessa kuitenkin havaittiin, ettd haastateltavien
ajatukset tyossd oppimisesta saturoituivat nopeasti heiddn vastauksissaan, joten
heiddn lukumaéédransa lisdédminen ainakaan samasta organisaatiosta ei todenna-
koisesti olisi tuonut tutkimukselle lisdarvoa.

Tutkimuksen yleisiksi vahvuuksiksi voidaan katsoa muun muassa ldhtei-
den ja viitteiden huolellinen merkitseminen niin, ettd tutkijoiden oma &ani erot-
tuu kdytettyjen ldhteiden joukosta seka se, ettd haastateltavien anonymiteetin sai-
lyttamisestd on huolehdittu asianmukaisesti ja tarkasti. My0s eettisten ja tietojen-
kasittelyyn liittyvien ohjeistusten noudattamiseen on kiinnitetty huomiota koko
tutkimuksen ajan. Rajoitteiksi taas voidaan ndhda esimerkiksi tutkimukseen kéy-
tettdvissd ollut aika, joka oli rajallinen tutkielman toivotun valmistumisaikatau-
lun vuoksi. Toisaalta alkuperdisen suunnitelman aikataulusta kuitenkin joustet-
tiin tutkijoiden toimesta, jotta tyon laatu ei kédrsisi. Muista rajoitteista voidaan
mainita myos tutkijoiden kyvykkyys, silld heistd molemmat olivat sekd haastat-
telijoina ettd tutkimuksen tekijoind aloittelijoita. Koska kyseessd on kandidaatin-
tutkielma, sitd ei myodskaddn tulla vertaisarvioimaan ja se vahentdd tutkimuksen
vastaavuutta.

Tutkimuksen alkuvaiheessa tutkijoiden oletuksena oli, ettd informaali

ty0ssd oppiminen olisi haastateltaville entuudestaan tuttu aihepiiri, mutta tama
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ei vastannut todellisuutta. Osittain syyné oli terminologinen haaste ty6ssa oppi-
minen -kdsitteen osalta, jota kisiteltiin kappaleessa 4.2, mutta osin myds ilmion
tiedostamattomuus opinto-ohjaajien keskuudessa. Tutkijoiden oma ymmarrys
informaalin tyossd oppimisen merkityksellisyydestd asiantuntijuuden rakentu-
misessa puolestaan syveni tutkimuksen teon aikana ja myohemmin uusituilla
haastatteluilla oltaisiin ndin ollen voitu saada tarkempia havaintoja aiheesta.
Ndin tehtdessd myds opinto-ohjaajilla olisi ollut aikaa reflektoida ensimmaisen
haastattelukerran aiheita ja tarkastella tyotdaan tutkimuksen esittamasta nakokul-

masta. Tutkimuksen aikataulun vuoksi timéi ei kuitenkaan ollut mahdollista.

6.3 Jatkotutkimusaiheet

Tdssd tutkimuksessa tutkittiin ammatillisten opinto-ohjaajien ndkemyksia tyossa
oppimisesta, eikd sen varsinaisena kdrkend ollut tyohyvinvointi, mutta tutki-
muksen tuloksissa nédkyi runsaasti viitteitd tydssd oppimisen ja tychyvinvoinnin
positiivisesta yhteydestd. Ty0ssd oppimisen ndhtiin my6s lisddvan tyon imua ja
tulevaisuudessa olisikin kiinnostavaa tutkia, miten ammatillisten opinto-ohjaa-
jien tyossd oppiminen vaikuttaa heiddn tyohyvinvointiinsa ja miten sitd voitai-
siin edistdd tyopaikoilla. Tuloksista ilmeni myos selkedsti ldhikollegalta saatavan
tuen merkitys tyossd oppimiselle, mika vaikutti my6s omalta osaltaan tychyvin-
vointiin esimerkiksi tyon kuormittavuuden kannalta. Taméankin yhteyden ja ver-
taistuen saamisen varmistamisen tutkiminen antaisivat organisaatioille arvo-
kasta lisdtietoa opinto-ohjaajien tychyvinvoinnin tukemiseksi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat opinto-ohjaajien pikkutiimien tapaamisten
olevan hyvid paikkoja tytssd oppimiselle ja osaamisen jakamiselle, mutta niissa
ndhtiin my0s kehityskohteita, kuten tapaamisten strukturointi, ajankaytto ja joh-
taminen, joihin erikseen kohdistuva tutkimus antaisi uutta tietoa oppimisen na-
kokulmasta ja antaisi tyossa oppimiselle parempia mahdollisuuksia. Liséksi ver-
taileva tutkimus muiden saman organisaation sisilld toimivien eri ammattialatii-

mien toimintamallien suhteen tydssd oppimisen ndkokulmasta voisi avata
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mahdollisuuden hyvien kdytdnteiden tunnistamiselle ja levidmiselle ammatti-
ryhmaltd toiselle.

Koska tydelaman muutostrendit aiheuttavat tarpeen jatkuvalle oppimiselle,
on tydssd oppimista syytd tutkia monesta nakokulmasta, my6s opinto-ohjaajien
osalta. Ndin voidaan parhaiten kehittdd ja tukea heiddn asiantuntijuutensa kehit-

tymisen edellytyksid tyossd oppimisen kautta.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Tuikimuskysymys: Millmsia ovat ammatilhsen opmto-chjaajan kokenmlkset tydssa
oppimisesta?

Tutldttavat: Henkilaitd, jotka tyGskentelevat ammatillisina opmto-chjaajina.

HAASTATTELURUNKO

Taustakysymvykset

Nimu / Tka / Subupuoli

Eouluius & Vimmeisin futlonte

Tyidlustoria & Tydkokenms myloisessa toimessa & Oljattavien miara

Omien tybtehtdvien kuvaus
1. Euvaile onua tydtehtiviisi. Millamen on tyypillnen tybpaivisi?
2. Tybskenteletkd yksin, parm kanssa vaija tinmssa?
3. Mitd oppmunen tydssdsi tarkoittaa simulle?
4. Haastattelussa kiytettiva tylssi oppimisen miiiritelma
a.  "Oppimista, joka tapahiuu fydpaikalla iman formaalia rakennetia (esim. &

krssilla, henkilostékoulutiksessa tai vastaavassa), yksin tai yhdessd
viorovaikufteisesti. "

Ammattitaidon kehittyminen tydelamassa
5. EKuinka usein ja milli tavoin koet oppivasi parhaiten wosia asioita?

6. Kemo tilanteesta, jossa olet oppinut tytoveriltasi tai tyGtoverisi on oppinut similta
jotam tyGhon littyvas. Miks teld siitd onnistuneen”

7. Ammatillizilla opinte-ohjaajilla on oma tiiminss ja timén lisiksi kunlutte pienempiin
timmedhin. Millamen merkitys tiimeilld mielestisi on tydssi oppimisessa?
a. Miten kehittaisit niitd tydssd oppimisen nakokulmasta?

8. EKuinka tarke&nd pidit tillaisia oppimistilanteta? Miksi?
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Tyossa oppimisen kokemukset tyossasi
9. Millaiset tekajdt mahdollistavat tai tuloevat mielestisi oppimisen tydssisi”
10. Millaiset tekajat ovat haitanneet tai estineet mahdollisumksia tybssd oppimisesn’”

11. Jos kohtaat tydssisi haasteellisen tilanteen, keneltd pyydit apua”?
a. Miksi juun hineltdheilta?

12. Millaisena koet tyGssa oppinisen merkityksen osaamisesi kannalta?
Organisaation vaikutus tydssa oppimiseen

13. Millaisia mahdollisouksia tyopaikiasi tarjoaa tydssd oppimiseen”
a. Mité ajattelet niista?

14. Kannustetaanko tyopaikallasi osaamisen jakamiseen”

15. Kuvaile, milla tavoin tyGssd oppimista ja osaamisen jakamista voisi mielestisi
parhaiten tukea tydpaikallasi?
n

16. Kerro, miten opetteleminen ja uusin tydtehtivin tutustuminen kytinndssa tapahtom”
a. Tukeeko tydpaklasi tallaisissa tilantelssa tydssd oppimusta’

17. Kerro, miten pystyt tuomaan tydtas koskevia ajatuksiast ja kehitysehdotubsias esim?

Kollegoiden vilinen vuorovaikutus
18. Millaisia mahdollisunksia on jirjestetty ammatllisten opinto-chjaajien viliseen
vuorovalkuttamiseen ja entyisest ty5ti koskevien ajatusten vathdolle?
a. Mika merkatys melestisi tyoyhteisolldsi on tydssa oppimisen kannalta?
19. Millaiset tilanteet tukevat parhaiten tydssd oppimistasi ja ammatillista kehittymistisi?

20. Eerro ammatillisten opinto-chjaajien vuorovaikutussuhteissa olevista tekajéists, jotka
valkuttavat toiselta oppimiseen.
21. Eninka tyGtoverit ja esthenkilét subtautuvat tydtehtivid koskeviin erehdyksim ja
virheisiin? Miten niita kasitellain?
a. Miten tima vakuitaa omaan toimintaas:”

Onko jotain muuta, mitd haluaisit sanoa/tulee mieleen tydssi oppimisesta
tydvhteisdssisi?

Eaitokset ajastanne ja osallistumusesta!
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Liite 2. Tiedote tutkimuksesta

KASVATUSTIETEIDEN LAITOS
JYVASKYLAN YLIOPEETO 24, 10,002

TIEDOTE TUTRIMURSESTA

1. Pyyntd osallistua tutkimukseen: Millaiset ovat ammatillisten opinto-ohjaajien kokemukset tydssa
oppimisesta?

Sinua pyydetdan mukaan ammatillisten opinto-chjaajien kokemuksia tybss3 oppimisesta
kartoittavaan tutkimukseen, jossa tutkitaan cpinto-ohjaajien kokemuksia tyossa oppimisesta
omassa tydssaan ja tydyhteisdssddn. Tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa opinto-chjaajien tybss3
oppimisen maardd, toimintamekanismeja, sitd edistavid ja heikentdvia tekijditd ja sen merkitysta
opinto-chjaajien tyossa sekd kerdta heidan kokemuksiaan tydss3 oppimisesta.

Sinua pyydetaam tutkimukseen, koska olet ammatillinen opinto-ohjaaja.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumnista. Liitteessd on kerrottu henkildtietojesi
kasittelysta.

Tutkimukseen osallistuu 7 ammatillista opinto-ohjaajaa Gradia Jywaskylan eri toimipisteilt3.

Sinuun oteta mychemmin wudestaan yhteyttd tdman tutkimuksen osalta.

2. \apaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kisltdytyd osallistumasta tutkimuksesn,
keskeyttaa osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syytd ilmoittamatta millain
tahansa tutkimuksen aikana. Tasta ei aiheudu sinulle kielteisid seurauksia.

Keskeyttdessdsi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta
siien mennessa kerdttyjd henkildtietoja, ndytteitd ja muita tietoja kaytetadn osana
tutkimuzaineistoa, kun se on valttdmatontd tutkimustulosten varmistamiseksi.

3. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa tutkittavia haastatellaan ennakkoon koostetun haastattelurunmgon mukaisesti.
Haastattelut sucritetaan kasvotusten ja tallennetaan kahdella erillisellad d3nitallentimella sekd
muistiinpanoja tutkijan toimesta tehden. lokaista tutkittavaa haastatellaan yhden kerran.



Haastatteluun per tutkittava on varattu noim 60 minuuttia, mutta aika saattaa vaihdella muun
muassa vastausten pituudesta ja tanvittavista lisakysymyksista riippuen. Lahtokohtaisesti kaikilta
tutkittavilta kysytddn samat kysymykset, mutta jatko- ja lisdkysymyksid voidaan esittaa tarpeen
mukaan taydentamain jo saatuja vastauksia.

Haastatteluaineistot tullaan kirjoittamaan puhtaaksi, jolloin suoribetaan myds henkils- ja
tunnistetistojen poistaminen materizalista. ASnitallenteet ja haastattelutilantesssa kisin tehdyt
muistiinpanot tuhotaan tutkimuksen padtyttyd. Sithen asti niitd sdilytet@an suojatuilla verkkolewyilla
Ja lukitus=za kaapistossa.

Haastatteluaineistojen pohjalta tehtiva opinnaytetyo valmistuu vuoden 2023 alkupuclella.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt
Tutkimus tuottaa uutta tieteellista tietoa ammatillisten opinto-chjaajien tyossa oppimisesta ja
laajentaa nain ymmarrysta tyossa oppimisesta yleisesti ja sem merkityksestd tyopaikoilla.
Tutkimuksen tulosten perusteella pyritidn esittdmadn pohdintoja siitd, miten tyds=3 oppimista
woitaisiin jatkossa tukea tydpaikoilla paremmin.
Tutkimukseen osallistumalla edesautat opinnaytetydn valmistumista. Suworaa aineellista hydtya
tutkimuksesta ei tule tutkijalle tai tutkittavalle.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet seka niihin varautuminen

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aihewtuvan riskejd, haittoja @i epamukavuuksia.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle sekd tutkimuksen rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

7. Tutkimustuleksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyd vuoden 2023 alkupuolella sekd tieteellista tietoa, tieteellisid
Julkaisuja ja kaytdnnon sovelluksia. Tutkittavien tunnistettavuutesn littyvit tiedot on poistettu
tietosuojailmoituksessa kuvatulla tavalla, eika mitadn suoria tunnistetietoja ole valmiissa tissa.
Iyas valillisten tunnistetietojen julkaisua pyritddn vilttamazn.

Tutkittava voi halutessaan ilmaista toiveensa (myas jFlkik3teen) valmiin opinndytetydn saamisesta,
jolloin se toimitetaan hdnelle kohtalaisen ajan kuluessa. Valmis tyo tullaan toimittamaan myds
Gradia lyviskylalle.

B. Tutkittavien vakuutusturva
JyvEskylan yliopiston henkildkunta ja toiminta on vakuutettu.
Jyvaskylan yliopiston vakuutukset korvaavat etdnd suoritettavissa tutkimuksissa ainoastaan sellaiset
vahingot, jotka lifttyvdt suoraan annettuun tutkimustehtdvaan ja jotka ovat sattuneet varsinaisen

ohjeistetun tutkimustehtavan aikana. Vakuutus ei korvaa taukojen aikana sattuneita vahinkoja.

Iyvaskylan ylicpiston vakuutukset eivat ole voimassa, jos tutkittavan kotikunta ei ole Suomesza.



Lisatietojen antajien yhteystiedot
Tutkijat vastaavat mieluusti kaikkiin lisatietopyyntoihin ja yhteydenottoihin, joita tutkimuksen
aikana tai sen jalkeen tulee esille.

Jonas Hammarstrom
Tutkija, opiskelija
Sari Lahteenmaki
Tutkija, opiskelijo

w
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Liite 3. Tietosuojailmoitus

Pym 24,10,2022

TIETOSUC) AILMOITUS

Téssa tietosuojailmoituksessa kerrotaan henkildtietojen kdsittelystd osana tutkimusta. Lain mukaan tutkittavilla on
oikeus saada ndm3 tiedot.

1. Rekisterinpitaja(t)

Rekisterinpitdjd vastaa henkildtietojen kdsittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa. Tutkijat toimivat
rekisterinpitdjind.

Tutkijat
Jonas Hammarstrom ja
Sari Lahteenmaki

Tydn ohjoajo
Ari Tuhkala,
yliopiston lehtori

2. Henkilotietojen kisittelija(t)

Henkilotietojen kdsittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kisitteles henkilatietoja rekisterinpitdjan lukuun ja sen
antamien ohjeiden mukaisesti. Henkildtietojen kasittelij@n kanssa on laadittava tietojenkasittelysopimus. Tassa
tutkimuksessa henkildtietojen kasittelijoita ovat:

Tutkijat Jonos Hammarstrom ja Sari Lahteenmiki

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitdja voi kdyttdd myds muita henkilotietojen kisittelijgitd, joita ei
pystytd nimeamaan etukdteen. Kasittelijdiden kanssa tehdaan aina tarvittavat sopimukset ja niiden soveltuvuus
henkildtietojen tietoturvalliseen kasittelyyn arvicidaan ennen sopimuksen tekoa. Rekisterditya informoidaan
kasittelijin kiyttamisestd erikseen, jos muutes on merkittdvd rekisterdidyn ndkokulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitaja voi antaa tietoja kisiteltavaksi [ensisijaisesti iiman

suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitorcijalle tai verificijalle madraajalle, mikali tamé on viltEmatanta.
MNama toimivat tutkimushenkilostén valvonnassa ja heidan kanssaan tehdddn tietojenkisittelysopimukset.

3. Henkilétietojen muu luovuttaminen tutkimuksen ailana

Tutkittavien tietoja kisitellddn luocttamuksellisesti eikd niita luowuteta sivullisille.



23]
4, Tutkimuksessa "Ammatillisten opinto-chjaajien kokemukset tydssa oppimisesta” kasiteltdvit henkildtiedot
Henkilatietoja kisitelladn tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.
Tutkimuksessa tutkittavista kerdtadn seuraavia henkilotietoja: nimi, sohkdpostiosoite, tydpuhelinnumerao,
sukupuoli, syntymdaika, tydkokemus jo koulutus, kyselyvastoukset, danitallenne, hoostottelumaternoali sekd
haastottelumuistiinpanot.
Tietojen kerdaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan, eika tutkimuksessa ei kasitelld erityisid
henkilatistoryhmia.
5. Henkildtietojen kisittelyn cikeudellinen peruste tieteellisessad tutkimuksessa
Z Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosucja-asetuksan artikla 6.1.e, erityiset henkilétietoryhmat
9.2j)

6. Henkildtietojen siirto EUJETA ulkopuclelle

Tutkimuksessa tietoja i siirretd EU/ETA -alusen ulkopuslslle.

7. Henkilgtietojen sucjaaminen

Henkilgtietojen kisittely téssd tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimulsella
on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttdmattomia
tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

Z Aineisto anomymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan tiydellisesti, jotta
paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eikd aineistoon voida yhdistia uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltdvat henkildtiedot suojataan

Ekayttajatunnuksella Esalasanalla kéyten rekisterdinnillda [ kulunvalvennalla [fyysinen tila)
Cmuulla tavein, miten:

Tutkijat ovat suorttaneet tietosuoja ja tietoturvakoulubukset
Elkylla

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN BAATTYMISEN JALKEEN

E Tutkimusrekisteri hivitetadn tutkimuksen paatyttyd arviclta 052023 menness3

9. Rekisteroidyn cikeudet

Qikeus saada padsy tietoihin [tietosuoja-asetuksen 15 artikla

Tutkitulla on oikeus saada tieto siita, kasitelld@ankd henkilotietojansa ja mitd henkilotietoja kisitelladn. Tutkittava
voi myos halutessaan pyytas jaljenndlksen kasiteltivistd henkilttiedoista.
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Qikeus tistojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)

Jos kdsiteltavissa henkilotiedoissa on epdtarkkuuksia tai virheita, tutkitulla on cikeus pyytad niiden oikaisua tai

taydennysta.
Oi _— . _ (s . 17 artikl

Tutkitulla on oikeus vaatia henkildtietojensa poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estaa tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.

Oikeus kdsittelyn rajoittamiseen [tietosuoja-asetuksan 12 artikla)
Tutkitulla on oikeus henkilotietojensa kisittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos han kiistad
henkildtietojensa paikkansapitdwyden.

Oikewksi ikh .
Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa saddetyilla perusteilla siltd osin, kuin cikewdet estivat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista wvoidaan poiketa myds, jos rekisterdityd ei pystyta tai ei
enad pystyta tunnistamaan.

Profilginti j o
Tutkimuksessa henkilttietoja ei kiytetd automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilatietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksien arviointi, ts. profilointi vaan henkildtietoja ja
ominaisuuksia arvicidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakikulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen

Tutkittavat woivat tehdd kaikki tutkimukseen liittyvat pyynnit rekisterdidyn ocikeuksien kdyttamiseksi
yhteyshenkildlle: Sari Léhteenmaki jo,/tal lonas Hammarstram.

Tutkittava voi kdyttad tietosuoja-asetuksen mukaisia cikeuksiaan suhteessa kuhunkin rekisterinpitajaan ja kutakin
rekisterinpitdjdd vastaan. Talldin vastaanottaja valittaa pyynndn tai vaatimuksen myds muille rekisterinpitéjille.

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilystd ilmoittaminen hywaskylan yliopistolle

LTS 7 WA 1’ 1 lll-'ll."‘l' CoUQISIITIO = M-I ST LTSI QU R G ESE

Tutkitulla @n oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali han katsoo, ettd henkilitietojen kasittelyssa rikotaan EU:n yleista
tietosuoja-asetusta [EU) 2015/679. Suomessa valvontaviranomainen on

tietosuojavaltuutettu. Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: hitps:/tietosuoja.fi/etusivu



