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Korkeakouluopiskelun eris keskeinen paiméiri on argumentointitaitojen ja kriittisen
ajattelun edistiminen. Téssi tutkielmassa tarkastellaan sitd, miten opiskelijoiden
argumentointitaidot kehittyivit opintojaksoila, jossa erilaisilla toteutustavoilla
kymmenen viikon ajan opetetettiin perustelevaa keskustelua opintojen keskivaiheessa
oleville kasvatustieteen opiskelijoille. Opintojaksolla opetettiin argumentointia seka
sahkopostiopetuksena ettd perinteisemmélld tavalla seminaariopetuksena. Suullisen
opetuksen ryhmissé toteutettiin neljd opetusmuotoa: vapaa debatti, ongelman-
ratkaisutehtavé, roolipeli ja paneelikeskustelu.

Tamén tutkielman aineistona olevassa paneelikeskustelussa, joka oli opintojakson
viimeinen argumentointiharjoitus, kakst kolmen opiskelijan suunnitteluryhmaa
valmistelivat oman strategiansa, jonka jdlkeen ryhmait paneelissa kavivit viittelevia
keskustelua lasten ruumiillisen kurituksen kaytosta kotikasvatuksessa. Suunnittelu-
keskustelut seké yhteinen paneelikeskustelu videoitiin ja litteroitiin.

Suunnittelukeskusteluista eriteltiin opiskelijoiden kidyttamét puheenvuorot ja
heiddn puheenvuorojensa argumentoivat elementit: viitteet, perustelut, ennakoidut
vastaviitteet, ennakoitujen vastaviitteiden perustelut ja rajaukset. Paneelikeskustelusta
eriteltiin opiskelijoiden esittamit viitteet, perustelut, vastaviitteet, vastaviitteisiin
esitetyt kumoamiset seki rajaukset. Kunkin opiskelijan puheenvuorojen argumen-
toivuutta ilmaistaan indeksilld, joka on eri argumentatiivisten elementtien méaaré
suhteutettuna kaytettyjen puheenvuorojen méarain.

Suunnittelukeskusteluissa vuorovaikutus opiskelijoiden kesken ja sen eteneminen
keskustelun kuluessa oli suhteellisen tasapuolista. Eniten puheenvuoroja kéyttineilld
opiskelijoilla argumentoivuus oli my6s suhteellisen korkea, toisaalta kuritusta
kannattavassa ryhmissi vihiten puheenvuoroja kayttineen opiskelijan ja eniten
puhuneen opiskelijan argumentoivuus oli yhtéd hyvi. Kuritusta vastustavassa
suunnittelukeskustelussa kahden vahemmaén puheenvuoroja kiyttineen opiskelijan
argumentatiivisten elementtien mééré oli pieni verrattuna ryhmén dominoivimpaan
jaseneen.

Paneelikeskustelussa ryhmédn suurentuessa hiljaisimpien opiskelijoiden
puheenvuorojen maari jdi vihiiseksi Kuitenkin kahden vihiten puheenvuoroja
kayttaneen opiskelijan argumentoivuus oli korkea: heilla ldhes jokainen puheenvuoro oli
argumentoiva. Muilla opiskelijoilla paneelikeskustelun argumentoivuus oli saman-
suuntainen kuin suunnittelukeskusteluissa. Kokonaisuutena ruumiillista kuritusta
kannattava pienryhma4, jonka jasenistd kukaan ei todellisuudessa kannattanut lasten
ruumiillista kurittamista, toi esille enemmén argumentteja kuin kuritusta vastustava
ryhma.

Suunnittelukeskustelujen kolmen opiskelijan ryhmé osoittautui sopivan kokoiseksi,
jolloin vuorovaikutus oli suhteellisen tasapuolista. Yhteisollisesti toimivassa ryhméssa
voi hiljaisempikin jasen tuoda kannanottonsa julki, kun ei tarvitse olla “muita vastaan™
vaan “muiden kanssa”, jolloin omat kannanotot tuodaan esille ryhmin yhteiseksi
hyodykst; tdma yhteisollisyys kantoi paneelikeskusteluun saakka, jossa vidhin
puheenvuoroja kéyttaneiden opiskelijoiden argumentoivuus oli korkea.
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1 JOHDANTO

Yliopiston kunnianhimoisena pyrkimyksend on auttaa opiskelijaa ymmértiméan valitse-
mansa tieteenalan saavutuksia, ohjata hanti soveltamaan tietoaan ja omaksumaan tiedon
hankinnan ja kriittisen arvioinnin taitoja voidakseen vilitt44 ja myos itse tuottaa uutta
tietoa. Tuloksellinen yliopistopedagogiikka kaipaa monimuotoista tdydennysté perintei-
sille opiskelumenetelmille, luentojen kuuntelulle ja tenttikirjojen lukemiselle. Oppiminen
perustuu viime kéddessd oppijan omaan aktiivisuuteen ja opittavien asioiden omakohtai-
seen jésentdmiseen (Lyytinen 1999, 3).

Asiantuntijatehtdviin opiskeltaessa on vilttamitontd, ettd opiskelijalla on
mahdollisuus harjoittaa jo opiskelun kuluessa sellaisia vuorovaikutustaitoja, joilla voi
saada muut ihmiset vakuuttuneiksi omasta asiantuntemuksestaan. Mitd mahdollisuuksia
yliopistossa on saada tillaista opetusta? Massaluennoilla tuskin on tilaa itsendisten,
opittuihin asioihin perustuvien nikemysten ilmaisemiseen. Pienemmissi opetusryhmissi
ja teemaseminaareissa mahdollisuudet niiden taitojen harjoittelemiseen sen sijaan ovat
paremmat.

Korkeakoulupedagogiikka on noussut viimeisten vuosien aikana voimakkaasti
esille, samalla kun yliopistot ovat joutuneet vaativien tulostavoitteiden haasteisiin. Kun

tutkielmaseminaarivaiheessa olevilta opiskelijoilta kysyttiin, mitd ndmé seminaarit ovat,



6

mitéi niissd opitaan ja millaisina keskustelutilanteina ne koetaan, niin suuri osa haastatel-
luista kertoi kokevansa keskustelemisen vaikeaksi. Opiskelijat toivoivat olevansa keskus-
telutaitoisia jo ennen tutkielmaseminaarin alkamista. Sek yleisten keskustelutaitojen ettd
tieteellisen keskustelemisen harjoitteleminen samanaikaisesti oli monen opiskelijan
mielestd ldhes ylivoimainen tehtava (Laurinen 1996, 227). Toisaalta suomalaiseen
kulttuuriin kuuluu myos se, ettd keskusteluja ei halutakaan kiayda pelkin keskustelemisen
vuoksi vaan keskustelemisen halutaan olevan syvillista ja asiapitoista (Laurinen &
Marttunen 1998, 145).

Tynjild toteaa ristiriidan, joka vallitsee koulutuksen kaytédntojen ja tydelamin
asiantuntijatyon vaatimusten vililli. Koulutuksen on sanottu tuottavan “elotonta” tietoa
(inert knowledge), jota voidaan kylli kayttad koulutuksellisissa tilanteissa, kuten
tenteissa, mutta jota ei pystytd soveltamaan monimutkaisissa tyoeldmén ongelmissa.
Téaman katsotaan johtuvan siit4, ettd koulutuksessa toimitaan eri tavalla kuin asiantunti-
jaympairist6issd, vaikka koulutuksen tarkoituksena on tuottaa uusia asiantuntijoita.
Koulutuksessa painotetaan tietojen muistamista ja muistamisen osoittamista erityisissa
sitd varten jarjestetyissd tilanteissa: kokeissa ja tenteissd. Asiantuntijatyossd tietojen
toistamisen taidot eivit kuitenkaan ole keskeisid, vaan tirkeimpéé on osata valikoida
tietoa, soveltaa sitd, suhtautua siihen arvioiden ja kriittisesti sekd muodostaa henkilokoh-
taisia ndkemyksid asioista. (Tynjala 1998, 127.) Mutta onko pelkka oman asiantuntijuu-
den tietosisillon kasvu rittdvad, vai pitdisiko opiskelijan saada opetusta siind, miten
tietaimystiin voi tuoda esille siten, ettd muut tulevat vakuuttuneiksi tiedon tasosta ja
kannanottojen relevanttiudesta?

Témaén tutkielman aineisto on osa tutkimushankkeesta, jonka tarkoituksena oli
kehittaa erilaisia opetusmenetelmis, joissa opiskelijat tiedeyhteison jasenind voivat
harjoitella perustelevaa keskustelua seki opintojaan varten etté tulevia tydelamén
asiantuntijatehtédvii varten. Opiskelijoille opetettiin argumentointia sekd sdhkopostiope-
tuksena ettd perinteisemmalli tavalla seminaariopetuksena. Suullisen opetuksen ryhmés-
sd toteutettiin neljd opetusmuotoa: vapaa debatti, ongelmanratkaisutehtava, roolipeli ja
paneelikeskustelu.

Paneelikeskustelussa, joka oli suullisen opetusryhmin osalta viimeinen toteutet-
tu argumentointiharjoitus, kaksi kolmen opiskelijan suunnitteluryhmaa valmistelivat

oman strategiansa, jonka jilkeen molemmat ryhmat kavivit viittelevaa keskustelua
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lasten ruumiillisen kurituksen kaytostd kotikasvatuksessa. Téssd tutkielmassa selvitetdan
vuorovaikutuksen argumentoivuutta seké suunnittelukeskusteluissa etta paneelikeskuste-
lussa. Erityisesti tarkastellaan vuorovaikutuksen tasapuolisuutta opiskelijoiden kesken
ja sitd, miten suunnittelukeskusteluissa toteutetaan yhteisen nakemyksen tavoittelua ja
miten argumentointi jakautuu suunnittelukeskusteluissa ja paneelikeskustelussa ruumiil-

lista kuritusta kotikasvatuksessa kannattavassa ja toisaalta sitd vastustavassa ryhméssé.



2 OPISKELIJA TIEDEYHTEISOSSA

2.1  Oppiminen tiedeyhteisossi

Tiedeyhteiso on yhtéaalta oppineiden yhteiso, jolla on hallussaan vuosisatojen aikana
muodostettu ymmarrys todellisuudesta, tieto menetelmist ja viestintikieli. Toisaalta taas
tiedeyhteison tehtdvini on suhtautua kriittisesti aikaisempiin kasityksiin, tuottaa uutta
tietoa ja parempaa ymmaérrysti todellisuudesta, kehittda uusia menetelmii, joilla voidaan
tavoittaa todellisuudesta ennen tavoittamatonta seki luoda uusia nimia ilmioille ja
prosesseille, joita ei ole ennen nimetty tai joiden uudelleen nimedminen tuo esille uusia
suhteita tai avaa uuden nikymén ilmién ymmaértdmiseen (Nuutinen 1998, 7).

Toisaalta tiedeyhteisd vaalii jo saavutettua tietoa, toisaalta silld on intressi
tuottaa jatkuvasti uutta. Perehtyesséin asioihin ja ilmidihin my6s oppija muodostaa niistd
uutta tietoa, joka tavallisimmin on uutta vain hinelle itselleen. Joskus se voi olla uutta
my0s tieteenalalle. Niin tiedeyhteisolld ja oppijalla on saman luonteinen suhde todelli-
suuteen, intressi luoda uutta tietoa (Nuutinen 1998, 7).

Yksilén oppiminen voi my6s muistuttaa tiedeyhteison toimintatapaa ja tutkivan

ajattelun soveltamista opittaviin asioihin ja ilmidihin. Oppijan tulisi muodostaa oma
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kiisitys ja malli opiskeltavista asioista ja verrata tuota kasitysti todellisuudesta tekemiinsé
havaintoihin ja toisten luomiin kisityksiin. Samalla oppijalla olisi jatkuva kriittinen
intressi tehd4 omasta kisityksestdin kattavampi ja tarkempi (Nuutinen 1998, 7.

Nuutinen (1998, 9) viittaa useisiin tutkimuksiin (Perry 1970; Séljo 1982,
Marton ym. 1993; Nuutinen 1997; Boulton-Lewis 1997), joissa korkeakouluopiskelijoi-
den nikokulmaa oppimiseen kuvataan 1) tiedon maérin lisddmiseksi, 2) muistamiseksi,
3) tiedon soveltamiseksi, 4) ymmartimiseksi, 5) uuden nikokulman loytamiseksi eli
uudelleen bymmﬁrtéimiseksi, 6) henkilokohtaiseksi muuttumiseksi, 7) kollektiiviseksi,
oppijan omassa viiteryhméssizn ja ympéaristossiin aikaansaaduksi muutokseksi. Sovelta-
miseen, ymmértimiseen ja oppimisessa omaan muutokseen tahtaavit opiskelijat luovat
itselleen uutta tietoa. Lisiksi korkeaa asiantuntijuutta vaativiin tyotehtaviin kouluttautu-
minen edellyttda vahvan tietopohjan lisiksi kykya etsid ja hankkia uutta tietoa, kykyd
reflektiivisyyteen, kriittiseen tiedon arviointiin ja eettisiin ratkaisuihin sekd monenlaisia
kommunikaatio- ja yhteistyotaitoja, kuten kykyi viestid omaa tietéimystéiin myos muiden
alojen asiantuntijoille ja maallikoille seké ennen kaikkea kykyi jatkuvaan uuden oppimi-
seen ja uuden luomiseen. (Tynjald 1998, 128.)

Tiedeyhteisossd kisitellain runsaasti tietoa ja tieteellisté tiedonhankintaa, jolloin
tama kehittaa kriittistd ajattelua, jota on pidettiva yliopisto-opetuksen keskeisend
tavoitteena. (Aaltola 1995, 36.) Yliopistoyhteisossa opiskelijan kisitys tiedon luonteesta
on koko ajan muutoksessa. Perry on vaiheistanut opiskelijoiden kisitykset tiedon
luonteesta ja oppimisen tavoitteista kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmaiselle vaiheelle on
ominaista voimakas dualismi ja mddrdllisyys. Tdman ensimmaisen vaiheen kolmella eri
tasolla vallitsee erdznlainen omaksuva tiedonkisitys. Tieto koostuu ehdottoman oikeista
vastauksista selkeisti rajattuihin kysymyksiin. Tieto samastuu pitkille oikeiden vastaus-
ten lukuméiriin: asia on joko oikein tai védrin. Jopa opiskelun tavoitteena pidetéén sité,
ettd 16ytdd oikeat tiedot oikeisiin kysymyksiin. Tdéma ensimmdinen vaihe kytkeytyy
sithen, etté pitdydytiin tiukasti kiinni médrityssi késityksessi, josta johdetaan selvit
vastaukset pohdittavana oleviin ongelmiin. Perryn mukaan kuvatun kaltainen késitys
tiedosta on yleisin opintojansa aloittavilla opiskelijoilla. Korkeakouluopiskelun alkuvai-
heessa opiskelijat pitavit tarkeimpind paamadrandan ulkoa opitun tiedon mieleen

tallentamista ja sen muistamista omaksutussa muodossa.
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Toisen tiedon kisityksen vaiheen saavuttaneet opiskelijat oivaltavat tiedon
suhteellisuuden. Tietoa ei endi pidetd absoluuttisena, muuttumattomana totuutena.
Tiedon laatua ja pitevyyttd arvioidaan suhteessa sen kayttétarkoitukseen. Samoin tiedon
luonne riippuu sen hankkimisessa kédytetyistd menetelmisti ja havaintojen tulkinnasta.
Téassé vaiheessa kyetddn myos kriittisesti pohtimaan vaihtoehtoisia nakemyksié tietystd
asiasta. Aktiivisuus ja uteliaisuus tietoa kohtaan lisddntyy. Yksilollisen maailman
muodostumisessa tdmi vaihe tuo esiin vertailun ja epéilyn. Tassd tiedollisen relativismin
vaiheessa opiskelijat eivit kuitenkaan vield kykene tekemian syvillisempéd eroa
erilaisten nikemysten merkitsevyyden ja arvottamisen suhteen. Vaihtoehtoja pidetdin
usein keskenddn samanarvoisina. Niistd voisi valita periaatteessa mink4 tahansa. Naisté
vaihtoehtojen erottamisvaikeuksista huolimatta opiskelijat pyrkivit ulkoa opettelun
sijasta ymmértaméian opiskelun kohteena olevat asiakokonaisuudet. Tiedon relativistisen
luonteen ehdottomuus kuuluu yhtena vaiheena opintojen edistymiseen.

Kolmas vaihe on ajattelun kehittynein muoto. Yleispiirteidensé puolesta talle
ajattelun vaiheelle on ominaista omakohtaisten tieteellisten nakokulmien muotoutumi-
nen. Opiskelijat alkavat méiritietoisesti pyrkid yksilolliseen ndkemykseen pohdittavana
olevien ongelmien kisittelyssd. Tiedon suhteellisuuden kisittaminen pakottaa hyviksy-
méin sen, ettd joku toinen voi omista lihtokohdistaan johdonmukaisesti perustellen
péatya toisenlaiseen nikemykseen. Opiskelija osoittaa ymmartavansa, ettd on olemassa
erilaisia tapoja tarkastella asiantiloja ja tapahtumia (Aaltola 1995, 37-38; Perry 1970, 57-
58).

Tiedeyhteiséssd voidaan toteuttaa tiedonrakentamisen diskurssia, jolloin
oppimista pidetdédn tutkimusprosessin kaltaisena tiedon konstruointina eiké tiedon
siirtdmisend opettajalta opiskelijalle. (Bereiter & Skardamalia 1993, 199-220). Oppimis-
tulosten arvioinnissa on kaytetty usein faktatietojen muistamista, mutta myos ymmérti-
misté ja tiedon soveltamista vaativia tehtdvid. Konstruktivistisen oppimiskésityksen
myo6td on alettu kritisoida oppimisen arviointia pelkastadn kvantitatiivisena muistitietojen
mittaamisena ja korostettu tarvetta kehittdd menetelmia, joissa oppimista tarkastellaan
laadullisina muutoksina opiskelijoiden tiedoissa ja kisityksissd. Parhaiten téllaista
oppimista ovat edistineet tehtivit, jotka ovat edellyttaneet yhteenvetojen tekemista seka

tiedon uudelleen jarjestamistd ja integrointia, siis tiedon muovaamista tavalla tai toisella.
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Tynjala tutki, miten kirjoittamista voidaan kayttad oppimisen vilineend silloin,
kun oppiminen mielletdén tiedon rakentamisen prosessiksi. Han pohjasi tutkimuksensa
Bereiterin ja Skardamalian analyysiin kirjoittamisen kahdesta kognitiivisesta mallista.
Namai ovat tiedon kertomisen malli ja tiedon muokkaamisen malli. Tiedonkertomismallin
mukaisessa kirjoittamisessa kirjoittaja vain yksinkertaisesti pistdé paperille tietonsa, joita
hénelld asiasta on. Kirjoittaminen ei vaadi suunnittelua juuri enempaé kuin arkinen
keskustelu. Tietoa muokkaava kirjoittaminen on monimutkaista ongelmaratkaisutoimin-
taa, joka vaatii tietoista tavoitteen asettelua ja suunnittelua. Tekstin tuottaminen ja
tiedon prosessointi toimivat interaktiivisesti ja vaikuttavat toinen toisiinsa siten, ettd
tekstin tuottamisen ongelmat vaikuttavat tekstin sisalt66n. Tédssd on yhtymékohtia
tekstien argumentoivaan analysointiin ja toisaalta myos argumentoivan tekstin fuottami-
seen. Ongelmanratkaisuun perustuva kirjoittaminen ei onnistu ilman viitteiden, peruste-
lujen ja johtopéaitosten erittelyd. (Tynjald 1998, 134.)

Minkilaiset kirjoitustehtivit sitten edistiavit parhaiten oppimista? Ensinnékin
tehtédvien tulisi edistdi aktiivista tiedon prosessointia. Niiden tulisi olla luonteeltaan
tietoa muokkaavia siind mielessi, ettd opiskelija ei voi kayttai kirjatietoa sellaisenaan,
vaan hinen on aktiivisesti muunnettava tiedon muotoa, esimerkiksi sovellettava tai
kritisoitava sitd. Toiseksi tehtdvien tulisi aktivoida eli nostaa tietoisuuteen opiskelijoiden
olemassa olevia kasityksid opiskeltavista asioista ja johdattaa tarkastelemaan niitd uusien
tietojen valossa. Kolmanneksi tehtédvien tulisi edistad opiskelijoiden omien kokemusten
reflektointia, niiden kisitteellistamisti ja teoretisointia ja toisaalta teoreettisen tiedon
kaytantoon soveltamista. Neljanneksi tehtavien tulisi olla luonteeltaan ongelmaratkaisu-
tehtévia.

Tynjdlan tutkimuksessa opiskelijoilta kysyttiin kokemuksia kirjoittamalla
oppimisesta. Opiskelijat kuvasivat omaa oppimistaan muun muassa: 1) tiedon lisdéntymi-
send ja jasentdmisend; 2) tiedon soveltamisena kaytédntoon; 3) ajattelun tai késitysten
muuttumisena; 4) kriittisyyden lisddntymisend, 5) siirtymisend tiedollisesta dualismista
kohti relativismia. (Tynjald, 1998, 138.) Opiskelijoiden vastauksia voi tulkita siten, etta
kirjoittamisperioidi tuotti saman tapaisia kasityksia tiedosta ja oppimisesta kuin Perry
(sivut 9-10) kuvaa tapahtuvan opiskeluvuosien aikana.

Argumentoivassa keskustelussa kiytetdan samoja elementtejd kuin tietoa

muokkaavassa kirjoittamisessa. Keskusteluosapuolen vakuuttaminen oman nakokulman



12

paremmuudesta vaatii tietoista tavoitteen asettelua ja suunnittelua siitd, miten argumentit
ilmaistaan. Toteamus, epdilys, kielto, kysymys vaativat kukin erilaisen ratkaisutavan.
Ratkaisutapa johtanee myos siihen, miten viitteet tullaan ilmaisemaan ja perustelemaan.
Keskustelu vaatii ennakoivaa oletusta vastapuolen viitteista ja perusteluista: nama
voidaan ottaa huomioon jo suunniteltaessa oman nikékannan puolustamista ennakoimal-
la vasta-argumetteja ja kumoamalla niitd. Kasvokkainen vuorovaikutus edellyttaa
jatkuvaa tietojen uudelleen muokkaamista ja uudelleen organisoimista. Toisella keskuste-
luosapuolella voi olla sellaista tietoa, jota itselld ei ole ja johon on vilittomasti reagoitava
oman aiemman tietimyksen varassa ja rakennettava itselleen uusi kisitys késiteltavasti

aiheesta.

2.2 Vuorovaikutus tiedeyhteisossé ja yhteisollinen oppiminen

Tieteellinen vuoropuhelu on vuorovaikutukselliseen kiytédntéon perustuvaa ymmértamis-
td ja ymmértamisen syventamista. Sitd voisi nimittdd myos tiedeyhteisolliseksi dialogiksi.
Aaltola haastaa vapauttamaan timén dialogin ja jirjestimain mahdollisuuksia keskuste-
lun monipuolistamiseen. (Aaltola 1995, 39.) Tieteen perusta on tieteellinen keskustelu
ja kriittinen ajattelu. Tiedeyhteison toimivuus perustuu opettajien, tutkijoiden ja opiskeli-
joiden kommunikaatioon, joka parhaimmillaan on tasa-arvoista ja toista osapuolta
kunnioittavaa dialogia. Aidossa dialogissa on tilaa myos kritiikille. (Kumpula 1998, 17-
18.)

Opetuskeskustelu on osa tiedeyhteison kommunikaatiota. Sen tavoitteena on
tuottaa ymmartimista ja oivaltamista. Opetuskeskustelun kautta luodaan perusta
tieteellisen ajattelun ja asiantuntijuuden kehittymiselle seké tieteelliseen keskusteluun
osallistumiselle. Kriittistda kommunikaatiokulttuuria luonnehtivat asioiden kyseen-
alaistaminen ja tarkastelu eri nakokulmista. Opetuksessa kiytetyt opetusmenetelmit ja

oppimisymparistot vaikuttavat asiantuntijuuden ja asiantuntijavallan luonteeseen ja
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kriittisen kommunikaatiokulttuurin kehittymiseen. Opetuskommunikaation kehittdminen
symmetriseksi ja tasaveroiseksi on tirkedi, jotta tieteelliseen tietoon ja asiantuntijan
nikemyksiin opitaan suhtautumaan kriittisesti. Kompetenssimuuri muodostuu niistd
tekijoistd, jotka yllapitavit epasymmetrista kommunikaatiota. Se ilmenee muun muassa
tieteellisen keskustelun ja opetuskeskustelun erillisyytend. (Nuutinen 1998, 12). Hirsjar-
vi, Book ja Penttinen toteavat, etti oleellista tiedeyhteisén vuorovaikutuksessa on hallita
akateeminen diskurssi. Opiskelijoiden tulee tietd, milloin on kaytettava virallista tyylia
ja milloin epamuodollisempaa tapaa puhua tieteesté ja tutkimuksesta. Talloin on kyse
myds kompetenssista arvioida tilanteen asettamia vaatimuksia: jokainen tilanne erikseen
madrittdd sen, mikd on “pitevd argumentti”, “osuva kritiikki” tai “oivaltava kysymys”.
(Hirsjarvi, Book & Penttinen 1996, 166). Samassa tutkimuksessa tuli ilmi, ettd opiskeli-
joiden kasitykset siitd, mitd kisitteelld “tieteellinen argumentti” tarkoitetaan ovat hyvin
kliseenomaisia. Seminaareissa tapahtuvaa argumentointia pidettiin vasta opetteluna
varsinaiseen tieteelliseen argumentointiin. Seminaaritoimintaa ohjasi ajatus, ettd on
olemassa tieteellisyyden kriteerit téyttédvaa argumentointia, mutta ettd seminaari on vasta
paikka, jossa tité tieteellistd argumentointia harjoitellaan. (Hirsjarvi ym. 1996, 173.)

Oppimisen lisdksi tiedeyhteison perustehtdva on kysymysten esittdminen ja
perusteleva keskustelu. Téarkeintd on etsid olennaisia kysymyksid — ei niinkédén oikeita
vastauksia. Kysymysten esittimisen taustalla tiytyy olla syvillinen perehtyminen
aineistoon sekd viitteiden ja niiden perusteiden ymmaértdminen. Asioiden pohtiminen,
ajattelu on tiedeyhteisossi tirkedd. Kysymyksessd on siis enemménkin “totuuden”
etsiminen tai jonkin hdivihdyksen ymmértaminen, kuin totuuden omistaminen. Télloin
Nuutisen mainitseman kompetenssimuurin on oltava mahdollisimman matala, jotta
opiskelija voi Kumpulan sanoin (1998, 19) “kulkea tietd pitkin, esittdd kysymyksii,
ihmetelld ja kyseenalaistaa, olla kriittinen”.

Maikinen ja Jauhiainen toteuttivat tutkimushankkeen, jonka tarkoituksena oli
edistad opiskelijoiden tieteellisia toimintavalmiuksia, kuten orientoitumista johonkin
tiettyyn teemaan, spesifisten kysymysten tai ongelmien esiin nostamista ja rajaamista,
ongelmiin liittyvien tietojen syventdmistd, tieteellisen kirjoitelman tekemista sekd
tieteellisen, argumentaatioon ja kriittisyyteen perustuvan keskustelun ja vaittelyn
kaymistd. Seminaareissa suoritettiin osallistuvaa havainnointia, jolloin puheenvuorot

luokiteltiin jakamalla ne “musta tuntuu” -periaatteella esitettyihin mielipiteisiin ja
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yksittdisiin kokemuksiin seki perustellumpiin argumentteihin jonkin nakékulman
puolesta tai sitd vastaan. Valtaosa keskustelusta tapahtui enemménkin yleiskeskustelun
kuin tieteellisen argumentoinnin tai viittelyn tasolla. Tutkijat jaivat pohtimaan sitd, miten
rohkaista hiljaiset ajattelijat puhumaan ja toisaalta “jutustelijat” ajattelemaan eli saada
aktiiviset opiskelijat muodostamaan perusteellisempia puheenvuoroja. (Mékinen,
Jauhiainen 1999, 175.) Merkittivia asiantuntijuuden ja tieteellisen asenteen kehittymisel-
le eivit olekaan yksittaiset opintojaksot, vaan tiedeyhteison kommunikaatiotilanteiden
jatkumo eli se, millainen kokonaisuus muodostuu toisiaan seuraavista oppimis- ja
viestintétilanteista. (Nuutinen 1998, 12.)

Kaikenlaisessa vuorovaikutuksessa ajattelu ilmenee viitteiden, vastaviitteiden,
kysymysten ja paitelmien muodostamana kerrostumana (Siitonen & Halonen 1997, 33).
Vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa edistdd argumentointitaitojen kehittymista.
Olennaista taitojen kehittymisen kannalta on se, ettd mielipiteiden vaihtaminen, omien
nikokantojen puolustaminen ja toisten esittdmien nikemysten kritisointi ohjaavat
analyyttiseen ajatteluun: analysoimaan ja arvioimaan niité véitteita ja perusteita, joiden
nojalla asioiden sanotaan olevan jollain lailla. Marttunen (1997b, 284), joka on tutkinut
argumentointitaitojen kehittymistd sdhkopostin avulla, toteaa sahkopostin kdyton
helpottavan vuorovaikutuksen aikaansaamista. Ajasta ja paikasta riippumaton siahkopos-
tivuorovaikutus antaa opiskelijoille mahdollisuuden harkita ja muotoilla argumenttinsa.
Oppimisympiristostd on mahdollista luoda sellainen, jossa voidaan hyodyntéda useiden
kanssaopiskelijoiden erilaisia nikemyksi4 ja lahestymistapoja kasiteltdviin asioihin.
Opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus voinee lisdéntya sahkopostiympéristossd. Kom-
munikoinnin tasa-arvoisuus ja epamuodollisuus alentavat kynnysta esittda kysymyksié,
vastata kysymyksiin, esittdd omia mielipiteitd sekd kommentoida ja kritisoida muiden
esittdmis nakemyksid. Sdhkopostia onkin tisti syystd kéytetty argumentoivan kriittisen
keskustelun vilineeni. (Marttunen 1996.) Tella (1994) luonnehtii séhkopostitekstia
jonkin verran strukturoidummaksi ja harkitummaksi kuin tavallinen puhe, joka sahkopos-
titeksti kuitenkin useasti sisiltdd puhekielen ilmaisuja ja epatasmillisyyksid. Sahkoposti-
kirjoituskulttuurille on ominaista se, etti tekstin ei tarvitse olla viimeisteltyd, vaan
yleensi riittas, ettd asia tulee sanotuksi. Toisaalta on myds mahdollista paatya Tynjalan
tavoin siihen toteamukseen, ettd kun asiantuntijatyon eras keskeinen toimintamuoto on

kirjoittaminen — huolimatta kirjoittamisvilineen vajavaisuudesta, joka luonnehti sahko-
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postikulttuuria sen alkutaipaleella — niin ei saa olla esteiti sille, ettd korkeakouluopiske-
lun joka vaiheessa pyrita4n huolelliseen kirjoittamiseen, riippumatta siitid mité kirjoitta-
misvalinettd kaytetdan. Marttunen toteaakin, ettd kun ajatukset taytyy kuitenkin muotoil-
la tekstiksi, tulee sanomasta harkitumpaa ja tyostetympai kuin puhekieli. (Marttunen
1997b, 285.))

Vuorovaikutus on yhteiséllisen oppimisen keskeinen ty6viline. Marttunen ja
Laurinen (2001a) viittaavat Henriin ja Rigaultiin (1996), jotka méarittavit oleelliseksi
yhteisollisessa oppimisessa yhteisen tavoitteen maérittelemisen ryhmén jisenten kesken
ja sitoutumisen tyoskenteleméén yhdessd tdmén tavoitteen saavuttamiseksi. Ryhmén
yhteisend tavoiteena voi esimerkiksi olla asioiden monitahoinen ymmértéiminen kriittisen
ja argumentoivan keskustelun kautta. Laurinen ja Tynjald (2001) viittaavat Roschellen
ja Teaslyn (1995) siséllyttavin yhteisollisen oppimisen méairitelméian kolme tekijaa:
yksiloiden vilinen vuorovaikutus, ongelman tai oppimistehtivin ratkaisuun johtavat
ajatteluprosessit ja vuorovaikutuksen ja ajatteluprosessien kautta syntyvit oppimistulok-
set. Dillenbourgh (1999, 17) lisai tihin neljinnen ulottuvuuden: oppimistilanteen.
Hinen mairitelmansd mukaan kollaboratiivinen eli yhteis6llinen oppiminen on koordinoi-
tua, synkronoitua aktiivisuutta, joka on tulosta jatkuvasta yrityksestd rakentaa ja
yllapitad yhteisesti jaettua kisitystd jostain ongelmasta.

Vuorovaikutustilanteessa on tilaa neuvottelulle, tlloin olennaista on vakuuttaa
ryhmén muut jasenet omien nikemysten oikeellisuudesta esittimilla hyvii ja relevantteja
perusteita nikemysten tueksi. Marttunen ja Laurinen (2001a) méarittelevit timéin
yhteisolliseksi argumentoinniksi oppimisen menetelméini. Keskustelijoiden tavoitteena
on saavuttaa syvillinen ymmarrys késiteltavistd asioista tuomalla esiin useita perusteltuja

nikokulmia ja esittamalld kriittisid vasta-argumentteja toisten nikemyksii kohtaan.
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2.3  Kiiittisyys korkeakoulutuksessa

Perinteiseni korkeakoulutuksen tavoitteena pidetéédn tieteellisen ja kriittisen ajattelutavan
oppimista. Nykymaailman monimutkaisen ja runsaan informaatiotulvan aikana opiskeli-
jan on vaikeaa ilman kriittista ajattelua tietdd, mikd on olennaisen tirkedd ja miké ei.
Itseohjautuvan opiskelun laajentuminen, jota korkeakouluopetuksessa on alettu suosia,
edellyttaa kriittisen ajattelutavan hallinnan oppimista.

Mité kriittisyydelld tarkoitetaan? Mité kriittinen ajattelu tarkoittaa? Yleisessa
keskustelussa kriittisyys rinnastuu usein kyseenalaistamiseen tai perusteiden kysymiseen:
miksi ajatellaan néin, voisiko ajatella toisin? Kriittisyys asettaa olemassa olevan kyseen-
alaiseksi. Tehdessdan kysymyksen miksi, kriittisesti ajatteleva henkilo vihjaa, ettd on
muitakin vaihtoehtoja. Kriittisyys himmentéa totuttuja ajatuskuvioita, miké voidaan
kokea kahdella tavalla: hajottavana ja negatiivisena asiana tai positiivisena, ajattelun
lahtokohtia kyseenalaistavana ja mahdollisesti tarkentavana asiana. (Jarvinen-Taubert,
1999, 107.)

Kriittisyydelld on my0s kielteisia mielikuvia. Kriittisyys voidaan kokea viisaste-
luksi, moittimiseksi tai arvosteluksi. Kriittisyys voidaan nihda toimintaa vaikeuttavaksi
asiaksi, ainakin silloin, jos kriittisyys pysayttdd prosessin jatkamisen suunniteltulla tavalla.
Kiiittisen ajattelun tulee kyetd myos osoittamaan vaihtoehtoisia tapoja jatkaa, jotta se
synnyttéisi jotain uutta toimintaa (Puolimatka 1999, 186). Erimielisyyden julkituomiseen
ei riitd pelkka kiistaminen: kriitikon on voitava osoittaa, ettd vastustava kanta ei edusta
‘mielettomyytta”, vaan on perusteltua aihetta vihintiankin epéilld vallitsevaa mielipidetta
(Perelman 1996, 24). Jos kriittinen ajattelu jaa esimerkiksi huonosti perusteltujen
argumenttien tai virheellisten johtopéatosten arvostelun tasolle, ei silld juurikaan ole
rakentavaa tai uutta luovaa merkitysté.

Kakkuri-Knuuttila (1999, 16) toteaa, ettei kriittisyys tarkoita kielteistd suhtau-
tumista sanan alkuperiisen merkityksen mukaan. “Krites” tarkoitti kreikan kielessa
tuomaria ja sen mukaisesti kriittinen ajattelu on ideoita ja ilmi6itd arvioivaa toimintaa.
Kiriittisen ajattelijan tavoitteina ovat arvostelmien tasapuolisuus ja kohtuullisuus. Asioita

pyritaén tarkastelemaan riippumattomasti niiden omilla ehdoilla eri nikékohdat huomi-
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oon ottaen. Kriittiselld ihmiselld on tietenkin valmius valita kielteinen asenne, mutta vain,
jos se on hénen arvionsa johtopéitos.

Mezirov (1995, 8-9) yhdistdd kriittisen ajattelun muun muassa lroogiseenAtai
akateemiseen pédttelyyn tai ongelmanratkaisuun. Kriittisyyttd voidaan myos kuvata
asenteena, joka ei ota vallitsevaa ajatustapaa annettuna, vaan alistaa sen arvioitavaksi,
kysyy perusteluja ja mahdollisia vaihtoehtoja. Toisaalta kriittisyys voidaan ymmartaa
erddnlaisena metakognitiivisena taitona, joka koskettaa tiedon kisittelya ja analysointia.
(Puolimatka; 1999.)

Kriittisen ajattelun taitojen liittymékohta argumentointitaitoihin ilmenee
pasttelyprosessin yhteydessi, jolloin ongelmaratkaisun perustaksi hankitun informaation
pohjalta ryhdytain tekeméin johtopaatoksia. Johtopaatosten teossa korostuvat argumen-
tointitaidot, joissa olennaista on perusteina toimivan informaation todistusarvon arvioi-
minen ja johtopéaitosten muotoilu siten, ettd ne voidaan katsoa oikeutetuksi suhteessa
perusteisiin (Marttunen 1993, 30).

Puolimatka (1999, 203) edellyttad kriittisyydelts taitoa késitteellisesti hajottaa
monimutkaiset ilmi6t perusosiinsa (analyysi), muodostaa niistd perusosista uudenlaisia
kasitteellisid rakenteita (synteesi) ja tunnistaa loogisia suhteita ja ristiriitoja vaitteiden
valilla. Kriittinen ajattelija pystyy nikemaén, ettd tietyistd empiirisistd viitteista tietylla
todennédkoisyydelld seuraa toisia viitteitd. Tami kyky mahdollistaa tiedon alueen
laajentamisen ja jarjestelmallisen kehittdmisen.

Puolimatka (1999) viittaa Norrisin ja Ennisin mé#éritelmiin kriittisen ajattelun
taidoista. Kyky médritella ongelmia, kyky hankkia ja valita relevanttia informaatiota
ongelman ratkaisua varten, kyky tunnistaa julkilausuttuja ja -lausumattomia oletuksia,
kyky muotoilla ja valita relevantit ja lupaavat hypoteesit seki kyky tehda oikeutettuja
johtopaatoksia ja arvioida piattelyn validiutta ovat olennaisia kriittisen ajattelun taitoja.
Siegel ymmartéd kriittisen ajattelun yleiseksi valmiudeksi, jossa on ainakin kaksi
keskeista osatekijad: a) syitd, perusteluja tai argumentteja arvioiva osatekiji (a reason
assessment component) ja b) kriittisyyden yleiseen henkiseen valmiuteen liittyva
osatekija (a critical spirit component). Ensiksi mainittu voidaan jakaa alyllisiin taitoihin
ja kmiittisen ajattelun perustana olevaan tietoteoriaan, jalkimmaéinen koostuu mielenlaa-

dusta, asenteista, alyllisistd tottumuksista ja luonteenpiirteisti. (Siegel 1990, 34-42.)
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Tutkiessaan vuorovaikutuksen argumentoitavuutta verkko- ja suullisessa
keskustelussa Marttunen ja Laurinen toteavat (2001b), ettd opiskelijat keskustelivat
heille annetuista aiheista keskittyneesti ja aiheessa pysyen. Heidédn arviointinsa mukaan
keskustelujen taso oli kognitiivisesti korkeatasoista: opiskelijat kehittelivit ja problema-
tisoivat puheenvuoroissaan keskusteluaihetta ja yleensé perustelivat kannanottonsa.
Marttunen ja Laurinen tosin arvioivat, ettd keskustelujen tyypillinen muoto oli ristiriito-
jen vilttaminen, koska neutraalien kommenttien ja samaa mieltd osoittavien kannanotto-
jen osuus oli suuri (sdhkopostikeskustelussa 68 % ja suullisessa keskustelussa 54 %) ja
erimielisten kannattojen osuus oli vain noin yksi neljasosa keskusteluissa eritellyista
véitteistd (sahkopostikirjeissid 25 % ja suullisessa keskustelussa 24 %). Myods Mauranen
(1993) on pédtynyt samaan arvioon suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden keskustelu-

kulttuurista, jossa arkaillaan kriittisten kannanottojen esittdmista.



3 ARGUMENTOINTI

“Argumentoinnissa on kysymys sosiaalisesta, élyllisesti ja verbaalisesta toiminnasta,
jolla pyritaédn jonkin nikemyksen tukemiseen tai kumoamiseen ja joka koostuu
ryhmaéstd ilmaisuja, joiden tarkoituksena on saavuttaa kuulijakunnan hyviksynts.”
(van Eemeren 1987, 7; kdannds Marttunen 1993, 19))

3.1 Miti argumentaatio on?

Argumentointi on jokaisen yksittdisen ihmisen persoonallisen kokemusmaailman osa.
Van Eemeren (1987, 1-8) erittelee argumentoinnin seitseméén eri lohkoon.
Argumentointi on sosiaalisesti aktiivista toimintaa, joka kohdistuu ihmisiin.
Yleensi kyseessd on toiset ihmiset, mutta ei vilttimattd. Argumentoiva henkild voi
kohdistaa perustelunsa myos itseensd. Esimerkiksi henkil6 voi punnita omia pyrkimyksi-
dén ja tavoitteitaan ja argumentoida niitd vastaan. Yksityisessa pohdinnassa, jossa
perustelujen esittdja ja niiden “yleis6” ovat yksi ja saman henkild, voidaan hyvin puhua
kohtaamisesta — kuten vaikka ohjelause “Al4 kuuntele huonompaa itseisi!” osoittaa

(Perelman 1996, 16-17). Tillinkin argumentointi on sosiaalisesti motivoitunutta, koska
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mahdolliset reaktiot saattavat olla kielteisid. Argumentaation sosiaalinen luonne tulee
erityisesti ilmi kahden tai useamman keskustelijan vlisessd vuorovaikutuksessa, jossa
keskustelijat voivat reagoida toistensa argumentteihin. |

Argumentointi on glyllistd toimintaa, joka pohjautuu ajatteluun. Argumentoin-
nin perustana on aina jonkinasteinen nikemys kohteena olevasta asiasisallostd. Argumen-
toinnin pohjana on élyllinen harkinta ja sitd voidaan pitédé jarkeilynd (an activity of
reason). Tami ei kuitenkaan tarkoita, etti tunteilla ei ole mitddn osaa siind, vaan ettd
tunteet ovat alisteisessa asemassa. Perelman toteaa, ettd argumentoija ei vetoa erikseen
jarkeen, tunteisiin tai tahtoon, vaan suuntaa puheen yksilolle kokonaisuutena. (Perelman
1996, 20.) Argumentoiminen eldvassd elaméssd ei vedd rajaa jéarjen ja tunteen vilille,
vaan vetoaa molempiin: olennaista on tietimisen ja tahtomisen leikkauskohdat ja niiden
ilmeneminen kielenkaytossa. (Summa 1998, 64.)

Argumentointi on verbaalista toimintaa, joka edellyttdd kielen kayttamista.
Argumentti on toteamus, oletus, epdilys tai kielto. Néiden ilmaisemiseen tarvitaan joko
puhuttua tai kirjoitettua kieltd. Verbaalisten keinojen lisaksi voidaan toki kayttad muita
ei-kielellisia keinoja, mutta ne eivit voi koskaan korvata tdysin verbaalista: argumentoin-
ti kieltd kdyttamaétta on mahdotonta. Tama tarkoittaa sité, ettd henkild, joka on sitoutu-
nut argumentointiin, on tarkoituksellisesti varautunut verbaalisten keinojen kayttdmiseen.
Hin selvisti suosii enemman verbaalisia kuin ei-kielellisia kommunikaation keinoja.
Yleensi argumentointi on arkieldman puhetta. Luonnollisen, arkielimén kielen kayttami-
nen johtaa siihen, etti tulkinta on voimakkaasti mukana argumentaatiossa. (Perelman
1996, 16.)

Argumentointi viittaa aina johonkin asiaan liittyvdan karnnanottoon, joka voi
pysyé samana tai muuttua joksikin toiseksi. Mielipiteessi pitdytyminen ei itsessdédn ole
riittavad: on valttamatonti, ettei ilmaise ainoastaan ensimmadistd mielipidetti, vaan
keskustelukumppanin on ilmaistava eridvi nikemys. Télléin argumentin subjektina on
ilmaisu, vastakkainen tai kiistelty mielipide.

Argumentin tarkoitus on oikeuttaa tai kumota jotkin kannanotot tai kisitykset.
Talldin argumentointi kohdistuu késityksen puolustamiseen tai hyokkaykseen mielipidet-
td vastaan. Etupaissd argumentointi on kohdistettua oikeutusta, toissijaisesti kohdistet-
tua kumoamista. Kdaytdnnossd namé kaksi eivit ole toisistaan riippumattomia, ne

molemmat ovat keskusteluissa mukana. Molemmat edesauttavat omalla tavallaan
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argumentoinnin kriittisti tarkoitusta. Alyllisen hyviksynnén lisiksi tdhdétdan usein
toimintaan tai ainakin toiminta-alttiuden luomiseen. (Perelman 1996, 19.)

Argumentointi koostuu lausumien kokonaisuudesta, yhdesti tai useammasta
kannanotosta, joiden avulla yritetaén oikeuttaa tai kumota jokin kannanotto. Nami ovat
“puolesta-argumentteja” tai vasta-argumentteja. Yhteistd seka puolesta- ettd vasta-
argumenteille on se, ettid niiden molempien avulla testataan keskustelun alaisen kan-
nanoton hyviksyttavyytti. Tilloin saatetaan kayttad ilmaisuja “niin, siksi, siten, koska”,
joilla tita kannanoton oikeutuksen ja kumoamisen testausta ilmaistaan.

Argumentointi suuntautuu kuulijakunnan Ayvaksyntdadn. Kakkuri-Knuuttilan ja
Halosen mukaan argumenttien kriittisessa tarkastelussa on kysymys argumenttien
hyvyyden arvioinnista, sen arvioinnista, toteutuuko argumentaation tavoite. Kun
vakuuttaminen on argumentoinnin ensisijainen tavoite, niin arvioinnin peruskysymykseksi
muotoutuu viitteen hyvaksymisen ongelma esitettyjen perustelujen pohjalta. Perustilan-
teena kuulijakunnassa on se, ettd kuulijakunnan tulisi argumenttien ansiosta hyviksya
vastakkainen viite, minkd se aluksi hyviksyy, tai vahvistua uskomuksessaan, mikali
alkuperéinen kanta on epiavarma. Tavoite voi olla myds epavarmuuden luominen silloin,
kun ehké vankatkin uskomukset lepédévit heikolla pohjalla. (Kakkuri-Knuuttila &
Halonen 1999, 76.)

3.2  Argumentti-sanan merkitykset

Arkipéaivaisessd kielenkdytossd englanninkielinen argument-sana viittaa riitaan tai
kiistaan. Argumentilla voidaan tarkoittaa myds kokonaista tekstia eli kantaaottavaa
kirjoitusta. Sana on tarkoittaa myos syiden etsimistd, viittelya, jarkeilyd, perustelua ja
todistelua. Perustelun ja todistelun lisdksi argument-sana voi myos tarkoittaa perustelus-
sa esitettévaa asiaa eli perustetta tai todistetta tai véitteen ja sen perusteluiden muodosta-

maan kokonaisuutta. Verbilld argumentoida ja substantiivilla argumentointi viitataan
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myds sithen kokonaiseen prosessiin, jonka tavoitteena on saada kuulija vakuuttuneeksi
jostakin ndkokannasta. Argumentoinnin tavoitteena on talloin saada kuulija ajattelemaan
ja ehka toimimaan suostuttelun, taivuttelun, vakuuttamisen tai vaittelemisen jéilkéen
tietylld tavalla. Suostuttelu- tai viittelemisprosessi voi puolestaan koostua yhdesti tai
useammasta tekstista, jolloin kaikkien argumentointiprosessiin sisaltyviin tekstien ei
tarvitse olla luonteeltaan argumentoivia (Laurinen 1998, 146-147).

Argumentilla voidaan myés tarkoittaa joko viittelytilannetta, jossa kahdella
osapuolella on erilaiset nakemykset jostain asiasta tai sellaista verbaalisen tai kirjallisen
diskurssin muotoa, jossa jotain nikemysti tuetaan perustelemalla. Argumenttia voidaan
my6s luonnehtia kahden henkil6n viliseksi vuorovaikutukselliseksi toiminnaksi, jossa
henkilot havaitsevat, ettd heilld on vastakkaiset tavoitteet ja molemmat uskovat, etti he

voisivat saavuttaa omat tavoitteensa. (Stein & Miller 1991; Stein & Bernas, 1999.)

3.3. Argumentin rakenne

Argumentoinnin tuotoksena syntyy argumentti, jossa esitetddn perusteita jonkin néke-
myksen tueksi. Perusteet johtavat johtopaitokseen, joka ilmaisee argumentin esittdjan
kannan kisiteltédvastd asiasta (Marttunen 1993, 20). Tavallisesti argumentti méaritellaan
sellaiseksi lausumaksi, joka sisaltaa kaksi asiaa: viitteen ja perustelun. Perusteluja voi
olla useitakin. Argumentoivat tekstit rakentuvatkin usein siten, ettd tekstin lopussa on
viite, (kutsutaan myos johtopéaatokseksi) jota edeltdd joukko perusteluja. Johtopéitos
voi my0s sijaita tekstin alussa, jolloin perustelut ovat ikdén kuin alisteisia sille. Olennaista
on, ettd argumentin osat pystytaén erottamaan toisistaan: mité siind itse asiassa véitetaan
tai padtelladn ja millaisia perusteluja tdmén viitteen tai padtelman tueksi esitetdan.
Argumentoivassa keskusteluprosessissa argumentit ja vasta-argumentit liitetdaan yhteen
tekstiksi. Naiden ei tarvitse olla eri henkil6iden esittdmii, vaan argumentoivassa tekstissi

kirjoittaja tai puhuja voi itse tuoda julki molemmat nikokannat. Téll6in toinen nakokan-
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noista voidaan osoittaa virheelliseksi tuomalla julki sitd tukevian perustelujen hataruus.
(Laurinen 1998, Meiland 1981, 7.) _
Argumentin tarkastelu voidaan lLiittdd myos péattelyprosessin tarkasteluun.
Paittely jaetaan tavallisesti muodolliseen ja epamuodolliseen. Muodolliselle paittelylle
on ominaista se, ettd argumentit rakennetaan formalisoidulla kielella kayttden hyvaksi
matematiikkaa ja logiikkaa ja ettd argumentteja arvioidaan sen perusteella, seuraavatko
johtopaitokset premisseists tiettyjen formaalisten sddnt6jen ja lakien pohjalta. Epamuo-
dollisessa paittelyssd puolestaan vaittdmia tuetaan tilanteeseen sopivilla ja vaittdminen
kannalta relevanteilla perusteilla. Epimuodollisten argumenttien perusteet voivat
muuttua tilanteeseen liittyvin uuden informaation seurauksena. (Cerbin 1988, 1-2.)
Summa (1989, 94) toteaa viit6skirjassaan, ettd argumentointi eroaa loogisesta péttelys-
té siind, etta argumentoinnissa puhujan ja kuulijan vélinen suhde on keskeisessa asemas-
sa. Puhujan intentiot ja kuulijan odotetut reaktiot niihin liittyvat olennaisesti jokaiseen
argumenttiin. Summa korostaa erityisesti sitd, ettd toisin kuin looginen paattely, argu-

mentointi on aina persoonallista ja tietylle kuulijakunnalle kohdistettua kommunikointia.

3.4  Argumentointiin vaikuttavat tekijét

Argumentoinnin ja argumentoivan tekstin tavoitteena on vaikuttaminen ja vakuuttami-
nen, omien ajatusten vilittiminen kuulijalle siten, ettd hin asettuu samalle kannalle tai
omaksuu samanlaisen asenteen kuin tekstin lahettdja. Argumentoinnin onnistumiseen
vaikuttaa nelji tekijad: 1) argumentoija (source) eli sen henkild, joka kannanoton esittaa,
2) argumentoinnin sisilto (message) eli se mité itse asiassa perustellusti véitetdan ja mita
kumotaan, 3) vaikutuskanava (channel) eli tapa, miten viesti vilitetdén ja 4) vastaanotta-
ja (receiver) eli henkil6 tai kuulijakunta, jolle kannanotto osoitetaan (Renkema
1993,128-129). Niistd ensimmadisen eli argumentin esittdjan térkein piirre on uskotta-

vuus. Uskottavuuteen vaikuttaa viitteen esittdjin tietojen ohella pitkille se, millaisena
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hin nayttid itsensd kuulijoilleen. Tall6in tulevat kuvaan mukaan henkilon muut kuin
kyseiseen asiaan ja sen tietdmiseen liittyvét ominaisuudet, kuten miten sympaattinen tai
inhimillinen héin on, mists héin on kiinnostunut, miten hin suhtautuu erilaisiin asioihin ja
ennen kaikkea, miten hin suhtautuu kuulijoihinsa. Argumentoinnin sisalto tarkoittaa
tdssd yhteydessi koko argumentoivan keskustelun sisaltod: mité viitetdéin, miten ja missa
jarjestyksessi viite tai viitteet perustellaan, mitka vasta-argumentit kumotaan ja mitka
vain esitetdin ja mitki vasta-argumenteista jatetdan mainitsematta. Vaikutuskanava voi
olla esimerkiksi joko suoraan kuulijalle osoitettu puhe tai kirjallinen viesti. Argumen-
toivan tekstin vastaanottajan huomioon ottaminen on erittin tarke4d viestin vaikutta-
vuuden ja perille menon kannalta; miten paljon hin tietdd asiasta, miten asennoituu ja
miten kiinnostunut hin on. Myos sellaisten seikkojen kuin vastaanottajan sukupuolen,
ian, koulutuksen ja yleissivistyksen tulisi vaikuttaa siihen, miten viitteen esittdjd sanansa
asettaa (Laurinen 1998, 148).

Stein ja Bernas tuovat argumenttien rakenteen ja sisallon magragjaksi inhimillis-
ten tavoitteiden tirkeyden. Heiddn mukaansa argumentatiivinen tietamys hankitaan niissa
haasteissa, joilla saavutetaan persoonallisesti mielekkiita tavoitteita. Argumentoinnin
kestdessd vallitsee nelja tekijdd, jotka madrittelevit paatoksen tekoa, jarkeilyd ja neuvot-
teluja. Nami ovat: 1) persoonallisesti merkittédvien tavoitteiden saavuttaminen, 2) tieto
sekd positiivisista ettd negatiivisista seurauksista, jotka liittyvét naiden tavoitteiden
saavuttamiseen, 3) tieto esteisté, jotka ovat silld “polulla™, jolla on mahdollista saavuttaa
haluamansa tavoite, 4) uskomukset niistd seurauksista, jotka tapahtuvat, jos pdamaéria
ei saavuteta. Persoonallisten tavoitteiden luonteen, sisallon ja toiminnan kuvaamisessa
sosiaalisen vuorovaikutuksen kestdessi kédytetddn emotionaalisen ymmértdmisen teoriaa,
joka kuvailee sitd uskomusta, tahtoa ja toimintaa, jota ihmiset kayttavat tarkkaillessaan,
josko onnistuvat tai epionnistuvat henkilokohtaisesti merkittavien tavoitteiden saavutta-
misessa (Stein & Bernas 1999, 101-102).

Argumentoivan tekstin vastaanottajaan vaikuttaminen voi tapahtua joko
suoraan itse asiaa koskevien viitteiden perusteella, jolloin puhutaan argumentoinnin
pédreitistd (central route) tai oheisviestinnin avulla (periferal route). Jalkimmaisessa
tapauksessa vastaanottaja ei keskity itse asiaan vaan hyviksyy argumentoidun kan-
nanoton muiden tilanteeseen vaikuttavien tekijoiden avulla. Muita tekijoitd voivat olla

esimerkiksi argumentoijan ulkoiset piirteet, puhetapa, puheen selkeys ja ymmarrettévyys



25

ja sanomaa vahvistavien sanojen kaytto. Joskus oheisviestintd voi drsyttavyydellain
peittdd kokonaan viestin sanoman tai saada kuulijan vastustamaan hénelle esitettyé asiaa.
Parhaassa tapauksessa oheisviestinti ja sanoman sisélto kuitenkin tukevat toisiaan, mika
tarjoaa vastaanottajalle hyvit edellytykset sanoman vastaanottamiseen, silld argumen-
toinnin vakuuttavuus riippuu vastaanottajan halusta pohtia ja tiydentda mielessdan
hénelle esitettyja asioita (Petty & Cacioppo 1986).

Siihen, miten oheisviestintd painottuu argumentointitilanteessa, vaikuttaa paljon
vaikutuskanava, jota sanoman vilittimiseen kéytetadn. Valittémassa vuorovaikutustilan-
teissa, kuten erilaisissa seminaareissa, joissa viestin esittdjd ja vastaanottaja sekd muu
kuulijakunta ovat samaan aikaan samassa tilassa, oheisviestinnidn merkitys korostuu
(Laurinen 1998, 149).

Van Eemeren (1995) jaottelee argumentaation kolmeen tasoon, jotka ilmaisevat
sen, milld voimakkuudella viittesitd tehdyt johtopaitokset voidaan hyvaksya. Ensimmai-
sen argumentoinnin tasoa kutsutaan “nimittdmisen” tasoksi (argumentation of the token
type). Taman tason argumentoinnissa yritetddn vakuuttaa jonkun ilmion hyvéksyttavyyt-
td toisella samanlaisella ilmioll4, ilmaisulla tai merkilla.

Argumentaation toista tasoa voidaan luonnehtia vertailun tasoksi (argumentati-
on of the comparison type). Télloin vedotaan johonkin samanlaisuuteen/erilaisuuteen.
Argumentin hyvaksyttavyys perustuu viitteen ja johtopaaoksen valiseen samankaltaisuu-
teen. Argumentti ilmaistaan siten, ettd voidaan havaita viitteen ja tehtavan johtopaatok-
sen vililla analogia, yhtapitdavyys, samankaltaisuus, rinnakkaisuus, vertailtavuus.

Kolmannella argumentaation tasolla (argumentation of the consequence type)
yritetddn kuulijakunta saada argumenttien taakse vetoamalla “seuraukseen”. Tamén
tyyppisessa argumentoinnissa hyvaksymisen keinona kiytetdédn jotain syy-seuraus-
tekijaa.

Argumentatiivisessa keskustelussa, jossa tavoitteena on ratkaista kannanottojen
paremmuus erotetaan van Eemeren’in (1996, 280-289) mukaan nelja vaihetta. Ensim-
méinen vaihe on konfrontaation taso, jossa kahden vastakkaisen nikemyksen olemassa-
olo ilmenee. Jos tillaista nikemyksellistd eroavaisuutta ei ilmene, ei ole mitdén aihetta
kriittisen keskustelun kdymiseen. Toinen vaihe on keskustelun avaus, jolloin erimielisyys
on tunnistettu ja sitoutuminen vastakkaisiin nakokulmiin on havaittu. Argumentatiivises-

sa keskustelussa osapuolet madrittelevit, onko kummallakin osapuolella riittavasti
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taustatietoa, samoja arvoja ja sdintoji, jolloin voidaan hedelmallisesti vaihtaa nakokul-
mia. Kolmas vaihe on argumentoinnin taso, jossa puolustetaan omaa ndkemystad
vastakkaisen nikemyksen kriittisid nikemyksia vastaan. Neljds vaihe on keskustelun
pddttaminen, jolloin kannanoton puolustaja ja vastustaja tekevat johtopaatoksen siita,

onko puolustava nikemys kestdnyt vastustajan kriittiset hyokkaykset.

3.5  Argumentoinnin yhteys retoriikkaan

Tarkasteltaessa argumentointia puhutun kielen yhteydessi, se liittyy laheisesti retoriik-
kaan. Retorinen taito edellyttii kommunikatiivista kompetenssia, jolle on ominaista
jonkin yhteison kielellisten normien ja kielenkayttotapojen hallinta, yleensikin taito
puhua ja olla vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa (Summa 1989, 89). Taito
puhua on argumentointitaidon osa. Salo (1985) tuo esille argumentoinnin keinona
vaikuttaa toiseen ihmiseen vaikkapa ilman perusteiden esittamistd, jolloin vain pyritdan
vakuuttamaan joku johtopiitos todeksi vetoamalla esimerkiksi sdéliin tai tunteisiin.
Myds argumentoinnissa on kyse kuulijakunnan saamisesta puhujan kannalle esittimalld
hyvia syité ja kuulijakunnan asettamisesta tukemaan puhujan nikemyksii (Meiland 1981,
31).

Niin kutsutut klassiset reetorit katsoivat tieteessdan olevan kyse ennen muuta
vakuuttamisen tekniikasta. Kyse ei kuitenkaan ollut valheellisista vakuuttamisen
tekniikoista tai kuulijakunnan himéimisesti, vaan sosiaalisesti orientoituneista ajattelun
ja paittelyn muodoista, joissa pyrittiin pragmaattisesti ja emotionaalisesti hyvéksyttaviin
ratkaisuihin. Retoriikassa ei ollut kyse kaunopuheisuudesta vaan vuorovaikutukselle
perustuvasta ajattelun lajista (Summa 1989, 90).

Antiikin Kreikan sofisteja pidetdin ensimméising argumentoinnin ja retoriikan
harjoittajina. Sofistien oppien mukaan vakuuttamiseen tihtidivissi keskustelussa ei

koskaan voi esiintyd hyvii argumentointia. Mikali henkil6é onnistuu vakuuttamaan toiset
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argumenteillaan ja héinen mielipiteensé tulee néin hyvaksytyksi, se ei asiaa objektiivisesti
tarkasteltaessa vield todista sitd, ettd henkild todella olisi oikeassa. Summa (1989, 90)
viittaa Aristoteleen hahmottelemaan retorisen argumentin kisitteeseen, jonka avulla on
mahdollista lihestyi tillaista argumentointitapaa. Retoriselle argumentille on ominaista
se, ettd silld on todistusvoimaa sen kuulijakunnan kannalta, jolle se on osoitettu.
Olennaista on, etti kuulijakunta hyviksyy siirtymén premisseistd johtopaiatokseen ja
tulee ndin vakuuttuneeksi argumentin esittdjan niakemysten oikeellisuudesta. Se, onko
argumentti validi objektiivisin kriteerein mitattuna on retorisen argumentin kannalta
epaolennainen kysymys (van Eemeren ym. 1987, 56-59).

Aristoteles (suomennos 1997) korosti puhujan retorisia taitoja. Hanen nakemys-
tensd mukaan keskustelutilanteissa tdydellisia ja sitovia deduktiivisia tai induktiivisia
todisteluketjuja ei ole tarpeellista eiki edes jarkevaa kayttdaa, vaan hyvan puhujan
tarvitsemia loogisia vilineité, retoristen taitojen ilmentymid, ovat enthymema ja retorinen
induktio. Edellisessi on olennaista se, ettd premisseiltd ei vaadita valttamattomyytta,
vaan todennikéisyys tai uskottavuus riittad. Jalkimmainen tarkoittaa paatelmaa, jossa
johtopadtostd tuetaan viittaamalla vain yhteen yksittiiseen tapaukseen sen tueksi.

Retoriikan ja vakuuttamisen taitoihin liittyvdt Aristoteleen hahmottelemat
kolme vaikuttamisen keinoa: eetos, paatos ja logos. Namai aspektit liittyvit argumentoin-
tiin, joskin eri tavoin painottuneina ja monesti toisiinsa kietoutuneita. Fetos maaritellaan
niiden luonteenpiirteiden kokonaisuudeksi, joilla ryhmi yksiloityy ja erottuu muista.
Argumentaatiossa eetos edustaa niitd normatiivisia lahtdkohtia ja intentioita, joita
argumentoija edustaa. Eetos on se, millaisena esittdjd nayttid itsensi yleisolleen. Paatos
liittyy emotionaalisuuteen ja pyrkimykseen herittaa kuulijakunnassa voimakkaita
tunteita. Paatos ja “paatoksella puhuminen” liitetdin monesti manipulointiin. Argumen-
toinnissa paatos liittyy siihen, ettd halutaan muokata kuulijakuntaa vastaanottavaiseksi
esitettiville asioille. Logos viittaa argumenttiin kontekstistaan abstrahoituna. Logos on
se osa argumenttia, joka on riippumaton puhujan ja kuulijakunnan vilisestd suhteesta
(Summa 1989, 96-97).

Uusi retoriikka on laajentanut argumentoinnin késitettd ja merkitysté kielellisen
vuorovaikutuksen tarkastelussa. Uudelle retoriikalle ominaisen késityksen mukaan
argumentoinnissa on kyse pyrkimyksestd yhteisymmérryksen saavuttamiseen tilanteessa,

jossa on mahdollista valita vaihtoehtoisesti useamman kuin yhden paitelmén tai usko-



28

muksen vililli. Olennaista talloin on se, ettd argumentointi on vuorovaikutteista toisin
kuin looginen péittely, jossa paddytaédn aina johonkin johtopaatokseen. Argumentoinnin
ymmaértdminen on lisiksi aina sidoksissa sithen argumentatiiviseen kontekstiin, jossé se
tapahtuu. Argumentaation olennaisia osia ovat sen loogisen sisillon lisiksi argumentaa-
tioprosessi tietyn puhujan ja tietyn yleison vililld (Summa 1989, 93-94).

Perelman (1996) toteaa, ettd argumentaatio on sidoksissa sithen kuulijakuntaa,
johon se kohdistuu ja johon asian esitt4jan tulee itsensd samaistaa. Samalla Perelman
korostaa erityisesti sitd, ettd kuulijakunnan vaikutus on keskeinen yhté lailla niin
kirjallisessa kuin suullisessakin argumentoinnissa. Tekstin kirjoittaja on hianen mukaansa
aina, joko tietoisesti tai tiedostamattaan sen kuulijakunnan vaikutuksen alaisena, jolla han
tekstinsa osoittaa. Argumentointi ei olekaan koskaan vain intellektuaalista, vaan yhta

paljon sosiaalista ja psykologista toimintaa (Summa 1989, 94).

3.6  Argumenttien analysointi

Stephen Toulmin, joka on erds keskeisimmistd argumentaatioteoreetikoista, on kehitti-
nyt kielitieteellisen argumentoivien tekstien analyysitavan. Toulminin argumentaatio-
analyysi perustuu argumentin rakenteen méérittelemiseen ja argumenttien paikallistami-
seen tekstistd. (Toulmin, Rieke & Janik 1984.) Toulmin mérittelee argumentin jakamal-
la sen erillisiin elementteihin, joilla kullakin on oma tehtéivinsi. Toulminin mukaan kaikki
argumentit, perinteisen jaon mukaan niin induktiiviset kuin deduktiivisetkin, muodostu-
vat samoista yleisistd elementeistd

Toulminin mallin keskeiset elementit ovat viite, peruste ja perusteen oikeutus.
Viite ilmaisee argumentin esittdjan kannan késiteltavasta asiasta. Se on argumentin
johtopaitos. Perusteen tai perusteiden (perusteita voi olla useampia kuin yksi) tehtdvini

on tukea viitettd. Perusteen oikeutus puolestaan kuvaa perusteiden ja viitteen vilistid
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yhteytta. Perusteiden oikeutuksen voidaan ajatella muodostavan “sillan” perusteiden ja
vaitteen vilille ja ndin kuvaavan syyti sille, miksi perusteet tukevat viitetti.

Usein myds perusteen oikeutus kaipaa tuekseen perustelun, jota kutsutaan
perusteen oikeutuksen tueksi. Taman avulla ilmaistaan sitd, minka nojalla perusteita
voidaan pitda oikeutettuna. T4lloin voidaan vedota esimerkiksi lainsaddiantoon tai
johonkin yleisesti hyvaksyttyyn sdantoon, periaatteeseen tai muutoin totena pidettyyn
asiaan.

Argumentoiville teksteille on ominaista, ettd useimmat argumentit padtyvit
johtopaatokseen, joka ei valttimétté ole tosi, vaan ainoastaan todennikoinen. Toulminin
mallissa varauksellisuus ilmaisee, kuinka voimakkaasti viitteen esittdja on sitd mielts,
ettd perusteet ja perusteiden oikeutus tukevat viitettd. Argumentissa varauksellisuutta
ilmaistaan tavallisesti jonkin sanan tai sanaparin avulla (ilmeisesti, ehki, luultavasti,
melko varmasti). Toulminin mallissa rajaus, josta usein kiytetdan myds nimitystd vasta-
argumentti, sisaltda kritiikin argumentin siséista logiikkaa kohtaan kuvaten olosuhteita,
joissa perusteet ja perusteiden oikeutus eivit johda esitettyyn johtopaatokseen.

Toulminin argumentaatioanalyysia voi havainnollistaa kuvion 1 avulla, johon on
keratty keskusteluesimerkki timién tutkielman aineistosta. Keskusteluesimerkissi
vdifteend on ajatus siitd, ettd ruumiillista kuritusta voi kiyttia silloin, kun lapsen kanssa
keskusteleminen ei auta. Tamén viitteen tueksi esitetdédn vain yksi peruste eli se, ettd
ruumiillisen kurituksen avulla lapsi saadaan tottelemaan. Ryhmin yhteis6llinen argumen-
taatio tulee ilmi me-pronominin kaytosté perusteen oikeutuksessa, joka toimii siltana
véitteen ja perustelun vililld: “me rakastetaan lasta...”. Argumentointiprosessiin tuodaan
mukaan myos perusteen oikeutuksen tuki, joka téssi on ajatus kurituksen kliinisyydesta
“sen ei tarvitse sattua kovasti”. Tami oikeutus olisi voitu my6s ilmaista Raamatun
lauseella “Joka lastaan rakastaa, se hantd myos my6s kurittaa.” Esimerkissd ryhma tuo
varauksellisuutensa esille “sovitaan ”-ilmaisulla. Rajausta ryhmai ei esitd suoraan

kielteisend nikemyksena vaan ilmauksella “voi olla puolustettavissa, jos...”.



Peruste
Lapsi saadaan tottelemaan.

Varauksellisuus
Sovitaan, ettd ruumiillis-
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Vdite
Silloin kun lapsen kanssa

ta[kin] kuritusta voi kayttda keskusteleminen ei auta, voi-

vadrin daan kayttaa ruumiillista ku-
ritusta

Perusteen oikeutus Rajaus

Me rakastetaan lasta kum- Ruumiillinen kuritus voi olla

minkin. puolustettavissa, jos sitd
kayttaa oikein ja johdonmu-
kaisesti

Perusteen oikeutuksen tuki
Ruumiillinen kuritus voi olla
[jollain tavalla] kliininen.
[Kurituksen] ei tarvitse olla
kivuliaskaan, se on nopeasti
ohi ja “silla siisti”.

Kuvio 1. Toulminin argumentaatiomalli kayttden esimerkkind tdmén tutkielman aineistoa

Kakkuri-Knuuttila ja Halonen esittavét argumenttien analysoinnin ensimmaéisena
vaiheena viitteen ja perustelujen asiasisillon kaivamista esiin tekstin ilmiasusta. He
kutsuvat tétd kielellisen yksinkertaistamisen vaiheeksi, joka on valttamatonta, koska
teksteissd on usein kontekstisidonnaisia ilmaisuja kuten pronomineja seké toistoja ja
ilmaisuja, joiden merkitykset ovat ldhelld toisiaan. Viitteen ja perusteen ilmiasu on
argumentin “raakaversio” eli muoto, jossa argumentti esiintyy tekstissd. Argumentin
asiasisélto saadaan karsimalla ja tdsmentamélla ilmiasu “selkokieliseksi”. Jos analyysissa
jaadaan ilmiasun tasolle, saatetaan kuvitella, etta tekstissi tai puheessakin on monta
viitettd tai perustelua silloin, kun niitd onkin vain yksi, joka toistetaan eri sanoin. Kun
néhdaan selkedsti tekstin tai puheen argumentatiivinen runko, 16ydetdan helpommin
sithen sisdltyvid muita tehokeinoja (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1999, 64-65).

Toulminin malli on tyékalu argumentoivien tekstien analysoimiseen, se ei ole
normatiivinen ohje argumenttien pitevyyden arvioimiseksi. Mallia voidaan hyodynt4a
argumenttien arvioinnissa, kun ollaan kiinnostuneita siitd, esiintyvatko kaikki mallissa

maéaritellyt elementit argumentoivassa tekstissid. Koska Toulminin mallin mukaan
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argumentin oletetaan sisdltivin kuusi elementtid, niin sellaista argumenttia, josta yksikin
elementti puuttuu, voidaan tissd mielessé pitdd puutteellisena. 7

Toulminin mallia on kritisoitu siita, ettd siind ei tehdd eroa erityyppisien
perusteiden ja perusteiden oikeutusten vililld (Laurinen, 1998, 155). Renkema (1993,
132) viittaa perusteiden luokitukseen niiden luotettavuuden mukaan ensimméisen, toisen
ja kolmannen asteen perusteluihin. Ensimmdisen asteen perustelussa vastaanottaja voi
itse tarkistaa asian. Hin voi esimerkiksi todeta asian itse. Talloin perustelu esitetdén
usein “katso itse” -tyyliin. Aina ei ole omien havaintojensa avulla mahdollista vakuuttua
asiasta. Joisen asteen perustelussa argumentoija on itse voinut havaitsemalla vakuuttua
asiasta, mutta ei voi pyytda vastaanottajaa tekemdidn samoin. Kolmannen asteen
perustelusta on kyse silloin, kun sekd argumentoija ettd vastaanottaja ovat jonkun
ulkopuolisen henkil6n tekemien havaintojen varassa. Aikaisempiin tutkimuksiin ja
oppikirjojen tietoihin vedottaessa on kyse kolmannen asteen perusteluista.

Toulmin toteaa, ettd viittdmin ja sen perustelun vilinen silta (perusteiden
oikeutus) on mahdollista rakentaa eri tavoin. Renkema (1993, 132) erittelee perustelujen
oikeuttamistavat seuraavasti: motivationaalinen, auktoritatiivinen ja asiaperusteinen
oikeutus. Motivationaalinen oikeutus on kyseessi silloin, kun vastaanottajan voidaan
ajatella hyotyvin oikeutuksesta. Auktoritatiivinen oikeutus on kyseessi silloin, kun
vedotaan asiantuntijaan tai henkilo6n, jonka auktoriteettiasema perustuu yhteison
hyvéksymiin normeihin. Asiaperusteisessa oikeutuksessa viittamén ja perusteen vilinen
silta voidaan oikeuttaa vetoamalla ympériston tapahtumiin tai ominaisuuksiin eli
ulkomaailmassa havaittaviin tai havaittuihin asioiden vélisiin suhteisiin. Talloin kyseessd
on havaintoihin perustuva eli empiirinen tapa vedota todellisuuteen. Asiaperusteisiin
vetoaminen on ennen kaikkea tieteellinen tapa sitoa perustelut viittamiin. Tieteellisissa
tutkimuksissa tosin usein vedotaan myos auktoriteetteihin ja asiantuntijoihin. T4ll6in
asiantuntemuksen ja auktoriteettiaseman saavuttamisen pitdisi kuitenkin aina perustua
kyseisen henkil6n aikaisemmin tekemiin tutkimuksiin (Laurinen 1998, 157).

Fulkerson (1996, 29-36) on koonnut erityyppisisti oikeuttamistavoista luette-
lon:

1) Generalization: mikéd patee hyvin valittuun otokseen, pitee koko
perusjoukkoon. Yleistiminen lienee yleisin ajattelun muoto. Thmisia kohdatessa saadaan

joku kasitys heidéin kayttaytymisestaén ja sen perustella paatetadn, mité heistd ajatellaan.
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Tieteellisen kokeen perusteella saattaa olla mahdollista tehdé yleistyksia. Mité pienempi
otos on sitd enemmén tarvitaan ilmaisuja “todennakéisesti”, “luultavasti”, “ehkd”.

2) Analogy: jos kaksi tilannetta muistuttavat toisiaan, niin toisen avulla
voi tehdi paitelmii toisesta. Analogista argumenttia kéytetdin lainkdytossd. Analogiaa
kéytettddn usein silloin kun on hyédyllistd tietds, ettd toimitaan tulevissa paatoksissi
kuten samanlaisissa tapauksissa aiemmin.

3) Sign: jos X on merkki Y:std, niin Y:n voi olettaa pitevén, vaikka
vain X voidaan havaita. Argumentin arviointi riippuu ainoastaan siitd, kuinka vahva on
X:n ja Y:n vélinen suhde.

4) Causality: jos X ja Y esiintyvit yhdessa siten, ettd X esiintyy aina
ensin ja Y ei koskaan esiinnyt yksindin, voi X:44 pitdd Y:n syyna. Kausaalinen jarkeily
on ilmeisesti monimutkaisin oikeutuksen muoto.

5) Authority: asiantuntijan kisitys asiasta on oikea tai luotettava.
Maailman on niin monimutkainen, ett4 on mahdotonta tietda kaikkia paatoksentekoom-
me vaikuttavia asioita. Silloin on syyta turvautua asiantuntijoihin.

6) Principle: sovelletaan yleisesti hyviksyttyd periaatetta. Pasatoksia
arvioidessa niihin Hitet4an joitain yleisid periaatteita.

Bjork ja Riisinen (1996) ovat laatineet toulminilaista késitteistod muistuttavan
analyysimallin sellaiseen argumentaatiotilanteeseen, jolloin esitetain vasta-argumentteja
ja joissa erilaiset nikemykset ja perustelut kilpailevat keskendén. Tamén mallin keskei-
simmit késitteet ovat vdite, perustelu(t), vasta-argumentti ja vasta-argumenttien
kumoaminen. Toulminin mallia tdydentavina kisitteena esitetdan vasta-argumentin
kumoaminen, joka toimii perusteena vasta-argumenttia vastaan, ja samalla siis alkupe-
rdistd viitetta tukevana perusteena. Tama malli muistuttaa Vossin ja Meansin (1991)
nikemystd taitavasta argumentoijasta, joka osaa arvioida omille nikemyksilleen vastak-
kaisia nékemyksid ja kykenee uusilla perusteilla kumoamaan ndmé vasta-argumentit.
Toulminilainen analyysimalli on asiakeskeinen, sisdltéon pohjaava. Se, kuka argumenta-
tiivisia elemetteji esittdd ei ole tissd analyysimallissa olennaista. Bjorkin ja Réisdsen malli
perustuu keskusteluprosessin analysointiin: on otettava huomion eri argumentatiivisten
elementtien esittédjat keskustelun kuluessa.

Argumentoivat elementit voivat ilmetd hyvin monenlaisina yhdistelmini. Kuvio

2 havainnollistaa, miten nimi argumentointiprosessin peruselementit ovat vuorovaiku-
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tuksessa keskenéén. Esimerkki on ruumiillista kuritusta kannanttavan ryhmén suunnitte-
lukeskustelusta, jolloin viite, perustelut, vasta-argumentti ja vasta-argumentin kumoami-
nen esitetddn valmistauduttaessa tulevaan paneelikeskusteluun. Ryhma siis suunnittelee
kayttavinsa paneelikeskustelussa kantansa tukena viitti perustelua. Suunnittelukeskuste-
lun instruktion mukaisesti ryhmé ennakoi mahdollisen kuritusta vastustavan ryhmén
viéitteen esimerkin mukaisella vasta-argumentilla. Témén vasta-argumentin ryhma

kuitenkin kumoaa: kuritus on keino, joka toimii, se muistetaan, eikd mitddn kovempia

rangaistuksia tarvita.

Perustelu(t)
1. Vasta sitten kun tavallaan
mikdd muu ei auta, voitaisiin
kokeilla timméistikin keinoo
ja jos on jatkuvia kurinpito-
ongelmia.
2. Viimeisena keinona kun
muut [keinot] ei toimisi.
3. Jos aikuinen joutuu lapsen
kanssa jatkuvaan henkiseen
kadenvaant66n, jos lapsi vas-
tustaa kaikkea mahdollista.
4. On helpompi my6s saada
positiivisia tilanteita lapsen
ja aikuisen vilille.
5. Jos vanhemmat ei niin
kuin rankaisisi ruumiillisesti,
niin sitten jdisi pitkd aikaista
stressid ja traumoja ja se olisi
tietylld tavalla luonnollinen
purkaus se vikivalta mika
sieltd tuli.

Kuvio 2.

Viite
Kohtuullinen fyysinen ran-
gaistus tilanteen [kun lapsi ei
enai tottele] laukaisemiseksi
ja lapsen sopeuttamiseksi on
paikallaan

aineiston esimerkkiin

Vasta-argumentti
Siiné voi tulla semmoinenkin
tilanne, ettd lievd ruumiilli-
nen rangaistuskaan ei toimi,
pahennetaanko me sitten?

Vasta-argumentin kumo-
aminen
Ruumiillisen kurituksen
avulla kielto jaa mieleen
(“[lasta] horauttaa, ettd
sitten [lapsi] on tosi valp-
paana’)

Bjorkin ja Riisdsen argumentaatiomalli sovitettuna tdmén tutkielman
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3.7  Argumentointitaidot

Taitavaa suoritusta voi tyypitelld monella erilaisella tavalla. Se on jatkuvaa toimintaa,
joka koostuu toisiaan oikea-aikaisesti seuraavista vaiheista. Se on luonteeltaan hierarkki-
sesti rakentunutta, jolloin alemmat toimintahierarkian tasot palvelevat ylempia. Taitavalla
suorituksella on aina jokin tavoite, johon toiminta suuntautuu ja joka voidaan toteuttaa
halutun kaltaisena. Mit4 taitavampi suoritus on, siti vihemmin tietoista tarkkaavaisuutta
vaaditaan sen ohjaukseen. Taitava suoritus ei vaadi onnistuakseen niin paljon ulkoisia
vihjeitd ja palautetta kuin taitamaton. Kehittyneen taidon luonteeseen kuuluu ennakointi,
jonka avulla taitaja voi valmistautua uusiin toimenpiteisiin jo hyvissi ajoin ennen kuin
toimenpide on viimeistaan tehtava. Téastd on seurauksena paitsi suorituksen varmuus
myos sen kiireettomyys. Keskeinen taidon tunnusmerkki on myés suorituksen korkean
tason sdilyminen vaikeissakin olosuhteissa. Taitava suoritus on pitkdin kestineen
oppimisen tulos. Keskinen (1995) toteaa, ettd kognitiivisen psykologian nikemyksen
mukaan taitoja ovat myos sellaiset oppimisen vaikutuksesta kehittyneet ilmiét kuten
oppimisen strategiat, ongelmanratkaisu- ja paatoksentekotaito.

Taitava argumentoija osaa Vossin ja Meansin (1991) mukaan muotoilla ja valita
argumentin perusteet siten, ettd ne tukevat esitettyé vaittimai. Lisiksi taitava argumen-
toija osaa arvioida omille nikemyksilleen vastakkaisia argumentteja seki omaa kyvyn
arvioida omia ndkemyksidin uudelleen lisdéntyneen tai tdsmentyneen informaation
valossa. Taitava argumentoija osaa myds ottaa huomioon ja tuoda esille ne olosuhteet,
joissa hinen argumenttinsa ei ole piteva sekd omaa muutoinkin taidon arvioida argu-
mentteja keskeisten kriteerien valossa. Heikko argumentoija esittdi tavallisesti vain
yhden tai harvoja perusteita viitteidensi tueksi ja ne ovat yleensi sellaisia, joissa ei ole
otettu huomioon informaatiota, joka on jollain lailla ristiriidassa esitettyjen ajatusten
kanssa.

Argumentointitaidot kehittyvit vaiheittain. Ensimmdisessd, noviisivaiheessa
opitaan argumentin keskeiset elementit ja argumentointiprosessin eri vaiheet. Argumen-
tin esittdminen on téssd vaiheessa vield jaykkia ja kaavamaista, koska argumentin

esittdjdn taytyy prosessin aikana ajatella kutakin vaihetta erikseen. Toisessa vaiheessa
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argumentoinnin harjoittelijalle alkaa muodostua argumentoinnin kognitiivinen malli,
jolloin argumentaatioprosessin eri osat alkavat vihitellen nivoutua toisiinsa. Télloin
argumentteja esitettdessi ei endd tarvitse miettid kutakin vaihetta erikseen vaan kognitii-
vinen malli argumentoinnin kokonaisuudesta alkaa ohjata toimintaa. Talle vaiheelle on
kuitenkin ominaista se, ettd argumentoijalta puuttuu héinelle ominainen tyyli, jolloin
prosessin tuotokset muistuttavat pitkélti opiskelun aikana opittuja konkreettisia esimerk-
keja. Viimeisessd, eksperttivaiheessa olevien henkiléiden argumentit ovat Cerbinin
(1988, 10-11) mukaan lahestulkoon virheettomii. Talloin henkilot osaavat soveltaa
taitojaan erilaisissa tilanteissa ja heille monesti kehittyy persoonallinen argumentointityy-
li.

Stein ja Bernas (1999) perustavat kehitteleménsd argumentaatioteorian seké
lasten etta aikuisten arkipaivian neuvottelutilanteiden havainnointiin. Heiddn mukaansa
argumentointitaidot lisdéntyvit sellaisissa tilanteissa, joissa tarkoituksellisesti voidaan
neuvotella arkisista asioista. Silloin kun ihmiset kohtaavat vapaaehtoisesti jonkinlaisen
viittelytilanteen, on heilli ainakin riittavisti tietoa ja uskoa, etti juuri heidin nikokantan-
sa on parempi kuin vastakkainen nikékanta. Toisenlaiset tilanteet usein osoittautuvat
sellaisiksi, ettei ihmisilld ole riittédvasti tietoa muodostaakseen jonkun mielipiteen ja
puolustaakseen sitd pitdvilld tavalla. Argumentointitaitojen kehittymistd ei voi erottaa
persoonallisesti merkittavien padmaarien tavoittelusta.

Steinin ja Bernasin mukaan argumentointitaidot kehittyvit jo hyvin varhaisessa
1assd. Kolme — viisi-vuotiailla lapsilla on jo rikas tietdimys argumentoinnin muodosta,
siséllosta ja toimivuudesta. Pienet lapset kédyttdvat argumentointitaitojaan kaikenlaisen
vuorovaikutuksen aikana ja viiden vuoden ikddn mennessd monista on tullut sofistikoitu-
neita neuvottelijoita vanhempiensa ja vertaistensa kanssa toimiessaan. (Stein, Bernas
1999, 102-103.)

Kun argumentointi on aina sosiaalista toimintaa, niin taidossakin on mukana
sosiaalinen komponentti. Kakkuri-Knuuttila (1999) edellyttas, ettd argumentoitaessa on
tarkedd muodostaa kulloisenkin tilanteen vaatimia, “yleis6on menevid” argumentteja.
Tama edellyttad hanen mukaansa kykya pystyd arvioimaan tietyn kuulijakunnan taipu-
muksia hyviksyi tietynlaisia perusteita sekd kasitystd siitd, minkd tyyppiset véitteet ja

paattelysuhteet “purevat” tiettyyn yleisdon.
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Marttunen (1993) totesi korkeakouluopiskelijoiden argumentointitaidot melko
heikoiksi. Han tutki kasvatustieteen approbatur-opiskelijoiden argumentointitaitoja
paiteopiskelussa. Tutkimuksessa analysoitiin argumenttien kommentointitaitéja,
viitteiden muotoilutaitoja, perustelutaitoja ja johtopaitésten muotoilutaitoja. Korkea-
kouluopiskelijoiden kirjallisten argumenttien kommentointitaidot olivat valtaosalla
opiskelijoista yleiselld tasolla etenevii ja ei-argumentoivia. Opiskelijoiden taidot muotoil-
la viittama osoittautuvat puolestaan melko hyviksi. Valtaosa osasi muotoilla véittdmén
selkeisti ja suurin osa opiskelijoista omasi hyvin tai keskinkertaisen taidon tiivistdd
keskeinen viittimi argumentoivasta tekstistd. Perustelutaidot osoittautuivat kuitenkin
my6s heikoiksi. Tulokset olivat samansuuntaisia silloin, kun tehtdvina oli tiivistdd
perusteet argumentoivasta tekstista ja silloin, kun tehtévina oli laatia perusteet itse
vapaamuotoisesti tuotetulle viittamalle. Johtopaatoksen muotoilutaidot osoittautuivat
myos heikoiksi. Valtaosa opiskelijoista ei osannut muotoilla johtopaétosta oikeutetuksi
perusteiden kannalta, eikd suurin osa opiskelijoista my6skéan ollut oivaltanut johtopéaa-
toksen ja véittdman yhtaldista funktiota osana argumenttia. (Marttunen 1993, 90-92.)

Tutkija kuitenkin perusteli edellda mainittuja tuloksia silld, ettd tutkimuksen
kohdejoukkona olevat opiskelijat olivat yliopisto-opintojensa alkuvaiheessa, heilld oli
vihin opintokokemuksia ja he olivat myos idltddn nuoria. Jos korkeakouluopiskelun
alkuvaiheessa olevat opiskelijat ovat Perryn (sivut 9-10) erittelyn mukaisella omaksuvan
tiedonkisityksen tasolla, niin ei ehka voi otaksuakaan opiskelijoilla olevan kovin
korkeatasoisia argumentointitaitoja.

Marttusen ja Laurisen (1999) toteuttamassa tutkimushankkeessa tutkittiin 50
yliopisto-opiskelijan argumentointitaitoja sahkopostitse ja suullisesti argumentointia
harjoitelleissa opiskelijaryhmissi. Opiskelijat jaettiin neljaén koe- ja yhteen kontrolliryh-
méén. Koeryhmien opiskeljjoille opetettiin argumentointia kymmenen viikon ajan. Ennen
kurssin alkua argumentointitaitojen taso mitattiin neljilla tehtdvilla, samoin kurssin
padttymisen jédlkeen.

Opiskelijoiden argumentointitaitojen tasoa mitattiin seuraavien tehtivien avulla.
Argumentoivan tekstin analysointitehtévissa opiskelijoiden piti etsié tekstistd keskeinen
viite, tunnistaa sitd tukevat perusteet seké tehtavad perusteiden pohjalta johtopaitos.
Téhén tehtdvaan annetuista vastauksista arvioitiin véitteiden selkeyttd seka sitd, kuinka

hyvin perusteet oli tunnistettu ja kuinka oikeutettu perusteista tehty johtopaétos oli.
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Mielipiteiden esittamistehtavéssd opiskelijoiden tuli laatia perusteltu mielipide annetusta
aiheesta. Téssd tehtavissa arvioinnin kohteena oli opiskelijoiden esittdmien véitteiden
selkeys ja perustelujen taso. Perustelujen tason kriteerind oli perusteiden relevanttius
sekd se, kuinka kattavasti perustelut tukivat viéitettd. Mielipidekirjoituksen kommentoin-
titehtdvéssd opiskelijoille annettiin tehtdvd, joka sisélsi paikkansa pitiméttoman viitteen,
nelja osittain virheellistd perustelua seké vadrin johtopaatoksen. Vastaajan tehtdvind oli
kommentoida kirjoitusta haluamallaan tavalla. Tédssa tehtédvassi selvitettiin vastausten
analyyttisyyden ja vasta-argumentoitavuuden tasoa. Analyyttisessa vastauksessa oli
kommentoitu seka viitettd tai johtopaatosta ettd valtaosaa perusteita. Analyyttisyydel-
taan keskinkertaisessa vastauksessa tekstin argumentoitavuutta oli kommentoitu jonkin
verran, kun taas ei-analyyttisessd vastauksessa argumentointiin ei kiinnitetty huomiota.
Vasta-argumentoiva vastaus sisélsi perusteltua kritiikkid viitetta tai johtopaatosta
vastaan. Keskinkertainen vastaus oli kritisoiva mutta ei sisaltanyt kritiikkia tukevia
perusteluita. Ei-argumentoivassa vastauksessa viitteen tai johtopaatoksen totuudenmu-
kaisuutta ei asetettu lainkaan kyseenalaiseksi. Arviointi- ja paattelytehtava sisilsi kaksi
osatehtivaa. Toisessa oli esitetty kolme perustetta ja kolme johtopaatosta. Vastaajan piti
valita johtopééatosten joukosta oikea. Toinen osatehtévi sisélsi vaitteen ja viisi perustetta.
Vastaajan tuli valita vaitetta tukevat oikeat perusteet.

Tulosten mukaan sidhkopostitse argumentointia opiskelleiden taito tunnistaa
perusteita argumentoivasta tekstista ja taito valita oikeita perusteita eri vaihtoehdoista
olivat loppumittauksessa paremmat kuin alkumittauksessa. Muiden ryhmien suoritukset
eivit eronnet néissé taidoissa. Suullisesti opiskelleilla vasta-argumenttien esittdmisen
taito ja kontrolliryhmén opiskelijoilla perustelujen taso oli parempi kuin loppumittaukses-
sa kuin alkumittauksessa.

Sekd suullisen opetuksen etti kontrolliryhmén opiskelijat menestyivit oikean
johtopaatoksen valitsemistehtdvissd heikommin loppumittauksessa kuin alkumittaukses-
sa. Muiden argumentointitaitojen tasossa ei ollut eroja alku- ja loppumittauksen valilla.
Yksi selitys opiskelijoiden heikompaan menestymiseen loppumittauksessa oikean
johtopaitoksen valintatehtdvissa oli ilmeisesti alku- ja loppumittausten tehtdvien
erilaisuus. Kaikkien ryhmien heikompi menestymien viittaa loppumittauksen vaikeam-

paan tehtavain.
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Marttusen ja Laurisen pohdinnassa tulee esille se, ettd suullisessa keskustelussa
opiskelijat oppivat esittiméiin vasta-argumentteja. Tama taito tuli estin tehtivissé, jossa
opiskelijat saivat vapaasti kommentoida heille annettua mielipidekirjoitusta. Suullisessa
viestinnissi tiytyy reagoida nopeasti. Puheenvuorojen suunnittelua ja harkitsemista
rajoittaa seki sosiaalinen tilanne ettd tyomuistin kapasiteetti (samalla kertaa tietoisuuden
kohteena olevien asioiden maéira on rajallinen), joten kannanottojen analysointiin ei jai
liiemmin aikaa.

Analysoidessaan edelld mainitun opetuskokeilun (Marttunen, Laurinen 2001b)
eri koeryhmien vuorovaikutuksen argumentoivuutta erdiksi tutkimuskysymykseksi
muotoutui se, kuinka argumentoivaa opiskelijoiden vuorovaikutus oli séhk&postitse ja
suullisesti kaydyissi pienryhmikeskusteluissa ja miten tydmuoto (vapaa debatti ja
roolipeli) vaikutti argumentaation laatuun. Suullisten seminaarikeskustelujen analyyseissé
tarkasteltiin opiskelijoiden puheenvuorojen argumentoitavuutta. Puheenvuoroja luokitel-
tiin sen perusteella, miten niissi otettiin kantaa kanssaopiskelijoiden ndkemyksiin.
Luokittelukategoriat olivat erimielisyys, samanmielisyys, neutraalius, kysymys ja vastaus.
Erimieliset kannanotot luokiteltiin vield sen mukaan olivatko ne perusteltuja vai eivit.
Samanmieliset ja neutraalit kannanotot puolestaan jaettiin keskusteluaihetta kehitteleviin
eli elaboroiviin ja toisaalta ei-elaboroiviin kommentteihin.

Suullisessa keskustelussa opiskelijat olivat samaan mieltd muiden opiskelijoiden
kanssa 31 %:ssa puheenvuoroista. Yli puolet samanmielisyyden ilmauksista oli lyhyita,
ei-elaboroivia puheenvuoroja. Lisdksi suullisesti opiskelleet olivat eri mieltd muiden
kanssa 24 %:ssa puheenvuoroissa ja 23 % puheenvuoroista oli neutraaleja siten, etta
opiskelijat eivit ottaneet niissd kantaa toistensa ajatuksiin. Valtaosa suullisesti opiskellei-
den erimielisyydest oli perusteltua, mutta neutraaleista puheenvuoroista yli puolet oli ei-
elaboroivia.

Tyémuodon muuttuminen vapaasta debatista roolipeliin sai opiskelijat useam-
min perustelemaan erimielisyytensi (11 % vs. 19 %). Suullisessa keskustelussa myos ei-
perustellut erimielisyyden ilmaukset lisddntyivit vapaasta debatista roolipeliin siirryttaes-
sd (3 % vs. 16 %).

Edella esitetyissa Marttusen ja Laurisen tuloksissa ei ole tarkemminen analysoi-
tu argumentointikurssin niitd suullisia keskusteluharjoituksia, joissa opiskelijat seki

valmistautuivat paneelikeskusteluun etti keskustelivat paneelissa. Nama tulokset jétetiin
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analyysin ulkopuolelle siksi, etta paneelikeskustelun toteuttaminen sahkopostitse on
ldhes mahdotonta. Paneelikeskustelu suullisen argumentoinnin tydmuotona on kuitenkin
tutkimisen arvoinen asia. Tassa tutkielmassa selvitetééinkin tarkemmin tuota keskustelu-

muotoa.



4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimuksen tarkoitus

Tarkastelun kohteena téissi tutkielmassa on selvittdd sitd, miten suullisen keskustelun
rakenne (suunnittelukeskustelut ja paneelikeskustelu) ja sisdlto (lasten ruumiillisen
kurituksen kannattaminen tai vastustaminen kotikasvatuksessa) vaikuttavat opiskelijoi-
den argumentointiin.

Erityisesti tarkastellaan sitd, miten vastakkaisia nikemyksiéd edustavat opiskeli-
jat valmistautuivat suunnittelukeskusteluissa oman strategiansa puolustamiseen kokoa-
malla argumentteja ruumiillisen kurituksen puolesta tai sitd vastaan. Liséksi tarkastellaan
paneelikeskustelun argumentointia lasten ruumiillista kuritusta kotikasvatuksessa

kannattavan ja toisaalta sitd vastustavan ryhmén osalta.
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4.2 Tutkimusaineisto

Tamin tutkielman aineistona on osa Jyviskylan yliopiston kasvatustieteen laitoksella
toteutetusta tutkimushankkeesta, jossa on kehitelty erilaisia menetelmié argumentoinnin
opettamiseksi. Tét4 varten jarjestettiin kevatlukukaudella 1998 kymmenen viikon
pituinen, 20 opetustuntia sisiltivi opintojakso, jossa kasvatustieteen opiskelijoille
opetettiin argumentointia sekd sdhkopostiopetuksena ettd perinteisemmalld tavalla
seminaariopetuksena. (Marttunen & Laurinen 1999.) '

Opintojaksoon sisiltyi kaksi luentokertaa, tekstimateriaalia niihin liittyvine
harjoitustehtavineen seké suullista pienryhmékeskustelua ja séhkopostikirjeiden avulla
kéytya pienryhmikeskustelua. Ensimmaiselld luennolla ennen seminaareja kasiteltiin
argumentoinnin perusteita. Luennon tarkoituksena oli antaa opiskelijoille perustiedot
perustelevasta keskustelusta. Toisella luentokerralla kurssin puolivilissd opetettiin muun
muassa toulminilaisen mallin (sivut 28-29) mukaista argumentoivien tekstien analysoin-
tia. Opiskelijoiden argumentointitaitojen taso mitattiin ennen ja jilkeen opetuksen (sivu
37).

Opiskeljjoille annettuun tekstimateriaaliin koottiin argumentoinnin opiskeluun
soveltuvia tekstejd sanoma- ja aikakauslehdista seki tieteellisista julkaisuista. Materiaali
koostui seitsemista tekstipaketista, joiden teemat olivat sukupuoliroolit ja tasa-arvo
kasvatuksessa ja koulutuksessa, koulun tyérauhaongelmat, ruotsin kielen opetus
koulussa (ns. pakkoruotsi) seké lasten ruumiillinen kuritus kotikasvatuksessa. Kustakin
teemasta valittiin sekd mielipidekirjoituksia ettd tieteellistd tekstid. Tekemalld harjoitus-
tehtdvit opiskelijat tutustuivat tekstien sisdltoihin ja argumentaatiorakenteeseen ennen
seminaarikeskusteluja.

Opiskelijat kivivat kahdeksan viikon aikana seminaareissa perustelevaa keskus-
telua oppimateriaalin ja ennalta tekemiensé harjoitustehtdvien pohjalta. Opettajan tehtavi
oli ohjata keskusteluja siten, ettd opiskelijat esittdisivdt puheenvuoroissaan omia
perusteltuja kannanottojaan ja vastaviitteitdan muiden nikemyksille. Seminaariopetuk-
sessa toteutettiin nelja opetusmuotoa. Vapaassa debatissa opiskelijat argumentoivat

vapaasti niisté teksteihin liittyvisté aiheista, jotka he kokivat mielenkiintoisiksi. Ongelma-
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ratkaisukeskustelu eteni vapaan debatin tavoin: erona oli se, ettd keskusteluryhmallé oli
selked padmiirad: yhteisen nikemyksen saavuttaminen késitellysté aiheessta. Roolipelissa
puolet opiskelijoista puolusti tiettyad kantaa ja loput vastakkaista kantaa. Neljas opetus—
muoto oli timén tutkielman aineistona oleva paneelikeskustelu ja tdta keskustelua
edeltdvit suunnittelukeskustelut. Suunnittelu- ja paneelikeskustelua edelsi kuusi keskus-
teluharjoitusta, joihin kuhunkin kéytettiin noin 90 minuuttia.

Paneelikeskustelussa kuuden opiskelijan ryhma jaettiin kahteen pienryhméén.
Ryhmille annettiin vastakkaiset nikemykset, joita heidin tuli puolustaa. Keskustelu-
teemana tissd kokeilun osassa oli “lasten ruumiillinen kuritus kotikasvatuksessa’.
Kuritusta puolustavaan ryhméin joutuivat arpomisen perusteella opiskelijat (nimet
muutettu) Paula, Pilvi ja Pyry. Opiskelijat Varpu, Venla ja Viivi vastustavat lasten
ruumiillista kurittamista. Aluksi keskusteluryhmét valmistelivat oman puolustusstrate-
giansa, mink4 jélkeen ryhmit “ottivat yhteen™ paneelikeskustelussa. Kahden pienryhmén
valmistelevat suunnittelukeskustelut sekéd yhteinen paneelikeskustelu videoitiin ja
litteroitiin.

Pienryhmille annettiin paneelikeskusteluun valmistautumisen pohjaksi seuraava
instruktio:

Ryhmdilla on noin puoli tuntia aikaa koota keskittyneesti omat argumenttinsa ja
samalla ennakoida sitd, miten vastapuoli niihin tulee reagoimaan sekd valmistau-
tua puolustamaan ryhmdn omia kannanottoja toisen ryhmdn argumentteja
vastaan.

4.3 Tutkimusongelmat

1. Miten tasapuolista vuorovaikutus on suunnittelu- ja paneelikeskustelussa, eli
miten puheenvuorot jakautuvat opiskelijoiden kesken? Muuttuuko opiskeli-
joiden osallistumisen intensiteetti keskustelun kuluessa?

2. Miten opiskelijat pystyvit toteuttamaan annettua ohjetta suunnitteluryhmén

yhteisen niakemyksen tavoittelusta?
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Miten puheenvuorot ja argumentit jakautuvat ruumiillista kuritusta vastustavis-
sa ja kannattavissa ryhmissi
a) suunnittelukeskusteluissa
b) paneelikeskustelussa
Miten suunnittelukeskustelujen argumentit esitetdin paneelikeskustelussa?
a) kuinka suuri osuus suunnitelukeskustelujen viitteistd ja enna-
koiduista vastaviitteist esitetdan paneelikeskustelussa?

b) tuodaanko paneelikeskustelussa esiin uusia vaitteiti?



5 AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSET

Suunnittelukeskustelujen ja paneelikeskustelun argumentaation analyysin mallina on
kaytetty soveltaen Bjorkin ja Réisdsen kehitteleméd analyysimallia (sivu 32). Yhtend
argumentin elementtind kdytetdin toulminilaisen analyysimallin mukaista rajausta.
Litteroidusta aineistosta eriteltiin viitteet, perustelut, ennakoidut vastaviitteet, ennakoi-
tujen vastaviitteiden perustelut, ennakoitujen vastaviitteiden kumoamiset seké véitteisiin
ja ennakoituihin vastaviitteisiin liitetyt rajaukset.

Kuritusta kannattavassa ja sitd vastustavassa suunnitteluryhmassd kunkin
yksittaisen opiskelijan argumentit eriteltiin. Talléin voitiin vertailla molemmissa pienryh-
missd kunkin opiskelijan argumentoivaa keskusteluosuutta. Toisaalta tarkastellaan
erikseen lasten ruumiillista kuritusta kannattavan ja vastustavan suunnitteluryhmén
argumenttien mairas.

Paneelikeskustelun osalta eriteltiin samoin kunkin yksittdisen keskusteluun
osallistuneen opiskelijan argumentit ja toisaalta kuritusta kannattavan ja kuritusta
vastustavan ryhmén argumentit.

Argumenttien lukuméirian ilmaisemisen lisiksi kdytetddn argumentoivuuden
indeksing lukua, joka saadaan jakamalla yksittiisen opiskelijan eri argumenttien osien

madrd hanen puheenvuorojensa kokonaisméiralld ja toisaalta kummankin kuritukseen
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vastakkaisen nikemyksen omaavan ryhmén eri argumentatiivisten elementtien kokonais-
méédra vastaavalla puheenvuorojen maaralla. Télla indeksiluvulla saadaan ilmaistua
keskustelun argumentoivuus ja relevanttius: vaihdetaanko ajatuksia siitd, mistad on todella
tarkoitus keskustella vai kdytetaanko kaytettettavissd oleva aika vain kuvailevaan tai
muuhun irrelevanttiin aiheen ulkopuoliseen keskusteluun.

Suunnittelukeskustelujen ja paneelikeskustelun argumenttien erittelyssi
kuvataan argumentointia ketjuttamalla kuhunkin véitteeseen liittyvit eri argumentatiivi-
set elementit toisiinsa ja merkitsemilld kunkin elementin loppuun sen esittéja ja puheen-
vuoron numero. Kuvailussa kdytetddn kirjain lyhenteitd, joilla ilmaistaan perustelut (P1,
P2,...Pn), suunnittelukeskustelujen ennakoidut vastaviitteet (EVV1, EVV2, . EVVn),
ennakoitujen vastaviitteiden perustelut (EVVP1, EVVP2.. EVVPn), ennakoitujen
vastavaitteiden kumoamiset (EVVK1, EVVK2,. .[EVVKn), paneelikeskustelun vastavait-
teet (VV1, VV2, ... VVn), paneelikeskustelun vastaviitteiden kumoamiset (VVKI,
VVK?2, ...VVKn) ja rajaukset (R1, R2,...Rn).

Vuorovaikutuksen mairian analysoinnissa on kaikki opiskelijoiden ja opettajan
esittdmat ilmaisut, siirtymit ja minimipalautteet laskettu mukaan. Keskustelu on jaettu
kolmeen yht pitkain jaksoon, jolloin voidaan ajatella keskustelun sisaltdvan “lammittely-
vaiheen”, keskivaiheen ja lopun. Talloin voidaan tarkastella kunkin yksittaisen opiskelijan
vuorovaikutuksen vaihtelua ja/tai tasaisuutta keskustelun alusta sen loppumiseen saakka.
Jokaisen yksittdisen puheenvuoron sanamaéérat on laskettu. Néin voidaan vertailla eri
opiskelijoiden puheenvuorojen runsautta ja puheen sujuvuutta sekd suunnittelukeskuste-

luissa ettd paneelikeskustelussa.
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5.1 Suunnittelukeskustelut

Molempien suunnitteluryhmien kolmen opiskelijan yhteisollisyys ja ryhmén yhteisesti

tavoittelema paimaard ilmenivit me-ilmaisuina keskustelun alusta ldhtien.

“Elikka siis, mitd me perusteltas” (Paula)
“Mennddnko, nditten perusteella vai?” (Viivi)

“Ni se on ehkd hyvd mikd meijdn kannattas ottaa se ettd, ei niinku, me ei
oltas koko aikaa pdtkimdssd vaan oltais silleinsd, niinku me oltas sellasii
Just (...), oisko siind jotain tdmméistd pointingfia] mitd me voitas yrit-
tda” (Pyry)

“... oltiin me tdstd mitd mieltd vaan...” (Varpu)
“Niin kylld, joo sitt se helpottaa meitd” (Paula)

“Kohta me se huomataan” (Varpu)

Erityisesti ruumiillisen kurituksen kadytt64 kotikasvatuksessa puolustavat opiskelijat
toivat puheenvuoroissaan runsaasti esille omia “tunteitaan” suunnitellessaan ryhmén
yhteistd argumentaatiota.
“Rauhallinen ruumiillinen rangaistus on [suotavaa], koska silloin lapsi
tietdd, ettd samasta feosta on aina saman suuruinen rangaistus, niin sitten

dikaa sddstyy ja mieliala ei pddse vaikuttamaan. (Paula, Pilvi). Ruumiilli-
nen rangaistus on nopea, nopeasti toimittu ja sitten voi tehdd muita asioi-

ta” (Paula)

Néma kolme opiskelijaa ovat kuritusta kannattavassa suunnitteluryhmésséd arpomisen
perusteella, joten edelld esitettyyn viitteeseen perusteluineen tuotiin vélittomasti

emotionaalinen kannanotto.

“Se on kylld aika huono peruste” (Pilvi)

Viite perusteluineen ei siis ollut opiskelijan oma henkilokohtainen nakemys ruumiillisen

kurituksen kédyton puolustamiseen kotikasvatuksessa.
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“Se mitd sanoo [tdssd keskustelussa] saattaa olla hyvin paljon ristiriidassa
sen sisimmdn, todellisen sisimmdn kanssa” (Paula)

“Se on kylld valitettavasti ihan totta” (Pyry)

Kuritusta vastustavassa suunnittelukeskustelussa emotionaalinen lataus oli vahdisempéa.

Keskustelun kuluessa kannanotto on kuitenkin selkeytynyt.

“Ilman pakkoa ei kasvatuksesta selvid, mutta kuritusta ei tarvita.” (Viivi)

Opiskelijoiden keskustelussa ilmeni erilaista muotoilua, sdvyjd ja tyyleja (ks. Suo-

ninen1999, 116-121). Puheenvuoroissa ilmeni takkuilua.

“Kylld huh, huh, oisko siind ollu joku sovellus, ettd, ettd.” (Pyry)
“Ei, ei oo totta, ei oo totta” (Varpu)
“Ettd jos dd, sanalliset ei, ei tepsi...”(Paula)

“Kdrjistdd nditd asioita ni, ni... ja sitt jatkaa lepposta yhdessd oloo, ni ett,
vdhdn ett, 6h oh” (Varpu)

“Koe niitd sitte, ettd sitte ettd” (Venla)

Opiskelijat myos pehmensivit sanavalintojaan.

“Joo, kylld se on aika vaikee voi sanoo.” (Pilvi)
“Aika vaikee kylld ajatella noin mutta, mitd siihen nyt sitten sanoo.” (Viivi)

“Toisaalta, sitte me voitas vedota tota, tdmmdseen niinku, fysiologiaan...”

(Pyry)

Ruumiillista kuritusta kannattavalla ryhmélla ilmeni huumoria, jopa hirtehishuumoria ja
ironiaa sekd pehmentivid selityksid, joiden avulla he valmistautuivat puolustamaan

ryhmén yhteistd ndkemysté paneelikeskustelussa.

“Elikkd tota, siis tdd meinaa jo melki sitd, ettd fiktiivinen: lapsi tekee
Vddrin, saman tien turpaan, niin sitte, se on silld siisti se.” (Paula)

“Nii joo ja heti kun rupee puolitoista vuotiasta tota, vitsalla hakkaamaan
ni ei tarvii montaa kertaa hakata.” (Paula)
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“Joku semmonen vdilispiikki jossain vaiheessa vdhdn hdmmentdmdidn. Ni
se vois olla semmonen lievennysveto, mikd vihdn vois heikentdd [toista]

vastapuolta.” (Pyry)

“Huh huh, varmaan kiva kattoo tota videoo ku me ollaan hirveen tosis-
saan, ollaan vakuuttuneita ndistd perusteluista.” (Pyry)

“Sit pyoritelld pddtd, ettd kylld ihmiset on hulluja, ett jotkut ei osaa hallita
sitd ollenkaan” (Pyry)

5.1.1 Vuorovaikutuksen ja yksittiiisten opiskelijoiden argumenttien miiiri

suunnittelukeskusteluissa

Seuraavassa eritelldéin opiskelijoiden vuorovaikutuksen tasapuolisuutta, puheenvuorojen
jakautumista ja keskustelun etenemisté suunnittelukeskusteluissa.

Lasten ruumiillista kuritusta kannattavan ryhmin jasenten puheenvuorojen ja
sanojen méard on kuvattu taulukossa 1. Kahden opiskelijan (Paula 38% ja Pyry 36%)
puheenvuorojen osuus oli suhteellisen suuri kolmannen opiskelijan (Pilvi 23%) osuuden
jaadessd vahaisemmiksi. Jonkin verran keskusteluun siséltyi myos aiheen ulkopuolista
kommunikointia. Néiss4 suunnittelukeskusteluissa opettajan osuus puheenvuoroista (3%
ja 2%) jai pienemmaéksi kuin muissa pienryhmékeskusteluissa, silld vapaassa debatissa
opettajan osuus oli 28% ja roolipelissd 6% (Marttunen & Laurinen, 2001b). Ryhmén
jasenet, annetun instruktion mukaisesti, tukivat toisiaan eika opettajan tarvinnut olla
heitd kannustamassa keskusteluun.

Kun tarkastellaan yksittdisten opiskelijoiden keskusteluun osallistumista
sanamadrien avulla, oli Pyryn osuus suurin (46 %) ja Pilvin pienin, ainoastaan 11 %
kuritusta kannattavan pienryhmén kokonaiskeskustelun sanamaaristd. Puheenvuorojen
keskipituus oli Pyrylld korkea (27.4) verrattuna Paulan (21.7) ja Pilvin (10.9) puheen-

vuorojen keskipituuteen.
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TAULUKKO 1. Puheenvuorojen ja sanamiérien jakautuminen ruumiillista kuritusta
kannattavassa suunnitteluryhmaissi

Puheenvuorojen lukumiira kolmessa Puheen-
keskustelujaksossa vuorojen
keskipi-

“Alkuvai-  “Keski- “Loppu- Yhteensi  Sana- tuus
he” vaihe” vaihe” maarat sanoina

1-57 58-113 114-169 n % n %

Paula 22 21 22 65 38 1413 39 21.7
Pyry 18 22 21 61 36 1674 46 274
Pilvi 14 13 11 38 23 415 11 10.9
Opettaja 4 0 2 5 3 136 4 27.2
Yhteensd 57 56 56 169 100 3638 1001

Opiskelijat kayttivat puheenvuoroja kuritusta kannattavassa ryhméssa tasaisesti
suunnittelukeskustelun kolmessa eri jaksossa. Opiskelijoista Pilvi oli keskustelussa
mukana koko suunnittelun ajan omalla intensiteetilldéin (puheenvuoroja oli 14, 13 ja 11),
ja Paula ja Pyry kéyttivdt molemaat noin 20 puheenvuoroa keskustelun eri jaksoissa.
Opettajan puheenvuorot sisilsivit instruktion antamisen ja pari keskustelun etenemiseen
liittyvaa kehotusta. Opettajan ei tarvinnut puuttua keskusteluun lainkaan sen keskivai-
heilla.

Ruumiillista kuritusta kotikasvatuksessa vastustavassa ryhméssid oli yksi
aktiivinen keskustelua eteen piin vievd opiskelija, Varpu, joka kaytti 42% kaikista
keskustelun puheenvuoroista (taulukko 2). Kahden muun opiskelijan puheenvuorojen
keskinainen osuus oli suhteellisen tasapainoinen (Venla 26% ja Viivi 30%). Puheenvuo-
rojen kokonaisméira oli kuritusta vastustavassa ryhméssé (219) suurempi kuin kuritusta
kannattavassa suunnitteluryhméssd (169). Tama johtunee Varpun puheenvuorojen
suuresta maarasta ja siitd, ettd Pilvi puhui vihan ruumiillista kuritusta kannattavassa
ryhméssd. Suunnittelukeskusteluissa ruumiilllista kuritusta vastustavan ryhmén kokonais-
sanamaira (2858) oli huomattavasti pienempi kuin kuritusta kannattavan ryhmén

sanamadra (3638); erityisesti Venlan, Viivin ja Pilvin puheenvuorot ovat kovin lyhyita.
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TAULUKKO 2. Puheenvuorojen ja sanamdérien jakautuminen ruumiillista kuritusta -
vastustavassa suunnitteluryhméssi

Puheenvuorojen lukumiira kolmessa Puheen-
keskustelujaksossa vuorojen
keskipi-

“Alkuvai-  “Keski- “Loppu- Yhteensd  Sana- tuus
he” vaihe” vaihe” maarit sanoina

1-73 74-146 147-219 =n % n %

Varpu 30 31 31 92 42 1649 58 17.9
Viivi 20 26 19 65 30 682 24 10.5
Venla 22 16 20 58 26 488 17 8.4
Opettaja 1 0 3 4 2 398 1 9.75
Yhteensd 73 73 73 219 100 2858 100

Varpun osuus koko keskustelun sanamééristd oli 58%. Venlan osuus oli pieni,
17%; hdanen oma-aloitteinen “kirjanpitdjan” roolinsa ( “mdd voin laittaa ne tdhdn”)
vaikuttanee puheenvuorojen méaraan. Keskustelussa hian oli mukana sen alusta loppuun
saakka. Viivin osuus sanamaiirista oli 24%. Puheenvuorojen keskipituus sanoina
ilmaistuina oli Varpulla korkein (17.9), Venlalla ja Viivilli se oli suhteellisen pieni (8.4
ja 10.5). Varpu osallistui aktiivisesti koko suunnittelukeskustelun ajan (puheenvuoroja
30, 31 ja 31), Viivin ja Venlan osallistuminen oli Varpuun verrattuna hieman vihiisem-
péd, joskin he kayttivat puheenvuoroja tasaisesti keskustelun eri jaksoissa (Viivi 20, 26
ja 19; Venla 22, 16 ja 20).

Opetuskokeilun siing osassa, jossa kéytettiin roolipelid (etukéiteen maaritty,
kannattaako vai vastustaako kyseista asiaa ja jossa aiheena oli ruotsin kielen opetus,
opiskelijoiden puheenvuorojen jakautuminen oli paljon epitasaisempaa: kaksi passiivisin-
ta opiskelijaa kaytti alle kymmenesosan (7% ja 2%) kaikkien yhteisestid puheméérasté ja
kaksi aktiivisinta opiskelijaa kdytti noin puolet (55% ja 43%) kaikkien seminaariin

osallistuneiden yhteenlasketusta puhemairista (Marttunen & Laurinen 2001b).

Opettajan puheenvuoroja on litteroitu enemmaén kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun
osalle.
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Téamén tutkielman aineistona olevissa suunnittelukeskusteluissa eri opiskelijoi-
den puheenvuorojen jakauma oli melko tasainen. Pienryhman koko lienee ihanteellinen.
Tallaistd keskustelutilannetta voi kutsua yhteisolliseksi argumentaatioksi (sivu 15), silla
opiskelijoiden tavoitteena oli yhteisen nikemyksen valmisteleminen tulevaa paneelikes-
kustelua varten. Téssi puhalletaan yhteiseen hiileen eikd “kamppailla” toinen toistaan
vastaan.

Kummassakin suunnitteluryhmissa aktiivinen osallistuminen ndkyi myos
argumentoivan kommunikaation médrassa (taulukot 3 ja 4). Kuritusta kannattavassa
ryhmissi Paulan osuus argumentoivasta keskustelusta oli suurin (50.8%) ja Paulan
puheenvuorojen argumentoivuusindeksi oli 0.51. Hén esitti eniten véitteitd, perusteli niitd
runsaasti ja toi esille rajauksia omiin tai toisten esittamiin véitteisiin. Han ennakoi kuusi
vastaviitettd siind missd kaksi muuta ryhmin jasentd ennakoivat yhden kumpikin.
Vertailtaessa puheenvuorojen mairain (taulukko 1, sivu 49) havaitaan, ettd Paulan ja
Pyryn tasainen osuus puheenvuoroista muuttuu argumentoivuuden osalta Paulan
hyviksi: hinen osuutensa suunnitteluryhmin argumentatiivisista elementeisté oli puolet

(33 vrs. 65) eli yhtd suuri kuin Pilvin ja Pyryn osuus yhteensa.

TAULUKKO 3. Kuritusta kannattavan suunnittelukeskustelun argumentoinnin jakau-
tuminen eri yksiloiden kesken

Argumentatiiviset elementit Paula Pyry Pilvi Yht.
Viitteet 7 1 2 10
Perustelut 13 12 3 28
Rajaukset 4 0 2 7
Ennakoidut vastaviitteet 6 1 1 8
Ennakoitujen vastaviitteiden 3 7 3 13
kumoamiset

Argumentatiivisia elementtejd 33 21 11 65
yhteensi 50.8% 32.3% 16.9% 100%
Puheenvuoroja yhteensi 65 61 38 169
Indeksi (Argumentatiiviset ele- 0.51 0.34 0.29 0.38

mentit yhteensi/kaikki puheen-
vuorot)
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Pyry erottui muista ryhmén jasenisté silld, ettd hén esitti vain yhden viitteen
mutta runsaasti perusteluita toisten esittdmiin vaitteisiin sekd kumosi ennakoituja
vastaviitteitd;, naimd kumoamisethan tukevat omia viitteitd ja niiden perusteluita. Pyryn
osuus puheenvuorojen kokonaismaarastd oli 36% ja hdnelld myos argumentoivien
puheenvuorojen osuus on melko korkea (32.3%) ja hdnen oman puheensa argumen-
toivuusindeksi oli 0.34. Vaikka Pilvin puheenvuorojen osuus (23%) ja sanojen mééra
(415) sekd puheenvuorojen keskipituus (10.9) oli pienempi kuin kuin muilla, ei Pilvin
argumentoivaa osuutta (16.9%) keskustelussa voi suinkaan vahitelld (indeksi 0.29).
Yhteisollisesti toimivassa ryhméssa voi hiljaisempikin jasen tuoda julki kannanottojaan,
kun et tarvitse olla “muita vastaan” vaan “muiden kanssa”, jolloin analysoivat ja erittele-

vét kannanotot voi tuoda esille ryhmén yhteiseksi hyodyksi.

TAULUKKO 4. Kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun argumentoinnin jakautu-
minen eri yksiloiden kesken

Argumentatiiviset elementit Varpu Viivi Venla Yht.
Viitteet 5 3 2 10
Perustelut 7 5 2 14
Rajaukset 1 1 2
Ennakoidut vastaviitteet 4 2 2 8
Ennakoitujen vastaviitteiden 1 1 0 2
perustelut

Ennakoitujen vastaviitteiden 9 3 4 16
kumoamiset

Argumentatiivisia elementtejd 26 15 11/ 52
yhteensa 50% 28.8% 21.2% 100%
Puheenvuoroja yhteensi 92 65 58 219
Indeksi (Argumentatiiviset 0.28 0.23 0.18 024

elementit yhteensé/ kaikki
puheenvuorot)
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Ruumiillista kuritusta vastustavassa suunnitteluryhméssa Varpu oli aktiivisin
sekd puheenvuorojen ottamisessa (keskusteluosuus 42% taulukossa 2) ettd argumentatii-
visten elementtien esittimisessd (26 argumentatiivista elementtid, taulukko 4). Hianen
osuutensa argumentoivasta keskustelusta oli korkea (50%, indeksi 0.28). Venlan osuus
argumentoivasta kommunikaatiosta oli 21.2% ja se jii pienemmaksi kuin puheenvuoro-
jen osuus (26%, taulukkoa 2) antaisi olettaa. Hin ei tuonut keskusteluun argumentatiivi-
sia elementteji siind madrin kuin kaksi muuta opiskelijaa (indeksi 0.18). Venlan kohdalla
edella mainittu “kirjanpitdjan” rooli vaikuttanee. Viivin osuus puheenvuorojen kokonais-
madréstd oli 30% (taulukko 2), hinen argumentoiva kommunikaationsa oli 28.8%,
indeksi 0.23.

Kuritusta kannattavassa suunnitteluryhméssd argumentatiivisten elementtien
kokonaisméiri (65) oli korkeampi kuin kuritusta vastustavalla (52) ryhmalla (taulukko
5). Vaikka kuritusta vastustava ryhma kaytti runsaasti puheenvuoroja (yht. 219) e1
heidédn keskustelunsa ollut kovin argumentoivaa (indeksi 0.23). Sen sijaan kuritusta
kannattavan ryhmén keskustelu sisélsi runsaasti argumentoivia elementtejd (indeksi

0.38).

TAULUKKO 5. Argumentointiprosessin peruselementtien jakautuminen kuritusta
kannattavassa ja vastustavassa suunnittelukeskustelussa

Argumentatiiviset elementit kannattajat vastustajat
Viitteet 10 10
Perustelut 28 14
Rajaukset 7 2
Ennakoidut vastaviitteet 8 8
Ennakoitujen vastaviitteiden perustelut 3
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamiset 13 16
Argumentatiivisia elementtejd yhteensé 65 52
Puheenvuoroja yhteensd 169 219
Indeksi (argumentatiiviset elementit yhteen- 0.38 0.23

sa/kaikki puheenvuorot)
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Viitteiti molemmat suunnitteluryhmét esittivit yhta paljon (10). Kuritusta
kannattava ryhmé toi esiin véitteiden tueksi erityisen runsaasti perusteluja (28). Ruumiil-
lisen kurituksen kéytto6n tamé ryhmd esitti paljon rajauksia (7), toisin kuin kuritusta
vastustava ryhmi (2).

Molemmilla ryhmilld ennakoitujen vastaviitteiden médra oli yhta suuri (8).
Kuritusta vastustava ryhmé kumosi niitd (16) hieman enemman kuin kannattava ryhmé
(13). Tassa tutkielmassa tarkastellaan tuonnempana, ilmenevitké ndmi suunnittelukes-
kusteluissa ennakoidut vastaviitteet vastakkaisen ryhman véitteind itse paneelikeskuste-

lussa.

5.1.2 Kuritusta kannattavan suunnitteluryhmiin argumentointi

Suunnittelukeskustelussa ryhmén tehtdvini oli yhteisen nikemyksen luominen tulevaa
paneelikeskustelua varten. Edelld tarkasteltujen yksittdisten argumentointiprosessin
elementtien ilmaisemisen lisdksi on oleellista se, miten kolmen opiskelijan ryhma
yhteisesti rakentaa viitteisiin liittyvat argumentaatioketjut.

Seuraavassa eritelld4n ldhemmin kunkin kymmenen viitteen ymparille rakentu-
neet argumentaatioketjut kuritusta kannattavassa suunnitteluryhmassa ja kuvaillaan eri
opiskelijoiden argumentointia ja valmistautumista paneelikeskusteluun. Kuvailussa P=
perustelu, R= rajaus, EVV= ennakoitu vastaviite, EVVK= ennakoidun vastavéitteen
kumoaminen (sivu 45). Argumentointiprosessin eri elementtien yhteenvedossa eritellaan
véitteen esittdja, eri elementtien méardt ja esittdjat sekd se, ketka argumentointiketjun

muotoiluun osallistuvat.
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Viite 1 Rauhallinen ruumiillinen rangaistus on [suotavaa] (Paula 12%)
==>
P 1 Lapsi tietdd, ettd samasta teosta on aina saman suuruinen rangaistus
(Paula 12)
P 2 Niin sitten aikaa sddstyy (Paula 12)
P 3 Mieliala ei padse vaikuttamaan, johdonmukaisuus (Paula 16)
P4 [Ruumiillinen] rangaistus on nopea, nopeasti toimittu ja sitten voi
tehda muita asioita (Paula 27)
Viitteen esittdja:Paula
Perusteluita: 4 (Paula)
Yhteensi:5
Viitteen 1 argumentointiin osallistuminen:
Paula 5

Paula oli aloitteellinen: hin rakensi ensimmdisen argumentketjun yksin. Han aloitti
argumentoinnin puheenvuorossa 12, jossa hin seké esitti viitteen ettd toi julki kaksi
perustelua. Hin jatkoi vield kahdella perustelulla puheenvuoroissa 16 ja 27. Muissa
puheenvuoroissa tuettiin julkituotua vaitettd perusteluineen tai esitettiin muita ryhmén
toimintaan liittyvia kommentteja (“vois olla ihan hyvd, mulla on kamala kdsiala...” Pyry
21).

Viite 2 Ruumiillinen rangaistus pitdd valit kunnossa molemmin puolin (Paula 35)
==
P1 Vanhemmat valttdvat hermostumisen ja tuskastumisen, eitee
mitdan pahempaa, ei mitddn paattomyyksid, kun harkitusti [kurittaa
ruumiillisesti] (Paula 35)
P2 Ei ruumiillinen rangaistus ole sitd, ettd kun lapset tekee jotain
védrin, niin heti niin kuin ly6déaén ( Pilvi 43)
=
R Lapselle tulee selittéis miksi hintd rangaistaan;
pitaa neuvotella siitd asiasta, valittad lapsesta
joka tapauksessa (Pilvi 46)
=>
P 3 Siastytddn nalkuttamiselta ja henkiseltd vikivallalta (Paula 49)
Viitteen esittdja; Paula
Perusteluita: 3 (Paula, Pilvi)
Rajauksia: 1 (Pilvi)
Yhteensi: 5

Numero opiskelijan nimen jélkeen viittaa puheenvuoron numeroon litteroidussa tekstissa.
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Viitteen 2 argumentointiin osallistuminen:
Paula 3
Pilvi 2

Kuritusta kannattavan suunnittelukeskustelun toinen argumentointiketju kattoi puheen-
vuorot 35-49. Paula oli edelleen aloitteellinen, hin toi esille ennakkovalmistelunsa
(“mulla on sitt semmonen...” 35). Esittdessdin viitteen hdn perusteli sen samassa
puheenvuorossa. Pilvi toi julki lisdperustelun ja esitti ryhméan ensimmaisen rajauksen.
Argumentointiketju paittyi Paulan toiseen perusteluun. Pyryn puheenvuoroissa ei vield

tassd keskustelun “alkuvaiheessa” ollut argumentatiivisia elementteja.

Vaite 3 Ruumiillinen vikivalta ei ole erotettavissa henkisestd (Paula 51)
=>
P1 Kyllihdn siind vaiheessa, jos ruumiillisesti rankaiset, olet siind
henkisesti mukana, totta kai! (Paula 51)
Viitteen esittdja: Paula)
Perusteluita: 1 (Paula)

Yhteensa: 2
Viitteen 3 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2

Edelleenkin Paula vei argumentoivaa keskustelua eteenpéin (“Onko henkinen ja
ruumiillinen vdikivalta erotettavissa toisistaan; onko ruumiillinen vakivalta sitten
pahempi kuin henkinen” Paula 51). Kaksi muuta ryhmaén jasenta ei tuonut esille lisépe-
rusteluja, toisenlaista tukea kuitenkin ( “ nii tdd oli ihan tdtd teemaa, ettd just, ruumiilli-

nen...” Pyry 52)

Viite 4 Kohtuullinen fyysinen rangaistus tilanteen laukaisemiseksi ja lapsen

sopeuttamiseksi on paikallaan (Paula 60)

=

P 1 Vasta sitten kun tavallaan mikid4n muu ei [auta], voitaisiin kokeilla
tammoistiakin keinoo ja jos tuntuu jatkuvia kurinpito-ongelmia
(Pyry 55)

P2 Viimeiseni keinona kun muut [keinot] ei toimisi (Pyry 59)

P 3 Jos aikuinen joutuu lapsen kanssa jatkuvaan henkiseen kddenvain-
t60n, jos lapsi vastustaa kaikkea mahdollista (Paula 60)

P 4 Niin sdantojd noudatetaan puolin ja toisin (Paula 60)

P 5 On helpompi myos saada positiivisia tilanteita lapsen ja aikuisen
vilille (Paula 60)
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P 6 Jos vanhemmat ei niin kuin rankaisisi ruumiillisesti niin sitten jéisi
pitkdaikaista stressid ja traumoja ja se olisi tietylld tavalla luonnolli-
nen purkaus se vikivalta mika sielta tuli (Pyry 62)

>
EVV 1

EVV2

EVV3

EVV 4

Viitteen esittdjd: Paula

Onko ruumiillinen rangaistus ainut mahdollinen tapa ran-

gaista lasta? (Paula 63)

==>

EVVK 1 Nyt kun on ollut sellaista kevyempéa kasva-
tuslinjaa niin joudutaan siihen, ettd mikaén ei
endd pelotakaan, kaikki hiipuu mihin tarttuu
(Pyry 64)

EVVK 2 Kaikki taitaa ruumiillisen rangaistuksen kan-
nattajat olla ihan selkeesti sitd mieltd, ettd jos
ei ruumiillista rangaistusta anneta, niin sitten
se on vapaata kasvatusta (Paula 65)

Jos meiddn pitéisi selvittdd peruste, miksi ruumiillinen

rangaistus on parempi kuin jokin muu rangaistus: kyllahan

lasta pystyy siis, pystyy komentamaan ja siis sanallisesti

hirveen paljon ohjaamaan (Paula 65)

=>

EVVK 3 Jos sanallinen toimii, niin eiké silloin voi kayt-
td4 sitd, mutta mité sitten kun sanallinen ran-
gaistus ei toimi (Pilvi 66)

EVVK 4 Sitten kun on haukannut sen kielletyn hedel-
mén niin sitten ei voi tavallaan vaikuttaa; sit-
ten voidaan olla vaikka kuinka sanallisia ja jos
ei vaikuta mitenkéén, niin se vihentia taas
niitd keinoja (Pyry 67)

Siing voi tulla semmoinenkin tilanne, etti lievd ruumiil-

linen rangaistuskaan ei toimi, pahennetaanko sitten? (Pau-

la 68)

—=="> .

EVVK 5 Ruumiillisen kurituksen avulla kielto jaa mie-
leen (“/lasta] horauttaa, ettd sitten [se lapsi]
on tosi valppaana”) (Pyry 69)

Onko sitten oikein, ettd saadaan kerralla lapsi uskomaan

keinolla milld hyvansé vai onko parempi se, ettd puhutaan,

keskustellaan ja saadaan lapsi ymmaértdmaén ja sen kautta

sitten toimimaan oikein ja pelon kautta oppia (Paula 81)

=

EVVK 6 Onko pelon kautta oppiminen oikea tapa
(Paula 81)
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Perusteluita: 6 (Paula, Pyry)
Ennakoituja vastaviitteitd: 4 (Paula)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 6 (Paula, Pilvi, Pyry)

Yhteensd: 17

Viitteen 4 argumentointiin osallistuminen:
Paula 10
Pilvi 1
Pyry 6

Suunnittelukeskustelun keskimmadisessa jaksossa (sivu 49), kun keskustelun aloitusvaihe
oli jo kulunut, ryhmé rakensi keskustelun pisimmin argumentointiketjun, jossa ryhméin
jokainen jasen oli mukana, Pilvi tosin vain yhdelld argumentointiprosessin elementilli:
ennakoidun vastaviitteen kumoamisella. Ketjun rakentamisen aloittti Pyry kahdella
perustelulla puheenvuoroissa 55 ja 59, jotka olivat hinen ensimmaiset argumentoivat
puheenvuoronsa. Paula toi esille oman valmentautumisensa suunnittelukeskusteluun (“zo
ma kirjoitin tdnne tdmmosen, ettd ku tdssd nyt mietin valmiiksi nditd, miten niitd vois
pinota, ni ma kirjotin tdnne... ”) ja esitti viitteen, joka mielestdén liittyi Pyryn esille
tuomiin perusteluihin. Pyry ja Paula esittivit molemmat lisdperusteluita. Perustelujen
esittdminen johti puheenvuorossa 63 Paulan ennakoimaan ensimmadiset vastaviitteet

(“ no, tahdn tulee ihan varmasti semmonen vasta-argumentti, ettd... ). Paulan ennakoi-
mia vastavaitteitd oli kaikkiaan nelji tass4 argumentaatioketjussa. Ennakoidut vastaviit-

teet kumottiin tdssd argumentointiketjussa kuusi kertaa: Paula kaksi kertaa, Pilvi yhden

kerran ja Pyry kolme kertaa.

Viite 5 Pienet lapset, jotka eivit voi ymmirtdd miksei ne ei saa tehdé niin kuin
tykkad, niin niitd taytyy [voida] rangaista [fyysisesti](82 Pilvi)
==>

P 1 Lapsen pitiisi periaatteessa vihan vanhemmalla ialld ymmaértis eiki
se voi vedota siithen, ettei se ole tajunnut tai ymmartanyt; otetaan-
kin [ruumiillinen kuritus] kdytt6on vasta murrosidssi eika oltaisi
sitd pienestd pitden kiusaamassa (83 Pyry)

P2 Lapsi sisdistad, tulee oma kontrolli, mitd saa tehdi ja miti ei saa
tehdd ja sitd ei endd tarvitse rangaista siité (Pilvi 86)

P 3 Loppuu tarve ruumiilliseen kuritukseen (ruumiillinen kuritus tekee
itsensd tarpeettomaksi) (Pilvi 86)

R Josisompaa lasta ruvetaan lydmaéin, se saat-
taa tuntea sen ndyryyttavana ja rupeaa mietti-
maédn sitd ihan erilailla kuin pieni lapsi, joka ei
ymmaérra (Paula 87)
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P4 Aivan pieni lapsi ei osaa muutenkaan kisitelld ruumiin pahoja
tuntemuksia, niin se vois liittdd sen rangaistuksen jotenkin niin kuin
omaksi. [Pieni lapsi] ei ymmarra mika on, se vaan tajuaisi sen
rangaistuksen oman vartalon tuottamaksi ja siité ei jdisi mitdian
pahoja ajatuksia vanhempia kohtaan (Pyry 91)
=>
EVV 1 Kylli lapsi kokee ja ymmértad sen, kenelts se hellyys ja

rakkaus tulee, niin kylla se kokee ja ymmartaa myos sen
kenelta se kipu ja tuska [tulee] (Paula 93)

P 5 Lapsi siséistéisi sen kontrollin ja vanhemmat sitten, nimenomaan
sitten ystavillisesti suhtautuisi sithen, ndin varmistaisi sen, etti sille
lapselle ei jaisi mitdan niin kuin semmoisia pahoja ajatuksia van-
hempi kohtaan (Pyry 98)
=>
EVV 2 Pitdi olla muita keinoja kéytettavissd, voi komentaa anka-

rasti ja kisked (Pyry 100)
=>
EVVK1 Komentaminen ja kidskeminen on henkistd
vékivaltaa ja se on ahdistuneempi ja piditty-
vampi versio ruumiillisesta vikivallasta (Pyry
100)
EVVK 2 Henkinen vékivalta on niin ldhelld ruumiillista
vékivaltaa; pitdd olla kovia keinoja kaytossa
(Pyry 102)
EVVK 3 Fyysinen vikivalta on helpompi kuin henki-
nen, se on lyhytaikainen eik jatkuva, loputon
neuvottelu (Pyry 108)
Viitteen esittdja: Pilvi
Perusteluita: 5 (Pilvi, Pyry)
Rajauksia: 1 (Paula)
Ennakoituja vastaviitteita: 2 (Paula. Pyry)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 3 (Pyry)

Yhteensd: 12

Viitteen 5 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2
Pilvi 3
Pyry 7

Koko suunnittelukeskustelun kuluessa Pilvi toi julki kaksi viitettd, puheenvuorossa 82
hén esitti niistd ensimmaisen. Hén osallistui perustelujen esittimiseen kaksi kertaa, Pyry
kolmasti. Paulan osuus téssd argumentointiketjussa oli rajauksen ja ennakoidun vasta-

véitteen esittdminen. Pyry esitti timan argumentointiketjun ainoan ennakoidun vastaviit-
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teen, jonka hin kolmeen kertaan kumosi. Tdma ennakoitu vastaviite oli samalla ainoa,

jonka Pyry esitti koko suunnittelukeskustelun kuluessa.

Vdite 6 Lapsen saattaa joutua pakottamaan vaikeassa tai vaaratilanteessa esimer-
kiksi kantamalla pois jos esimerkiksi kaupassa tai autotielld tulee vaikea
tilanne; silloin lapsen pakottaminen pois tilanteesta ja sitd kantamalla on
samalla lailla lapsen noyryyttamistd ja aikuisen fyysisen ylivallan kaytté-
misti lapseen nidhden kuin tukistaminen tai tukistamisen tai laimayttami-
sen sanotaan olevan (Paula 109)

P1 Samaa perustetta voisi kayttdd myos esimerkiksi tukistamiselle,
molemmat ovat tilanteen vaatimia nopeita interventioita; siinikin
aikuinen kaytt4d sitéd fyysistd ylivoimaa (Paula 109)

R  Siind on kuitenkin, etté se ei satu (Paula 109)
Viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 1 (Paula)
Rajauksia: 1 (Paula)

Yhteensa: 3
Viitteen 6 argumentointiin osallistuminen:
Paula 3

Paulan aktiivisuus ja ennakkovalmistautuminen tuli edelleen esille ( “md oon kirjoittanu
tallasen” ) kuudennessa argumentointiketjussa, jonka héin monologina ilmaisi perustelui-

neen ja rajauksineen.

Viite 7 Kun lasta komentamalla komentaa, niin se tuottaa sille lapselle henkista
turmaa (Paula 113)
==>
P 1 Sitten taas ei ole mitdan kontrollia lapsella ja se vie siihen vapaa-
seen kasvatukseen ja sitten tiedetddn kylld ettd se ei sitten taas ole
kauhean hyvi: ettd ne rajojen asettelutkin on tavalla tai toisella
tehtdva (Paula 113)
Viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 1 (Paula)

Yhteensa: 2
Viitteen 7 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2

Paula edelleenkin toi monologina esille viitteen ja liitti sithen yhden perustelun.
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Viite 8 Jos lapsesta tietyssi tilanteessa pidetidn tosi tiukasti kiinni, on se tietylla
tavalla ruumiillista vikivaltaa (Pyry 114)
P 1 Se viimeinen keino, jolla lapsi rauhoittuu (Pyry 114)
P 2 Fyysinenkin rangaistus on sellainen, ettd lapsi rauhoittuu (Pyry 114)
P3 Kun mitkéin puheet ei tehoa, niin voidaan kéytt4a tallaista darita-

pausta ( Pyry 118)
==>
EVV 1 Kun lasta rangaistaan, niin se oppii sen, etti se voi kéyt-

tdytyd ympdristod kohtaan vihamielisesti (Pilvi 119)

=>

EVVK 1 Kun lasta rangaistaan, niin sitten se sisdistaa
ne ympariston normit ja tavallaan niin kuin
parantaa kaytosta (Pilvi 122)

EVVK 2 Sitten kun vanhemmat on rankaissut lasta, ne
voi ottaa sen syliin ja pyyhkii kyyneleet, jol-
loin ne ei endd kiyttaydy vakivaltaisesti (Pilvi
124)

EVVK 3  Selkeid lyhytaikainen fyysinen rangaistus, joka
on vain sellainen fyysinen tunne (Pyry 125)

EVV 2 Ruumiillinen tukistaminen on kylld nopea keino saada
tilanne hallintaan, mutta mahtaako sen pitkan tahtayksen
vaikutukset kehitykseen olla yhtd suotuisat kuin keskus-
teleminen ja ohjaaminen (Paula 126)

EVVK 4 Onko olemassa selvidi niyttoa siita, ettd vain
sanoilla kasvattaminen johtaa kehityksessé
ehyempéin aikuisuuteen, kuin johdonmukai-
sesti ilman vihaa ruumiillista kuritusta kéytta-
en; 16ytyyko siihen vilttamattd semmoista
todistetta (Paula 126)

Viitteen esittdja: Pyry

Perusteluita: 3 (Pyry)

Ennakoituja vastaviitteita: 2 (Paula, Pilvi)

Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 4 (Paula, Pilvi, Pyry)

Yhteensi: 10

Viitteen 8 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2
Pivi 3
Pyry 5

Kolmannen keskustelujakson (sivu 49) alkaessa Pyry toi esille viitteen, joka oli ainoa,
jonka hin koko suunnittelukeskustelun kuluessa esitti. Han liitti vaitteeseensd kolme

perustelua. Pilvin ainoa ennakoitu vastaviite sai hinelta itseltdan kaksi kumoamista.
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Paula oli edelleen aktiivinen: hén toi kahdeksanteen argumentointiketjuun mukaan

ennakoidun vastaviitteen ja kumosi sen samassa puheenvuorossa.

Viite 9 Silloin kun lapsen kanssa keskusteleminen ei auta, voidaan kayttda
ruumiillista kuritusta (Paula 132)
=
R 1 Se ei saa kuitenkaan olla liian vdkivaltainen
(Paula 132)

P1 Me rakastetaan lasta kummiskin (Pyry 133)
P2 Sen eitarvi olla mikdan kivuliaskaan (Pyry 133)
P 3 On vaikea erotella sitd fyysista ja henkistd kipua (Paula 134)
P4 Ruumiillinen kuritus voi olla yhti kliininen (Pyry 137)
=>
R 2 Sovitaan, ettd ruumiillistakin kuritusta voi
kayttaa vaarin (Pilvi 138)
R 3 Ruumiillinen kuritus voi olla puolustettavaa
jos kéyttaa sitd oikein ja johdonmukaisesti
(Paula 142)
Viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 4 (Paula, Pyry)
Rajauksia: 3 (Paula, Pilvi)
Yhteensi: 8
Viitteen 9 argumentointiin osallistuminen:
Paula 4
Pilvi 1
Pyry 3

Puheenvuorossa 127 opettaja muistutti ajan kulumisesta ( “Nyt tais tulla molemmille
puolille hiljasuus, tiss on puol tuntia menny suurin piirtein”). Pilvi otti kantaa puheen-
vuorossa 131 (”... mikd on meijdn pddkanta? ), joka osoitti hdnen olevan mukana
suunnittelukeskustelussa koko ajan. Paula vastasi valittomasti puheenvuorossa 132
esittdmalld viitteen ja sille rajauksen. Pyry ja Paula esittivit perustelut; Paula ja Pilvi

toivat mukaan vield rajaukset.

Vdite 10 Ennen vanhaan kédytettiin enemman fyysista rangaistusta, eihén niillekdan
ole tullut mitdan hirveetd; kypsié aikuisia niistd on voinut tulla (Pilvi 144)

Viitteen esittdja: Pilvi

Yhteensi: 1



63

Viitteen 10 argumentointiin osallistuminen:

Pitvi 1
Lasten ruumiillista kuritusta kotikasvatuksessa kannattava suunnittelukeskustelu padttyi
Pilvin, vahiten puheenvuoroja ottaneen jésenen, esittdmaan véitteeseen, johon ei endd

esitetty perusteluja eikd muita argumentoivia elemettejd.

Edella esiteltyjen argumentaatioketjujen tulokset kootaan yhteen seuraavassa
taulukossa 6 (sivu 64) ja kuvataan sit4, miten opiskelijat pystyivat toteuttamaan annettua
ohjetta ryhmén yhteisen nikemyksen tavoittelusta.

Kuritusta kannattavan suunnitteluryvhméin kymmenestd argumentointiketjusta
ryhmén aktiivisin jasen Paula rakensi yksin nelja: ensimmaisen, kolmannen, kuudennen
ja seitseméannen. Paula vei keskustelua eteen piin tukeutumalla ennakkovalmistautumi-
seen. Tamén ryhmén viimeisen véitteen, johon ei tuotu muita argumentointiprosessin
elementtejd mukaan, esitti ryhmén vihédpuheisin jasen Pilvi. Ryhmén argumentointiket-
juista nelja oli sellaisia, joissa kaikki jasenet olivat osallisina. Naiden argumentointiketju-
jen rakentaminen alkoi keskustelun keskivaiheilla (sivu 49, puheenvuorot 58-113), jolloin
Pyry aloitti neljdnnen argumentointiketjun rakentamisen puheenvuorossa 55 ja Pilvi
viidennen argumentointiketjun ensimmaiselld suunnittelukeskustelussa esille tuomallaan
viitteellddn puheenvuorossa 82. Naissd kahdessa argumentointiketjussa eri argumentatii-
visia elementtejd oli yhteensi 29 (neljannessé 17 ja viidennessa 12). Kahdeksas argumen-
tointiketju alkoi puheenvuorossa 114 keskustelun kolmannessa, “loppuvaiheessa”, jolloin
Pyry esitti ainoan viitteensd ja johon muut ryhmén jasenet toivat yhdeksdn muuta
argumentoivaa elemettid. Yhdekséds argumentointiketju, johon jokainen opiskelija
osallistui, alkoi opettajan muistuttaessa ajan kulumisesta. Keskustelu ldhti liikkeelle
ryhmén vahdpuheisimmén jasenen kysymyksesta: “Mikd on meijan pddkanta?”. Vasta-
tessaan tdhin kysymykseen ryhmaé rakensi kahdeksan elementtia sisiltavan (elementeista

neljé oli rajausta) argumentointiketjun.
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TAULUKKO 6. Eri opiskelijoiden aktiivisuus 10 viitteen ympérille tuotettujen argu-
mentointiketjujen rakentamisessa kuritusta kannattavassa suunnittelu-

keskustelussa
Argumentointiketjun Paula Pyry Pilvi Yht. Osallistujia
jérjestysnumero yhteensi
1 5 0 0 5 1
2 4 0 1 5 2
3 2 0 0 2 1
4 10 6 1 17 3
5 2 7 3 12 3
6 3 0 0 3 1
7 2 0 0 2 1
8 2 5 3 10 3
9 4 3 1 8 3
10 0 0 1 1 1
Yhteensi 33 21 11 65
Indeksi(Argumentatiiviset 0.51 0.34 0.29 0.38
elementit yhteensa/kaikki

puheenvuorot)
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5.1.3 Kuritusta vastustavan suunnitteluryhmiin argumentointi

Seuraavassa eritelldin ldhemmin ruumiillista kuritusta vastustavan ryhmén suunnittelu-
keskustelussa esitetyt kymmenen viitteen ympérille rakennetut argumentointiketjut ja
kuvaillaan eri opiskelijoiden argumentointia ja valmistautumista paneelikeskusteluun.
Kuvailussa kiytetdin samaa erittelys kuin ruumiillista kuritusta kannattavan suunnittelu-

ryhmén kohdalla (sivu 54).

Vaite 1 Ruumiillisesta kurituksesta seuraa silmén palvonnan vaarat (Varpu 27)
==>
P1 Keskustellen kehittyy se, etti minkilainen sisdinen itsehallinta,
sisdinen kontrolli [kehittyy] paremmin (Varpu 27)
==>
EVV 1 Se on kuitenkin erinomaista kasvatusta on, [jos] samasta
teosta annetaan saman suuruinen rangaistus (Varpu 12)
=>
EVVP 1 Lapsi vilttyy mielivaltaisuuden
pelolta (Varpu 17)
EVVP2 Vanhemmat vilttyy hermostumi-
selta ja tuskastumiselta (Viivi 34)

EVVK 1 Elavin eldmain tilanteet eivét kuitenkaan tois-
tu samanlaisina (Varpu 20)

EVVK 2 Tammoéiseen kaavamaiseen kasvatukseen ei
sisally se, ettd lapsen kanssa voi neuvotella
asiasta ja pyrkia sovittele[maan] ja lapsi voi

pyytad anteeksi (Varpu 28)
EVV 2 Kuka on se vanhempi, joka ei hermostu, jos lapsi heittdd
kivelld ikkunan rikki (Varpu 47)
=>
EVVK 3 Rangaistus pitdisi tulla suhteessa tekoon
(Varpu 38)

EVVK 4 Siindkin pitéisi vield tavallaan vield sovitella ja
neuvotella rangaistuksista (Varpu 38)

EVV 3 Ruumiillinen rangaistus tekee itsensd tarpeettomaksi

(Varpu 52)
=>
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EVVK 5 [Ruumiillisessa kurituksessa] ammutaan liian
kovilla, etti jos ldhetddn sillein, ettd otetaan
kovat asiat heti kdyttoon (Varpu 58) ,
EVVK 6 Miti tehdain sitten, kun lapset tekee jotain
isompaa pahaa, sitd tavallaan sitd silmukkaa
kiristetddn: siind ollaan pahoinpitelyn tielld
hirveen dkkig (Varpu 58)
EVVK7 Minkilaisen mallin se ylipdatddn lapselle an-
taa, miten asioita selvitetdén (Venla 61)
Viitteen esittdjd: Varpu
Perusteluita: 1 (Varpu)
Ennakoituja vastaviitteitd: 3 (Varpu)
Ennakoitujen vastaviitteiden perusteluja: 2 (Varpu, Viivi)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 7 (Varpu, Venla)

Yhteensd: 13

Viitteen 1 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 11
Venla 1
Viivi 1

Kuritusta vastustavan suunnitteluryhmén argumentoiva keskustelu alkoi Varpun
ennakoidulla vastaviitteelld puheenvuorossa 12 ja pééttyi Venlan esille tuomaan
ennakoidun vastaviitteen kumoamiseen puheenvuorossa 61. Timé ensimméiinen
argumentointiketju kattoi lahes koko keskustelun “alkuvaiheen™ (sivu ). Jokainen ryhmén
jéasen oli mukana tissi keskustelun pisimméin argumentointiketjun rakentamisessa,
vaikkakin Varpu on muita aktiivisempi. Eri argumentoivien elementtien koostamisessa
nikyl molemmilla ryhmill4 annettuun tekstimateriaaliin perehtyminen ja siihen tukeutumi-
nen: vastustavan ryhmin ennakoitu vastavéite 3 ja kuritusta kannattavassa ryhmaéssa

viidennen argumentaatioketjun perustelu 3 (Pilvin puheenvuoro 86, sivu 58).

Viite 2 Vanhemmat antaa ruumiillisella kurituksella vikivaltaisen ratkaisun
mallin. (Varpu 67)
==>
P1 Ja kun ajattelee, ettd lapset oppii enempi mallista kuin sanoista
(Varpu 64)
P2 Jo pelkistddn jostain tukistamisesta ja huutamisesta hidastuu
kehitys: oli kylld aika raju juttu (Viivi 79)
=>
EVV  Tavallisesti jo pelkkd varoitus siitd, mitd tdstd seuraa
elikkd se on niin kuin uhkailu ja sithen uhkaukseen liittyy
tietenkin aina pelko (Varpu 71)
==>
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EVVK 1 Vikivaltaisen mallin periytyminen on hirveen
selvisti nahty (Varpu 75)
EVVK 2 Vikivaltainen periytyy, ollut ensin uhrina ja
sitten se periytyy omille lapsille (Viivi 77)
EVVK 3 Hirveen vaikea katkaista sitd kehdd (Varpu
78)
Viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 2 (Varpu, Viivi)
Ennakoituja vastaviitteita: 1 (Varpu)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 3 (Varpu, Viivi)

Yhteensa: 7

Viitten 2 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 5
Viivi 2

Toisen argumentointiketjun rakentaminen alkoi Varpun perustelulla puheenvuorossa 64.
Haénen viitteensd tuli esille puheenvuorossa 67: “Haluaako vanhemmat antaa niin kuin,
ongelmatilanteissa, jos vihdn kdrjistdd sitd, tammoisen vikivaltaisen ratkaisun mal-

lin?” Venla ei osallistunut tihdn argumentointiin.

Viite 3 Lasten koskemattomuuden idea, niitten oikeus sithen omaan ruumiiseensa
(Venla 87)
==>
P 1 Vanhempien oli pitinyt paattda, siis pidattaytya siitd, se pitdd ottaa
sillein sitten, vaikka kuinka hermostuu (Viivi 111)
=>
EVV  [Koskemattomuuden idea] rikkoutuu monessa muussakin
tilanteessa: istutetaan se ipana autoon ja pakotetaan [ole-
maan se siind], eiko se ole ruumiillista kuritusta? (Venla
89)
= .
EVVK 1 Se, etti lapsi kannetaan pois tilanteesta ei ole
ruumiillista kuritusta (Viivi 93)
Viitteen esittdja: Venla
Perusteluita: 1 (Viivi)
Ennakoituja vastaviitteitd: 1 (Venla)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Viivi)

Yhteensi: 4
Viitteen 3 argumentointiin osallistuminen:

Venla 2
Viivi 2
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Kolmas argumentointiketju rakentui kokonaan ilman Varpua. Puheenvuorossa 87 Venla
esitti ensimmdisen kahdesta esille tuomastaan viitteestd: “Ni sitte justii tdd lasten
koskemattomuuden idea, ettd, ettd niitten oikeus siihen omaan ruumiiseensa, ettd...”

Hin esitti myds ennakoidun vastaviitteen, jonka Viivi kumosi puheenvuorossa 93.

Viite 4 [Ruumiillisesta kurituksesta seuraa] ulkoinen moraali (Viivi 101)
==
P1 Se ei niin kuin kiinnitd huomiota itse tekoon ja mitd se on vaan
sithen, ettd [rangaistaan] (Viivi 103)
==>
EVV 1 [On] viiranlaista hyviuskoisuutta odottaa, etté [lapsi]
itsestddn kasvaisi hyvyyteen; lapset on niin kuin synty-
essddn pahoja, ettd [niitd] taytyy pahalla sitten ohjata

hyvain (Venla 113)

EVVK 1 Keskustellen ja neuvotellen, siis tavallaan, etti
sitd asiaa niin kuin vddnnetidn keskustellen,
ettd ne rajat voidaan asettaa keskustellen, ettd
niité ei tarvitse asettaa vikivallalla (Varpu
126)

EVVK 2 Jasilli tasolla, ettd se lapsi sitten aina ymmar-
tdd, ettd mista puhutaan (Venla 127)

Viitteen esittdja: Viivi

Perusteluita: 1 (Viivi)

Ennakoituja vastaviitteitd: 1 (Venla)

Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 2 (Varpu, Venla)

Yhteensa: 5

Viitteen 4 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 1
Venla 2
Viivi 2

Neljannen argumentointiketjun rakentamiseen Varpu osallistui vain kumoamalla yhden
vastavditteen puheenvuorossa 126. Viivi aloitti argumentointiketjun ( “No foi on ainakin
varmaan aika tirkee toi ulkoinen moraali”’) puheenvuorossa 101. Saatuaan Varpun
kannustuksen ( “niin, kylld, kylld”’) hin esitti perustelun seuraavassa omassa puheenvuo-
rossaan. Venla oli mukana keskustelussa esittimalld ennakoidun vastaviitteen, jonka hian

ja Varpu kumosivat kaksi kertaa.
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Viite 5 Joka tapauksessa siind [ruumiillisessa rangaistuksessa] on niin kuin ydin
se, ettd satutetaan, se siind niin kuin herattad (Viivi 120)
> _
P 1 Ruumiillisen rangaistuksen teho on nopea mutta lyhytvaikutteinen
(Varpu 123)
P 2 Sitten kun sita pelkoa ei ole niin se unohdetaan (Viivi 125)
=>
EVV 1 Aiti estd [lasta] menemiisti ajotielle ja laiméyttad [koska]
hénen ditinsi rakastaa hinté ja se [on] hdnen etu (Viivi
129)
==>
EVVK 1 Vastauksena on pelko ja pettymys (Viivi 129)
EVVK 2 Semmoinen tilanne [saattaa tulla], etta sielta
vaikka saattaa tulla se auto, niin lapsi sdikih-
t44 sitd ja sitten sitd vield laimaytetdaan siella
(Venla 130)

EVV 2 Miti siind voi tehdé, jos ei kerran tottele ja neuvottelemal-
la ei mene asia perille (Viivi 134)
==>
R Tissd on varmaan se raja, ettd mitéd
siind voi tehdi ja miké on niin kuin
ruumiillista kuritusta (Viivi 138)
=>
EVVK 3 Se on niin kuin hanskat kiteen ja hattu paa-
hén ja kainaloon ja mennain (Venla 126)
Viitteen esittaja: Viivi
Perusteluita: 2 (Varpu, Viivi)
Rajauksia: 1 (Viivi)
Ennakoituja vastaviitteita: 2 (Viivi)
Ennakoitujen vastaviitteiden kumoamisia: 3 (Venla, Viivi)

Yhteensd: 9

Viitteen 5 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 1
Venla 2
Viivi 6

Viivi oli aktiivinen suunnittelukeskustelun keskivaiheilla (taulukko 2, sivu 50). Hén esitti
toisen perikkdiisen viitteensa lisdksi perustelun, kaksi ennakoitua vastaviitetta, lisasi
perustelun néisti toiseen ja esitti vield rajauksen. Venla kumosi kaksi kertaa ennakoidun
vastaviitteen. Ryhman puheliain jasen Varpu esitti tissi argumentointiketjussa vain

yhden perustelun ja antoi tilld tavalla tilaa muille ryhmén jésenille.
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Viite 6 Aggressio synnyttai aggression, ettd sitten se synnyttaa sitd aggressiivi-
suutta sekd lapsessa ettd aikuisessa (Varpu 143)

P1 Tavallaan tulee kaksinkertainen syyllisyys, ettd siind ei niin kuin
néhda sitd, ettd se lapsi voi, jos tajuaa tehneensé védrin, on sille jo
than kova rangaistus, ettd se ei tarvi endi uudestaan rangaistusta
sitten; siind puuttuu tossa aikuiselta sitten se herkkyys nahda siti
tilannetta (Varpu 147)

==>
R Se edellyttda kurinalaisuutta van-
hemmiltakin (Venla 148)

Viitteen esittaja: Varpu

Perusteluita: 1 (Varpu)

Rajauksia: 1 (Venla)

Yhteensi: 3

Viitteen 6 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 2
Venla 1

Kuudennen argumentaatioketjun rakentamisessa Venla toi esille ryhmin toisen rajauksen
Varpun esittimaén viitteeseen ja perusteluun. Viivi ei osallistunut argumentointiin tissi

yhteydessa.

Viite 7 Ruumiillisen kuritukseen turvautuu vanhemmat, joilta [on] muut keinot
loppuneet; ne joko ei osaa niit4 tai niille ei ole niitd opetettu tai ne ei sita
tiedd tai ne ei jaksa niitd kédyttdad (Varpu 156)
=>
P1 Se on malli, jonka ne on oppineet (Venla 157)
P 2. Lapsille voidaan turvata sama [ruumiillisen koskemattomuuden]

suoja, kuin aikuisena (Viivi 159)
Viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 2 (Venla, Viivi)

Yhteensd: 3

Viitteen 7 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 1
Venla 1
Viivi 1

Seitsemis argumentointiketju rakentui kolmen elementin varaan: viite ja kaksi peruste-

lua. Varpun esittdmad viitettd perustelivat molemmat muut ryhmén jdsenet.
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Viite 8 Kuriin palaamisesta ei seuraa ruumiillisen kurittamisen valttdméattomyytta
(Venla 170)
=>
P1 Vedottava myonteisiin seikkoihin (Varpu 173)
P2 On turvattava [lapsen] ruumiillinen koskemattomuus (Varpu 175)
Viitteen esittdja: Venla
Perusteluita: 2 (Varpu)

Yhteensi: 3

Viitteen 8 argumentointiin osallistuminen
Varpu 2
Venla 1

Opettajan puheenvuoro: “Nyt tais tulla molemmille puolille hiljasuus, tdss on puol
tuntia menny suurin piirtein” on litteroitu kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun
puheenvuoroksi 162. Ryhma jatkoi kannanottojen muotoilemista edelleen. Venla esitti
puheenvuorossa 170 toisen viitteensd, johon Varpu ilmaisi kaksi perustelua. Viivi ei

osallistunut tdmén argumentointiketjun rakentamiseen.

Viite 9 Ympiéristoa ei suunniteltu lasten tarpeita ajatellen (Varpu 181)
=>
P 1 Lapsen toimittava aikuisen tavalla vaikka se on vastoin lapsen
luontaista tatsia siind vaiheessa (Varpu 181)
P2 Lasta rangaistaan siitd, ettd se on lapsi (Venla 183)
Viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 2 (Varpu, Venla)

Yhteensi: 3

Viitteen 9 argumentointiin osallistuminen:
Varpu 2
Venla 1

Suunnittelukeskustelun loppupuolella argumentointiketjut lyhenivit. Puheenvuorossa
181 Varpu esitti viitteen ja perusteli sen. Venla puheenvuoro 183 oli lisdperuste. Valilld

Viivi antoii myonteistd minimipalautetta Varpun puheenvuoroon: “Niin just”.

Viite 10 Ilman pakkoa ei kasvatuksesta selvid mutta kuritusta ei tarvita (Viivi 214)
Viitteen esittdja: Viivi
Yhteensi: 1
Viitteen 10 argumentointiin osallistuminen:
Viivi 1
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Suunnittelukeskusteluun kdytettdvan ajan loppuessa Viivi kokosi ryhmén yhteisen
kannanoton viitteeseen 10. Kéytettivissi olevasta materiaalista saatiin tuki (“...tdd on
hyva, ettd...”). Kannanotto oli niin vahva, etti toiset ryhmén jdsenet eivit esittineet
sithen muita argumentoivia elementteja.

Taulukossa 7 esitetdédn yhteenvetona kuritusta vastustavan suunnitteluryhmén
jasenten osallistuminen argumentointiketjuihin. Kuritusta vastustavan suunnitteluryhmén
kymmenenesti argumentointiketjusta ainoastaan yksi oli monologi: Viivi esitti vitmeisen
viitteen, johon ei muilla ollut endi lisattdvad. Ryhmaélla oli nelja sellaista argumentointi-
ketjua, johon kaikki kolme jasentd osllistuivat. Varpu ja Venla olivat kahdeksassa
ketjussa mukana, Viivi seitseméssid. Tassd keskusteluryhmissé ei ollut vastustavan
ryhmin kaltaista osallistujaa (Paula), joka olisi monologina rakentanut useita argumen-

tointiketjuja.

TAULUKKO 7. Eri opiskelijoiden aktiivisuus 10 viitteen ymparille tuotettujen argu-
mentointiketjujen rakentamisessa kuritusta vastustavassa suunnittelu-

keskustelussa
Argumentointiketjujen Varpu Viivi Venla Yht. Osallistujia
jarjestysnumero yhteensi
1 11 1 1 13 3
2 5 2 0 7
3 0 2 2 4 2
4 1 2 2 5 3
5 1 6 2 9 3
6 2 0 1 3 2
7 1 1 1 3 3
8 2 0 1 3 2
9 2 0 1 3 2
10 0 1 0 1 1
Yhteensa 25 15 11 52
Indeksi(Argumentatiiviset 0.28 0.23 0.18 0.24
elementit/kaikki puheen-

vuorot)
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5.2  Argumentointi paneelikeskustelussa

Molemmissa suunnitteluryhmissid puheenvuoroja eniten kayttaneet opiskelijat Paula, Pyry
ja Varpu (taulukot 1 ja 2, sivuilla 49 ja 50) kayttivat puheenvuoroja paljon myos
paneelikeskustelussa. Hiljaiset Pilvi, Venla ja Viivi saivat tai ottivat puheenvuoroja vield
vihemmain, kun ryhmin koko paneelikeskustelussa kasvoi. Vastakkaisten osapuolien
osuus puheenvuorojen kokonaismaérasti oli tasainen, mutta Varpu enimméltésn edusti
ruumiillista kuritusta vastustavaa ryhmaa huolimatta hetkellisestéd poistumisesta paneeli-
keskustelusta.

Opetuskokeilun siind aikaisemmassa osassa, jossa kaytettiin roolipelid (valmiiksi
annetut eri osapuolten nikokannat) kahden vahiten osallistuneen opiskelijan osuus oli
ainoastaan kaksi prosenttia; tissd paneelikeskustelussa vastaava osuus oli kuitenkin 11
%. Suunnittelukeskusteluissa yhteisesti ldpikédytyjen kannanottojen esille tuominen oli
paneelikeskustelussa ilmeisesti helpompaa kuin pelkén lihdeaineiston ja siitd tehtyjen
tehtévien varassa keskusteleminen. Toisaalta keskustelua mahdollisesti helpotti myos se,

ettd argumentointiakin oli jo aikaisemmin harjoiteltu.

TAULUKKO 8. Puheenvuorojen ja sanaméarien jakautuminen paneelikeskustelussa

Osallistujat Puheenvuorot Sanat Puheenvuorojen
n % n %  keskipituus sanoina
Kannattajat Pyry 54 22 1911 35 354
Paula 53 21 1302 24 24.5
Pilvi 13 5 327 6 25.1
yhteensi 120 48 3540 64 29.5
Vastustajat Varpu 69 28 1194 22 17.3
Viivi 37 15 343 6 9.3
Venla 14 6 366 6 26.1
yhteensa 120 49 1903 35 15.8
Opettaja 8 3 50 1 6.2

yhteensi 248 100 5493 100
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Paneelikeskustelussa kuritusta kannattava ryhmé puhui paljon enemmén
(3540) kuin vastustava ryhmé (1903). Erityisesti Pilvin, Venlan ja Viivin osuus sanaméé-
ristd on pieni. Toisaalta puheenvuorojen keskipituus sanaméaérien osalta harvoin puhu-
neilla Pilvilld ja Venlalla osoitti aktiivista osallistumista keskusteluun (25.1 ja 26.1)
verrattuna eniten puheenvuoroja ottaneeseen Varpun, jonka puheenvuorojen keskipituus
oli 17.3. Kuritusta kannattavan ryhmén Pyry oli puheenvuorojen keskipituudeltaan koko
ryhmén dominoivin (35.4).

Seuraavassa taulukossa 9 tarkastellaan vuorovaikutuksen etenemisti jakamalla
aineisto kolmeen yhti pitkédan jaksoon siten, ettd kussakin jaksossa on suunnilleen yhté
monta puheenvuoroja.

Kommunikaation paneelikeskustelussa aloitti kuritusta kannattavan ryhmén
Paula. Hénen osallistumisensa keskusteluun oni melko tasaista (19, 18 ja 16 puheenvuo-
roa eri jaksoissa). Verrattuna hdnen osuuteensa suunnittelukeskustelussa voisi arvioida,
ettd hanen puheenvuorojensa mairé paneelikeskustelussa jai hieman pieneksi. On
kuitenkin tarkasteltava hinen osuuttaan argumentoinnissa ennenkuin voi vahitella hinen
osuuttaan paneelikeskustelussa. Pilvin osuus keskustelun alkuvaiheessa puheenvuoroista
on kaikista osallistujista pienin (2).

Kuritusta vastustavaa ryhméssd Varpun osuus oli aluksi kohtalainen (16
puheenvuoroa), sitten hianen osuutensa koko paneelikeskustelussa nousee korkeimmaksi
(25 ja 28). Venla ja Viivi kuritusta vastustavina opiskelijoina ottivat keskustelun
alkuvaiheessa suunnilleen yht4d monta puheenvuoroa (11 ja 9), sitten Venla jattaytyi
taustalla (4 ja 1): hdnen viimeinen puheenvuoronsa on litteroinnissa merkitty numerolla

180. Viivin osuus on tasainen koko paneelikeskustelun ajan (11, 14 ja 12).
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TAULUKKO 9. Keskustelijoiden puheenvuorojen lukumaérét kolmessa eri vaiheessa

paneelikeskustelun aikana
Osallistuja Puheenvuorot
“Alkuvaihe”  “Keskivaihe”8 “Loppuvaihe” Yhteensi

1-82 83-166 167-248 n %
Varpu 16° 25 28 69 28
Pyry 23 15 16 54 22
Paula 19 18 16 53 21
Viivi 11 14 12 37 15
Venla 9 4 1 14 6
Pilvi 2 5 6 13 5
Opettaja 2 2 4 8 3
Yhteensd 82 83 83 248 100

Milta opiskelijoiden argumentatiivinen osuus nayttaytyy suhteessa kokonais-
keskusteluun paneelissa? Taulukko 10 osoittaa yksittdisen opiskelijan ilmaiseman
argumentoinnin. Kuritusta kannattavien Paulan (indeksi 0.54) ja Pyryn (indeksi 0.74)
seka kuritusta vastustavan Varpun (indeksi 0.53) argumentoivuutta ilmaisevat indeksit
ovat melko korkeita. Huomattava on kuitenkin, ettd puolustavan ryhmén Pilvin argumen-
toiva keskusteluosuus, suhteessa hinen kokonaispuheenvuorojensa méirién on todella
korkea: argumentatiivisten elementtien méira on 14 kun puheenvuorojen méairi on 13
(indeksi 1.07). Samoin vastustavan ryhmédn Venlan (indeksi 1.00) ldhes jokainen
puheenvuoro on argumentoiva (taulukko 10). Viivin argumentoivuutta ilmaisema indeksi
(0.24) on paneelikeskustelun matalin. Muiden opiskelijoiden puheenvuoroissa 16ytyy
argumentoinnin lisdksi my6s muunlaista keskustelua eteenpéin vievad kommunikointia

tai muunlaista puolustavan ja vastustavan ryhmén sanailua.

Puheenvuorojen 17 ja 18 vililld Varpu poistui paneelikeskustelusta lapsen soittaessa hinelle
puhelimella. Seuraava merkinti hianen puheenvuorostaan on numerolla 44.
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TAULUKKO 10. Yksittiisten opiskelijoiden argumentatiivisten elementtien méaara -
paneelikeskustelussa

Argumentatiiviset elementit Pyry Varpu Paula Venla Pilvi Viivi

Viitteet 8 6 4 3 5
Perustelut 12 9 9 6 7 2
Rajaukset 2

Vastaviitteet 7 13 4 3 2 4
Vastaviitteiden kumoamiset 15 8 8 2 3
Argumentatiiviset elementit 42 36 27 14 14 9
yhteensi

Puheenvuorot yhteensa 54 69 53 14 13 37
Indeksi (Argumentatiiviset 0.77 052 0.50 1.00 1.07 024
elementit/Puheenvuorot)

Suunnittelukeskustelun argu- 034 028 051 0.18 029 023
mentoivuusindeksi

Kun verrataan kunkin yksittdisen opiskelijan suunnittelukeskustelujen ja
paneelikeskustelun argumentoivuusindekseji voi huomioida seki kuritusta kannattavan
ryhmin ettd kuritusta vastustavan ryhmén hiljaisimpien opiskelijoiden hy6tyneen eniten
argumentointiharjoituksista. Kuritusta kannattavan ryhmén Pilvin suunnitteluryhmén
argumentoivuusindeksi (0.29) nousi paneelikeskustelussa korkeimmaksi (1.07). Suunnit-
telukeskustelujen pienin indeksi oli kuritusta vastustavan ryhmén Venlalla (0.18);
paneelikeskustelussa hdnen argumentoivuutta osoittava indeksinsé oli korkea (1.00).
Kuritusta kannattavalla Pyrylld paneelikeskustelun indeksi (0.77) oli korkeampi kuin
suunnittelukeskustelussa (0.34). Varpulla, joka vastusti ruumiillista kurittamista oli
suunnittelukeskustelun argumentoivuusindeksi 0.28; paneelissa korkeampi (0.52).
Paulalla ja Viivilld ei suunnittelukeskustelujen ja paneelikeskustelun indeksien vililla
ilmennyt huomattavaa eroa (Paula 0.51, 0.50 ja Viivi 0.23, 0.24).

Ruumiillista kuritusta kannattavat opiskelijat argumentoivat huomattavasti
enemman kuin vastustava ryhmé (taulukko 11, indeksit 0.69 ja 0.49). Ruumiillista kuri-
tusta kannattavan ryhmaén jasenten dominoiva vuorovaikutuksellisuus ilmeni vastustavaa

ryhméén huomattavasti korkeammalla vaitteiden (17 ja 9) ja perusteluiden ( 28 ja 19)
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madrilla. Kun ryhmai “joutui” kannattamaan ruumiillisen kurituksen kayttod kotikasva-
tuksessa, se myos yrittdad kovasti 16ytdd “pakotetulle” kannalleen argumentteja. Toisaalta

voi olla myos kyse erityisesti kahden ryhmin jasenen yleisesté aktiivisuudesta.

TAULUKKO 11.  Kuritusta kannattavan ja vastustavan pienryhmén eri argumentoivi-
en keskusteluelementtien ilmeneminen paneelikeskustelussa

Argumenttien osat Kannattajat Vastustajat
Viitteitd 17 9
Perusteluita | 28 17
Rajauksia 2

Vastaviitteita 13 20
Vastaviitteiden kumoamisia 23 13
Argumentatiiviset elementit yhteensd 83 59
Puheenvuorot yhteensi 120 120
Indeksi (Argumentatiiviset elementit / 0.69 0.49
puheenvuorot)

Kuten suunnittelukeskustelussa, ruumiillista kuritusta kannattava ryhma toi
vaitteiden tueksi erityisen runsaasti perusteluita. Tami ryhmi esitti paneelikeskustelun
ainoat rajaukset (2). Vastaviitteitd kuritusta vastustava ryhmi toi ilmi enemmén (20 )
kuin kuritusta kannattava ryhmé (13), joka taas kumosi vastapuolen vastaviitteita

huomattavan paljon (24 ja 13).
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5.2.2 Argumentointiketjujen rakentuminen paneelikeskustelussa

Paneelikeskustelussa esitetiin kaikkiaan 26 sellaista viitettd, joiden ympaérille rakentui
argumentointiketjuja. Seuraavassa eritellain ldthemmin argumentointiketjujen rakentumi-
nen paneelikeskustelussa. Kuvailussa P = perustelu, VV = vastaviite, VVK = vastaviit-
teen kumoaminen ja R = rajaus. Eri argumentoivien keskusteluelementtien yhteenvedos-
sa eritellddn viitteen esittdjd, eri argumenttien méarit ja esittdjat seki se, ketki osallistui-

vat argumentointiketjun rakentamiseen.

Viite 1 Kohtuullinen fyysinen rangaistus sellaisen jatkuvan, henkisen paineen
laukaisemiseksi ja sen lapsen sopeuttamiseksi ois ihan paikallaan (Paula
2)

P 1 Jotta se paine ei aina vaan jatkuisi ja jatkuisi (Paula 2)
P2 Jos se henkinen paine on tuota suuri, niin se rajoittaa niin, ettei
oikein voi kokea niitd positiivisiakaan hetkia eiki tunteita (Paula 2)
P 3 Kohtuullinen, eikd mitddn hirveetd tuskaa tuottava rangaistus,
mutta juuri niin, ettd sen saa katkeamaan napakasti (Paula 2)
=>
\'A" Fyysinen rangaistus ja kuritus ei millaén lailla takaa, ettd
sen kéyttdminen katkaisee sen henkisen vikivallan (Varpu
5)

>

R 1. Kyse ei olekaan siitd, etti olisi henkinen
vikivalta menossa, vaan td4 on sem-
moinen henkinen paine, jossa aikuisen
ja lapsen intressit on jatkuvasti vastak-
kainen (Paula 6)

==> .
VVK'1 Jos lapsi uhmaa koko ajan kaikessa, ettei niin
kuin missdén suostu menemaéin sillein, etti elima
VOIS sujua suurin piirtein normaaliin tahtiin (Pau-
la 6)
VVK 2 Se vois laukaista sen tilanteen niin, etti se lapsi
voisi edes jonkin verran sitd ymmaértds (Paula 6)
VVK 3 [Sitten] eldmai voisi sujua normaalisti: se laukai-
see sen paineen, ei niinkdin vikivallasta vaan
paineesta (Paula 6)
Kannattavan viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 3 (Paula)
Vastaviitteitd: 1 (Varpu)
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Rajauksia: 1 (Paula)
Vastaviitteiden kumoamisia: 3 (Paula)

Yhteensi: 9

Viitteen 1 argumentointiin osallistuminen
Paula 8
Varpu 1

Ensimmiinen argumentaatioketju toteutui kahden paneelikeskusteluun osallistujan
kesken: kuritusta kannattavan ryhmén Paula ja ja vastustavan ryhmin Varpu. Paula
aloitti paneelikeskustelun ( “No niin. Mistd tuon sitten alkaa? No joo, jos md sitten
alotanki tdss on ndin hiljasta. Mietiskelimme tdssd dsken, yhessd sitd, ettd....”). Hin toi
esille suunnittelukeskustelussa esittdminsi viitteen 4 (sivu 56). Samassa puheenvuorossa
hén esitti kolme perustelua, joihin vastustavan ryhmén Varpu esitti vastaviitteen. Paula
toi esille rajauksen, jolla tarkensi viitettdan, samassa puheenvuorossa hin kumosi kaksi
kertaa Varpun esille nostaman vastaviitteen. Muut paneelikeskustelun osapuolet eivit

osallistuneet ensimméisen argumentaatioketjun rakentamiseen.

Vdite 2 Aikuinen tavallaan nostaa kadet pystyyn, ettd hianen neuvottelutaitonsa
on loppu, jos han turvautuu téllaisiin keinoihin (Varpu 5)

P1 [Se] antaa lapselle semmoisen mallin, ett4 jos on kinkkinen tilanne,
niin vahvempi voittaa (Varpu 5)

P 2 Aikuinen asettaa, ettd miten tissd mennédn, sille lapselle ei niinku
anneta, edes mahdollisuutta kertoa niist4, miten hin ehki haluais
asiaa tehda, ettd tulla taimmoisia kompromisseja (Venla 7)

P3 Kompromissit on monesti semmoset aikuisten asettamat hyvin
tiukat ettd nytte ndin ja kiireen sanelemat etti eletdin taysin aikuis-
lahtoisesti eikd sitd lasta oteta huomioon ollenkaan siind, ettd
mitenka sellanen tilanne niinku padsee syntymééin (Venla 11,13)

Vastustavan viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 3 (Varpu, Venla)

Yhteensa: 4

Viitteen 2 argumentointiin osallistuminen
Varpu 2
Venla 2

Ruumiillista kuritusta vastustavan ryhmén Varpu toi esille paneelikeskustelun toisen
viitteen jo puheenvuorossa 5, jossa hén esitti ensimmaiseen viitteeseen vastaviitteen.
Samassa puheenvuorossa hin myos perusteli viitteensd. Tami viite oli sama, joka

esitettiin kuritusta vastustavassa suunnittelukeskustelussa argumentointiketjussa 7
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(Varpun puheenvuoro 156, sivu 70). Venla toi puheenvuorossa 7 esille kaksi perustelua

tukeakseen oman kuritusta vastustavan ryhménsa vaitettd. Yksikddn kuritusta kannatta-

van ryhmin jasen ei osallistunut timin toisen argumentointiketjun rakentamiseen.

Kuritusta vastustavasta ryhméstd Viivi ei esittanyt argumentteja téssa vaiheessa.

Vdite 3

Ruumiillista rangaistusta tarvitaan, sitten jos niin kuin neuvottelemalla
asiat ei mene perille, ettd sitd lasta on niinku kuunneltu (Pilvi 8)

=
P1

Fyysistd rangaistusta pitédisikin osata kayttda oikein, kylld joka
tapauksessa lapsen kanssa taytyy neuvotella (Pilvi 8)

=1

VV'1 Kylld tdhén tulee ihan véirdnlainen [kasvatuksen] malli,
jos taytyy ruveta kurittamalla [rankaisemaan] (Venla 7)

VVK 2

VVK 3

VVK 4

VVK 5

VVK 6

=>

R 1 Niin joo, ei missain tapauksessa meina-
takaan sitd ettei lapsen kanssa keskus-
tella, niinku Pilvi sano ettid ehottomasti
lapsen kanssa pitdd keskustella, jutella
ja pyrkid siihen ettd saatas niinku neu-
voteltua asia,(...) ettd lapsen mielipiteet
otetaan huomioon ja samoiten aikuisen
mielipiteitd (Paula 14)

Kuitenkin lapsi on sen verran irrationaalisempi
kuin aikuinen; aikuinen saattaa jossakin tilantees-
sa tietdd, ettd tdd on yksinkertaisesti parempi
vaihtoehto (Paula 14)

Jos se lapsi el suostu hyviksyméan sitd, niin siind
vatheessa voisi timmoinen napakka pieni fyysi-
nen kuritus olla paikallansa (Paula 14)

Taalld tekstissdkin on mainittu sellainen, ettd
lapsi voi niin kuin perati pelatda semmoista, etti
se ei ymmarri, mitd pitéisi tehdd (Pyry 15)

Se ei todellakaan ole aina vanhemmista 14htoisin,
vaan se on niinku etté lapset painaa, painaa, pai-
naa péille (Pyry 15)

Kuka pystyy viittamédan, etti sitten kun tavallaan
sanallisesti viittelee ja viittelee, ettei sitten, ote-
taan vaikka, ettd “no tule syoméaan”, ettei se ole
vahin kovempi kiskaisu; siind nakyy jopa siind
liikkeessd pitkadaikainen jannite (Pyry 15)

On julkeeta viittda, ettd ei kdytd vikivaltaa ja
nappaa lapsen syliin, etti ldhetédén ja sillein ja nyt
kuletetaan sité lasta; se on lapsen kannalta tosi
hirveeta sellainen kireys (Pyry 15)
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Kannattavan viitteen esittdja: Pilvi
Perusteluita: 1 (Pilvi)

Vastaviitteitd: 1 (Venla)

Rajauksia: 1 (Paula)

Vastaviitteiden kumoamisia: 6 (Paula, Pyry)
Yhteensd: 10

Viitteen 3 argumentointiin osallistuminen:

Paula 3
Pivi 2
Pyry 4
Venla 1

Paneelikeskustelu eteni viitteiden esille tuomisessa vastakkaisten kannanottojen vuorot-
teluna. Kuritusta vastustavan ryhmén suunnittelukeskustelussa Viivi oli ennakoinut
ryhmén viidennennséi argumentointiketjussa sen vastaviitteen, jonka Pilvi toi nyt julki
ensimmaisessd paneelikeskustelun puheenvuorossaan ja perusteli sen. Toisaalta timi
Pilvin esittama viite oli sama, joka tuli esille kuritusta kannattavassa suunnitteluryhmissi
viéitteend yhdeksian Paulan puheenvuorossa 132 (sivu 62). Kuritusta vastustavan ryhmin
vastaviite oli tullut esille jo Venlan puheenvuorossa 7. Kuritusta vastustavasta ryhmiésti

eivat Varpu ja Viivi osallistuneet keskusteluun tdssi vaiheessa.

Viite 4 [Ruumiillinen rangaistus] on aika tiydellinen osoitus vanhempien kyvyt-
tomyydestd kasitelld omaa aggressiivisuuttaan (Varpu 16)
=>
P Josldhetaan télle kireelle linjalle ja niin sitten totutaan sithen fyysi-
seen kuritukseen (Varpu 16)
=
VV [Fyysinen rangaistus] on jiarkevé kliininen ratkaisu; sitd ei
tosissaankaan tehdd missiédn hirveassd pieksamisen halussa,
sen el tarvitsisi olla edes niin kivulias, se vaan olist “hieman
fyysinen rangaistus” ja se olisi silld selvd (Pyry 17)
=>
VVK Tilloin ollaan silld tielld, ettd niitd otteita joutuu
koventamaan ja ollaan sen pahoinpitelyn ensimméi-
set askelet otettu (Varpu 16)
Vastustavan viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 1 (Varpu)
Vastaviitteita: 1 (Pyry)
Vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Varpu)
Yhteensi: 4
Viitteen 4 argumentointiin osallistuminen:



82

Pyry 1
Varpu 3

Puheenvuorossa 16 kuritusta vastustavan ryhmén Varpu esitti viitteen, perusteli sen seka
vield ennakoiden kumosi mahdollisen vastaviitteen. Esitetty viite oli sama, jonka
ilmaistiin kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun argumentointiketjussa 6 (sivu 70).
Kuritusta kannattavan ryhméin Pyry esittikin vilittémaésti vastaviitteen seuraavassa
puheenvuorossa. Muut paneelikeskusteluun osallistujat eivit ottaneet puheenvuoroja
ndiltd kahdelta.

Viite 5 Fyysinen rangaistus aiheuttaa silméin palvontaa (Venla 23)
=>
P 1 Fyysinen rangaistus aitheuttaa vain hetken parannuksen, tarkoitus-
han on, ettd lapsi muistaa aina, ettd siten ei saa tehdd (Venla 23)
P 2 Lapsi kiinnittaa niin kuin vaan huomiota sithen, ettd miti tapahtuu,
ettd sitten lyddaén, jos tekee jotakin, eikd siihen, minkd takia ei saa

tehdé niin (Viivi 24)
Vastustavan véitteen esittaja Venla
Perusteluita 2 (Venla, Viivi)
Yhteensa: 3
Viitteen 5 argumentointiin osallistuminen:
Venla 2
Viivi 1

Varpun joutuessa poistumaan® hetkeksi paneelikeskustelusta otti Venla puheenvuoron
23 jossa hén esitti viitteen ja perusteli sen. Viite oli sama, jonka Varpu oli aikaisemmin
esittanyt suunnittelukeskustelussa (sivu 65). Viivi toi esille heti seuraavassa puheenvuo-
rossa toisen perustelun. Kuritusta vastustavan ryhmén toiset jasenet osallistuivat

keskusteluun, kun aktiivisin jasen oli poissa ja titen he saivat ja ottivat tilaa itselleen.

Vdite 6 [Fyysisella ] rangaistuksella] lapselle kehittyy sen my6td semmoinen
sisdinen kontrolli, mikd on oikein ja vairin, ettd mitd saa tehdi ja lapsi
pystyy itsekin sisdistdmain ne rajat (Pilvi 26)
==>
P 1 Nuorisokin on sellaista, etti niilld ei ole mitd4n kunnioitusta: niilld
ei ole sitd ulkoista moraalia; se ois semmoinen lihtékohta, mika
sitten kypsyisi vanhempana syvillisemmaksi (Pyry 30)

Varpu poistui hetkeksi lapsen soittaessa hanelle.
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VV1 Mun mielesti tossa tulee ihan selvésti pelkistddn vaan se
ulkoinen [moraali] (Viivi 27)

VVK 1 Ulkoinen moraalikin on parempi kuin ei moraalia
ollenkaan (Pyry 28)

VV 2 Nuorista tuli mieleen, etti taillihdn oli se tutkimus, ettad
jos oli kdytetty fyysistd rangaistusta, niin oli ollu tosi
monella niinku nuorena erittdin pahoja ongelmia, mur-
rosidssd (Viivi 31)

VV 3 Mutta siind voisi miettid niitd keskustelukaytant6ja myos
ettd, milla tasolla keskustelee, etti ei sithen tartteis sitte
ruveta hammasta kiristeleen (...) vaan yrittdd se hoitaa
mahdollisimman lapsildhtoisesti (Venla 40)

Kannattavan viitteen esittaja: Pilvi
Perusteluita: 1 (Pyry)

Vastaviitteitd: 3 (Venla, Viivi)
Vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Pyry)

Yhteensi: 6
Viitteen 6 argumentointiin osallistuminen
Pilvi 1
Pyry 2
Venla 1
Viivi 2

Pilvin puheenvuoro 26 oli hinen kokonaisuudessaan toinen puheenvuoronsa paneelikes-
kustelun kuluessa (sivu 75). Viite oli saman sisiltoéinen kuin kuritusta kannattavan
ryhmén viides viite ja toisaalta my®s saman sisiltdinen kuin kuritusta vastustavan
suunnitteluryhmén neljannennessé argumentointiketjussa Venlan esille tuoma ennakoitu
vastaviite (sivu 68). Pilvi sai tukea Pyrylt4, joka esitti perustelun puheenvuorossa 30.
Sita ennen kuitenkin Viivi esitti vastavaitteen, johon hinelld oli peruste edellisen
argumentointiketjun toisessa perustellussa puheenvuorossa 24 (sivu 82). Tdmén vasta-
viéitteen Pyry kumosi vilittomésti. Molemmat kuritusta vastustavan ryhmén jasenet
osallistuivat, Varpun poissa ollessa edelleenkin aktiivisesti keskusteluun tuomalla

molemmat esitettyyn viitteeseen vastaviitteet.
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Vaiite 7 [Fyysisti rangaistusta) voidaan kayttéda silloin kun muuten ei ole mitaén
muuta tehtévissd (Pyry 43)
P1 On paljon parempi, ettd on [vield] yksi keino kuin sillai, ettei ole
enid mitddn keinoja ja ollaan toimettomana (Pyry 43)
=
VV 1 Jos [fyysinen keino] ei tehoa, niin muita keinoja ei ole
jaljelld, niin mita tehdddn kovennetaan siti keinoa mitd on

kaytetty, ei kiy! (Varpu 44°)

=>
VVK 1 Parempi, ettd on joku keino, joka tehoaa (Pyry
45)
==>
VV 2 Miki takaa, ettd ruumiillinen kuritus tehoaa? (Varpu 46)
==

VVK 2 Miki takaa, ettd keskustelu tehoaa? (Pyry 47)

Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 1 (Pyry)
Vastavaitteitd: 2 (Varpu)
Vastaviitteiden kumoamisia: 2 (Pyry)
Yhteensi: 6
Viitteen 7 argumentointiin osallistuminen:

Pyry 4

Varpu 2

Kuritusta kannattavan viitteen perusteluineen esitti Pyry puheenvuorossa 43. Varpu oli
taas mukana paneelissa ja otti aktiivisesti kantaa kahden vastaviitteen muodossa. Pyry

kumosi ndméa molemmat. Muut eivit osallistuneet argumentointiin.

Viite 8 Keskusteleminen lapsen kanssa suojelee sitd vikivallalta (Varpu 48)
P1 Aikuisen vastuulla on [lapsen suojelu henkiseltd vikivallalta]

(Varpu 50)

=>

VV1 [Keskustelu] ei suojele lastan henkiselta vikivallalta (Pyry
49)

VV 2 Aikuiset on heikkoja ihmisid, henkinen vikivalta on oi-
keestaan ihan vastine fyysiselle vikivallalle, se voi olla
paljon pahempaa; se voi olla se, mikd tekee ihmisestd
skitsofreenikkoja, niin siitd onki tehty semmonen tutki-
muskin... (Pyry 51)

Varpun ensimmdinen puheenvuoro puhelinkeskustelun jalkeen.
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==>
VVK 1 Ruumiillinen kuritus pitdd sisalliin myos sitd
henkisti vikivaltaa (Venla 56)
VVK 2 Siind tulee semmoinen kaksoisvaikutus (Venla
58)
Vastustavan véitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 1 (Varpu)
Vastaviitteita: 2 (Pyry)
Vastaviitteiden kumoamisia: 2 (Venla)
Yhteensa: 6
Viitteen 8 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 2
Varpu 2
Venla 2

Varpu otti paikkansa paneelikeskustelun aktiivisimpana jasenend. Hén esitti véitteen ja
ennen kuin ehti sen perustella toi kuritusta kannattavan ryhmén Pyry sithen vastaviitteen.
Tama viite oli esitetty kuritusta kannattavassa suunnittelukeskustelussa kaksi kertaa
Paulan esittdminé ennakoituina vastaviitteina (sivu 57). Varpu otti kuitenkin puheenvuo-
ron ja toi esille viitettdan tukevan perustelun. Pyry esitti vield toisen perustelun, jotka
kuritusta vastustavan ryhmén Venla kumosi kaksi kertaan kahdessa erillisessa puheen-

vuorossa, jotka hén tosin sai otetuksi vasta sitten kun Pyry oli esittanyt viitteen 9 ja

sithen perustelut.

Viite 9 On turha yrittdakas olla tekopyhd, on teeskentelyd, jos sanotaan, ettd
fyysinen vikivalta on pahempaa kuin henkinen tai toisin péin (Pyry 53)
=>

P 1 Vahva henkinen vikivalta murtaa mielen, joo (Pyry 53)
P2 Jos ei kiytd fyysistd [rankaisua], niin sitten ei [ole] mitdén keinoa:
annetaan vaan olla ja lapsi [saa] richua ja hajottaa paikkoja (Pyry
55)
Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 2 (Pyry)

Yhteensi: 3
Viitteen 9 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 3

Viitteen 9, joka oli sama kuin kuritusta kannattavassa suunnitteluryhmaissi esiin tuotu
viite 3 (sivu 56) esitti ja perusteli Pyry monologina. Kukaan muu paneelikeskustelun

osallistujista ei ottanut puheenvuoroa tassi vaiheessa.



86

Viite 10 Tietynlaisen fyysisen kurituksen ansioista saadaan lapseen istutettua
ulkoinen moraali (Paula 69)
==>
P1 Ulkoinen moraali ei ole paha, koska se voi kehittya sisdiseksi
moraaliksi myohemmin (Paula 60)
=>
Vv Ulkoistakin moraalia voidaan ylldpitdd muutenkin kuin
fyysisella rankaisemisella: taalld oli ihan selvisti, ettd
kiittamiselld ja myonteisyydelld saadaan parempi tulos:
niin kylla me ollaan silla kannalla, etta tassé ellad kiitoksel-
la (Varpu 62)
==>
VVK  Se parempi kuin ei mitdén [moraalia] (Pyry 61)
Kannattavan viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 1 (Paula)
Vastaviitteitd: 1 (Varpu)
Vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Pyry)

Yhteensi: 4

Viitteen 10 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2
Pyry 1
Varpu 1

Paula aloitti puheenvuoronsa 60 esittimilld perustelun, jota Pyry kannatti. Pyryn
puheenvuoro kumosi ennakoivasti seuraavassa puheenvuorossa Varpun esiin tuoman
vastaviitteen. Paneelikeskustelu eteni siten, ettd vasta puheenvuorossa 69 Paula sai

tuoduksi esille viitteen, jota hin perusteli jo aiemmassa puheenvuorossa.

Viite 11 [Fyysinen rangaistus] on meilld timmoinen viimeinen keino, jota kayte-
tadn kriisitilanteessa (Pyry 64) '

P 1 Meilld on vield yksi keino enemmin ennen késien pystyyn nostamis-

ta (Pyry 66)

==>

VV 1 Mitids te teette, jos se teiddn viimenen keino ei tehoa?
(Varpu 65)

VV 2 Tissd on vahian se pakottamisen ja kurin raja nyt tulee
sitte (Viivi 68)

VV 3 Tietenkin lapsi tulee pakottaa rajoihin, rajat tulee olla
mutta ne rajat voidaan asettaa ilman fyysistd kuritusta

(Varpu 69)
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VVK 1 Se ei ole meidédn rakkaudettomuutta, jos meilld
on timmeéinen viimeinen keino, ennen kuin me
nostetaan kadet pystyyn (Pyry 64) - A
VVK 2 Jossakin vaiheessa lapselle se uhma, ihan takuul-
la, en usko, ettd on sellaista lasta, joka ei rupea
uhmaamaan aikuista vastaan ja hian uhmaa jatku-
vasti ja koko ajan, niin miten teilli mennéén siind
(Paula 67)
Kannattavan viitteen esittija: Pyry
Perusteluita: 1 (Pyry)
Vastaviitteita: 3 (Varpu, Viivi)
Vastaviitteiden kumoamisia: 2 (Paula, Pyry)

Yhteensa: 7
Viitteen 11 argumentointiin osallistuminen:
Paula 1
Pyry 3
Varpu 2
Viivi 1

Téamén argumentointiketjun rakentamiseen osallistui molemmista ryhmista kaksi jasentd.
Vihiten osallistujat (Pilvi, Venla) eivit osallistuneet. Kuritusta puolustavan ryhmén
véitteeseen ja yhteen perusteluun toivat kuritusta vastustavan ryhmén Varpu ja Viivi

kolme vastaviitettd, jotka viitteen esittdja (Pyry) ja Paula kumosivat.

Viite 12 Ei haittaa, ettd aikuinen néyttda fyysisen ylivertaisuutensa (Varpu 77)
=>
P1 Se, etti ei kdytetd ruumiillista rangaistusta ei tarkoita, ettei kiytetd
fyysistd kontaktia: lapsi syliin ja ulos (Varpu 74)
=>
VV'1 On lapsen noyryyttamisté ja ruumiillista vakivaltaa retuut-
taa kaupasta pihalle ja (Paula 75) '
VV 2  Sekin saattaa sattua lapseen ja se voi ndyryyttaa sité tosi
[pahasti], se ei mahda sille mitdén (Pyry 86)
VV 3 Aikuinen on heikko ihminen, se ei ole tosissaan mikdin
taydellisyys (Pyry 90)
=>
VVK 1 En asia [on], miten [aikuinen] sen nédyttd4, se on
niin kuin lapsen auttamista, kun lapsi on irratio-
naalinen, niin lapselle voidaan néyttaa, ettd nyt
lahetddn ulos, jos se muuten ei mennyt jakeluun
(Varpu 79)
VVK . Meidin mielestd ei lapsen kantaminen kaupasta
ole kaikille vakivaltaa, vilttaméatta (Varpu 81)
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VVK 3 Se on lapsen omassa vallassa, paljonko se itteen-
sd siind sitt satuttaa: aikuinen voi kantaa sen
tukevalla, hellalld, madratietoisella otteella (Var-
pu 87)

Vastustavan viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 1 (Varpu

Vastaviitteita: 3 (Paula, Pyry)
Vastaviitteiden kumoamisia: 3 (Varpu)

Yhteensa: 8

Viitteen 12 argummentointiin osallistuminen:
Paula 1
Pyry 2
Varpu 5

Paneelikeskustelussa oli edelli esitetty perdkkiin kolme kuritusta kannattavaa viitettd
perusteluineen.(“ Me just puhuttiin, mikd on tdmmoistd ruumiillista vakivaltaa, me just
mainittiin. ”) Argumentointiketjussa 12 kuritusta vastustavan ryhmén Varpu esitti
yksindédn kaikki vastustavan argumentin elementit eli véitteen ja perustelun sekd kumosi

puolustavan ryhmaén taholta esitetyn vastaviitteen kumoamisen.

Viite 13 On tehtdvi luja pditos siitd, ettd ei tartu sithen, minkd tietdd vadraksi
(Varpu 91)
=>
P 1 Onneton se kasvattaja, jolla ei ole periaatteita (Varpu 93)
=>
VV'1 Meilld just on periaate mun mielestd, musta meilld on ehka
vahvempi ku teilld tuo periaate just, nékisin ettd meilla just
se periaate 16ytyyki (naurua), teilla enemmén tommonen
kiertelevi ja kaarteleva (Pyry 94)
VV 2 Niin, ettd ne lapset saa pallottaa vaan niitd vanhempia
niinku ja vanhemmat pyériin niitten ymparilld (Pilvi 95)
Vastustavan viitteen esittdja: Varpu
Perusteluita: 1 (Varpu)
Vastaviitteitd: 2 (Pilvi, Pyry)

Yhteensa: 4

Viitteen 13 argumentointiin osallistuminen:
Pilvi 1
Pyry 1
Varpu 2

Viitteen 13 esittimisen yhteydessd Varpu vetosi auktoriteettiin ( “Zddlld oli, eiks se ollu

tadlla... ) esittamailld asiaperusteisen oikeutuksen. Viivi oli mukana argumentoivassa
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muotoilussa ( “mm, se on periaate”), jonka Varpu muotoili perusteluksi. Kuritusta
kannattavasta ryhméstd Pyry ja Pilvi esittivit vastavaitteet. Téma Pilvin puheenvuoro oli

kolmas, jonka hédn koko paneelikeskustelun aikana esitti.

Viite 14 On pidattaydyttava fyysisesti vékivallasta ja sithen 16ytyy keinoja (Varpu
106)
=>
P1 On olemassa miljoonia keinoja sanktioihin kuin fyysinen kuri
(Varpu 102)
P2 Lapselta kysytadn, tehdian niin jos tapahtuu niin, niin mika on
lapsen mielestd kohtuullinen, koska sanktion tulee olla kohtuulli-
nen, oikeen mittanen siithen tekoon nihden (Varpu 106)
=>
VV 1 Jos tolla keskustelemisella ei paasta lopputulokseen, niin
se menee siihen niinku ettd koko ajan jaaritellaan vaan ja
sithen ei tuu loppua ollenkaan mutta jos siind viimeiseni
keinona kaytetddn fyysistd rangaistusta, niin se loppu
siihen ja lapsi tietdd, missd ne rajat on (Pilvi 100)
=>
VVK 1 Meidin ajatus nyt koko ajan pyorii niinku vadral-
14 uralla, ettd mitd pahaa, mitd pahaa ja mitd
sitten, siis ihan toisin niinku se kela [pitdd] men-
né, ettd mitd enempi rakkautta lapsi saa, sen
helpompi sita on kisitelld (Varpu 108)
VVK 2 Me pidattaydytadn siitd [ruumiillisesta kurituk-
sesta] tutkimustulostenkin valossa (Varpu 114)
VVK 3 Pelkistaan tuollaisista luunapeista ja tukistuk-
sistakin on selvad haittaa lapsen kehitykselle
(Viivi 119)
VVK 4 Pikkulapsen kehitystd tutkivat mittarit heilahtivat
alaspiin (Viivi 121)
VVK 5 Puheen kehitys viivistyy ja rohkeus sosiaaliseen
vuorovaikutukseen hidastuu (Varpu 122)

VV 2 Onko néd tutkitut perheet misséd on tutkittu, niin onkos se
sillei, ett’ sielld todellakin on ollut semmonen ilmapiiri,
ettd sielld keskustellaan lasten kanssa, sielld rakastetaan
lapsia, ettd ainut ero on se, ettd on tukistettu, vai onko se
henkinenkin ilmapiiri ollut erilainen (Paula 123)

VV 3 Ei kai se nyt sillain voinut olla, ettd siind on kaks lasta
semmosessa sdilidssd, niinku ettd mihin mikdén ei padse
vaikuttamaan, toinen laps on ihan yksinién sielld ollotta
sdiliossd ja toista lasta mennién rankasemaan, niinkin etti
ei se voi olla semmonen tilanne, etti siind on, ainahan siini
on varmasti henkisté vikivaltaaki jo mukana (Pyry 124)
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VV 4 Niin onko siind todellakin voitu karsia pois kaikki muut
erot paitsi tukistukset ja luunapit, onko tédssa tutkittu
(Paula 125)
=>
VVK 6 Tamé on Mannerheinin lastensuojeluliiton teke-
mi tutkimus, ettd luulis, ettd ne kylld ottanut
huomioon aika pitkalle (Viivi 128)

VVK 7 Me valitettavasti joudutaan pitdytyméaan néihin
artikkeleihin kun me ei péistd alkuperéislahteille
(Varpu 132)

VV 5 Mii vaan haluan osoittaa sitd, ettd ku se voi olla niin, ettd
tutkittavat perheet on olleet sellaisia, ettéd ei oo ollut pel-
kistddn se, ettd tota, on ehki tukistettu joskus vaan etta
se henkinen ilmapiiri on voinut olla hyvinkin kéyha tai tota
sellanen, ettd ei oo rakastettu (Paula 133)

Vastustavan véitteen esittdja: Varpu

Perusteluita: 2 (Varpu)

Vastaviitteita: 5 (Paula, Pilvi, Pyry)

Vastaviitteiden kumoamisia: 7 (Varpu, Viivi)

Yhteensd:15

Viitteen 14 argumentointiin osallistuminen:
Paula 3
Pili 1
Pyry 1
Varpu 7
Viivi 3

Edelld olevan argumentaatioketju alkoi Pilvin puheenvuorosta 100. Tama oli hdnen
neljds puheenvuoronsa koko paneelikeskustelun aikana. Pilvin puheenvuoro on tdssé
luokiteltu ennakoivaksi vastaviitteeksi vastustavan ryhmén Varpun puheenvuorossa 106
esitettdmaédn viitteeseen ja perusteluun. Varpun esittdma vaite oli sama, jonka Viivi oli
jo aikaisemmin suunnittelukeskustelussa esittanyt (viite 10, sivu 71). Pilvin esittama
vastaviite kumottiin viisi kertaan seuraavissa Varpun ja Viivin puheenvuoroissa.
Kuritusta kannattavan ryhman Paula ja Pyry tukivat Pilvin ensimmadisend esittdmaa
vastaviitettd kolmella uudella vastaviitteelld. Niihin vastustavan ryhmén Viivi ja Varpu
esittivit auktoriteettiin tukeutuvia kumoamisia. Argumentointiketju paattyi kannattavan
ryhmin Paulan esittimiin vastaviitteeseen. Vastustavan ryhmén jasen Venla oli ainoa,
joka ei ollut mukana tidssd. Puheenvuorot vuorottelivat niin vilkkaasti, ettd opettaja

joutui puuttumaan keskusteluun paneelin kolmannella puheenvuorollaan: “Nyf feilld
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meinaa loppua evddit ku te rupeette vdittelemddn”. Molempien osapuolten jisenet
kayttivat kolmannen asteen perusteluita (asiantuntijoihin vetoaminen) useissa timén

argumentointiketjun perusteluissa (puheenvuorot 114, 121, 125, 128 ja 132).

Viite 15 Kyll4 aikuinen voi rakastaa lastansa hyvinkin paljon vaikka hin tukistaisi-
kin lastansa joskus (Paula 133)
=>
P 1 Rakkautta meilli ei ole yhtdin vihempii (Paula 113)
P2 Siind vaiheessa kun tulee se tilanne, ettd pitda pakottaa lapsi, niin
(...) ehka tukistetaan (Paula 113)
P 3 Napakka pieni tukistus silloin tilloin tekee ihan hyvaa (Paula 117)
P 4 Pitdd olla kohtuullinen ja se ei saa menni yli, on teidinkin linjassa
nditd ddriesimerkkejé, ettd on hirveesti hirveetd henkisté vikivaltaa
vaikka ei lyodakaan lasta tai mitdédn sellaista, (on olemassa 4i-
riesimerkkejd, ettd todellakin kohdellaan vikivaltaisesti ja kaltoin);
ei me meinata sitd, etta pitdd mennd yli dyriitten (Paula 117)
Kannattavan viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 4 (Paula)

Yhteensi: 5
Viitteen 15 argumentointiin osallistuminen:
Paula 5

Edellé olevan paneelikeskustelun puheenvuorojen 100-117 aikana tuli esille kaksi
argumentaatioketjua: toinen, josta oli edelld kuvattu ketju 14 ja toinen oli ketju 15, joka

oli yksinomaan Paulan monologi.

Viite 16 [Ruumiillista kuritusta] kayttamalla on yksi valttikortti vield kiytossa,
kun keskustelemalla ei paisté lopputulokseen (Pyry 135)
=>
P1 Mekiin ei olla heti moukuttamassa, vaan vasta sitten kun muut
keinot eivit riitd (Pyry 135)
Kannattavan viitteen esittaja: Pyry
Perusteluita: 1 (Pyry)

Yhteensa: 2
Viitteen 16 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 2

Viitteeseen 14 liittyneen kuritusta vastustavan argumentoinnin vastapainoksi paneelikes-

kustelussa esitettiin jo toistamiseen kuritusta kannattava viite perusteluineen. Kun
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edellinen oli kokonaan Paulan ilmaisema, oli nyt Pyryn vuoro. Kuritusta vastustavalla

osapuolelta ei tullut tdhdankadn viitteeseen vastavaitteiti.

Viite 17 Ruumiillinen kuritus ei valttimatta ole huono malli (Pilvi 136)

—=>

P 1 Entisaikana elineitd kuritettiin ja sitd ei sitten jatkettu vaan tuli se
vapaa kasvatus ihan péin vastoin (Pilvi 136)
P2 Joten se ei ainakaan periytynyt mallina (Pilvi 139)

VV1i

Vv2

VV3

VvV 4

Kokemus osoittaa vékivaltaisen ja aggressiivisen mallin

periytyvyyden; kehi kiertda suvusta sukuun ja on hyvin

vaikea katkaista sitd kehdd: minkélaista me halutaan vieda
eteen pédin, se on vanhemman vallassa tiettyyn rajaan asti

(Varpu 134)

Vapaassa kasvatuksessa nahtiin se ruumiillinen malli niin

vadrdksi, ettd haluttiin siitd totaalisesti sanoutua irti ja

mentiin toiseen &érilaitaan (Varpu 141)

Sithen voisikin olla sitten jotain ihan tiysin muita syiti

kuin ettd ne on jaany ilman piiskaa ne nuorisorikolliset, vai

oisko se kenties niin, ettd on sitten saatettu justii piiska-

takki niitd lapsia (Venla 144)

Niin kylldhédn tutkimustulokset nayttaa selvésti, ettd vanki-

loissa olevilla on timmonen vikivaltainen tausta, keski-

maédraisesti enempi (Varpu 145)

=>

VVK 1 Vai onks se kenties se, ettd ikini ei oo keskuste-
luissa saatu mitdén aikaan ja ne on jidny siini
arvotyhjioon ja ne ei tiid mité ne tekis, se voi olla
my6s se (Pyry 146)

VVK 2 Onko teilld niissg artikkeleissa tutkimuksia sitten
siitd, ettd niinku aikuisista ihmisista, joita on
piiskattu tai tukistettu tai jotakin sellasta lapsille,
ettd minkélaisia aikuisia ihmisid tulee sitten (Pyry
147)

VVK 3 Ei ole selvid néyttod, ettd jos on lapsena tukis-
tettu, niin aikuisesta tulee vilttamatta rikkinai-
sempi (Paula 162)

VVK 4 Eiihmisestd, joka on saanut rakkautta mutta jota
on joskus tukistettu tule epéatasapainoisempaa
kuin henkisesti koyhissa ilmapiirissi kasvaneesta
(Paula 162)

Kannattavan viitteen esittdjd: Pilvi

Perusteluita: 2 (Pilvi)

Vastaviitteitd: 4 (Varpu, Venla)
Vastaviitteiden kumoamisia: 4 (Paula, Pyry)
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Yhteensi: 11

Viitteen 17 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2
Pilvi 3
Pyry 2
Varpu 3
Venla 1

Paneelikeskustelun puheenvuoro 136 oli Pilvin viides. Hén toi esille tdssd puheenvuoros-
saan kuritusta kannattavan viitteen 17 ja perusteli sen kaksi kertaa. Kuritusta vastustava
ryhmé ilmaisi nelja vastaviitettd. jotka kuritusta kannattavan ryhmén Paula ja Pyry
kumosivat myos neljd kertaa. Kuritusta vastustavan ryhmaén Viivi oli ainoa, joka ei

osallistunut tdmén argumentointiketjun rakentamiseen.

Viite 18 Pelko ja viha ja pettymys jadvat muistiin, (jos vanhemmat kiyttad roumiil-
lista kuritusta], ja niitd tunteita ei sitten pyyhité sieltd vaikka kuinka
sanottaisiin, ettd rakastetaan (Venla 151)
=>
P1 Jos ei yksi luunappi vahingoita lasta, niin sekin on tdysin tarpeeton
keino, jota ei olisi tarvinnut kdyttad (Varpu 163)
P 2 Pienikin [fyysinen rangaistus] vaikuttaa kuitenkin (Viivi 164)
P 3 Siind nakertaa sen viimeisen kunnioituksen kun ei kéyttaydyta
aikuisten tavalla (Varpu 174)
Vastustavan viitteen esittdja: Venla
Perusteluita: 3 (Varpu, Viivi)

Yhteensd: 4

Viitteen 18 argumentointiin osallsituminen:
Varpu 2
Venla 1
Viivi 1

Venlan puheenvuoro 151 edellisen argumentointiketjun aikana voidaan luokitella
kuritusta vastustavan ryhmén viitteeksi, johon molemmat muut ryhmén jasenet esittivit
tulevissa puheenvuoroissaan perustelut. Kuritusta kannattavan ryhmén argumentointia
ei liittynyt paneelikeskustelun kuluessa edelld olevaan argumentointiketjuun, mutta
suunnitteluryhmassa tuli esille Paulan esittdma titd asiaa koskeva ennakoitu vastaviite

1 (véitteen viisi argumentaatioketjussa, sivu 59).
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Viite 19 [Ruumiillista kuritusta] kayttden lapselle kasvaa kunnioitus vanhempia
kohtaan (Pilvi 171)
P 1 Nykyajan lapsilta, joita ei ole kuritettu, puuttuu kunnioitus vanhem-
pia kohtaan (Pilvi 171)

==>
VV'1 Ei voi kunnioittaa sité, joka lyo (Varpu 172)

==

VVK 1 Jos lapselle ei voi tehdd mitédén, ei saa kunnioi-

tusta osakseen (Pyry 175)

Kannattavan viitteen esittdja: Pilvi
Perusteluita: 1 (Pilvi)
Vastaviitteitd: 1 (Varpu)
Vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Pyry)
Yhteensi: 4
Viitteen 19 argumentointiin osallistuminen:

Pilvi 2

Pyry 1

Varpu 1

Keskustelun kolmannessa vaiheessa argumentointiketjut lyhenivit. Pilvin vdite peruste-
luineen sai vastustavalta ryhmaltd yhden vastaviitteen, joka kumottiin kuritusta kannatta-
van ryhmén Pyryn puheenvuorolla.

Viite 20 Ruumiillisella kurituksella ei voida toteuttaa kasvattamisen tirkeintd
tehtdvad: valittaa lapselle tiedot ja taidot, joita tulee tarvitsemaan itsenii-
send aikuisena (Venla 180)
=>
P1 Kulttuuri vilitetdsn puhumalla, jolla sopeutetaan yhteison jaseneksi
(Venla 180)
P2 On luotava sellainen arvomaailma, jossa ei loukata toista (Venla
180) '
P 3 Henkilokohtainen intimiteetti on siilytettivd (Venla 180)
Vastustavan viitteen esittdja: Venla
Perusteluita: 3 (Venla)

Yhteensa: 4
Viitteen 20 argumentointiin osallistuminen:
Venla 4

Paneelikeskustelun puheenvuoro 180 oli Venlan neljistoista ja samalla viimeinen, jonka
hén koko paneelikeskustelun kuluessa otti. Hin esitti Varpun kehotuksesta: “Oliko

sielld vield joku hyvd perustelu, mikd meiltd vield jdi” viitteen (“Nii, ettdi tdssd on
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tdammdainen ku, ettd”) ja ilmaisi kolme perustelua samassa puheenvuorossa. Muut
paneelikeskustelun osapuolet eivit esittaneet téhan véitteeseen vastavditteitd. Suunnitte-
lukeskustelussa ruumiillista kuritusta kannattavassa ryhméssé tdméa Venlan esittama viiite
oli esitetty ennakoituna vastaviitteeni 2 kahdeksannessa argumentointiketjussa Paulan

puheenvuorossa 126 (sivu 61).

Vaite 21 Tamméinen pieni ruumiillinen kuritus aiheuttaa pienen vireystilan lapsen
ruumiissa (Pyry 183)
=>
P 1 Jattad jiljen tonne muistiraitaan ja helpottaa sosiaalistumista (Pyry
183)
P 2 Jattdd oikeesti semmosia periaatteita (Pyry 185)
Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 2 (Pyry)

Yhteensa: 3
Viitteen 21 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 3

Téssé kuritusta kannattavan ryhmén Pyry esitti véitteen ja perusteli sen. Muut paneeli-

keskustelun osallistujat eivit puuttuneet Pyryn monologiin.

Vaite 22 [Ruumiillinen kuritus] ei vélttamétti ole mikdan vanhemman ajan keino

(Pyry 190)
=>

P1 Varmistellaan sitd, ettd lapselle ei ja4 siitd mitd4dn semmoisia pahoja

ajatuksia (Pyry 190)

==>

VV1 Kuka vanhempi on niin skitsofreeni, ettd sen ruumiillisen
kurituksen jilkeen sitten noin suit sait sukkelaan jatkaa
sitd leppoista yhdessi oloa ja unohtaa kaiken (Varpu 191)
=>
VVK 1 Annetaan lapsen ymmirtéi, ettd se on vaan keino

hallita (Pyry 190)

VVK 2 Varmistetaan, ettd toimitaan tdysin rakastavasti

(Pyry 190)

Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 1 (Pyry)

Vastaviitteitd: 1 (Varpu)

Vastaviitteiden kumoamisia: 2 (Pyry)
Yhteensa: 5

Viitteen 22 argumentointiin osallistuminen:
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Pyry 4
Varpu 1

Viite 22 oli Pyryn kolmen perikkdin esitetyn viitteen sarjasta keskimmdinen. Hin

€

ilmeisesti toteutti puheenvuorossa 241 ilmaisemaansa nakemystd: “...ainoa toivo sillain

niinku hiiltyd ihan totaalisesti, kun ei niin kuin tavallaan ei ole sitd mieltd, niin siti on
pakko niin kuin yrittdd (...) fiiliksen mukaan mahdollisimman paljon”. Viite oli
kuritusta kannattavan suunnitteluryhmin kymmenes, Pilvin esittimi viite. Kuritusta

vastustavan ryhman Varpu pystyi tuomaan esille puheenvuorossaan vastaviitteen.

Viite 23 [Ruumiillinen rangaistus] ei ole mikd4n vihanpurkaus, vaan rauhassa
vanhempien kesken harkittu keino (Pyry 192)
==>
P 1 Ei pida tosiaan ryhtyakéan [siihen], jos tuntee mitdén vihaa (Pyry
192)
P2 Vain yksi keino, ei ole mitién vikivaltaa (Pyry 192)
Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 2 (Pyry)

Yhteensi: 3
Viitteen 22 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 3

Viitteen 23 ja siihen liitetyt perustelut Pyry toi esille yhdessi ainoassa puheenvuorossa.
Muut paneelin osallistuja eivit jatkaneet argumentointia, mutta osallistuvat kuitenkin:

“vautsi; sulla oli tuommonen juoni” (Varpu ja Viivi).

Viiite 24 Henkinen kipu ei ole parempi kuin fyysinen (Paula 201)
P 1 Fyysinen kipu ei ole yltiopdinen vaan pieni tuntemus (Paula 201)
P 2 Fyysinen rangaistus lopettaa lapsen [huonon] kiyttiytymisen (Pilvi
208)

Kannattavan viitteen esittdja: Paula
Perusteluita: 2 (Paula, Pilvi)

Yhteensi: 3
Viitteen 24 argumentointiin osallistuminen:
Paula 2

Pilvi 1
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Téssd kuritusta kannattavan ryhmin kaksi jisentd Paula ja Pilvi esittivit vditteen

perusteluineen. Kuritusta vastustava ryhma ei siis siis puuttunut keskusteluun.

Vaite 25 Ei holtittoman lapsen riehumista voi rauhoittaa ilman fyysisyyttd (Pyry
212)
==>
P 1 Siind on toisi hiilyvi raja sen fyysisen hyvini pitdmisen ja fyysisen
huonona pitdmisen vililla (Pyry 216)
=>
VV'1 Eilastailman fyysisyytté tarvitse rauhoittaa, ottaa syliin ja
pitdd siind sylissé, kylld se siind rauhoittuu, ei siind tarvitse
kéyttad kipua (Varpu 213)
VV 2 Rankaisemalla aikaan saatu kaytos katoo sitten kun se
uhka hiipyy (Viivi 220)
==>
VVK 1 Raja on niin hiilyva, ettd se on moraaliltaan arve-
luttavaa (Pyry 218)
Kannattavan viitteen esittdja: Pyry
Perusteluita: 1 (Pyry)
Vastaviitteitd: 2 (Varpu, Viivi)
Vastaviitteiden kumoamisia: 1 (Pyry)

Yhteensa: 5

Viitteen 25 argumentointiin osallistuminen:
Pyry 3
Varpu 1
Vivi 1

Pyryn aktiivinen keskusteluote siilyi edelleen: hin esitti viitteen ja perusteli sen. Nyt
kuitenkin kuritusta vastustavan ryhmén Varpu ja Viivi pystyivit tuomaan esille kaksi
vastaviitettd. Neljanneksi osallistujaksi tihin argumentointiketjuun tuli kuritusta

kannattavan ryhmén Paula, joka yhdessd Pyryn kanssa kumossi esitetyt vastaviitteet.

Vdite 26 Vitsaa antamalla pysdytetdan lapsen huono kiyttaytyminen, se loppuu
kerralla tai toisella (Pilvi 224)
==>
P 1 Lapsi sisdistdd kontrollin (Pilvi 224)
P2 Tietenkin vanhemmilla tdytyy olla neuvottelukeinot ja ne kiytetidn
ennen fyysistéd rangaistusta (Pilvi 228)
=>
VV 1 Itsesuojeluvaisto lapsillakin tietysti on mutta siind ajaudu-
taan siihen kielteiseen mihin varmaan kukaan ei halua
ajautua ja niitd kovapiisempid saa sitten piiskata paljon
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tivhempaan; kyllé kiltit on parilla piiskaamiselle kunnolla;
vanhemmilla on oltava ne neuvottelukeinot kdytossd
(Varpu 225)

Kannattavan viitteen esittdja: Pilvi
Perusteluita: 2 (Pilvi)
Vastaviitteitd: 1 (Varpu)

Yhteensa: 4

Viitteen 26 argumentointiin osallistuminen:
Pilvi 3
Varpu 1

Paneelikeskustelun viimeisen argumentointiketjun rakensi kaksi henkils, joista toinen oli
kayttanyt keskustelussa eniten ja toinen vdhiten puheenvuoroja. Hiljaisin Pilvi esitti

viidennen viitteensi ja ilmaisi kaksi perustelua. Puheliain Varpu toi esille vastaviitteen.

Seuraavassa taulukossa 12 esitetdédn yhteenveto paneelikeskustelussa opiskeli-
joiden osallistuminen argumentointiketjujen rakentamiseen paneelikeskustelussa.
Paneelikeskustelun 26 argumentointiketjusta kuusi oli monologia. Naist4 viisi oli
kuritusta kannattavan ryhmén jasenten: yksi Paulan monologi ja nelja Pyryn monologia.

Kuritusta vastustavan ryhmén jasen Venla esitti vastustavan ryhmén ainoan
argumentoivan monologin. Kahdeksan argumentointiketjun muodostamiseen osallistui
kaksi opiskelijaa eli kyseessé olivat dialogit. Puolet nist dialogeista olivat vain toisen
osapuolen keskustelijoiden esittdmii. Kolmen keskustelijan argumentointiketjuja oli
paneelikeskustelussa kuusi. Naistd yksi oli pelkéstddn vastustavan ryhmén jisenten
esittimi; muihin osallistuivat molempien osapuolten keskustelijat. Neljan keskustelijan
argumentointiketjua oli nelja: molempien osapuolten jasenié oli mukana naisté jokaisessa.
Paneelikeskustelun kuluessa rakentui kaksi kertaa sellainen argumentointiketju, johon
osallistui viisi osallistujaa. Kummallakin kerralla osallistumaton jisen oli kuritusta

vastustavan ryhmén jasen: ensimmaiselld kerralla Venla ja toisella kerralla Viivi.
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TAULUKKO 12. Eri opiskelijoiden aktiivisuus 26 véitteen ymparille tuotettujen argumentaa-
tioketjujen rakentamisessa paneelikeskustelussa

Argumentaatio-  Kuritusta kannattavat  Kuritusta vastustavat Arg.  Osallis-
ketju yht.  tujia
Paula Pilvi Pyry Varpu Venla  Viivi
1 8 1 9 2
2 2 2 4 2
3 2 4 1 10 4
4 1 3 4 2
5 2 1 3 2
6 1 2 1 2 6 4
7 4 2 6 2
8 2 2 2 6 3
9 3 3 1
10 2 1 1 4 3
11 1 3 2 1 7 4
12 1 2 5 8 3
13 1 1 2 4 3
14 3 1 1 7 3 15 5
15 5 5 1
16 2 2 1
17 2 3 2 3 1 15
18 2 1 1 4 3
19 2 1 1 4 3
20 4 4 1
21 3 3 1
22 4 1 5 2
23 3 3 1
24 2 1 3 2
25 1 3 1 1 5 4
26 3 1 4 2
Yhieensi 27 14 42 36 14 9 142

Indeksi 0.50 107 077 052 1.00 0.24
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Paula oli aktiivinen paneelikeskustelun alussa. Keskustelun kuluessa han “pitad
taukoja” ja toisaalta ndyttéisi antavan puheenvuoroja oman ryhménsi muiﬂe jasentlle,
erityisesti Pyrylle. Pyry osallistuikin kaikkiaan 18 argumentointiketjuun. Kuritusta
vastustavan ryhmén Varpu, huolimatta hetkellisestd poistumisesta keskustelusta osallistui
16 argumentointiketjuun. Vihin puheenvuoroja kéyttineet Pilvi ja Venla ja Viivi

osallistuivat argumentointiketjuihin melko tasaisesti.

5.3  Suunnittelukeskustelusta paneelikeskusteluun

Annetun instruktion ( sivu 42) mukaisesti opiskelijoiden tehtdvind suunnittelukeskuste-
luissa oli koota ryhmin omat argumentit ja ennakoida, miten vastapuoli tulee nithin
reagoimaan. Seuraavassa tarkastellaan sitd, miten suunnittelukeskusteluissa ilmaistut
viitteet ja esitetyt ennakoidut vastaviitteet tuotiin esille paneelikeskustelussa. Taulukois-
sa 13 ja 14 esitetddn yhteenvetona molempien suunnitteluryhmien viitteiden ja ennakoi-
tujen vastaviitteiden ilmeneminen paneelikeskustelussa. Paneelikeskustelun argumen-
tointiketjujen erittelyissa (sivut 78-98) on viitattu ndiden suunnittelukeskustelujen
viitteiden ja ennakoitujen vastaviitteiden esittamiseen paneelikeskustelussa. Taulukoissa
AK= paneelikeskustelun tai suunnittelukeskustelun argumentointiketju, EVV = suunnit-
telukeskustelujen ennakoidut vastaviitteet, jotka liitetdan argumentointiketjuun kautta-
viivalla (/).

Suunnittelukeskusteluissa kumpikin ryhmé esitti kymmenen véitettd ja kahdek-
san ennakoituja vastaviitettd. Paneelikeskustelussa siis olisi ollut mahdollista tuoda esille
yhteensd 36 suunnittelukeskusteluissa esitettyéd viitetta ja ennakoitua vastaviitettd.
Suunnittelukeskusteluissa kumpikin ryhma joutui ennakoimaan mahdollisia vastapuolen
véitteitd ja talloin liitti argumentointiketjuihinsa oman ryhmén nékemyksid ennakoituina

vastaviitteind mahdollisista vastapuolen viitteisti tulevassa paneelikeskustelussa.
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Paneelikeskustelun 26 viitteestd oli vain 12 sellaista (42%), jotka oli esitetty suunnittelu-
keskustelujissa joko viitteind tai ennakoituina vastavaitteina.

Kuritusta kannattavan ryhmin (taulukko 13) suunnittelukeskustelujen kymme-
nestd viitteestd ryhmin toi paneelikeskustelussa esiin omina viitteind. Tamén kuritusta
kannattavan ryhmén suunnittelukeskustelussa ilmaistuista kahdeksasta ennakoidusta
vastiviitteesti esille toi kuritusta vastustava ryhmaén viisi esiin omina véitteindén
paneelikeskustelussa. Kuritusta kannattava ryhma pystyi siis ennakoimaan paremmin
mahdolliaia vastapuolen viitteitd. Toisaalta ruumiillisen kuirtusken vastustamiseen on

helpompi l6yt4d vastaviitteita.

TAULUKKO 13. Ruumiillista kuritusta kannattavan suunnittelukeskustelun viéittei-
den ja ennakoitujen vastaviitteiden ilmeneminen paneelikeskuste-
lussa

Suunnittelukeskustelun argumentointiketju-  Paneelikeskustelun argumentointiketjujen

jen vditteet ja ennakoidut vastaviitteet véitteet
AK 4 AK 1
AK 4/EVV 3 AK 2
AK 9 AK 3
AK 5 AK 6
AK 4/EVV 2 AK 8
AK 3 AK 9
AK 5/EVV 2 AK 14
AK 5/EVV 1 AK 18
AK 8/EVV 2 AK 20
AK 10 AK 22
Yhteensa 10

Kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun kymmenesti viitteestd ryhmad toi

paneelikeskustelussa esiin nelja. Tamén ryhmén kahdeksasta ennakoidusta vastaviittees-
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td vain kaksi oli sellaista, jotka kuritusta kannattava ryhma esitti oman kantansa mukaisi-

na viitteini.

TAULUKKO 14. Ruumiillista kuritusta vastustavan suunnittelukeskustelun viitteiden
ja ennakoitujen vastaviitteiden ilmeneminen paneelikeskustelussa

Suunnittelukeskustelun argumentointiketju-  Paneelikeskustelun argumentointiketjujen

jen viitteet ja ennakoidut vastaviitteet viitteet
AK7 AK 2
AK 5/EVV 2 AK 3
AK 6 AK 4
AK 1 AK5
AK 4/EVV 1 AK 6
AK 10 AK 14
Yhteensi 6

5.4 Tulosten yhteenvetoa

Suunnittelukeskusteluissa opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus kuritusta kannattavassa
ja kuritusta vastustavassa pienryhmaissé oli suhteellisen tasapuolista. Kolmen opiskelijan
ryhmaé antoi hiljaisimmillekin opiskelijoille mahdollisuuden puheenvuorojen ottamiseen.
Puheenvuoroja eniten ottaneet opiskelijat olivat kuitenkin puheenvuoroiltaan ja sanamié-
riltddn huomattavan dominoivia.

Ruumiillista kuritusta kannattavassa suunnitteluryhméssa opiskelijoiden
argumentoivuus oli melko tasaista (indeksit 0.51, 0.34 ja 0.29). Vihitenkin puheenvuo-
roja ottaneen opiskelijan argumentoivuus ei juuri poikennut muista. Kuritusta vastusta-

vassa ryhméssé eniten puhuneen ja puheenvuoroja useimmin kéiyttineen opiskelijan
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osuus ryhmén kokonaisargumentoinnista oli korkea kahteen muuhun ryhmén jéaseneen
verrattuna. 7

Molemmissa suunnitteluryhmissi yhteisen nikemyksen tavoitteleminen tulevaa
paneelikeskustelua varten oli melko yhteistoiminnallista. Kuritusta kannattavassa
ryhméssé yksi opiskelija (Paula) toi esille ryhmén kymmenestd argumentointiketjusta
neljd; hanen osuutensa keskustelua eteen piin vieviang pohdiskelijana ja vastuunkantajana
tuli ilmi kyseiselld tavalla. Ryhmén kaikki nelja jasentd olivat osallisina neljassa argumen-
tointiketjussa. Kuritusta vastustavassa suunnitteluryhmassa vain yksi viite oli sellainen,
johon muut ryhmén jdsenet eivit lisdnneet argumentoivia elemettejd. Tamankin ryhmén
suunnittelukeskustelussa oli neljd sellista argumentointiketjua, johon jokainen ryhmén
jasen osallistui. Kokonaisuudessaan ruumiillista kuritusta kannattavassa suunnitteluryh-
méssi tuotiin enemmén argumentoivia elementteja (65) kuin kuritusta vastustavassa
suunnitteluryhmaissé (52). Kurituksen kannattaminen johti ryhmén perustelemaan
viitteitddn erityisen runsaasti (28). Vastustava ryhma ei nahnyt térkeéksi esittad paljon
perusteluja (14) kielteiselle kannalleen. Molemmilla ryhmilléd viitteiden maéara oli
tasmailleen sama (10).

Paneelikeskustelussa vihiten puheenvuoroja ottaneiden ja saaneiden osuus
pieneni suunnittelukeskusteluihin verrattuna. Paneelikeskustelun kuluessa kaksi argu-
mentointiketjua oli sellaista, johon osallistui viisi keskustelijaa. Molemmilla kerroilla
kuritusta vastustavan ryhmain opiskelija oli se, joka ei osallistunut. Toisena d4ripaana
paneelikeskustelussa tuli ilmi kuusi ainoastaan yhden opiskelijan monologina esittamaa
argumentointiketjua. Néist4 neljd oli kuritusta kannattavan ryhmin jasenen ilmaisemia ja
yksi kuritusta vastustavan, vihiten puheenvuoroja koko keskustelun aikana ottaneen
opiskelijan. Enimméékseen paneelikeskustelun argumentointiketjuissa oli mukana kaksi-
kolme opiskelijaa.

Paneelikeskustelun puheenvuorojen argumentoivuus oli korkein véahiten
puheenvuoroja kéyttaneilla kahdella opiskelijalla. Heilld yksittdinen puheenvuoro saattoi
sisdltdd useamman argumentoivan elementin (esim. viitteen ja perustelun), jolloin
argumentoivuutta ilmaiseva indeksi on korkea (1.07 ja 1.00) muihin keskustelijoihin
verrattuna. Kahden jasenen (Paula, Viivi) puheenvuorojen argumentoivuus ( 0.50, ja

0.24) on saman suuruinen kuin suunnittelukeskusteluissa ( 0.51 ja 0.23). Kuritusta
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kannattavan Pyryn ja vastustavan Varpun puheenvuorojen argumentoivuusindeksit
nousee suunnittelukeskusteluista (0.34 ja 0.28) paneelikeskusteluun (0.77 ja 0.52).
Suunnittelukeskusteluissa esitettyjd viitteitd ja ennakoituja vastaviitteitd
paneelikeskustelussa tuotiin 36:sta mahdollisesta esille 16 (44%). Nama liitettiin 12 eri
argumentointiketjuun. Paneelikeskustelun 26 viitteestd 46% oli siis sellaisia, joita oli
suunnittelukeskustelujen aikana tuotu esille viitteini ja ennakoituina vastavéitteind. Yh
puolet paneelikeskustelujen viitteistd (54%) oli sellaisia, jotka keskustelun kuluessa

esitetiin ilman suunnittelukeskustelujen tuomaa ennakkovalmistautumista.



6 POHDINTA

Sen opetuskokeilun, josta timéan tutkielman aineisto on periisin, tarkoituksena oli
kehittdd erilaisia opetusmenetelmid, joissa opiskeliajt voivat harjoitella argumentointia.
Tassd tutkitut suunnittelukeskustelut ja paneelikeskustelu kaytiin opetuskokeilun
lopussa. Mikili argumentointitaitoja on mahdollista oppia melko lyhytaikaisen harjoitte-
lun avulla voi opiskelijoiden olettaa osaavan argumentoida jo melko hyvin opetuksen
tassd vaiheessa.

Tavoitteena tédssi tutkielmaas oli selvittdd vuorovaikutusken argumentoivuutta
sekd suunnittelukeskusteluissa ettd paneelikeskustelussa. Erityisesti tarkasteltiin vuoro-
vaikutuksen tasapuolisuutta opiskelijoiden kesken ja sitd, miten suunnittelukeskusteluissa
toteutettiin yhteisen nikemyksen tavoittelua eli sitd, miten kollaboratiivisia keskustelut
olivat. Toisaalta tarkasteltiin myos sitd, miten eri argumentatiiviset elementit (viitteet,
perustelut, suunnittelukeskustelujen ennakoidut vastavéitteet, ennakoitujen vastavaittei-
den kumoamiset, paneelikeskustelun vastaviitteet ja vastavaitteiden kumoamiset sekd
rajaukset) jakautuivat suunnittelukeskusteluissa ja paneelikeskusteluissa ruumiillista
kuritusta kotikasvatusessa kannattavassa ja sitd vastustavassa ryhmassa.

Suunnittelukeskustelujen puheenvuorojen jakautuminen kummassakin suunnit-

teluryhméssa kunkin kolmen opiskelijan kesken oli suhteellisen tasapuolista (sivut 49 ja
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50) ja tasapuolisempaa kuin opetuskokeilussa aikaisemmin toteutetuissa vapaassa
debatissa ja roolipelissa (sivu 50). Kehittimishankkeessa mukana olleet opiskelijat
totesivat, ettd vapaan debatin puutteena oli puheliaiden opiskelijoiden suosiminen.
(Marttunen & Laurinen 2001a.) Kolmen opiskelijan ryhma oli ilmeisesti sopivan
kokoinen téillaiselle suunnittelukeskustelulle ja etukéiteen annettu puolustettava kanta
mielekas tallaiselle argumentointiharjoituskelle, jolloin keskusteltavan aiheen vaikeus
(lasten ruumiillinen kuritus kotikasvatusessa) aiheittaa omat tunnelatauksensa, ainakin
silloin, kun henkilokohtaisesti ei ole kannanoton takana (sivu 47).
Paneelikeskustelussa, kun ryhméin koko kasvoi, hiljaisten opiskelijoiden
puheenvuorojen mééra jdi vahidisemméksi (sivu 73), mutta oli kuitenkin korkeampi kuin
roolipelissé, jossa kahden vihiten osallistuneen opikiskelijan osuus oli 2%. Voist arvella,
ettd aiemmin toteutettu vapaa debatti ja roolipeli ovat olleet hyva edeltdva harjoitteluko-
kemus tille kyseiselle keskustelumuodolle. Hankkeessa mukana olleitten opettajien
mielestd (Marttunen & Laurinen 2001a) vapaan debatin avulla opiskelijoiden oli helppo
tutustua hankeen pedagogiseen ideaan — omien mielipiteiden perusteltuun esittdmiseen
argumentoivassa keskustelussa. Toisaalta taas roolipeli oli antanut opiskelijoille pohjaa:
keskusteluun oli helpompi sitoitua silloin, kun puolustettava ndkékanta oli madritty;
aiemmin aihe tosin oli ollut neutraali. Kirjallisten muistiinpanojen tekeminen suunnittelu-
keskusteluissa antoi perustaa kayttda puheenvuoroja paneelikeskustelun kuluessa ja
tuoda julki pienryhmén valmistellut kannanotot. Kuritusta vastustavan ryhmén yhden
jasenen hetkellinen poissaolo paneelikeskustelusta antoi timén ryhméin muille jasenille
tilaa puheenvuorojen kéyttdmiseen, jonka tilan ndma opiskelijat kayttivitkin.
Kuritusta kannattavassa suunnitteluryhméssa eniteen puheenvuoroja kiyttaneen
opiskelijan puheenvuorojen argumentovuus oli korkea (0.52). Toisaalta taas vihiten
puheenvuoroja kiyttineen ja vahiten puhuneen opiskelijan puheenvuorojen argumen-
toivuus oli myos korkea (0.29). Tillaisessa ryhmiéssi vihdn puhuva “ajattelija” (sivut 13-
14) voi tuoda kannanottonsa ryhmén yhteiseksi hyédyksi, kun ryhmén jasenilld ei ole
tuntumaa toimimisesta muita vastaan vaan muiden kanssa. Kuritusta vastustavassa
ryhméssa yksi jasenistd dominoi: hdnen puheenvuorojensa ja etenkin sanojen mééra oli
huomattavan korkea suhteessa kahteen muuhun jiseneen (sivu 50). Puheenvuorojen
argumentoivuus ei kuitenkaan ollut kovin korkea verrattuna ryhmin kahteen muuhun

jaseneen.
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Suunnittelukeskustelujen argumentoivuutta tarkasteltiin myos siitd niakokulmas-
ta, miten opiskelijat pienryhmissé tukivat toistensa argumentointia. Monologit eivit
osoita yhteisollisyyttd. Kummassakin pienryhmassa viitteiden méaéré oli tasmélleen sama:
kymmenen. Kuritusta kannattavassa ryhméssé aktiivisin jasen rakensi monologina nelja
argumentaatioketjua. Ryhmén argumentointiketjuista neljaan osallistuivat kaikki
opiskelijat ja kaksi argumentointiketjua oli dialogia. Kuritusta vastustavassa pienryhmés-
sd kymmenen viitteen argumentointiketjuista ainoastaan yksi monologi. Sen esitti
keskusteluajan loppuessa yksi ryhmaén jasen: vahiten puheenvuoroja kéyttanyt, vihiten
puhunut ja vahiten argumentoinut. TAim4 osoittanee asianomaisen opiskelijan osallistumi-
sen intensiivisyyttd. Opiskelijoiden persoonallinen keskustelutapa selittdd todenndkoisesti
niitd kahden suunnitteluryhmén eroja: huolimatta yhden opiskelijan dominoivasta
asemasta kuritusta vastustavassa suunnitteluryhméssi keskustelutapa oli kuitenkin
sellainen, ettd muut ryhmin jasenet pystyivit tuomaan omat argumentoivat elementtinsi
mukaan keskusteluun Kuritusta kannattavassa ryhméssd yhden ryhmén jasenen aktiivi-
suus tuli esille vastuullisena valmistautumisena paneelikeskusteluun siten, ettéd hén esitti
yksindédn argumentointiketjua. Keskustelun etenemisen ldhempi analyysi kummassakin
suunnittelukekustelussa saattaisi tuoda selityksen niihin eroihin; ainakin jos voisi
tarkastella tiatd keskustelun etenemistd kunkin yksittdisen opiskelijan osalta suhteessa
vapaaseen debattiin ja roolipeliin.

Suunnittelukeskustelussa ruumiillista kuritusta kannattavan ryhmén eri argu-
mentatiivisten elementtien méra (65) oli korkeampi kuin kuritusta vastustavassa
ryhméssé (52) Puheenvuorojen argumentoivuus oli vield korkeampi (0.38 vrs. 0.23).
Kuritusta kannattavaan ryhméén arvotut opiskelijat paneutuivat tehtdviinsa ja toivat
esille argumentativiisia elementtejd ruumiillisen kurituksen puolesta; erityisesti perustelu-
jen mééra oli heilla suuri (28). Marttusen ja Laurisen (2001a) mukaan perustelujen
esittaminen lieventii kannanottojen teravyyttd, silla viittelijoiden huomio kiinnittyy
perustelujen arviointiin vastakkainasettelun asemesta. Toisaalta kilpailevatkin perustelut-
kin karjistavit keskusteluasetelmaa sen sijaan, ettd keskustelun aiheena oleva asia
pyrittéisiin ndkeméin mahdollisimman moniulotteisena. Argumentaatiota késittelevissa
tutkumuksiisa on todettu (Kakkuri-Knuuttila 1999) tillaisten harjoitustilanteitten, joissa
joudutaan tuomaan esille mahdollisia omien ndkokantojen vastaisia vaitteitd ja perustelui-

ta, vaikuttavan siihen, ettd argumentointi on laadukkaampaa runsaine viitteineen ja
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perusteluineen. Ilmeisesti niin kidvi myos tdssd opiskelijaryhmassa. Keskusteluteeman
siséltd vaikuttanee myos niiden rajausten méréén, joita ryhma toi esille omiin viitteisiin-
sd ja perusteluihinsa. |

Yksittdisen opiskelijan puheenvuorojen argumentoivuus parani joillakin
opiskelijoilla huomattavasti verratuna suunnittelukeskusteluihin (sivu76). Kahden vahiten
puheenvuoroja kiyttineen opiskelijan puheenvuorojen argumentoivutta osoittavat
indeksit oliivat paneelikeskustelun korkeimmat. Viahiiset puheenvuorot olivat perustele-
via, néilld opiskelijoilla oli oman ryhmin tuki, joka rohkaisi heitd puheenvuorojen
ottamiseen ja toisaalta myos suunnittelukeskustelujen muistiinpanot, joiden avulla oli
mahdollista tuoda keskusteluun valmistellut kannanotot. Ryhmén ainoan miehen
puheenvuorojen argumentativiisten elementtien maari oli keskustelussa korkein.
Puheenvuorossa 214 (sivu 96) hin tunnusti tarkoituksella herattavinsi muissa keskuste-
lijoissa voimakkaita tunteita ja vetoavansa emotinaalisuuteen. Hén kayttikin luontevasti
retorisista keinosta paatosta. Marttunen ja Laurinen (2001b) totesivat analysoidessaan
sahkopostivuorovaiktuksen argumentoivuutta, ettd miehet olivat naisia karkkaampia
osallistumaan argumentoivaan keskusteluun. He totesivat miesten noudattavan masku-
liinisen kommunikaation kirjoittamattomia séant6ja silla, etta ottavat vakuuttavan ja
hyokkadvin roolin keskustelussa heti, kun keskustelutilanne tarjosi sithen mahdollisuu-
den. Néin naytti kdyneen myds tissa paneelikeskustelussa.

Paneelikeskustelussa ruumiillista kuritusta kannatavan opiskelijaryhmén
puheenvuorojen argumentoivuus oli korkeampi kuin vastustavalla ryhmélla (eri opiskeli-
joiden argumentatiivisten indeksien keskiarvot 0.78 ja .058). Erityisesti vaitteisiin
liittyvien perustelujen maéta oli korkea (28 vrs. 17). Keskusteluaiheen vakava sisaltd
vaikuttanee siihen, ettd ruumiillista kuritusta kannattavan ryhmén jisenet paneutuivat
pohtimaan, ensin suunnittelukeskustelussa ja sitten paneelikeskustelussa argumentteja
kurituksen puolustamiseen (sivu 57, Paulan puheenvuoro 65). Kuritusta kannattava
ryhmad yritti paneutua annettuun tehtévéin siten, ettd “omista lahtékohdistaan johdonmu-
kaisesti perustellen voivat paityi toisenlaiseen nikemykseen” (Perry, sivu 10), vaikkakin
henkilékohtainen kannanotto kurituksen kédyttoon kotikasvatuksessa olisi toisenlainen.
Kuritusta vastustavalla ryhmilli vastaviitteiden méaéra (20) oli korkeampi kuin kanntta-
valla ryhmalld (13): kannattava ryhma kumosi vastaviitteita erittdin paljon (23 vrs. 13);
erityisen paljon niitd kumosi miesopiskelija, jonka kéarkas hyokkaavyys tuli ndinkin esille.
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Tutkielman aineistona olivat videoidut ja litteroidut suunnittelukeskustelut ja
paneelikeskustelu. Tutkielman tekijé eritteli opiskelijoiden ilmaisemat eri argumentatiivi-
set elementit kiytetyista puheenvuoroista. Opetuskokeilussa mukana olleet opiskelijat
olivat kurssin aikan tehneet harjoitustehtivia analysoimalla aiheesta kirjoitettuja sanoma-
lehtien mielipidekirjoituksia, tieteellisié artikkeleita ja katsauksia, joten opiskelijat eivit
ldhteneet valmistautumatta suunnittelukeskusteluun. Joidenkin opiskelioiden puheenvu-
roista tuli ilmi kéytettavissi olleeseen aineistoon perehtyminen. Tutkielman tekijalla ei
titd taustamateriaalia ollut kaytossd. Kakkuri-Knuuttila ja Halonen (1999, 60-65)
toteavat, ettd argumenttien analyysissa tulee “...sopivan suopeita tekstilla. Tulee uskoa,
ettd teksti on jarkevi, ettd saamme sen rakenteesta selvai, vaikkei se heti avautuisikaan
meille”. Samat kirjoittajat myos toteavat, ettd ensimmdinen tehtdva argumenttien
analysoinnissa on viitteen ja perustelujen asiasisillon kaivaminen esiin ilmiasusta (sivu
30). Kasvokkaisessa vuorovaikutustilanteessa ja erityisesti tassd keskustelutyypissi
(suunnittelukeskustelut ja yhteinen paneelikeskustelu) tdma ilmiasu eli “raakaversio” voi
olla usean puheenvuoron mittainen ja useankin opiskelijan ilmaisema; argumentin
asiasisilto ja argumentatiiviset elementit on tilldinkin karsittava ja tismennettivéa
“selkokieliseksi”. Ilmiasun ja asiasisdllon erottaminen toisistaan auttaa ndkeméain
selvemmin itse argumentatiiviset elementit kielellisten ja ilmaisullisten vivahteisen alta.
Jaamalla ilmiasun tasolle, saatetaan usein kuvitella, ettd tekstissi ja tissa tapauksessa
suullisessa kasvokkaisessa keskustelussa on monta viitettd ja perustelua silloin, kun niitd
onkin vain yksi, joka toistetaan eri sanoin. Tutkielman tekijan arvio on, ettd kyseisen
aineiston eri argumentatiivisten elementtien analysoinnissa téllaista toistoa tapahtui
vaikka toisaalta on myds niin, ettd opiskelijoiden kdymin suullisen, luonnollisen keskus-
telun todellinen luonne katoaa, jos puheenvuoroista liiaksi pelkistetddn “suopeuden”

periaatteella analysoituja eri argumentatiivisia elementteji.
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