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Minkkild, Kirsi. NUORTEN KASITYKSIA EUROOPPALAISUUDESTA JA EUROO-
PAN UNIONIN KANSALAISUUDESTA

Kasvatustieteen pro gradu -tys. Jyviskyldn yliopiston kasvatustieteen laitos, 2000. 103
sivua. Julkaisematon.

TAmin laadullisen tutkimuksen tehtdvini oli selvittdd, mitd eurooppalaisuus merkitsee
nuorille ja misti nuorten eurooppalainen identiteetti muodostuu sekd Euroopan unionin
kansalaisuuden merkityksid. Vastausta haettiin tutkimalla niit4 kasityksié, joita nuorilla on
toisaalta eurooppalaisuudesta seki toisaalta kansalaisuudesta ja vaikuttamisesta yleensd ja
erityisesti Euroopan unionin kontekstissa. Tutkimusmenetelma noudatteli fenomenografis-
tyyppisti lahestymistapaa. Aineisto kerittiin teemahaastattelemalla yhtétoista lukiolaista,
jotka osallistuivat haastatteluihin joko pareittain tai ryhména.

Eurooppalaisuutta koskevat kisitykset muodostivat neljd luokkaa. Eurooppalaisuu-
teen kulttuurisena rikkautena sisiltyi toisaalta nikemys yhteisestd kulttuurihistoriasta ja
yhtendisestd yhteiskuntajirjestelmaisti, toisaalta kulttuurinen moninaisuus seké erilaiset
tavat, perinteet ja kielet. Eurooppalaisuuden toisen merkityksen voi néhdéd syntyvin
vastakohtaisuudesta amerikkalaiselle massakulttuurille. Tédss3 korostui ajatus eurooppalai-
sesta sivistyneisyydestd, jarjestd ja kriittisyydestd. Kolmantena, eurooppalaisuus merkitsi
Euroopan unionin jisenyyttid. Neljannen merkitysluokan muodosti eurooppalaisuus
mielentilana. Eurooppalaisuudelle ei voitu valttamétts 16ytad selkeitd piirteitd tai ominai-
suuksia, vaan se syntyi eurooppalaiseen yhteiso6n kuulumisen tunteesta.

Nuorten kansalaisuuteen liittyvissé késityksissd korostuivat erilaiset hyvinvointiin ja
sosiaaliseen turvallisuuteen liittyvit oikeudet ja velvollisuudet. Kansalaisuuden poliittinen
ulottuvuus ei ollut voimakas. Vaikuttaminen kansallisellakin tasolla néhtiin kohtalaisen
vaikeana, mutta Euroopan unionissa sitd pidettiin 14hes mahdottomana. Ajateltiin, ettd
tavallisella kansalaisella ei ole mahdollisuuksia, tietoa eika vilttaméttd haluakaan poliittiseen
osallistumiseen. Euroopan unioni ei nuorten mielesti vaikuttanut juuri ollenkaan heidén
elimiinsd. Sen sijaan kansallisella tasolla vaikutusten uskottiin olevan suurempia ja
todennikéisesti lisddntyvin tulevaisuudessa. Euroopan yhdentyminen ja maiden vélinen
yhteisty6 ndhtiin kuitenkin hyviksi ja jopa laajemman yhteisollisyyden, maailmankansalai-
suuden, mahdollistavaksi.

Asiasanat: eurooppalaisuus, identiteetti, kansalaisuus, Euroopan unioni, nuoret



1 JOHDANTO

Euroopan unionin kansalaisuutta ja sitd tukevaa eurooppalaista identiteettid on varsinkin
1990 -luvulla pyritty luomaan yhi voimakkaammin. Euroopan unionin tiiviimpi yhdentymi-
nen ei voi onnistua ilman tavallisten kansalaisten tukea. Tutkimusten ja mielipidekyselyjen
tulokset niyttavit kuitenkin siltd, ettd Euroopan unionilla on vield paljon tekemistd
saadakseen kansalaiset mukaan eurooppalaisen kansalaisyhteiskunnan rakentamiseen.
Europarlamenttivaalien surkea &énestysprosentti kesélld 1999 osoitti kyselyjen tulokset
todeksi. Valuutta yhdentyy, mutta yhdentyvétké ihmiset?

Kollektiiviset identiteetit ovat olleet viimeisen vuosikymmenen aikana tutkijoiden
mielenkiinnon kohteena. Varsinkin eurooppalainen identiteetti on herattanyt keskustelua.
Nimenomaan Euroopan unionilla on ollut tarvetta eurooppalaisen identiteetin luomiseen.
Ongelmaksi on kuitenkin ndyttanyt muodostuvan eurooppalaisuuden médritteleminen: mité
on eurooppalaisuus ja keitd olemme 'me eurooppalaiset’. Lis#ksi tavallisten kansalaisten ja
eliitin mielipiteet tuntuvat eroavan toisistaan.

Hobsbawn (1994, 19) toteaa, ettd vaikka kansakunnat ovat pédasiassa ylhdaltapdin
rakennettuja, niitd ei voi ymmértéi tarkastelematta niitd myos alhaaltapdin. Témén vuoksi
hén pitédd tavallisten ihmisten, ei siis ainoastaan hallitusten puhemiesten tai eri liikkeiden
aktivistien, késitysten tutkimista tdrkednd. Se on myds alue, jolla tutkimusta on tehty
suhteellisen vdhin. Eurooppalaisen identiteetin ja Euroopan unionin kansalaisuuden
rakentamisessa on nuorten rooli osoittautumassa suureksi. On alettu puhua muun muassa
kasvatuksen eurooppalaisesta ulottuvuudesta, jonka tarkoituksena on tehdd nuoret
tietoiseksi Euroopan unioniin liittyvistd asioista, mutta my6s voimistaa eurooppalaisen
identiteetin tunnetta sekd valmistaa nuoria osallistumaan p#itéksentekoon Euroopan
unionin kansalaisina. Helve (1998, 218) toivookin tutkimusta juuri nuorten késityksisti
oman maansa, Euroopan ja koko maailman kansalaisina.

Nuorten eurooppalaisesta identiteetistd sekd suhtautumisesta yleensd Euroopan
unioniin on tehty muutamia hyvinkin laajoja strukturoituja kyselytutkimuksia. Ndmé
tutkimukset tarjoavat nuorisoa koskevaa tietoa padasiassa mégrallisessd muodossa. Tamén
tutkimuksen tarkoituksena oli tutkia laadullisen tutkimuksen keinoin niit4 késityksi, joita

suomalaisilla lukiolaisnuorilla on eurooppalaisuudesta ja Euroopan unionin kansalaisuudesta
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sekd selvittdd nuorten eurooppalaista identiteettid ja Euroopan unionin kansalaisuuden
merkitysta.

Tutkimuksen aineisto perustuu viiteen ryhmé- ja parihaastatteluun, joihin osallistui
yhteensid yksitoista lukiolaista. Lahestymistavaksi valittiin fenomenografistyyppinen
menetelmd, jolla tarkoitetaan yksilon ajattelussa ilmenevien maailmaa koskevien késitysten
tutkimista (Ahonen 1994, 113). Varsinkin eurooppalaisuutta voidaan pitd ilmidné, josta on
olemassa erilaisia kisityksi. Tutkimuksen teoriatausta muodostuu kollektiivisen identiteetin
ja kansalaisuuden kisitteellisestd jasennyksestd eurooppalaisuuden ja Euroopan unionin

kontekstissa sekd aiemmista nuorten kisityksid koskeneista tutkimuksista.



2 SUOMALAISIA, EUROOPPALAISIA VAI KEITA?

2.1 Kollektiivinen identiteetti

Identiteetti kytkeytyy kysymyksiin 'kuka tai mitd mind olen' ja 'keihin mind kuulun',
ryhmatasolla kysymykseen 'keitd me olemme'. Identiteetin subjektiivisella puolella tarkoite-
taan yksilén omaa kisitysti siitd, kuka hén on ja keihin kuuluu, objektiivisella puolella taas
niitd enemmin tai vihemmén selvii kriteerejd, joiden perusteella yksilo katsotaan johonkin
ryhméén kuuluvaksi. Yksil61l4 voi olla monia, paillekkaisia ja tilanteesta riippuvia identi-
teettejd, jotka eivat kuitenkaan ole viélttdmatta yhtd vahvoja tai yhta tirkeitd. Identiteetit
voivat olla toisiaan tdydentdvia tai keskendén kilpailevia. (Bakke 1995, 467-469.)

Saukkosen (1996, 9-10) mukaan identiteetin ensimmainen ehto on yksikoén (yksilo,
ryhmi) olemassaolon tunnustaminen. Toisena ehtona hin mainitsee ajallisen jatkuvuuden eli
ne tekijét, jotka pitdvit tietyn yksikon samana menneisyydessé ja tulevaisuudessa. Kolman-
tena, identiteetin rakentuminen vaatii aina Toisen ympéristostd erottautumiseen. Neljantend
Saukkonen tuo esiin yhtendisyyden eli sisdisten erojen sulautumisen haluttuun kokonaisuu-
teen.

Kaunismaa (1997, 221-222) painottaa, ettd identiteetissa on kyse niisté tulkinnoista,
joita yksil6ll4 tai ryhmailla on itsestdédn. Giddensin (1997, 52) mukaan identiteettia ei voida
pitdd vain joukkona piirteitd, vaan se edellyttid ‘refleksiivista tietoisuutta’ tai omaeldmaker-
rallista itseymmérrysti. Identiteetti ei ole ndhtavissd yksilod koskevissa tosiasioissa, yksilon
kayttdytymisessd tai muiden reaktioissa, vaan erilaisten symbolien, kielellisten ilmausten,
"myyttien" ja kulttuuristen representaatiotapojen kautta tapahtuvassa itsen arvioimisessa
sekd kyvyssa yllapitdd ja jatkaa tiettyd "kertomusta’.

Kollektiivisesta identiteetistd voidaan puhua silloin, kun kysymyksessé ovat selvasti
yhteis6t ja ryhmit, ei niink&én yksil6iden itseyden kokeminen vaan jokin yliyksil6llinen
(Kaunismaa 1997, 220). Jukarainen (1996, 23) niin ik44n korostaa, ettd kollektiivinen
identiteetti on enemmsén kuin yksiléiden identifikaation summa. Kaunismaa (1997, 220-223,
226-227) toteaa edelleen, etti ryhmé voi olla sisdisesti homogeeninen tai hyvinkin
heterogeeninen, mutta identiteetti saa sisélt6jd viittauksista nithin ’samuuksiin’, joiden olete-
taan kertovan jotakin olennaista ryhmén luonteesta seké sitd yhdistdvistd ettd muista

ryhmisti erottavista tekijoistd. Niin ollen kollektiivinen identiteetti jakaa todellisuuden
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'meihin' ja 'muihin’ sulkemalla toiset ihmiset sisd&ns4 ja toiset ulos. Sosiaalinen sulkeminen
voi tapahtua mm. tekeméll4 spatiaalisia rajoja hallitsemalla tiettyjd toiminnan kenttig, viittaa-
malla yhteisollisiin tai kulttuurisiin ominaisuuksiin, esimerkiksi kielenkéytt6on ja toimin-
tamalleihin, tai se voi perustua yksildllisiin ominaisuuksiin, kuten yksilén ruumiillisiin
piirteisiin, taitoihin tai sosiaalisiin kompetensseihin. (Kaunismaa 1997, 220-223, 226-227.)

Koska kollektiiviset identiteetit ovat jatkuvasti rakennettavissa, ne ovat teoreettisesti
myds valinnaisia. Todellisuudessa monet vahvat ja perinteiset identiteetit eivét kuitenkaan
ole tit4, kuten uskonnollinen tai sdity-identiteetti. (Kaunismaa 1997, 227-228; 1995, 10.)
Olennaisia kysymyksié ovatkin, kuka tai mitka tahot vastaavat kollektiivisen identiteetin
rakentamisesta ja onko identiteetin kehittymisprosessissa kyse itseohjautuvuudesta vai
tietoisesta, kontrolloidusta rakentamisesta (Jukarainen 1996, 30). Castellsin (1997, 7)
mukaan identiteettien sosiaalinen konstruointi liittyy aina valtasuhteisiin. Kollektiivista
identiteettia rakentava taho madrittdd pitkélti identiteetin symbolisen siséllon ja identiteetin
merkityksen siithen identifioituville, mutta my®s niille, jotka jaavit identiteetin ulkopuolelle.
Identiteetteihin liittyvid prosesseja kontrolloiva ja ohjaava ryhmaé saattaa olla vain osa sitd
ryhmé, jolle identiteettid rakennetaan tai kokonaan sen ulkopuolella.

Kaunismaa (1997, 228) nikee, ettd koulutetummat, sosiaalisesti korkea-arvoisemmat,
jonkin instituution oikeuttamat tai palkitsemat ja miespuoliset kykenevit yleensd paremmin
madrittelemadn kollektiivista identiteettid. Castells (1997, 7) toteaa, ettd my9s vallitsevat
instituutiot voivat synnyttd4 identiteettejd. Varsinaisia identiteettejd niisté tulee kuitenkin

vasta sitten, kun yksilot sisédistdvit ne ja rakentavat niiden merkityksen timén sisdistyksen

ympdrille.

2.2 Kansallinen identiteetti

Kansallinen identiteetti on vahvimpia yksilén kollektiivisia identiteettejd. Muut kollektiiviset
identiteetit, kuten etninen, uskonnollinen, sukupuoli-, rotu- tai luokkaidentiteetti, saattavat
olla padllekkaisid tai sekoittua kansalliseen identiteettiin, mutta harvoin onnistuvat heikenti-
méén sitd (Smith 1991, 143). Kansallinen identiteetti voidaan ndhdé yksil6llisen4 itseidenti-
teettind, jolloin viittauskohteena on 'mind' ja ne yksilén ominaisuudet, joita pidetdtin

kansallisesti yleisind. Toisessa merkityksessd kansallinen identiteetti on nimenomaan
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kollektiivinen identiteetti, joka ei voi koostua ainoastaan yksildiden identiteettikokemuk-
sista. (Kaunismaa 1995, 4-5.)

Kansallista identiteettid voidaan ldhted tarkastelemaan ’kansan’ ja "kansakunnan’
kisitteiden avulla. Saukkonen (1996) maéirittelee kansan "etnis-kulttuuris-valtiolliseksi"
kasitteeksi. Tastd ndkokulmasta kansa voidaan néhdd 1) sukuyhteisoni eli genealogisena
yhteis6n; 2) tietyn hallinnollisen alueen ja jérjestelmén viestén synonyymind; 3) kulttuu-
riyhteis6ni tai 4) yhteenkuuluvuuden tunteen ylldpitiména yhteisond. Kansan ja identiteetin

eri ulottuvuudet on havainnollistettu alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Kansallisen identiteetin kisitteellinen kenttd. Kansa-késitteen mééritelmallinen perusta ja 'identiteet-
ti'-késitteen ulottuvuudet. (Saukkonen 1996, 11.)

IDENTITEETTI

Olemassaolo Yhteniiisyys Erottautuminen  Jatkuvuus
sisdinen ja sisdisten ero- aste-erot ja eri historia ja
ulkoinen tunnis- jen integroitu-  kulttuurit tulevaisuus
tautuminen minen

KANSA

Viesto

- territorio "VALTION TAI KANSAKUNNAN IDENTITEETTI"

- hallinto

Genealogia

- oletetut verisiteet "KANSALLINEN SUKUIDENTITEETTI"

- rotu

Kulttuuri

- kieli

- uskonto "KANSALLINEN KULTTUURI-IDENTITEETTI"

- tavat

- elinkeino

- ideaalit

Kansallistunne "KANSALLINEN YHTEENKUULUVUUSIDENTITEETTI"
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Identiteettihin koostui Saukkosen (1996) mukaan olemassaolosta, yhtendisyydestd,
erottautumisesta sekd jatkuvuudesta, jotka ovat taulukossa ylhadlld. Kansa -késitteen
ulottuvuudet on puolestaan esitetty vasemmalla: viestd, genealogia, kulttuuri, kansallistun-
ne. Yhdistelemalld ndiden késitteiden ulottuvuuksia saadaan neljd kansallisen identiteetin
puolta: valtion tai kansakunnan identiteetti, kansallinen sukuidentiteetti, kansallinen
kulttuuri-identiteetti seké kansallinen yhteenkuuluvuusidentiteetti.

Valtion tai kansakunnan identiteetti liittyy kollektiivisella tasolla valtioon. Yksils-
tasolla se viittaa seké kansalaisuuteen oikeuksineen ja velvollisuuksineen etti valtiolliseen
kansallisuuteen. Yksilon kansallisuutta symboloi ehkd voimakkaimmin passi. Muut "kansal-
liset" symbolit, kuten kansallislaulu, -lippu, -vaakuna, kansallinen rahayksikko ja poliittiset
instituutiot, ovat todisteita valtion olemassaolosta sekd omien kansalaisten ettd ulkopuolis-
ten taholta. Kansallisesta sukuidentiteetistd voidaan puhua, jos kansa on olemassa genealo-
gisena yksikkond eli silld késitetddn olevan yhteinen alkuperd ja tunnistettavissa olevat
yhteiset, yleensd fyysiset piirteet. Uskomukset yhteisesté polveutumisesta merkitsevit
yleensd enemmin kuin todellinen veriryhmi- ja geenitutkimuksen avulla todistettava
sukulaisuus. Kansallisessa kulttuuri-identiteetissd on kielen merkitys korostunut. Myos
uskonto, arvot, tavat, asenteet, ideaalit, elinkeino ja persoonallisuuden piirteet ovat
tekijoitd, joiden perusteella voidaan havaita ja tunnistaa eroja ja yhtéldisyyksié ert kansojen
vililla. (Saukkonen 1996, 11-14.)

Kansallisella yhteenkuuluvuusidentiteetilld tarkoitetaan yksilon samastumista
kansaan pédasiassa vapaaehtoisuuden ja oman harkinnan pohjalta. Kansallisesta yhteenkuu-
luvuudesta kertovat mm. kansallistunne ja kansallismieli. Syntyma- ja asuinpaikkakuntaan,
kotiseutuun tai koko ihmiskuntaan samastumisen tulee kansallisen identiteetin ndkdkulmasta
olla toissijaista. Nykykésityksen mukaan 'kansalla' ei ole suoranaista vastaavuutta todellisuu-
dessa, vaan se on olemassa vain kertomusten ja mielikuvien kautta. (Saukkonen 1996, 14-
16.)

Kaunismaan (1995, 7-8) mukaan kansallisen identiteetin syntyminen on ollut mahdol-
lista vasta nationalismiprosessiin liittyvin nykyaikaisen valtionmuodostuksen, modernien
poliittisten ja taloudellisten jérjestelmien kehittymisen seki yksilditymisprosessin myoté,
jolloin alamaisilta alettiin vaatia vapaaehtoista halukkuutta osallistua oman maansa asioihin.
Kansakuntien rakentamisessa voidaan erottaa kaksi traditiota. Renanilaisen mééritelmén

mukaan kansa on yhteiso, jonka jésenet nauttivat tiettyja kansalaisoikeuksia. Kansakunta
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ymmairretddn ennen kaikkea kansalaisyhteiskuntana, yhteishyvén hankkeena. Néin ollen
renanilainen kansa -kisitys kytkeytyy poliittiseen tahtoon. Herderildis-hegelildinen traditio
pohjautuu puolestaan kulttuuris-orgaaniseen kisitykseen: kansakunta on etnis-kulttuurinen
yhteiso, jota ei valita vaan johon synnytdin. (Ahonen 1998, 135-137.)

Smith (1991, 1992) erottaa toisistaan etnisten yhteisdjen identiteetin, kansallisen
identiteetin ja valtioidentiteetin. Etnisti yhteis64 pitdvit koossa yhteiset myytit ja traditiot
sekd tietynlainen sukulaisuus tai hengenheimolaisuus. Kansallista identiteettié ja kansaa
médrittdvit etnisen yhteisollisyyden liséksi muun muassa massakulttuuri, yhteinen talous-
elama sekd juridinen sétely tietylld alueella. Kansallisessa identiteetissd on Smithin mukaan
kyse kansakunnan sosiokulttuurisesta rakentamisesta etnisen ytimen ympérille. Tama
rakennusty6 on saanut tukea herderildis-hegelildisestd ajattelusta. Valtioidentiteetti voidaan
ndhdi kansallisen identiteetin kehityksen paétepisteend. Kansaan kuuluminen merkitsee
my6s poliittisen osallistumisen oikeutta, jolloin kansallisvaltiosta muodostuu myés renanilai-
nen kansalaisyhteiskunta.

Kansallisen identiteetin ajatus on yleismaailmallinen, "globaali normi" (Kaunismaa
1995, 8). Eri puolilla maapalloa on néhty visioita maailmasta, joka koostuu homogeenisista,
yhdistyneisti ja vapaista kansakunnista (Smith 1991, 143). Kansallinen identiteetti koskettaa
yksil6itd ja yhteis6jd arkieldmén eri alueilla, kulttuurisesti, sosiaalisesti ja poliittisesti. Se luo
mielikuvan yhten4isesti kansallisesta yhteisosti, jonka sisdllé yksildiden sosiaaliset eroavai-
suudet on ylitettdvissé ja jonka sosiaalisessa jarjestelméssé yksilot toimivat kansalaisen
roolissa. Poliittiset, hallinnolliset ja taloudelliset toiminta-alueet on mahdollista ymmartaa
kansallisen identiteetin kautta osaksi kansallista kokonaisuutta, ’'meidén’ yhteiskuntaa.
Identiteetille rakennetaan ominaisuuksia viittaamalla muun muassa rotuun, alkuperéin,
mentaliteettiin tai kansalliskieleen, kulttuurisiin kdytént6ihin, tunnelatauksiinja abstrakteihin
symboleihin. (Kaunismaa 1995, 5-8.) Smith (1991, 14) tiivistia kansallisen identiteetin
keskeisiksi piirteiksi historiallinen alueen tai kotimaan; yhteiset myytit ja historialliset
muistot; yhteisen kulttuurin; kaikkia koskevat lailliset oikeudet ja velvollisuudet sekd

yhteisen talouden ja alueellisen liikkuvuuden.
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2.3 Eurooppalainen identiteetti

Kansallisten identiteettien rinnalle ollaan Euroopassa hakemassa uutta kollektiivista
identiteettiéi: eurooppalaista identiteettid. Tiiviimpi ja samalla laajentuva Euroopan taloudel-
linen ja poliittinen yhdentyminen on luonut paineita eurooppalaisten vélisen yhteenkuulu-
vuudentunteen syntymiselle. Eurooppalaista identiteettid tarkastellaan tdssi ensin maantie-
teellisesti, sitten soveltaen edelld kuvattujen kansallisen kulttuuri-identiteetin, valtion tai
kansakunnan identiteetin sek# kansallisen yhteenkuuluvuusidentiteetin ideoita.
Eurooppa on koko historiansa ajan ollut kisitteend tulkinnanvarainen. Maantieteelli-
nen Eurooppa ei kédy yksiin kulttuuristen, taloudellisten ja poliittisten rajanméiritysten
kanssa (Garcia 1993, 2). Jo pelkéstdin Euroopan maantieteelliset rajat, varsinkin Vendjén
suhteen, ovat vaihdelleet. Useimmiten Euroopan rajaksi on idéssé hyvéksytty Ural-vuoristo,
sen sijaan henkisen eurooppalaisuuden rajat onkin vedetty lannemmaksi (Mikkeli 1994, 2).
Myos Keski-Euroopan ja Linsi-Euroopan vilinen suhde on ollut ongelmallinen.
Keski-Euroopaksi on voitu ymmaértid saksalainen kulttuurialue, "Mitteleuropa”, mutta 1980
ja 1990 -luvuilla on alettu keskustella my6s toisesta Keski-Euroopasta, nimittdin Saksasta
itddn olevasta alueesta, joka tsekkildisen emigranttikirjailija Milan Kunderan mukaan
"koostuu niistd valtioista, jotka olivat aina katsoneet kuuluvansa linteen, mutta jotka
vuonna 1945 yllittden huomasivatkin olevansa osa itdd" (Mikkeli 1994, 159). Euroopan
unionin kannalta t&ma4 toisen Keski-Euroopan kysymys ei ole yhdentekevi. Ydin-Euroopak-
si méadritelldzn helposti vain ne maat, jotka kuuluvat Euroopan unioniin tai ovat hakemassa
jésenyyttd. Jotta kuilu ndiden maiden ja muun Euroopan vélille ei muodostuisi ylitse-
padseméattomaksi, on luotu visioita kulttuurisesti ja poliittisesti yhtenéisestd pan-Euroopas-
ta. Euroopan unionin syventimisen ja laajentamisen tavoitteet ovat erilaiset. Syventdminen
voimistaisi eurooppalaista identiteettis ja liséisi legitimiteettid unionin sisélld, tehokkuuden
kustannuksella tapahtuvan laajentumisen on puolestaan toivottu johtavan sisalloltddn
rikkaampaan yhteis6on rauhan, hyvinvoinnin ja demokratian nimissé. (Garcia 1993, 2-3.)
Kulttuuri-identiteetin ndkokulmasta Euroopan historiallinen kulttuuriperintd muodos-
tuu Mikkelin (1994, 162-163) mukaan pé#osin kolmesta tekijéstd: roomalaisesta oikeudes-
ta, kriittisestd jérjestd ja kristillisyydestd. Sihvola (1998, 40) mainitsee uudella ajalla
perint6on lisdtyn vield muun muassa tiedon ja luonnon hallinnan kasvuun perustuvan

tieteellis-teknisen sivistyksen, vapauden, veljeyden ja tasa-arvon periaatteille rakentuvan
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valistusajattelun seki yhteiskuntajérjestyksen, joka perustuu markkinatalouteen, mutta jakaa
siten tuotettua hyvinvointia my6s heikommin toimeentuleville. Roomalainen laki, poliittinen
demokratia, parlamentaariset instituutiot, juutalais-kristillinen etiikka seké renessanssin hu-
manismi, rationalismi ja empirismi, romantismi ja klassismi ovat osittain koko Euroopan
kesken jaettua perint6d, johon viitatessaan Smith (1992, 70-72) puolestaan kéyttdd termia
eurooppalainen 'kulttuurien perhe' (the European 'family of cultures'). Ajatuksena on, ettad
kaikkien Euroopan maiden ei ole tarvinnut omaksua tétd kaikkea samassa méérin, mutta
osittain yhteiset poliittiset traditiot ja kulttuuriperinne muodostavat yhdessé kokemuksen
eurooppalaisuudesta.

Kiytdnn6ssd ei voida kuitenkaan kieltdd eurooppalaisten eri perinteitd, tapoja ja
kielid, jotka koetaan usein yhteisen identiteetin syntymistd hankaloittaviksi tekijoiksi.
Mikkeli (1998, 9-10) epiileekin, ettei Euroopan yhteisen henkisen perinnén kaunis tarina
riitd. Kertomus “Euroopan ideasta” ei ensinnikéin ota huomioon Euroopan unionin
muuttumisen tai perdti hajoamisen mahdollisuutta, vaan nidkee Euroopan kehittyvan
vadjaamattdmasti kohti unionia. Historia ei kuitenkaan ole tosiasiassa ollut aivan néin
suoraviivainen. Toiseksi Mikkeli kritisoi “Euroopan idean” historian olevan “voittajien
historiaa”. Kertomuksessa ei juuri ole sijaa imperialismille, kolonialismille tai totalitarismille,
jotka ovat myos tosiasioita Euroopasta levinneen sivistyksen rinnalla. Lisdksi jaavat
huomioimatta kysymykset Euroopan laajuudesta, luonteesta, sen mahdollisesta identiteetis-
t4, sisdisistd jaoista ja ristiriidoista tai suhteesta muuhun maailmaan.

Yhteni suurimpana esteend eurooppalaisen identiteetin syntymiselle Smith (1992, 73-
74; myos 1991) pitdd yhteisten myyttien ja symbolien sekd historiallisten muistojen ja
traditioiden eli 'eurooppalaisen mytologian' puuttumista. Ei ole olemassa eurooppalaisia
rituaaleja ja seremonioita, jotka loisivat mahdollisuuden kollektiiviselle identifikaatiolle.
Delanty (1995, 130-132) puolestaan toteaa, ettd Eurooppa on maantieteellisend koko-
naisuutena liian suuri ja abstrakti, jotta se voitaisiin ymmaértd4 mielekkéassti ja jotta sillé olisi
emotionaalista arvoa. Liséksi eurooppalaisilta puuttuu kollektiivinen identiteetti, joka olisi
sitoutunut demokratiaan tai kulttuuriseen suvaitsevaisuuteen, Euroopan unionin yrittiessé
vedota vain ihmisten yleiseen asenteeseen. Vaihtoehdoksi identiteetin rakentamisessa ja4 siis
poliittisen tahdon ja taloudellisten intressien ylldpitima "muistoton tieteellinen kulttuuri"

(Smith 1992, 73-74).
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Euroopan unionin ensisijaisena tavoitteena ei ole kulttuurisen yhtenéisyyden voimista-
minen sinns3, vaan se on pikemminkin keino tiiviimmén taloudellisen ja poliittisen yhteisén
rakentamiseksi. Saukkosen (1996) kisittein voitaisiin puhua valtion tai kansakunnan
identiteetistd. Ndin on varsinkin, kun ajatellaan kysymystd Euroopan liittovaltiosta ja
federaatiokehityksestd. Euroopan unioni on ottanut kayttoonsd perinteisid “kansallisia”
symboleja, kuten passin, hymnin, lipun, oman valuutan, poliittisia instituutioita seka
vuosittain juhlittavan Eurooppa-péivan. Ei voida myoskéin unohtaa keskustelua yhteisestd
turvallisuuspolitiikasta. Saadakseen varsinaista péitosvaltaa Euroopan unionilla pitéisi
kuitenkin olla legitimiteettid kansan keskuudessa, silld ihmiset eivit halua kenenkéin
"ulkopuolisen" pédittavan asioistaan (Bakke 1995, 469). Euroopan unionilta puuttuu
voimakas johtaja, eivitkd symbolit ole osoittautuneet kovin tehokkaiksi (Heater 1992, 54).

Bakke (1995, 473) on sitd mielt4, ettd voimakkaamman eurooppalaisen identiteetin
saavuttamiseksi tulisi ensinndkin méaéritelld, mitd eurooppalaisilla on yhteisti, ja toiseksi
kansalaisten tulisi tuntea itsensd eurooppalaisiksi. T&lld hetkelld lienee arveluttavaa
juurikaan puhua eurooppalaisesta yhteenkuuluvuusidentiteetistd. Miall (1993, 50) toteaa,
ettd suurin osa lénsieurooppalaisista ei tunne itsedén eurooppalaiseksi vaan kokee kuuluvan-
sa kansalliseen tai paikalliseen yhteiso6n. Ndin on my6s kevadn 1997 Eurobarometrin (EB
47, 55) mukaan.

Vaikka enemmist6 eurooppalaisista identifioi itsensd kansalliseen tai alueelliseen
yhteis66n, on my6s ryhmid, jotka kokevat itsensé eurooppalaiseksi muita voimakkaammin.
Bakken (1995, 473-474) mukaan nuori, koulutettu ja kielitaitoinen eurooppa-suuntautunut
eliitti voisi olla eurooppalaisen identiteetin rakentamista eteenpéin vievé voima. Kééntopuo-
lena on kuitenkin jo nyt havaittavissa oleva kuilu eliitin ja muun véeston valilld (Miall 1993,
51) ja vaarana on syntyd Eurooppa, jossa yleinen mielipide ja4 kuulematta (Garcia 1993, 3).

Wiberg (1998, 297-302) on vertaillut eliitin (poliitikkojen, huipputason virkamiehien,
talouseldmain ja ammattiyhdistysliikkeen johtajien, median seké akateemisten, kulttuurield-
mén ja uskonnollisen eldmén johtohahmojen) ja kansalaisten mielipiteitd EU-asioissa.
Eurobarometreihin sekd EU:n jasenmaiden yhteiskunnallisten vaikuttajien haastatteluihin
(Top Decision Makers Survey, kesdkuu 1996) perustuen hén toteaa, ettd kansalaisten ja
paéttdjien mielipiteet eroavat huomattavasti toisistaan. Kun pééttédjien asenne Euroopan

unioniin on erittdin myonteinen, 94 % piti jasenyyttd EU:ssa hyvéni asiana, vain noin puolet
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kansalaisista oli samaa mielti. Eliitin oli my6s huomattavasti helpompi huomata jasenyydes-
t4 maalleen koituvia etuja.

Tietynlaisen yhteniisen “eurooppalaisen eliitin” olemassaoloon viittaisi muun muassa
se, ettd eliittien mielipiteet vaihtelivat maittain olennaisesti vihemmdn kuin kansalaisten,
vaikkakin uusimmat jasenmaat (Suomi, Ruotsi ja I[tdvalta) poikkesivat jossain méérin seka
eliitti- ettd kansalaistasolla vanhemmista jisenmaista. Eri eliittiryhmét olivat myds maiden
sisélla varsin yksimielisid. (Wiberg 1998, 297-302.)

Pelkks Euroopan taloudellinen ja poliittinen integraatio tuskin tuo automaattisesti
mukanaan eurooppalaisen identiteetin voimistumista. Nimenomaan kansallinen identiteetti
on varteenotettava kilpailija eurooppalaisen identiteetin syntymiselle, koska se on yksilon
vahvimpia identiteettejd perustuen yhteiselle kansalliselle historialle ja poliittiselle itseniisyy-
delle (Bakke 1995). My6s Smithin (1992, 56-59, 64) mukaan eurooppalainen ja kansallinen
identiteetti voivat joutua ristiriitaan kdytinnon tasolla, jolloin kansallisella identiteetilld on
selvid etuja puolellaan eurooppalaiseen identiteettiin ndhden. Harle (1991, 174) puolestaan
toteaa, ettd eurooppalaista identiteettid yritetdén keinotekoisesti tarjota ihmisille, jotka
tulevat vield kauan identifioitumaan *isinmaahan’, ’kansaan’ tai ’valtioon’ eikd Jukarainen-
kaan (1996, 37) usko eurooppalaisen identiteetin luomiseen kansallisten identiteettien
korvikkeeksi. Delanty (1995, 132) nikee, ettd Euroopan idea on luonut ristiriidan: toisaalla
on poliittinen, taloudellinen ja sotilaallinen yhdentyminen, toisaalla sosiaalinen ja kulttuuri-
nen pirstaloituminen. My6s Llobera (1997, 43) havaitsee samankaltaisen paradoksin.
Samaan aikaan, kun on paineita rakentaa suuria taloudellisia ja poliittisia jarjestelmi, pienet
alueelliset, etniset ja kansalliset identiteetit voimistuvat.

Onko kysymys joko eurooppalaisen identiteetin tai kansallisen identiteetin valitsemi-
sesta lainkaan olennainen? Smith (1992) uskoo, ettd ihmisten ei vélttamatts tarvitse valita
joko kansallisen tai eurooppalaisen identiteetin vililld, silld heilld voi olla monia
identiteettejd, joita vaihdetaan tilanteesta riippuen. Néiden identiteettien ei tarvitse Garcian
(1993, 15) mukaan vélttimétts joutua ristiriitaan keskendin, vaan ne voivat olla samankes-
kisid niin, ettd ihmiset osoittavat lojaalisuuttaan eri tahoille samanaikaisesti, aina 1dheisim-
mastd ja vilittomimmésté yhteisosti etdisimpadn, esimerkiksi Euroopan unioniin.

Enti onko eurooppalaista identiteettié jarkevad lahted rakentamaan samoista 18ht6-
kohdista kuin kansallisia identiteettejd? Reif (1993, 151) ndkee “eurooppalaisen kansakun-

nan” rakentamisen riskind: Euroopan unioni ei voi muuttua yhdeksi kansallisvaltioksi, vaan
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sen on oltava monikansallinen ja monikielinen poliittinen jarjestelmd, joka kéisittelee
kansallisella tasolla hallitsemattomia asioita. T#td mieltd on myds Harle (1991, 172-174),
jonka mukaan eurooppalaisen identiteetin luominen voisi olla mahdollista vain “vahvan”
vihollisen avulla ja joka pelki, ettd Euroopan integraation johtaa ’euro-nationalistisen’
politiikan tai europeanismin my6td pikemminkin uuteen “supervaltaan” kuin “universaaliin
maailmanyhteis6on”. Edelld on todettu, ettd eurooppalainen identiteetti muodostuu
moninaisista Euroopan sisélld olevista paikallisista identiteeteistd. Reifin mukaan (1993,
151) eurooppalaisten tulisi timén liséksi olla avoimia niille kulttuureille, joita ei perinteisesti
ole katsottu osaksi eurooppalaisuutta, mutta jotka silti ovat osa nykyisid yhteiskuntia, kuten
islam. Hén kysyykin, onko eurooppalaisilla tarpeeksi poliittista, taloudellista ja kulttuurista
itseluottamusta hyvdksyd my6s “muita” osaksi eurooppalaisuutta ja eurooppalaista

identiteettié.



3 KANSALAISENA EUROOPASSA?

3.1 Nikokulmia kansalaisuuden Kisitteeseen

Kansallinen identiteetti, kansallisuus ('nationality’) ja kansalaisuus (‘citizenship') ovat
toisiinsa liittyvid késitteitd. Toteutuakseen mahdollisimman tdydellisind ne vaativat toistensa
olemassaoloa. Kansallinen identiteetti siséltd4 siis tunteen poliittisesta yhteisyydesti, jolla
viitataan yhteisiin instituutioihin sek# yhteison jésenille yhteisiin kansalaisen oikeuksiin ja
velvollisuuksiin (Smith 1991, 9-10). Heaterin (1990, 185-186) mukaan yksiloll4 voi olla
tunne jonkin maan kansallisuudesta hdnen olematta kuitenkaan kansalainen sen varsinaisessa
merkityksessi. Pdinvastoin on myds néhty, ettd kansalaisen identiteetti ei ole tdydellinen, jos
siitd puuttuvat kansallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteet.

Close (1995, 1-2) on selvitellyt modernin kansalaisuuden késitett4 ja siihen liittyvia
suhteita. Kansalaisuus on asema, johon liittyy erilaisia oikeuksia. Ensisijaisesti kansalaisuus
on nihtédvi yksilén suhteena valtioon, mutta myds toisiin ihmisiin. Sen liséksi, ettd ndmé
suhteet ovat pohjimmiltaan laillisia, ne ovat poliittisia, taloudellisia ja sosiaalisia, ja niihin
liittyy aina valta. T.H. Marshall (1992, 8, 15) miérittelee kansalaisuutta 14htien niisté
oikeuksista, joita yksilot ovat saavuttaneet historian kulussa. Hén jakaa kansalaisuuden ja
siihen liittyvit oikeudet kolmeen elementtiin. Kansalaisoikeuksilla tarkoitetaan yksilénva-
pauden kannalta olennaisia perusoikeuksia. Poliittiset oikeudet takaavat mahdollisuuden
osallistua poliittiseen pastoksentekoon. Sosiaaliset oikeudet puolestaan liittyvét hyvinvoin-
tiin ja turvattuihin elinolosuhteisiin. Karkeasti ottaen voidaan ajatella, ettd kansalaisoikeudet
saavutettiin 1700 -luvulla, poliittiset oikeudet 1800- ja sosiaaliset oikeudet 1900 -luvulla.

Storrien (1997, 64) mukaan kansalaisuus n&hddén litan usein helposti pelkkéna
nippuna oikeuksia. Tlloin unohdetaan, ettd kansalaisuus on itseasiassa kulttuurinen
saavutus, joka voidaan myos menettdd. Kansalaisen tarkein tehtévd on yhdessd muiden
kansalaisten kanssa tydskennelld sen hyvéksi, ettei ndin kay. Taté tyota eivat ohjaa niinkdin
erilaiset menettelytavat vaan arvot - vapaus, veljeys, tasa-arvo. Kansalaisuuden ydin on
yksilon aktiivisessa toiminnassa yhteisonsé hyvéaksi sekd myos halukkuudessa tiyttad niita
velvollisuuksia, joita hinelle oikeuksia myontényt yhteisé odottaa (Heater 1990, 62-63).

McLaughlinin (1992) mukaan kansalaisuuden késitteeseen voidaan liittda nelja

piirrettd: (1) identiteetti, (2) kansalaiselta vaaditut hyveet, (3) yksilon poliittisen osallis-
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tumisen laajuus seké ne (4) sosiaaliset edellytykset, jotka ndhdéddn valttimaittomina tehok-
kaalle kansalaisuudelle. Heater (1990, 330-336) mainitsee kansalaisuuden siséltdvan viisi
elementtid, joita ilman kansalaisuus ei voi olla tdydellinen. Myds hén erottaa identiteetin ja

kansalaishyveet, sek liséksi kansalaisuuden lailliset, poliittiset ja sosiaaliset aspektit.

3.2 Poliittinen osallistuminen ja demokratia

Yksilon kansalaisuuden voidaan siis ajatella (oievan suhteellisen merkitykseténtéd ilman
poliittista osallistumista. Tulkintoja siit4, millaista tuon osallistumisen tulisi olla, on monia,
mutta periaatteessa voidaan erottaa kaksi ndkdkulmaa. Toisen mukaan tavallisen kansa-
laisen toiminnan tulee olla mahdollisimman vihiistd, toinen nékemys puolestaan korostaa
yksildiden aktiivisuuden térkeyttd, jotta demokratia toteutuisi. Taté erottelua noudattelevat
esimerkiksi McLaughlinin (1992) minimalistinen ja maksimalistinen nik6kulma kansalaisuu-
teen, Heaterin (1990) elitistinen ja osallistuva kansalaisuus seké Carrin (1991) moraalinen
demokratia ja markkinademokratia. Myos Puolimatka (1995a; 1995b) jakaa demokraattisen
teorian samalla periaatteella kahteen erilaiseen suuntaukseen: markkinademokratiaan ja
arvodemokratiaan.

Demokratian teoria jakaantuu siis erilaisiin suuntauksiin, mutta yleisk&sitteens
demokratialla voidaan viitata muun muassa monipuoluejirjestelmédn, sdannollisesti
jérjestettdviin salaisiin vaaleihin, joissa on yleinen ja yhtéldinen dénioikeus, médrdaikaiseen
kansanedustuslaitokseen, riippumattomaan oikeuslaitokseen sekd mielipiteen ja ilmaisun
vapauteen. Markkinademokratia ja arvodemokratia poikkeavat toisistaan siind, ettd
edellinen pitdd demokratiaa neutraalina menettelytapana ja jalkimmainen arvokisitteena.
Toisin sanoen markkinademokraattien mukaan mainitut demokraattiset menettelytavat ja
institutionaaliset jarjestelyt toimivat kansalaisten valveutuneisuudesta huolimatta, kun taas
arvodemokraatit katsovat demokratian edellyttdvain myds kriittisid kansalaisia ja demokraat-
tista arvomaailmaa. (Puolimatka 1995b, 219-220; Carr 1991, 378-379.)

Markkinademokraatit pitdvat késitystd valistuneesta ja osallistuvasta kansalaisesta
liian ihanteellisena ja epérealistisena. Demokratia ei ole mitenkéén sidoksissa arvoihin, vaan
se perustuu empiirisiin tosiasioihin siitd, kuinka yhteiskunta todella toimii. (Puolimatka

1995b,225.) Yksityisind henkil6ind ihmisilla ei mitién velvollisuutta, eikd useimmiten halua
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tai kykyjdkadn osallistua paitGksentekoon, vaan jokaisella on vapaus tyydyttdd omia
tarpeitaan. Demokraattista vapautta ei siis ndhdi positiivisena vapautena osallistua, vaan
negatiivisena vapautena ajaa omia etujaan yhteiskunnan juurikaan puuttumatta asiaan. (Carr
1991, 379-380.) Kansalaisuus ymméirretdan McLaughlinin (1992, 236) mukaan minimalisti-
sesti’ eli ldhinnd muodollisesti, jolloin hyvin kansalaisen kriteeriksi riittd4 lainkuuliaisuus,
d4nestdminen vaaleissa ja toimiminen vastuullisesti valittoméassa 14hipiirissa. Carr (1991,
379) toteaa markkinademokratian sisaltidvén elitistisid’, *pluralistisia’ sek ’uusliberaaleja’
aineksia. Puolimatka (1995b, 219) jaotteleekin markkinademokraatit edelleen kolmeen
alaryhmién: demokraattisiin elitisteihin, demokraattisiin pluralisteihin ja prosessidemokraat-
teihin. Jaottelu perustuu sithen, miten poliittisesta vallasta kilpailevien ryhmien ymmaérretadn
muodostuvan.

Arvodemokratia voidaan Carrin (1991, 378) mukaan ymmaért44 moraaliseksi kahdessa
merkityksessd. Ensinnékaéin demokratia ei ole pelkka poliittinen jérjestelma, vaan ikén kuin
eldméntapa, joka perustuu sellaisiin arvoihin kuin itsens3 toteuttaminen, itseméarddminen
sekd tasa-arvo. Ndmd arvot ndkyvit myss politiikassa. Toiseksi, arvodemokratia on
moraalista, koska se mé#rittd4 niité periaatteita, joiden mukaan demokraattisen yhteiskun-
nan tulisi toimia. Demokratia on siis olennaisesti arvojarjestelm4, jossa tirkeimmaksi asiaksi
voidaan ndhd4 ihmisen kunnioittamisen periaate (Puolimatka, 1995b, 245).

Arvodemokratiassa poliittinen valta kuuluu kansalle. Jotta arvodemokraattinen
nékemys toteutuisi, myos kansalaisten tulisi olla sitoutuneita demokraattiseen arvojérjestel-
main. Vapauden, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden hyveiden lisdksi
vaaditaan osallistumisen hyveitd, kuten yhteiskunnallista vastuuntuntoa, halua osallistua
politiikkaan, toisten ndkemysten kunnioittamista seké kriittisyyttd auktoriteetteja kohtaan.
Koska moraalisia asiantuntijoita ei ole, tdytyy kansalaisten olla valveutuneita ja kyetd
ilmaisemaan nakemyksidédn. (Puolimatka 1995b, 244-246; 1995a, 42-43.)

McLaughlinin (1992, 236-237) mukaan kansalaisen identiteettiin liittyy sosiaalisia,
kulttuurisia ja psykologisia puolia. Sen lisdksi, ettd omistaa passin, d4nestéd4 tai on jonkin
maan kansalainen (kansallisuuden merkityksess#), kansalaisen tulee olla tietoinen itsestd4n
yhteison jdsenend, jolla on velvollisuuksia, mutta myds oikeuksia sekd taju yhteisesti
hyvésta. Kansalaisen identiteetti on dynaaminen prosessi, jota médritellddn jatkuvasti
uudestaan. Hyva kansalainen kykenee tarkastelemaan asioita laajemmin ja yleisemmalld

tasolla kuin ainoastaan vilittomaéssa lahipiirissdén. Hénen tulisi pyrkid luomaan sellaiset
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sosiaaliset olot, jotka mahdollistavat kaikkien kansalaisten tdysivaltaisen toimimisen-
yhteiskunnassa. Vaikka kansalaisuuden késite onkin periaatteessa tasa-arvoinen, aina on
kuitenkin olemassa erilaisia sosiaalisia epikohtia, jotka kdytdnnossé estdvit todellisen ja

merkityksellisen kansalaisuuden saavuttamisen.

3.3 Kansalaisuuden eri tasot: lokaalista globaaliin

Delorsin ym. (1996, 17) mukaan yksi uuden vuosituhannen keskeisid ongelmia on jdnnite
"globaalin" ja "lokaalin" vililld: miten ihmiset voisivat olla maailmankansalaisia menetta-
mittd juuriaan ja jatkaen toimintaansa kansallisella ja paikallisella tasolla. Mannermaa
(1994, 73) uskoo, ettd suomalaisillekin alkaa paikallisen ja kansallisen identiteetin liséksi
kehitty4 vihitellen tunne eurooppalaisuudesta tai maailmankansalaisuudesta. Télloin my6s
solidaarisuuden ja yhteisvastuun tulisi ulottua yli kansallisten rajojen.

Heater (1990, 318-319) tarkastelee kansalaisuutta kolmella eri ulottuvuudella, joista
muodostuu kansalaisuuden kuutio (’the cube of citizenship’). Ensimmaéisen ulottuvuuden
muodostavat kansalaisuuden viisi elementti: identiteetti, kansalaishyveet seké kansalai-
suuden lailliset, poliittiset ja sosiaaliset puolet. Toinen ulottuvuus rakentuu kansalaiskas-
vatuksesta eli niistd tiedoista, taidoista ja asenteista, joita kansalaisen on opittava. Ne
maantieteelliset kontekstit, joissa kansalaiset toimivat ovat kuution kolmas ulottuvuus.
Maantieteellisid tasoja ovat paikallinen, kansallinen, alueellinen (kuten maanosa) seké
maailmanlaajuinen. Ndiden kaikkien kolmen ulottuvuuden tulisi liittyé toisiinsa niin, ettd
esimerkiksi jokaisella maantieteelliselld tasolla toteutuvat kaikki viisi kansalaisuuden
elementtié sekd kansalaiskasvatus.

Kisitys siitéd, ettd poliittisen vallan jakautuminen eri tasoille on mahdollista ja
hyodyllists seka siitd, ettd yksilé voi identifioitua ndihin kaikkiin tasoihin, ei ole historian
nikdkulmasta uusi. Moninkertaisen kansalaisuuden tekee mahdolliseksi yksiléiden kyky
moniin identiteetteihin, joita otetaan kiyttoon tilanteesta riippuen. Samoin yksildiden
lojaalisuuden kohteina voivat olla useat eri tahot, ei ainoastaan esimerkiksi kansallisvaltio.
Lis#ksi on kdymaéssi selviksi, ettd kansallisvaltio ei voi tdysin taata yksilon hyvinvointia ja
turvallisuutta: miksi siis osoittaa uskollisuuttaan ainoastaan télle yhdelle taholle. Itsekés

kansallisten etujen tavoittelu vaarantaa my6s koko planeetan ja ihmiskunnan tulevaisuuden.
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Tulevaisuuden hyvi kansalainen onkin sellainen, joka oivaltaa selkeésti monitahoisen
identiteettinsi ja osallistuu innokkaasti kansalaistoimintaan kaikilla tasoilla, jonka jdsen hian
on. (Heater 1990, 320-326.)

Heater (1990, 238-241) uskoo, etti tavalliset ihmiset ovat yhd suuremmassa maérin
alkamassa toimia maailmankansalaisen tavoin. T#std ovat osoituksena muun muassa erilaiset
ylikansalliset instituutiot (esimerkiksi YK, WHO ja Maailmanpankki) ja hallituksista
riippumattomat jarjestot, joiden hyvéksi ihmiset tydskentelevit - eivit niinkén yksittdisten
valtioiden kansalaisina, vaan ainakin alkeellisen maailmanlaajuisen yhteisén jdsenini.
Verkostoitumisen ideana on, ettd samoista asioista kiinnostuneet ja huolestuneet ihmiset
muodostaisivat ryhmid auttaakseen toisiaan, vaihtaakseen tietoa ja kokemuksia seki
toimiakseen yhdessi. Tama edistiisi myds maailmankansalaisuutta, silld nykyiset tietoliiken-
neyhteydet mahdollistavat osallistumisen maantieteellisista rajoista huolimatta. Hyvéna
esimerkkind maailmanlaajuisesta kansalaistoiminnasta Heater mainitsee spontaanisti

syntyneet ja laajalle levinneet ympéristoliikkeet.

3.4 Euroopan unionin kansalaisuus

Eurooppa ja Euroopan unioni on yksi taso kansallisen tason ja maailmanlaajuisen kansalai-
suuden vililld. Euroopan unionissa ei ole kysymys vain kansallisvaltioiden vélisesté
liittoutumisesta, vaan siitd, ettd jdsenvaltioiden yldpuolelle on muodostumassa omat
intressinsé, joita ei voi suoraan johtaa kansallisista pyrkimyksisti. Téss4 prosessissa voidaan
néhdd samoja piirteitd kuin kansallisvaltiollisen tason kehittymisessé paikallisyhteis6jen
yldpuolelle. (Mannermaa 1994, 74.)

Euroopan komissio ja parlamentti ovat 1980-luvulta saakka kiinnittdneet huomiota
ja jo tuolloin pyrkineet jossain méérin edistdmaén eurooppalaisen kansalaisuuden synty-
misté. Tiiviimpi taloudellinen integraatio vaatii tuekseen poliittisen integraation, jota puoles-
taan ei voi syntyé ilman aktiivista Euroopan unionin kansalaisuutta. (Heater 1992, 53.) T4t4
kansalaisuutta rakennettu yhi voimakkaammin 1990 -luvulla. Marraskuussa 1993 voimaan
astuneeseen Maastrichtin sopimukseen siséllytettiin Euroopan kansalaisuuden késite, joka

takaa Euroopan unionin jasenmaiden kansalaisille tietyt oikeudet (Raunio 1998a, 16). Niita
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oikeuksia tdydennettiin Amsterdamin sopimuksessa vuonna 1997. (Amsterdamin sopimus:
kiyttdjan opas; Perustietoa Euroopan unionista - Unionin kansalaisuus.)

Neunreither (1995, 2-10) on tutkinut Euroopan unionin kansalaisuuden kehitysté
Euroopan hiili- ja terdsyhteisostd saakka ja esittdnyt utopian ihanteellisesta, *interaktiivisesta
kansalaisesta’. Ensimmdisessd kolmesta kehitysvaiheesta ei Neunreitherin mukaan voida
juurikaan puhua kansalaisuudesta, silld Euroopan hiili- ja terdsyhteiso keskittyi toimimaan
vain ja ainoastaan nimensi mukaisella alalla. Seuraavassa vaiheessa unionin kansalainen
mairitellddn lihinnd sen mukaan, mitd hin kulloinkin tekee: kansalainen ndhd4an matkusta-
jana, kuluttajana, tyontekijéand jne. Vaikka ndkékulma voikin olla kaytdnnollinen, siitd
kuitenkin puuttuu kansalaisuuden perusominaisuus eli poliittisuus. Hieman toisenlainen
késitys ottaa huomioon yksiln kokonaisuutena, eli my6s tamaén poliittisen identiteetin seka
kansalliset, alueelliset, kulttuuriset, kielelliset ja muut elementit. T4td kansalaisuutta on
pyritty vahvistamaan perinteisesti kansallisvaltioihin liitetyilld symboleilla, kuten passilla,
lipulla ja hymnill4. Neunreitherin mukaan tdmékaén Euroopan unionin kansalaisuus ei ole
riittdvd, koska ihmiset eivit ole suoraan Euroopan unionin kansalaisia, vaan ainoastaan
jasenvaltioiden kautta.

Meehanin (1993, 2) mukaan Euroopan unionin kansalaisuus voi kehittyd kahteen
suuntaan. Silld joko tulee jatkossakin olemaan kansallinen painotus ja Eurooppa-ulottuvuus
on vain lisd tai se voi muodostua kansalaisuudeksi, jossa ihmiset voivat vedota useampaan
kuin yhteen tahoon valvoessaan oikeuksiaan. Amsterdamin sopimuksessa Euroopan unionin
kansalaisuudesta ja jasenvaltion kansalaisuudesta todetaan unionin kansalaisuuden tidydenta-
vin, mutta ei korvaavan jasenvaltion kansalaisuutta. Néin ollen henkil6lla tulee siis olla
ensin jonkin jasenvaltion kansalaisuus ennen kuin hén voi olla unionin kansalainen. Euroo-
pan unionin kansalaisuuden avulla henkil6 puolestaan saa jésenvaltion kansalaisuutta
tdydentdvid oikeuksia. (Amsterdamin sopimus: kayttdjén opas.)

Euroopan unionin kansalaisen oikeuksia voidaan tarkastella kolmen perusperiaatteen
pohjalta, jonka mukaan kansalaisilla on perusoikeuksia, vapaaseen litkkuvuuteen perustuvia
oikeuksia sekd demokraattisia oikeuksia (Perustietoa Euroopan unionista - Unionin
kansalaisuus). Patoméki (1996, 41-42) suhtautuu kuitenkin kriittisesti Euroopan unionin
tuomiin jidsenvaltion kansalaisuutta tdydentdviin oikeuksiin. Hén toteaa, ettd Euroopan
unionin kansalaisuus on itseasiassa vain uusi nimi jo olemassa oleville YK:n ja Euroopan

neuvoston sopimuksessa maéritellyille ihmisoikeuksille ja siteeraa Jessurun d’Oliveiraa,



23

jonka mukaan Euroopan unionin “kansalaisuus on ldhes pelkké symbolinen leikkikalu ilman
sisdltod” (Patomiki 1996, 41). Toisin sanoen Euroopan unionin kansalaisuudesta puuttuu
térkein eli poliittinen puoli.

Neunreitherin (1995, 12-18) mukaan kansalaisten osallistumista Euroopan unionin
padtoksentekoon vaikeuttaa se, ettd poliittisesta jérjestelméstéd puuttuvat keski- tai vélitason
rakenteet, kuten media ja poliittiset puolueet. Jos kansalaiset ovat tyytyméttomid Euroopan
unionin tekemiin paitoksiin, he helposti kyseenalaistavat koko jérjestelmén toiminnan -
syyttden “Brysselin byrokratiaa” - kun taas kansallisella tasolla kritisoidaan paitoksen-
tekijoitd ja ehkd seuraavissa vaaleissa #dfinestetddin toisin. Tiedotusvilineet, poliittiset
puolueet ja kansalliset hallitukset saattavat myds aliarvioida kansalaisten kiinnostusta
Euroopan unionia kohtaan seki heidén kyky&én osallistua keskusteluun ja paatsksentekoon.
Thanteellisin olisi ’interaktiivinen kansalainen’, joka kykenee ja on halukas nykyaikaista
informaatioteknologiaa apuna kéyttden osallistumaan poliittiseen keskusteluun muiden
kansalaisten ja paéttdvien tahojen kanssa. Talloin keskustelua ei endd kdydd ainoastaan
lehdissé ja televisiossa ja yhd enemmén informoidut kansalaiset pystyisivit my6s haastamaan
edustajiensa “asiantuntijuuden” monimutkaisissa kysymyksissa.

Eurooppalaista identiteettié ja kansalaisuutta ei voida rakentaa yksinomaan ylhaalta-
péin, vaan niiden muodostumisen tulee lahteé yksiléiden toiminnasta. Kaikille on turvattava
mahdollisuudet téyteen ja avoimeen osallistumiseen ennen kuin voidaan puhua eurooppalai-
sesta kansalaisyhteiskunnasta. (Garcia 1993, 15.) Suuri ongelma on jo edelld mainitun
toimivan demokraattisen péitoksentekojarjestelmén puuttuminen. Varsinaisia ylikansallisia
puolueita vield ole, vaikkakin yrityksid lisétd yhteisty6ta eri maiden vélill4 on yhi enemman
(Miall 1993, 54). Raunio (1998b, 254, 278) nékee, ettd puolueiden merkitys Euroopan
yhdentymisessid on jdényt taka-alalle korostettacssa jasenvaltioiden hallitusten ja EU-
instituutioiden asemaa, vaikka kyseiset hallitukset ja instituutiot itse asiassa muodostuvat
puoluepoliitikoista. Puolueiden toiminta on keskittynyt kansalliseen politiikkaan, mutta
mikali yhdentyminen tiivistyy ja valtaa siirtyy yhd enenevéssd madrin Eurooppaan, voi myos

europuolueiden olettaa kehittdvin toimintaansa.



4 NUORET JA EUROOPPA

Millaisia késityksid nuorilla on kansasta ja kansakunnasta? Enti liittyen kansalaisuuteen,
demokratiaan tai politiikkkaan? Mitd eurooppalaisuus ja Euroopan unioni merkitsevit
nuorille? Seuraavassa tarkastelen muutamia aiempia tutkimuksia, joilla on haettu vastausta

ndihin kysymyksiin.

4.1 Nuorten Kiisityksid kansakunnasta ja demokratiasta

Laajassa, 32 000 eurooppalaista 15 -vuotiasta nuorta késittdneessd Nuoriso ja historia -
tutkimuksessa haluttiin selvittdd nuorten kisityksis erdistd historiallis-poliittisista kasitteistd,
joiksi valittiin ajankohtaiset termit: kansakunta (*nation’), demokratia ja Eurooppa (Angvik
& von Borries 1997). Tutkimusryhméssd mukana ollut Sirkka Ahonen (1998) tarkasteli
kyseisen aineiston avulla tarkemmin suomalaisnuorten kasityksii.

Angvikinja von Borriesin (1997, 137-139) mukaan nuorten kansakunnalle tai kansalle
antama merkitys viittaa samalla yleisemmin heidén poliittiseen suuntautumiseensa seki
nékemykseen historiankulusta. Nuorille annettiin arvioitavaksi erilaisia viittimis, joista osa
edusti herderildis-hegelildistd, renanilaista kansa -kidsitystd. Osa viittimistd késitteli
puolestaan kansakunnan roolia menneisyydessi ja tulevaisuudessa. Eurooppalaiset nuoret
suosivat keskimédrin eniten herderildis-hegelildistd painotusta kansa-kisityksissddn:
véittdma “kansat ovat luonnollisia ryhmid, joilla on yhteiset alkujuuret, kieli, historia ja
kulttuuri” sai positiivisia arvoja jokaisessa maassa. Toisaalta kannatusta sai myds renanilais-
painotteinen késitys “kansalla on yhteinen tahto luoda yhteinen tulevaisuus menneistc
eroista huolimatta”. Nuoret ovat siis enemmén etnis-kulttuurisen kuin poliittiseen tahtoon
kytkeytyvan kansa-késityksen kannalla, mutta eivit tee selvii kisitteellistd eroa niiden
kahden tradition vélilld (Ahonen 1998, 139).

Nuorten kansa-kisitystd, jossa yhdistyvit herderildis-hegelildinen ja renanilainen
ajattelutapa seké viittdima, jonka mukaan kansallisten ryhmien vaatimus omasta valtiosta on
yksi sotien syttymisen pidisyy, voidaan kutsua “perinteiseksi kisitykseksi kansasta”.
Nayttaisi siltd, ettd timé kansa-kédsite ei ole nuorille ristiriitainen, vaan pikemminkin

itsestd4n selvé. Yleisesti onkin jo pitkd4n puhuttu kansakunnasta seki etnis-kulttuurisena
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ettd yhteisen tahdon hankkeena, jolloin méiritelmét myds yhdistetdéin helposti. (Angvik &
von Borries 1997, 139-140.)

Nuoriso ja historia -tutkimuksessa ’kansakuntaa’ ja sen merkitystd tarkasteltiin
kahdesta nikékulmasta. Nuorilta kysyttiin toisaalta oman maan, toisaalta oman kansan
henkilokohtaisesta tdrkeydestd. Yleensd ottaen nuoret samaistavat kansan ja maan.
Suomessa késitteiden samaistaminen on koko Eurooppaan ja Pohjoismaihin verrattuna vielé
voimakkaampaa. Témén tulkittiin johtuvan muun muassa maan nuoresta itsendisyydesti,
eksoottisesta kielestd sekd etnisestd yhtendisyydestd. Suomalaisnuoret suosivat liséksi
voimakkaammin herderildis-hegelildistd kansa-késitystd kuin ldnsieurooppalaiset, joiden
kansallisuusaate perustuu pikemminkin Ranskan vallankumouksen perinteeseen kuin
kulttuuriseen kansakunnan rakentamishankkeeseen. (Ahonen 1998, 138-139)

Oman maan ja kansan tdrkeyttd voidaan tarkastella myos kansallistunteen tai
kansallisylpeyden ndkékulmasta. Esimerkiksi Eurobarometrin kyselyn mukaan nuorten
kokema ylpeys omasta kansallisuudesta on voimakasta, noin 60 % nuorista sanoi olevansa
erittdin tai melko ylped. Kansainvilisessd vertailussa suomalaisnuorten kansallistunteen
voidaan sanoa olevan hyvin korkealla, silld noin yhdeksén kymmenest4 ilmoitti olevansa
erittdin tai melko ylped suomalaisuudestaan. (EB 47.1, 1998.) Nuoriso ja historia -tutki-
muksen tulokset ovat hyvin samanlaisia. Suomalaisnuoret ovat muiden Pohjoismaiden
nuoria selvésti isinmaallisempia ja kansallismielisempid: 65 % pitad kansaansa ja 74 %
maataan henkilokohtaisesti tirkeédnd. Omaa maata ja kansaa arvostetaan enemmin kuin
demokratiaa, muttei kuitenkaan yhté paljon kuin rauhaa, hyvinvointia tai ympéristénsuoje-
lua. (Ahonen 1998, 138.)

Nuoriso ja historia -tutkimuksessa selviteltiin myds nuorten demokratia-kisitysta sekd
heidin demokratialle antamia merkityksid. Angvik ja von Borries (1997, 147-148) toteavat
eurooppalaisten nuorten suhtautuvan demokratiaan huomattavan positiivisesti. Nuoriso ja
historia -tutkimuksessa arvioitavaksi annetuista véittdmistd suosituimpia olivat klassiset ja
my0nteiset médritelméit demokratiasta kansanvaltana kansan parhaaksi ja kansan toimesta
sekd lain ja oikeuden mukaan hallitsemisesta ja vadhemmistdjen suojasta. Suomalaisnuoret
olivat muiden eurooppalaisnuorten kanssa yht4 mielti ndist4 liberalistisista perusviittimisti
sekd muiden Pohjoismaiden nuorten kanssa torjuivat kommunistisen ( “demokratia on vain
puoluejohtajien vaalipuheita”), marxilaisen (“demokratia on teeskentelyd, silli raha ja

valta ovat kuitenkin ratkaisevia”) ja totalitaarissdvyisen (“demokratia merkitsee heikkoa
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hallitusvaltaa, josta ei ole apua uhkaavissa tilanteissa”) demokratiakritiikin (Ahonen
1998, 154).

Demokratian henkil6kohtainen tirkeys Euroopan nuorille vaihtelee riippuen erilaisista
historiallisista olosuhteista ja poliittisista kulttuureista. Esimerkiksi entisten kommunistimai-
den nuoret kannattivat jonkin verran muita enemmaén kovia demokratiaa vastaan esitettyja
viitteitd. Yleensi ottaen demokratiaa ei kuitenkaan pideté lahellekéén yhti tarkeand kuin
yksityiselamaén liittyvid arvoja, kuten perhettd, ystdvid ja harrastuksia, tai yleisinhimillisid
rauhan ja ympéristonsuojelun arvoja. Demokratia on kisitteend todennédkdisesti liian
kulunut ja varsinkin Lansi-Euroopassa se ndhdédén ehkd pikemminkin itsestdédnselvyytend
kuin historiallisena hankkeena. Lisdksi demokratia on késitteend abstrakti, kun taas
konkreettisemman mielipiteen vapauden tarkeys korostui huomattavasti enemmén. Suomes-
sa kansalaisyhteiskunnan ehdoista koettiin tarke&nd myos sosiaalinen turvallisuus. (Ahonen

1998, 147-148.)

4.2 Nuoret ja politiikka

Millainen on nuorten asema yhteiskunnassa toimivina kansalaisina ja demokratian toteuttaji-
na? Tétéd pohtii muun muassa Helve (1998) kysyessdén onko nuorilla todellisia mahdolli-
suuksia vaikuttaa asioihin omassa maassaan, Euroopan unionissa tai maailmanlaajuisesti.
Laillisesti suuri osa nuoria on kansalaisuuden ulkopuolella ikénsa vuoksi. Nuorten kansalai-
suutta merkittivésti rajoittavampi tekiji on kuitenkin monimutkaistunut siirtyminen
aikuiselaméén, jolloin he ovat yhd pidempain riippuvaisia vanhemmistaan tai hyvinvointival-
tiosta. (European Commision: Study Group on Education and Training 1997.) Voidaan
my0s kysyd, mitd odotettavaa nuorilla on tulevaisuudelta, kun esimerkiksi pitkikain
koulutus ei enéé takaa varmaa toimeentuloa, mutta silti tiysi kansalaisuus ja kansalaisen
oikeudet myonnetddn ik#4n kuin vaihtokauppana tyomarkkinoilla suoritettua panosta
vastaan (Helve 1998, 219; A contribution to the debate on culture and development in
Europe 1997, 136-140).

Nuorten poliittinen passiivisuus on heréttinyt yleistd huolestuneisuutta - tai ainakin
nérkéstyneisyytté - ldhinnd 1980 -luvulta saakka. Jédsaari ja Martikainen (1991, 17-18)

haluavat kuitenkin kyseenalaistaa tavallisimpia nuorison poliittiseen osallistumiseen liittyvia
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yksinkertaistuksia. Ensimméiseksi, poliittisen kulttuurin jatkuvuuden ja perinteiden asemaa
on korostettu, jolloin vaihtelut poliittisessa kayttaytymisesséd on nihty héiriéind jatkuvuu-
dessa eikd laadullisina muutoksina. Toiseksi, nykynuorison poliittinen kéyttdytyminen
rinnastetaan suoraan 1960 -luvun radikalismiin eiké sité tarkastella lainkaan suhteessa
muiden ikdluokkien muuttuneeseen kiyttdytymiseen. Néin ollen poliittisen kulttuurin
muutos on nihty vain nuoriso-ongelmana. Suomalainen yhteiskunta on kuitenkin jakautunut
sukupolviin, joiden eldiméinolosuhteet ja -kokemukset poikkeavat huomattavasti toisistaan.
Sosiaalista taustaa enemmén nykynuorten eliméin vaikuttavat kaupunkimainen eliménmuo-
to, vapaa-ajanharrastukset, kuluttaminen, mediat ja kansainvélistyminen seké yhteiskunnan
individualisoituminen, joka luo paljon valinnanvaraa ja erilaisia mahdollisuuksia (Kurikka
1996, 6).

Borg (1998) on esittényt useisiin tutkimuksiin perustuvan katsauksen suomalaisnuor-
ten poliittisen osallistumisen kehityslinjoista. Seké nuorten osallistuminen puoluetoimintaan,
kiinnostus politiikkaan ettd d4nestdminen vaaleissa on vihentynyt selvésti 1980- ja -90 -
luvuilla. Toisaalta nuorten suhtautumisessa politiikkaan ja yhteiskunnallisiin asioihin on
néhtéviss tietty ristiriitaisuutta. Esimerkiksi Helven (1997, 148) mukaan 16-19 -vuotiaista
suomalaisnuorista 54 % pitéd politiikkaa tylséné ja turhana ldssytyksend ja 33 % ei koskaan
puhu politiikasta. Silti 56 % samoista nuorista ilmoittaa olevansa kiinnostunut yhteiskunnal-
lisista asioista. Myos Rubin (1997, 59) katsoo, ettd nuoret eivit halua nghda pohtimiensa
yhteiskunnallisten asioiden ja poliittisen todellisuuden yhteyksia. Edustukselliseen demokra-
tiaan luotetaan, muttei pdttdjiin, valtuutettuihin tai kansanedustajiin.

Nuorten suhde poliittiseen kulttuuriin on Paakkunaisen (1991, 18) mukaan illuusioton
ja kielteisen etdinen. Témé nékyy joko kyynisyytend tai tunteenomaisen torjuvana eli
pejoratiivisena ilmaisuna. Illuusiottomuudella Paakkunainen tarkoittaa uskottomuutta,
muttei kuitenkaan arvottomuutta tai moraalittomuutta. Toisin kuin vanhempansa nuoret
eivit ole sitoutuneet poliittiseen jérjestelméén tai tiettyyn puolueeseen, vaan ovat poliittises-
ti avoimia ja valmiita osallistumaan seurasta, asiasta tai eldméntilanteesta riippuen. Koska
yhteiskunta kuitenkin toimii perinteisen jirjestelmén mukaan, jadvét nuoret poliittisten
toimintakenttien ulkopuolelle. (Paakkunainen 1997, 202-205).

Poliittisesta jarjestelmésta etddntynyt nuoriso on 1990 -luvulla jakaantunut kahtia.
Oman ryhménsd muodostavat alhaisemmin koulutetut ja vahemmén pétevét nuoret, joiden

pettymys yhteiskuntaan purkautuu kirsimattomyytend ja aggressiivisuutena. Toisaalta on
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olemassa hyvin pérjaivi individualistisia ja vihreitd arvoja korostava ryhma, joka saattaa
omalla tavallaan olla hyvinkin aktiivinen poliittisesti. Nuoret eivét valttiméttd epédile omia
kykyjéddn osallistua ja vaikuttaa asioihin, vaikka eivit perinteistd poliittista kulttuuria
arvostakaan, vaan ottavat varsin aktiivisesti osaa yhteiskunnalliseen keskusteluun ja
ilmaisevat omia arvojaan hyvinkin radikaalisti. (Paakkunainen 1997, 197-205.)

Myos Hackett (1997, 87) ndkee nuoret innokkaina osallistujina, jotka ovat sitoutunei-
ta toimimaan tirkednd pitdmiensd asioiden puolesta ja kantamaan vastuuta teoistaan.
Yhteiskunnasta vain puuttuvat nuorten osallistumista tukevat jérjestelmét ja kulttuuri.
Kurikan (1996, 7, 13) mukaan nuorten yhteiskunnallinen osallistuminen on muuttamassa
luonnettaan ja hakee uusia muotoja, mutta nuorten vaihtoehtoisia osallistumis- ja vaikutus-
tapoja on vaikea mieltdsd yhteiskunnalliseksi aktiivisuudeksi. Ahonen (1998, 152-153)
kuitenkin toteaa vihreiden aktivistien ja esimerkiksi skinien olevan niin pienid ryhmi4,
etteivit ne juurikaan ndy suurissa tutkimusaineistoissa tai sitten ne eivit samaista toimin-
taansa “politiikaksi”.

Suomalaisnuoret luottavat vihiten keskeisiin valtiovaltaa edustaviin yhteiskuntata-
hoihin, kuten puolueisiin, kansanedustajiin, kunnanvaltuutettuihin ja EU:hun, eniten
hyvinvointi-instituutioihin, kuten sosiaaliturva-, terveydenhuolto- ja koulutusjirjestelmizn,
ay-liikkkeeseen ja tyovoimatoimistoon (Kurikka 1996, 37). Nuoriso ja historia -tutkimuksen
mukaan epéluottamus valtapolitiikkaa kohtaan on yleiseurooppalaista. Nuoret eivit halua
osallistua aikuisenakaan politiikkaan, mutta silti uskovat oman maansa sdilyvin demokraat-
tisena. Suomalaisnuoria, samoin kuin norjalaisen ja ruotsalaisen hyvinvointivaltion nuoria,
leimasi my®s tietynlainen alistuneisuus: valtapolitiikkaan ei haluta osallistua eiki tavallisen
ihmisen mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin tulevaisuudessa tai menneisyydessid nihdi
kovinkaan suurina. (Angvik & von Borries 1997; Ahonen 1997.) Myo6s Rubin (1997, 61)
toteaa suomalaisnuorten uskon omiin vaikutusmahdollisuuksiin vihenevin, miti kauemmak-
si omasta eldmaisti siirrytdén toisaalta Suomen, toisaalta koko maailman tulevaisuuteen.
Varsinkin koulutettujen kotien suomalaisnuoret erosivat eurooppalaisista kyynisyydessiin
ja Ahonen (1998, 151) kysyykin, onko perinteinen historianikemyksemme niin rakennekes-

keinen, ettd se estdd nuorison luottamasta tavalliseen kansalaiseen historian toimijana.
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4.3 Suhtautuminen Euroopan unioniin ja eurooppalainen identiteetti

Puolivuosittain tehtdvissd Eurobarometreissd kartoitetaan muun muassa jasenmaiden
kansalaisten suhtautumista Euroopan unioniin sekd eurooppalaiseksi identifioitumista.
Keviin 1997 Eurobarometrissd (EB 47) keskityttiin muita ikéryhmi tarkemmin 15-24 -
vuotiaisiin nuoriin. Kyseisen barometrin pohjalta on tehty ainakin kaksi erillistd raporttia:
Young People’s Attitudes to the European Union. A typology of Public Opinion among
Young Europeans (EB 47.1/1998) seké laajemmin nuorten tilannetta kartoittava Opinion
Survey: Young Europeans (EB 47.2/1997).

Eurooppalaiset nuoret voidaan jakaa kolmeen ryhméén Euroopan unioniin suhtautu-
misen perusteella. My6tamieliset ("sympathisers’, 38%) haluavat vahvan unionin, jolla on
valtaa tehdd poliittisia paitoksid. He tietdvit eniten EU:sta, ja haluavat lisdd tietoa.
Myoénteisen kaytdnnollisesti asennoituvat ("positive pragmatics’, 33%) ovat jarkisyistéd
perustelleet itselleen EU:n edustavan myonteistd kehitystd. Rationaalisuus tekee heistd
kuitenkin my&tdmielisid varovaisempia antamaan EU:lle yhté paljon pdétantdvaltaa. Voidaan
siis sanoa, ettd eurooppalaisista nuorista noin 70 % suhtautuu Euroopan unioniin myéntei-
sesti. (EB 47.1/1998.)

Epdilijat (’sceptics’, 28 %) suhtautuvat Euroopan unioniin kielteisesti. He ovat myos
véhiten kiinnostuneita EU:sta. Toisaalta pessimistisyys leimaa epiilijoiden suhtautumista
my0$s omaan maahan ja henkilokohtaiseen eldméin. Epéilijoiden ryhmén tekee mielenkiin-
toiseksi se, ettd Euroopassa on vain kaksi maata, joissa heitd on yli puolet nuorista:
Suomessa 55 % ja Ruotsissa perati 65 %. Suomessa my6tédmielisid nuoria on puolestaan
neljannes ja mydnteisen kdytdnnollisesti suhtautuvia viidennes. (EB 47.1/1998.)

Eurobarometreilld on haluttu lisdksi selvittdd tarkemmin, mitd Euroopan unioni
merkitsee nuorille ja miten unionin uskotaan vaikuttavan eri asioihin. Eniten Euroopan
unioni merkitsee eurooppalaisille nuorille vapautta liikkua jdsenmaissa (35 %) sekd
parempaa tulevaisuutta (34 %) 1dhinni taloudellisesti ja tyollisyystilanteen kannalta. Noin
neljannes nuorista ilmoittaa EU:n merkitsevin kestidvin rauhan syntymistd Eurooppaan.
Negatiivisista asioista mainitaan liiallinen byrokraattisuus (14 %), kulttuurisen monimuotoi-
suuden menettdminen (12 %) sekd EU:n tavoitteiden epérealistisuus (7,6 %). Suomalais-
nuoret ovat muita eurooppalaisia pessimistisempié: neljannekselle EU merkitsee byrokratiaa

sekd rahan ja ajan tuhlausta sekd viidennekselle kulttuurisen monimuotoisuuden menetti-
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mist4d. Sen sijaan liikkuvuuden ja tydpaikkojen lisdéntymisen merkitystd suomalaisnuoret
korostivat hieman muita enemmén. (EB 47.2/1997.)

EU:n nidhdédédn seuraavan kymmenen vuoden sisélld vaikuttavan niin ikéén eniten
liikkkuvuuteen ja yleiseen vapauteen matkustaa, tyoskennelld, opiskella ja asua Euroopassa
(48 %). Seuraavaksi eniten uskotaan vaikuttavan euron kéyttoénoton (42 %). Kolmannes
uskoo Euroopan unionin tuovan mukanaan enemmaén tyétilaisuuksia ja sama m#éréd nuoria
odottaa etnisen syrjinnidn vihentyvin. Neljédnnes nikee EU:n vaikuttavan myd&nteisesti
enemmiston eldménlaatuun. Negatiivisina seikkoina mainitaan péétoksenteon vaikeutuminen
(23 %), sosiaalisten ongelmien lisdéntyminen (18 %) seki korkeampi tySttomyys (15 %).
Suomalaisnuorten ajatuksissa korostuu jélleen eurooppalaista tasoa enemmén litkkuvuuden
ja tydbmahdollisuuksien lisdéntyminen, mutta myds muukalaisvihamielisyyden vahentyminen.
Alueita, joilla EU:n tulisi puolestaan toimia eniten ovat nuorten mielesti tyollisyys (76 %),
ympdéristonsuojelu (60 %), informaatioteknologian tutkimus ja kehittiminen (54 %) seki
yleinen liikkuvuus ja koulutus. Toisaalta kaikki valittavissa olevat alueet saivat suhteellisen
vihin “ei tulisi toimia” -mainintoja. (EB 47.2/1997.)

Kun nuorilta kysyttiin, mitd EU:n kansalaisena oleminen tarkoittaa, nuorista 35 %
mainitsi oikeuden sosiaali- ja terveyspalveluihin missé tahansa Euroopassa, 20 % oikeuden
danestdd Euroopan parlamenttivaaleissa siind jdsenmaassa, jossa asuu, samoin 20 % mainitsi
oikeuden &#nestdd paikallisissa vaaleissa siind jisenmaassa, jossa asuu sekéd oikeuden
dénestdd kansallisissa vaaleissa mainitsi 18 %. Poliittista osallistumista enemmn korostuivat
toisessa maassa asumiseen (52 %), opiskeluun (46 %) ja tydskentelyyn (62 %) liittyvit
oikeudet. Voidaan kuitenkin todeta, ettd kauimmin opiskelleet ja yleensi opiskelijat pitivit
kaikkia oikeuksia tirkedmpind kuin matalasti koulutetut nuoret. (EB 47.2/1997.) Euroopan
unionin kansalaisuus ymmérrettiin tdssi siis varsin muodollisesti d4nestdmisend ja tiettyind
oikeuksina.

Nuoriso ja historia -tutkimuksessa (Angvik & von Borries 1998, 143-145) nuorilta
kysyttiin “mitéd Eurooppa ja Euroopan integraatio merkitsevit sinulle”. Eurobarometrin
kysymykset ja vastausvaihtoehdot liikkuivat varsin konkreettisella ja kédytéannélliselld tasolla
verrattuna Nuoriso ja historia -tutkimuksessa tarjottuihin vaihtoehtoisiin véittdmiin.
Viitteistd suosituimmaksi osoittautui ndkemys Euroopasta demokratian, valistuksen ja
edistyksen syntypisteend, toiseksi suosituimmaksi Euroopan integraation nikeminen ainoana

keinona saavuttaa rauha aiemmin toisensa tuhoamista yrittineiden kansakuntien vélille. Eri
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maissa viittimit saivat erilaisia arvoja - ainoa viite, jonka kaikki maat hylkasivit on
Eurooppa pelkkini maantieteellisend mézritelména - mutta voidaan sanoa, ettd Itd- ja Etelé-
Euroopan maat suhtautuvat hieman myonteisemmin Eurooppaan ja asettavat toiveita
Euroopan integraatiolle, kun taas skandinaavit ja britit ovat kaikkein kriittisimpid. Verratta-
essa tuloksia Eurobarometrien tuloksiin voidaan todeta, ettd kunkin maan nuorten mielipi-
teet ovat pitkille samansuuntaisia kuin aikuisvéeston eli nuoret eivét ole nikemyksiltiddn
tassd mielessid kovinkaan radikaaleja tai poikkeavia.

Ahosen (1998, 142) mukaan eurooppalaiset nuoret eivit kaiken kaikkiaan luota
Euroopan unioniin ja timé tulee ilmi Nuoret ja historia -tutkimuksessa useissa eri yhteyksis-
si. Euroopan tulevaisuuteen ei luoteta samassa méérin kuin oman maan tulevaisuuteen eiké
Euroopan kansojen yhteistyotd pidetd omaa maata ja kansaa tirkedmpind. Esimerkiksi
viitteen “kansallisvaltioiden pitdisi luovuttaa suuri osa valtaansa ylikansallisille jdrjestoil-
le” kanssa on ldnsieurooppalaisista nuorista samaa mieltd 20 %, pohjoismaalaisista 13 % ja
entisten kommunistimaiden nuorista 18 %. Suomalaiset erottautuvat jilleen samastumises-
saan omaan kansaansa, silld vain viisi prosenttia nuorista on samaa mielté kyseisen viitteen
kanssa. Lisiksi Suomi oli Palestiinan ohella ainoa maa, jossa toiseksi suosituin véittdima
Euroopasta, “Euroopan integraation on ainoa keino saavuttaa rauha aiemmin toisensa
tuhoamista yrittineiden kansakuntien vilille”, sai negatiivisia arvoja (Angvik & von
Borries 1997, 143).

Rikkinen (1996, 56-57) toteaa suomalaisnuorten tiedostavan Euroopan yhdentymisen
edut ja haittapuolet, mutta kokevan Euroopan unionin vieraana ja negatiivisena valtapoli-
tilkkana, joka uhkaa kaventaa oman maan itsendisyyttd ja heikentdd oman kulttuurin
sdilymistd. Nuorten suhtautuminen on ristiriitaista siind mielessd, ettd mééritellessdén
eurooppalaisuutta ja sen merkitystd, poliittis-taloudelliset seikat nousevat kuitenkin
voimakkaasti esille. Nuoret siis ovat kiinnostuneita Euroopan yhdentymisesti, jota voidaan
pitdd varsin poliittisena asiana, mutta samalla torjuvat politiikan negatiivisena asiana.
Rikkinen tulkitseekin ristiriidan johtuvan politiikka-termin huonosta maineesta.

Suhtautuminen yleensd Euroopan unioniin on yhteydessé eurooppalaisen identiteetin
kokemiseen. Luonnollisesti ‘'myétémielisesti’ Euroopan unioniin suhtautuvat ilmoittavat
tuntevansa itsensd *’myonteisen kaytannollisesti’ ja ’epéilevisti’ asennoituvista voimakkaam-
min eurooppalaisiksi. Jos ei aikuisten, ei nuortenkaan keskuudessa voida kuitenkaan puhua

kovin voimakkaasta ja laajalle levinneesté eurooppalaisesta identiteetisti. My6tamielisistd
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ja myonteisen kdytdnnoéllisesti asennoituvista hieman yli puolet valitsee ensisijaisesti
kansallisen identiteetin, mutta my6s eurooppalaisen identiteetin. Epailij6istd néin tekee vain
viidennes. Ainoastaan kansallisen identiteetin valitsee myotidmielisistd ja myonteisen
kdytdnnollisesti suhtautuvista noin neljénnes. Epdilij6istd peréti 70 % identifioituu vain
omaan maahansa. (EB 47.1/1998.)

Rikkinen (1996, 55-57) toteaa suomalaisten opiskelijoiden sitoutuvan maantieteelli-
seen Eurooppaan Pohjoismaiden osana, mutta kokevan voimakkaampana tunnesiteen
kotimaahan ja kotiseutuun. Rikkinen viittaa lisdksi aiempaan tutkimukseensa, jonka mukaan
identifioituminen my6s koko ihmiskuntaan on varsin voimakasta eurooppalaisuuteen
verrattuna. Toisaalta monet nuoret ovat ylpeitd suomalaisuuden ohella my6s eurooppalai-
suudestaan. Nuorten voidaan katsoa haluavan olla eurooppalaisia suomalaisittain tai kuulua
suomalaisina Eurooppaan.

Yhteenvetona voidaan todeta Euroopan unionin merkitsevén nuorille Eurobarometri-
en tulosten mukaan 14hinn4 toisessa maassa matkustelun, asumisen, opiskelun ja tydskente-
lyn mahdollisuuksien parantumista. Vaikka Euroopan tulevaisuuteen ei suhtaudutakaan yhté
toiveikkaasti kuin oman maan tulevaisuuteen, Euroopan unionilta odotetaan kuitenkin
ty6llisyystilanteen ja talouden kohenemista. Suhtautuminen Euroopan unioniin ja Euroopan
integraatioon vaikuttaa varsin kdytinnolliseltd nuorten sitoutuessa tunnetasolla omaan
kotimaahansa ja tuntiessaan ylpeyttd ensisijaisesti omasta kansallisuudestaan. Toisaalta
Ahonen (1998, 142, 145) nékee, ettd varsinkin Lénsi-Euroopassa on havaittavissa renanilai-
sia yhteistahtoelementtejd, joiden perusteella nuorten voitaisiin tulevaisuudessa olettaa
samastuvan enemmén ’kansalaisuuteen’ kuin "kansallisuuteen’. Vaikka suomalaisnuorten
ajattelu on luonteeltaan varsin herderildis-hegelildistd, hyvinvointivaltion kansallisen
rakennusprojektin ja hyvinvoinnin arvostamisen voi néhdé laajentaneen my6s suomalaisten
perinteisti etnis-kulttuurista késitystd renanilaiseen suuntaan. Télloin ehkd my6s Euroopan

unionin kansalaisuus yli kansallisten ja kulttuuristen rajojen voisi olla mahdollista.
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4.4 Kasvatuksen eurooppalainen ulottuvuus

Kasvatusta ja koulutusta on yleensa kaytetty kansallisen sosialisaation edistdmiseen, eika
sithen ole puututtu valtion ulkopuolelta. Poliittisella ja laillisella tasolla ei Euroopan
unionikaan ole mielelldén puuttunut jasenvaltioidensa koulutuspolitiikkaan. (Heater 1992,
54.) Toisaalta myos jasenvaltiot ovat suojelleet tiukasti koulutusjérjestelmidan Euroopan
unionin sekaantumiselta pelidten kansallisten oikeuksien kaventuvan. Euroopan yhteisén
perustamissopimuksessa, Rooman sopimuksessa vuodelta 1957, ei juurikaan kiinnitetd
huomiota kasvatukseen ja koulutukseen. (Ryba 1992, 11.)

Kasvatus alkoi kuitenkin 1960-luvulla saada huomiota, vaikka vasta 1970-luvun
puolivélin tienoilla saavutettiin todellista edistyst4, kun pédstiin sopimukseen toiminnan
suuntaviivoista Euroopan yhteisén sisélld. Vuonna 1977 julkaistiin toimintaohjelma "To-
wards a European Education Policy", jonka pdaméérana on ollut edistdd Euroopan yhteisén
eri jasenmaiden vélistd ymmérrystd erilaisiin kulttuurisiin, taloudellisiin, kielellisiin ja
kasvatuksellisiin perinteisiin liittyen. Toimintaohjelmassa ilmaistiin tarve selventd yhteison
kasvatuksellisia linjoja seké keskittyd yhd enemmén opettamaan juuri Euroopan yhteisosti.
Ajatus kasvattamisesta eurooppalaiseen kansalaisuuteen ei ollut vield selkedsti esill4.
Toimintaohjelman ehdotukset eivit kuitenkaan saaneet tarvitsemaansa tukea toteutuakseen,
vaan laajenivat keskusteluksi siitd, missd maérin Euroopan yhteis6 voi sekaantua jdsen-
maidensa kasvatusjérjestelmid koskevaan péaatoksentekoon. (Mulcahy 1991, 214-216.)

Vuonna 1986 Euroopan yhteisdon liittyivét Portugali ja Espanja, jolloin valtioita oli
mukana kaiken kaikkiaan kaksitoista. Samalla kasvoivat paineet kohti tiiviimpés taloudellis-
ta ja poliittista yhtendisyyttd, ja toiminta yhteisten kasvatuspadméirien hyviksi lisééntyi.
(Ryba 1992, 12.) Vuonna 1988 Pierre Vanbergen valmisteli raportin "Enhanced Treatment
of the European Dimension in Education", jossa pyrittiin mééritteleméin, miti tarkoitetaan
kasvatuksen eurooppalaisella ulottuvuudella sekd “Euroopan idealla”, jonka varaan
eurooppalainen ulottuvuus perustuu. Suuri painotus annettiin kansalaiskasvatukselle sekd
eurooppalaisen identiteetin syntymiselle. (Mulcahy 1991, 217.)

Vuonna 1988 tehdyn pidétoksen (Resolution of the Counsil and the Ministers of

Education meeting within the Council on the European Dimension in Education of May



34

1988) tarkoituksena oli vahvistaa kasvatuksen eurooppalaista ulottuvuutta useilla vuosien

1988 ja 1992 viililld toteutettavilla toimenpiteilld. Tavoitteiksi asetettiin:

- voimistaa nuorten eurooppalaisen identiteetin tunnetta sek selvittia heille eurooppa-
laisen kulttuurin arvo ja perusta, jolle eurooppalaiset aikovat rakentaa kehityksensi
nykypéivini, milld tarkoitetaan erityisesti demokraattisten periaatteiden, sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien kunnioittamisen turvaamista

- valmistaa nuoria osallistumaan yhteison taloudelliseen ja sosiaaliseen kehitykseen
kohti Euroopan unionia

- saada nuoret tietoiseksi yhteison eduista, mutta my6s siihen siséltyvista haasteista

- parantaa nuorten tietdimysté yhteisén ja sen jasenvaltioiden historiasta, kulttuurista,
taloudesta ja sosiaalisista puolista sekd tdhdentdd Euroopan yhteison jésenvaltioiden

ja muiden Euroopan valtioiden seké koko muun maailman vélisen yhteistyon térkeyttéd

Padtoksessd mainitaan lukuisia sekéd kansallisen ettd yhteisén tason toimenpide-
ehdotuksia. Kasvatuksen eurooppalaista ulottuvuutta tulisi toteuttaa mm. siséllyttamalla se
koulujen opetussuunnitelmiin, edistémalld sopivien opetusmateriaalien luomista, kehittamal-
14 opettajankoulutusta, solmimalla kontakteja eri maiden oppilaiden ja opettajien vélille seké
tukemalla muita, tdydentivid toimenpiteitd. Tarkedd on myds eri maiden kasvatustieteellis-
ten tutkimuslaitosten vélinen yhteistyo.

Vuonna 1993 ilmestyneessd kasvatuksen eurooppalaista ulottuvuutta késittelevassa
vihreéssi kirjassa (Commission of the European Communities 1993) hahmotellaan yhteisén
tasolla toteutettavaa kasvatusta. Sopimus Euroopan unionista vuodelta 1992, ja nimen-
omaan 126 artikla, antoi uusia mahdollisuuksia Euroopan laajuiselle yhteistyélle kasvatuk-
sen alalla. Toiminnan suuntaviivoja ja tavoitteita on tarkennettu Euroopan komission (1995)
valkoisessa kirjassa Opettaminen ja oppiminen. Tietoyhteiskunnan kehittyminen, talouden
maailmanlaavuistuminen seké tieteellisen ja teknisen kulttuurin edistyminen ovat tekijoita,
jotka luovat tarpeen koulutuksen arvioinnille ja kehittdmiselle. Yhteiskunnan muutosten
kielteisten vaikutusten (epdvarmuus, turvattomuus, syrjaytyminen) ehkdisemiseksi valkoi-
sessa kirjassa ehdotetaan kahta ratkaisua: yleissivistyksen arvon palauttamista ja ty6eldmés-

sd vaadittavien valmiuksien kehittimistd. Komissio ei halua varsinaisesti puuttua koulutuk-
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sen kansallisiin vastuualueisiin, mutta tekee valkoisessa kirjassa muutamia koulutuspoliittisia
toimintatavoite-ehdotuksia.

Kasvatuksen eurooppalainen ulottuvuus ei ké#sitd ainoastaan EU:n jdsenmaita.
Euroopan unionia laajemman, vuonna 1949 perustetun Euroopan neuvoston padmééréni on
niin ik#4n ollut tyéskennelld yhtendisen Euroopan rakentamiseksi, ylldpitad demokraattisia
periaatteita ja ihmisoikeuksia sekd parantaa elinoloja ja edistdé inhimillisiéd arvoja (Shennan
1991). Kuten Ryba (1995, 26) toteaa, Euroopan neuvostolla ei kuitenkaan ole samaa
asemaa tai samoja valtakeinoja vaikuttaa kuin esimerkiksi Euroopan komissiolla.

Kasvatuksen eurooppalainen ulottuvuus ja sen padméérdt ovat heréttdneet myos
kritiikkia. Fik6 kasvatuksen eurooppalainen ulottuvuus opeta jakamaan ihmisié eurooppa-
laisiin ja ei-eurooppalaisiin ja korosta Euroopan paremmuutta “hyvén naapuruuden”
toiveista huolimatta? Nordenbo (1995) on pohtinut eurosentrismié eurooppalaisen opetus-
suunnitelman nékékulmasta. Hinen mukaansa eurosentrismi voidaan tulkita "kulttuuriseksi
sovinismiksi’, ’kulttuuriseksi relativismiksi’ tai ’alternativismiksi’, jotka heijastuvat
kasvatukseen ja koulutukseen.

Lyhyesti mé4riteltynd eurosentrismi ’kulttuurisena sovinismina’ tarkoittaa eurooppa-
laisen kulttuurin pitéimisté ylivertaisena ja edistyksellisimpénd muihin kulttuureihin verrattu-
na. Se perustuu mielikuvalle yhteisestd pan-eurooppalaisesta kulttuurista, vaikka kéytannos-
sd kyse on pikemminkin monista eurooppalaisista kulttuureista. Esimerkiksi Mikkelin
(1998) voi tulkita torjuvan eurosentrismin nimenomaan ’kulttuurisena sovinismina’ hinen
kritisoidessa eurooppalaisen identiteetin rakentamista “kauniiden visioiden” ja eurooppalai-
sen kulttuurin kohokohtien varaan. *’Kulttuurinen relatisvismi’ voidaan ymmaértds d4rim-
madisend pluralismina ja arvojen yhteismitattomuutena (yksilétasolla kulttuurista relativis-
mia’ vastaa eettinen subjektivismi): kulttuureja ei voida arvottaa tai verrata, vaan jokainen
kulttuuri kehittyy omaa tahtiaan omaan suuntaansa. Nordenbon mukaan tdmai ajattelutapa
mahdollisti esimerkiksi entisen Jugoslavian tapahtumat. Euroopan kulttuurinen moninaisuus
ilman selvéd yhteistd nimittdjaa sekd eri kulttuurien riippumattomuus toisistaan tekevit
yhteisen eurooppalaisen opetussuunnitelman rakentamisen ’kulttuurisen relativismin’
mukaan mahdottomaksi. (Nordenbo 1995, 39-44).

Nordenbon (1995, 41-45) mukaan eurooppalaisen kasvatuksen tulisi rakentua
nikemykselle eurosentrismisti ’alternativismina’, joka ottaa huomioon kulttuurien moninai-

suuden, mutta suhtautuu kriittisesti my6s omaan kulttuuriin. Euroopan kulttuurin juuret
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voidaan nihdd nimenomaan péittelykyvyn ja rationaalisuuden arvostamisessa, johon
eurosentrismi ’alternativismina’ keskittyy. Kasvatuksessa tulisi tdlloin ndkyd kolme
periaatetta. Kriittisen asennoitumisen periaate tarkoittaa eri vaihtochtojen ja niitd tukevien
perusteiden 16ytiamisti viitteille, yleensdkin kriittistd suhtautumista asioihin ja sitoutumista
rationaaliseen ajatteluun. Opetussuunnitelmallisen pluralismin periaatteen mukaan ei
edellytetd yhtd yhtendistd eurooppalaista opetussuunnitelmaa, vaan tietynlaisen asenteen
kehittdmists kansallisten ja alueellisten opetussuunnitelmien puitteissa. Vapaan keskustelun
ja ihmisoikeuksien periaate tarkoittaa sitd, ettd ei tarjota tiettyd eldménkatsomusta tai
valmiita vastauksia, vaan mahdollisuus ajatusten vapaaseen ilmaisemiseen ja vaihtamiseen.

Heater (1992, 53-54) toteaa, ettd tunnetta eurooppalaisesta identiteetistd tai kansa-
laisvastuuta Euroopan unionia ja kanssakansalaisia kohtaan ei voi synty4 ilman koulujen
tukea. Eurooppalaisen kansalaisuuden rakentamista kasvatuksen ja koulutuksen avulla on
pohtinut muun muassa Euroopan komission asettama erityinen tutkijaryhmi. Taméa
kasvatuksen ja koulutuksen tutkijaryhmd méérittelee Euroopan kansalaisuuden pohjimmil-
taan humanistiseksi ideaksi rakentaa tasapainoista, demokraattista Eurooppaa, jota
kulttuurisista, taloudellisista ja ekologisista eroavaisuuksista huolimatta yhdistda tunne
kuulumisesta yhteiseen sivilisaatioon. Olennaista Euroopan kansalaisuudessa ovat ne uudet
sosiaaliset suhteet, joita eurooppalaiset luovat keskuuteensa sekéd yhdessd eldmisen ja
erilaisuuden kunnioittamisen haaste. (European commission: Study group on education and
training 1997, 51-52.)

Kasvatuksen Eurooppa-ulottuvuutta késittelevdssd vihredssd kirjassa (European
commission 1993, 5) eurooppalaisen kansalaisuuden todetaan perustuvan “keskindiseen
riippuvuuteen, demokratiaan, yhtélaisiin mahdollisuuksiin ja keskindiseen kunnioitukseen”.
Kasvatuksen ja koulutuksen tutkijaryhmé (European commission: Stydy group on education
and training 1997, 57) luettelee kasvatuksen tavoitteiksi seuraavia arvoja: ihmisarvo,
perusvapaudet, demokratia, rauha ja vakivallan torjuminen, toisten kunnioittaminen,
solidaarisuus sekd Euroopan sisélla ettd suhteessa muuhun maailmaan, kohtuullinen kehitys,
yhtéldiset mahdollisuudet, rationaalisen ajattelun periaatteet, ekosysteemin suojelu ja yksilon
vastuu. Edelld mainittuihin arvoihin perustuen tutkijaryhmi (emt, 56) on hahmotellut
Euroopan unionin kansalaisuuden viisi ulottuvuutta: ihmisarvoon perustuva kansalaisuus,
sosiaalinen kansalaisuus, tasa-arvoinen kansalaisuus, kulttuurinen kansalaisuus seki

ekologinen kansalaisuus.
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Kiytinnossi nuorten eurooppalaista identiteettiéi ja Euroopan unionin kansalaisuutta
on pyritty edistiméin mm. Leonardo da Vinci, Sokrates ja muilla ohjelmilla. Nuorille
tarjotaan mahdollisuus kokeilla ja kehittdd moninkertaista identiteettid sekd harjoitella

osallistumisen taitoja. (Osler 1997, 19-20.)



5 TUTKIMUSTEHTAVA

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettei nuorten eurooppalaista identiteettié ja identifioi-
tumista Eurooppaan voida piti4 kovin voimakkaana. Eurooppalaisuuden ei silti voida sanoa
olevan nuorille tiysin yhdentekevi asia. Vaikka eurooppalainen identiteetti olisikin heikko,
se on kuitenkin olemassa ja saa sisiltonsi jostakin. Voidaan myds kysyé, mitkd tekijat
vaikeuttavat nuorten eurooppalaiseksi identifioitumista.

Tamén tutkimuksen tarkoituksena ei niink#in ole mitata nuorten eurooppalaisen
identiteetin voimakkuutta, vaan pikemminkin tarkastella laadullisesti sen sisdltod. Mitka
ovat ne eurooppalaisille ominaiset ’samuudet’ (Kaunismaa 1997), joihin nuoret viittaavat
médritellessadn eurooppalaisuutta tai se ’kertomus’ (Giddens 1997), jota ylldpidetédin ja
jatketaan? Entd millaisesta joukosta muodostuu *me eurooppalaiset’ ja keitd ovat *muut’?
Kiinnostuksen kohteena ovat ne késitykset ja merkitykset, joita nuoret liittévét eurooppalai-
suuteen ja eurooppalaiseksi identifioitumiseen. Témaén tutkimuksen ensimmaéisend tehtdvani
on selvittdd, mitd eurooppalaisuus merkitsee nuorille ja mistd nuorten eurooppalainen
identiteetti muodostuu. Kysymykseen haetaan vastausta tutkimalla niitd kdsityksid, joita
nuorilla on eurooppalaisuudesta.

Varsinkin Euroopan yhdentymisprosessin etenemisen ja Euroopan unionin luomisen
my6tid Euroopan unionin kansalaisuus on noussut térkedksi teemaksi. Unionin kansalaisuut-
ta ja sen merkitysté on kuitenkin tutkittu selvisti vadhemmaén kuin eurooppalaisen identitee-
tin kokemista. Tamén tutkimuksen toisena tehtévéani on selvittid, mitd Euroopan unionin
kansalaisuus merkitsee nuorille. Tahidn kysymykseen pyritddn puolestaan vastaamaan
selvittdmalld niitd kdsityksid, joita nuorilla on kansalaisuudesta ja vaikuttamisesta yleensd

sekd erityisesti Euroopan unionin kontekstissa.



6 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

6.1 Tutkimusote ja menetelméin valinta

Tamaén tutkimuksen ote on laadullinen ja 1dhestymistapa fenomenografistyyppinen. Feno-
menografialla tarkoitetaan Ahosen (1994, 113-115, 125-126) mukaan ajattelussa ilmenevien
maailmaa koskevien késitysten tutkimusta. Kiinnostuksen kohde on tietty4 ilmi6ti koskevi-
en kisitysten erilaisuus ensinnékin yksiloiden vélilld, mutta myds saman henkilon ajattelussa.
Fenomenografia ei pitdydy ainoastaan erilaisten késitysten kuvailussa, vaan sen avulla
pyritdin ymmértiméain ja 16ytdimaén niitd merkityksid, joita ilmaisuihin siséltyy. Fenomenog-
rafian erottaa muusta késitystutkimuksesta nimenomaan kiinnostus kisitysten siséllollisiin
eroihin.

Téssd tutkimuksessa eurooppalaisuuden ja Euroopan unionin merkitystéd pyrittiin
selvittdmain niihin liitettyjen késitysten kautta. Fenomenografinen tutkimus saa alkunsa
yleensd siitd, kun jostain asiasta tai késitteestd ndyttdd esiintyvédn hyvin paljon erilaisia
késityksid. Eurooppalaisuutta voidaan pitdd talldisend késitteend, mikd on nakynyt esimer-
kiksi toistuvina pyrkimyksind méiritelld eurooppalaista identiteettid. Euroopan unionin
kansalaisuus puolestaan on aihe, johon liittyvid késityksid ei vield ole yht4 laajasta tutkittu.
Taméi on my6s sindnsd hyvi lahtokohta fenomenografiselle tutkimukselle. Tutkimuksen
teoriatausta muodostuu yleensé teoreettisesta perehtymisesti késitteeseen tai aihealueeseen.
(Ahonen 1994, 115.)

Fenomenografinen lahestymistapa pitd4 tutkittavaa subjektina, jolla on kyky ilmaista
kielellisesti tietoiset késityksensd (Ahonen 1994, 121-122). Tahénkin tutkimukseen oli
luonnollista valita sellainen aineistonkeruumenetelmd, jossa tutkija menee lahelle tutkittavi-
aan ja pyrkii ndiden kanssa aitoon vuorovaikutukseen. Menetelmén valinnassa paddyin
teemahaastatteluun, jonka joustavuus ja kysymysten laaja-alaisuus antavat haastateltavalle
mahdollisuuden késitelld asioita hédnen ndkékulmastaan ja tuoda esiin hénté kiinnostavia
seikkoja. Haastattelijalla puolestaan on mahdollisuus syventéi ja tarkentaa ilmion késittelya
lisakysymyksilld sekd varmistaa haastattelun pysyminen aiheessa. (Hirsjédrvi & Hurme 1985,
84-92.)

Yksil6iden sijasta haastattelin aina kahta tai kolmea nuorta kerrallaan. Alkuperiinen

tarkoitus oli saada kokoon 3-4 hengen ryhmié, mutta kéytdnnossi ne kutistuivat parihaas-
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tatteluiksi yht4 kolmen nuoren haastattelua lukuun ottamatta. Koska ryhmé- ja parihaastat-
teluilla pyritisin keskustelunomaisuuteen, sopi teemahaastattelu tihénkin tarkoitukseen
hyvin. Hedgesin (1992, 77) mukaan ryhméhaastattelijalla on yleensi mukanaan késiteltévit
aiheet sisiltiva lista, jota Hirsjarvi ja Hurme (1985, 41) kutsuvat teema-alueluetteloksi.
Hedges (1992, 78-79) pitad ryhméahaastattelijaa pikemminkin ohjatun keskustelun vetéjéna
kuin varsinaisena haastattelijana.

Eskolan ja Suorannan (1998, 98) mukaan ennen ryhméhaastattelujen tekemistd on
pétettiva, pyritdinko haastattelutilanteessa saamaan aikaan keskusteluja vai pitdydytéénko
enemmén perinteisessd haastattelutyylissi. Sulkunen (1990, 266) toteaa, ettd padtoksesté
huolimatta yleensé vain osa haastatteluaineistosta on varsinaista keskustelua. Haastateltavat
kylli viittaavat toistensa puheenvuoroihin ja ottavat niisté virikkeitd, mutta heidén vélilleen
syntyy vain harvoin todellista vuoropuhelua. Niiden haastattelujen tarkoituksena oli pyrkia
mahdollisimman vapaaseen dialogiin haastateltavien kesken, ja osittain timé tavoite myos
saavutettiin.

Sulkusen (1990, 264) mukaan yksi ryhmihaastattelujen selvi etu on se, ettd yhden
haastattelukerran aikana saadaan haastateltua useita henkilditi. Tehokkuutta painavampi
syy tissi tapauksessa aineistonkeruumenetelmén valinnalle oli kuitenkin tutkimuksen aihe
ja kohdejoukko. Epéilin eurooppalaisuuden ja Euroopan unionin olevan asioita, jotka nuoret
saattavat kokea vaikeiksi tai heitd vain vahén kiinnostavaksi. T#ll6in ryhma tukee haastatel-
tavia ja toimii samalla mielipiteitd heréttivéna tilanteena. Hedges (1992, 73) ndkee ryhmé-
haastattelujen hyvéni puolena nimenomaan niiden stimuloivan vaikutuksen. Haastateltavilta
saatetaan usein kysy4 asioita, joita he eivit ole aiemmin tulleet edes ajatelleeksi. Muiden
esittimit mielipiteet auttavat haastateltavaa analysoimaan omia asenteita, ajatuksia,
uskomuksia ja toimintaa monipuolisemmin kuin kahdestaan haastattelijan kanssa. Tatd
tukee my0s teemahaastattelumenetelmi: kun halutaan tutkia aiheita, joista €i olla totuttu
keskustelemaan péivittiin, se on osoittautunut sopivaksi tavaksi (Hirsjarvi & Hurme 1985,
35)

Eskola ja Suoranta (1998, 97-99) mainitsevat haastatteluryhmén sopivaksi kooksi 4-8
henkes, vaikka jokainen haastattelija tekeekin omaan tutkimukseensa soveltuvat ratkaisut.
Lahinni teknisistd kdytdnndn syistd pasdyin hieman pienempiin eli 3-4 hengen ryhmiin.
Toiseksi koin, ettd suuremman ryhmén keskustelumuotoinen haastattelu saattaa olla vaikea

saada pysymaiin hallinnassa. Haastattelujen sopimisesta ja peruuntumisista aiheutuneista
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hankaluuksista johtuen haastattelut kuitenkin kutistuivat alkuperéisestd suunnitelmasta niin,
ettéi vain yhdessd haastattelussa oli mukana kolme henkilo4 ja loput olivat parihaastatteluja.
Eskola ja Suoranta (1998, 97) toteavat myés parihaastattelulla olevan joitakin ryhméhaas-
tattelun etuja yksilohaastatteluun verrattuna. Lisdksi pienemmaéssd ryhméssd jokaisella

haastateltavalla on paremmat mahdollisuudet osallistua keskusteluun.

6.2 Haastateltavien valikoituminen

Tutkimuksen kohdejoukko muodostui harkinnanvaraisesta, vapaaehtoisuuteen perustuvasta
néytteestd suomalaisia lukiolaisia. Olin ollut opintoihini liittyen yhteydessd erddseen
jyviskyldldisen lukion opettajaan, jolta kysyin mahdollisuutta saada haastatella hénen
opiskelijoitaan. Opettaja suhtautui asiaan mydnteisesti ja my0s rehtorin lupa jérjestyi. Kévin
kolmessa eri opetusryhméssi puhumassa tutkimuksesta. Kerroin lyhyesti itsesténi sekd
tutkimukseni aiheesta ja haastattelumenetelméstd. Yhdessd ryhméssé kerroin opettajan
pyynndstd myos yleensi yliopisto- ja kasvatustieteen opiskelusta.

Haastatteluihin osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista, mutta opettaja kehotti
opiskelijoita kdyttdmadn hyvikseen tilaisuuden pééstd mukaan tutkimukseen. Opiskelijat
saivat itse padttdi, milloin ja millaisella ryhmalld tulevat haastatteluihin. Kun olin kertonut
yleisesti kaikille tutkimuksesta, kiersin vield henkilokohtaisesti keskustelemassa léhes
jokaisen kanssa kiinnostuksesta tulla mukaan. N4in sovin haastatteluista jokaisen ryhmén
kanssa my0s suullisesti enké ainoastaan paperilla. Samalla nuoret saivat jo tissi vaiheessa
jonkinlaisen kuvan minusta ja samoin min4 heisti. Jétin jokaiselle haastatteluryhmaélle omat
henkilo- ja yhteystietoni seki ohjeet, kuinka saapua haastattelupaikalle. Kukaan haastatelta-
vista ei ehdottanut muuta paikkaa, vaikka sekin olisi ollut mahdollista.

Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 71-72) mukaan haastatteluista sopiminen voi usein olla
henkisesti raskaampaa kuin itse haastatteleminen, ja tunsin olevan juuri néin. Vaikeaa ei
ollut niinkdfn yhteydenotto kouluun ja opettajaan tai opetusryhmisséd haastatteluista
kertominen, vaan haastatteluaikojen sopiminen. Kun haastatteluun oli tulossa yhden sijasta
kolme tai neljd haastateltavaa, oli hankalaa 16yt44 kaikille sopivaa aikaa. Tdamé onkin on
yksi ryhméhaastattelujen selkein haitta (Eskola & Suoranta 1998, 98). Lukiolaisten

koulupdivit ovat pitkid, lukujérjestykset erilaisia seké useilla on iltaisin harrastuksia tai
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t6itd. Hedgesin (1992, 76) mukaan ei voi koskaan olla varma, kuinka moni haastateltava
loppujen lopuksi ilmaantuu paikalle. Hyvénd saavutuksena hén pitda sitd, ettd jokaista
ryhméi kohden on vain yksi tai kaksi poisjadnyttd, kun ryhmén alkuperdinen koko on noin
kahdeksan osallistujaa. Liséksi hén toteaa sekd haastattelun aiheen ettd kohderyhmén
vaikuttavan poisjddmisten mééréaén ja pitdd varsinkin nuoria jokseenkin epéluotettavina
haastateltavina. Luultavasti tdmén tutkimuksen aihe ei ollut kaikkien mielesti erityisen
houkutteleva ja vastuun jakautuessa ryhmén jasenten kesken sopimuksesta luistaminen oli
helpompaa.

Kun ryhméhaastattelujen yksi etu aineistonkeruumenetelméné on niiden tehokkuus,
haastattelun peruuntuessa huono puoli on luonnollisesti se, ettd yhdelld kertaa menetetééin
usean haastateltavan panos. Eskola ja Suoranta (1998, 98) pohtivat, miti tapahtuu ryhmélle,
jos yksi ryhmén jésenisti kieltdytyy haastattelusta. Tama onkin todellinen ongelma haasta-
teltaessa esimerkiksi perheité tai muita valmiiksi olemassaolevia ryhmié tai tutkittaessa
ryhmien toimintaa. Tdssé tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut suurta merkityst4, haastattelinko
kahta vai useampaa henkil6d samaan aikaan, silli tarkoituksena ei ollut tutkia ryhmis vaan
kerétd yksiloiden mielipiteitd ja ajatuksia ryhméhaastattelumenetelmélla.

Naéytteen harkinnanvaraisuutta ja haastateltavien valikoituneisuutta lisési sovittujen
haastattelujen peruuntuminen ja muutaman nuoren jattdytyminen pois haastattelusta ilman
etukateisilmoitusta. Néin ollen haastatteluihin osallistuivat todennékéisesti juuri ne, jotka
olivat motivoituneita tulemaan ja joilla oli tutkittavaan aiheeseen liittyen jotain sanottavaa.
Kun laadullisen tutkimuksen tavoitteena on pikemminkin syvyys kuin laajuus, tutkimuksen
toteuttamisessa valikoituminen oli vain etu. Kaikki haastateltavat keskustelivat aktiivisesti
eikd missdidn haastattelussa syntynyt tunnetta, ettd joku olisi joutunut osallistumaan
tutkimukseen vékisin.

Loppujen lopuksi haastattelin yhtétoista jyvaskylaléistd lukiolaista, joista kuusi oli
tyttdjd ja viisi poikia. I&ltédn he olivat 16-19 -vuotiaita eli lukion kaikilta vuosikursseilta -
samana syksyni opinnot aloittaneista abiturientteihin. Tutkittavan aiheen kannalta kukaan
haastateltavista ei erottautunut erityisen euromyonteisend, eurokielteisend tai hyvin paljon
EU-asioista tietdvdnid. Enemmin haastateltavat poikkesivat toisistaan matkustelun ja
ulkomailla saamiensa kokemusten suhteen: kaksi haastateltavista oli ollut vaihto-oppilaana,
osalla oli ulkomailla sukulaisia tai tuttavia tai he olivat matkustelleet muuten paljon

esimerkiksi perheen kanssa, kun taas toisten matkat rajoittuivat 14hinnd Ruotsiin. Kaiken
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kaikkiaan matkoja oli tehty sekéd Euroopassa ettd muihin maanosiin. Néiden erilaisten
taustojen voi olettaa jossain méérin nékyvan myos haastateltavien késityksissd. Muihin

taustatekij6ihin, kuten ikéin tai sukupuoleen, ei tutkimuksessa kiinnitetty huomiota.

6.3 Haastattelujen kulku

Aineisto koostuu neljéstd parihaastattelusta ja yhdestd kolmen hengen ryhméhaastattelusta.
Yhti haastattelua lukuun ottamatta kuhunkin haastatteluun osallistui vain poikia tai tytt6j4.
Haastattelupaikaksi olimme sopineet kaikkien ryhmien kanssa Jyviaskyldn yliopiston
kasvatustieteen laitoksen, jossa haastattelut tehtiin joko pienehk6ssi ryhmiétyoétilassa tai
kirjastossa. Aineisto kerttiin loka- ja marraskuun aikana 1998.

Olin jo haastatteluista sopiessani kertonut yleisesti tutkimusaiheesta seki haastattelu-
jen luonteesta, toisin sanoen tarkoituksesta keskustella Eurooppaan ja eurooppalaisuuteen
liittyvistd asioista. Euroopan unionia en etukéiteen juurikaan korostanut. Haastattelujen
alussa kerroin vield ndma4 asiat uudestaan seké tarkemmin joitakin haastattelun toteuttami-
sen kannalta olennaisia seikkoja. Pyrin korostamaan, etti kyse ei ole tiukasta haastattelusta,
vaan pikemminkin keskustelusta, jossa jokainen saa vapaasti vastata esittdmiini kysymyksiin
seké kertoa omia mielipiteitéin ja ajatuksiaan kysymattikin. Ainoa toiveeni oikeastaan oli,
ettd haastateltavat eivit nauhoituksen vuoksi puhuisi pédllekkdin. Kehotin heitd myos
pyytdmédn minulta selvennystd, mikéli eivat ymmérrad kysymysti tai jokin muu asia tuntuu
vaikealta. Haastattelujen nauhoittamisesta oli ollut puhetta jo koululla eiki se ollut kenelle-
k&4n ongelma.

Ennen varsinaisia haastatteluja olin testannut haastattelurunkoani seki haastattelutai-
tojani tekemélld yhden yksilohaastattelun. Haastattelun perusteella en juurikaan muuttanut
haastattelurunkoa (liite 1), mutta koin parikymment4 minuuttia kesténeen esihaastattelun
osittain epdonnistuneen ja nimenomaan siksi, etten ollut valmistautunut kunnolla. En
osannut motivoida haastateltavaani enki tiennyt, miten kysyd. Myds molemminpuolisella
jannittdmiselld lienee ollut osuutta asiaan. Teemahaastattelua varten laaditaan yksityiskoh-
taisen kysymysluettelon sijasta suhteellisen vilja haastattelurunko teema-alueista, jotka
haastattelutilanteessa sitten operationaalistetaan kysymyksilld. (Hirsjdrvi & Hurme 1985,

41). Seuraavia haastatteluja varten kiinnitinkin jo etukiteen huomiota peruskysymysten
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muotoilemiseen. Ensimmiisen varsinaisen haastattelun varasin esihaastatteluksi, mutta
koska se sujui paremmin eiké olennaisesti eronnut muista haastatteluista, liitin sen aineis-
toon. Haastattelurunkoa muutin jéttdmaéll4 siitéd yhden turhalta tuntuvan alateeman pois.

Koska esihaastattelutarkoituksessa tehdyssi yksilohaastattelussa minulla tuntui olevan
vaikeuksia saada haastateltavasta kovin paljon irti, kysymysten hiomisen liséksi suunnittelin
haastateltaville luettavaksi materiaalia (liite 2). Ensimmadisen tekstin tarkoituksena oli
lahinna vapauttaa ilmapiirié ja johdatella haastateltavat ensimméiseen teemaan eli pohtimaan
mité voisi olla tyypillisesti eurooppalaisuus. Tekstissa oli humoristisia kuvauksia eurooppa-
laisten kansallisista erityispiirteistd. Toinen teksti koostui kahdesta erilaisesta eurooppalai-
suutta koskevasta lausahduksesta ja kolmannessa pohdittiin Euroopan integraatiota ja
eurokansalaisuutta. Tekstit toimivat kohtalaisesti, mutta niiden merkitys haastatteluissa ei
ollut suuri eiké niiden kisitteleminen muodostunut térkeédksi. Varsinkin oman haastattelu-
taidon kehittyessd ne olisi voinut jattdd pois. Néin teinkin muutamien haastattelujen ja
tekstien kohdalla, kun keskustelu ajautui luonnostaan kyseiseen teemaan. Kolmas teksti oli
muita vaikeampi ja jouduin vililld selittdmédin sitd. Toisaalta vaikeus ei muodostunut
esteeksi, vaan pikemminkin haasteeksi syvemmille pohdinnalle.

Hedges (1992, 79-81) neuvoo aloittamaan haastattelun mahdollisimman helpoilla
kysymyksilla, silld haastattelijan ensimméainen tehtéivi on saada haastateltavat rentoutumaan
ja puhumaan mahdollisimman vapaasti. Useampaa henkilod haastateltaessa olisi lisdksi
tirke&dd saada kaikki heti alussa sanomaan jotain, silli mitd kauemmin henkil6 on puhumat-
ta, sitd todenndkdisempéi on, ettei hin tule mukaan keskusteluun. Ensimmaéisen kysymyk-
sen tulisi olla niin konkreettinen ja mutkaton, etti jokainen osaa vastata sithen (Hirsjarvi &
Hurme 1985, 59). Nama4 haastattelut aloitettiin niin, etti jokainen kertoi vuorollaan oman
nimensd, ikénsé ja kuinka monetta vuotta kdy lukiota. Seuraavaksi kukin kertoi jotain
tekemistdin matkoista tai kokemuksistaan muista kulttuureista. Luetutin haastateltavilla heti
haastattelun alkuvaiheessa my6s ensimmaéisen tekstin. Yritin kuitenkin mahdollisimman pian
siirtyd varsinaiseen haastatteluteemaan ja yleensé se tapahtuikin melko sujuvasti ndiden
“lammittelykysymysten” avulla. Myos eri haastatteluteemojen Kisittely aloitettiin aina
mahdollisimman yleiselld kysymykselld, josta siirryttiin kéisitteleméin aluetta yksityiskohtai-
semmin. Haastateltavien vastauksista riippui, miten haastattelu téstd eteni ja miti asioita

nostettiin esiin.
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Haastattelurungon rakensin niin, ettd aluksi oli tarkoitus kisitelld eurooppalaisuutta,
sitten kansalaisuutta ja lopuksi Euroopan unioniin liittyvis asioita, jossa tavallaan yhdistyvét
kaksi edellisti teemaa. Péds#antoisesti voidaan todeta, ettd haastattelut noudattivat joko
téts jarjestyst tai sitten toista, jossa Euroopan unioni nousi teemana jo alussa esiin. T&ll6in
oli luonnollista kisitelld heti myds unioniin liittyvii asioita. Joka tapauksessa kansalaisuus
muodostui aina suhteellisen omaksi teemakseen, josta palailtiin takaisin eurooppalaisuuteen
eurokansalaisuuden kautta.

Haastattelujen ilmapiiri oli melko vapautunut heti alusta saakka. Koska parissa
haastattelussa jouduimme turhaan odottamaan yhden tai kahden haastateltavan viela tulevan
paikalle, keskustelin muutaman nuoren kanssa aluksi niitd nditd. My6s nauhurin asettami-
nen paikoilleen antoi tilaisuuden hetken jutteluun. Koin suhtautumisen molemmin puolin
tuttavalliseksi ja luontevaksi, vaikka osaa haastateltavista tuntuikin p6ydélléd oleva nauhuri
jannittdvin. Haastateltavat tunsivat toisensa ennalta, osa oli hyvid ystivid keskeniin, toiset
opiskelukavereita. Haastateltavien keskindinen tuttuus varmasti poisti ylimasrdisti jannitys-
td, mutta toisaalta vieraassa ryhmassd mielipiteet olisivat saattaneet jakautua enemmin. Eris
haastateltavista ilmoittikin heti alkuun omien ja ystivinsid mielipiteiden olevan usein
keskusteltuja ja melko samanlaisia seké totesi haastattelun lopuksi, etté olisi ollut mielen-
kiintoista, jos ryhméssé olisi ollut mukana joku tuntemattomampikin. Osalle eivit kuiten-
kaan omatkaan mielipiteet olleet vield kovin selvid ja yksi haastateltavista kiittelikin
tilannetta mielenkiintoiseksi juuri siksi, ettei ollut aiemmin tullut ajatelleeksi kisiteltyd
asioita. Hedges (1992, 81) toteaa, ettd haastateltavat lahes aina huomaavat peldnneensi
tilannetta turhaan vaikeaksi ja pdinvastoin kokevat asioista puhumisen miellyttaviksi.

Kun haastatellaan useampaa kuin yhté henkil64 kerralla, tulisi ryhmén olla suhteellisen
homogeeninen, jotta kaikilla olisi suurinpiirtein samanlaiset mahdollisuudet ottaa osaa
keskusteluun (Eskola & Suoranta 1998, 98). Téamén vaatimuksen voi olettaa melko pitkélle
toteutuneen tdsséd tutkimuksessa, olivathan haastateltavat suurin piirtein samanikéisia ja
kévivit samaa koulua. Haastattelijan tulisi myds varmistaa, etteivit dinekkdimmiit henkilst
hallitse koko keskustelua (Hedges 1992, 82). Kukaan niisti haastateltavista ei erottautunut
huomattavasti pariaan tai muita ryhmén jdsenid puheliaammaksi tai hiljaisemmaksi, vaan
haastatteluissa annettiin hyvin tilaa toisen puheenvuorolle ja maltettiin kuunnella. Joskus

innostuessaan haastateltavat saattoivat puhua p#illekkdin, mutta pyrin haastattelijana
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puuttumaan tdhén heti. Yleensi esitin kysymykset yhteisesti kaikille, mutta saatoin myds
kysyd yhden haastateltavan mielipidettéd erikseen, jos tdma oli ollut pitemmaén aikaa hiljaa.

Haastattelujen vélilld on huomattavissa eroja, jotka nékyvit esimerkiksi haastattelujen
pituudessa ja litteroidun tekstin méérdssd. Hedgesin (1992, 82) mukaan jotkut ryhmdit
puhuvat paljon ja sintdilevit aiheesta toiseen. Téllaista ryhmé&i hin neuvoo ohjaamaan
tiukemmin, jotta keskustelu pysyisi aiheessa. Havaitsin, ettd mitd enemmin haastateltavat
puhuivat oma-aloitteisesti, sitd enemmain haastattelu alkoi muistuttaa aitoa keskustelua ja
teemoissa padstiin syvemmalle. T&ll6in minun oli kuitenkin vaikea paéstd esittimain
tarkentavia kysymyksii ja keskustelu liukui helpommin alueille, jotka eivit olleet aivan
olennaisia tutkimusaiheen kannalta. En kuitenkaan halunnut keskeyttdd haastateltavien
puheenvuoroja, vaan annoin heidén puhua loppuun ja sopivan tauon tultua pyrin palautta-
maan keskustelun oikeaan suuntaan aiheeseen liittyvalla kysymyksell4.

Haastateltavat huolehtivat aiheessa pysymisessi itsekin toteamalla esimerkiksi, ettd
“t44 ei varmaan liity asiaan, mut...”. Toisaalta nuoret olivat siis innostuneita jakamaan omia
ajatuksiaan, mutta samalla he saattoivat myos olla epdvarmoja siitd, onkohan asia kuiten-
kaan haastattelijan mielesti térkeé tai olennainen. Tama herdttdd muun muassa kysymyksen
haastateltavien halusta miellyttd4 tutkijaa tai noudattaa otaksumiaan siitd, mité haastattelija
haluaa kuulla. Ryhmé- ja parihaastatteluissa lienee syytd huomioida my6s haastateltavien
halu miellytt44 toisiaan. Lisdksi - ja ehké todennékdisemmin - haastateltavien on ollut vaikea
mieltdd keskustelun olevan haastattelua ja tilléin he odottavat haastattelijan méardavin
tiukemmin haastattelun sisillot. Téllaisissa tilanteissa yleensd rohkaisin haastateltavia
puhumaan vapaasti, ellei todellakin oltu liukumassa pois varsinaisista teemoista.

Ryhmat voivat olla hiljaisia ja kaipaavat haastattelijalta kannustusta puhumiseen
(Hedges 1992, 82). Puhumattomuus ei niissd haastatteluissa ollut missdén vaiheessa
ongelma, vaan yleensd aina joku tai jompikumpi haastateltavista aloitti vastaamisen
kysymykseeni. Toisissa ryhmissd puhumisen tempo oli hitaampi ja tuolloin haastateltavat
vililld miettivét ennen vastaamista ja pitivét taukoja. Hirsjarven ja Hurmeen (1985, 104)
mukaan yksi aloittelevan haastattelijan virheistd on se, ettd hén ei sied4 hiljaisuutta ja esittid
kysymyksié liian nopeaan tahtiin. Huomasin varsinkin ensimmaisessé haastattelussa alkavani
helposti selitelld kysymyksidni muotoilemalla niitd uudestaan, jos vastausta ei tullut heti.

Toisaalta taas jouduin vélilld itse miettiméén seuraavaa kysymysténi hetken, jolloin oma
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haparointini jéttikin tilaa haastateltavalle vield pienen tauon jédlkeen jatkaa puhettaan.
Haastateltaville jéi aikaa miettid omia vastauksiaan myos muiden haastateltavien puhuessa.

Hedges (1992, 74-75) mainitsee ryhméhaastattelun huonona puolena sen, etti silld ei
voida tutkia henkil6iden tietoja tai tietoisuutta, silld kun yksi haastateltava on maininnut
asian ei voida varmistaa, kuinka moni oli tietoinen siitd aiemmin. Haastateltavien voi olla
myds vaikea tuoda esiin eridvid mielipiteitd. Ndiden haastattelujen voi katsoa onnistuneen
siind, ettd haastateltavat yleensd sanoivat samaakin mielté ollessaan asian uudestaan omin
sanoin ja usein lisdsivét jotain uutta. MyOs eridvid mielipiteitd esitettiin, mutta mit4sn
radikaaleja mielipide-eroja ei ollut, tai sitten niit4 ei sanottu d4neen. Tietimyst4 esimerkiksi

EU-asioista ei tissi tutkimuksessa haluttu varsinaisesti arvioidakaan.

6.4 Aineiston analyysi ja tulkinta

Haastattelut kestivit keskiméérin puolitoistatuntia, vaihdellen noin tunnista ja kymmenesti
minuutista tuntiin ja 45 minuuttiin, ja ne nauhoitettiin. Muistiinpanoja en tehnyt haastattelun
aikana enk4 jalkeenpéink#én haastattelujen siséllosté, sen sijaan heti haastattelujen jilkeen
kirjoitin yleiskuvaukset niiden kulusta ja ilmapiiristd. Aineiston analyysin aloitin litteroimalla
haastattelut nauhalta sana sanalta kokonaan niin, ettd naurahdukset ja pidemmét tauot
merKkittiin, mutta ei juurikaan muita 48nnéhdyksid. Haastattelujen purkuvaiheessa huomasin,
ettd yhdestd haastattelusta oli nauhuri jéttdnyt nauhoittamatta noin puolituntia vélisti,
vaikka nauha pyori koko ajan eteenpéin. Koska en ollut ottanut tavakseni tehdd muistiin-
panoja eikd nauhurissa ollutta vikaa voinut huomata haastattelutilanteessa, tisti haastatte-
lusta puuttuu kokonaan ldhes puolet. Litteroituna kukin haastattelu muodosti 31 - 56
tekstisivua, lukuun ottamatta osittain tuhoutunutta haastattelua, josta kiytettaviksi jai 20
sivua. Yhteensd haastattelut tuottivat 14hes kaksisataa sivua tekstii.

Haastattelujen pienestd méadrdstd johtuen tuntui aineisto kohtalaisen tutulta alusta
saakka. Pystyin muistamaan jokaisen haastattelun erillisend kokonaisuutena tiloineen,
haastateltavineen ja tunnelmineen: niin ollen jokaisesta haastattelusta syntyi oma mielikuva.
Yleisesti olin tyytyvédinen haastatteluihin. Kun aloin lukea litteroituja haastatteluja ensimmai-
sen kerran, minulle oli muodostunut jo tiettyji késityksia aineistosta. Hedges (1992, 86-87)

varoittaa, ettd ensimméinen vaikutelma varsinkin ryhméhaastatteluista on helposti harhaan-
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johtava. Haastattelija ei voi muistaa kaikkia haastattelutilanteissa esiin tulleita asioita ja
tietyt mielipiteet erottuvat aineistosta hidneen mukaansa siksi, ettd ne jollakin tavalla
poikkeavat muusta aineistoista, vahvistavat tai kumoavat tutkijan omia késityksi4 tai ne on
ilmaistu muuten erittdin vakuuttavasti. Luin haastattelut kokonaisuudessaan muutaman
kerran lépi tehden jokaisella lukukerralla uusia muistiinpanoja.

Eskola ja Suoranta (1998, 150-151) pohtivat aineiston analyysin ja tulkinnan vélista
suhdetta ja erottavat kaksi erilaista 14hestymistapaa. Hermeneuttisessa péittelyprosessissa
ei analyysia ja tulkintaa voida erottaa toisistaan ainakaan jyrkésti, vaan aineistosta tehddén
tulkintoja, jotka jalleen ohjaavat analyysia ja niin edelleen. Toisen 1dhestymistavan mukaan
analyysivaihe on tulkinnasta ainakin teknisesti erillinen tapahtuma. Eskola ja Suoranta (emt.,
153) suosittelevat esimerkiksi teemahaastattelurungon kéyttdmistd apuna aineiston kar-
keammassa jésentelysséd. Aineiston késittelysséd paddyinkin jalkimmaiseen vaihtoehtoon eli
luokittelin aineistoa aluksi haastattelurungon teemoihin tukeutuen.

Fenomenografisen ldhestymistavan mukaan késitykset luokitellaan niiden merkitysten
perusteella. Myos Ahonen (1994, 143) toteaa haastattelun yhden teeman muodostavan
usein luonnollisesti yhtendisen ajatuksellisen kokonaisuuden. Nité tulkintayksikoiti ei silti
voida médritelld ulkoisin perustein etukéteen, vaan yhden keskustelun sisélle saattaa
muodostua useita ajatuskokonaisuuksia, ja samoin yksi tulkintayksikké voi yhteyksineen
levittdytyd laajallekin aineistoon. Pyrin siis analysoinnissa vilttdmé&én liian tiukkaa ja
systemaattista teemahaastattelurungon mukaista jasentely4 ja antamaan tilaa my6s aineisto-
1ahtoisille luokituksille tai teemoille.

Aineistosta hain toisaalta késitysten yleisyyttd, toisaalta poikkeavia ndkemyksii.
Haastateltavat olivat kuitenkin varsin samaa mieltd asioista, eiké tarpeeksi selkeitd eroja
16ytynyt esimerkiksi nuorten tyypittelyyn. Aineistoa en ole kuvannut juuri lainkaan méaralli-
sesti, toisin sanoen en esité, kuinka moni haastateltavista toi esiin tiettyja ksityksii. Koska
laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd tilastollisiin yleistettdvyyspaitelmiin, méarilliset
kuvaukset eivit valttdimaéttd ole tarpeellisia (Ahonen 1994, 151). Tassi tutkimuksessa
frekvenssi- tai varsinkaan prosenttitaulukot eivit olisi olleet jarkevid myoskédn haastatelta-
vien pienen miérin vuoksi. Laadullisella ja fenomenografisella tutkimuksella voidaan
kuitenkin tavoitella tulosten yleisyytti eli kisitysten tarkastelua teoreettisella, universaalien
kasitteiden tasolla (Ahonen 1994, 152). Poikkeavia kisityksid pyrin tuomaan esiin silloin,

jos kasitys erosi selvisti muiden haastateltavien suhteellisen yhtenéisistd nikemyksisti.
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Ahosen (1994, 146) mukaan tutkija saattaa tuntea kiusausta ylitulkita aineistoa eli
“pakottaa” ilmaisuja luokkiin tai kategorioihin, kun kisityksid tulisi pyrkid selittiméén
suhteellisen yleiselld tasolla. Aineistoa ei ole myoskéin mahdollista - eiké edes tarkoituksen-
mukaista - esittdd kokonaisuudessaan. Jouduinkin karsimaan aineistoa jo siksi, ettd kaikki
haastatteluissa késitellyt asiat eivét loppujen lopuksi olleetkaan aivan olennaisia tutkimus-
tehtdvien kannalta. Suurimmaksi vaaraksi analyysi- ja tulkintavaiheessa koinkin muun
muassa ndistd seikoista johtuen aineiston liialliseen yleistdmisen tai pelkistdmisen.

Tutkimuksen tulososuus muodostuu haastateltavien suorista lainauksista, niiden
tulkinnasta seké viittauksista teoriataustaan. Sitaatit ovat paikoitellen melko pitkid johtuen
haastattelujen keskustelunomaisuudesta, jonka halusin ndkyvén my6s tutkimusraportissa.
Koska yksittdiset lausahdukset eivit voi kuvata kokonaista kisitysti tai merkitysté, ovat
pitemmiit sitaatit myds timén vuoksi perusteltuja. Litteroituja otteita kiytetdsin osoittamaan
aineiston aitous eli se, missd mdirin haastateltava on saanut itse kehitelld ajatuksiaan ilman
haastattelijan ohjailua. Aineiston relevanssin tulisi puolestaan nékyé sitaateissa tutkijan
kykyné kéyttad hyvikseen teoreettista perehtyneisyyttadn haastattelutilanteessa. Viittauksil-
la teoriataustaan pyritddn avaamaan sitaatin kytkennét teoreettiseen tutkimuskésitteistoon.
(Ahonen 1994, 154-155.) Késityksistd eurooppalaisuudesta muodostui neljd merkityskate-
goriaa. Euroopan unionin kansalaisuuteen liittyvid késitteitd ja merkityksid tarkastellaan

puolestaan viljempien teema-alueiden avulla.



7 EUROOPPALAISUUDEN MONET MERKITYKSET

7.1. Kulttuurinen rikkaus

Nuorten késityksissé eurooppalaisuudesta yhden ulottuvuuden muodosti maantieteellisyys:
Eurooppa médériteltiin monia pienid valtioita siséltdvéksi alueeksi muiden maaosien joukos-
sa. Kukaan haastateltavista ei kuitenkaan pitdnyt maantieteellisyyttd ainoana eurooppalai-
suutta madrittdva asiana, vaikka se saattoikin tulla ensimmaiisend mieleen. Tarkemmin
ajateltaessa 16ydettiin muitakin asioita, joiden perusteella Eurooppaa ja eurooppalaisuutta

voitiin mééritella.

Haast: no, oottekste sitten samaa mieltd ku Bismarck joka sanonu tdlld tavalla

Heidi: Jjoo, kuta kuinkin

Haast: ettd Eurooppa on vaan ihan tdlldnen jossain mdcdrin mielivaltasesti rajattu
maantieteellinen alue

Heidi: no kylldghdn Eurooppaan keskittyy aika paljon kaikkee teollisuutta ja tdllds-

1d, ettd onhan se silleinki. Talous on ainakin hyva tddlld Euroopan maantie-
teelliselld alueella.

Veera: Jja sillei, siis melkein kaikissa on tosiaan hyvid elintaso. Ettd sindnsd sen voi
rajata tiettyjen perusteiden mukaan kylla, et on siind kylld yhtdldsyyksickin.

Yhtend monista Eurooppaa méairittévistd piirteistd nihtiin siis suhteellisen hyvi
elintaso ja yhteinen talousmarkkina-alue. Euroopan maita pidettiin myos yleensé sivistysval-
tioina, jotka ovat lainsdddannoltadan sekd uskonnoltaan samantyyppisid. Veera ja Heidi

pohtivat Eurooppaa ja eurooppalaisia yhdistivii asioita edelleen néin:

Veera: on on tddlld semmonen -- no, uskonnot ehkd sillei, etti Euroopassa ei
kumminkaan mitddn islamia oo...

Heidi: tai uskonnnottomuus ehkd. Tai sillei, vapaa

Veera: ...katolinen kirkko

Heidi: niin, sitten kaikki ndd nykyiset lait on aika samanlaisia, oikeusvaltioita on
kaikki ja

Veera: ei ole kuolemanrangaistusta

Heidi: niin, sillei aika samanlaiset kuitenki ndd arvot ja

Veera: tietenki tavat on erilaisia, en mdd oikein osaa sanoo sillei

Heidi: kaikkee siind on

Veera: kylldahdn ihmisid yhdistavid tekijoitd on
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Jossain méirin voidaan todeta, ettd nuorten kisityksissd eurooppalaisuudesta tulivat
esiin “Euroopan ideaan” siséltyvit kolme traditionaalista tukipylvésta: jarki ja kriittinen
ajattelu, laki ja jérjestys sekd kristinusko. Jérki ja ajattelun vapaus tulivat kenties voimak-
kaimmin esiin verrattessa Eurooppaa Amerikkaan, laki ja jérjestys puolestaan turvallisuutta
tuovina elementteini. Vaikka kristinuskon ja kirkon asema nykypéivana onkin muuttunut,
juuri kristinusko - eikd esimerkiksi islam - on osa eurooppalaisuutta. My6s Rikkinen (1996,
56) havaitsi vapauden, kriittisen ajattelun ja demokratian olleen nuorten ajattelussa
eurooppalaisuutta usein madrittivid seikkoja, mutta hén katsoi niiden liittyvéin enemmén
taloudelliseen hyvinvointiin ja korkaan koulutustasoon kuin myyttiseen antiikin perint6on.
Myds tdssd tutkimuksessa nuoret viittasivat talouteen ja yleissivistykseen, mutta liséksi
yhteiseen kulttuuri- ja arvopohjaan. Eurooppa néhtiin “Idnsimaisen kulttuurin syntypistee-
nd” (Tomi), mink4 voi tulkita viittaavan nimenomaan antiikin kulttuuriperintdon.

Kulttuuri méritti myds maantieteellistd Eurooppaa. Kuviteltaessa Eurooppaa muiden
silmin, se ndyttdytyi yhtendisena alueena, josta tunnetaan ehkéd Saksa, Ranska, Italia ja
Englanti. Lahes poikkeuksetta my®s haastateltavien omissa ndkemyksissd voimakkaimmin
Euroopaksi miellettiin ndma Lénsi- ja Keski-Euroopan maat. Niitd yhdistavéna tekijana
pidettiin yhtendisempéi kulttuuria ja vanhempaa kulttuurihistoriaa, joka konkreettisesti
ilmeni esimerkiksi siind, ettd “siellon kaikkia hienoja riemukaaria” (Marika). Pohjoismaat
ja Suomi néhtiin tdss3 suhteessa hieman varauksellisemmin kuuluvaksi Eurooppaan. Venijé
sen sijaan suljettiin ldhes automaattisesti Euroopan ulkopuolelle, lukuun ottamatta ehka
maan lantisimpid osia. Lisaksi Saksan, Ranskan ja Englannin keskeisyys tuli esiin poliittis-
historiallisesti: “joku Ranska ja Saksaki, niin pakostiki tulee ensimmdisend mieleen, kun ne
on justiisa suurin piirtein vuorotellen yrittineet koko ajan Eurooppaa vallata historiassa
ja muuta” (Kati).

Jos toisaalla voidaan 16yt44 eurooppalaisia yhdistdva kulttuuriperinne, toisaalla on
olemassa kulttuurinen rikkaus ja moninaisuus. Eurooppalaisuus on “joku semmonen
sekamelska, missd on kaikenlaista” (Laura). Eurooppaa on luonnehdittu kaleidoskoopiksi
tai pienistd kulttuuripalasista koostuvaksi mosaiikiksi. Usein Euroopan yhdentymiseen
liitetty ajatus ykseydesté erilaisuudessa tai Smithin (1992) ajatus eurooppalaisesta kulttuu-
rien perheestd tuo esiin juuri titd samanlaisuuden ja erilaisuuden ideaa. Haastatteluissa tuli

jalleen ilmi Euroopan ulkopuolella asuvien mahdollinen mielikuva Euroopasta yhtendisens
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alueena, kun taas omissa kisityksissi pdinvastoin korostuu eri kulttuurien ja kansallisuuksi-

en moninaisuus.

Tomi: mun mielestd eurooppalaisilla on sillei, et mulla hyvin on suuri kansal-
lisidentiteetti ja niin on varmasti monella muillakin eurooppalaisilla. Mut
sitte taas ulkomaalaiset vaan niinku nékee Euroopan yhtend l0ssind ja me
taas ite ndhddn se niin...

Olli: ...moninaisena tai semmosena

Tomi: mdd nddn sen, mdd pystyn kuvittelemaan heiddn kannalta sen hyvin, mutta
kylla mdd erotan silti niin selkeesti ndd kulttuurierot. Et mda en pida tatd
niinku yhtend lossind kumminkaan.

Kulttuurinen rikkaus ja moninaisuus on eurooppalaisuutta ehdottomasti positiivisesti
méfrittav tekijd : ”Eurooppa on siind mielessd hieno, et ku sielld on niinku niitd erilaisia
pienid maita, jotka on kaikki ihan omalla tavallaan erilaisia” (Laura). Euroopan yhdenty-
misen my6td on alettu puhua jonkin asteisen yhteisen ’eurokulttuurin’ muodostumisesta,
mik4 nousi niissdkin haastatteluissa yhdeksi teemaksi. Yhtendisen kulttuurin muodostumi-
seen lihes on poikkeuksetta liitetty kansallisten ja alueellisten ominaispiirteiden katoaminen
tai ainakin sen pelko. Yleensé ottaen nuoret halusivat erilaisten piirteiden séilyvén, silld jos
eurooppalaisuus médrittyy pitkélle kulttuurisen moninaisuutensa kautta, mitédpé siitd edes

jéisi jéljelle ilman mosaiikkimaisuuttaan.

Hanna: en mdd ainakaan haluis, etti se menis semmoseks, ettd kaikki on niinku
samanlaisia, ku nyt on niin hirveen rikkaat kaikki kulttuurit. Ei se ois
kivaakaan, jos kaikki ois niinku jotain eurokansalaisia, eikd ois mitddn
erilaisuutta.

Tomi: ...tai tdd ois tungettu niin yhteen tai niin tiiviiseen tdd Furooppa, et se ei ois
endd niin hauskaakaan. Ei ois mitddn iloo matkustaa, tai se matkustamisen
ilo on siind just ku menee eri maahan ja eri kulttuuriin. Et jos kaikkialla on
samanlailla, niin ei ois endid mielenkiintosta, ei ndd mitdcdn erilaista sillei.
Siitd on pikkusen hohto pois.

Kuinka mahdollisena jonkinlaisen ’eurokulttuurin’ muodostumista sitten pidettiin ja
tapahtuisiko se vilttaméttd pienten kulttuurien kustannuksella? Téssé nuorten késitykset
jakautuivat eri tavoin. Nahtiin kyll4, ettd yhtendisyys ja yhteenkuuluvuus eurooppalaisten
vililld saattaa ajan kuluessa voimistua, ja todennékoéisesti voimistuukin esimerkiksi liséénty-

vén liikkuvuuden mydtd. Toisaalta oletettiin rajan tulevan jossakin vastaan: “ranskalaiset-
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kin esimerkiks, ne on kieltinyt englannin kielen kdyton mainoksissa, ne haluu suojella sitd
ranskan kielti” (Olli), ndin ainakin “vanhemmissa kulttuurimaissa”. Pienempien kulttuurien
tulevaisuus néhtiin epdvarmempana. Tilannetta saatettiin verrata menneisyyteen ja muistut-
taa, ettd “onhan noita jotain Suomen sukusia kansoja Vendjdlle hukkunu ja ei niistd tiedd”

(Heidi). Heidi ja Veera maalailivatkin tulevaisuudenkuvaa, jossa on syntynyt yhtendinen

*eurokulttuuri’.

Veera: kylld mdd uskon, ettd ajan myotd kehittyy eurooppalainen kulttuuri

Heidi: mmm

Haast: onksen pakko tapahtua teiddn mielestd sen ehdolla, ettd sit tilldset pienem-
mdt kulttuurit havidd

Veera: kylla

Heidi: eikohdn ne sit sillei, ei vdlttimdtta ois pakko, mutta kaytanndssd sit kummin-
kin varmaan tapahtuu sillei

Veera: kylla varmaan siitd jaa kumminki aina jotain jdlkeen, mutta kumminki

voidaan ruveta puhumaan vaikka justiisa eurooppalaisesta kulttuurista ja
amerikkalaisesta kulttuurista ja ndin edespdin, tai usalaisesta, yhdysvaltalai-
sesta. Koulussa opetettais sitten Euroopan historiaa.

Heidi: niin tai sitten ois erillinen joku valinnainen kurssi Suomen historiaa ja
valinnainen didinkielen kurssi ois opettele suomea, kun nykyddn on latinaa
esimerkiks

Veera: niin justiisa, et luetaan jotain vanhoja suomen kirjotuksia ja mietitdidn ettd...

Heidi: ...ettd mitdhdn se suomalaisuus oikein olikaan

Heidin ja Veeran keskustelu on esimerkki melko pitkélle viedystd mielikuvasta, mutta
muissakin haastatteluissa pohdiskeltiin suomalaisten erityispiirteiden mahdollista hdvidmis-
td. Yleensd ottaen tulevaisuuden tapahtumien arvioiminen koettiin vaikeaksi. Ainakin omana
elinaikana Euroopan kulttuurisen tilanteen uskottiin pysyvian melko samanlaisena kuin nyt.

Erilaisiin kulttuuritaustoihin liittyy olennaisesti ylpeys omista erityispiirteistd, mik4
sinénsi ei ole huono asia, mutta voi muodostua sellaiseksi. Euroopan sisilld kulttuurisia
eroja ja kansallisia identiteettejé pidettiin paikoin niinkin voimakkaina, ettd niiden néhtiin

aiheuttavat ristiriitoja ja todellisia konflikteja.

Tomi: tddlld taas kaikki kulttuurit on kumminki vield niin erillddn. Niinku joku
Jugoslaviakin, sielldhdn just tappelee tavallaan niinku jotkut muslimit ja
serbokroatit, sillei niinku niin sanotut kulttuurit tappelee keskendidn sielld
ihan dlyttomistd syistd.
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Muun muassa kulttuurien vilisten konfliktien vuoksi kulttuurisella yhtenéistymisella
nihtiin olevan myds myénteisid puolia eiké kaikkia haastateltavia samalla tavalla huolestut-
tanut “pienten palasten” haviiminen. Todettiin, ettd vaarinkéasitykset, ristiriidat ja jopa
kokonaiset sodat voisivat vihentyd yhtendisyyden lisdéntyessd. Arkieldméssd puolestaan
matkustaminen, tyoskentely ja asuminen toisessa maassa helpottuisivat, jos tavat olisivat
suurinpiirtein samanlaiset. Ja onko kyse sittenkéén yksittéisten kulttuurien hévidmisest,

vaan pikemminkin niiden rikastumisesta?

Tuomo: mun omasta mielestd kaikista parasta ois just se, ettd mitd enemmdn niinku
ihmiset sekottuu loppujen lopuks toisiinsa, niinni sitd enemmdn siitd seuraa
se, ettd vihenee kaikki tammoset, niinku kauhee sota ja riitely, kaikki

tommoset tosi turhanpdividset asiat (...) Kylld ihmiset pystyy sdilyttdd kult-
tuurinsa. Toiset kulttuurit vaan kuiteski vaan rikastuttaa sité omaa kulttuu-

ria, ettd ei ne sitd niinku latista alas.

7.2 Vastakohta amerikkalaisuudelle

Rikkisen (1996, 57) mukaan eurooppalaisuuden yhteisté ydinté haetaan Euroopan siséisten
erojen vuoksi kauempaa, vertailemalla Eurooppaa muihin maanosiin. Téssékin tutkimukses-
sa eurooppalaisuus niytti olevan helpoimmin méériteltédvissd suhteessa muihin maanosiin ja
Euroopan ulkopuolisiin alueisiin. Nimenomaan Amerikka ja amerikkalaisuus muodostui
kohteeksi, johon Eurooppaa verrattiin ja jota kautta eurooppalaisuutta hahmotettiin. Kun
haastateltavia pyydettiin kuvailemaan eurooppalaisuutta, saattoi hetken kuluttua huomata
keskustelun siirtyneen koskemaan amerikkalaisia!

Verrattaessa Eurooppaa Amerikkaan eurooppalaisten yhtendisyys korostui ensinnékin

kisityksissi siitd, miten amerikkalaisten oletettiin ndkevan Euroopan.

Olli: just joku Amerikka, se on aika hyvd esimerkki, et miten esim eri Euroopan
maat sijottuu. En mdd tiid tunteeko amerikkalaiset muuta ku pari Euroopan
maata sillei nimeltd, et useammat jdd ihan pimentoon. Ehkd ne, joista
Amerikassa on eniten kuultu ja joista on kovimmat stereotypiat, niistd maista
Amerikassa tiietddn. Tyyliin ruotsalaiset blondit ja seksiteollisuus ja niin
edespdin.

Tomi: mun mielestd sielld se kdsite on, ettd tddlld on pelkdstddn niinku se yks alue,
mistd meitd tulee vahan kaikenlaisiaa. Niinku ne ei ehkd sillei hahmota eri
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maittain, et toi oli just Suomesta. Munkin kohalla ne katto vaan, et toi on
Euroopasta. Et sillei niinku tdd on yks klontti.

Amerikkalaisten uskottiin siis nikevién Euroopan yhtend alueena, jossa tiedetdin
olevan erilaisia maita ja kansoja. Ymmérrettiin kylld, ettd ndkokulma on toinen kuin
Euroopassa asuvien, mutta ei osattu ajatella my6s eurooppalaisten ehké ndkevian Amerikan
samalla tavalla yhtendisens alueena suuristakin eroista huolimatta. Yhtend syynd amerikka-
laisten késitykseen pidettiin koulutusta: “tuli vaan tdlldnen yleissivistys sielld [ Amerikas-
sa), ettd taso on aika huono, kun niitten ei tarvii periaatteessa opetella muitten maitten
historiaa tai mitddn tdllastd” (Tomi). Hyvin johdonmukaisesti jokaisessa haastattelussa
tuotiin muutenkin esiin, ettd eurooppalaiset amerikkalaisista erottava tekijd on nimenomaan
eurooppalaisten dlyllisyys, fiksuus, yleissivistyneisyys tai hieman toisin ilmaistuna vapaus

ajatella. Niin uskottiin olevan ehkd myos amerikkalaisten itsensid mielesta.

Marika: ku kattoo jotain amerikkalaisia telkkarisarjoja tai elokuvia, niin niissd
ainakin niinku amerikkalaiset, tai tulee semmonen kuva, et amerikkalaisilla
on eurooppalaisista semmonen kuva, et me ollaan hirveen semmosia
kulttuuri-ihmisid ja fiksuja ja semmosia -- fiksuja, niin

Amerikkalaiset olivat puolestaan muun muassa pinnallisia, koska “niillon paljon enemmdn
kaikkee homppdda” (Marika) sekd “jarjettomid”, ylenpalttisesti kuluttavia ja “tavaraihmisia”.

Monien Euroopan maiden pitké historia ja vanha kulttuuriperima korostui verrattaes-
sa Amerikkaan, joka puolestaan oli “liian nuori ja liian mahtipontinen ja liian tdmmdnen
pinnallinen” (Veera). Itseasiassa, olisiko koko Amerikkaa ja amerikkalaista kulttuuria

kenties olemassakaan ilman eurooppalaisia?

Olli: mutta siis Eurooppahan, ei se oo pelkdstddn maantieteellinen kdsite sillei,
sehdn on tavallaan tdmmonen, siis...

Tomi: ..kulttuuri--

Olli: kulttuurin lahtopiste melkein. Amerikka on tullut siis nimenomaan Euroopas-

ta. Tai lansimaisen kulttuurin syntypiste, sitdihdn se Eurooppa mun mielestdi
nimenomaan on, semmonen niinku...
Tomi: ...8ivistyksen kehto
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Eurooppalaisia kuvattiin myds suvaitsevaisemmiksi, avoimemmiksi, muita kulttuureja
paremmin tunteviksi ja hyvaksyviksi. Kun pienelld alueella on paljon erilaisia maita,
kulttuureja ja ihmisié, eurooppalaisten on ollut pakko opetella sietdiméén erilaisuutta ja
tulemaan toistensa kanssa toimeen. Amerikassa sen sijaan kulttuurit ovat sulautuneet
yhdeksi ja samaksi “l6ssiksi”, amerikkalaiseksi massakulttuuriksi. Amerikkalaiset myds

néhtiin omaan maahansa sulkeutuneiksi ja muita kulttuureja helpommin tuomitseviksi.

Haast: minkdlainen ihminen on teiddn mielestd eurooppalainen ihminen

Tomi: yleisivistynyt tai semmone sivistykseltddan hyvd. Paljon avoimempi muita
kulttuureja kohtaan, kansoja kohtaan, koska ldhinnd sen takia kun niitd
tapaa sillei. Mutta jossain Amerikassa, ohan sielldkin vaikka ketd, mut sillei,
ne kaikki haluaa olla ehki amerikkalaisia. Niitten on vaikee kuvitella, ettd
Jjossakin muussa maassa tehddn jotenki eri tavalla ja mun mielestd euroop-
palainen ihminen taas, sille se ajatus ei 0o mitenkddn outo, et nyt tossa
maassa tehddn just tolla tavalla (...) Tddlld on niin paljon enemmdn kanssa-
kaymistd, on just nditd EU-kouluja ja meilldkin on ystavyyskouluja. Just
virolaiset oli kdymdssd viime vuonna ja tdlldstd kanssakdymistd on niin
paljon enemman. Tietynlainen rasistisuus on tddlld ehkd matalampaa.

On vaikea sanoa, misti toistuvasti esille tuleva ajatus eurooppalaisten &lyllisyydesta
ja sivistyneisyydest4 johtuu. Osaksi se voisi liittyd ’Euroopan ideaan’ sisiltyvdén antiikin
perintoon jarjesti ja kriittisestd ajattelusta. Eurooppalaisia ei vélttdmatta pidetty suoranai-
sesti dlykkddmpind kuin muita, mutta Euroopassa néhtiin olevan vapaus ajatella ja olla
sitoutumatta tiukasti mihinké4n ideologiaan: “ku ei halua, niin joo, sehdn on ehkd just, ku
ei halua olla sosialisti eikd halua olla kapitalisti, niin sitte on eurooppalainen” (Heidi).
Tiedotusvélineiden ja viihdeteollisuuden vilittimalla kuvalla lienee puolestaan osuutta
pinnallisen ja “&lyttoémén” kuvan muodostumiseen amerikkalaisista.

Saukkonen (1996, 9-10) toi esiin, ettd identiteetti vaatii aina jonkun Toisen, josta
erottaudutaan. Kaunismaa (1997) puolestaan totesi, ettd ryhma tai yhteisé voi olla sisdisesti
hyvinkin heterogeeninen, mutta kollektiiviselle identiteetille ovat olennaisia ne *samuudet’,
joiden uskotaan kertovan ryhméi yhdistivistd ja muista erottavista tekijoistd. Néin ollen
identiteetti ei muodostu niink#én tosiasioista, vaan tietystd ’kertomuksesta’, jota ylldpide-
tadn (Giddens 1997, 52). Tassd tutkimuksessa ennen kaikkea amerikkalaisuudesta néytti
muodostuvan tuo Toinen, ja eurooppalaisesta jarjestd, ajattelun vapaudesta ja sivistyneisyy-

desti térked osa tuota *kertomusta’, ainakin suhteessa *muihin’. Liséksi Mikkeli (1998, 19)
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on todennut, ettd Euroopan historiassa Toiseus on usein samastunut vihollisuuteen, miké

ndkyi muun muassa taloudellisessa merkityksessé tdssékin aineistossa.

Samuli: nyt tehddn yks iso talousvaltio

Jussi: niin

Samuli: sitd ne pohtii, et ois hyvd vastine Amerikan dollarille
Jussi: niin

Samuli: siitd tulis sellanen vahva vastaus

Samuli ja Jussi pohtivat myés, ettd Euroopan unioni lisdisi muutenkin eurooppalaisten
itsendisyyttd suhteessa amerikkalaisiin.

Suhtautuminen amerikkalaisuuteen oli erittdin kriittisté ja paikoin hyvinkin negatiivis-
ta. Olennaisena ajatuksena tuntui olevan, ettd olimmepa eurooppalaisina millaisia tahansa,
emme halua olla ainakaan samanlaisia kuin amerikkalaiset. Sihvolan (1998, 41) mukaan
eurooppalaisen identiteetin erottaminen amerikkalaisesta on kuitenkin vaikeaa, silld Pohjois-
Amerikassa vaikuttavat tehokkaasti samat voimat - tieteellis-tekninen sivistys, markkinata-
lous ja valistuksen poliittinen perint6 - kuin Euroopassa ja my6s amerikkalaiset vetoavat
mielelldén antiikin kulttuuriperint6on. Eurooppalaisten suhteesta amerikkalaisuuteen voi
lisdksi nostaa esiin kysymyksen eurosentrismistd nimenomaan ’kulttuurisena sovinismina’,

jossa eurooppalaisuus korostuu ylivertaisena muihin kulttuureihin verrattuna.

7.3 Euroopan unionin jisenyys

Euroopan unionia voidaan pitdd yhtend Eurooppaa méadrittévana tekijand. Osa haastatelta-
vista alkoi heti eurooppalaisuudesta kysyttiessd puhua Euroopan yhdentymisesté, Euroopan
unionista tai “Eurooppaan menemisesti”. Rikkinen (1996) havaitsikin omassa tutkimukses-
saan suurimman osan opiskelijoiden Eurooppaa koskevista mérittelyisté viittaavan poliittis-
taloudellisiin asioihin, eli tuolloin ajankohtaiseen Suomen liittymiseen Euroopan unioniin .

Sanat Eurooppa ja eurooppalaisuus toivat automaattisesti mieleen Euroopan unionin.
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Haast: tdd on sillei jannd kun md kysyin eurooppalaisuudesta niin heti tuli EU
tihan puheeks

Tomi: Eurooppa yhdentyy

Olli: nyt on hirveesti ollu siis Eurooppa ja EU, niin kylldhdn se on monta vuotta
tullu

Tomi: kohta se on melkein sama asia

Olli: niin, tai tuntuu jotenki

Tomi: tulee vaan sellanen assosiaatio

Olli: niin

Tomi: kun sanotaan Eurooppa, niin tulee kylld heti mieleen EU

Haast: mut eiks Euroopassa oo kuitenkin paljon maita, jotka ei kuulu EU:hun.
Jddks ne teidn mielestd sit jotenki Euroopan ulkopuolelle

Tomi: Jjos ruvetaan maittain kdymddn, niin se on vdhan eri juttu, mut ku puhutaan

Euroopasta niinku yleisesti, niin tulee EU mieleen. Jos sanotaan, ettd
Turkki, niin en mdd sitd johdata EU:hun.

Olli: niin, kyl ne jotkut maat jid sillei mun mielestd -- tai siis ne Euroopan
keskeiset maat on just ndd niinku Keski-Euroopassa olevat ja sitte Pohjois-
maat, mun mielestd

Euroopan poliittista ja taloudellista yhdentymist4 pidettiin periaatteessa myonteisend
asiana. Nihtiin hyviksi, ettd maat tekevit yhteistyotd keskendén erilaisissa asioissa, “tuntuu
nykyddn, ettd ei niin puhuta endd, ettd on joku avaruusprojekti, joka on ranskalainen,
saksalainen - vaan eurooppalainen” (Tomi). Eurooppalaiset voisivat sopia yhdessd
asioiden hoitamistavoista ja vilttdd siten turhia védrinkésityksid ja konflikteja. Kun
Eurooppaa pidettiin maailmansotien jilkeiseni aikakautena eristdytiytyneend ja yleisend
kehityssuuntana maiden hajoamista yhé pienempiin osiin, nahtiin hyvénd, ettd nyt véhitellen

puolestaan yhdistytdén. Sen sijaan kaytdnnossi yhteistyon toteutumista hieman epéiltiin:

Laura: periaatteessahan tdd on ihan hyvd idea, ettd niitten valtioitten kesken
saadaan se yhteistyo toimimaan, mutta koska se tdlld hetkelld vaikuttaa
vahan jokkivdlta ja semmoselta byrokratian kukkakedolta, niin se on aika
ikdvdd

Kun Euroopan unionin jdsenyys ajatellaan Eurooppaa ja eurooppalaisuutta maaritta-
viksi tekijéksi, kiinnostavaksi kysymykseksi nousee jdsenmaiden ja unionin ulkopuolisten
maiden vélinen suhde. Vield nykypéivénd EU:n ulkopuolisten maiden ei néhty kovin paljon
eroavan unionin jisenmaista, mutta tulevaisuudessa EU:n roolin uskottiin kasvavan.

Euroopan unionia pidettiin vield niin uutena asiana, ettei sen juurikaan katsottu vaikuttavan

ihmisten asenteisiin. Euroopan unioniin kuulumattomista maista esimerkiksi Norjan ei
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ajateltu eroavan juuri mitenk#in Ruotsista, joka on EU:n jasenmaa. Norjan liittyméttdmyy-
den syyni pidettiin 13hinn4 taloudellisia seikkoja, “Norjalla on varaa olla kuulumattakin”
(Tomi), ja tdssd mielessd se asema koettiin jopa paremmaksi kuin vaikkapa Suomen: “mun
mielestd ainaki jotenki Norja on onnellisempi ku sen ei tarvinnu alkaa rahastamiseen”
(Heidi). Norja oli tehnyt itse péddtdksensd olla liittymattd Euroopan unioniin eikd sen
uskottu juurikaan vaikuttavan haitallisesti Norjaan. Pdinvastoin Norjan néhtiin séilyttdneen
tientynlaisen vapauden ja Norjan ratkaisua jopa arvostettiin.

Rikkaan Norjan asema Euroopan unionin ulkopuolisena maana miellettiin aivan
erilaiseksi kuin itdisen Euroopan maiden. Kun Norja ei itse halunnut liittyd, Iti-Euroopan
ja Baltian maiden ei katsottu paddsevén Euroopan unioniin, vaikka haluaisivatkin. Nédiden
taloudellisesti heikommassa asemassa olevien maiden arveltiin helpommin ja4véan kokonaan
Euroopan ulkopuolelle ja syrjdytyvdn maailmankaupasta, jos paatokset tullaan tulevaisuu-
dessa tekem&in Euroopan unionin jasenmaissa. Itd-Euroopan maiden halua liittyd Euroopan
unioniin perusteltiin taloudellisilla syilld, mutta myos turvallisuuspolitiikalla. Turvallisuuspo-

lititkan uskottiin jossain mérin vaikuttaneen my6s Suomen paitokseen liittya.

Hanna: varmaan suomalaisetkin, tai sillei luulis ainakin, et aika moni niinku ku
mietti, ettd liitytddnko EU:hun vai ei, niin varmaan aika moni mietti just
sitdkin, ettd jos ei liity niin miten sitte on tdssd Vendjan kainalossa ihan
itekseen. Ettei oo mitddn turvaa tavallaan. Varmaan sekin vaikutti kummin-
ki.

Huonona pidettiin siti, ettd yhdentyminen ja sen mukanaan tuomat positiiviset seikat
koskevat pédsasiassa vain Euroopan unionin jisenmaita ja niiden kansalaisia. Eriarvoisuus
sekéd Euroopan maiden ettd kansalaisten vélilld voisi kasvaa. Euroopan unionin jasenmaiksi
hyviksytasdn vain ne maat, jotka ovat osoittautuneet tietyn arvoisiksi: “Vahdn tyhmdid, sun
taytyy nyt olla justiin tdn arvonen, et sdd pddset tdhdn ndin meidn kanssa” (Heidi), kun
todellisen yhdentymisen “pitds olla semmosta yhtendisyyttd ihmisten vdlilld, ettd pystytddn
tekemddn jotain toisten hyviks” (Veera). Euroopan unioni saattaa tulevaisuudessa
méidrittdd Eurooppaa voimakkaasti niin, ettd “todellista” Eurooppaa ovat vain EU:n

jdsenmaat. Ndin nahtiin tapahtuvan varsinkin siiné tapauksessa, ettd Euroopan unioni tuo

jasenmailleen huomattavia etuja.
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Olli: niin, kyl siind mun mielestd on EU:n ulkopuolella olevilla vaara tietysti
Jjdddd sinne, Eurooppaan, multtei sittenkddn eurooppalaiseks sillei janndsti.
Ettei 0o eurokansalainen ehkd jossain mielessd.

7.4 Eurooppalaisuus mielentilana

Eurooppalaisina ihmisin pidettiin luonnollisesti kaikkia niit4, jotka asuvat, tai ovat asuneet,
pysyvisti Euroopassa. Eurooppalaisuus voitiin ajatella vain yhdeksi luokitukseksi lisda
kuvailtaessa sitd, missd ihminen asuu. Toiset ihmiset miellettiin kuitenkin toisia enemmén
eurooppalaisiksi. Kansallisuuksistasuomalaisten kuulumistaeurooppalaisiin pidettiinjossain
madrin kyseenalaisena. Vaikka Suomen ajateltiin maantieteellisesti kuuluvan Eurooppaan
siind kuin muidenkin Pohjoismaiden, syrjdisen sijainnin maanosan reunalla uskottiin
vaikeuttavan muun muassa yhteenkuuluvuuden tunteen syntymisti. Se ei silti estd suomalai-

sia yrittimastd “mennd Eurooppaan”.

Hanna: toisaalta suomalaiset taas yrittdd hirveesti siis sillai niinku koko ajan pdcdstd
siithen. Siis hirvee yritys sillai, ettd oltas siind hirveesti mukana menossa .
Et niitten ei tarvii valttamdttd koko ajan yrittdd sillei, ketkd sielld niinku on.

Haast: niin et ne on jo valmiiks sielld keskelld Eurooppaa

Kati: en mdd tiid, mulle tuli semmonen mieleen, ettd Suomi on jotenki tdcdlld niin
Yksikseen, ni jos suomalaisille on tullu semmonen ihme kompleksi, ettd me
halutaan kuulua johonkin. Mut sitte ne ei kuitenkaan mun mielestd, tai siis
musta tuntuy, ettd ei voida koskaan kuulua tdyspainosesti niinku Euroop-
paan, koska sinne on kuitenki niinku niin iso valimatka ja kaikki historia.

Jos suomalaisten kuuluminen yleensé eurooppalaisiin olikin kyseenalaista, niin lapset
ja nuoret, koululaiset ja opiskelijat yleens4 nihtiin ihmisryhmén, jotka ovat ehka muita
enemmén eurooppalaisia. Ajateltiin, ettd vanhemmilla ithmisilld on vield muistissa sodat ja
Suomen itsendistyminen sekd pelko “Suomen sy6jdstd”. Nuorten kulttuuri puolestaan
nghtiin kansainvélisempéna sekd matkustelu, kielikurssit ja opiskelu ulkomailla suhteellisen
yleisind ja nuoret kielitaitoisina. Haastetteluissa tuotiin esiin, ettd suomalaiset lapset ja
nuoret on ehkd jo kasvatettu olemaan eurooppalaisia. Varsinkin Euroopan unioniin
liittymisen jélkeen syntyneiden arveltiin tuntevan tulevaisuudessa voimakkaammin yhtenéi-

syyttd muiden eurooppalaisten kanssa.
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Veera: suomalaiset on aika nuoria eurooppalaisia. Tai siis sillei, et se on aina ollu
aika kyseenalaista, ettd onko se ehkd kumminkaan sillei Euroopassa.

Heidi: meidin sukupolvi on ehkd enemmdn eurooppalainen ku edellinen sukupolvi

Veera: niin justiisa

Haast: minkd takia

Heidi: nuoret omaksuu...

Veera: sota on ollu sillon ja

Heidi: ...se on niinku ollu sillei, et Suomi on itsendinen ja ei nyt endd haluta olla

yhtendisid jonkun muun kanssa. Sitte kaikki, just internet ja media muutenki,
kielet, ollaan uteliaita ja halutaan mennd jonnekin muualle kattomaan

Veera: niin ainakin uteliaita ja eri asioissa. Tai ndissd asioissa, mitd on ajankohta-
sia ja semmosia. Euroopan asioista ehkd kiinnostuneempia, kansainvilisem-
pid, ja niin taytyy ollaki

Heidi: ollaan kasvettu siihen ehkd vdhitellen, ettd me ollaan nyt eurooppalaisia
eikd suomalaisia

Eurooppalaisuuteen liitettiin voimakkaasti nimenomaan kansainvélisyys. Nuoristakin
ne, jotka ovat matkustelleet paljon miellettiin enemmén eurooppalaisiksi. Miti avoimempi
ja mitd enemmén on yhteydessd muihin kansallisuuksiin, siti eurooppalaisempana ihminen

nihtiin. Sen sijaan “tavallisia juntteja” ei pidetty juuri ollenkaan eurooppalaisina:

Tomi: Jjoku suomalainen huru-ukko ei oo juurikaan eurooppalainen, joka vaan on
ihan omissa oloissaan jossain perdlapissa ja keittelee pontikkaa

Tunsivatko nuoret sitten itse olevansa eurooppalaisia? Haastateltavista kaikki kokivat
maantieteellisesti kuuluvansa Eurooppaan. Muuten itsensd mééritteleminen eurooppalaisek-
si oli epdvarmaa: “mulle on vdhdn hdmdrad tdd kasitys” (Marika). Pédasiassa tunnettiin
yhteenkuuluvuutta suomalaisten kanssa ja haluttiin olla suomalaisia, toisaalta eurooppalai-
suuskaan ei ollut yhdentekevidd: “suomalaisia ensiks ja sitten eurooppalaisia” (Veera).
Itsensd médrittelemisen eurooppalaiseksi nihtiin helpottavan kanssakdymistd muiden
eurooppalaisten kanssa. Euroopan ulkopuolella matkustellessa tai asuessa eurooppalaisten
yhteenkuuluvuuden tunteen oletettiin puolestaan olevan vahvempi. Oli kuitenkin vaikea
keksid tilannetta, jossa eurooppalainen identiteetti voisi olla ensisijainen suomalaisuuteen
nédhden.

Identifioituminen eurooppalaiseksi oli vaikeaa, jos ei ollut paljon tekemisissd muiden

eurooppalaisten kanssa, ei ollut matkustellut tai ei voinut sanoa tuntevansa muita kulttuure-
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ja. Kuten aiemmin todettiin, juuri kansainvélisyyttd pidettiin tirkeéné eurooppalaista ihmisti

méadrittdvanad tekijana.

Marika: kylli mdd ainakin uskon, ettd mdd tuntisin itteni hirveen paljon enemmdn
eurooppalaiseks, jos mulla ois ollu rahaa sillei, et mdad oisin voinu kierrelld
kaikki Euroopan maat ja tutustua ihmisiin

Voitaisiin siis ajatella, ettéd vieraiden kulttuurien tuntemus ja omakohtaiset kokemuk-
set vaikkapa matkustelun kautta olisivat perusedellytys eurooppalaiseksi identifioitumises-
sa. Juuri titd pyrkivét edistaméin muun muassa kielikurssit, opiskelijavaihto-ohjelmat ja
ulkomaiset tySharjoittelut. Mutta kuten Olli toteaa omasta kokemuksestaan, nek#én eivét

valttamattd riiti.

Olli: ku mad en osaa mieltdd -- siis oohan mdd hirveen kiinnostunu kaikista
kulttuureista ja mdd tykkddn [niistd] ihan mielettomdsti ja kaikkee muuta. Ja
sit ollaan kumminki perheen kanssa kierrelty ympdri Eurooppaa. Mdd oon
kayny Ranskassa, Englannissa, Tanskassa, Norjassa, Ruotsissa, Saksassa --
en mdd kai muualla Euroopan maissa oo kdyny -- mut siis niinku kylld mdad
oon mun mielestd kierrelly, mut ei se kumminkaan, en mdd en osaa mieltdd
itteeni eurooppalaiseks. Siind on jotenki semmonen aika idealisoitunu se
kuva, se on niin yleinen, ettei sitd osaa oikein mieltdd.

Olli tuokin esiin eurooppalaiseksi identifioitumisessa juuri yleisyyden ongelman.
Delanty (1995, 130-132) toteaa Euroopan olevan liian suuri ja abstrakti, jotta se voitaisiin
ymmartidd mielekkaisti. Identifioitumista vaikeuttaa lisdksi Euroopalta puuttuva emotionaa-
linen arvo, jos sitd verrataan esimerkiksi kotimaahan tai kotiseutuun. Veeran ja Heidi alla
olevan keskustelun voisi tulkita viittaavan juuri tihdn emotionaaliseen siteeseen, eiké

pelkkdan matkustelun kautta saavutettaavaan tiedolliseen liséddntymiseen.

Veera: ...mutta ei se tee susta eurooppalaista, ettd...

Heidi: ...viettdd vuoden aina jossain maassa

Veera: koska oonhan mdcdkin suomalainen enkd mdd oo kdyny Suomen jokaisessa
kaupungissa vaikka

Heidi: niin, ei silld oo oikeestaan mitddn tekemistd sen kanssa

Jos eurooppalaiseksi identifioitumisella ei ole mitd4n tekemistd matkustelun tai

ulkomailla oleskelun kanssa, niin mink4 sitten? Eurooppalaisuuteen mielentilana liittyy
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“semmonen fiilinki, ettd on eurooppalainen” (Laura). Tama edellyttids edes jossain méérin
emotionaalista suhdetta eurooppalaisuuteen. On kuitenkin vaikea mééritelld, mitd tuo suhde
siséltad ja tidssd tuleekin jalleen esiin eurooppalaisuuden yleisyys: “se on yksilollistd, et mitd
se eurooppalainen sitte kenellekin edustaa” (Laura). Lauralle eurooppalaisuus edustaa

muun muassa seuraavia asioita:

Laura: no, mitd se nyt eurooppalaisuus edustaa? Sitd, ettd vaikka on suomalaisesta
kulttuurista ite ldhtosin, niin tuntee, ettd on tavallaan vastuussa myos niille
muille kulttuureille, mitd sielld Euroopassa on. Ettd ei niille voi tehd mitddn
pahaa, koska se on niinku tavallaan perhettd, voisi sanoa, lainausmerkeissd
(..) kokee sen, ettd tissd ldhipiirissd on niin paljon kaikkia erilaisia kulttuu-
reja, joista voi oppia kaikenlaista ja mihin voi mennd mukaan ja tietdd, ettd
sinne hyvdksytddn mukaan, koska kuuluu siihen porukkaa eli eurooppalai-
siin.

Olennaista eurooppalaisuudessa mielentilana on yhteenkuuluvuuden tunne. Toisaalta
se muodostuu hyviksytyksi tulemisesta tiettyyn joukkoon, toisaalta tuon tunteen syntymi-
seen vaikuttaa myos yksilon oma halu mééritelld itsensd johonkin ryhméén kuuluvaksi ja
samanlaiseksi tuon ryhmén kanssa: “ettd tietenkin Suomessakin voi olla niitd uusnatseja,
Jotka sanoo, ettd en mdd mikddn eurooppalainen oo, et mind oon suomalainen, vaikka
Suomi on kdiytinnossd Eurooppaa” (Laura). Ei siis valttdmattd voida, eiké ole tarpeenkaan,

luetella mitéén erityisié piirteitéd tai ominaisuuksia, jotka kuvaisivat eurooppalaista ihmisti

SInansi.

Tuomo: kaikki ihmiset periaatteessa vois olla eurooppalaisia (...) Siis et sd voi antaa
mitddn selkeetd tyyppid, niinku tamméstd kuvaa, et minkdlainen on euroop-
palainen ihminen. Et sd voi tdllein kirjottaa paperille ominaisuuksia mitd
silld on, et ei 0o mitddn kriteerejd, et mikd on eurooppalainen. Kuka tahansa
voi olla eurooppalainen ihminen. Eurooppalainen ihminen ois mun mielestd
sellanen, joka niinku kuuluu siihen yhteisoon mukaan, joka on niinku osa
sitd.

Haastatteluissa tuli esiin ero *eurooppalaisuuden’ ja ’eurooppalaistumisen’ valilla.

Jalkimmaéinen néhtiin Euroopan yhdentymiseen ja Euroopan unioniin liittyvéna kasitteend.
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Tomi: siis ollaanhan me jo nytkin periaatteessa eurooppalaisia

Olli: niin just

Tomi: mutta eurooppalaistunut, sitten, se on niinku kansainvilinen

Olli: joo

Tomi.: ei pitds puhua onko toinen ememmdn eurooppalainen ku toinen, vaan
enemmdn eurooppalaistunut

Olli: kaikki on eurooppalaisia, mutta just tdd, "mikd on eurooppalainen’ -kdsite,

se on jotenki semmonen EU:hun liittyvd kdsite mun mielestd

Suoraan Euroopan unioniin liitettyni eurooppalaisuus sai negatiivisia sévyji. Euroop-
palaistuminen kuulostaa silté, ettd pitdisi muuttua tai olla jotain muuta kuin on: “musta se
on kylld ihan tyhmdid, ettd olla eurooppalainen, nyt me ollaan eurooppalaisia, miksei voi
olla vaan sitd mitd on” (Heidi). Niin kauan kuin kokemus tai tunne eurooppalaisuudesta
tulee luonnostaan sitd pidettiin myonteisend, sen sijaan “kun EU:n myotd on ruvettu
puhumaan eurooppalaistumisesta niin siihenkin on tarttunut véhdn semmosta, ettd ei sitd

oikeesti endid jaksa kohta endd sitd sanaa, ettd eurooppalaisuus, voi luoja” (Laura).



8 EU JA KANSALAISUUS NUORTEN KASITYKSISSA

8.1 Kansalaisuus ja vaikuttaminen

Euroopan unionin kansalaisuutta ldhestyttiin tdssé tutkimuksessa keskustelemalla ensin
yleensi kansalaisuudesta ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksista ja -tavoista. Ehké eniten
kansalaisuus toi haastateltaville mieleen erilaisia yhteiskunnan takaamia konkreettisia
oikeuksia ja yhteiskunnan vaatimia velvollisuuksia, kuten eldke, opintotuki, verojen
maksaminen, asevelvollisuus, oppivelvollisuus, lakien noudattaminen ja niin edelleen.
Hyvinvointivaltion tarjoamat sosiaali- ja terveydenhuollon etuisuudet ja palvelut koettiin
olennaiseksi, ja tavallaan myds itsestdfinselviksi, osaksi kansalaisuutta.

Téarkeimmaksi yhteiskunnan kansalaisilleen tarjoamaksi asiaksi muodostui yhteenkuu-
luvuus ja tété kautta syntyvé turvallisuuden tunne. Ahonen (1997) onkin todennut hyvin-

voinnin ja sosiaalisen turvallisuuden olevan nuorille lzhes yhté tirked4 kuin puhdas ympéris-

t0 ja maailmanrauha.

Veera: (...) se on se yhdistivd tekijd, ettd sdd kuulut johonkin

Heidi: niin

Veera: sen edun sdd ainakin saat. Sitte voi olla nditd muitakin etuja, ettd sdad pystyt

eldamdidin sielld

Olli: esimerkiks se, ettd jos tekee jossakin ulkomailla rikoksen, niin se tuomitaan
omassa maassa. Tai siis niinku, se luo jonkinlaista turvallisuuden tunnetta.
Ettd on heimo.

Tomi: niinku, on omia

Olli: et siis eurooppalaisten kanssa on paljon yhteistd, mutta oman maan kanssa
pitdd olla aina paljon enemmdin yhteistd. Et siitd tulee sellanen yhteenkuulu-
vuuden tunne.

Haast: et se kansalaisuus tulee siitd yhteenkuuluvuudesta

Olli: mmm

Samalla Suomen kansalaisuuden ajateltiin takaavan turvallisuuden jossain méérin
my0s ulkomailla: “ef ku on on Suomen passi niin on tavallaan semmonen turva, et jos on
Jossain ulkomaillakin niin tietdd, et on Suomen kansalainen niin on tavallaan turvassa”
(Marika). Turvallisuuden ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen liittyi my6s tasavertaisuus ja

tasa-arvoisuus: “et olit sdd kuinka rikas tai koyhd tahansa, niin on samat oikeudet ja
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samat velvollisuudet joka tapauksessa, rikaskin mies menee armeijaan ja niin menee se
koyhdkin mies” (Tomi).

Kansalais -késitteen voi ndhdad pohjautuvan "kansaan’ nimenomaan sen herderildis-
hegelildisessd merkityksessd. Esimerkiksi Olli ajatteli edelld, ettd kansalaisuus kuin kuulu-
mista “heimoon”, jonka kanssa pitd4 olla paljon yhteistd. Veerallekin kansalaisuus toi

mieleen kansallisuuden ja suomalaiset erityispiirteet:

Veera: suomalainen kansallisuus tulee mulle tulee ainakin sillei mieleen, etti
suomalaiset on semmosia juroja ja tdmmosid, mitd nyt nditd kuvauksia
onkaan. Sekin tulee kylld mieleen, ku sanoo Suomen kansalainen. Mutta
tietenki kansalainen voi olla muunki maalainen.

Heidi: Jjoku voi olla adoptoitu vaikka

Veera: taikka joku, joka haluaa olla Suomen kansalainen

Lienee syytd pohtia, missd méadrin nuoret todella samaistavat kansalaisuuden ja
kansallisuuden ja missd méfrin kyseessé on kisitteellinen sekaannus. Esimerkiksi Veera ja
Heidi néyttédisivat kylld ymmértavin, ettd Suomen kansalaisen ei tarvitse olla syntyperédinen
suomalainen ja Veera kayttadkin kisitteitd tdssd mielessd “oikein”. Kansalliset piirteet
nousivat joka tapauksessa usein esiin, jolloin kansalaisuudessa voi ajatella korostuneen
kulttuurinen, eiké niink#én poliittinen ulottuvuus.

Lauran alla olevan sitaatin voi puolestaan tulkita viittaavan kansan ja kansalaisuuden
renanilaiseen perinteeseen, jossa kansakuntaan ei synnyts, vaan se muodostuu yhteisesta

tahdosta ja ldhestyy kansalaisyhteiskunnan ideaa.

Laura: siis kansalaisuus on sitd, ettd kuuluu johonkin yhteiskuntaan ja sitten saa
sieltd ne edut, mutta sitten on myos ite vastuussa jostakin. Et itelld on kanssa
sitten tietynlainen vastuu, ettd saa kuulua just téhdn nimenomaiseen yhteis-
kuntaan tai haluaa olla juuri timdn kansan kansalainen, tai kansalainen
Jjuuri ndiden ihmisten joukossa. Ja jos jotkut ei halua olla tdssd, ne voi
lahtee johonkin toiseen paikkaan olemaan kansalaisia, koska se on sitd mitd
ne, tai edustaa sitd, mitd ne tuntee ittesd olevan (...) Se on se semmonen
Joukkio, mihin kuuluu ja joille on vastuussa ja joilta saa sitten apua tarvitta-
essa.

Hyvini kansalaisena pidettiin ainakin sellaista ihmisté, joka téyttdd yhteiskunnan
héneltd vaatimia velvollisuuksia. Kaikki eivét kuitenkaan halunneet ottaa kantaa hyvin

kansalaisen ominaisuuksiin:
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Tuomo: mun mielestd se kansalaisuus ei oo semmonen, mistd sd voit sanoo, etid
millanen on hyvd kansalainen, vaan kansalaisuus vaan on se kdsite, mika
takaa sulle, kun sd asut jossain maassa, niin se takaa sulle ne tietyt perusoi-
keudet

Useimmille haastateltaville hyvin kansalaisen ominaisuudet olivat kuitenkin harvinai-
sen selvid. Hyva kansalainen on muun muassa aktiivinen, ajatteleva, kriittinen, aikaansa
seuraava, vastuuntuntoinen, ilmaisee mielipiteensi ja sopeutuu silti yhteis6on. Erityisen
tarke#ind piirteend nahtiin toisten ihmisten kunnioittaminen ja huomioiminen. Kansalainen

on vastuussa itsestiin, mutta myos kanssakansalaisistaan.

Laura: hyvd kansalainen kunnioittaa itteensd ja kunnioittaa muita ja on tehnyt
itelleen arvonsa selviks ja eldid niiden mukaan -- on hyvd ihminen, semmo-
nen siis - no, tekee muille niin kuin haluaisi itselleen tehtdvdn eli siis katsoo
asioita myds niiden muidenkin néikokannalta eikd pelkdstddn mieti, ettd mikd
on se mulle paras ratkasu, vaan ottaa muut huomioon. Se on kaikista
tdrkeintd, mut sit et toteuttaa myds itsednsd, ettd kasvaa siind ite samalla.

Hyvi kansalainen samastettiin yleensi joko “hyvéksi ihmiseksi” tai “kunnon kansalai-
seksi”, josta jalkimmadinen ei edellyttdnyt varsinaista poliittista aktiivisuutta: “kylld se mun
mielestd riittdd, ettd ku yrittid vaan eldmdssd eteenpdin parhaalla mahollisella tavalla,
mikd se sitten kulloinki onkin” (Jussi). Sen sijaan hyva kansalainen “hyvdn ihmisen”
merkityksessd vaati jo enemmin aktiivisuutta, osallistumista ja sitoutumista vastuunkanta-
miseen. Kansalaisuuden mégritelmissi ei siltikdén yleensd ottaen tullut voimakkaasti esiin
poliittisuus, joka yleensi ymmdrretdsin kansalaisuuden ytimeksi. Suoraan poliittiiseen
aktiivisuuteen viittaava asia oli useimmiten d4nestdminen, joka mainittiin seké velvollisuute-
na etti oikeutena.

Jadsaari ja Martikainen (1991, 7) pitdvat nuorten késityksid politiikasta useimmiten
lainauksina suomalaisen vaalimainonnan, kouluopetuksen ja “yleisen mielipiteen” luomasta
jaylldpitamastd fraseologiasta. Politiikka ymmérretéan téll6in yhteisten asioiden hoitamisena
ja dénestdminen kansalaisvelvollisuutena. Voidaan ajatella, ettd myos hyvén kansalaisen
méiritelmissd on kyse samantyyppisestd ilmi6std, miki selittéisi osittain sen tietynlaista
itsestadnselvyyttd: hyva kansalainen on siis sellainen, joka “hoitaa yhteisid asioita” ja

ddnestia.
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Kansalaisuuden ja hyvin kansalaisen mérittelyisséd 16ydettiin itsestééinselvyyksien
takaa myods monitahoisuutta ja erilaisia ndkkulmia. Esimerkiksi Tomin ja Ollin keskustelun
voi tulkita ilmentivin sekd markkinademokraattisia ettd arvodemokraattisia kisityksia

kansalaisuudesta.

Tomi: ehkd se on sillei, et hyvd kansalainen, et kenen ndkokulmasta. Veronmaksa-
Jjan nikokulmasta se, et maksaa kiltisti veronsa ja sitte jonku toisen mielestd
se on joku toinen.

Olli: ja joittenkin mielestd se voi olla hyvd kansalainen, joka on aktiivinen
kansalainen, semmonen joka osallistuu ja vaikuttaa asioihin, miettii asioita
Tomi: Jja toisaalta joku toinen voi sanoo, et se on semmonen, joka ei kiinnitd

huomiota sillei, et antaa vaan asioiden rullata.

Haastattelussa useimmiten mainitut kansalaisen vaikutuskeinot olivat varsin perintei-
sid: kansalainen voi d4nestd4 ja asettua itse ehdokkaaksi, kirjoittaa lehteen yleisénosastolle,
keritd addressin tai jarjestdd mielenosoituksen. Vain yhdessi haastattelussa vaikutuskeinoi-
na tuotiin esiin esimerkiksi kansalaisliikkeen perustaminen tai valmiiseen liikkeeseen
osallistuminen sek ns. ruohonjuuritason vaikuttaminen omilla eldméntavoilla, “on semmo-
nen kyky, ettd pystyy valitsemaan jostain luomusta” (Heidi), tai vain heréttdmalld keskuste-
lua kaveripiirissi tai koulussa.

Thmiselts, joka tosissaan haluaa vaikuttaa johonkin vaadittiin pitkalti samoja ominai-
suuksia kuin “hyviltid kansalaiselta’. Aktiivisuus, perdédnantamattomuus ja paittavaisyys
nzhtiin tirkeind piirteind. Lisdksi tarvitaan tietoa vaikutustavoista ja asiasta, johon halutaan

vaikuttaa sekd luottamusta omiin kykyihin.

Olli: ehkd semmosta, tietoo ja perddnantamattomuutta (...) semmosta itseluotta-
musta ja uskoa, ettd sd pystyt sanoo jotain asioihin, ja ehkd tietoo eniten.
Esimerkiks mitd vahemmdin ihmiset tietdd vaikuttamisen tdmmosistd niinku
tavoista, niin sitd vahemmdn se haluaa vaikuttaa ees, tai innostuu. Semmo-
sen on helppo vaikuttaa, joka ei oo passiivinen.

Kokonaan uuden liikkeen perustamiseen ajateltiin vaadittavan myos jotain erityisid
taitoja, kuten puhumis- ja kirjoitustaitoja, kyky4 tulla toimeen ihmisten kanssa ja “yksirtdi-
sen ihmisen kannalta se vaatii semmosta karismaattisuutta ehka” (Olli). Heidi ja Veera
muistuttivat, ettei kaikilta kansalaisilta vaadita kuitenkaan valttdmétti ndin poikkeuksellista

aloitekykyd. Myos pelkalld ldsnédolollaan voi vaikuttaa.
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Heidi: mutta jos haluaa johonki valmiiseen liikkeeseen liittyd, niin ei siihen tarvita
paljoo kykyjd. Voi vaan mennd vaikka johonki kokoukseen ja kuunnella
sielld ja sit sanoo ehkd jotain, kirjottaa nimensd johonki.

Veera: tai olla vaan henkisend tukena taikka lukumdcdirdn vahvistajana

Heidi: niin justiin, se auttaa paljon. Jos kokouksessa ei oo ku viis ihmistd ja sitte
sinne tulee kuudes, niin se on jo paljon.

Onko kansalaisen vaikuttamisyrityksilld merkitystd? Vaikka dénestédmisté pidettiinkin
kansalaisvelvollisuutena, ei sitd ndhty kovin tehokkaana vaikuttamiskeinona: loppujen
lopuks tuntuu, ettei se aina hyodytd, yks ddni sielld miljoonien joukossa” (Tomi). Sama
koski addressien kerddmistéd, jonka vaikutukset tulevat esiin vasta silloin, kun saadaan
tarpeeksi suuri joukko ihmisid ajamaan samaa asiaa. N#in ei kuitenkaan useimmiten tuntunut
olevan: “mutta ku mdcdkin oon niin moneen adressiin pistdny nimen ja taas tulee se, ettei
siitdi 0o oikein mitddn hyotyd” (Jussi). My6skadn muu perinteinen poliittinen vaikuttaminen

ei juurikaan saanut kannatusta.

Tuomo: (...) mdd en usko kauheen suuresti tihdn poliittisiin vaikuttamismahollisuuk-
siin, koska sdd joudut liian paljon menemdidin jonkun puolueen mukaan. Mut
el sun tarvii mitddn muuta ku pistdd ddnes kuuluviin, kylld sa saat sen,
eletddn kummiski niin paljon mediayhteiskunnassa. Kylld sd pystyt tuputtaa,
kaikkialta loytyy [tahoja, vilineitd?], missd kuka tahansa saa ddnensd
kuuluviin. Siis jos sd rupeet kattoo nditd, Veltto Virtanen tai ihmisid niinku
tadmmosid, niin miten ne on pddssy tonne, siis yksinkertasesti silld vaan, et ne
menee ja antaa mielipidettddn eteenpdin. Siis kyllahdn sd saat ittes kuulu-
viin.

Ahonen (1998, 148) arvelee demokratian olevan nuorille késitteend joko liian
abstrakti tai liian kulunut. Demokratiaa enemmain nuoret tuntuvat arvostavan konkreetti-
semmaksi miellettyd mielipiteen vapautta. My0s téssd tutkimuksessa vaikuttamiskeinoista
melkeinpé tehokkaimmaksi ajateltiin mielipiteen vapauden takaama ja mediayhteiskunnan
mahdollistama omien tai edustamansa ryhmén ajatusten julkinen esittdminen. Toisaalta tdssé
néhtiin myds huonoja puolia, silléd tiedotusvilineilld on valtaa nostaa tietyt asiat esiin ja
taipumus tarkastella asiaa vain yhdestd ndkokulmasta: “esimerkiks nyt on kaikki eldinakti-
vistit leimattu semmosiks ihmeellisiks hulttioiks ja ties mikskd suomen virallisiks vihol-
lisiks” (Laura). Varsinkin jos oma kanta on vallitsevaa yhteiskunnallista mielipidettd tai

peréti lakia vastaan “niin sut heti leimataan, tuomitaan ja sulle annetaan tosi paljon

miinusta” (Tuomo). Perinteistd poliittista kulttuuria edustavien tahojen on siis vaikea
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ymmértid esimerkiksi eldinten oikeuksia puolustavien nuorten toimintatapoja yhteiskunnalli-
seksi aktiivisuudeksi. Lisiksi jokaisen kansalaisen on otettava vastuu kuulemastaan ja
ratkaistava itse, millaisen tiedon varassa toimii. Tdmén puolestaan néhtiin lisddvén yksittéi-
sen kansalaisen vastuuta ja vaatimusta tietdd yhd enemmén asioista.

Vaikkakansalaisen vaikuttamismahdollisuudet tuntuivatkin jossain méérin tehottomil -
ta, uskottiin, ettd on “parempi kuitenki olla siis sillei aktiivinen, ku sillei vaan niinku
passiivinen ja valitella, ja olla vaan sillei et no, voi ku on huonosti, mutta ku ei nyt jaksa
mitddn tehdkddn” (Hanna). Tédssdkin lienee silti syytd muistaa Jadsaaren ja Martikaisen
(1991, 7) toteamus yleisesté politiikkaa koskevasta fraseologiasta. Haastateltavat kylla
ajattelivat, ettd aktiivisuus ja osallistuminen on aina parempi vaihtoehto kuin passiivisuus,
mutta vain harvat myonsivit itse olevansa valmiita toimimaan, ellei asia ole itselle todella

merkityksellinen. Veera ja Heidi muodostivat tissi suhteessa poikkeuksen.

Haast: te ootte nyt kertonu monia tdlldsid tapoja, milld niin sanottu tavallinen
kansalainen voi osallistua. Onks niilld sitten mitdan -- tai onks siitd hyotyd
Veera: on

Heidi: on siitd aina hyotyd. Aina pitdd olla se kritisoija siind niinku hallinnossa ja
Veera: mielenavartaja ja

Heidi: toisia mielipiteitd...

Veera: ...oltaa esiin ja sitte

Heidi: Jja, no, parantaa maailmaa [naurahtaal

Veera: omalta kannaltaan ainaki, ja muitten kannalta

Heidi: niin mut siis, hyétyd, no

Haast: tarkotan, et onks silld sitte niinku tulosta

Veera: on kylld

Heidi: mmm

Veera: on silld pakko olla jonkinlaista. Sitd on pakko uskoo, ku sitd itte tekee.
Heidi: no ainakin nyt meilld on mahollisuuksia siihen tuloksen tekemiseen

Veera: varsinkin uusi sukupolvi, niin

Heidi: niin

Veera: meilld on tulevaisuus

Heidi: niin just. [naurahdus] No, meilld on, ku jossain islamin uskosessa maassa ei

vdlttamdttd ookkaan kauheesti. No sillai, demokratia toteutuu, jos niitd
kansalaisia sit kuunnellaan. Me ainakin tiedetddn, et on demokraattinen
valtio, ainakin jossain mielessd.

Veera: mmm

Heidi: Jjos meitd kuunnellaan

Veeran ja Heidin voisi tyypitelld kuuluviksi “vihreitd arvoja korostavaan ryhméén” tai

“vihreiksi aktivisteiksi” (Paakkunainen 1997), jotka ottavat osaa keskusteluun ja ovat
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valmiita tydskenteleméédn tdrkeind pitdmiensd asioiden puolesta. Kansalaisuuteen ja
vaikuttamiseen liittyvissd mielipiteissidéin Veera ja Heidi erosivatkin muiden haastateltavien
suhteellisen pessimistisest tai ainakin epéilevistd asenteesta. He toivat myds esiin vaikutta-
mistapoja, joita voidaan pitéd nuorille tyypillising “uudenlaisina” keinoina.

Demokratiaa siis arvostettiin ja siithen luotettiinkin, mutta haastatteluissa 16ytyi
aineksia demokratiakritiikkiinkin. Seuraavassa puheenvuorossa se on virittynyt elitistisilld

ja ehkd myos totalitaarissavyisilla piirteilla:

Tomi: (...) mdd oon niinku yksinvaltiuden kannattaja. Et mdd kannatan sitd, ettd
valta on keskittyny jollekin yhelle henkilolle, joka sitten viisaudessaan
pddttdd. Tavallinen kansa on loppujen lopuks mun mielestd, niinku mekin,
me ollaan tyhmdd eikd me vdlttamdittd [tiedetd?] sillei. Niinku demokratia on
on niin sanotusti maailman huonoin hallitusmuoto, ku kaikki aattelee vaan
omaa etuaan. Eihdn siitd tuu oikeestaan mitddn. Tai tdd ei nyt varmaan
aiheeseen liity...

Haast: ei, kylld tad liittyy ihan

Tomi: kannatan, et yks dija pddttdd kaikesta, niin sillon asiat hoituu ehkd sillei
nopeemmin, ei nyt ehkd aina. Tietenki siind on se, et jos tulee tyrannismia,
mutta jos yks dijd pddttdd asioista eikd kukaan sitd oo sillei vastustamassa,
niin ehkd asiat hoituis vihdn nopeemmin ja jos se ois tosiaan viisas, niin sit
menis vdhan paremmin. Mut ku on kansanedustuslaitos, hallitus ja eduskun-
ta ja presidentti, joka ei voi tehd yhtddn mitdan.

8.2 Vaikuttaminen Euroopan unionissa

Vaikka kansalaisen poliittisiin vaikutusmahdollisuuksiin ei aivan tdysin luotettu Suomessa-
kaan, tuntui vaikuttaminen Euroopan unionissa lihes mahdottomalta. Tomi ja Olli toivat

esiin monia teemoja, jotka toistuivat ldhes poikkeuksetta muissakin haastatteluissa.

Olli: Jjos vertais Eurooppaan just

Tomi: sillon se [vaikuttaminen] on kylld ihan mahotonta, se ois jo melkein turhaa

Olli: tuntuis hirveen, niin

Haast: onks se tosiaan niin, ettd Euroopan unionissa niin sanotulla eurokansalai-
sella, tavallisella, ei 0o mitddn sanottavaa asioihin

Tomi: sanosinko, ettd ei, niin mulle tulee mieleen, ei oikeestaan mitdcdn. On niin

monta eri valtiota ja sitte yks pieni kansalainen yhessd pienessd valtiossa. Se
on vaikee sitd paitsi herdttdd jotain uutisarvoo ndin suurella alueella.
Olli: niin just
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Olli:

Tomi:
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ku Suomessa pddsee uutisiin melkein mitd vaan, ku ei tddlla juuri tapahu
mitddn. Ois jotkut Euroopan yhteiset uutiset vaikka tai tdllei.

et just, ettd niinku se pieni aines hukkuu sinne. Suomi on iso, mut sit se
Eurooppa on semmonen ihan...

...valtava

niin, niinku tuntuu, et ne pddttdjdt on suurin piirtein jumalia, et ne vaan
sanoo, et tehddn ndin. Sitdhdn se tuntuu olevan nytkin sielld. Ei ne ndytd
kauheesti neuvottelevan, tai siis kylld sielld neuvotellaan, mut tuntuu aina,
ettd Euroopasta tulee jotain juttua, et nyt tehdidn ndin ja ndin ja ndin.
musta tuntuu, ettd tdllinen vilinpitdmdttomyys johonki -- politiikka alkaa
menettdd just tdn takia merkitystddn. Esimerkiks Suomessa joku ddnestys-
prosentti mitd se on, presidentinvaaleissaki joku yheksdnkytkuus - onko,
onkse niin paljon - No, siind kumminkin yheksdnkymmentd yli, sit jossain
Amerikassa ku on neljdkymmentd, niin se on hyva. Tdllei huomaa, et ku on
isompi valtio, pieni ihminen huomaa, ettei niin paljon pysty vaikuttamaan,
niin sit se alkaa menettdd tdlldstd mielenkiintoo nditd asioita kohtaan. Ettd
mitd isompaan asiaan yrittdd vaikuttaa, niin sitd vaikeemmin se onnistuu.
Siind vaan menee mielenkiinto. Tietenki on poikkeuksiaki, mutta sanoisinko,
ettd suurimmalla osalla.

kyl se verottaa just tommonen liiallinen eurooppalaistuminen ton kannalta
kylla

mmm

et ei pysty vaikuttaa ite asioihin

voi vaan toivoa, ettd asiat menee hyvin, ku Suomessa on jo tarpeeks vaikee
vaikuttaa asioihin, niin ajattele sit jossain Euroopassa. Saa tehd jotain niin
dalyttomdn radikaalia, tai olla niin paljon korkeemmalla, niin korkeessa
asemassa saa olla jo ettd pystyy herdttdd sellasen Euroopan laajusen
keskustelun asiasta. Mutta joku mind nytte, jos mdd meen jotain sanomaan
Jjollekin, ne naurais mut pihalle. Sillei ei oo niinku mitddan vaikutusvaltaa.
et sen takiahan pitds olla nimenomaan jokaisella talldselld Eurooppaan
kuuluvalla kansalla valtiontasolla nimenomaan just omat tdmméaset jérjestel-
mdit, ettei siitd Euroopasta tulis liian dominoivaa.

Ensinnikin néhtiin, ettd Euroopan unionin kansalaisten toiminnan tulisi olla todella

massiivista tai “radikaalia” heriittidkseen mitiin huomiota. Niin ollen tavallisista vaikutta-

miskeinoista esimerkiksi mielenosoitusten jirjestiminen, nimien kerdéiminen adressiin tai

lehteen kirjoittaminen eivit juurikaan tulleet kysymykseen. Aznestimiselld koettiin olevan

vield vihemman merkitystd kuin Suomessa, silld se “menee vihan sellaseks, ettd ku ensiks

ddnestetddn niitd suomalaisia edustajia ja sitte ndd suomalaiset edustajat ddnestdd jotain

toisia” (Heidi). Toiseksi ajateltiin, ettei tavallisessa asemassa olevalla kansalaisella olisi

muutenkaan mahdollisuuksia vaikuttaa, silld “pitdd olla joku presidentti, ettd saa vaikuttaa”

(Jussi) tai joku muu “herra isoherra” (Marika). Kuten Olli edellisessé keskustelussa totesi,
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Euroopan unionin p#itoksentekij6itd pidettiin “suurin piirtein jumalina”. Tavallisia
kansalaisia ja ndiden mielipiteiti ei uskottu otettavan vakavasti.

Suurimmaksi esteeksi vaikuttamiselle Euroopan unionissa néytti muodostuvan
Euroopan laajuus ja tité kautta yksittdisten kansalaisten tai pienempien kansalaisryhmien
havidminen: “ettd mitd isompi se on, sitd pienemmdks se yksilo tulee, se pdtee kaikissa
Vendjdlla ja USA:ssa ja sitte jossain monikansallisessa yhtioissd, joku Shell niin ei se
kauheesti vdlitd niistd yksiloistd tai kuuntele toisten mielipiteitd” (Heidi). Jotta tavallisilla
kansalaisilla olisi jotain vaikutusmahdollisuuksia, pitdisi saada koko maan kansalaiset
ajamaan samaa asiaa. Silti pelkéstddn suomalaiset kansana muodostavat eurooppalaisessa
mittakaavassa niin pienen joukon, ettd “Suomi saa heilua lopun ikdnsd sielld barrikadeilla
eikd sielld silti tapahu mitddn, ku ei se oo EU:n edun mukaista -- ettd vahemmistoille voi
kaydd vihdn holmosti” (Laura). Pidettiin stis mahdollisena, ettd pienet valtiot jadvat syrjasn
Euroopan unionin padtéksenteossa - puhumattakaan yksittdisistd kansalaisista tai kansalais-

ryhmisti. Vaarana nihtiin p4étéksenteon yksilollisyyden ja jopa demokratian mureneminen.

Veera: Jotenki tuntuu, ettd mitd enemmdn se keskitetddn se hallinto jonnekin, se
tulee enemmdin semmoseks, ettei ei oikein osata sanoo mistddn
Heidi: el tuu endd demokratiaa, kun on niin monta. Kaikki ndd eurooppalaiset

kansat voi olla ihan eri mieltd niistd asioista ja sitten ne, joita on vaan
enemmadn, pddttdd

Veera: nykyddnkin niinku kolme valtiota voi pddttdd kaikkien muitten asiat, ku
sehdn on se enemmistopdditos

Tietaméttomyys Euroopan unionista yleensd ja sen toimintatavoista voidaan ndhda
toisena kansalaisten vaikuttamista ja osallistumista vaikeuttavana tekijani. Haastateltavat
kokivat, ettei heilld itselldéin eikd ihmisilld yleensi ole tarpeeksi tietoa asioista. Ja jotta
vaikuttaminen olisi mahdollista, tietoa pitiisi olla huomattavasti enemmén kuin kansallisen

tason osallistumisessa.

Olli: siind just saattaa olla se vaara, ettd jos ei ihmiset tiedd Suomenkaan politii-
kasta paljoa. Ja ainakaan vield sit niinku mulla ei oo mitddn hajua miten
ndd Euroopan yhteisiossd menee

Marika: en mdd ainakaan tiid yhtddn mitd mun pitds tehd
Hanna: niin
Kati: ei niin kylld, lahtee Brysseliin, en tiedd
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Hanna: tuntuu, et se on vield niinku monimutkasempaa, semmosta hirveetd ettd pitds
ehkd niinku tietdd sillei tosiaanki kaikista niistd asioista

Yleensi koko Euroopan unioni koettiin abstraktiksi, kaukaiseksi ja vieraaksi asiaksi,

joka ei juurikaan konkretisoidu tavalliselle kansalaiselle missdén.

Tuomo: se kun ihmiset ei tiedd, se on huono asia, pitds olla enemmdn tietoo

Laura: se on jotenki niin kaukanen se koko se EU, se pddtosprosessi. Tai jos sanoo,
et EU:n pddtoselimet, niin se konkretisoituu jossain tuolla kaukana, et se ei
ole Suomessa, vaan jossakin tuolla muualla. Jossakin mistd ei oikein osaa
ees tdsmentdd missd on jossakin muualla. Et ei se oo meidn hallinnassa
ollenkaan.

Tuomo: se ei kummiskaan anna mitddn semmosta tarkkaa kuvaa, et missd se sijaitsee

Paatoksentekoa puolestaan luonnehdittiin monimutkaiseksi, byrokraattiseksi ja

hitaaksi. Se sai my6s varsin “kafkamaisia” piirteité:

Tuomo: liian iso organisaatio. Sillei ettd kdytdnnossd jos sdd haluat mennd sano-
maan, niin mdd kuvittelisin, et se menis aika paljon niin, et sd dallaat sinne
sisddn ja sanot, ettd moi, nyt on timmonen juttu, mun pitdd pddstd puhu-
maan, niin ensiks sulle annetaan hirvee nippu lappuja, et tdytd nuo noin ja
tuu sit palauttaa. Sit sdd meet seuraavalle tyypille palauttaa ne ja taas sama
homma. Sit sitd jatkuu semmonen muutama vuos ja sen jdlkeen sd pddset
sillei, et niinku kirjota joku viesti, niin mdd annan sen sille tyypille

Laura: kymmenen vuoden pdidstd tulee lappu, et sulta puuttu tdstd yks leima, ei talle
00 tehty mitdan

Nuoret toivat suoraan esiin, etteivét tiedd paljon Euroopan unionista tai ettd ovat
seuranneet unioniin liittyvié asioita “hévettidvan vihin”. Tietynlainen epétietoisuus vilittyy
haastateltavien puheesta myos implisiittisesti, esimerkiksi tiettyjen peruskésitteiden
hallitsemattomuutena. Ei siis ollut selvid, ketd “dijid” sinne, eli parlamenttiin, valitaan ja
ketkd lopulta asioista paittivit ja missd, eli komissiossa. Ei myoskéddn ymmaérretty eri
péitoselimien ja tahojen vilistd ty6njakoa tai kansalaisten osuutta vaikuttamiseen d4nesta-

miglla. Oli jaényt epdselviksi, kuka oikein p#ittad ja misté.

Kati: tai se tuntuu tyhmdltd, ettd sinne valitaan hirveesti nditd mitd ne nyt on, mitd
valitaan niitd
Marika: dijid
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Kati: niin, ja sitten ne kuitenkaan sielld periaatteessa ei saa pddttdd mitddn, vaan
sielld on justiin jotkut ihan muut, joku elin joka sielld pddttad sitten ndistd
asioista oikeesti. Et ne vaan sielld istuu ja miettii ettd jaahas - en tiid,
semmonen kuva jai

Jussi: niin, vihdn hdiritsee, ettd miksei sielld saa ddnestdd. Kyllahan nyt kumminki
ndd asetukset ja kaikki vaikuttaa hirveesti meidn eldmddn. Ketkd ne sielld
sitten pddttdd, onko ne parlamentaarikot vai onko se kansa vai onko ne vaan
ne, montakohan dijdd ja naista siellaki nyt ndistd pddttdd. Pddttdd monen
maan asioista eikd saa ddnestdd juuri mitddn. Vai saako sielld ddnestdd,
mdid puhun ihan ldpid pddhdni. [naurahtaa)

Euroopan parlamenttia kuvailtiin muun muassa “mykké;jérjestelméksi”, joka ei voi
oikeastaan vaikuttaa mihink#4n. Europarlamenttichdokkaiden d4nestéminen tuntui vaikeal-
ta, koska he jagvit tavallisille kansalaisille liian vieraiksi. Muutenkin suomalaisten europarla-

mentaarikoiden toimintaa ihmeteltiin:

Laura: (..) tavallaan [euroedustajat] unohtu sinne, et ei niistd kuulu. Tai suomalai-
set on unohtanu ne, ei niistd kuulu Suomeen mitddn. Et ne vaan on sielld
eikd ne oikein ees tiedd, et mitd ne tekee. Vililld jossain Illta-Sanomissa
Julkastaan raportti siitd, et kuinka monta tuntia ne on ollu poissa ties mistd
istunnoista ja tdllasistd.

Tietdméttomyyden lisaksi kansalaisille on ominaisena pidettiin valipitimattomyytt ja
haluttomuutta osallistua. Kaikki ihmiset eivét vilttiméttd edes halua tietdd Euroopan
unionista ja vaikka tietésivétkin, eivit vélitd ottaa kantaa asioihin. Haastatteluissa tuotiinkin
esiin, ettd niin kauan kuin on olemassa toimivat kansalliset paétoksentekojarjestelmat eikd
Euroopan unioni muodostu liian hallitsevaksi, kansalaisilla ei ole juurikaan halua vaikuttaa.
Kun Euroopan unionin ei koettu vaikuttavan omaan eldméén, ei ole tarvetta osallistua
pédtoksentekoonkaan. Ainoastaan maanviljelijét ndhtiin ryhménd, joiden oletettiin haluavan

vaikuttaa ja jotka ovat myds jotain saaneet aikaankin.

Samuli: ei, ei niin kauan ku on kuitenki kansalliset valtiot, niin sitd tavallaan pysyy
Jjotenki siind omassaan, tai siind. Ei sitd niinku kiinnitd huomiota siihen.
Totta kai sieltd tulee direktiiveja koko ajan...

Jussi: ...5e on just se avainsana se direktiivi [naurahtaa), niinni, kylld varmaan
noilla maanviljelijoilli ois halua vaikuttaa siihen. Kylld mdd muistan
hdamdardsti, ettd ne ois joskus saanukki vaikutettua siihen. Kylldhdn niilld,
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mut ei mua, aika kylmdsti sanottuna, jos se ei mua kosketa hirveesti, niin en
mdd halua siihen vaikuttaa. Tai no, se riippuu pddtoksestd, jos se nyt jotenki
ihmisoikeuksia tai muitten ihmisoikeuksiin vaikuttaa niin kylld sitten, mutta
jos se on, ettd maanviljelijille tulee vihemmdn liksaa, niin ei se mua sit
hirveesti kiinnosta. Mutta kylld varmaan maanviljelijoitd kiinnostaa.

Neunreither (1995) kiinnitti huomiota Euroopan unionin péétoksentekojérjestelméasta
puuttuviin vélitason rakenteisiin, jolloin tyytyméttémét kansalaiset kyseenalaistavat koko
Euroopan unionin instituutiona. Tém4 ndkyi myos tdssd tutkimuksessa. Periaatteessa
Euroopan yhdentymisté pidettiin monin tavoin hyvéna asiana. Nuoret vaikuttivat kuitenkin
turhautuneilta Euroopan Unionin toimintaan kaytdnnossa, mitd voi jossain méirin kuvailla
myds Paakkunaisen (1991) termein kyynisend (“kymmenen vuoden paésté tulee lappu, et
sulta puuttuu tésta yks leima, ei télle oo tehty mitdén™) tai pejoratiivisena (“jos méi meen
jotain sanomaan jollekin, ne naurais mut pihalle”) suhtautumisena. Vilitason rakenteita
paatoksentekoon nuoret hakivat toivoessaan esimerkiksi Euroopan laajuisia uutisia, jotka
lisdisivit kansalaisten tietimystd asioista. Myos Euroopan tasoiset poliittiset puolueet
voidaan nihdi tillaisina vilintason rakenteina, mutta ottaen huomioon yleensd nuorten
suhtautumisen puoluepolitiikkaan, niillé ei todennékéisesti ole nuorille kovinkaan paljon
merkitysta.

Euroopan unionin kansalaiset voisivat toki yrittdd verkostoitua yli maiden rajojen
yhteisen asian nimissd, mutta jalleen ongelmaksi nousi alueen suuruus: “yritdppds saada
Jjostain Espanjan suunnalta joku kettutytto kiinni, vaatii aika paljon resursseja ja aikaa ja
vaivaa” (Tomi). Euroopan tasoisen vaikuttamisen pitéisi olla hyvin organisoitua ja se
vaatisi huomattavasti enemman resursseja kuin kotimaassa. Télloin ei “pelkkd huutelu
Jjossain kaduilla auta” (Tomi). Uutiskynnyksen ylittdminen Euroopan laajuisesti vaatisi
toimintaa joka selkedsti hatkayttda “jotenki terrori-iskujen tyyliin” (Olli). Toiveikkaampia-

kin ajatuksia kuitenkin esitettiin, esimerkkini koulun pohjoismainen ympéristoprojekti:

Veera: mut toisaalta sitte, jos on jossain eurooppalaisessa liikkeessd mukana, niin
kumminkin silld sitten pystyy vaikuttamaan ndihin ehkd globaalisempiinkin
ympdristoongelmiin

Heidi: mmm, sen pilds taas sitten olla niin iso ettd

Haast: mitenkdhdn semmonen vois olla mahollista

Veera: kylla mdd nyt uskon, ettd tdd Tanskankin kanssa yhteistyo tekee jotain

Heidi: mmm

Veera: kylla sekin jo
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Heidi: no niin, pitds tavata niitd ihmisid ja

Veera: nyt on kumminki internettikin, on aika helppoo olla yhteydessd, tdlldsessd
suorassa yhteydessd

Heidi: niin

Veera: tai siis aika suorassa

8.3 Euroopan unioni nuorten eliimiissé

Kuinka Euroopan yhdentyminen ja unioni loppujen lopuksi nikyvit ihmisten eldiméssi?
Haastateltavien vastauksissa erottui selvisti kaksi eri tasoa, joilla EU:n vaikutuksia
arviotiin. Toisaalta pohdittiin Euroopan unionin vaikutuksia omaan eldméén, toisaalta
kansallisella tasolla Suomeen ja suomalaisiin.

Nuorten omaan eléméin Euroopan unionin ei koettu vaikuttaneen juuri lainkaan. Oli
vaikea keksi# asioita, jotka olisivat Suomen EU-jdsenyyden vuoksi joko parantuneet tai
huonontuneet. Elimi koettiin samanlaiseksi kuin ennenkin. Helpompi liikkuvuus maasta
toiseen, jonkin verran muuttunut hintataso seké tuontirajoitusten vapautuminen olivat ainoat

mainitsemisen arvoiset seikat.

Tomi: no ei mun eldmd nyt oo pahemmin muuttunu, ainakaan tdlld hetkelld, ei oo
niinku mun mielestd. No, jotkut hinnat ehkd, mut en mdd niihin oo kiinnittd-
ny sillei huomiota, ne nyt vaihtelee muutenki. En sillei voi osottaa mitddn
kohtaa eldmdssd tai ympdristossd, mikd ois ollu EU:n ansiosta tai mikd on
EU:n takia. Ei mun mielestd nyt oo tdlld hetkelld eldmd mitenkddn muuttu-

nu.

Samuli: no ei mulla ainakaan EU:n myétd oo mitddn muuta tullu mieleen ku se, ettd
matkustaminen on vapaampaa ja mitd tuo ulkomailta, niin sitd saa tuua
enemmdn ja...

Jussi: ...kaks markkaa halvemmat vihannekset

Samuli: niin [nauraa]

Oltiin sitd mielti, ettd Euroopan unionista ja sen mukanaan tuomista muutoksista on

puhuttu enemmén kuin mité oikeasti on tapahtunutkaan.

Tuomo: (...) mutta sitten kun se jdd niinku pelkkddn tohon sanomiseen, niin ihmiset
alkaa kaipaamaan jotain néikyvid muutoksia. Jos on niinku puhuttu liikaa,
mutta ei 0o néihty mitddn, et se niinku -- totta kai se tekee, kun muutokset on
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niin hitaita tapahtumaan, mut kun ne toitottaa niistd niinku ne ois kaikki jo
nyt. Mut sille ei oikeestaan voi tehd muuta ku antaa aikaa.

Sen sijaan kansallisella tasolla Euroopan unionin oli jo nyt koettu vaikuttavan paljon
Suomeen tai ainakin vaikutusten uskottiin yhtd voimistuvan. Nahtiin, ettd Euroopan
unionista tulee koko ajan Suomea koskeavia direktiivejd. Suomeen vaikuttaneena asiana
tuotiin esiin muun muassa Natura 2000 -hanke, joka oli kuitenkin jdinyt sisélloltédsn
epamairdiseksi. Mielessé oli 1dhinnd se, ettd on tehty paétoksid, jotka ovat vaikuttaneet
Suomeen. Ja vaikka pd4tos sindnsé ei olisikaan ollutkaan Suomelle kielteinen, niin asia

hoidettiin huonosti.

Haast: pelottaaks teitd koskaan, et Euroopan uwioni vaikuttas liikaa Suomen
asioihin
Jussi: Jjoskus pelottaa kylld. Joskus tulee niitd ratkaseviaki pddtoksid. Onks tdd

Natura 2000, mikds se EU:n vaikutus siihen olikaan? Se ei nyt ollu mikddn
ihmeellinen muutos, mutta kylld mua nyt joskus pelottaa, ettd se voi mennd
Jjotenkin yli se touhu. Samalla lailla kylldhdn mua pelottaa sekin, ettd
Saddam Husseinilla vois mennd se touhu yli sielld, ettd syttyy joku sota. Mut
en sit tiid, kylldhdn nditd pelkoja on tietysti noussu EU:n myotd.

Haast: vaikuttaaks teiddn mielestd Euroopan unioni paljon Suomen asioihin, onks
silld vaikutusvaltaa niin pdin

Veera: on silld kylld niinkin pdin

Heidi: onhan silld, kun se voi pddittdd jotain ja sitten Suomen lakia pitdd muuttaa

sen mukaan, ettd mitd se on pddttdny. Niinku Natura, mutta eihdn se nyt ollu
niin paha asia. Mutta vihan kummallisesti kuitenkin hoidettu, sekin herdtti
paljon pahaa verta.

Suomen asemaa Euroopan unionissa pidettiin melko heikkona pienen koon vuoksi:
“Suomi on niin pieni paikka, ettd se jdd sinne jalkoihin, jos ruvetaan vetdd isoja linjauk-
sia, semmosia Euroopan unionin kehitykseen vaikuttavia” (Laura). Suomen asema
padtoksenteossa Euroopan johtomaihin verrattaessa herétti luonnollisesti kysymyksen
Suomen tulevaisuudesta itsendisyyden suhteen. Onko Suomella pian paéténtévaltaa edes
kansallisissa asioissa? Suomen itsendisyyden nihtiin oleva uhattuna siiné vaiheessa, jos

federaatiokehitys etenisi liian pitkille tai jos Euroopan unionilla olisi yhteiset sotavoimat.
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Heidi:

Veera:
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Jjos menee siihen pisteeseen, ettd ruvetaan sddtdd yhteisid lakeja ja tammosid
ndin, et alkaa eri maitten hallitukset poistua ja sieltd kootaan kaikista maista
sillei yks eurohallitus, niin se niinku alkas mennd jo ehkd vdhdn liian
pitkdlle

sit tosiaan kun ollaan liitytty Euroopan unioniin, niin sit meidn raha katoaa
Jja sitte katoaa jotain muuta ja sitte taas jotain muuta ja sitte me ei ollakaan
endd mitddn oikeestaan, muuta ku eurooppalaisia

sitten meistd tulee semmonen hieno liittovaltio niinku Amerikasta ja, tai
valtioliitto

Itsendisyyden menetysti ei kuitenkaan pidetty kovin todennékdisend eikd uskottu, ettd

Euroopan unioni voisi paattdd Suomea ratkaisevasti médraavistd asioista. Oltiin sitd, mielté,

ettd Suomen tilanne on menneisyydessi ollut surkeampi ja ettd tulevaisuudessakin voisi olla

huonompiakin vaihtoehtoja kuin Euroopan unionin jisenyys. Euroopan yhdentymista

pidettiin hyviné asiana, ja sen nahtiin pikemminkin voimistavan jonkinlaista eurooppalaisten

itsendisyytti - jédlleen suhteessa amerikkalaisiin.

Marika:

Samuli:

Jussi:
Samuli:

mua ei ainakaan haittaa se sillei, no riippuu miten ajattelee sen itsendisyy-
den, mutta kuhan niinku ei sillei mitenkddn -- sehdn on nyt ihan eri asia
sillon kun oltiin jossain Vendjdn vallan alla, kun ne sorti ja kaikilla oli
kauheen huonot oltavat -- mutta ei mua niinku haittaa sillei kauheesti. Ettd
sama missd niistd asioista pddtetddn, kuhan jdrkevdt ihmiset pddttdd niistd.

kyllihdn siind on aina se mahdollisuus, et tulee mddrdyksid ja tuleekin,
mutta ei musta kuitenkaan EU oo niin Suomea ees rajottanu. Et ei Suomi
missdidn niinku tiukassa kahleessa ole siind. Etta kylld ennemmin niinku joku
NATO esimerkiks, tulis tdys katastrofi mun mielestd, jos Suomi vield NA-
TOon liittyy. Et sit sitd niinku ollaan, et mikd kdsitys mulla on NATOsta,
niin ollaan tosi tiukassa lieassa kiinni. Et se joka sielld on kuitenkin, niin se
on Yhdysvallat, joka sielld pitdd niitd hihnoja.

oikein Yhdysvaltojen hihnassa oltas kylld

kylld Eurooppa on kuitenki aika pitkddn ollu joko Neuvostoliiton tai Yhdys-
valtojen hihnassa, ettd ennemmin mdd pelkddn niitten madrdyksida ku
Europan unionin

Ajankohtaisena esimerkkiné Euroopan unionin tulevasta ndkymisesté seké haastatelta-

vien omassa eldméissi ettéd kansallisella tasolla nousi haastatteluissa esiin yhteisen eurooppa-

laisen valuutan, euron, kiyttéonotto. Euro jakoikin haastateltavien mielipiteitd ja herétti

monenlaisia ajatuksia. Kaikki myonsivét yhteisen valuutan kaytannollisyyden, tosin 1dhinna
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paljon matkustaville ihmisille ja yrityksille, silld “semmoselle ihmiselle, joka ei kdy missddin,
sillei ei se hyodyllisyys tuu esille” (Tomi). Ne, jotka suhtautuvat rahaan p#dasiassa
vaihdonvilineend, “raha on rahaaja that’s it” (Tomi), suhtautuivat my6s euroon pidasias-

sa myonteisesti:

Tuomo: siis sun ei tarvii venkslata rahaa koko ajan ja, ohan se tietysti harmi niinku
ettd havidd kaikki ne hienot setelit ja muut mitd kaikkialla on, mut nyt tulee
vaan uus. Se on niinku huomattavasti kdytdannollisempdd ja helpompaa.

Osa haastateltavista 10ysi rahasta enemmién symbolisia merkityksié ja suhtautui euroon
enemman kielteisesti tai ainakin varauksella. Oman rahan nihtiin merkitsevén itsendisyytta
ja olevan osa kansalaisuutta, asioita, jotka eivit ole kaikille itsestiddnselvyyksid, vaan
pikemminkin saavutuksia. Markalla on monin tavoin kulttuurinen merkitys, esimerkiksi

kielen tasolla, kuten Heidi ja Veera tuovat alla esiin.

Heidi: niin puhutaan siitd, tai sillei, ettd hitsit, miten nyt, nyt ei voi sanoo ees, ettd
anna mulle viis markkaa, ettd mdd kdyn ostaa karkkia

Veera: tulee euro

Heidi: anna mulle yks euro

Haast: onks silld merkitystd, ettd markka lihtee

Veera: on silld toisaalta mutta, koska on se kumminkin sillei, ettd kansalaisuus on
kanssa se oma raha

Heidi: mmm

Veera: senhdn vuoks me ollaan, tai siis ei me, mutta meidn ukit ja tdmmoset on
taistellu

Kati: se on aika ihmeellistd kun rupee miettimdan sillei, ettd kun joku maa rupee

itsendistymddn, niinku Suomikin, niin silld oli se semmonen niinku raha ja
uskonto ja tdlldset tavallaan niinku sen merkkejd, jotka yhdistdd niinku sitd
Jotain tiettyd kansaa, ja sitte niinku sen kautta alkaa itsendistyminen. Niin
sitte yhtdkkid ne otetaankin pois, meilld ei ookkaan endd omaa rahaa ja
tallei. Niin tuntuu, ettd meneekohdn siind sitte myos itsendisyys samalla.

Laura puolestaan totesi jo nyt olevansa “ihan hullun nostalginen” markan vuoksi.

Jussi piti omaa rahaa kansallistunnetta yll4pitédvénd asiana.

Jussi: Just sitd kansallistunnetta se mun mielestd vahdn laskee. En tiid. Joskus siind
kansallistunteessa tietysti ei oo mitddn jdrkee. Ku joku Mika Hdikkinen
voittaa maailmanmestaruuden [nauraal, se on ettd me teimme sen.



Samuli:
Jussi:
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niin [naurahtaa]

kylld se nyt vihdn tuo semmosta, niinku jos mdd jossain vaikka Brysselissd,
mdd loydn vaikka kympin taskusta, niin sit mdd katon sitd, ettd aha, taas tuli
Suomi mieleen. Mutta en mdd tiid tuleeks siitd eurokolikosta mieleen sitte.
Ettd jos mdd katon, ettd nyt sielld on [kansallinen] symboli takana [naurah-
taa), ettd tuleekohan siitd mieleen Suomi. Kun on se oma raha, niin eihdn
muut voi kdyttdd sitd. Tai ne voi vaihtaa sen, mutta ei ne voi kdyttda sitd
kaupassa. Ehkd sekin luo sitd kansallistunnetta sitten.

Lisdksi euron kayttéonotto edusti sellaista Euroopan unionin pétéksentekoa, jossa

kansalaisten mielipidetti ei kysytd. Vaikka kansalaiset periaatteessa hyvéksyivitkin uuden

valuutan unioniin liittymisen yhteydessid, tuli haastatteluissa esiin tdssdkin yhteydessi

tietdméattomyys ja kyvyttdmyys osallistua Euroopan tasoiseen paitoksentekoon. Laura

kuvaili avuttomuuden tunnettaan seuraavalla tavalla.

Laura:

et kylld se eurokin on vihdan semmonen, et se on tullu jostakin tuolta kaukaa
eikd siihen oikein voi vaikuttaa mitenkddn. Tai siis semmonen todella avuton
olo on sen euron suhteen, et mitd tdlle voi tehdd, et mdd en halua euroo, mut
mitd mdd voin tehd. En mdd oo saanu siitd ees ite pddttdd. Et mdd oon
kaheksantoista ollu jo muutaman hetken, mutta ei multa oo kukaan kysynyt,
ettd haluanko mdd, ettd mun raha yhtdkkid havidd ja mad joudun kaymdan
kauppaa jollakin ihan ihmeelliselld kurssilla ja laskee monta vuotta jotain
ihme kursseja, ku en mdd tajua paljon tavarat maksaa.

Euroopan unionilla on my&s muita perinteisesti kansallisiksi miellettyjd symboleja.

Niistd haastateltavat eivit kuitenkaan olleet kovin tietoisia. Kukaan ei ollut kuullut EU:n

hymnist4, sen sijaan lippu ja Eurooppa-péivi tulivat mieleen pienelld auttamisella. Symboli-

na mainittiin my6s “kirjaimet EU, joita pistetddn sit paperin kulmaan” (Heidi). Sinisen,

suomalaisen passin muuttumista punaiseksi europassiksi ei myoskddn pidetty kovin

merkityksellisend.

Haast: onks tdlldsilld teille mitddn merkitystd, ettd EU:lla nyt on lippu ja hymni ja,
rahalla ja passilla on tietysti kdytdnnon merkitysti

Heidi: ei silla kylla mun mielestd oo mitddn merkitystd. Tai no on se nyt, kylld mdd
mieluummin Suomen kansallislaulua laulan ku jotain Euroopan, tai en mdd
tiid

Veera: riippuu minkdlainen se on, jos se on ihan kauhee [naurahtaa]

Heidi: siis lippu, no, en mdd haluis et se kokonaan korvais Suomen lippua



Veera:

Heidi:

Veera:
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en mddkddn, kylla mdd haluan, ettd Suomen lippu sdilyy silti. Kyllad madd
haluan, et Suomi on Suomi ja silti kansainvalinen ja semmonen.

niin, onhan se tirkeetd, ettd joku suomalainen sdveltdjd on sdveltdnyt meian
kansallislaulun

niin, kylld mdd haluan semmosen yhtendisyyden sdilyttdd kumminki tén
kansan valilld, ettd on joku mistd pitdd kiinni ja voi sanoa, ettd - siis sillei,
ne on kumminkin niin erilaisia ne tavat ja semmoset, ettd se on aika hankala
kumminkin sanoo, ettd mind olen Euroopan unionista, ollaanpas me nyt
samanlaisia. Tuntuu hassulta.

Euroopan unionin omaksumia symboleita ei juurikaan siis tunnettu eiké niillé siten

ollut merkitystikédn koetulle yhtendisyydelle eurooppalaisten kanssa. Euroopan unionin

symbolit pikemminkin korostivat kansallisten symbolien tarkeyttd. Omasta lipusta, kansallis-

laulusta ja muista symboleista haluttiin pit44 kiinni, vaikka ne eivét kaikille olletkaan yht4

tarkeiti.

Jussi:

Haast:

Samuli:

Jussi:

Samuli:

Jussi:

Maamme-lauluakin ku lauletaan, niin tulee tippa linssiin jossain tilanteissa.
Eurooppa-hymni [naurahtaa], siitd ldhtee kylli -- jos Suomen lipun sijasta,
tai veetddn sinne pddlle joku semmonen lippu, niin ei se -- vaikka mdcd en
mitenkddn hirveen isdnmaallinen ookkaan, mut se kylld ois jo aika kauheeta.
Sillei, ettd en hyviksu tommosta ainakkan ihan heti.

entds sdad, Samuli

en tiid, se olis aika iso juttu, mutta -- en mdd kuitenkaan oo niin isanmaalli-
nen tai sillei, ettd, kylld minun kansallinen identiteetti on semmonen, ettd
kylld siihen tottuis

kaikkeenhan tottuu, mutta

ei se mua varmaan sillei hdiritsis

en mdd varmaan. Mdd varmaan vanhana pappana kailottasin monesti mun
lapsenlapsille, ettd sillon kun mind olin nuori, niin sillon oli vield vaan yks
kansallislaulu, sillon oli ihan erilaista, kyllda sillon oli paremmin. Tai siis
kyllihdn mdcdkin tottusin siihen, mutta en mdd sitd hyvdksys kumminkaan.

Euroopan unioni on omilla symboleillaan kaiketi pyrkinyt voimistamaan eurooppalais-

ten vilistd yhteenkuuluvuutta. Ainoastaan euro néyttdisi ndiden haastattelujen perusteella

olevan tarpeeksi konkreettinen asia, joka varmasti tulee kaikkien ihmisten arkipdivién ja

saattaa sitd kautta vaikuttaa jossain mézrin my6s ihmisten identifioitumiseen eurooppalaisik-

si.
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Olli: kotona mdd dsken lueskelin eurosta, siis raha-asioista tuli semmonen
lehtinen. Se mua kiinnostaa, musta se jotenki konkretisoi kauheesti tatd
eurooppalaistumista, et tulee euro. Siis just tdmmoset on merkityksellisid, ne
saattaa ihmisid kans eurokansalaisiks.

Tomi: niin

Olli: et saattaa tulla semmosia euroidentiteettejd, jos me esimerkiks kdytetddn
samaa rahaa ku kaikkialla muualla, meilld ei oo endd omaa kansallisrahaa
tavallaan

Tomi: niin, sillon se tulee niinku munki eldmdidin, kun toi raha tulee. Sillon se tulee
niin selkeesti, tid EU sillei iskee pdiille, sillon se ainaki vaikuttaa.

Olli: niin, sillon mdd sanoisin itteeni ehkd eurooppalaisekskin jopa, ihan pelkds-

tddn tommosen rahajutun takia

8.4 Eurooppalaisuudesta maailmankansalaisuuteen

Maailmanlaajuisesti Euroopan unioni n#htiin pé#asiallisesti enemmén askeleena kohti
laajempaa kansainvélisyyttd kuin esteend sille, vaikka my6s yhdentymisen kielteisempi puoli
otettiin huomioon. Mieluummin ajateltiin, ettd kun eurooppalaiset oppivat ymmaértimain
ensin omia erilaisia kulttuurejaan, olisi helpompi ulottaa suvaitsevaisuus myds ei-eurooppa-

laisia kulttuureja edustaviin.

Kati: (...) Euroopan sisdlld olevat, asuvat ihmiset, ne oppii siind, kun Eurooppa
yhdentyy, niin heilld on paljon enemmdn mahdollisuuksia tutustua muihinkin
kulttuureihin, niihin naapurimaihin ja vdhdn kaukaisempiinkin maihin
Euroopassa. Ja sitten ne ehkd oppii ymmdrtdmddn niitd muitakin kulttuure-
Ja, mitkd on Euroopan ulkopuolella.

Eri puolilla maailmaa n#htiin syntyvén uusia liittoja, jotka puolestaan voisivat edelleen

tehdé tiiviimmin yhteistyotd keskendén.

Tuomo: kummiskin koko ajan alkaa tulemaan tdmmonen isompi liitto, niin se ois
hyvd puoli, et sit tullaan tahdn systeemiin, et kaikki ollaan yhtd

Toisaalta pidettiin mahdollisena myos sitéd, ettd kehitys ei menekéin toivottuun
suuntaan. Jos pienet valtiot hévidisivit kokonaan, olemassa olisi vain toistensa kanssa
kilpalevia suurvaltoja. Harle (1991) epdilikin, ettd Euroopan unioni johtaa pikemminkin

uuden “supervallan” syntymiseen kuin “universaaliin maailmanyhteis66n”. Suvaitsevaisuu-
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den vastakohtana tuotiin esiin mahdollisuus, ettd eurooppalaiset saattaisivat sulkeutua

tiukasti omien rajojensa sisaén.

Haast: voisko teicin mielestd Euroopan unioni olla askel semmoseen laajempaan
kansainvalisyyteen vai onkse este

Veera: kylld se ehkd askel on

Heidi: niin

Veera: mut toisaalta sitten taas véhdn este, jos ne ei pdcdse [unioniin), jotkut jotka

haluais. Et sit saattaa tulla muualta tdlldsia kansainvdlisid, suuria liitoja,
mitkd sitten on vdhdn napit vastakkain tdn Euroopan unionin kanssa, koska
ne ei 00 pddssy sinne ikind. Tai jotain tdmmostd saattaa olla.

Heidi: niin ja sitte saattaa tulla semmonen niinku amerikkalaisista, semmonen
ennakkoluulonen ja

Veera: niin

Heidi: Jja sitte voi tulla myos sellanen, ettd jotkut Afrikan maat voi niinku vaheksyd

sitd jonain armonpalana, mitd Eurooppa antaa. Suuri ja mahtava Eurooppa.

Ajatus eurooppalaisuuden paremmuudesta amerikkalaisuuteen verrattuna tuli jo
aiemmin voimakkaasti esille. Sellaisia eurooppalaisuuteen liittyvié asioita kuin imperialismi,
kolonialismi tai totalitarismi ei haastatteluissa késitelty juuri lainkaan. Veera ja Heidi
kuitenkin 16ysivat myds kritiikkid eurooppalaisia kohtaan, varsinkin suhtautumisessa
kehitysmaihin.

Jos euroopan yhdentymist4 pidetéddn jonkinlaisena mahdollisuutena maailmanlaajui-
seen yhdentymiseen, niin mitd maailmankansalaisuus sitten voisi olla ja mitd se merkitsee

nuorille?

Olli: kylla se mulle sillei merkitsee, maailmankansalainen, semmosena nimen-
omaan tdysin globaalina, ettd se on se ihmiskunta se yhteinen, siis niinku
kaikki maat. Mulle tulee hirveesti semmosia assosiaatioita, ettd mitd me
ihmiskuntana tehddan ja mitd me ihmiskuntana pddtetddn. Se on niin paljon
isompi asia sitten, et on ihan eri asia olla Euroopan ku maailmankansalai-
nen. Kaikki on maailmankansalaisia, ei oo semmosta niinku yhtd ainutta, et
Sdd et 0o semmonen.

Jos maailmankansalaisuuden ymmdirrettiin tarkoittavan kuulumista thmiskuntaan,
talloin kaikki ithmiset késitettiin maailmankansalaisiksi. Sen sijaan henkilokohtaisella tai

yksil6iden tasolla maailmankansalaisuuden médérittely oli vaikeampaa.
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Olli: mulle tuli just mieleen, ettd onko joku, tyyliin missd Bosniassa oleva lapsi-
tyoldinen maailmankansalainen. En tiid, kait se on (...) ettd ehkd se maail-
mankansalainen, jotenki siihen ottaa kaikki ihmiset, mutta voiko kaikki
sanoo itteesd sillei, et mdd oon maailmankansalainen. Kaikki on maailman-
kansalaisia, mutta sitte ihan semmonen yksittdinen, ettd onks tuo maailman-
kansalainen, se on vaikee osottaa muihin ku semmosiin jetset-tyyppeihin,
jotka kiertelee ympdri maailmaa ja on hirveen semmosia rikkaita ja siis
semmosia, jotka pystyy vaikuttamaan, tuntee kuuluisuuksia. Melkein niinku
semmonen tulee mieleen.

Maailmankansalaiseksi saattoi tuntea itsensd “suurten kysymysten” déressd. Kun
ajateltiin filosofisia kysymyksid, maailmankaikkeutta tai globaaleja ympéaristdongelmia,
identifioituminen koko maapallon kansalaiseksi oli helpompaa. Sen sijaan “jos kattoo jotain
Suomi-Ruotsi -ldtkamatsia niin sillon kylld tuntee olevansa suomalainen [nauraa]”
(Marika). Koko ihmiskuntaa koskevat kriisit nahtiin asioiksi, jotka voisivat saada kaikki
toimimaan yhteisen paaméadrdn hyviksi: ‘“jos maapalloon ois iskemdssd joku dlyton
meteori, joka tuhois koko maapallon, niin kylld varmaan se yhistds ihmiset kaikki” (Jussi).
Meteoriittia todellisempi, mutta huomattavasti hitaampi uhka ovat globaalit ympéristdongel-

mat.

Kati: tai kun puhutaan kaikista luonnonkatastrofeista ja tai muista, niin sillon
tulee se, ettd niille pitds tehd jotain. Tulee semmonen olo, ettd yhdessdhdn
me ollaan vastuussa tdstd maapallosta, ettd mitd jdrkee ihmisten on sotia
keskenddn ja pitdd jotkut tyhmdt maan rajat, jos kerta koko maapallo on
niinku joutumassa kauheeseen kriisiin. Mitd vdlid silld endd on siind vai-
heessa.

Maailmankansalaisuutta saattoi siis tuntea tietyissa tilanteissa, mutta arjessa sen
kokeminen on vaikeampaa: “mut ei mulla oo sille mitddn semmosta niinku sillei, ettd oltas
kaikki tosi yhtd, ettd jokainen on mun ikioma syddnystivd, ei mulla sellasta oo, mutta
kaikkia tommosia yleisid juttuja on” (Tuomo). On esimerkiksi vaikea tuntea olevansa
vastuussa asioista, jotka tapahtuvat kaukana omasta eldmaisti ja joita ovat monimutkaisia
késitettevaksi. Rubin (1997, 61) havaitsi, ettd nuoret ovat tietoisia maailmanlaajuisten
ongelmien koko kirjosta, mutta koska tiedon taso on pinnallista, nuoret eivit koe pystyvin-
sd vaikuttamaan asioihin. Mitd kauemmaksi maailman ongelmiin siirrytdén, sitd avuttomam-

maksi nuoret tuntevat itsensi.
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Jjoskus kun kattoo nditd vaikka Irakin tapahtumia, niin ne on ihan ku toisesta
maailmasta, jollain toisella planeetalla tapahtuvia asioita. Vihdn nuo
Amerikankin asiat, ettd ku sielld on niin naurettavaa se touhu, niin mdd
ajattelen, ettd ei se ees tapahu, ettd anti olla, tekevdit mitd fekevdit sielld. Ei
mulla sillei ainakaan oo maailmankansalaisen tunnetta.

My®éskiin Tomi ei voinut sanoa olevansa maailmankansalainen, mutta hieman eri

syistd kuin Jussi:

Tomi:

mun mielestd sen takia maailmankansalainen ei merkitse mitdan, ku ei oo
mitddin semmosta toista samalla tasolla olevaa. Voi alottaa niinkin pienestd
ku joku kaupunginosien vililld, sdd voit olla yks Keltinmdestd, Mdyrdmdestd
sillei. Sit sdd voit olla eri kaupungeista, kaupungit on samalla tasolla, valtiot
on samalla tasolla. Sit Eurooppa on samalla tasolla, ku joku maanosa, joku
Aasia, Yhdysvallat. Mut sit joku maailma, mikd siind on vaihtoehtona. Sen
takia se ei mulle merkitse mitddn.

Jalleen tuotiin esiin kollektiivisen identiteetin muodostamisessa vilttiméton jaottelu

‘meihin’ ja ‘'muihin’: ihmisisséd on aina “joku kummallinen, ettd pitdd puolusiaa omaa

reviirid tai jotain tdlldstd” (Heidi). Eurooppalaisuuden yhteydessd 'muina’ néhtiin

amerikkalaiset, mutta maailmankansalaisuudelle on vaikea 16ytdd Toista, “ei oo ketddn,

kuka sanoo jotain muuta siihen, et mddpds oonkin jupiterista” (Tomi), ellei esimerkiksi

ympiristongelmia tai muita koko ihmiskuntaa koskevia kriiseji oteta lukuun. Naméi ovat

kuitenkin liian abstrakteja ilmioité, jotta ne voitaisiin mieltis selvdsti maailmankansalaisuutta

voimistaviksi. Tomin puheessa, kuten myos aiemmin Marikan viittauksessa filosofisiin

kysymyksiin ja Suomi-Ruotsi -jaikiekko-otteluun, tulee samalla esiin ajatus moninkertaisista

identiteeteistd, joita voidaan ottaa kiyttoon tilanteesta riippuen. Jos on mahdollista

identifioitua kaupunginosaan, sitten kaupunkiin, maakuntaan ja isinmaahan, miksei myos

Eurooppaan tai maailmankansalaiseksi? Yksi olennainen kysymys identiteetin luomisessa

lieneekin, tunteeko yksilo siihen tarvetta.



9 “EI NIIN ERILAISIA OLLA, MUTTA OLLAAN KUMMINKI” -
YHTEENVETO

Nuorten kisityksistd eurooppalaisuudesta muodostui nelja merkitysluokkaa: eurooppalai-
suus kulttuurisena rikkautena, vastakohtana amerikkalaisuudelle, Euroopan unionin
jasenyytend sekd eurooppalaisuus mielentilana.

Nuoret 1ysivit eurooppalaisuudelle yhteisid piirteitd, joiden voi tulkita ainakin jossain
madrin viittaavan usein esitettyyn Euroopan henkisen perinnén kivijalkaan: antiikin
kriittiseen jarkeen, kristillisyyteen ja roomalaiseen oikeuteeen. Yhtendisyyttd enemmén
kuitenkin korostui Euroopan kulttuurinen rikkaus ja moninaisuus. Toisaalta Eurooppa siis
muodosti haastateltavien kéasityksissé kulttuuriltaan ja yhteiskuntajérjestelmaéltién suhteelli-
sen yhteniisen alueen, mutta samalla sitd méérittivét useiden kansallisuuksien erilaiset tavat,
perinteet ja kielet. T4td moninaisuutta pidettiin erittdin myonteisend, eikd siitd haluttu
luopua. Eurooppalaisen massakulttuurin, *eurokulttuurin’, syntyminen torjuttiinkin, koska
Euroopan rikasta kulttuuria arvostettiin, mutta toisaalta myds siksi, ettei haluttu luopua
omasta kansallisesta kulttuurista. Euroopan yhteniisyyden uskottiin kuitenkin jossain
médrin lisdéntyvén tulevaisuudessa, minkd puolestaan arveltiin vdhentdvin esimerkiksi eri
asteisia kulttuurikonflikteja maiden valilla.

Nuorten kisityksissd nousi vahvasti esiin amerikkalaisuuden merkitys vastapainona
tai periti vastakohtana eurooppalaisuudelle. Muutenkin eurooppalaisuuden mééritteleminen
oli helpompaa etdilté, vertailemalla muihin maanosiin. Tarke#&ksi amerikkalaisuudesta
erottavaksi tekijaksi muodostui eurooppalaisten sivistyneisyys, kouluttautuneisuus,
dlyllisyys ja ajattelunvapaus. Amerikkalaiset néyttdytyivit pinnallisina kuluttajina ja
Amerikka maana, jonka kulttuuri on nuorta ja levittdytynyt samanlaisena joka puolelle
Pohjois-Amerikkaa. Euroopassa korostui puolestaan monien maiden pitké historia seké
jélleen kulttuurinen rikkaus. Ajateltiin, ettd Eurooppa voisi muodostaa myds taloudellis-
poliittisen vastineen Amerikalle ja vahvistaa ndin omaa itsendisyyttd4n. Jos eurooppalaisten
identiteetti olikin siséli6ltidsn epdméadrdinen, ei ainakaan haluttu olla samanlaisia kuin
amerikkalaiset.

Eurooppalaisuus assosioitui useimpien mielessé Euroopan unioniin. Euroopan

taloudellista ja poliittista yhdentymisté pidettiin periaatteessa myOnteisend asiana: on hyvi,
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ettd maat tekevit yhteistyotd keskenédin. Eurooppalaisina maina ei silti néhty ainoastaan
Euroopan unionin jisenmaita, silld unionin ei uskottu vaikuttavan vield kovin paljon
ihmisten asenteisiin. Tulevaisuudessa unionin roolin arveltiin tdssd mielesséd kuitenkin
voimistuvan niin, ettd eurooppalaisiksi miellettdisiin ehkéd vain EU:n jdsenmaat. Tamé
puolestaan voisi lisdti eriarvoisuutta sekd maiden ettd kansalaisten tasolla.

Eurooppalaisuuden mielentilana voi ndhd4 liittyvan voimakkaimmin eurooppalaiseen
identiteettiin. Koska eurooppalaisuutta on vaikea mééritells, saattaa ainoaksi tekijaksi jasada
yksilén oma kokemus siitd, tunteeko hin kuuluvansa eurooppalaiseen yhteisoon vai ei.
Toisaalta oli myds olemassa tietynlaisia mielikuvia siitd, millainen on eurooppalainen
ihminen. Suomalaisten kuulumista eurooppalaisiin pidettiin jossain méérin epdvarmana,
mutta lapset, nuoret, koululaiset ja opiskelijat - myos suomalaiset - miellettiin ehké muita
ihmisid enemmén eurooppalaisiksi. Vanhemman sukupolven ajateltiin haluavan pit4a
tiukemmin kiinni suomalaisuudesta, isdinmaasta ja itsendisyydestd. Eurooppalaisuuteen
liitettiin olennaisesti kansainvélisyys.

Haastatelluista nuorista kaikki tunsivat olevansa eurooppalaisia ainakin maantieteelli-
sesti, jossain médrin myds muissa merkityksissd. Itsen méérittelemisen eurooppalaiseksi
ajateltiin helpottavan muun muassa kanssakédymistd muiden eurooppalaisten kanssa. Ne,
jotka eivit tunteneet kovin voimakkaasti olevansa eurooppalaisia, mainitsivat syyksi
esimerkiksi véhdisen matkustelun ulkomailla. Toisaalta omakohtaiset kokemuksetkaan
muista eurooppalaisista kulttuureista eivit valttiméttd edesauttaneet eurooppalaiseksi
identifioitumista. Eurooppalaisuuteen mielentilana liittyikin matkustelusta tai matkustele-
mattomuudesta huolimatta yksilén tunne siité, ettd kuuluu eurooppalaisiin. Vékisin tuota
tunnetta ei voi synnyttdi: Euroopan unioniin liittyvé ’eurooppalaistuminen’ drsytti nuoria.

Nuorten kisityksid Euroopan unionin kansalaisuudesta tarkasteltiin merkitysluokkia
viljempien teema-alueiden avulla. Aluksi selviteltiin nuorten késityksid yleensd kansalaisuu-
desta ja vaikuttamisesta ja timén jdlkeen Euroopan unionin kontekstissa. Kolmannen
teeman muodostivat kisitykset unionin vaikutuksista Suomeen ja nuorten omaan eldméén,
ja neljannen maailmankansalaisuuden merkitykset.

Kansalaisuus tiivistyi nuorten késityksissé ldhinné tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuk-
siin. Térkedlle sijalle nousivat hyvinvointi ja sosiaalinen turvallisuus, ja kansalaisuuden
néhtiin muodostuvan yhteenkuuluvuuden tunteesta. Kansalaisuus ymmérrettiin p4&osin

herderildis-hegelildisen kansa -kéasityksen merkityksessi: kansalaisuuden perusta on oma
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kansallisuus, suomalaisuus tai periti “heimo”. Nahtévissé oli silti myds viittauksia renanilai-
seen perinteeseen, jossa kansalaisuus syntyy yhteisesti tahdosta ja ldhestyy kansalaisyhteis-
kunnan ideaa. Hyvin kansalaisen mééritelmien voi ndhdé edustavan joko “hyvéa ihmist4”
tai “kunnon kansalaista”, joista jalkimmaéinen edellytti 1dhinné eldmisté parhaalla mahdolli-
sella tavalla rikkomatta yhteiskunnan saéntjd. Hyvé kansalainen “hyvan ihmisen” merkityk-
sessd vaati jo enemman aktiivisuutta, osallistumista ja sitoutumista vastuunkantamiseen.
Suoranaisesti poliittisuus osana hyvai kansalaista ei noussut voimakkaasti esiin d4nestdmista
lukuunottamatta.

Haastatteluissa useimmiten mainitut vaikutuskeinot olivat varsin perinteisié, kuten
ddnestdminen, mielipidekirjoitukset, addressit ja mielenosoitukset. Vain yhdess4 haastatte-
lussa tuotiin esiin ns. ruohonjuuritason vaikuttamista esimerkiksi omilla eldméntavoilla tai
herattamallé keskustelua ystavépiirissd. Perinteiset vaikuttamiskeinot néhtiin tehottomiksi:
yhdelld &#nelld vaaleissa tai nimelld addressissa ei juurikaan uskottu oleva vaikutusta.
Perinteistd poliittista vaikuttamista tehokkaampana pidettiinkin mielipiteen vapauden
takaamaa ja mediayhteiskunnan mahdollistamaa omien tai ryhmén ajatusten julkista
esittdmistd. Samalla télla nédhtiin olevan my6s haittapuolensa.

Jos kansalaisen vaikutusmahdollisuuksiin kansallisellakin tasolla suhtauduttiin
epdilevisti, vaikuttamista Euroopan unionissa pidettiin ldhestulkoon mahdottomana.
Suurimmaksi syyksi néhtiin Euroopan laajuus ja téstd johtuva yksittdisten kansalaisten tai
kansalaisryhmien hévidminen. Toiminnan tulisi vaikuttaakseen olla todella laajaa tai
“radikaalia”. Muutenkin uskottiin, ettd vain todella vaikutusvaltaiset ihmiset, kuten
valtioiden padmiehet, voivat saada ddnensd kuuluviin. Toisena vaikuttamista estdviani
tekijénd pidettiin kansalaisten tietdamattémyyttd Euroopan unionista seké sen toimintatavois-
ta. Unioni koettiin abstraktiksi ja kaukaiseksi sekd paidtoksenteko monimutkaiseksi ja
byrokraattiseksi. Kansalaiset ndhtiin my6s jossain méérin vélinpitiméttomiksi - maanviljeli-
joitd lukuun ottamatta - Euroopan unionin asioiden suhteen. Haastatellut nuoret tunsivat
itsekin tietdvénsa liian véhén EU:sta.

Nuoret eivit kokeneet Euroopan unionin jasenyyden vaikuttaneen omaan eldméin
juuri lainkaan - ei myonteisesti eikd kielteisesti. Ainoat seikat, jotka mainittiin olivat
helpompi liikkuvuus maiden vélilld, jonkin verran muuttunut hintataso seké tuontirajoitusten
vapautuminen. Euroopan unionin néhtiin silti vaikuttaneen paljon, tai ainakin sen uskottiin

tulevaisuudessa vaikuttavan, Suomeen kansallisella tasolla. Itsendisyyden menetysti ei
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sentéin pidetty kovin todennikoisend, mutta Suomen asema ja pédtantdvalta pienend maana
suurten valtioiden joukossa arvelutti.

Ajankohtaiseksi esimerkiksi Euroopan unionin vaikutuksista seké nuorten eldméin
ettd kansallisella tasolla nousi yhteisen eurooppalaisen valuutan, euron, kdyttéonotto. Euro
jakoikin haastateltavien mielipiteitd ja heritti monenlaisia ajatuksia. Yhteisen valuutan
kaytannollisyys my6nnettiin, mutta toisille raha edusti muutakin kuin vaihdonvilinetti. He
suhtautuivat myos euroon kielteisemmin. Oman rahan néhtiin symboloivan muun muassa
itsendisyytti ja kansalaisuutta sekd pitdvén ylld kansallistunnetta. Liséksi euro oli esimerkki
kansalaisten tietimittdmyydesti ja kyvyttdmyydesti vaikuttaa Euroopan unionissa tehtdviin
paitoksiin. Joka tapauksessa euroa pidettiin ensimméisend tarpeeksi konkreettisena ihmisten
eldmissd nakyvand muutoksena ja sen arveltiin voimistavan eurooppalaisten yhteenkuulu-
vuuden tunnetta ja jopa identifioitumista eurooppalaiseksi.

Euroopan yhdentyminen maailmanlaajuisesti merkitsi nuorille enemmén mahdollisuut-
ta kohti maailmanlaajuista yhteisollisyyttd kuin estetti sille. Ajateltiin, ettd kun eurooppa-
laisten on opittava ymmértimén erilaisia kulttuureja oman maanosan siséllé, on helpompi
hyviksyd myos ei-eurooppalaisia kulttuureja. Maailmankansalaisuus merkitsi nuorille
kuulumista ihmiskuntaan ja sitd tunnettiin voimaikkaimmin ajateltaessa filosofisia kysymyk-
sid, maailmankaikkeutta tai globaaleja ymparisdongelmia ja kriisejd. Maailmankansalaisuu-
den merkitykset liikkuivat varsin abstraktilla ja yleiselld tasolla, ja arjessa sen kokeminen
olikin vaikeampaa. Toisella puolella maapalloa, vieraassa kulttuurissa tapahtuvia asioita on
vaikea kisittd4, saati sitten yrittd4 vaikuttaa niihin. Maailmankansalaisuudesta puuttui myds

identiteetin luomiseen tarvittava jaottelu *meihin’ ja *muihin’.
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Tdméan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, mitd eurooppalaisuus identiteettind ja
Euroopan unionin kansalaisuus merkitsevit nuorille. Naitd merkityksiéd haettiin nuorten
késityksistd eurooppalaisuudesta ja kansalaisuudesta Euroopan unionissa. Eurooppalaisuut-
ta koskevat kisitykset tukivat osittain muun muassa Rikkisen (1996) opiskelijoiden
Eurooppa-identiteettid koskeneen tutkimuksen tuloksia. Kyseisessd tutkimuksessa valtaosa
madrittelyisté koski poliittis-taloudellisia asioita, eli 1zhinnd Euroopan yhdentymistd. Myos
tassd tutkimuksessa Euroopan unioni ja sen jasenyys nousi yhdeksi tarkesksi merkitykseksi.
Vihintdsn yhtd paljon merkitsivét kuitenkin eurooppalaisuuden kulttuuriset aspektit:
eurooppalaisuus edusti toisaalta jossain méérin yhteistd kulttuurihistoriaa, mutta samalla
monia erilaisia tapoja, perinteitd ja kielia.

Aiemmista tutkimuksista poiketen amerikkalaisuus eurooppalaisuuden vastapainona
nousi voimakkaasti esiin. Naytti silté, ettd nuorten oli helpompi maéritelld amerikkalaisuutta
ja sitten todeta, ettd *me eurooppalaiset’ emme ainakaan ole tuon médrittelyn mukaisia.
Suhtautuminen amerikkalaisuuteen oli kriittisté ja nosti eurooppalaisuudessa perinteisesti
arvostettuja piirteitd esiin: sivistyneisyyttd, jarked ja ajattelunvapautta. Toisaalta todettiin,
ettd kyse on ehké pelkéstd mielikuvasta, mutta identiteetin ei ajatellakaan syntyvén tosiasi-
oista, vaan jatkuvasti reflektoitavasta itsed koskevasta kertomuksesta, narratiivista, sekd
itsed tai ryhméé koskevista tulkinnoista (Giddens 1997, 52; Kaunismaa 1997, 221-222).
Osa eurooppalaista identiteettid muodostui tulkinnoista itsestd suhteessa amerikkalaisuuteen
ja ainakin tdsséd *Euroopan ideaankin’ siséltyvé jérki ja kriittinen ajattelu nédyttdisivat olevan
olennaisia asioita.

Toiseuden merkitys identiteetille tuli esiin myds maailmankansalaisuuden yhteydessa.
Moninkertaista identiteettid edustaa timénkin tutkimuksen nuorten kyky identifoitua ensin
vaikkapa kaupunginosaan, sitten tiettyyn kaupunkiin, maahan ja lopulta eurooppalaisiksi tai
maailmankansalaisiksi. Maailmankansalaisuutta voitiin tuntea, kun ajateltiin ihmiskuntaa
kokonaisuudessaan tai maailmankaikkeuden “suuria kysymyksia”. Arjessa maailmankansa-
laisuus jdi kuitenkin vaikeasti koettavaksi. Yhdeksi syyksi voidaan ndhd4 maailmankansalai-
suudelta puuttuva Toiseus, jako *meihin’ ja 'muihin’. Herédkin ajatus, onko maailmankansa-
laisuus hyvistéd padmaristadn huolimatta tdysin mahdoton idea niin kauan kunnes ihmiskun-

ta 16ytdd yhteisen, tarpeeksi konkreettisen “vihollisen”?
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Eurooppalaisuuden mielentilana voi ndhdd heijastavan suorimmin identiteettid.
Ehkipi tarkeimmén siséllon eurooppalaiselle identiteetille antoi yksilon oma kokemus siité,
ettd hin tuntee kuuluvansa eurooppalaisiin. Eurooppalaisuus on siis “mielentila”, joka
perustuu tunteeseen eikd niinkéén pysyvasti méériteltdviin ominaisuuksiin. Oli kuitenkin
vaikea médritelld, mistd mitd tuo tunne yhteenkuuluvuuden liséksi sisdltdé tai mistd edes
yhteenkuuluvuuden tunne loppujen lopuksi kullekin ihmisille syntyy. Tutkimuksessa tuotiin
muun muassa esiin, ettd eurooppalaisuus voi edustaa eri ithmisille eri asioita ja sen siséltd on
tuon yksilon itse péitettdvissd. Jos eurooppalainen identiteetti perustuu pikemminkin
yksilon itse médrittelemiin ominaisuuksiin kuin yhteisiin ’samuuksiin’, herdd kuitenkin
kysymys, voidaanko tuolloin puhua lainkaan kollektiivisesta identiteetistd, siis jostakin
“yliyksilollisestd”. Yhtend syyné eurooppalaisen identiteetin muodostumisen vaikeuteen
voidaan mainita Delantyn (1995) toteamus Euroopasta liian abstraktina kokonaisuutena,
jotta siihen voitaisiin sitoutua tunnetasolla.

Suoraan Euroopan unioniin liitettynéd eurooppalaisuus ja eurooppalainen identiteetti
sainegatiivisia sdvyjd. Tutkimuksessa ilmenikin ero *eurooppalaisuuden’ ja ’eurooppalaistumi-
sen’ vililld. Néin ajateltuna kaikki ihmiset voidaan luokitella eurooppalaisiksi, mutta
eurooppalaistuneita ovat esimerkiksi kansainvéliset, matkustelevat ja muita kulttuureja
hyvin tuntevat yksilét. Eurooppalaistuminen on Euroopan yhdentymisen mukanaan tuoma
késite, johon oltiin selvésti kylldstyneitd ja drsyyntyneitd. Eurooppalaistumisessa ei kysymys
identiteettien tietoisesta ja ulkoapdin ohjautuvasta rakentamisesta tunnu kaukaa haetulta.
Castells (1997, 7) onkin todennut identiteettien sosiaalisen konstruoinnin liittyvéin valtasuh-
teisiin ja Kaunismaa (1997, 228) esittdd, ettd esimerkiksi sosiaalisesti korkeammassa
asemassa olevat ihmiset kykenevit paremmin méérittelemién kollektiivisia identiteetteja.
Missd médrin siis jokin “eurooppalainen eliitti” tai Euroopan unioni instituutiona voi
méArittad ja tarjota vikisin identiteettid ihmisille? Néyttdisikin silté, ettd eurooppalaisuus
koetaan mydnteisesti silloin, kun tunne eurooppalaisuudesta tulee luonnostaan ja rakentuu
pikemminkin itseohjautuvasti kuin ulkoapéin.

Euroopan unionin kansalaisuutta seké siihen liittyvid kdsityksid ja merkityksid on
tutkittu vdhemmén kuin eurooppalaista identiteettid. Hobsbawn (1991) ja Suomessa
nuorison osalta Helve (1998) pitdvét kuitenkin tarpeellisena tutkia juuri tavallisten ihmisten
kasityksid ja kokemuksia kansalaisuudesta. Tassd tutkimuksessa Euroopan unionin

kansalaisuuden syntymisti ei pidetty kovin todennékoisend. Tuotiin esiin, ettd eurooppalai-
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silla ei voi - eikd piddkidn - olla yhti paljon yhteistd kuin suomalaisilla, tai yhtd suurta
yhteenkuuluvuuden tunnetta. Agvik ja von Borries (1997) sekd Ahonen (1998) ovat
todenneet suomalaisnuorten kansa -kisityksen perustuvan herderildis-hegelildiseen eli
kulttuuriseen traditioon. My6s kansalaisuus -késityksen taustalla se vaikuttaa ehké voimak-
kaammin kuin renanilainen, yhteistahtoon perustuva nikemys. Euroopan unionin kansalai-
suutta pidettiin siis sindnsé hyvini ideana, kuten yleensékin yhteisty6té ja yhdentymista,
mutta oli vaikea ymmaértds, miten se voisi kdytdnnossd toteutua ilman jaettua
yhteenkuuluvuus- tai kulttuuri-identiteettia.

Euroopan unioni miellettiin kansalaisen ndkokulmasti varsin kielteisesti ja pessimisti-
sesti: Euroopan unioniin poliittisena instituutiona ei luotettu. Ensinnékin Eurooppa néhtiin
vaikuttamiseen liian suurena alueena, jossa tavallisten kansalaisten on mahdotonta saada
dgnensd kuuluviin. Toiseksi tuotiin esiin, ettei kansalaisilla ole tietoa, eikd valttimatta
tahtoakaan, vaikuttamiseen, kun unionin ei vield koettu vaikuttavan kovin paljon ihmisten
arkeen - tulevaa euroa lukuun ottamatta. Euro jakoikin selvimmin muuten asioista suhteelli-
sen samanmielisten nuorten ajatuksia.

Neunreuther (1995) on todennut, ettd Euroopan unionin péétoksenteosta puuttuvat
ns. vilitason rakenteet, joilla hin tarkoittaa esimerkiksi tiedotusvélineitd tai poliittisia
puolueita. Tamén tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd nuoret kaipaavat téllaisia
vilineitd. Varsinkin tiedotusvilineiden roolia nuorten tavoittamisessa voidaan pitdd
tarke#nd, silld nuoret tuntuvat arvostavan demokratiaa enemmén mielipiteenvapautta (esim.
Ahonen 1998) ja mieltdvit timdn myos vaikuttamisessa tehokkaaksi keinoksi. Ottaen
huomioon nuorten epéilevin suhtautumisen perinteiseen puoluepoliittiseen vaikuttamiseen,
on epiatodennékdistd, ettd Euroopan yhteisten puolueiden toiminnan tehostaminen edistéisi
nuorten osallistumismahdollisuuksia.

Nuorten késitykset varsinkin Euroopan unionista ja yhdentymisesté olivat jossain
madrin ristiriitaisia. Samankaltainen ristiriita todettiin muun muassa Rikkisen (1996)
tutkimuksessa, mutta my6s muissa, nuorisoa ja politiikkaa kasittelevissa tutkimuksissa.
Euroopan yhdentymistéd ja yhteisty6td pidettiin sinénsd hyvéni asiana, mutta samalla
suhtauduttiin kielteisesti Euroopan unioniin. Vaikuttamista ja osallistumista pidettiin
tdrke#nd, mutta itse ei valttiméttd haluttu toimia. Myds ns. vaihtoehtoisia vaikutustapoja

suosivat nuoret pitivit Euroopan laajuista vaikuttamista vaikeana.
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Tutkimukseen osallistui yhteensi yksitoista lukiolaista ja aineisto koostuu viidesti
pari- tai ryhméhaastattelusta. Laadulliselle tutkimukselle tyypillisesti tutkittavien mééré oli
pieni eiki tuloksista voida niin ollen tehdai tilastollisia yleistyksid. Fenomenografisella
tutkimuksella voidaan kuitenkin tulosten yleisyyttd eli kisittelyé teoreettisella, universaalien
kisitteiden tasolla. (Ahonen 1994, 152.)

Fenomenografisen ldhestymistavan luotettavuutta voidaan arvioida aitouden ja
relevanssin avulla. Molemmat koskevat seki aineistoa ettd merkitysluokkien muodostamis-
ta. Aineiston aitoudella tarkoitetaan sité, koskiko aineisto tutkijan tutkittavien kannalta
samaa asiaa, toisin sanoen puhuivatko he samasta asiasta. Merkitysten tulkinnassa aitous
tarkoittaa luokkien tai kategorioiden vastaavan tutkittavien tarkoittamia merkityksié.
Aineiston relevanssi puolestaan viittaa siihen, kuinka teoreettista perehtyneisyyttd on osattu
kayttad hyviksi aineistonkeruussa. Merkitysluokat ovat relevantteja silloin, kun ne ovat sita
tutkimuksen teorian kannalta eli kategoriat on kytketty teoreettiseen tutkimuskasitteistoon.
(Ahonen 1994, 129-131, 153-156.)

Muutamien haastattelujen sopimisista ja peruuntumisista aiheutuneista harmeista
huolimatta arvioisin haastattelutilanteet ja kohtaamiset nuorten kanssa onnistuneiksi.
Erittdin tyytyvdinen olin pari- jaryhméhaastattelumenetelméin. Haastateltavien keskinéinen
dialogi antoi tilaa tutkittavien ajatusten omalle kehittelylle, jolloin oma roolini keskustelun
ohjaajana viheni. Tamén voi ajatella parantaneen aineiston aitoutta. Sen sijaan aineiston
relevanssia olisi ainakin jossain méérin saattanut lisétd syvéllisempi paneutuminen teoreetti-
seen kisitteist6on ja tisméllisempi ongelmanasettelu jo tutkimuksen aiemmassa vaiheessa.
Opinndytetyontekijalle tyypilliseen tapaan tuli aineistonkeruuseen ldhdettyé hieman liian
hitidisesti. Nyt esimerkiksi osa keritystd haastatteluaineistosta ei ollut tiysin tarpeellista
tutkimustehtévien suhteen.

Aineiston arviointia tdrkeaimmaksi nékisinkin tidssé tutkimuksessa merkityskategrioi-
den arvioinnin. Nuorten kisitykset eurooppalaisuudesta muodostivat nelja kohtalaisen
toimivasti jasentynyttd lJuokkaa. Jasennysti helpottivat varmasti aiemmat tutkimustulokset,
varsinkin Rikkisen (1996) opiskelijoiden Eurooppa-identiteettid koskenut tyd. Muutenkin
eurooppalaisuutta ja eurooppalaista identiteettid teoreettisemminkin tarkastelevaa tutkimus-
ta ja kirjallisuutta on runsaasti tarjolla. Tutkimustulosten kumuloituessa voidaan eurooppa-
laisuutta koskevien késitysten teoreettisen yleisuudenkin katsoa paranevan. Téssd tutkimuk-

sessa uudeksi merkitysluokaksi nostettiin europpalaisuus vastakohtana amerikkalaisuudelle.
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Voitaisiin ehki jopa todeta, ettd eurooppalainen identiteetti ei enédd ainakaan akuutisti
kaipaa selvittely4, vaikka keskustelu aiheesta varmasti jatkuukin.

Sen sijaan nuorten kisityksistd kansalaisuudesta ei tdssé tutkimuksessa muodostunut
yhtd jasentyneitd merkityskategorioita, vaan niit4 tarkasteltiin véljempien teema-alueiden
avulla. Tillékin alueella on toki tehty runsaasti tutkimusta, esimerkiksi nuorten suhtautumi-
sesta politiikkaan ja yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen, mutta ei niink&én Euroopan unionin,
tai perdti maailmanlaajuisessa, yhteydessd. Fenomenografisesta nakokulmasta analyysi ei
tdltd osin ole tdysin onnistunut, vaan nékisin sen jossain méirin keskenerdiseksi. Tulokset
kylld tuovat esiin erilaisia asioita, jotka nuorten kisityksissé liittyvét kansalaisuuteen yleensd
ja Euroopan unionin kontektissa, mutta selkeitd merkityskategorioita niistéd ei syntynyt.
Vaikka eurooppalainen identiteetti ja unionin kansalaisuus ovatkin toisiinsa liittyvid ja
toisiinsa vaikuttavia asioita, niiden selvitteleminen samassa tyossd muodostui ehka liian
suureksi alueeksi. Yksi haaste jatkotutkimukselle olisikin jatkaa edelleen nuorten kansalai-
suus -kisitysten selvittdmistd ja merkitysten jdsentelyd. Euroopan unionin kontekstissa
voitaisiin puolestaan keskitty joihinkin erityisryhmiin, esimerkiksi nuoriin “euroaktivistei-
hin”. Toisaalta lihtékohdan tutkimukselle voisi antaa myds suomalaisten eurooppalaisessa

mittakaavassa varsin pessimistinen ja kielteinen suhtautuminen Euroopan unioniin.
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko

EUROOPPALAISUUS
mikd Eurooppa ja eurooppalaisuus?
yhdistévit ja erottavat tekijat Euroopan sisélla
kuka on eurooppalainen?

oma identifioituminen Eurooppaan

KANSALAISUUS
mité on olla kansalainen?
kansalaisen oikeudet, velvollisuudet ja vaikutusmahdollisuudet
hyvién kansalaisen ominaisuudet
monikansansalaisuus: suomalaisuus - eurooppalaisuus

maailmankansalaisuus

EUROOPAN UNIONI
kiinnostus Euroopan unionia kohtaan
EU ja muu Eurooppa
eurooppalainen kansalaisyhteiskunta?

toimiminen ja vaikutusmahdollisuudet Euroopan unionissa
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172
LIITE 2: Haastattelussa kéytetty materiaali

Teksti 1

Taydellisen eurooppalaisen tulisi... olla yhtd huumorintajuinen kuin
saksalainen, antelias kuin hollantilainen, hienovarainen kuin tanskalai-
nen, kuuluisa kuin luxemburgilainen, tekninen kuin portugalilainen,
ndyrd kuin espanjalainen, tavoitettavissa kuin belgialainen, hillitty kuin
italialainen, jarjestelmallinen kuin kreikkalainen, raitis kuin irlantilainen

sekd kokata kuin britti ja ajaa kuin ranskalainen.

Eurooppalaisessa taivaassa poliisit ovat englantilaisia, kokit ranskalaisia,
rakastajat italialaisia ja saksalaiset jarjestavat asiat, kun taas helvetissa
poliisit ovat ranskalaisia, kokit englantilaisia, rakastajat saksalaisia ja

jarjestdjat italialaisia.

Joukko eurooppalaisia ndki eldintarhassa ensimmaisen kerran elefan-
tin. Englantilainen ihmetteli: “Mitenkdhdn tuo toimii?”. Saksalainen
tiedusteli: “Paljonko se maksaa?”. [talialainen kysyi: “Mitd se sy&?”.
Ranskalainen aprikoi: “Kuinka se mahtaa rakastella?”. Viimeiseni

suomalainen mietti: “Mitdkdhan se ajattelee minusta?”.
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2/2
Teksti 2

“lokainen joka puhuu Euroopasta on vddrdssd, silla Eurooppa on
ainoastaan maantieteellinen kasite.”

Otto von Bismarck

Amerikkalaisia emme ole, japanilaisiksi emme halua tulla, olkaamme

siis eurooppalaisial

Teksti 3

“Pascal Fontainen kirjoittamassa kirjasessa Kansalaisten Eurooppa
(1994), joka kuuluu Euroopan komission julkaisusarjaan muuttuvasta
Euroopasta, vakuutetaan, ettd 'Euroopan integraatio ei nimittdin ole
pelkkd teknokraattinen prosessi, vaan silld on vankka filosofinen ja
moraalinen perusta’. Kyseessd on ’syvdsti humanistinen’ hanke, jonka
tavoitteena on - Jean Monnetin sanoin- 'yhdistdd ihmisid’ valtioiden
sijasta ja luoda uusi eurokansalainen, 'homo europeus’.

Onko ftdllainen ajatus oikea tai uskottava? Mikd ihmeen
olento on homo europeus? Milld ehdoilla me haluamme olla euroop-
palaisia?”

(Niiniluoto 1996, 23)



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

