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My®6hé smodernissa yhteiskunnassa tyon luonne on muuttunut, odttain laman ja odittain muiden
yhteiskunndlisen muutosten seurauksena. Tutkimus pyrki selvittéméan, miten isén tyo ja tyon
merkitys miendle vaikuttavat Sihen, kuinka pajon isd pystyy olemaan perheensd kanssa ja
pystyvétko isét erottamaan nama kaks ymparistéatois staan. 1syys on myos muuttunut “1éhemmeks
Y htena ulottuvuutena tarkastdtiin, onko iglla perhevelvoitteiden takia vaikeuksa hoitaa tyotansa.
Kulttuuriseen yksildllisyyteen kuuluu vadintojen tekeminen yksldllisn perugtein. Tutkimuksen avulla
svitettiin, ovatko isét pyrkineet télaisten yksilollisten ratkai sujen kautta poistamaan ongelmia, joita
edintyy tyon ja perhe-damén yhteensovittamisessa. Nykyisin, kun yha useammin molemmat
vanhemmat k&yvét t6issq, niin tasa-arvon vaatimukset ulottuvat enemman koti ja perhe-edmaan.
Viimeisen tutkimusongeman avulla pyrittiin ssamaan vastausta Sihen, kuinka tasa-arvoista on

kotit6iden ja lastenhoidon jakautuminen perheissi.

kautta dle kouluikédisten lasten tyossskayville islle. Lomakkeita paautui 84. Tulokset andysoitiin
SPSS -ohjdmadla Kaytetyin tilagtallinen menetdma tunnudukujen lissks oli yksisuuntainen
vaianssandyys. Suurimmalaosdlaisgée dlut suuria vaikeuksia yhdist8a tyotéajaperhetta. Lahes
jokaisdla di kaytossa jokin joustavan tyGgjan muoto. Yksldlliset ratkaisut eivéa ndy aktiivisena
keinona ty6ta ja perhetta yhdistettdessa. Kotity6t hoidettiin melko tasapuolisedti, joten tasa-arvo

perheessi alkaadlaitsestédnsavyys, sen sijaan tydelamalléa on téssi suhteessa parantamisenvaraa
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1 JOHDANTO

Suomaasessa kulttuurissa arvostetaan tyontekoa ja myds pienten lasten vanhempien tydssakaynti
hal utaan mahdollistaa (Vagjakallio 1999, 37). Alle 18-vuotiaiden lasten vanhempien tydllisyysaste
onkin 79 prosenttia (Kartovaara & Sauli 2000, 119). Tutkimusten (mm. Kinnunen, Loikkanen &
Mauno 1995, Lammi-Taskula1998b, M e kas2001) mukaanvanhempientydsskaynti aiheuttaaty6n
ja perheen yhteensovittamisen vailkeuksa. Lamanjakeen tapahtuneet muutokset tydssi alheuttavat
yhteensovittamisdlle uudenlaisa haagteita. Y ks suurimmigtavaikeuks staongjanpuute. Pientenlasten
idlle tyon ja perheen yhteensovittaminen néyttéis olevan vaikeampaa kuin muille miehille (Lammi-

Taskula 1999, 11).

Tutkimuksemme keskittyy kaksvanhempai sten pienlapsiperhel denisenasemaan. Vditamme tdman
asstdman skg, etté hellle ontodenndkdisempaddla lastensa € @méssi tadyspainoisesti mukana. Se
saattaaesmerkiks eronnellle, tai niille, joidenlapset ovat jo muuttaneet pois kotoa, dlla vaikeampaa.
Y dinperheen isd on sis seké biologinen, juridinen, sogadinen etté ol etettavasti myds psykologinen
isA. Huttunen (20014, 70-73) méérittdeekinisyydenydinperheessivahvaks isyydeks, koskaisaon
oikeudd lisesti tasa-arvoi nen &din kanssa. Jatkuva |&snéol o luo kaytanndssakin samat mahdol lisuudet

vanhemmuuden toteuttamiseen.

Tutkimukset ovat keskittyneet hyvin pitkdle dihen, miten &tien tydssakaynti vaikuttaa lgpsin ja
perhe-e@méén. Perinteisten sukupuoliroolien mukaisesti isan poissaolon on katsottu olevan
jotakuinkin“normadia’ (Stewart & Barling, 1996, 221). Jos verrataan isyyttaja ditiytta, niinisyytta
el arvostetal 8hesk&dn samanlaisena sirtymévalheenatal tapahtumana alkuisten el @méssa (Eggebeen
& Knoester 2001, 381). Kuitenkin viime aikoina julkisegtikin on dllut paljon keskustelua isyyden
muuttumisestaja Sitg, mitenisa voi ollalapselle se térkein, vaikka perinteisesti tamé rooli on ollut
dddlle varattuna. ESmerkiks O'Brienin (1992), Oechden & Zallin (1992), Nurmisen & Roosn
(1992) tulokset osoittavat, etta kuva isyydestd on muuttunut seka miesten asenteissa etta

kéytannoissi.



vuorova kutuksenty6- ja perhe-damanvdilla kulkevan molempiin suuntiin, niin ett& myostyo hyctyy
perhe-el@méssa saaduista kokemuksigta, (Salmi 1996, 215.) TyOpaikat eivét toimi tyon ja perheen
yhteensovittamista vastaan, mutta vain harvat kannustavat sihen. (Hwang 1999, 41.) Kuitenkin
tutkimuksissa(Allen2001; Sdtzgein, Ting & SAtzstein2001) ontodettu, ettatydpaikantukea antava
kulttuuri on térkea tekijd, kun tyontekija yrittéd yhdistéé tyota ja perhetta,

Tutkimuksemme taustaosassatarkastel emme tyonjaperheenyhteensovittamistakahdesta suunnasta.
Engnnékinmiten perhe rgjoittaa, muttamyos antaa voimavarojatyontekemiseen. Toinenndkokulma
on se, miten tyo voi kuormittaa perhe-daméé, mutta myos olla sille vastapainona. Tutkimusongd-
mamme pyrkivét sdvittdméan, onko islla vaikeuksia tyon ja perhe-ddmén yhdistéamisessi.
Vakuttaako ty0 isdn perhe-ddméén ja vastaavasti vaikuttaako perhe-eldma isdn toimimiseen
tyodaméssa?Ovatko isét pyrkineet yks|dlligenratkai sujenkauttapoi stamaanonge mia, joitaesintyy
tyon ja perhe-el@mén yhteensovittamisessa? Millaga nama ratkaisut ovat? Kuinka tasa-arvoista on
kotit6i denjal astenhoi donjakautuminenperhel ss&? Néhin kysymyksin pyrimme saamaanvastauk set
srukturoidun kysdylomakkeen avulla Vastaukset analysoitiin kvantitatiivisesti SPSS -ohjelman

avulla

Tutkimuksessamme kévi ilmi, ettd suurimmala osdlaisgé e ole suuria vaikeuksa yhdistda tydté ja
perhettd. Lahes jokainen isd pysyy kéyttaméaadn jotain joustavan tydgjan muotoa. Isdt kuitenkin
pohtivat seka kotias oita tydssa etté tydas oita kotona. Myohé smodernille yhteiskunndle tyypilliset
yksldlliset ratkaisut eivét kuitenkaan ndy aktiivisena keinona tydta ja perhetté yhdistettéessi.
Perheessa tasa-arvoi suus niinkotitdi den kuin lastenhoidon suhteen alkaa olla nykypéivag, sen djaan

ty6el 8méssa menndan viela vanhojen traditioiden mukana.



2 PERHE JA ISYYSMODERNISAATION VALOSSA

Perheen rakenne on muuttunut. Perhemuoto on Takaan (1994, 9) mukaan kokenut kolme vaihetta
Esmodernin ajan perhedla oli biologinen perusta. Perheet tuolloin olivatkin usein suurperheita.
My®6hé smodernin ailkana avioerot ja uude leen avioituminensaavat ai kaan perhel denmonimuctoiStu-
misen. Y dinperhe @ ole katoamassa, mutta menettéa aiemman monopoliasemansa (Beck & Beck-
Gersheim 2001, 98). Hautaméen (1996, 35) mukaan esmodernina aikana erilaisuutta pelétiin,
modernin aikaan vdldla di samanlaisuuden paine ja vasta myohdismoderni yhteiskunta hyvaksyy
ykslGiden erilaisuuden. Modernisaation merkkga ovat myos lapsiluvun pieneneminen ja se, etta
lgpset hankitaan mychemmadlaidla Sekin, etteivé ddit vetdydy tydmarkkinoilta lasten syntymisen
jdkeen, on yks modernin gan tunnusmerkki. 1990-luvulla isit ja ddit ovatkin voimakkaesti
kiinnittyneet tydmarkkinoille. (Hestbaek 1998, 463-464.)

Y htei skunnan moderni saatiosta huolimattatasa-arvo e kakissaasoissaole itsestéansdvyys. Miehet
tekevét yha véhemman kotitdita kuin naiset, lisdks naslla on vastuu Sité, etté ne tulevat tehdyks.
Isyys on kuitenkin muuttumassa yksldllissmméks. Jokainen isi kohtaa isyytensa omdla tavallaan.
Sita&kin huolimatta, ettd yhtelskunnassa vahvigtetaan tiettyna aikana tietynlaigta isyytta. Vaikka nyt
vdldla onkin osdlisuvan ja hoivaavan isdn mdli, yhteiskunnan tukijarjesemét ovat gSlti naislle

suunnattuja

Modernisagation uutta vahetta kutsutaan postmoderniks tai Beckin mukaan refleksiviseks
modernisaatioks . Fornésin (1998, 52-54) mukaan postmoderni on ongemalinen késite. Modernia
e oe saurannut mikdan Sita tdysin eroava vaihe. Modernin ja postmodernin erot ovat modernin
rinnakkal stenerojenlisauksia. Kagttedamyohdsmoderni Forndsymmértéamoderninradikalisoitu-

misen javoimaperdistymisen, elka tarkoita silla modernin loppua
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21 M oder nisaatio ja yksilollistyminen

Modernisaatio ja yksldllisyminen liittyvét kiintessti yhteen. M odernissa yhte skunnassa yhtendisen
kulttuurin on korvannut monikulttuurisuus ja erilaiset arvopohjat. Y ksldiden on tehtava itsendi sedti
vakeitakin vaintoja. Omasta d amastéjoudutaan ottamaan kasvavasti vastuuta. (Giddens & Pierson
1998, 15, 111; Hautamaki 1996, 9.) Fornasin (1998, 62) mukaan yksil6llistyminen on kulttuurista
slloin, kun vdinnat tehdéén yksildllisin elké kollektivistisn perustein.

Perus dea teollistuneessa yhtei skunnassa on yksdllisen saavuttamisenideol ogia. Ajatus, etta ihmiset
on osoitettu asemiin ja tehtéviin, jotka he ovat syntyménsa kautta saaneet, on korvattu sillg, etta
yksI6t ovat vapaita ssavuttamaan oman asemansa omien voimiensa ja kykyjensd avulla. (Bjornberg
1992, 6.) Y ksldllistyminen merkitseeteollisenyhtel skunnanvarmuuksienhgoamistaja Sité johtuen
pakkoaloytad uusavarmuuksaitsdleen. Talanenvarmuusvoi dlavaikkapa sukupuoli, jonkaavulla
pystyy perustelemaan tekojaan ja saa tunteen, etté kuuluu ainakin johonkin ryhméén. (Maclnnes

1998, 12-13.)

Vaikka modernisaatio antaa mahdollisuudet yksldllisyyteen, se e vattamétta tue sta (Hautamaki
1996, 35). Yksldllistymisestd ja yleisesti hyvéaksyttavien mdlien puutteesta huolimatta modernissa
yhtel skunnassa luotetaan asantuntijoihin. Pa&tokset perustellaan usain asantuntijoiden midipitellla
Myos vdtio puuttuu usedlakin tapaa esmerkiks lasten kasvatukseen ja hoitamiseen. (Haestbaek
1998, 468.) Vakka adantuntijoiden midipitasin uskotaan, e ole olemassa mitédn ylinta
auktoriteettia, jonka puoleen kaéntyd, vaan tietyssi pisteessa padtos taytyy tehda itsendisesti
(Giddens & Pierson 1998, 111).

adoita Ihmiset etsvét uusia yhtelsijé, joissa saavat arvostusta. Myohdismoderni yhdistéa vapaadti
uutta ja vanhag, i traditioitatoisinsa. Vamiiks olemassaolevat traditiot joutuvat yhteykdin paits

muidentraditioiden, mydsvai htoehtoi sten toi mintatapoj enkanssa. (Giddens 1995, 135-136.) Samdla
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yhteiskunnan ennakoitavuus on véhentynyt. I|hmisten oletetaan hdlitsevan padtoksensa vaikka
kaikkien seurauksien harkitseminen e odle mahdolliga. (Beck 1995, 19-20; Fornas 1998, 62;
Hautamaki 1996 35-38.) Beck (1995, 19) puhuukin riskiyhteiskunnasta, koska ihmisten gatuksa
halitsevat vid&in teollisen yhteiskunnan itsest8nselvyydet.

Teolligumisen jalkeen perheideologiakin on dkanut muuttua familisisesta individudigtiseks.
Familidisdla perhekésityksdlla tarkoitetaan Sté, etté perheen arvo korostuu yksldllisen etujen ja
midtymysten jé&dessa takaradle. Individudistinen késitys korostaa yks10n vapauitta ja oikeutta
omaan daméan. Seon voimistunut kehittyvan markkinata ouden my6ta. Markkinata oudesta opittu
egoismi Sisgirtyy jalageneekoko kulttuurin auedle ja néin myds perheeseen. (Jallinoja 1984, 39,
104.)

Kulttuurinen muutos aiheuttaa niin sanotun  normaalisuuden kriisin, jossa kaikki normatiiviset malit
on kyseendagettu. Individudisaatio voidaan ndhda normadisuuden kriisin seurauksena ja
samanaikaisesti St4 aheuttavana tekijand. (Oechde & Zoll 1992, 46.) Yksl6llistymisen prosess
johtaa vaatimuksin tasa-arvosta miesten ja naisten vdilla Toinen seuraus on g, etté taloudd listen
paamédrien saavuttaminen menestyksekkadlla tydlla on korvattu asettamalla €éman péamaaraks
yksldllinenkehittyminen. (Bjornberg 1992, 7.) Modernisuus vanhemmuuden osata el kuitenkaanole
ykssditteinen asa. Yleisesti ottaen isdt ovat moderngja gjatuksiitaan, mutta se e ana lagene

toiminnan duedle (Hestbaek 1998, 487).

Muutoksa tgpahtuu nuorten miesten keskuudessa odotuksien ja € amanprojektien suhteen. Myds
vanhat sukupuoliroalit [y styvét, muttamuutokset ovat paljon epdvarmempiajahitaampiakuinnasiia
tapahtuvat. Nuoret naiset ovat jo SsdiSténect tasa-arvon, ditaontullut osahelddnkuvaansaitsestdan.
Se onridiriidassaniidenepétasa-arvoisuudenkokemustenkanssa, joitanai sat kokevat seké tydssaan

etté yksityisel sméssin. (Beck & Beck-Gernsheim 2001, 102-103.)
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Modernisagtio estéé itse edetessaén oman kehittymisensi. Se murentaa omat perustansa, mm.
perintelsen jarjestyksen niin anmattirakenteissa, politiikassa kuin ykstyisdaméssakin. Avidliittokin
késitetdan endsjaisesti emotionadisen tuen ldhteeks. Se on sde kahden ihmisen vaillg, jotka
molemmat pystyvét déittéméaan itsensa ja odottavat puolisonsa léhinna tyydyttavan ssdisatarpeita

1995, 12-14; Beck & Beck-Gernsheim 2001, 72.)

2.2  Elattgja-isasta aidilliseen isdan

Aikasamminisila di selked rooli. Han dli perheen déttgéa Vakkaisie ollut usan 1&g, oli hén
kuitenkin gtoutunut perheeseensd.  Kun andotyd dirtyi pois kotoa, isdn poissaolo lisdntyi.
Traditionaalisessa isin roolissa is di perheen muodallinen péa, joka edusti perhetta julkisella
sektorilla. (Bjornberg1992, 15; Gerson1997, 119.) Vuoden1998 tasa-arvobarometrinmukaanvan
21 prosenttia vastagjista oli Stamidlt, etté miehdlaon engsjaisesti vasiuu perheen toimeentulosta
(Melkas 1998, 7).

Le Feuvre (1998) asettaa Suomen ja suomaaiset kuitenkin hieman erilaiseen asemaan. Hanen
mukaansa suomaaiset maanviljdijét asuivat lagoissa perheissi, joissaoli luonnollista se, etta myos
nai stentydpanostatarvittiin 18pi vuoden. Laps sta huolehtivat perheen vanhimmat j&senet tai ne, jotka
eva muigta syiga pystyneet osalisumaantyontekoon. Teollistuminentapahtui néiden maanviljdijoi-
den ehdoilla, he girdvd oma Kkulttuurisst norminsa, myoéskin sukupuolten véisen tyonjaon
teollistumisen mukana kaupunke hin. Suomessa naisten tyoelaméan osdlisuminen on dis anaollut
luonnallista, Sité e ole koskaan asetettu kyseenalaiseks. Liséks Suomeen kehittyi hyvin pian lagia
paveluiden jasosaditurvanverkosto, johon kuuluu mm. lasten péivahoito. Tamé on mahdollistanut
sen, ettalagiojen perheiden pienentyessa naiset ovat Slti voineet olla mukana tyoe 8méssa entiseen

mdliin.
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Oechden ja Zdlin (1992, 52-53) tutkimuksessa vain muutama miehistd suunnitteli damaansi
perinteisen déttgan roolin mukaan. Haastatdluille miehille oli tyypilligd, etté he hdusvat antaa
lgpsilleenenemmanaikaa kuin vain muutamantunninillassajaviikonloppuisn. He hadusvat osalistua
k&ytanntssa lastensa kehitykseen, jakaa heidan jokapdivasta damédnsd. Tama oli ridtiriidassa
kokopaivéatyonvaatimusten kanssa. Kuitenkin vain véhemmigtdlla haagtatd luista miehigta oli ideoita
osgpadivatyosta edelyttden, ettd perheen tulot olisva tarpeeks hyvéa takaamaan riittdvan
toimeentulon. Suuri osa haedtatelluista miehisté el haunnut yhteensopivuuden ongdman héritsevan

he dan henkil 6kohtai sta ammatti uraansa.

Miestenang otyonjaperheenvdiset ongemat tulevat esin mm. Sind, ettéheeivé voi téyttda e étgan
roolia, ovat tyytyméitdmi& roolinsa rgoituksin ta pitévéa vamojaan kilpailijoinasile. Kuitenkin se
osuus miehisd, jotkavida uskovat, ettéa eétganrooli kuuluuvanmiehille onlaskenut. Vuonna 1988
miehisté kansainvalisessa otoksessa vain 30 prosenttia uskoi, etté miehdle kuuluu déttgan rodli ja
nainen huolehtii kodista. Vuonna 1977 sama osuus oli 69 prosenttia. (Reskin & Padavic 1994, 154-
155.)

Nurmisen jaRoosin (1992, 124-130) tutkimuksen mukaan nykyinen sukupolvi haluaa muodostaa
oman perhe-d@mansi erilaiseks kuin oman lapsuutensaaikaisen. Nuoret miehet ova kiinnostuneita
perheasioista, etenkin lapsistaan. He elvé ole samaamidtamiesmdlida, jotaheidanisdnsaedudtivat
ja hduavat luoda erilaisen mdlin isyydesta ja vanhemmuudesta omille lapsilleen. Myds O Brienin
(1992, 174-176) tutkimuksessaisét ilmoaittivet, ettdhe kokevat suuren muutoksen asentei ssalgpsiaan
kohtaan, kunverrataandihen, mitenhe kokivat isyydenaemmin omienisensi kanssa. Haastatelluista
igstAyks kolmasosatung, etta he olivat emotionadisesti jafyys sesti enemmaénkontaktissalapsinsa

jaettatdmaoli suurin asa, joka erotti heldét omitaisgstaan.

Ennen toista maailmansotaa €ldneen sukupolven autoritéérinen isd ja puoliso on muuttunut
nykypédvana sdlaiseks, jollaon vahén ta @ ollenkaan vataa. Uudet vanhemmuuden roalit puolisot

muovaavat itse. Ihmisllé on erilaiset keinot ratkagta ridiriita julkisen ja ykgtyisen damanvdilla He
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voivat lykéata vanhemmuuitta, luoda oman vanhemmuuden mdlinsatai jatkaa € améansi perityn mdlin
japerinte stensukupuoliroolienmukaan. (Nurminen& Roos1992, 124-130.) Nykyisnpientenlasten
iglla on omia iS&n paremmat mahdollisuudet toteuttaa uutta, erlaista isyyttd Perinteissta
sukupuoliroolega irtautuminen onkin yks edelytys isen jalagen Iéheigen suhteiden kehittymisdle
(Isétoimikunta 1999, 1-2).

Modernit isdt joutuvat kdyméén tastdlun yhteiskunnalisa isyyden tulkintaa vastaan. Julkinen
keskustelu isyydestéa on kehittynyt eilalla eri maissa. Erityisesti Skandinaviassa keskustelu on
kaddntynyt sihen suuntaan, etté isyyddle annetaan uus SsAtO. [syytta yritetédn saada |éhemméks
atiytta. 1ssgta pitdis tullatodellinen holhooja ja hénen pitéis jakaatyot ja velvollisuus lgpagta étien
kanssa. (Bjornberg 1992, 18.) Suomessa sosadi- jaterveysministerion asettama isdtoimikunta on
ehdottanut vanhempainloman pidentamista ns. Istkuukaudella, di 25 arkipdivala, jotka vain isivoi
kayttéd. Norjassaja Ruotsssatdlainen mali on jo kaytossa. Kokemukset ovat olleet rohkaisevia:
enemmisto issta on tarttunut tarjottuun mahdollisuuteen olla kotona lgpsen kanssa ja tutustua téhan
omillaehdoillaanjaomdla tavalaan. SuomessaisenomaakiintiGté kannatti miehis&yhté suuri osuus
kuingtavasugtikin. (Lammi-Taskula1998b, 13.) Ty6- japerhe-d@manyhteensovittamistasal vittanyt
tydryhma e kuitenkaan ehdottanut isskuukautta, vaan isyysvapaata pidennettévaks nykyisesta 18
pavaga satsemdlapavalal

V akka perheenrakennemuutokset ovatkin tuottaneet uusaisyydenmuotoja, onmydsissnaolemisen
syvempi luonne muuttumassa. Perintel senisgmalinromahtaminenon aikaansaanut kaksi vastakkai sta
kehityssuuntaa, ohenevan ja vahiduvan isyyden. Oheneva isyys tarkoittaa dtg, etta isyys on
kaventunut pelkéks biologiseks isyydeks, kuntaas vahvisuvassaisyydessakorostuu miehenlaga
dainen stoutuminen niin, ett se nakyy arvovainnoissa, arkitoimissa ja gjankdytdssa. (Huttunen
20013, 149-151.)

1K eskisuomalainen 31.10.2001
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2.3 K ohti tasa-ar voista vanhemmuutta

Lapsluvun pieneneminen onosaltaan murentanut isandétganroolia. Kun &dti @ endé ole jatkuvasti
katiati, onhéndlaisinkanssayhtd dnen mahdollisuus tuottaa perhedle ta oude ligahyotya Nykyaéan
tunnustetaan yhé useammin, ettéa naisten tydelamassa olo on vattamétonta perheen toimeentulon
turvaamiseks (Mekas 2001, 12). Miehen ainoa vaihtoehto isyyteen ei enda olekaan eéitgé-isa
(Huttunen2001a, 54). Seonediganyt vanhempientydjaonmuuttumisatasa-arvoisemmeaks. Ndiden
prosessien takana, mutta my@s niiden aheuttamana on huomattava muutos arvoissa. (Bjornberg
1992, 2-3.)

Myo6s Gerson (1997, 142) toteaa, ettalagale levinnyt muutosonhekentdnyt miestenel &ttganroolia
ja edigdnyt néin uusien isyyden muotojen kasvua. Reskinin ja Padavicin (1994, 147) mukaan
nykyaén usammat naimisissa oleva naiset jakavat e éttgjanroolin velvollisuuden, mutta miehet ovat
hiteemmin alkaneet jakaakotitditéd. Miehet korostavat perheen merkitysté vastakohtana tydlle. Perhe
on paikka, missavoi rentoutua tyonaheuttamastastressista. | sét rentoutuvat enemman kotona, kun
taas ddit tekevat enemmén kotitdité. Koska naiset ovat jatkuvasti toisten perheenj&sententarpeiden
tyydyttging on heidan vaikeampi rentoutua kotona kuin miesen. (Hochschild 1997, 39-41;
Nurminen& Roos 1992, 133.) Hochschild (1997, 44-46, 49) varoittaa kuitenkin tilanteesta, jossa
tyosta tulee koti ja kodista tyd. TyGssa saatetaan unohtaagjan kulku, kun taas kotona kaytettavissa

oleva aika organisoidaan tarkasti.

Tutkimustulokset ovat johdonmukaisa Sing, ettaisit yleisedti tekevét véhemman lastenhoitoty6té ja
katitdita kuin &dit. Vakkamiehet osalistuvakin aiempaauseammin, niinyli 60 prosentissaperheista
naiset tekevé suurimman osan kotitdistd (Sutdla 2000, 59). Naiset ovat ylesesti tyytymétomia
miesten vahdiseen osdlistumiseen. Miehet taas paheksuvat naisten vaatimuksia tuntien itsensa
painostetuiks jaegpakunnioitetuikg, koska heiltéollaanvieméssa pois etuja, joitahe akasemminovat
piténeet itsestddnsel vyyksina (Arendell 1997, 19-21; Beck & Beck-Gernsheim 2001, 105.)



16

Beckin jaBeck-Gernsheimin (2001, 104, 105) mukaan naiset eivét pelkastdanjdailmanapua, vaan
kokevat myGs pavittéin epétasa-arvon tunteita perheessa. Sen he kokevat hyokkaykseks omia
arvojaan vastaan. Molemmille sukupudlille kyse @ ole vain kotitGiden jaosta. Kysymyksessa on
syvemmiét arvot, kuten identiteetti, tulevaisuuden suunnitdmat ja itsetunto. Tutkimukset liittavéat
katitdiden jakamisen usaisin lagiempiin kokonaisuuksin, esmerkiks sukupuolten valisin suhteigin,
markkinavoimiin, rotuun, sosadiluokkaan japerherakenteeseen (Coltrane 2000, 1209). Naistenja
miesten gatukset Sitd, etté parisuhde on tasa-arvoinen @ kuitenkaan tarkoita Sité, ettéd esmerkiks
kotity6t todella jaetaan tasa-arvoisesti. Vakkakotity6t jagttasinkin tasa-arvoi sesti, tasgpuolisuuden
tunnetta e vattamétta tule. (Korvagarvi 2001, 214-215.) Jos vanhemmat tekevét kotity6t tasan,

Sadttaa nainen St tuntea tehneensi liian vahan.

(mm. agtianpesukone), e se kuitenkaan ole vahentdnyt naisilta Sta aikea, minka he viettévét
kotitdissa. Jokaisen laitteen tullessa markkinaille, naslle on edtetty uusa ja kasvavia sosadisa
vadimuksa kodinhoitoon liittyen. Huomattavaa on my0s se, etta niissi maissa, missi naisten
tyossdkaynti on korkemmala tasolla, e miesten katitéihin osdlisuminen ole suurinta. (Le Feuvre
1998.)

Coltranen (1996, 52-54) mukaan naiset viettavét nykydan enemmanaikaatdissijavéhemmaénakaa
kotitdissd, kuin kymmenen vuotta sitten. Miehilla asa on painvagtoin. Sukupuolien vélinen kuilu on
vidé olemassa, koska naiset tekevét edelleen enemmén kotit6itd, mutta asiat ovat muuttumassa
tasgpuolisesmmaks. Coltrane (2000, 1220) ja Le Feuvre (1998) huomauittavat, etta vaikka miehet
tekevéa galisesti enemman kotitdita kuin aemmin, téytyy naisten eddleen huomeata, milloin ne tulis
tehda sekd asettaa standardit niidensuorittamisdle. Miehid kuvataan naisten gpulaisks, jotkavoivat
hal utessaantarj ota apuaan, muttamyoskin kidtaytya sen antamisesta. Vastuu Siité, ettd asat hoituvat
kotona, on naidlla Vastuuta kuvaa myds se, etta jos pdadytdan pakaliseen kotigpuun, naisten

tehtdvand on etsa joku, joka korvaa hanen “poissaolonsa’ ja mydskin maksaa gita aheutuvat
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taloudd liset kustannukset. Palkattu apu voi myds aiheuttaa demmuudentunteen, tunteen Sité, ettel

sttenkadn parjda yksin tai sukupuoliroolin odotusten mukaan.

V uoden 1998 tasa-arvobarometrin mukaanadit ovat edell eenenemménvastuussakotitoista, etenkin
vaatteiden huolto, ruuanlaitto, tiskaaminen jasivous ovat ddelle kuulwvia tehtéviad. Isit sen Sijaan
huolehtivat lasten kuljettamisestaesmerkiks harrastuksiin, kodin huoltotoimenpiteistd, korjaukssta
tai rakentamisesta. (Melkas 1998, 23, 38.) Vuodesta 1998 vestuu kotitdissa oli &ideilla lisséntynyt
monissa asoissa, mm. pyykinpesussa, lasten kuljetuksissa ja yhteydenpidossa lapsia koskevissa
asioissa. |sien vastuu e ollut lissantynyt merkitsevasti misssén asiassa. Aideilla niiden kotitGiden

mé&arg, joista he ovat vastuussa on kaksinkertainen isiin verrattuna. (Melkas 2001, 20-23.)

Monet niigta kotitdigd, jotka enimmakseen kuuluvat miehille, kuten auton korjaus ja ulkotydt, ovat
viikoittain tai kuukausittain suoritettavia. Liséks ne voi suorittaa.oman aikataulun mukaisesti. Miehet
vdttavét kotitoissakakkeinrgoittavimpiarutiingajaosdlisuvat miduitenniinin, joiden kautta paésee
pois kodin vaittomasta piiristd (Coltrane 2000, 1211; Le Feuvre 1998; Reskin & Padavic 1994,
150-151.)

L aps perheissamighillalisdantyy niinansio-, kuin kotitydnkin tekeminen. Pientenlastenisét kayttavét
katitdihin viikossa kuus tuntia enemman aikaa kuin lapsettomat miehet. Miehilla lasten syntymén
myGta lisdantyvét kotitydt liittyvét kodin huoltotGinin. Perinteinen tyonjako naisten ja miesten vdilla
vahviguu, kun perheeseen syntyy lapsia. (Suomalainen perhe 1994, 166-169.) Coltranen (2000,
1210) mukaan miehilla vahentyy kotit6iden tekeminen, kun he menevéa namisin tal ssavat lapsa
Sdlitykseks hén tarjoaa Sité, ettd &dit véhentévé tyStuntejaan, kun taesisilla ne usain lisdantyvét.

Toisadtataas ReskinjaPadavic (1994, 151) havaitsvat, etta paremmin koulutetut miehet tai miehdt,
joilla on nuori laps kotona, tekevéa enemman kotitdita kuin muut miehet. Tyoolotutkimuksessa
havaittiin, etté kaikkein tasa-arvoismpia perheita olivat nuoretjakorkeasti koulutetut perheet (Sutela
2000, 62-63). Miehill& korkeampi koulutus tarkoittaa Sitd, etté he tekevéat enemmankotitditg, kun
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taas nasllaasa on painvasoin; korkeammin koulutetut naiset tekevét véhemmankotitdité (Coltrane

2000, 1222).

Hestbaekin (1998, 480-481) tutkimuksessa osa haastatel |uistaperhe st&noudatti edel leenperintei g&
tyonjakoa, jossa isd viettdd vahan aikaa kotona. Sdlityksena téhan hédn tarjoaa damantapoja,
esmerkiks niissi perheissd, joissa mies on ykstyisyrittgd, usalla di perinteinen tyénjako kotona.
Kakkein tasa-arvoisn tyonjako dli niissa perheiss, joissa nainen toimi yksityisyrittganata joissa

molemmat vanhemmeat olivat urasuuntautuneita.

Perinte st ty6jakoa kotit6i ssi onyritetty sdlitté& mm. sukupuolen rakenneteorioilla. Niiden mukaan
naisetjamiehet tekevét erladatoitd, koskasdlaset kdyténnot voimistavatjauus ntavat sukupuolista
vaaitsea. Tiettyjenkotitoidentekeminenantaa mahdollisuuden osoittaaitsdle jamuille, ettd onoman
sukupuolensa péteva jasen, joka hduaa ja pystyy suorittamaan slle tarkoituksenmukaisa tehtévia,

(Coltrane 2000, 1213- 1214.)

Tasa-arvobarometrissisekamiehet ettéa naiset olivat Stamidts, etta miestentulis osdlistuaenemman
lastenhoitoonjakasvatukseen. Mikadis estaamiehidosdlisumasta?(Melkas1998, 7; Mdkas2001,
13) Yks sitys on se, etta asentelden muuttuminen on voimakkaampaa kuin kayttéytymisenmuutos
(Hestbaek 1998, 487). Tasa-arvo sukupuoltenvdilla hyvaksytéan periastteessa, mutta taustalla on
kuitenkin jako gatusten ja itse toiminnan vailla (Beck & Beck-Gernsheim 2001, 103). Miesten
osdlistumisen kotitdihin oletetaan lisdantyvan, kun naisten asema tydmarkkinoilla paranee ja kun
julkinen tuki sukupuolten tasa-arvoa kohtaan lisdéntyy (Coltrane 2000, 1213). Nayttaid Slta, etta

naisten asema tyomarkkinoilla on jo suhtedlisen hyva, olisko jo muutoksen aika?

Vanhemmuudenjakaminen kaytannon tasolla el ole itsestédnsa vaa silloinkaan, kun sitétarkastellaan
asennoitumisdla perhevapaiden pitdmiseen. TyGssakdyvien midedtd ddin jadminen &tiys ja
vanhempainlomalle vgiaan vuoden gakd el tuotaminkéanlasa vaikeuksia. Hiemansta vaikeampaa

on iden jadminen isyydomale kolmeks viikoks ta &din jadminen kotiin hoitamaan &killisesti
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sarastunutta lastaan. Viela téta vaikeampaa on isen jéadahoitamaan &killisesti sairastunutta lastaan
tal ddinjaadahoitovapadle sihenadti, kunneslaps tayttéd kolme vuotta. Kaikkein vaikeintaonisen
jéédavanhempanlomalle tai hoitovapadlle niin pitkaks aikaa, ettél aps tayttdakolmevuotta. (Melkas
2001, 19-20.)

Y hteiskunnantarjoamat perhevapaat voivat hel pottaatydnjaperhe-el @manyhteensovittamista, muita
nihin gsAltyy myos riski Sitd, ettd ne vahvidavat entisestdan perinteséa sukupuolirooleja. Ne
yhdistettyna miesten parempaan palkkatasoontarkoittavat monissaperheissa Sitg, etté naiset pitavéat
perhevapaat miesten jéadessa tydeaméan. Y hteiskunnan tuet ovat sis sukupuolistavia. (Reskin &
Padavic 1994, 163-164.) Jotta e vahvidettas valitsevia sukupuolistuneita tyonjaon kaytantdja
tyomarkkinailla tai perheessa, olis huolehdittava Sitd, etté naisten ja miesten tyonjakoa tasoitetaan
nin ettd molemmat jakavat sek& angotydvastuun, etté kotitydvastuun ja vanhemmuuden. Sekéa
tyod améssa etté sosadli-, perhe- jatasa-arvopolitiikassatarvitaantoimia, jotka tukevat sukupuolten

vdisen tyonjaon tasoittumista. (Sami 1996, 230.)

24  Isyyden yksildllinen ja yhteiskunnallinen merkitys

Huttusen (1999, 169-177) mukaan isyys on yhta paljon yhteisilliga kuin ykslollistakin, Han
erottaakin tois staan kulttuurisen, yhtelskunnallisen ja perheiden isyyden. Jokai sessa kulttuurissaon
tiettynd aikana pinndla jonkunlainen mdli tai kuvaisyydestd, joka on valitseva muiden isyysmdlien
kustannuksdlla. Perheidenisyys onarki-isyytta. Se on Std, mitaisit jaddit itse gattelevat isyydests,

Yhteskunndlisdla isyyddla tarkoitetaan niitd isyydestd valitsevia késityksd, jotka médréavét ja
sadelevat yhteiskunndlisa ja yhteisollisa ratkaisuja koskien perhetté ja vanhemmuutta. Tyypillisa
kenttid ovat perhepolitiikka, terveys- jasosaditoimi sekatyodama Ne méaritteevét pavittan, mika
on“sopivad’ tai “suctavad’ isyytta Vakkamellae ode mitédnvirdligaisyysandlia, niin kokona suu-
tena yhteiskunnan lapsiperheiden tukeminen on dlut téhén asti ydinperheen vanhaa roolijakoa
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yhteiskunta e véttamétta tue modernisaatiota.

Vakka modermnisuus e de sdoksissa traditioihin, niin mondla daménduedla traditiot ovat yha
vdlitsevia Eamerkiks perhe @ ole demokratisoitunut, perinteisdla perhedld on yha dominoiva
asema. (Giddens & Pierson 1998, 118-119.) Kurzin (1997, 102) mukaan median ja politiikan
piirisséidea perinteisesta perheestd, joka perustuu tiukkoihin ideologioihin sukupuolirooleista, seka
miestenjanaisenidentitegtei g, on eddleen perhe-dd@man mdli. Vakkavan véhemmisto perhesé
eaa nykyisin tamén perhemdlin mukaan, on se edeleen valitseva ideadiperheen mali.

Myds Kauhasen (1998, 3) mukaanisyysonhenkil 6kohtai s stal ahtokohdi staanhuolimettasosiadinen
iImi6, jota yhteiskunnassa vallitsevat asenteet ja odotukset méérittavét. Tarkeda on se, miten
ymparistd suhtautuu isyyteen ja millaseks sen annetaan muodostua. Yksldlisyytta korostavassa
maallmassamieskokeejatoteuttaaisyytensi omala tavallaan. Hanen onitse muokattavaympérilléén
olevisa mdlega sekd saamidtaan tiedoista ja vaikutteista oma isyytensa. Se koostuu erilaissta

tuntemuks sta, arvostuksista ja kokemuksista.

| syydessé tgpahtuneiden muutosten pohjataBjornberg (1992, 16) tekee paételmén, etté kaynnissa
on isyyden eroosio. Monet isit kysyvét itsdtéan mita tarkoittaa olla isi modernissa yhtei skunnassa
He dkavat myds migtia uudelleen rooliansa isang, joskus jopa hauten vanhan isyyden mdlin
paautuvan. Y ha useamminisét jakavat traditionadisendéttégjan roolin didin kanssa. Samaan aikaan

perintelsesti taattu, itsestddn sava jakritisoimaton isén valta on haviaméssa.
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25 Miehisyysjaisyys

Maskuliinisuus on pelkkéaideologia Sitg, millaga miesten tulis olla Se on miesten ja naisten oma
keksinto, jonka avulla he yrittavat ssada jotain jarjestystd ddmaansd. Koko historian gan
maskuliinisuus (di miehet) on asetettu etusjdle naisin néhden. Helle on annettu enemmén valtaa,
voimavaroja ja statusta kuin naislle, yhtend muotona tésta on isan vata. Téta on perusteltu vain
luonnallisuuddla. K oskamiestenvallan perusta, di maskuliinisuus, on sosadinen, voi ihmetd1g, miks
e kuuluu vain miehille(Macinnes 1998, 7, 16.) Hegemonisessa maskuliinisuudessa yhdisyy kuva
miehestd, joka on aggressivinen, itsevarma ja emotionadisesti kyvyton ilmaisemaan helimpia
tunteitaan (Sipila 1994, 23). Maskuliinisuuden perusta on kulttuurissamme ja yhtei skunnassamme.
[ hannoitujenmieskésitystensyyné pi detd8nusein patriarkaal i stakulttuuriamme janai senval ta-asemaa
vanhemmuuden ja tunne-el@mén duedla Vdlitsevat miehisyyskédtykset eivé ole tukeneet mienia

hoivaavaan vanhemmuuteen. (Huttunen 1998, 40.)

Maskuliinisuuden stereotyyppiset miesk&sitykset ovat muuttunest. Nykyisin korostetaan miehen
toimimida usaissa rooleissa ja isyyden merkitysta miehen identitestille. Perinteinen miesihanne on
saanut rinndleen uwusia, vaihtoehtoisa mies- ja isyyskastyksa Miehen on mahdallista luopua
suorituskeskel syydesta ja tunnustaa laheisten ihmissuhteiden térkeys, seké kehittéd itsessdan myos
feminiinisé piirteité. (Huttunen 1994, 48, 52-53.)

Isnd olemisen kriisissi on myds kyse perhe- ja tydel@man yhteensovittamisen ongelmigta, joiden
kanssa naiset ovat jo pitkédn kamppailleat. Isyyskriisin yhtena tekijénd ovat naisten lisdantyneet
vaatimukset. Naiset ovat yrittaneet tyde amén kautta saavuttaa tasaveroi sen aseman miehiin néhden
ja hdlitsavat yleensd myos kotipiiria Listks he kasaavat miehille paingta sdviytya odotusten
mukaisenaisana. (Kauhanen 1998, 8.) Y ha useampi nainen hduaa &tiyden listks tyduran jakritisoi
naisten kahden tyon taakkaa, di Sta kun nainen ansiotydsta tullessaan tekee vield kotona toisen

tyGvuoron katitdiden parissa (Isdtoimikunta 1999, 2). Hochchildin (1997, 51) mukaan vanhemmilla
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on jopa kolme tydvuoroa. Ensmméinen tyopaikala, toinen kotona ja kolmas, jonka aikana he

emotionadisesti sopeuttavat itsedén jalgpsaan toisen tydvuoron aiheuttamiin seurauksin,

Kauhasen (1998, 7) mukaanperintei senkasi tyksenmukaan miehentulee dlla pétev, tehokas, vahva,
itsdlinenjaagdlinen. “Tosmies’ e anna tuntellleenvataa, mutta parjda sitity6- japerhe-el améssaan.
Tamaperinte nenkasitys maskuliinisuudestaonkokenut kriisnnyt, kunyhtei skunnalliset rakennemuu-
tokset heljastuvat myos perheisin. Miehisyys e kuitenkaan ole este vanhemmuuddle ja isyyddle.
Laps osdtaan muovaaisin persoondlisuutta, “synnyttdd’ isan (Isdtoimikunta 1999, 1).

Maclnnes (1998, 7, 11) kritisoi puheitamaskuliinisuudenkriisisté. Hanen mukaansa se on ainaollut
kriigssA. Moderniin liittyy idea ihmigten tasa-arvoisuudesta. Kuitenkin miehet ovat “luonnollisesti”
nada ylenmdla tasolla Kun modernin akana luonndlliga sukupuolijakoa e voi enda kayttda

sityksend, késitteet mies ja nainen on korvattu k&sttellla maskuliinisuus ja feminiinisyys.
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3 ISAN TYON JA PERHE-ELAMAN YHDISTAMINEN

Alle 18-vuotiaiden lasten atien tydllisyysaste vuonna 1998 dli 69 prosenttia, iSen89 prosenttia, kun
koko vaeston tydllisyysaste oli 63 prosenttia. Lapsiperheiden alkuiset ovat nuorempia ja
tyokykyisempid kuin muut aikuiset keskiméérin, heilla on usein myés parempi koulutus ja he asuvat
kaupungeissa.  (Kartovaara & Sauli 2000, 119; Vagjakalio 1999, 38.) Kolme nelj&sosaa
suomdasperheistda on dis sdlada joissa moemma vanhemma kéyvét andotydssa. Iden
nakokulmeasta katsottuna tasapaino tyon ja perhe-ddman valilla tarkoittaa sité, etta handla riittéa
alkaajavamialgodlle tyde @manvaatimuks stahuolimatta. (Isstoimikunta1999, 2, 27.) Mikseiasaa
vois kéantéa painvastaiseks; isen gian pitaig riittéa tydlle perhe-ddmaén vaatimuks sta huolimetta

Tydlla on rahan ansaitsemisen lissks myos muita merkityksa ihmisen daméssa, mm. tydpaikan
Mé&rdaikaiset tyOsuhteet ja irtisanomisen pelko lisdévét epavarmuuden kokemista ja toisadta
tyonantgjanvataa. Perhedlislle tytd améssitérkedaonjoustavuus. Etenkintydstajohtuva ganpuute
lasten isit tekevét kuitenkin paljon ylitoita 1syydomaa pitéa nykyadn lahes jokainen iss. Muut
vanhemmille suunnatut vepaet jadvéa atien pidettaviks.

Ty6el amanjaperhe-e amanyhteensovittamisenmonet kentét ovat | Gytyméassa. Y hte skuntapoliitti sesti
kysymys kattaa kolmiyhteyden tydel@man organisoinnin ja tyopolitiikan, tasa-arvopolitiikan seka
sosiadi- ja perhepalitiikan vdilla (Sami 1996, 216.)



24

3.1 Tyobajat jatydsuhteet

Tyo6akaa voidaan tarkastella mm. sita kannalta, onko isdlla normeali vai “epéanormadali” tydaika
Normadi tyGaikatarkoittaa JulkusenjaNétin (1994, 39-40) mukaan ty6ta viitend paivana viikossa,
kahdeksan tuntia péivassd ja tydgjan djoittumista aamuseitseman ja iltaviiden vdille Normadiin
tydaikaan kuuluu my6s kahden péivan viikonloppuvapaa ja vuosiloma. Yléstaon (2000, 83)
tutkimuksen mukaan vuonna 1999 puolet miehigésanoi tydaikansa olleen normadlista poikkeava ja
suurella osdlatéhédn olivat syynaylityét. Vagakalion (1999, 39) tutkimuksessasdvig, ettaislilaon
epdtyypillisatydaikojayhtapaljonkuin muillakin miehilla Taméa saattaa johtua Sita, ettatydssa el voi
ta e hautajoudtaaisyyden tekia

Normadin tydgjan etuina ovat tulojen sanndllisyys ja se, etté jaa aikaa myos tyon ulkopuolisdle
edamdle. Normaali tydaika auttaa suunnittel emaan € 8maé ja sovittamaan yhteen tyon ja ykstyisd &
man. Y htel skunndli sesta nak kul masta se noudattel eekul ttuuri staa kataul uajadamanrytmiajamyds
noudattaa ihmisen luonnalliga fysologiga vuorokausrytmid TyOgan yhtend eksernadina
vakutuksena onkin tyGssekdyvien arkiel@man puittelden muodostaminen (Julkunen & Nétti 1995,
32). Normadi tydaika on muotoutunut historialisen kehityksen myd6ta. Aikaisemmin tyontekijoiden
katsottiin olevan suhtedlisen yhdenmukainen joukko. Mutta yhteiskunnan muuttuessa yhéa
individudigtissmpaan suuntaan, suhtaudutaan tyoel@mésskin yhd  pogtiivisemmin  tydgjan
joustavuuteen ja yksldllisyyteen. (Julkunen & Nétti 1994, 42.) Joustojen gaminen tydelamaén
poistaa tyon ja e-tyon vdiset rgaadat, mikd gaa tyddamankin muuttumaan modernista

myohdismoderniks (Beck 1995, 14).

1990-luvunlamamuutti Suomessaty6nluonnetta. Epétyypilliset tyGsuhteet ovat yleistyneet. Niitaovat
esmerkiks tydsuhteen tilapéisyys, méérdaikaisuus ja osa-aikaisuus. (Lehto & Sutela 1999, 14.)
Kokoaikatyon mégittely tyypilliseks tyoks sopii yhta hyvin suomaaisilie naisile kuin miehillekin,
koskaSuomessaosa-aikaty0 jaméiraaika suus onpaits harvinasta, myospadas assavastentahtoista

(Haatgga& Nurmi 2000, 13, 17). Td oudenjatyomarkkinoidenepavaka ssuminennakyy ykslGtasolla
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tyon epavarmuuden kokemisena (Kinnunen & Nétti 1996, 43). Tyomarkkinoilla parjgémisté e voi
muuttuminen méirdaikaisks liséd tyontekijoiden epdvarmuutta tyon jatkuvuuden suhteen.
Mé&&rdaikaisessa, di tulevasuuden kanndta epdvarmassa tydsuhteessa ovat erityisesti nuoret,
perheenperustamisiassa olevat ihmiset (Biaudet 1999, 1). Tydsuhtelden méérdaikaisuus koskettaa
erityisesti uusatydsuhteita (Isétoimikunta 1999, 29). Miehilla on sdvasti naisa ussammin vakinainen
ja kokoaikainen tydsuhde. Vuonna 1999 tydikaisessé vaestossa miehida ralulla 80 prosentilla ol
jakuva kokoaikatyO. Naiglle ssamatilanne oli vgjaalla 70 prosentilla. (Haatgga& Nurmi 2000, 13.)
Vaikkauhkatekijéat ovatkin pienentyneet huippuvuos sta, on etenkin tydpaikan slyvyytta koskevien
uhkien kokeminen eddleen hyvin yleisgd Epdvarmuudesta on tullut pysyva ilmié Suomen
tyomarkkinailla, varankin jos Stéakatsallaantyontekijoidennékokulmasta. (Ylostalo 2000, 11, 51.)

Sukupuoltenmukasaerojajoustavuudessandkyy myostydpaikoilla. Nai sten suurempi Stoutunei suus
ykstyisd@médn ja perheeseen ndkyy kansainvdisesi naisten lyhyemméssa tydagjassa. Suomessa
samanlagtailmictael kuitenkaan ole havaittavissa Malla2/3 isgajadde satekee kokopéivatyota,
i 35-40 tunnin tydviikkoa. Suurin viikoittainen tyGaika on ale kolmevuctiaden lagten iglla (Sutda
2000, 56). Vuonna 1999 miehigta7,7 prosenttiateki osa-aikai staty6té, vastaava lukunasllaoli 16,9
(Haatgja & Nurmi 2000, 14). Suomessa miehet janaiset ovat yhta tyésdonnaisia, mutta perheen
tarkeys painottuu naisten edméssa (Kinnunen & Mauno 2002, 99-100). Tydllisyyden vahtdu on
tyg an pituuden vahtelua suostumpi perheen ja tyon yhteensovittamisen keino. Se on kuitenkin
enemman ddin kuin isin hartella; lgpsen ollessa pieni @dit muunteevat tyollisyyttéan, pitavét
perhevapaita, kdyvat osaaikatydssd evétka tee ylipitkia tyoviikkoja yhta pdjon kuin isit.
(Kartovaara & Sauli 2000, 127; Vagjakallio 1999, 38.)

Vakka miehetkin haaveileva osa-aikaisesta tydstd, on heidan kuitenkin vaikea kuvitdla itsensa
tyoskentelevan niin ja myos Stoutuvansa niin suurelta oSn perheeseen, etté viettdisva suurimman
osan pavasta kotona, katitdihin jalgpsin keskittyen. (Hestbaek 1998, 482.) Miehet kdrgvét dis
Hochchildin(1997) termigtdll&aikasiteest. Seontilanne, jossahenkil6 hauaaenemménaikaakodille
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ja perhedle, mutta el kuitenkaan ole vamis lyhentaméan tyGaikaansa, vaikka sihen annettaisinkin
mahdollisuus. My0s yritykset nékevét naiset sdllaiskd, joilla on stoumuksia perheeseen: perhe
katsotaan naisdle ragtteeks, lissks naisten yha oletetaan saavan osan datuksesta puolisoiltaan
(Julkunen & Nétti 1995, 58-59). Tdlanen uhrautuva kayttdytymisen mdli on vaistyméssa nuorten
naisten keskuudessa, miehilla sen sjaan yleistyy perhekeskeisempi miehen mdli (Sutdla 2000, 73-
74).

Tydtahti on kiristynyt ja tehokkuusvaatimukset ovat kovat (Biaudet 1999, 1; Lehto & Sutela 1999,
40-41). Perinteiseti tyOaikakonfliktit koskivat tyGajan pituutta, mutta laman jdlkeen ne ovat

voimakkaadti. Ylitydt myos kuormittuvat samaille henkildille (Ylogtao 2000, 83; Ylostao,
Kauppinen & Heikkila 1997, 81.) Tyota koskevat tutkimukset osoittavat, ettd suomalaisten suhde
vapaa-aikaa, koska teknologia liséatyontehokkuutta. Panvastoin: ihmisst tekevét nykyéanenemman
tyota kuin ennen. (Jallinoja 2000, 128.) Se, etta ylityot koskettavat néin suurta osaa tyontekij6ista,
voidaan katsoa johtuvan myds tychon sitoutumisen lisdéntymisesta (1sdtoimikunta 1999, 30; Lehto
2000, 35). Monet tyontekijat nakevét, ettéatyonfyysinenjapsyykkinen kuormittavuus onlisééntynyt.
Kiireen kokeminen on yhteydessa tyon mééraliseen muuttumiseen. (Lehto & Sutela 1999, 40-41,
Yl6gdo 2000, 131-135.) Stress & jaepadvarmuuttaa heuttaaenitentydntekij 6i denméadranmuutokset
(Lehto & Sutela 1999, 16-17).

Ty6nepdvarmuus on johtanut Sihen, ettatydnantgjanvataonkasvanut. Kakillatyddaillakilpaillaan
asemista entistd kiivaammin, koska tydpakkoja & riita kakille. Tyonantgat voivat kayttéé otollista
tilannetta hyvékseen lisdémdla tulosarviointia ja tydn tehostamista. Tyontekijdille tarjotaan myds
vuogttaiga pakintoja, jotkainnostavat heitéapanostamaan tyéhonsi entisté enemmén. Lamanaikana
opittu pelko tyOpaikan menettémisesta vahvidti téta kehityskulkua. (Jallinoja 2000, 130.) Palkan
suuruuteenvakuttaaenti saenemmantyonmaéra, laatujatyoyks kontimintulos(Ylostalo 2000,11).
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Myos kiire vaikuttaa negetiivisesti tyontekijéan. Usein tulosohjattujen tyopaikkojen tyonantgjat
unohtavat inhimillistentekij6i denvaikutukset yks16ntydpanokseen. (Isitoimikunta1999, 30.) Eniten
epavarmuuttatydssi kokevilla di muitaenemmaéntySuupumusta, huoli jashdistus vdittyi myodsperhe-

Nykypéavantytajanyks erityipiirreontydajanragpautuminen. M oderni teknologia mahdallistaamm.
eté-, tele- jakotians oty6t, jotka hamértavét tyonjavapaa-ajan eroa. V uoden 1997 tyool otutkimuk-
sessa etétyd méditdtiin andotyokd, joka tehddén varsnaisen tyopaikan ulkopuoldla Miehigta 6
prosenttia sanoi tekevansa etéatyota. Kiinnogus Sihen on huomattavasti suurempaa, 35 prosenttia
sanoi olevansa kiinnogtunut etétyosta. (Lehto & Sutda 1999, 52-53.) Kansalai sten toimeentulo e
endé ole Sdoksssa aikas donnaiseen palkkaan, koska sosaditurva on mahdollistanut Sirtymisen
tulogpalkkaukseen. Tyon luonteen dyllistyess olennaida e endd de se aika, mink& viettéa

konkreettisesti tyon parissa, vaan se panos, minka tyohon sjoittaa. (Julkunen & Nétti, 1995, 12.)

Sinénsa sukupuolineutradit mahdollisuudet tydgan lyhentdmiseen, ovat kuitenkin sukupuolistuneita
jasukupuoligtavia vadintoja. Monet lisdgjantarpeistaliittyvéa perhedlisyyteen, jonkapuoletanasiia
on taipumus mukauttaa tyGaikaansa. Samdla he kuitenkin marginaisoivat omaa ja kaikkien naisten
asemaa tyomarkkinoilla, samala vanhemmuuden epétasai nen jakautuminenjatkuu javahvisuu. Niin
kauan kuin tyon jakaminen on naisten oma vdinta, emme pida Sta riittdvana syyné tyon jakamisen
ongd mientorjuntaan. Ongdmiaovat ne esteet, jotkaestavat mienidkayttamastavapaita. Sukupuolten
tasa-arvon kanndtaparas ratkaisu onkin yleinentytajanlyhentdminen. (Julkunen& Nétti 1997, 66-
67; Sami 1996, 216- 229.)

Y ks tapa hel pottaatyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmia on muuttaa omaa tytaikaa. Lahes
joka toinen vastagiita Lammi-Taskulan (1998b, 2,6; 1999 6, 13) aineistossa toivoi lisda
mahdoallisuuksa tydgjan pituuden vahtduun oman daméntilanteen mukaan. Tydgan uudelleen

jarjestelyista suostuin on tydaikapankkia vastaava mehdollisuus sééstda ylitbiga ja lomapéaviga
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vastagjista. Tydaika vaikuttaa kiinnostukseen sédstbvapaasta miestenkohdalla. V uorotyttétekevét
miehet toivoivat St mahdallisuutta useammin kuin paivétyota tekevét. Myos kaks kertaa kuuden
tunnin vuorotydmadli kahdeksan tunnin palkala kiinnostaa erityisesti vuoroty6té tekevid, kun taas
vuorottel uvagpaaonkiinnostuksen kohteena ussammin pé véatyotatekevilla Liukumaonkaytossajoka
toisdla Heiga joka ndjés toivoo lisda pavittasta liukumaa. Tyoolotutkimuksessa miehiga 57
prosentilla oli mahdollisuus vaikuttaa tyohon tulo- ja lahtGaikoihin vahintéén puoldlatunnilla (Lehto
& Sutela 1999, 36-37).

Tyonjoustavuudenvoi jakaakahteenosaan. Temporaainenjoustavuustarkoittaajoustaviatydaikoja
muutdla omaaty6téan. Néistékahdesta operationaalinenjoustavuus ontérkeampi, kun tarkastellaan
tyo-perhe-tasapainoa. (Campbell Clark 2001, 349, 362.)

TyGaikatoiveet vaihtdevat eniten tyOpaikan sos oekonomisenaseman mukaan. Tyontekijdasemassa
oevillaonenemménomaantydai kaan kohdisuvia toive takuin tomihenkil Gill& tai johtgilla. Ylemmilla
toimihenkil6illa jajohtgilla voi jo ennestédn dllajoustavampi tyaika. Toisadtamyds tyon luonne on
sdlainen, etté tydpanos on vaikeammin korvattavissa; pidempi vapaa merkitsee helpommin téiden
kassantumigta. (Lammi-Taskula 1999, 6, 13.) Pienten lasten vanhemmat elvé kovinkaan paljoa
Nama vapag ajestdyt eivé ehka ole riittdvanjoustavia, dlladle kouluikéisten vanhemmat toivoivat
muita vadtagia enemmédn mahdollisuutta vahddla tydaikaa henkilokohtaisen tilanteensa

mukaan.(Lammi-Taskula 1998b, 3.)

3.2  Tyon merkitysmiehelle

Ty0 ja perhe ovat ne daméanduedt, joihin aikuiset ihmiset panostavat. Jdlinoja (2000, 132-133)

puhuu ans oty6sta parisuhteeseen ja perheeseen tunkeutuvana “kolmantend’, jolle annetaan suurta

arvoa ja joka vakuttaa perheen 9idin auhtadin. Tydlle annetaan paljon aikaa, jopa muiden
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perheenjasentenkustannuksdlla. Se, mitenihmisat suhtautuvat tyohon, ei dle riippuvainen pel kastéan
tyoeldmén arvostuksista. Suhde tydhon rakentuu perheen ja tyon vertailussa. Koska suurin osa
ihmisga pitéd perhetta ja ty6ta hyvin tarkeingd, syntyy kiinnostava kil pailuasetdma; molemmille on

vakea antaa pajon aikaa.

Vuonna 1997 miehista 63 prosenttia piti tyotédn erittain tarkednd démanssatona (Lehto 2000, 31;
Lehto & Sutela 1999, 6-7.) Niillamiehill§, joillaondle 3-vuctiaitalapsia, korostuu kodin japerheen
merkitys, ndistamieniga 96 prosenttia pitéakotiajaperhettaenittéintérkedna damangsdtona (Sutdla
2000, 53-54).

Kodin ulkopuolelatehtavalla pakkatydlla on eannon hankkimisen lissks my6s muita merkityksa
ihmigten elaméassi: tyoel&mén sosaaliset suhteet ja kanssakayminen seka mahdallisuus kehittya ja
luoda uutta. (Hochschild 1997, 35.) Panostamdla kaikentythonsa miesturvaasosiadiset suhteensa
(Siltala 1994, 265). Perinteinentyomoraali on katoamassa yhteiskunnan yksilityesss, kaskaslloin
myGstyomotiivit yksldllistyvét. ESmerkiks dintason nousujavapaa-gjanlisééntyminenhe kentavét
yhteisillisa steitd, joka johtaa pakansagjakulttuurin yksldllistymiseen. Kulttuurisen ykslGitymisen
ja tyosuhteen disteisen aseman vdilla on kuitenkin ridtiriita. Kun tydpaikailla yritetédn valata itsdle
omavreviiri, yritykset reagoivat samaan kehitykseenkorostamala tyonjohto-oikeutta, mikavahentéa
tyontekijan itsdlisyytta Tama ridiriita uusntaa ja yll8pitéd sdviytymisen eetosta moderneissa,

markkinatal ouden luomissa oloissa. (Kortteinen 1992.)

ulkoiset uhkat (epavarmat tydmarkkinat) kohdistuvat miehisyyteen. Maalma on kova, mutta se on
gta kakille ja mies on yksn maalman kovuutta vastassa. Sdviytymadla sité ssavutetaan kunnia ja
arvostettu sosaalinen asema. Késitys, jonka mukaan yksilo on itse vastuussa kohtalostaan, on yks

es merkki modernin yhteiskunnangatusmalleista. K orttei sen mukaan Suomessa ty6ta tehddén ennen
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kaikkealevaneteen, jottasdviytyis kovigta lghtokohdista huolimatta. Ty voidaan kokeatéarkedks

myds Sita syysd, etté selé on hepompi ssavuttaa itsendinen asema kuin muilla déméanduella

Sltadan (1994, 149-151) mukaantyon merkitys liittyy psykologidin tekijoihin. Hanenmukaansatyo
muuttaa hdlittavaan muotoon ne tunteet, joita muuten on vaikea tunnistaa tai kasitella. Kun omat
tunteet voidaan kohdata ilman kohtuuttomia riskgjd, slloin tyd tuottaa tekijaleen myos tyydytysa.
Ty6 muuttaa ongel mallisen damantilanteen sdlaiseks urakakd, josavoi selvitd Miehdle yks tapa
ratkaista ykstyisdaman kriisga on pako tyohon. Tyo kanavoi sdlaisa voimia, jotka muuten
sadtaigvat tuhota ihmisen. Ty6 antaa myds “hyvaksyttavan™ tekosyyn slle, miks @ vietd aikaa
perheensa kanssa. Hochschildin (1997, 39-44) mukaan miehet ja naiset saattavat paeta kodin
tekemditomia tehtévid tyohon. Eggebeen ja Knoester (2001, 383) korostavat tydroolin térkeytta
miehen psykologisen terveyden kanndta. Tata gatusta perustellaan sl etté tyd on se ympari o,
jossa miehen identiteetti vakiintuu ja missiitsetuntoa pidetéan ylla

3.3  Tyon vaikutusisan perhe-damaan

Perheen kanssa vigettyyn aikaan vaikuttavat monenlaiset tekijét, esmerkiks ykson tunne-dama,
arvot seké yhteiskunnassa valitsevat normatiiviset kasitykset perheenjasenten valissa suhteigta.
Tyokin asettaa erilaisa ehtoja, esteitéd ja mahdollisuuksia perheen kanssa vietettyyn aikaan. Tilanne
vahtelee riippuen mm. tyontekijan ammatista jatydgjoista. (Lammi-Taskula 1999, 11.) Miehillatyo
vaikuttaa enemman perhe-d @maénkuin naslla(Melkas 1998, 21). Tyd muovaaperheenakataulua
jarytmig, kodinjaperheenai kaaj ohdetaansamoailla tehokkuudenjatal ouddlisuuden periatteillakuin
tyotakin (Hochschild 1997, 45-46, 49). Niissa perhei ss4, joi ssamolemmat vanhemmeat k&yvat toissa,
tyon ja perheenyhteensovittamisen hel pottamiseks lasten|ukumééréi saatetaanrgj oittaa, odadisa

Moen 1999, 999).
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perheas oitattihin, muttamiettii tyGasioitamydskotona (Kinnunen& Mauno 2002, 103). Jyvaskylan
yliopiston perhetutkimusyksikon tutkimuksessa noin 20 prosenttia tutkituista koki tyon héritsevan
perhe-damadusaintai hyvinusain. Miehetkokivat tdmanridiriidannasauseammin. Noin kolmasosa
miehigtd koki tyon vaikuttavan héritsevasti vanhemmuuteen. Kuitenkin puolet vastagjista oli sta
midtg, ettatydla on myonte nenvaikutus pari suhteeseenjanelj&sosamiehistésanoi olevansaparempi

isdtyon ansogta. (Kinnunen, Loikkanen & Mauno 1995, 17-20.)

V aestdliiton vuoden 2001 perhebarometrissa43 prosenttia huoltgistailmoaitti tyén haittaavan jonkin
eaméa Miehigd puolet janadsta46 prosenttia koki tyonja perhe-d@amén yhdisamisenvakeuksa
Erityisedti yliopisto- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet seka vakinaista vuoro- tai periodity6ta
tekevét huoltgat kokivat tyonnegatiiviset vaikutukset perhe-eldméan. (Pagjanen 2001, 53-54.) 39
prosertilla miehigté tyGasiat pyorivat midessi vida kotonakin. Helpoiten tyGasiat unohtuvat niiltg,
joillaon dle kolmevuotiaita lapsa (Sutela 2000, 68-69.)

Ridtiriitanakokulman mukaan tyydytys yhddla duedla vaetii uhrauksatoisdla Tassaon tyypillisnta
gadlinen uhraus, jota kokee 1/4 miehigaja 1/5 nassta (Kinnunen, Néiti, Happonen, Kaliolahti,
Kdhda & Mauno 2000, 23-24.) Useat miehet ovatkin Sta mieltd, etteivét tyonsa vuoks pysty
viettdmaadn tarpeeks aikaa perheensi kanssa. Vuonna 1998 miehiga 46 prosenttia on usein tai
jakuvadti viettanyt tydnsa vuoks véhemmén aikaa perheensa kanssa kuin hauais (Lammi-Taskula
1998b, 6). Miehet kokevat naisa ussammin oman tyonsa rgjoittavan erityisesti puolison kanssa
vigtettavah akaa. Joka kolmas miehigd oli ata midt, ettd tyon vuoks heallae oleriittévast akaa

ollalastensa kanssa. (Kinnunen ym. 1995, 1-20.)

Vuoden 2001 perhebarometrissa 3/5 vastagjista (seka isét ettéa adit) koki, etté halla on riittéavast

alkaa dla lastensa kanssa. Toisadta vastagjista 1ahes kolmannes dli St midta, etté aikaa on liian
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véhan. Eniten ganpuutetta kokivat vekinaisen kokopéivatyon tekijét. Vastagjat, joilla e ollut
ammatillisgakoul utustakokivat véhiteng anpuutettal astensa kanssa, ammattikorkea: tai opistoasteen
tutkinnon suorittaneet vastagjat eniten. Myos ne huoltgat, joiden laps dli yksin kotonailtapéivisn,
kokivat muita hudltgia ussammin, ettei halla dlut riittéavésti ailkaa dla lastensa kanssa. (Pagjanen
2001, 54-55.) Kyse on kuitenkin koetusta gjanpuutteesta, tutkimukset eivét kerro tosasidlisa

akatietoja. Y hteisen gan riittavyydriittaméttomyys on yksldllinen ja kokemuksdlinen késite,

Merkittava tekija konfliktin kokemisessa oli nuorimman lapsen ika (Eagle ym. 1997, 171). Mita
nuorempi laps ja mita useapia lgpda perheessd, sité hankalampaa on yhdistéa tyéta ja perhetta
(Campbd| Clark 2001, 351; Kinnunenym. 1995, 21-24; Kinnunenym. 2000, 23-24). Aideillatama
nekyy perheestéty6hon, kuntaasmiehillatydsta perheeseen suuntautuvana konfliktina V uoden2001
perhebarometrissa ne huoltgat, joiden nuorin laps oli 11-vuotias tai vanhempi, kokivat tyon
hai ttaavanperhe-el améaé vahemman kuin nuorempienlastenvanhemmat. Luultavadtiyli 11-vuoctiaiden
lasten uskotaan jo selviytyvan itsendisestikin. Myos ne vastagat, jaillaoli enemmén kuin neljélada,

perheorientoituneita, etta perheelle on jarjestetty tarpeeks aikaa. (Pagjanen 2001, 61.)

Kinnusenym. (1995, 24) tutkimuksessatyGaikamuodolla & dlut merkitysté vuorova kutusongelmien
kokemiseen kun taas Suhosen (1999, 28) tutkimuksen mukaan oma tai puolison péivétyosta
poikkeava tyGaika vaikuttaa tyon ja perheen yhteensovittamiseen. Etenkin jos molemmeat puolisot

tekevét epasadnnadlligtatyotd, perheen arkirutiinien jarjestely vadtii usein yhteensovittamista,

Baling (Baling 1994; Stewart & Barling 1996) on tutkinut tyon ja perheen yhteensovittamista
hieman eri nékokulmasta. Han e keskity niink&an aikaan, jonka yks16 tychon kayttas, vaan pitéa
kiinni gjatuksesta, etta tarkedimpaé on tyonlastu seké lastenkanssavietettévan gjanlaatu. Tyotéahan
tarkastelee gita nakokulmasta, minkdaatusa kokemuksia yksilé sdta saa. Hanen mukaansa
vanhempien tyokokemukset heljastuvat lasten kayttytymiseen epasuorasti; tydn ja perheen

vuorovakutustatulid gistarkastellatyokokemusten vaikutuks na vanhemmuusk&yttéytymiseenjasen
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vakutuksna lgpgin. Kinnunen & Mauno (2002, 105) ovat kuitenkin erityisen huolissaan
ganpuutteesta. Heldan mukaansa lasten ja perheen parissa vietetyn gjan mééraé e voi korvata
laadulla, vaan perheen arkeen osallisuminen luo turvalisuuden ilmapiirig, mikaon lasten kehityksen
ja hyvinvainnin kannalta térked&. Hochschildin (1997, 50-51) mukaan perheessa vietetddn seka
maardligé aikaa (Iapsen kanssa ollaan kotitdiden teon ohessa) etté laadullista aikaa, jolloin lasten
kanssa leikkimiseen keskityt&8n téys painoisesti.

Campbd| Clark (2001, 349) puolestaan kritisoi tutkimuksessaan Std, etté tyd-perhe-tasapainoa
kagtdlaan liilan ykspuolisesti. Hanen midestédn se on monipudlinen rakenne, jossa yhdistyy
tyytyvasyys ja hyva tomiminenseka tyossa etté perheessa ilmanroolikonfliktga. Jos tutkimuksessa
keskitytdén vain yhteen asaan, slloin oletetaan, ettty japerhe ovat anarigtiriidassa keskendan ja

efta tasgpaino on vain konfliktin puuttumista

34  Isan perhe-daman vaikutus tychon

Paits perheen yhteisen gan ndkokulmasta, tydeaman ja perhe-eldman yhteensovittamista voidaan
tarkastellamyosty nasettami envaatimustennakokul masta(Lammi-Taskula 1999, 8). Tasgpuolisuus

perheessi lisédvanhempienhyvéd oloajasamdla jaksamista tyoe &méssa. (Isétoimikunta 1999, 3.)

Pientenlasten vanhemmuus el ndyta va kuttavanylityontekemi seenainakaan véhentévasti. Sensjaan
nagtayli puoldlatydviikonpituus on yli 50 tuntia (Vagakdlio 1999, 38-39). Alle 7-vuctiaidenlasten
igstdkame neljannestéd on tehnyt viimeisenvuoden aikana ylitditakorvaustavastaan, muigamiehista
kaks kolmannesta (Lammi-Taskula 1999, 8-11). 35 prosenttia miehist tekee pakatonta ylityota
(Lehto & Sutda 1999, 38-39). Tyoolotutkimuksen (Sutela 2000, 56) mukaan dle kolmevuotiaiden
lasten isét tekevét eniten ylitGita
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Puolet pienten lasten iS4, jotka ovat tehneet korvattua ylity6td, sanoo ylityon syyks ylimééaraisst
ansot, mutta yhtd suuri osuus on hdunnut myo6s ylimé&réisa vapagpavia. Suurin syy ylityon
tekemi seen onkuitenkin tyon mitoittaminensdllaisekd, ettaylityd onvattdméonta. Myos tyonantga
eddlyttéa ylityon tekemistad. Pienten lasten vanhempien tekeméa ylityota tarkemmin tarkastellessa
nahdaan, ettd dle 10-vuotiaiden lasten iSgté joka viides on tehnyt ylity6ta korvausta vastaan joka
toinen viikko tai useammin, samoin joka viides on tehnyt ndin usan ylity6ta ilman korvausta

Pikkulastenissandjaviidesael pidaylityontekemistaperhesyidenvuoks kovin vaikeana. (Lammi-

Taskula 1999, 8-11.) Tyoolotutkimuksessa isen ylitdiden syyks arvdtiin joko Sté, etté hellla on
sihen mahdoallisuus, ddin hoitaessa lapsa kotona tai Sit, ettd didin kotonaolon aiheuttama tulojen
menetys on korvattava (Sutela 2000, 56).

Y 6tyontekemisenkoki kolmasosamiehigdhankaaks. Kuitenkaandle7-vuctiaidenlastenisit elvé
koe eddla mainittujatyoe amanvaatimuksayhtaongd madlisna perhesyi sta kuin samanikéistenlasten
adit. (Lammi-Taskula 1999, 8-11; Suhonen 1999, 19.) Perheestd tythtn suuntautuvaa ridiriitaa
kokevat etenkin yrittg & ja ylemmét toimihenkil 6t (Kinnunenym. 1995, 21-24; Kinnunenym. 2000,
23-24). Ne, jotka ovat Stoutuneita perheeseen, kokevat enemman perheesta tyhon ulottuvia
vakutuksa Myos stressitekijét perheessvaikuttavat héiritsevadti tyohon. (Frone, Russel & Cooper
1992, 72.)

Tyon ja perhe-ldman yhteensovittamisessa ongelmia voi alheuttaa mydskin erilaigten ty6- ja
isdroolien yhdistémisen vaikeus. Omistautuminen toisdle roolille voi vieda toisdta kohtuuttomasti
akaa. Mydskdan fyysnen ldsnéolo @ ana tarkoita Std, ettd omistautuu gatuksineen sihen
tilanteeseen, missa kulloinkin toimii. 1s4 voi esmerkiks olla tydpaikallaan, mutta gatdla sarasta
lagtaan. (Frone ym. 1992, 67). Vuonna 1997 kuitenkin vain 6 prosentilla miehistd oli vaikeuksa
keskittya tyohonsa kotiasioiden vuoks (Sutela 2000, 68-69).

Ty0 ja perhe-el@ma ovat yhteydessa myos Sten, etta jos tychonliittyvé ongemat javastuu dkavat
harita perhe-ddman vevoallisuuksa, niin perheesta [&htdian olevat tayttaméttomé velvollisuudet
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vakuttavat tydssa toimimiseen. Tama toimii myds panvagtoin: ongelmat perheessa vakuttavat
toimimiseen tydssg, jostajohtuvat ongemat kimpoavat takaisn perhe-daméadn. (Frone ym. 1992,
66.)

3.5 Mitenisan tyon ja perhe-ddman yhteensovittamista voi tukea?

Tyo6n ja perhe-elaman yhteensovittamista voidaan tarkastella kolmela eri tasolla; perhepaliittisdla
tasolla, tydyhteisiissA ja perheen ajessa Perhepaliittinen taso edustaa niité periaettedlisa
meahdollisuukga, joitaigllaon tyon japerhe-el@man yhteensovittami seen seka ty Gssa etta perheessa.
Suurin osa ndiga yhteensovittamisen ongdmida nivoutuu akaan ja gankdyton ongemiin.
(Isdtoimikunta 1999, 27-28.) Nyky-yhteiskunnassa pidetdan tarkednd Sté, ettd isdt pdasisvét
korostaa isdn varhaishoidon merkitysta hoivarisyyden muotoutumisen kanndta. Y hteiskunndla on

tassa erityisen tarkearoali.

Ty6- japerhe-e@ményhteensovittamistahd potetaan pal vel uiden jal aki séétel tenl astenhoitovapai den
avulla Vdotio pyrkii luomaan eddlytyksa myos isien tydssékaynnille. (Lammi-Taskula 19983, 1.)
Isyydoman lisgks nykyinen perhevapaal ainséédantd mahdollistaasen, ettdisa voi dtiydomakauden
jakeen j&&da vanhempaniomdle ja sen jakeen edelleen hoitovapaalle aina siihen asti, kun laps
tayttad kolme vuotta. I1l1& on oikeus osittaiseen hoitovapaaseen, di lyhennettyyn tyGaikaan sen
vuodenloppuun saakka, jolloinlaps doittaa peruskoulun. Isé voi mydsjaddaenintéanndjanpavan
gaks tyosta kotiin tilgpdisdle hoitovapadle &killisesti sairastunutta ale 10-vuctiasta lastaan
hoitamaan. (Lammi-Taskula 1998a, 1-2.) Perhepoliittisesta tuesta suuntautuu suurin osa dle
kouluikédlle lgpslle Tdlainen tuen suuntaaminen on perusteltua nimenomaan SUoMessa, jossa
pientenlasten vanhempienosalistuminen tydd@maén onmeaallmanhuipputasoa. (Suomaainenperhe

1994, 71-72.)
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Perhevapai den kéyttd on tarkoitettu maemmille vanhemmille, muttauseainilmapiiri tydpaikoillargaa
niiden k&yton van atien oikeudeks. Tdouddlisst seikat, joillaviitataan usein miesten parempaan
palkkaantukevat t&t&; suurempipalkkaisenjéaminenvanhempanlomdle olis perhedle talouddlisesti
suurempi tappio kuin pienempipakkaisen (usemmiten &ti) j&minen. (Melkas 2001, 20) On
tutkimustuloksia, jotka ovat téta kasitystéa vastaan. Lammi-Taskulan (1998a, 6, 18) aineistossa
vanhempanlomaa oli pitényt 6 prosenttia vastanne tamiehistd. Vanhempanlomaapiténallaisiia oli
oli matdampi peruskoulutus tai pienemmét tulot kuin puolisolla, el dlut pitényt vanhempainlomaa.
Tama on vagtoin kéasitysta, jonka mukaan miehenvanhempainloman pitaminen kariutuu talouddlisin

tyontekijdasemassa olevien isen halukkuutta pidempiin perhevapagin.

Ty6-perhe tutkimuksessaisyyd omaanoikeutetui stasitadli pitdnyt kaks kolmesta. Nuoremmat miehet
pitivét isyydomaa useammin. Isyydoman pitdminen e vahddlut miehen oman koulutuksen,
ammattiasemantai typai kan sektorin mukaan. Myds eri tuloluokkiin Sjoittuvat miehet olivet piténeet
isyydomaa suunnilleen yhté pajon. Jos puoliso gjoittui naisten korkeimpaan tuloluokkaan tai jos
puolisolla oli korkea koulutus, 1aheskaikki miehet dlivat piténeetisyydomaa. (Lammi-Taskula 19983,
5,17.)

Tilagp&isenhoitovapaan kaytto onisenkeskuudessayleigta Sairastunuttal astaanadli viimeks kuluneen
vuoden akana j&nyt hoitamaan lahes kaks iséd kolmesta. Sairastunutta lasta olivat jaéneet
hoitamaankaikenlai set isét: nuoret javanhat, koulutetut ja véhemman koulutetut, tyontekijamiehet ja
toimihenkil6t. (Lammi-Taskula 19983, 9, 17.) Hoitovapadla ollesta miehigéd eika sairaan lapsen
hoitovapaan kaytostd ole tasmdlisatietoja

Perheystévdlisyyteen on dettu kiinnittdé&d huomiota tydpaikoilla Samala on ryhdytty etsméaén
meahdollisuuks a, jailla hel pottaatydntekij oi dentydnjaperheenyhteensovittamisenvaikeuksa Nama

jajesteyt voidaan jakaa ndljéan eri luokkaan. Joustavan tyon malit (mm. liukuva tyGaika, osa
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lapsa Lisaks sen avdla voi paremmin itse kontrolloida Sité, miten suhteuttaa ty6té ja vapaa-
alkaansa. V gpagj&rjestdyt (mm. | syysvapaa, urakatko-ohjelmat) antavat vanhemmille mahdol li suuk-
Satilgpa seenkokopéi va seenlapsenhoitoon. Hoivaetuisuuksila (mm. Tydpaikanpéivakoti) viitataan
lis88ma&an organisaation tietoisuutta tyon ja perhe-el@&man yhteensovittamisen kysymykssta (Allen
2001, 417, 430; van Doorne-Huiskes 1999, 23; Saltzstein ym. 2001, 458, 461-463)

Né&iden perheystavélisten ohjelmien tai mahdollisuuksien tarjoaminen e kuitenkaan riitd. Pelkka
tarjonta & muuta organisaation normeja tai “henked’, joka on térkea tekija ndiden etuisuuksen
kayttoagadlen. Henkil 6t, jotkakayttavét naitaetuja, osoittavat julkisesti kiinnostustaperheeseensa
ja sadttavat saada kritiikkia Sita, etteivét ole tarpeeks Stoutuneita organisaatioon. Tyontekijat
tulkitsevat asianniin, ettatyonantajaha uaa hei dén omistautuvantydlleenjopa muiden e améanad ueiden
kustannuksdlla. (Allen 2001, 415; Sdtzstein ym. 2001, 457, 461, 464.)

Perhetta tukevat ementit tydssa ovat seka eddla mainitut kdytannét, mutta niiden listks vidakin
tarkedmpi, di perhe-daméaa tukevatyonjohtga. Han on henkil 6, joka on sympaettinen tyontekijan
kokemia vaikeuksa kohtaan jayritté& yhdessdhdnenkanssaanets & tasgpai noatyonjaperhe-eldman
véille Perheystévélisyys on organisaatiolle paitd vtti, kun se houkuttelee tyontekij6itd, mutta se
mydskin vaikuttaa tyontekijoiden tyotyytyvaisyyteen, tuottavuuteen ja tyd-perhe-tasapainon
saavuttamiseen. (Allen 2001, 417; Sdtzstein ym. 2001, 458, 461.) Perheystavallisyyteen kuuluu

kai suissaan. Kolmanneks ty6ajan normina ontyon ja vapaa-gjan erottaminen. (Kinnunen& Mauno
2002, 113-114.) Sdlaiset perheset, joissa on usata lgpsa ja joissa molemmeat vanhemmat kéyvét
ty6ss4, elvét kuitenkaan hyody tyopai kanperheystavallisestakulttuurista(Campbel | Clark 2001, 361,
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363). Miehet eivét kuitenkaan néité etuja kéytd, vaikka hellé olis sihen mahdollisuus (Hochschild
1997, 25-27). Miestentytpaikoilla el ehk&ole perhemyonteistayrityskulttuuria, eika pitkéé historiaa
perhevapai den kédytostéd. Moderneilladailla(esm. it-aa) on perheystévalisempi kulttuuri. Sellaon
nuoremmet tyontekijét ja henkil 6t6ll& korkeampi koulutus, mydsnaméatekijat tukevat perheystévali-

semman kulttuurin syntymigta. (Kinnunen & Mauno 2002, 113)

Becker ja Moen (1999) I6ysivét tutkimuksessaan tyon ja perheen yhteensovittamista helpottavia
keinoja, jotakayttivét enitenne pariskunnat, jailladli pienialapsa Tdla 9ssapariskunnissamolemmeat

vaatimusten ulottumista perhe-dlaméan.

Hiemanyli kolmasosa haastatd |uistaasetti selvét rgjat tydlleen. He vahendvét tybtuntgjaanja uransa
kehitysodotuksia, eivét esmerkiks ottaneet vastaan ylennysta tai uutta ty6ta voidakseen viettéa
enemmén aikaa perheensa kanssa. Rajojen asettgjat dlivat kuitenkin sevadi useammin naisiakuin
miehig, tyypillinentdté strategiaa k&yttava miesoli noin 40-vuotias, joka haus dlaenemménmukana
lastensa € @massa kuin hdnen omaisansa oli ollut. 40 prosenttia haastatelluista pariskunnistatoisela
oli urajatoisdla pelkkatyo. Perheessase, jollaon ura, kayttdé tarjotut mahdollisuudet hyddykseen
jase jollaon“tyd’, joustaa. Yli kaks kolmasosaa niigd, joillaoli perheessa ura, olivat miehia. Ne
miehet, jailladi pelkkatyd, olivat jo akaisemmin saaneet uransaniinvakaalle pohjale, etté pysyivét
hellittdm&én antaakseen puolisolle mahdallisuuden rakentaa uraa. (Becker & Moen 1999, 1000-
1002.)
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tutkimustehtavat

1. Vaikuttaako ty6 isdn perhe-el@méan ja vastaavasti vaikuttaako perhe-eldma isdn toimimiseen
tyodaméssa? Tdla kysymyksdla tarkoitamme Std, miten isan tyd, esmerkiks tyogat, ylitdiden
tekeminen ja tyon merkitys miehdle vaikuttavat Sihen, miten pajon isé pystyy olemaan perheensa
erottamaan ndmakaks ymparistéatois saan. Perhe-el@manvakutuksa tyde améan tarkastelemme
Sté kautta, onko iglla perhevelvoitteiden takia vaikeuksa jéada esmerkiks ylitdihin tai hoitamaan
muita tychon liittyvid asioitaan normadin tydaikansa ulkopuolela Miten Igpsen sarastumisen
aheuttamat pavahoito-ongelmat ratkaistaan ja vaikuttavatko mahdolliset perhehuolet toimimiseen

tyossa

2. Ovatko isét pyrkineet yksldllisten ratkaisujen kautta poisamaan ongemia, joitaegintyy tyon ja
parhaiten kysymykset perhevapaiden kaytosta Kéyttavatkod aidit edelleen suurimman osan
perhevapaista va yrittavéatko isit vanhempainloman ja hoitovapaan avulla helpottaa tyon ja perhe-

€dmén yhteensovittamista

3. Kuinkatasa-arvoi sta on kotitdi denjalastenhoi don jakautuminen perhei ssi? Nykyisn, kunuseissa
perheissd molemmat vanhemmat kdyvét t6issa, hauamme tietdd, osdlistuvatko isdt yhta tasa
arvoisesti kotitoiden tekemiseen ja lastenhoitoon. Millaiga kotitoita isét tekevét, rgjoittuvatko ne
kodin korjaustdihin ja kaupassa kayntiin.
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4.2 Tutkimusmeneteméa

Toteutimme tutkimuksemme kysdlynd Kysdytutkimus on yks survey-tutkimuksen keskeinen
mengtdmé (Hirgavi, Remes & Sgjavaara 2001, 180). Survey-tyyppiseentutkimukseen pdadytaén
ottaayhteytta. Joskysdylomakkeenvastaustenhd utaanol evanylei settévissél agjempaanjoukkoon,
onengnnékin vdittava tarpeeks suuri jaedustava otosjamyoskin noudatettava sdantdjasing, miten

otos valitaan. (Backstrom & Hursh-César 1981, 3, 6.)

Tutkimus olis voitu suorittaa myds kvditaiivisdla menetdmdld, esmerkiks haastattelemala.
Kysdytutkimuksen etu haastaiteluun verrattuna on se, etté Slla tavoitetaan paljon ihmisg elké se
menetemand ole niin kalis ja akaavieva Kysdytutkimuksen avulla voidaan myos kysya monia eri
adsoita. (Hirgarvi ym. 2001, 182; Huttunen2001b). Etenkin kayttamdla vamiitavastausvai htoehtoja
voidaankysyarunsaadti eri asioita, koskastrukturoituun kyselyyn vastaaminen el vie kovinkaanpaljon

aikaa (Vali 2001, 101).

Kysdytutkimus on my6s spesifi tutkimustapa. Sen avulla tiedetdan etukédteen, millada tietoa
vastauks sta saadaan. Vastaukset voivat tosn olla pettymys tutkijale. Myds aineiston késittely on
helppoa ja nopeaa verratuna laadulliseen ainestoon, suuretkaan aineistot eivét tuota ongelmia
(Huttunen 2001b.)

Kysdlytutkimukseen vastattaessa @ tutkijan olemus vaikuta laisinkaan vastauksin. Lisgks kaikki
kysymykset esitetédn kakille vastagjille tésmdleen samassa muodossa. Haastattel ututkimusta
tehdessa on kysymysten sananmuoto ja esitystapa oltava ana tarkasti samanlanen. Kysdlytutkimuk-
sessa e téta ongelmaa ole. Tutkimushenkild voi myos itse pdéttda, milloin héan vastaa kysdyyn.
(Backstrom & Hursh-César 1981,121-122; Vali 2001, 101.)
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oli Stakesin “tydelamén ja perhe-eldman yhteensovittaminen” -nimisen projektin kysaylomake.
L omakkeeseen teimme muutoksia poigamdla sdtausatakysymyksata yksttéissté kysymykssta
vadtausvaihtoehtoja. Lisssmme muutaman oman kysymyksen, jotka pavelevat juuri meidan

tutkimustamme ja nékokulmaamme.

Kysalylomakkeessa kéytettiin paljon Likert-asteikollisa vastausvaihtoehtoja, joissa usain oli viis
|oytyis andyysn kanndlta riittavasti tapauksia (Huttunen 2001b). Kuitenkin vaihtoehtoja voidaan
andyysivaiheessa yhdigd, joten useamman vahtoehdon kayttéminen kahden tai kolmen sjastaon
suotavaa (Alkula, Pontinen & Ylostado 1995, 134). Aineisoa analysoidessa pagsaantoisesti
poidimme “en osaa sanod’ -vadalkset sekd yhdisimme vastauduokkia. Esmerkiks jos
vastausvai htoehdot olivat “erittéin vaikead ja“meko vaikesd’ katsoimme niiden olevan niin [&hdla

toidaan, etta yhdisimme ne.

Osakysymyksga oli monivaintakysymyksg, joissapysyi vaitsemaan joko yhden vaihtoehdon tai
jossain tapauksissa (esm. kysymys 37) useampia vaihtoehtoja. Osassa monivdintakysymyksa
kysymyksllatoivoimme, ettd olismme saaneet sdllaisa nékokulmia asaan, joitaemme itse osanneet
gatdla Tamde kuitenkaan toteutunut. Monivaintakysymystenavoimiinogin e tullut juuri lainkaan

vadtauksia, joten jatimme ne harvat vastaukset huomioimatta

Avoimillakysymykslla hduttiin seké& saada lisgsa vitysta strukturoituihin kysymyksin sek& myoskin
antaa vadagjille mahdallisuus kertoa omin sanoin omista gjatuksistaan ja kokemuksistaan tyon ja
perheenyhteensovittamisenvaikeukssa. Avoimiin kysymykdin vadattiinkin pajon ja samme niigta

slagaavokadatietoa, mitd emme olis osanneet strukturoiduillakysymyksillatiedusela






4.3 Ainestonkeruu

Tutkimuksen kohdg oukkona dli ale kouluikéi sten lasten tyossakayvét isét, jotka asuvat lastensa ja
puolisonsa kanssa samassa taloudessa. Pienten lasten vanhemmilla lasten hoitoon kuluu enemman
alkaa kuin jo kouluikdigten tai 9té vanhempien lasten hoitoon. Lisaks lasten hoitojarjestelyjen on
oltava kunnossa, hoitoaikataulut tuovat oman vaikeutensa tyon ja perheen yhteensovittamiseen.
Vditamme ydinperheessi asuvat isit, koska esmerkiks eronnest isét eivé vattdmétta joudu

pavittéin tasgpainoilemaan tyon ja perheen valissa

Ainaido kerdtiin hedmi-madiskuussa 2002. Anoimme tutkimudupaa Jyvaskylan kaupungilta
Tutkimuduvan saaiuamme  ylihoitga huolehti  lomakkeiden jakamisesta |astenneuvoloiden
terveydenhoitgille. Kysdylomake jaettiin terveydenhoitgjien avustuksella kakissa Jyvaskylan
neuvoloissa, paits yhdessa, johon lomakkeita el saatu toimitettua gjoissa. Lomakkeita toimitettiin
ylihoitgdle 200 kappaetta. Neuvoloista niitd sadtiin jaettua kohdegoukkoon kuuluville 179
kappaetta. Lomakkeita palautui melle 90, di vastausprosentiks tuli 50,3. Lomakke sta jouduimme
e dlut dle kouluikéisa lapsa ja yks vastanneisa dli opiskelija). Kaks lomakkeista oli niin
puutted lisedti téytettyja, ettel niigtéa ollut meille hydtya Lopulliseks vastausprosentiks tuli Sis46,9.

Tassatutkimuksessa podikysdyille tyypillissstéakadosta el tulut suurta ongelmaa. Vdikoimattomale
joukolle 18hetetyissi kyselyi ssi vastausprosentti nousee parhaimmillaan 30-40 prosenttiin (Hirgérvi,
Remes & Sgjavaara 2001, 183). Yks kadon syista on se, etté ei-henkil 6kohtai sen nékdinen posti
heitetédn suoraan roskiin, Sitd edes avaametta (Backstrom & Hursh-César 1981, 233). Meillatéta
ongdmaae kuitenkaan ollut, koskalomakkeet jaettiin neuvol oiden kautta, eli jokaiselle lomakkeen

Myds aiheenkiinnogtavuus ja koskettavuus vaikuttaa Sihen, viitsiko kysalyyn vastata (Jyrinki 1976,
110-111). Meidanaineioomme vaikaitui paljonsdlaisavastagia, joilladi dle vuodeniké&inenlgps.
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Héille tutkimuksemme aihe dli luultavadti sekaerittéinkiinnosava ettak oskettava, jolloin omat tunteet
ja midipiteet haluaa jakaa muidenkin kanssa. Niill, jotka lomakkeen ottivat, mutta eivét kysdyyn
kuitenkaan vastanneet, saattoi syynd ollaesmerkiks se, ett dti dli kdynyt |apsenkanssa neuvolassa
javienyt lomakkeen isdle, joka e kuitenkaan asiasta ollut innostuntt.

4.4  Aineigon analyys ja luotettavuus

Aineigto andysoitiin paéosn SPSS -ohjdmalla. Aineistosta laskettiin frekvenssga ja prosenttga.
K otitdi denteosta muodostetusta summamuuttuj astal askettiin Cronbachin dfa. Muuttujienyhteyksa
tarkagtdtiin ykssuuntaisen varianssandyysin ja Tukeyn testin avulla Varianssandyys sdlvittéd
usaiden ryhmien keskiarvojen vdisa eroja. Kokonaisvaihtelu jaetaan ryhmien sisdiseen jaryhmien
vdiseen vahtduun. Jos ryhmien vélinen vaihtelu on suurempaa kuin ryhmien ssinen vaihtelu, on
ryhmien vdilla eroa. Varianssandyysan oletus on, ettel ryhmien véilla ole eroa. Jos testissi saatu
vaitun merkitsevyystason, todetaan keskiarvojen vélilla olevan tilastollisesti merkitsevéa eroa
Vaianssanayys e kerro, minka ryhmien véilla erot ovat. Tamén asan selvittdmiseks k&ytimme

Tukeyn testia. (Heikkil& 1998, 224-226.)

Joi ssakin kohdissamonimuuttujamenetemét olisvat ollest aihedlisa, muttaotoksen pienestakoosta
johtuen emme niita kayttaneet. Kéytetyilla mengdmilla samme myos riittavét vastaukset
tutkimusongd miimme. Avoimet kysymykset andysoimme luokittelemalla, jonka jalkeen ajoimme
tiedot SPSS -ohjelmaan. Taman jdkeen kasttdimme niitéd samdla tavalla kuin muitakin tilastallisa

muuttujia

Tutkimuksen luotettavuus on ana yhteydessa kyselylomakkeen luotettavuuteen. Luotettavuudesta
puhuttaessa kaytetédn kahta termid, reliabilitecttia ja vaiditeettia. Vdiditedtilla tarkoitetaan Sitg,
mittaeko mittari juuri Std, mitd sen pitéd mitata, di saako lomakkeen kysymysten avulla ratkaisun

tutkimusongel maan. Sisdinenvdiditetti viittaagihen, vastaako mittaaminenteoriankasitteitg, kuntaas
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ulkoinen vaiditeetti tarkoittaa Sitg, ettd muutkin tutkijet tulkitsevat tutkimustulokset samdlatavala
(Heikkila 1998, 178; Hirgarvi ym. 2001, 213.) Mittari oli pé&osin samakuin Stakesin “ty6-perhe’
-projektissa, joten Ssdisen vdiditeetin @ pitais ollaongema

Vdiditeettia on vaikeaarvioidajdkikéateen. Tutkimuksessavoi esintya satunnaisvirhettd, muttamyos
systemagttista virhetta. Systemaattisen virheen ongdma e poistu, vaikka otoskokoa lisitéasinkin.
Esmerkiks kato saattaa aheuttaa systemasttista virhetta tulosten vaéristymisen muodossa. Myds
vaehtdeminen on yks sdlainen asa, joda virhetd aiheutuu. Satunnaisvirhetta tulee vaikkapa
muidtivirheiden kautta, jolloin tutkimuksen reliabiliteetti denee, mutta jatkuva asioiden kaunistelu ta
véhéitdy aheuttaa myds systemaettista virhettd, jolloin on tavalista ettd seka reliabiliteetti etta
validiteetti alenevat. (Heikkil& 1998, 178-179; Hirg&rvi ym. 2001, 213.)

Meidan tutkimuksessamme systemaettiSta virhetté saattaa aiheuttaa kato ja Sitdjohtuva vastaug ou-
kon vinoutuminen. Vastaugoukkoomme vaikoitui paljon selasa isg, jailla di hyvin pienialgpsa
Tdladlle islle tutkimusaitheemme voi dla niin koskettava, etta se liséd vastaushalukkuutta. Lissks
vadagilla muutkin taustatekijét saattavat dla vinoutunaita ESmerkiks korkeammin koulutetut
henkil6t saattavat dla innokkaampia osdlisumaan tutkimuksin, Emme usko, ettd isit ovat
tarkoituksdllisesti valehddlleet vastatessaan kyselyymme, mutta tutkimusaiheemme ollessa néinkin
gankohtainen, isit saattavat vastata soSadisesti suotavdla tavdla Liséks isen vastaukset voivat
heljastaa enemmén heidan asenteitaan kuin toddlisatekoja Esmerkiks kysymyksin kotitdiden tai
lastenhoidon tasapuolisuudesta, isit saattavat vastata, miten asioiden heidan midestéan tulis olla,

vakkatoddlisuus oliskin toinen.

Religbiliteetti viittaatutkimuksentoi stettavuuteen. Sisdisenrdiabilitegtin voi todeta mittaamealla saman
asian useampaan kertaan, jolloin tulosten tulis dlla samat. Ulkoinen religbilitectti tarkoittaa, etta
mittaus voidaan toistaa muissa tutkimuksissa ja tilanteissa. Rdiabilitetin puutteet johtuvat yleensa
satunnai svirheest. Mitapienempi otos, sensuurempi mahdollisuussatunnai svirheeseen. Rdliabiliteettia
voidaantarkastella jd keenpéin korre aatiokertoimenavulla Kunonmitattukahde laeri kysymyksdla
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samaa asag, lasketaan niiden vdille korrelaatiokerroin. (Heitkkila 1998, 179; Hirgarvi ym. 2001,
213.) Summamuuttujan rdiabiliteettia voidaan tarkastella Cronbachin afan avulla, joka osoittaa,
mittaavatko mittarin osiot samantyyppistd asaa (Heikkila 1998, 187).



S. TULOKSET

51  Tutkimugoukko

vuotias. Luokittdimme isan ién kolmeen luokkaan anadyysien helpottamiseks. Nuoret isdt olivat
idltéanale 30 -vuotiaita. Keskimmaiseenluokkaan kuuluvat isét olivat 31-40 -vuotiaita. Vanhimmat
isét olivat yli 41 -vuotiaita. Avidliitossaisstadli milte 80 prosenttia jaavoliitossaloput (lite 3). Lgpsa
isllaoli 1-6 kappaetta. Lapsiluvusta laskettu moodi, di tyypillisn arvo oli 1. Luokittelimme perheet
3 -lapsi st perheet muodostivat yhdenluokanjayii ndlilaps set perheet omanluokkansa. Nuorin laps
oli idtéén keskimé&rin hieman yli 1 %2 vuotias. Alle 2-vuotiata lgpda oli 76 prosentilla iSgta.
Luokittdimme myo6s nuorimman lapsen idn kolmeen luokkaan. Nuorimman lapsen iké dli

tutkimuksemme kannatatarked, koska otog oukkoonkudlwillaisliapiti dladle kouluikdisélapsa

TAULUKKO 1. Vastanneiden isen taudtatietoja

IKA PROSENTTIA

Ik&a-30 vuotta 35,7

Ik& 31 -40 vuotta 55,9

Ikayli 41 vuotta 8,3 100 (84)

LASTEN LUKUMAARA

Lapsien lukumaara 1 44,0
Lapsien lukumé&ra 2 - 3 50,0
Lapsien lukumaarayli 4 6,0 100 (84)

NUORIMMAN LAPSEN IKA

Nuorin lapsi ale 2 -vuotias 61,9
Nuorin lapsi 2 - 3 -vuotias 19,0

Nuorin lapsi yli 4 -vuctias 19,0 100 (84)
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Vadagjien lapssta suurin osa on tala hetkellé kotona puolison kanssa. Kunnallisessa péivékodissa

tal perhepédivéhoidossa on 31 prosenttialapsista. (Liite 3.)

TAULUKKO 2. Isen japuolisoiden koulutustaso (n = 84)

ISAT % PUOLISOT %
Ei ammatillista koulutusta 36 3,6
Oppisopimus tai ammattikurssi 3,6 48
Ammattikoulu 214 20,2
Opistotason tutkinto 34,5 34,5
Ammattikorkeakoulu 131 9,5
Yliopisto tai korkeakoulu 23,8 27,3
YHTEENSA 100 (84) 100 (84)

Ylesn koulutustaso isill& oli opistotason tutkinto. Seuraavaks enitendli yliopistontal korkeakoulun

kayneita. Pudlisoillakin ylesn koulutus dli opistotason tutkinto. Vanhempien koulutustasot ovat

samankdtaisa ja korkeahkoja Koulutuksen osdta yhdisimme kysdylomakkeen luokista

ammattikurssn ja oppisopimuskoul utuksen.



TAULUKKO 3. Milla dadlaisit tyGskentelevét ja mik& on heldén asemansa toissi
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TYOALA PROSENTTIA ISISTA

Kaupallinen 12,3

Terveys-, sosiadli- tai palveluaa 9,9

Opetus- tai koulutus 8,6

Teollisuus 25,9

Rakennusaa 99

It-ala 8,6

Suunnittelu- tai tutkimus 4,9

Muu 19,8 100 (81)
ASEMA TOISSA

Tyontekija 36,9

Ylempi toimihenkild 357

Alempi toimihenkil 6 14,3

Johto 4,8

Yrittga 83 100 (84)

Usammiten isit tyoskentdivét joko tyontekijoina tai ylempind toimihenkildind Eniten isét

tyoskentdivét teollisuudessa. Vastagjien puolisoista |8hes pudlet oli &tiys- tai vanhempainlomdla

Puolisoigta tyGssa palkansagjana oli 29 prosenttia. (Liite 3.)

TAULUKKO 4. Isen ja puolisoiden kuukaus palkka veroja véhentamétta

Bruttopalkka euroa/kk | sét prosenttia Puolisot prosenttia
Alle 1600 16,9 60,2

1600 - 2800 60,2 34,9

Yli 2800 22,9 4.8
YHTEENSA 100 (83) 100 (83)
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Luokittdimme palkan uudeks muuttujeks, jossa pienituloisten angot olivat dle 1600 euroa
kuukaudessa. Keskituloisten andot olivat vailla 1600 - 2800 euroa kuukaudessa. Suurituloislla

bruttopalkka kuukaudessa oli yli 2800 euroa. Suurin osaisgsta djoittui keskituloigin.

52 Isilld usein normaali tydaika

Tésa anasossa vakinaisessa tyosuhteessa tyGskentelevien isien osuus oli yli 80 prosenttia
Kokoakatytté tekevid isa ainestossa oli vataosajaheista 72 prosenttia tydskentdi 31- 40 tuntia
viikossa. (Liite4.) Kuntaas Biaudetin (1999, 1) mukaan epétyypilliset tydsuhteet ovat yleisa, etenkin
perheenperustamisidssé olevilla henkil Gilla. Ne miehet aineistossamme, jotka tekivét osa-aikaty6ta,
eva haunnest tyOaikansa muutiuvan kokoaikaiseks. Haatgjan ja Nurmen (2000, 13) mukaan
tybgan osa-ailkaisuus on tyontekijdle vastentahtoista.

Saanndlligapa vétyotateki yli 70 prosenttia, kun'Yldstalon (2000, 83) tutkimuksessa puolet miehigta
sanoi tyoaikansaolleen normadigapoikkeava. (Liite4.) S&&nndllisala pavétydlla tarkoitetaantéssa
samaakuin JulkunenjaNatti (1994, 39-40) tarkoittavat puhuessaannormadistatytg asta. Normadi
tyGaika on tyota viitend paivana viikossa, kahdeksan tuntia paivassa ja tydgan Sjoittumista
aamusaitsemén jailtaviiden vdille

TAULUKKO 5. I9en hadu j&jestella uuddleen omaa tyGaikaansa

KEINO Kylla % Ei oletarvetta %
Erilainen tytajan sijoittelu (n = 83) 6,0 94,0
Oman eldmantilanteen mukaan (n = 84) 39,3 60,7
TyOpaikan tilanteen mukaan (n = 83) 21,7 75,9
Enemmaén liukumaa (n = 83) 10,8 88,0

Saastévapaa (n = 83) 241 72,3
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Meidan tutkimuksessamme isét ovat yle sesti ottaen tyytyvaisatydaikaansa, vain 23 prosenttia hadud
muuttaa tyGaikansa pituutta. 1Ssté 24 prosenttia oli kiinnostunut mahdollisuudesta sééstéa lomiata
ylitdita pidempéé vapaata varten. Tyoa kaahd uttiinmuutdlaenemmanoman e dméntilanteen mukaan
kuintydpai kantilanteen mukaan. Lammi-Taskulan (1998b, 2, 6; 1999, 6, 13) anastossaldhespuol et

iggtd hdus vaihddla tydaikaansa oman €améntilanteen mukaan.

TAULUKKO 6. Isen kiinnostus uusia tytaikamallgja kohtaan

TYOAIKAMALLI Onkokeil-  Kokeilee Olisi kiinnostu- Ei olisi kiinnostu-
lut parhaillaan nut kokeilemaan nut kokeilemaan
% % % %

Tiivistetty tydviikko (n = 80) 3,8 2,5 36,3 43,8

Vuorottelu- tai 12 37 48,8 40,2

sapattivapaa (n = 82)

Tyoaikapankki (n = 80) 15,0 138 275 36,3

Kun iglta kysyttiin millasgga tydakamdleisa he olisvat kiinnostuneita, eniten heitd kiinnogti
vuorottelu- tai sapattivapaan kokellu. Tasta dli kiinnostunut |&hes puolet isstd Lammi-Taskulan
(2998D, 2, 6; 1999, 6, 13) tutkimuksessa tyGaikapankki oli suogituin tydgan uuddleen jajestelyn
mahdollisuus. Medankin tutkimuksessamme tyOaikapankkia kokellleita oli eniten, joten se on

luultavasti tyonantgjien puolella suosiossaja sks otettu kayttoon usellla tyopakoilla

Séanndlligté pavéatyota tekevét olivat kiinnostuneempia vuorottelu- ja Sapettivapaasta kuin
periodityoté tekevét (F = 3.985, df = 2, p = 0.021). Séanndllista péaivétyota tekevisd miehigd 52
prosenttia oli kiinnostunut vuorottelu- tal sapattivapaasta, kun taas perioditytta tekevisdisistavain
23 prosenttia oli kiinnostunut Sitd. Myds ty6-perhe -kyselyssa (Lammi-Taskula 1998b, 2, 6; 1999,
6, 13) péivétyota tekevét isét olivat kiinnostuneimpia vuorottel uvapaasta
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Myos palkka vaikuttaa isien kiinnostukseen vuorottel u- ja sgpattivapaasta (F = 5,085, df =2, p =
0,008). Keskituloissta 54 prosenttia oli kiinnostunut vuorottelu- tai sapattivapaasta, kun taas
pienituloissta se kiinnosti vain 29 prosenttia. Isotuloisin @ ollut tilastollisesti merkitsevéa eroa
Miesten k& koulutus ta ammattiasema @ ollut yhteydessa tydgan uuddleen jarjesteyjen
hal ukkuuteen.

Ty0Oakamallienkokeluun vaikuttaneita seikkojatiedugtdtiin avoimdla kysymyksdl& (n= 61). Suurin
rynma koostui niigtd, joilla e oe dlut mehdollisuutta kokellla hduamaansa tydaikamadlia
Mahdoallisuuksien puute johtui vastagjien mukaan Sitd, etté joko tyonantgja tai tyon luonne (mm.
tyGaika) e anna mahdollisuutta uuden malin kokeiluun. Vastagjien joukossa oli myos niitg, kellla el
oletarvettakokellla uusatytakamallga Heidan tydaikansa joustaa nykyisinkin jo tarpeeks hyvin.
Tyo6suhteen mé&rdaikaisuus manittiin myos yhteré syyna slle, miks uusa tyéakamdlga e oltu
kokelltu. Ne, jotka dlivat kokellleet joitakin tyGaikamdlga, kertoivat useimmin syyks tydpaikan
kaytannot (es merkiks tydai kapankin kayttoonotto) kuin henkil 6kohtai set syyt. Naméa syyt huomioon
ottaen voidaan ol ettag, ettelvét joustavan tydgan jarjesteyt vie8kaan téysin tavoita niitg, kelle ne
oligva tarpedlismmat.

Liukuva tytaika di yli puoldla isst& Tulos on samansuuntainen tyo-perhe -kyselyn (1998) ja
tyoolotutkimuksen kanssa (1999). Lahes kaikki isit voivat kuitenkin poiketa tydgoista aina
tarvittaessa, vaikkaliukumaei oliskaankaytossa. Samoin miltel 80 prosentillaisstéa onmahdallisuus
poistua tyopaikalta kesken tyopéivan hoitamaan ykstyisasoita. (Liite 4.) Tydasemalaon vaikutus
liukuvaan tyaikaan (F = 4,326, df =4, p = 0.003). Ylemmiga toimihenkildiga 73 prosentilla oli
liukuma kaytossdan, kun taas tyontekijoisté 32 prosentilla oli mahdallisuus liukuvaan tydaikaan.
Y lemmill& toimihenkil Gill& oli myds paremmat mahdollisuudet poistua keskentypavanykstyisasoi-
taan hoitamaan. Heista 90 prosantilla dli taméa mahdollisuus, kun taas tyontekijoista 65 prosenttia sai

poistua tydpaikaltaan tydpédivan aikana.



5.3  Korvattavan ylityon teko vahentynyt

TAULUKKO 7. Missa mé&rin ylitéiden tekoon (korvausta vastaan ja ilman korvausta) ovat olleet

syyna seuraavat tekijét
SYy Paljon Jonkin verran Ei lainkaan
KORVAUSTA VASTAAN
TyOnantaja edellyttéa (n = 35) 8,6 60,0 314
Tyo6n mitoittaminen (n = 35) 371 48,6 14,3
Y lim&aréiset vapaapéivat - 51,4 48,6
(n=35)
Lissansiot (n = 35) 8,6 54,3 37,1
TyOpaikan sdilyvyys (n = 33) 15,2 21,2 63,6

ILMAN KORVAUSTA

TyOnantaja edellyttaa (n = 32) 94 438 46,9
Tyo6n mitoittaminen (n = 31) 355 58,0 6,5
Tyon eteneminen (n = 31) 355 48,4 16,1
Tyo6paikan sdilyvyys (n = 31) 22,6 29,0 48,4

Lammi-Taskulan (1999, 8-11) aineistossa jopa 75 prosenttia issté on tehnyt ylitdita korvausta
vastaan viimeisen vuoden aikana. llman korvausta ylitdita on tehnyt 35 prosenttia (Lehto & Sutela
1999, 38-39). Ylitdiden syité kysyessaimme yhdigimme kysdlylomakkeessaollegt“ véhan” ja“jonkin
verran” -luokat ja téstd muodostuu taulukon 7 jonkin verran-luokka. Tutkimuksessamme ylit6itaoli
tehnyt noin 40 prosenttia iSst& Korvaitavan ja e-korvattavan ylityon vdilla e ollut eroa. (Liite 4.)
Suurin syy, miks isht tekiva korvettua ylitydta oli tyon mitoittaminen niin, etté ylityét ovat
vagamattomia Kunkysyimmemissaméaintama dli dlut syynaylityontekemiseen, vagtausva htoeh-
don “pajon” valits 37 prosenttia. Kun tama yhdistetéén“jonkin verran” vastanneiden kanssa, tulee

prosenttiluvuks 86. Tulos on samansuuntainen Lammi-Taskulan (1999, 8-11) kanssa.
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Ei-korvattavan ylityon tekemisen syyt dlivat samankataiset. Y hteensa 94 prosenttia vastanneista oli
Sta midtd, etta tyon mitoitus dli paljon tai jonkin verran syyné ei-korvattavan ylityon tekemiseen.
Lahesyhtdmoni oli St& midtd, ettel tyod etene toivotulla tavalailman ylitdiden tekemistd. TydGddla,
lastenlukumé&rdla tai nuorimmanlgpsen idlla e meadan tutkimuksessamme ollut vaikutustaylitGiden
tekemiseen. Ylitdita tekevéat yhta pajon sis pienten lasten isét kuin monilgpsstenperheiden isét, exi
tyddailla tydskentelevét, tyontekijoista johtgiin asti. Aikaisemmissa tutkimuksissa (mm. Lammi-
Taskula 1999, Lehto & Sutela 1999, Sutela 2000) on tullut eslle, etté pienten lasten isét tekevét

eniten ylitoita

54  Lapset kuluttavat isaa tyontekijand, mutta antavat myos voimavaroja

TAULUKKO 8. Ty6n kuormittavuustekijoiden muutokset viimeisen vuoden aikana

KUORMITTAVUUSTEKIJA Lisééntynyt % Ei muutosta % Vahentynyt %

Ty6n tuottavuuden tai 39,5 46,9 1,2

tuloksellisuuden arviointi (n = 81)

Aikataulujen kireys (n = 81) 38,3 56,8 2,5
Tyon fyysinen kuormittavuus (n = 81) 17,3 74,1 6,2
Ty6n henkinen kuormittavuus (n = 80) 47,5 45,0 50
Epavarmuus ty6n jatkumisesta (n = 81) 28,4 60,5 8,6

Ty6paikailla henkinen kuormittavuus oli lisdéntynyt eniten viimeisen vuoden aikana. Viikoittainen
tydaika vakutti henkisen kuormituksen kokemiseen (F = 3.833, df = 3, p = 0.013). Niista
tyontekijoistd, jotka tydskentelivét 21 - 30 tuntia viikossa, henkinen kuormitus e ollut muuttunut
mihink&&n viimeisen vuoden aikana. Sen sjaan ne isit, jotka tyoskentdivét yii 51 tuntia viikossa
tunsvat kaikki tyon henkisen kuormittavuudenlisdéntyneenviime senvuoden aikana. Osa-aikaisena,
di 21 - 30 tuntia viikossatytskentel evét erosvat merkittévasti myosniigg, joillaoli normadi tydaika.

Normaalia tyGaikaa tekevistd 50 prosenttia tung henkisen kuormittavuutensa lis&éntyneen.



TAULUKKO 9. I9en tuntemuksa tychon liittyen
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TUNTEMUKSET

Paivittain %

Viikoittain %

Kuukausittain %

Harvemmin %

Vé&synyt | &hdettéessa tihin
(n=83)

Uupunut tydpéivéan jalkeen
(n=83)

TyoOskentelytahti liian kova
(n=83)

Tuntee olevansa lopussa (n
= 83)

Ty6huol et mielessa vapaa-
akana(n=82)

Kotiasiat mielessé tybaikana
(n=83)
Pinnakiredllatéissa (n = 81)
Pinnakiredlla kotona (n =

81)

84

3,6

1,2

1,2

73

253

4,9

38,6

325

84

7,2

26,8

241

12,3

213

14,5

20,5

20,5

12,0

171

15,7

18,5

29,6

37,3

39,8

63,9

73,5

451

325

65,4

40,7

Ty6tahdin tung itsdleen lilan kovaks vahintéan kuukausittain 30 prosenttia vastagjista. Nuorimman

lapsen ikaon vakuttava tekijg, kun tarkastellaan tyGtahdin kovuutta (F = 3.946, df = 2, p = 0.023).

Jos nuorin laps perheessa dli 0-1 -vuotias, ty6tahdin tund ainakin kuukaudttain lilan kovaks 21

prosenttiaissta Silloin, kun nuorin laps oli 2-3-vuctias, 56 prosenttiaisstadli sta midta vahintéan
kuukausttain, ettatyotahti onliian kova. Pienten lasten it néyttédisivét Sis saavan perhed téénmyas

voimavaroja tyon tekemiseen.

Kotiasioita pohti ainakin viikoittain miltel puolet vastagjista. Tassekin nuorimman lgpsen ika oli

merkittavatekija (F = 5.516, f = 2, p = 0.006). Nuorimman lapsen ollessa 0 - 1 -vuctias, ainakin

vuoteen, pohti kotiasoitatyGssavain 13 prosenttiaissta
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Avoimdla kysymyksdla tiedusdimme, vaikuttavatko perhehuolet tyohon ja jos vaikuttavat, niin
miten. 35 prosentin mielestd kotihuolet vaikuttavat tavalata toisdlatydhon. Perhehuolten vaikutus
tyohon ndkyy vastanneiden (n = 27) midestd sskeimmin Sing, ettel tydssi pysty keskittyméaan. 63
prosenttia vastanneista kuvaili keskittymisvaikeuksa “ Ajatus harhailee kotiasioissa” , “ Eijaksa
keskittya aivan yhta hyvin asiakkaiden ongelmiin”. Tyd @ kiinnosta viidesosaa iSg8, jos
perheessi on hudlia. 15 prosenttia on stamidt, etta kotihuol et aiheuttaa hermostunel suutta. Sutelan
(2000, 68-69) tutkimuksessa vain 6 prosantilla issta di vaikeuksia keskittyé tyéhon kotiasioiden

vuoksg.

Vadagista 61 prosenttia dli Sta midtd, etté tydhuolet vaikuttavat perhe-elémaan. 39 prosenttia
nakyy eniten artyisyytend Eraskin isa kertoi seuraavaa: “ Lahden mukaan avovaimon kanssa
kinastelemaan” . Seuraavakd yleisn tuntemus oli vasymys. Vastanneista 16 prosenttia e péése
kotonakaanirti tydstd Kokonaisvaltainen tyoni on jatkuvasti mielessani” , “ Mietin tydasioita
aamudisin” . Saman verran vastanneista koki, ettel halld ole tarpeeks aikaa olla kotona. Henkisen

poissaolon koki ongelmaks 8 prosenttia iSsst& My6s muissa tutkimuksissa (esmerkiks Kinnunen
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TAULUKKO 10. Isen perhesyiden vuoks vaikeaa

TYON OMINAISUUDET Ei vaikeaa Jonkin verran Melko vai- Erittéin Ei koske
% vakeaa % keaa % vaikeaa % vastagjaa %

Tehdaylitsita (n = 83) 20,5 55,4 133 48 48

Ollamy6héén t6issa 19,0 27,6 16,7 11,9 3,6
(n=84)

Léahtea tyomatkalle 19,0 41,7 25,0 9,5 3,6
(n=84)

Osdllistua tyétilaisuuksiin 24,1 434 20,5 3,6 6,0

tybajan jalkeen (n = 83)

Y 6tyd (n = 84) 17,9 155 14,3 16,7 345
Viikonlopputyd (n = 84) 19,0 28,6 28,6 8,3 13,1
Viedatoité kotiin 238 19,0 155 155 25,0
(n=84)

Perhesyidenvuoks isen on vaikeinta tehda yoty6td, vieda téita kotiin ja olla myoh&antdissi. Myos
Lammi-Taskulan (1999, 8-11) ja Suhosen (1999, 19) aineistoissayotyontekeminendli perhesyiden
“erittéin vaikeaa’ -kohdat, tulee vaikemmaks ylitidentekeminenjatytmetkale [&hteminen. K oska
y6tyon tekeminen ja kotona tyGskentely ovat sdlada tydn muotoja, joita tekee vain pieni osa
tutkimukseen vastanneista, tuntuid Silta, etté isdt ovat kagttaneet kysymyksen vastaamisen hieman
minua’. Sen Sjaan van 34,5 prosenttia vastanneistavaits “e kaske minud’ -vaihtoehdon yétyon
kohddla. Tastdvoig kéantel sesti péétel 14, ettd 65,5 prosenttiaig tatekeeyoty6td, mikae kuitenkaan
pida paikkaansa. |sdt ovat saattaneet vastata kuvittdemdla, millainen tilanne dlig, jos he tekisvét
yOtyota



55  Miehet perhekeskeisia

TAULUKKO 11. ISen vapaa-gan vietto

59

Kuvaahyvin Kuvaa melko hy- Kuvaa melko huo- Kuvaa huonosti %
% vin % nosti %

On perheen kanssa 50,6 44,6 4.8
(n=83)
Padsee irti tyodsta 30,1 49,4 15,7 4.8
(n=83)
Ei olekiire (n=83) 21,7 44,6 28,9 4.8
Latautuu tyota var- 9,6 49,4 27,7 12,0
ten (n=83)
Harrastaa (n = 83) 3,6 41,0 31,3 27,7
Tekee kotitoita 253 55,4 13,3 48
(n=83)
On omaaaikaa (n = 49 45,1 40,2 9,8

82)

Miesten vapaa-gjan kayttd ontdmantutkimuksenmukaanerittéin perhekeskeisté Yli 95 prosenttia

miehisté kertoo véitteen “olen perheen kanssa’ kuvaavan joko eittéan hyvin tai melko hyvin omaa

vapaa-g anviettoaan. IS enviikoittasdla tydgdla di vaikutuksensaperheenkanssavietettyynakaan.

Nemiehet, jotkatyoskentdivét yli 51 tuntiaviikossaerosivat merkitsevasti vahemmantyskentelevis-

taigsa(F=5.572, df= 3, p = 0.002) Pdjon tydskentelevistd issta 60 prosenttia oli Stamielts, etté
vattdmakuvaa hyvin heidénvapaa-aikaansa. VahemmantyGskente evistis 497 prosentinmielesta

he viettavét paljon vapaa-aikaa perheensi kanssa. 80 prosenttia iSistd sanoo padsevansa vapaa:

gdlaanirti tyosta. Tasan puolet miehista sanoi, etté heillé on tyon ulkopuoldla omaa aikaa ja puol et

miehigtd oli St& midtd, ettei omaa aikaa ole. Suuri osa miehista kertoo tekevansa kotitoita vapaa-

gallaan.
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TAULUKKO 12. Tyon aiheuttama ganpuute

Ei ole vienyt On vienyt joskus On vienyt usein
Lasten kanssa (n = 84) 19,0 52,4 25,0
Puolison kanssa (n = 84) 15,5 48,8 321
Harrastuksissa (n = 83) 31,3 38,6 21,7

Tyo vie kuitenkin miehilta sdllasta aikaa, jonka he olisvat hdunneet viettda seka puolisonsa, etté
lastensa kanssa, mutta myoskaan harrastuksiin el miehilta jaé niin paljon aikaa, kun he hduaisvat.
Lammi-Taskulan (1998b, 6) mukaan 46 prosenttia on viettdnyt véhemmanaikaa perheensakanssa
kuinhduag. Kinnusenym. (1995, 1-20) mukaankol mannes miehisté kokee tydnvuoks ganpuutetta

|astensa kanssa.

Koti ja perhe-d@maovat vastagille tarkeita. 96 prosenttia piti niitaerittain térkeénd daméana ueena
(Liite 5.) Sutelan (2000, 53-54) tutkimuksessadle 3 -vuotiaidenlastenisgtaniinikéan 96 prosenttia
piti kotiajaperhetta erittéin térkeénd damand ueena. V anhempai nloman pito osoittautui tutkimukses-
samme kati- japerhe-el@mantarkeyden sunteen merkitsevaks (F = 5.328, df =2, p=0.007). Niigt&
iggd, jotka olivat olleet vanhempanlomala 83 prosenttia piti koti- ja perhe-edlaméa tarkeind

dadmanduena Muigaisryhmiga jokainen i piti ndtéa daméndueita térkena
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56  Pidemmat perhevapaat edelleen ditien harteilla

TAULUKKO 13. Kuinka monta prosenttia isista on kayttényt oi keuttaan perhevapaan pitémiseen?

PERHEVAPAA Kylla% Ei % Ei viela gjankohtaista %
Isyysloma (n = 83) 91,6 84

Vanhempainloma (n = 84) 7,1 81,0 11,9
Hoitovapaa (n = 84) 7,1 78,6 14,3
Osittainen hoitovapaa (n = 84) 24 67,9 29,8

Isyydomala onallut |8hesjokainenvastagja. I syydoman pitéminennéyttais lisdantyneenverrattaessa
Lammi-Taskulan (19983, 5, 17) anestoon. Suurin osaigstadi pitényt kaikki kolme isyydomaviik-
koa. Kolmasosa isga dli diut isyydomdla kaks viikkoa. Vanhempainlomaa on kayttanyt niista
vastanneista, jaillasihenondlut oikeus, 7 prosenttia. Tyd-perhe -kysdyn mukaanvanhempainlomaa
oli pitényt 6 prosenttiaisista (Lammi-Taskula 1998a, 6, 18). |sien pitdman vanhempainloman pituus
vaihteli kahdesta kuukaudesta viiteen kuukauteen.

Vanhempainvapaiden kaytto el isenmidestdvaikutaurakehitykseen milldén lallla. Sarastalagtaisit
lastaan on j&anyt hoitamaan 26 prosenttiaisgsta. 30 prosenttiailmaitti, ettel e jényt koskaan ja 26
prosenttia kertoi, ettel laps ole sairagtanut. (Liite 5.) Lammi-Taskulan (19983, 9, 17) aineistossa
saradtalasta dli j&anyt hoitamaannoin 60 prosenttiaisstd Meidan tutkimuksessamme sairastalasta
hoitaneiden isien pieneen prosenttilukuun saettaa vaikuttaa se tosasia, etté isen puolisoista |&hes
puolet oli tutkimuksen teon aikaan atiys- tai vanhempainlomdla, jolloin isén el lgpsen sarastuessa
tarvitse ja&da hanta kotiin hoitamaan.
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TAULUKKO 14. Isen midipide gSitg ettd adit kdyttdvéa vataosan vanhempanlomida ja

hoitovepaista

MIELIPIDE Taysin sa- Osittain samaa En osaasa Osittain eri Taysin eri
maa mielta % mieltd % noa % mieltd % mielté %

VANHEMPAIN-

LOMA

Nykyinen kaytantd 41,7 36,9 6,0 131 24

hyva (n = 84)

Isien tulisi pitéa 36,6 43,9 11,0 8,5

enemmaén (n = 82)

Isille vanhempainlo- 25,3 27,7 13,3 18,1 15,7

mista oma osuus (n =

83)

HOITOVAPAA

Nykyinen kaytantd 357 41,7 10,7 95 24

hyva (n = 84)

Isien tulisi pitéa 30,1 51,8 16,9 12

enemman (n = 83)

Isille hoitovapaista 15,7 27,7 21,7 20,7 14,5

omaosuus (n = 83)

V anhempainlomienjahoitovapai den suhteen oman midipiteenmuodostaminenndyttéis olevanmel ko
vaikeaa. |Sg818hes80 prosenttia on Stamietd, ettdnykyinenkdytanto, jossaddit pitévét valtaosan
lomigta, on hyva Kuitenkin noin 80 prosenttia iSstd vastad myos kysymykseen “isen tulis pitéa
enemman’, myontdvadi. Kyse voi dla Sit§, ettd isit toddla hduasvat pitda vanhempainvapaita
aempaa enemman, mutta toisaalta myos Sita, etté yleinen midipide ja asenne isen pitamia vapaita

kohtaan muuttuu koko gan positiivisemmaks.

Avamdla kysymyksdla pyrimme sdlvittaméan stg, mitka seikat ovat vakuttaneet sihen, kumpi
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prosenttia oli Std midtg, etta tydllisyygilanne oli térkein syy dihen, kumpi j&& pois tyosé;
“ Avovaimon urakehitystéja omaa freelancer -tyyppistatyotani ajatellen oli selvag, ettamina

hoidan lapset kotona” , “ Vaimo kaupungin virassa, helpompi sopia lomista” .

Seuraavaks suurin syy dli taloudelliset syyt. Niinkuinaemmissatutkimuksissakin (mm. Mekas2001,

enemman ansatseva saa myds enemman vanhempainrahag, “ Vanhempainloman osalta vaimon

parempi palkka, vaikutus vanhempainrahan maaraan” .
Mydsimetys, perinteet jajomman kummanvanhemmanhaujdadakotiinolivat manittujaperusteluja.
Erésisaperustdi perheen vdintoja seuraavdla tavdla “ Vanhempainloma —>imetys ja perinne.

Hoitovapaa —>minun haluttomuus vieda lapsia kamalan pienena vieraalle hoitoon” .

5.7  Kotitdiden teko tasapuolistuu

TAULUKKO 15. Kotit6iden jakautuminen

KUKA TEKEE KOTITYOT PERHEESSA Prosentit
Miesyksin 4,2
Lahinnamies 16,5
Tasapuolisesti 42,8
L&hinn& puoliso 27,9
Puoliso yksin 7,4
Muu aikuinen 1,2
YHTEENSA 100

Kotitdiden jakautumista tutkiessamme muodosimme kaikista kotitdigd summamuuttujan.

Summamuuttujagta laskimme Cronbachin dfan, jonka arvoks tuli 0,60. Kun tarkastelimme niiden
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jakautumigta, tuli esille, etté 43 prosentissa tapauksia kotityét hoidetaan tasapuolisesti. Mies tekee
yksn tai l1dhinné yksn kotity6t 21 prosentin mielestd. 35 prosenttia miehistéa ilmoittaa puolison
huolehtivanyksin tal 1ghinna yksin kotitdidenteosta. Sutelan (2000, 59) tutkimuksessa60 prosenttia

perhegailmoaitti naisten tekevan suurimman osan kotitdista

TAULUKKO 16. Kuinka kotitdiden teko jakautuu

KOTITYO IS4 huolehtii % Tasapuolisesti % Puoliso huolehtii %
Ruuanlaitto (n = 84) 9,5 38,1 52,4
Ruokaostokset (n = 84) 25 51,2 23,8
Tiskaus (n = 82) 6,2 56,8 37,0
Pyykinpesu (n = 84) 3,6 14,3 82,1
Siivous (n = 84) 7,3 47,6 451
Kodin korjausty®t (n = 84) 86,9 11,9 1,2
Lastenhoito (n = 84) 1,2 60,7 38,1
Lasten kuljetukset 224 55,1 224

paivahoitoon (n = 49)

Lasten kuljetukset 255 49,1 255
harrastuksiin (n = 55)

Pihatyt (n = 63) 24,6 61,4 14,0

Puoliso, di tassa tapauksessa nainen huolehtii ussimmiten yksin tai [&hinné yksin pyykinpesusta ja
ruuanlaitosta. Tasa-arvobarometrin 1998 mukaan pyykinpesun jaruuanlaitonliséks nainenhuolentii
myds tiskaamisesta ja Siivouksesta (Melkas 1998, 23, 38). Kodin korjausty6t taas ovat meidan
tutkimuksemme mukaanlghinné miehen tai miehen yksn suoritettavia. Mm. Coltranen (2000, 1211)
jaReskinin ja Padavicin (1994, 150-151) artikkelien mukaan miehet huolehtivet yleensi harvemmin
kotitytt (ruokaostosten teko, tiskaus, sivous, lastenhoito, lasten kuljetukset pavahoitoon ja

harrastuksiin ja pihaty6t) suoritetaan useimmissa perheiss puolison kanssa tasapuolisesti.
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Kuntarkagtdtiinkotitoidenjakoasenmukaan onko isapitanyt perhevapaita, muodostui merkittaveks
tekijgks vanhempainloman pitaminen (F = 5.710, df = 2, p = 0.005). Vanhempainlomdlaolleista
igstd 33 prosenttia kertoi pyykinpesun olevan puolison harteilla ja iSstd, jotka eivét ole olleet
vanhempainlomala 85 prosenttia kertoi puolison hoitavan pyykinpesun.

Kun tarkastdtiin kotit6iden jakautumista isén ién suhteen huomattiin, ettd 31 - 40 -vuctiaiden isen
januortenigen vdillaldytyi merkitsava ero tiskauksen ollessa kysymyksessi (F = 3.843, df =2, p
= 0.049). Nuorista issta 61 prosenttia kertoi puolison hoitavan tiskauksen, 31-40 -vuctialla islla
vastaava prosenttiluku dli 28. K otitdiden ja palkan suhteeniséit erosivat merkitsevasti lastenhoidossa
ja ruuanlaitossa. Ruuanlaiton suhteen keskituloisten isen perheissa puoliso hoitaa 62 prosenttia
ruuanlaitosta, isotuloisten isen perheiss taas puoliso hoitaa Sita 32 prosenttia (F = 6.863, df = 2,
p=0.001). Lastenhoidossatilanne on samankatainen, keskitul oistenmiestenperhel ssipuolisohoitaa
52 prosenttia lastenhoidosta ja i sotul oisten miesten perheissa vastaavasti 11 prosenttia (F = 6.863,
df =2, p=0.001).

Kun kysyttiin, miten vattamé kuvasvat kotitdiden ja lasten hoidon jakautumista, miesten midesta
parhaiten jakoa kuvas véittama “ setekee, kumpi ehtii”. Vastagjista 65 prosenttia oli Stamidts, etta
eniten jakautumiseen vaikuttaa puolison kanssa tehdyt sopimukset ja 60 prosenttia Sta midlt, etta

vakuttavana tekijana oli lgpsuuden kodista saetu malli. (Liite 5.)
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5.8  Tyossa merkittavaa rahan ansaitseminen jatyon sisalto

TAULUKKO 17. Miten hyvin seuraavat vattamét kuvaavat isen suhdetta tydhtn

TYOSSA TARKEAA Hyvin % Jonkin verran % Ei lainkaan %
Rahan ansaitseminen (n = 82) 61,0 36,6 1,2
Tyon sisalté (n = 83) 60,2 34,9 36
Sosiadliset suhteet (n = 83) 27,7 57,8 133

ISAN SUHDE TYOHON

Miehisen velvollisuuden tayttémi- 22,6 56,0 20,2
nen (n = 84)

Itsensé kehittémisen mahdollisuus 36,9 54,8 71
(n=284)

Kodin ympériststa pois padsemi- 8,3 38,1 50,0
nen (n = 84)

Mahdollisuus paeta muita huolia 24 10,7 84,5
(n=284)

Miestensuhdettatyohtnkuvaa parhai tenvéttamaitsensikehittamisenmahdollisuus Tyodssakorostui
sen meakitys anson ldhteend sekd dsdtd. Vanhempainloman pitaminen muodostui jdleen
merkittavaksd tekijakd, sllane, jotkaadlivat ollegt vanhempaniomalajane, jotkaeivét ollegt pitdnest
vanhempaniomaa erosvat merkittavasti toisstaan (F = 3.755, df = 2, p = 0.028). Ty anson
|&hteend on 33 prosentille niigd i, jotka ovat olleet vanhempainlomala, erittéain térked. Kuntaas
niista, jotkaevét ole pitdneet vanhempainlomaa, 64 prosenttia dli Stamidt, ettéatyd anson ldhteend

oli erittéin tarked

Ty6n sosadiset suhteet olivat vastagjille melko térkeita (Liite 5). Vanhempainloman pito vaikutti
myds tydn sosadisten suhteiden térkeyteen (F=5.872, df = 2, p=0.004). Tytnsosaaliset suhteet
osoittautuivat erittéin térkeiks niille, jotka evét ole olleet vanhempainiomdla (27 prosenttia) janiille,
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keille lomanpitaminenei de vidadlut gankohtaista(56 prosenttia). Vanhempanlomalaolleéstaissa

5.9 Y hteenveto

Engmmasdla tutkimusongdmdlamme hdusmme salvittéa vaikuttaako tyo isdn perhe-eldméén ja
vastaavadti vaikuttaako perhe-e @ma isantyohon. ISentytgat elvé ndyttés tuottavan ongdmiatyon
japerheenyhteensovittamiseen. Y leisesti ottaeniit ovat tyytyvaisa tydaikoihinsaja suurin osaissté
tekeekin saanndllista paivétyota. Vain viidesosahduais muutdla tydaikansa pituutta. Vuorottelu- ja
sgpattivapaa dli suogtuin tyon uuddleen jarjestlyn muoto, jos Sité tarkastellaan kiinnostuksen
mukaan. Tyoaikapankki oli kuitenkin kéytetyin uusstatytaikamaleista. Isentydgjat ovat joustavat,
milta kaikki voivat poi ketatydgj oi tatarpeen mukaanjamydskin poistuatydpai ka taykstyisas oitaan

hoitamaan.

Ylitoita tekevét kaikenlaiset isdt, mutta korvatun ylityon tekeminen néyttdis vahentyneen viime
akoina Suurin syy sekékorvatun etta el korvatun ylityontekemiseen ontydn mitoittaminen niin, etta
Se on vagamatonta. Tyodtairti paéseminen e kuitenkaanodle kovin yksinkertaista. Yli 60 prosenttia
javasymyksend. 1sdt kokevat myodskin, etté aikaa perheen kanssa ei dle riittévadti, ty6 vie miesten
alkaalgpglta, puolisoltajaharrastuksiita. Tyonvakutuksa perhe-elaméan saattaa listamyos se, etté
tyon tuloksdlisuuden arviointi, aikataulujenkireys jatyon henkinen kuormittavuus olivet lisdantyneet

Myos perhe-el@man vaikutukset tychonovat suhted lisenpienia Enitenhanka uuksiaa heuttaay 6tyon
tekeminen, vaikkakin vain pieni osa iSg8 anegossamme tekee yotyota. Noin puolet issta pohtii
kotiasioita tydssa, jolloin tyhon keskittyminen kérgi. Mita nuorempi laps Sta ussammin kotiasat
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paita di kuitenkin kayttényt adle kymmenen prosenttia isstd, vaikka perhevapaiden kéyton e
nahtyk&an vaikuttavan urakehitykseen.

Toisdla tutkimusongdmdla etsmme vastausta Siihen, ovatko isét pyrkineet yksldllislla ratkaisuilla
poistamaan tyon ja perheen yhteensovittamisesta aiheutuvia ongelmia. Aidit kuitenkin pitavét vida
vataosanperhevapai sta. Perhevapaidenpitdmétomyysel kuitenkaanvattméttatarkoitasts, etteivéat
isit olig osallistuneet arjen hoitamiseen. Avoimissakysymyksissa osa isgsté kertoi tyGaikansa olevan
niin joustava etta se mahdallistaa lasten hoidon kotona. Osa isgté on dlut tydttémana glioin, kun
vanhempai nvapai denpitéminendli g ankohtaista. Y ksl dllistenratkai sujenpuutteeseenvaikuttaamy6s
uusien tyGaikamdlien kokellemisen mahdottomuus. Seka tyonantgja etta tyon luonne estavét isen

mielestd esmerkiks vuorotteluvapaan kayttoa

Kolmas tutkimusongema kadittdi kotitdiden ja lastenhoidon tasa-arvoisuutta perheissi. Yli 40
prosenttia iSstd ilmoitti, etta kotityot perheissé hoidetaan tasapuolisesti. 1sdt tekevét nykyadn
kakenlaida kotit6itg, vain ruuanlaitto ja tiskaus ovat edelleen enemmén ddin hartellla 1t taes
huolentivat kodin korjaustdiden tekemisesta. Isn palkka osoittautui merkitsevéks tekijaks

ruuanlaiton ja lastenhoidon suhteen.

Isét ovat muutenkin hyvin Stoutuneita perheeseensi. Isyydomalaondlut miltel jokainenisija heista
suurin osa on pitdnyt kaikki kolme isyydomaviikkoa. Lahes kaikki isét viettévét vapaa-aikansa
perheensa kanssa tai kotitditd tehden. Koti- ja perhe-damdd pidetddn myos tarkeimpana
edamanaueena, 18hes kaikki vastagjat olivat St midta Tyossa tarkedé rahan ansaitsemisen lissks
on tyon 9sA8t6. Vanhempainloma oli merkittévatekija, kun tarkasteltiin tydn sosadisia suhteita. Ne
miehet, jotka dlivat olleet vanhempainlomdla, eivé pitaneet tydpaikan sosadisa suhteita erittéin
tarkeind Samoin vanhempainiomdla ollegt isidt katsoivat tyon merkityksen anson lahteena
véhentyneen.
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Tamantutkimuksenmukaanidlla e disyleisesti ottaenolekovinkaansuuria vaikeuksa yhdistéaty 6ta
japerhettd. Midestdmme on kuitenkin syyta huoleen, koska viimeinenavoin kysymyksemme sdlvitti
iSenyléséa kommentte atyonja perheenyhteensovittamisenkokemuksista. Sdl&tuli eslle muutama
&irgoille gettu tapaus. “ ...Omassa tydssani “ mitataan” kyll& viimeisetkin voimavarat ulos:
Kyllaalalletulijoitariittédd.” Jotkut isdt joutuvat Sisvidakinirtisanomisenpel ossatydskentelemadn
huomattavasti enemman kuin heidan hyvinvointinsa kannadta olis suotavaa. Samoailla linjailla ol
toinenkin isa
“ sailyttaakseni tyopaikkani olen tehnyt 10-12 tunnin tyopéivia 7.75 tunnin palkalla.
Ylitybajat olen pyrkinyt ottamaan younestani jotta se e olisi pois lapsilta ja perheelta.
Alkuun vietin yoni tyopaikalla kunnes|uotolla hankittiin oma tietokone kotiin. Jatkuva
unenpuute on johtanut muistihairiéihin. Olen useimmiten kuin zombie. Ei tahdo jaksaa
leikkid ja olla lapsille [asnd, vaikka fyysisesti istuisikin leikkihuoneen lattialla. .... Tata

menoa en tieda kauanko keho kestaad”

Jo muutamekin tallainenesimerkki antaa midest@mme aihettadihen, etté olis entistétarmokkaammin
tartuttava tyon ja perhe-dd@man yhteensovittamisen helpottamiseen. Isen tulis saada entigté
vgpaammin vditaitsdleensopivat tydaat, jotkaeivét kuormitakoko perheenhyvinvointia Seuraava
lainaus on vakituista yotydta tekevata isdta
“ tyossa kaymalla olen uhrannut per heenyhtei stdaikaa kohtuuttomasti. Taméan hetkinen
vakituinen yoty6 on helvettia perhe-eldman suhteen. Vasyttaa koko ajan ja aikaa el
yksinkertaisesti riitda vaimolle ja lapsille. En tekisi toita (yotakaan) jos e olis

taloudellisesti pakko. Tydpaikan/tyon vaihto on edessd.”
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6. POHDINTA

Tyon ja perheen yhteensovittaminen on noussut gjankohtaiseks kysymykseks viime aikoina myds
igen kanndta. Y htend keinona yhteensovittamisen vaikeuksien ratkaisemiseks on esitetty tyGajan
uudelleenjarjestelyn mahdollisuuttajaentistajoustavampaatydaikaa. Tassatutkimuksessaisit oliva
kiinnogtuneita etenkin vuorottelu- ja sapattivapaan kaytosta. Tyoaikapankki oli kuitenkin k&ytetyin
tybajan uudeleen jarjestdlyn mahdallisuus. I1sét perudelivat tyGaikapankin kayttoa sl etté se dli
tyOpakadla otettu kayttoon, vaikka se tyontekijoiden midesa e oliskaan paras rakaisu. Tama

heljastaa tydmarkkinoilla eddleen valitsevaa tytnantgjan vataa suhteessa tyontekijoihin.

Usain pienten lasten isit ovat vidé epavakaadt kiinnittyneit tyomarkkinoille. Vakka hella oligkin
vakituinen tyésuhde, vie oman aseman vakiinnuttaminen typaikala alkaa. Juuri tdssi vaiheessa isit
joutuvat sitoutumaan tyohonsi ehkd enemmankuin haduaisvat. Tastavoi johtua se, ettelvét he vaadi
itselleen esmerkiks kaikkia niitd maehdallisa tydgjan jarjestelyjd, joihin heilld on oikeus. Samadta
syysaisi elvét vattaméttakie téydy es merkiks ylitoidenteosta. Jalinoja(2000, 130) toteaakintyon
epdvarmuuden kasvattaneen tytnantgan vataa. Samdla tyontekijét joutuvat kilpalemaan omista

asemigtaan tydpaikoilla entista kiivaammin.

Korvatun ylitydn mé&ré ndyttais tutkimuksemme perusted la vahentyneen. Lamanjalkeensjaisaon
ehka pakattu alempaa herkemmin. Tyonantgat ovat yleisenkeskustel un tul oksena saattaneet myds
havahtua dihen tosasaan, etta tyontekijoiden uupumuksesta johtuvat sairaudet eivét ainakaan
véhenna tyonantgienkustannuksia. Tyontekijditae hautaajaaniinloppuun kuin aemmin. Jotkut isét
avét kuitenkaan midla “vepasehtoiga’, di ilman korvauda tehtya ylityota laisnkaan ylityon
tekemisekd. Ylitdiden mééréa saatetaan myosvahétdla Jotkut it saattavat syylligdaitseddnliiasa
tehottomuudesta, elvétka sks uskalla tunnustaa edes itsdlleen, ettd tosiasiassa tekevétkin paljon
ylitoita
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Jos yksil6 on itse tyytyméton esmerkiks tyoaikaansa, ulottuvat sen vaikutukset luonnollisesti myds
perhe-damaan. Juuri ndisstilanteissa, joissa huomaa voivansa pahoin, olis paikallaan eisauusa,
yksldllisaratkaisuja tilannetta helpottamaan. Tarkedmpéa olis tarkestella sta, miten isaitse kokee
tydmuotonsa. Myo6s Barling (1994, 1996) on esittanyt gjatuksen, ettd tyon laatu ja Selta saadut
kokemukset ovat térkeita.

Meidan mides@mme sdanndllisen paivétyon tekeminen on helpottava tekija tyon ja perheen
yhteensovittamisessa, mutta se @ kuitenkaan yksin takaa sen onnisumida jaykslon tyytyvasyytta
Lapsen hoitopaikkaa gatdlen edes toisen vanhemman séénndllinen pavatyod antaa kuitenkin
huomattavasti enemmén mahdollisuuksa. Usein vuoroty6ta soimataan, mutta joillekin se sopii
paremmin kuin s&&nndllinen pédivétyo. V uorotydstd on myds konkreettista hyotya: | apsen hoitopédivét
vahenevét, hoitomaksut denevat jalaps saaviettdaenemmana kaakotona. Enitentoi senvanhemman
vuoroty6sta kérsi luultavadti parisuhde, koska yhteisté aikaa e vattaméita 10ydy tarpeeks toisen

tydskennelessa myds viikonloppuisin.,

Perhe-dl@mé voi dlla tydn ndkokulmasta seka rgjoittava, mutta myos voimavaroja antava tekija.
Tutkimuksessamme sdvitimme tyon alheuttamia tuntemuksia, jolloin nuorimman lgpsen ika oli
merkittavatekijatarkastel taessasekatydtahdin kovuutta, etté sité, pyorivéatko kotiasiat isenmidessa
tyGgdla 1san nuorimman lapsen ollessa yksvuotias tai nuorempi, han pohti kotiasioita ty¢ssa
herkemmin kuin isg, jonka nuorin laps dli yli ndjévuotias. Tydtahdin kovuuden tuntemiseen
nuorimmean lapsen ika vaikutti panvastaiseti, di mita nuorempi lgpg, Sta véhemman isit tunsva

tydtahdin olevan liian kova

Pieni laps ndyttéis valoittavan isin gjatukset kokonaisvataisesti, jolloin tydesoihin ei enka pysty
keskittymaan niin hyvin. Tyotahtia e kuitenkaan tunneta liian kovaks l1apsen ollessa pieni, mika
midestdmme vois Hittya sl etté dle vuoden ikéinen lgps on useimmiten ddin kanssa kotona,
jolloin isdla e esmerkiks ole lapsen hoidon vuoks vaatimuksia oman tyGaikansa suhteen. Kun

nuorimmean lapsen k& nousee, tulevat idlekin tyodn ja perheen yhteensovittamisen vaatimukset
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gankohtaiseks, koska dtikin on usain paannut tydeamaén. 1sienjaéitien huol ehtiessatasapuolisedt
seka lasten kuljetuksista péivahoitoon jaharrastuksiin, etta sairaan lapsen hoidosta, joutuvat isétkin
tinkimé&an tyogoistaan perheen edun vuoks. Lyhyemman tyOpéivan tekeminen voi aiheuttaa jo
lyhyessakin gj assa t6i den kasaantumi sta, mik& puol estaan voi saada aikaan tyGtahdin tuntemisenliian
kovaks.

Vakkatoiden kassantumista el tapahtuiskaan, di tekeméttéd j8aneet tyot jaettaisin tyOkavereiden
kesken tai niiden tekemiseks pakattaigin djainen, sagttaa huono omatunto Sité, ettel ole tehnyt
“omid’ toitdan, jo yksnkin aiheuttaa tydtahdin liian kovaks tuntemisen. Tyon merkitys liitetéén
miehisyyteen ja miehen kunnian puolustamiseen (Kortteinen 1992). Voi dlla, ettd miehet haluavat
svitd tyostédn kunniakkaesti itse. Nyt, kun perhekeskel syytta ja miesten osalistumista perheen
arkeenpidet&anniintérkeing, tyGta e enda tehda perheen kustannuksella, vaan nyt miehet saattavat

tinkia omasta hyvinvoinnistaan.

Miehet ovat tdman tutkimuksen mukaan erittdin perhekeskeisa Tutkimuksemme @ kuitenkaan
svittdnyt Std, miten perhekeskeisyys nékyy miesten arkieddméssa Ovatko miehet toddla
toiminnassaankin perhekeskeisid, va onko kyse pekastédn miesten asenteiden muuttumisesta.
Modernisuus nékyy myos Hestbaekin (1998, 487) mukaan miesten gjatuksissa, vaikkei se
lagieniskaan toiminnan aduedle. Modernissa yhteiskunnassa varmuuksien hgjoaminen merkitsee
tyossa yksldlisin pgéméériin, jokaisen tavoitdlessa Sta, mika hellle itsdlleen on térkedd, perheen
merkitys jonakin pysyvanajaturvdlisenavoi korostua. Perhe voi ollamiehelle ainoa varmuus, jossa

Saa tunteen Sit4, ettd kuuluu johonkin.

Perheenjatytnasemat voivat kuitenkin mydsvaihtua. ESmerkiks Hochschild (1997) on sitamidtd,
etakodigavoi tullatyo jatyostavoi tullakoti. Yleisesti ottaen kodin jatyon vaatimukset 1dhestyvét
toidaan. Ennen koti oli paikka, jossa rentouduttiin, mutta nykyisn tydeldman aikataul uttaminen on

ulottunut katiin adti, johtuen Sité, ettd kotona vietetéan véhemmén aikaa kuin ennen. Véahemmassi



74

gjassa on suoritettava enemman: esmerkiks kotity6t, harrastukset ja koko perheen “laatuaika’.
Tydssavoi kayttéahyvakseenkotonaopittujataitojaja harmilligakylla mydsjotkut tydssaomaksutut

adat, esmerkiks kiire, voivat tunkeutua perhe-d&méan.

Aiemmissatutkimuksissa(mm. Reskin & Padavic 1994; Sutela 2000; Coltrane 2000) ontullut esille,
ettd nuoremmat ja paremmin koulutetut isét tekevét enemman kotitoita kuin muut isét. Meidan
tutkimuksessamme Kotity6t tehtiin melko tasgpuolisesti, mutta ruuanlaiton ja lastenhoidon suhteen
tasararvoismpia olivat isotuloiset isdt. Nuoret isit (dle 30 -vuotiaat) huolehtivat tiskauksesta
harvemmin kuin vanhemmeat isit.

Koulutus ja pakkaus eivét vattamétta korreloi keskendan. Koulutetuille miehille tasa-arvoisuus voi
dlaitssisarvo jase ulottuu kaikkiin d@méndueisin. [sot tulot sensjaan luovat miehdle tietyn aseman
yhteiskunnassa ja téta asemaa voi vahvistaa ulogpéin tidyilla teoilla. Parempaan déméntyyliin kuuluu
hyva ruoka (miehethén laittavat parempaa ruokaa kuin naiset) jaedustavat |apset, joidenkanssavoi
harrastaa. Oligkin midenkiintoidatietéa tarkoittaako ruuanlatto miehille grillaustakesdisn jamitéahe
ymmartavét k&sttedld lastenhoito. Onko se ddin auttamista, lastenhoitoa glloin, kun &ti @ ole
pakala Va onko se tasa-arvoista vastuunottoa jokai sesta askareesta, miké lastenhoitoon liittyy
(tuskin, koskaslloin vanhempai nlomienjahoitovapai denpitéamisenluulis miestenkeskuudessaolevan
yleisempdd). Miehet saattavat myGs hoitaa vanhempia lgpsa enemmaéan. Tama e kuitenkaan
vattdmétta tule ilmi varianssiandyysssa, jos perheessa on useampia lgpsia. Uskoaksemme asaon
niin, etta ddit yha hoitavat pienia lapsia, kun taas isit ottavat kasvavasti vastuuta lapsista heidan

vanhetessaan.

Se, ettédnuoret isét tiskaavat véhemman, voi johtua dlkasta uusavuttomuudesta. Nuorillamiehill& voi
olla sdlanentilanne, ettdhénonmuuttanut suoraanlapsuudenkodi staan tyttdy stévan kanssa asumaan.
Tdlasssa tilanteissa itsend styminen saettaa j&&da hieman kesken. Lapsuudenkodista saadut mallit
voiva vaikuttaa parisuhteen alussa tyonjakoon. Vanhemmeat isit ovat jo ehtineet sopimaan perheen

kanssa helle sopivasta tyonjaosta. Nuoremmiille idlle isyys on uudempi asia ja usein heilla on
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nuorempialgposa kuin vanhemmillaisila Lastenollessaaivanpienid, ddit saattavat kokea, ettd heidan
pitéd dla “superéditgd’, jotka huolehtivat kaikesta, niin kotitdista kuin lastenhoidostakin. Coltrane
(2000, 1213-1214) puhuu Sitd, miten tiettyjen kotitdiden tekeminen mahdollistaa sen, etta voi

osoittaa olevansa oman sukupuolensa péteva jasen.

Tutkimuksemme mukaan kotity6t sishoidetaan me ko tasapuolisesti. Muttamitenpaikkaansa pitéva
tuloson? Kyseessa onensnnékin miestenmidipideasasta. Emme kysyneet esmerkiks viikoittaista
aikaa, jonka isit kéyttavéat kotitdihin, Tuloksemme olisva myds voineet odllahyvinkin erilaiset, jos
oismme kysyneet d@ideiltd, kuinka tasgpuolisesti kotity6t jaetaan. Tasapuolisuuden tunne saattaa
tarkoittaa hyvinkin eri asoita islle ja d@delle. Islle tasgpuolisuuden tunne voi tulla jo Sitd, etta
osdliguu tal auttaa &itia kotitoidenteossa, kun taes éidille ssamastatilanteestavoi tullatunne Siité, ettel
itse dle tehnyt tarpeeks. Sukupuoliroolit ja ennen kaikkea -odotukset vaikuttavat yhéa vahvasti jopa

omiin itsearviointethimme.

Toiseks emme myoskadn tieda Sta, mité isdt tosasiassa tarkoittavat, kun he sanovat hoitavansa
kotitoita. Sattuvatko lasten kuljetukset harrastuksiin esmerkiks sellaiseen alkaan, kun isa on itse
menossa Ssamaan suuntaan tai kaydaénko kaupastahakemassavainitsdle evéd toihin. Toimiiko isa

todella koko perheen hyvinvoinnin puolesta, kun hdn sanoo hoitavansa katitoihin liittyvid asoita

Monet ddit saattavat myositse hedia kotitoisté koko vastuun itselleen. Nemiehet, jotkaolivet olleet
vanhempainlomala, pesiva usaimmin pyykkia kuinne, jotkaevét ollegt vanhempainlomaa pitanect.
Vanhempanlomdla isd saattaa oppia ottamaan vastuuta enemman ja myoskin Sisaistéd ne
laatustandardit, joitayleensa adit kotitoidenteolle asettavat. Vanhempainlomanaikana isét saattavat

myds oppia huomaamaan sen, milloin kotity6t tulee suorittag, ilmanettaddintéytyy sitdhuomauttaa.

Seuraavan kerran, kun kotit6iden tasapuolisuutta tutkitaan, kannattais kyselylomakkeessa kéyttaa
toddliga tilanne-esmerkkgé tai pyytéd vastagjia pitamaén vaikka pavakirjaa Sitg, mita kotitdita

toddlisuudessa suorittaa ja kuinka kauan niiden suorittamiseen kuluu akaa. Nan sas sdville
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vastagjien itsearviointien djastatarkempiatietoja. Tdlaigsta tasgpuolisuuden tuntesin perustuvista
kysymyksiga e voi vattamétta tehda suoria johtopaétoksia sita, etta kotitdiden jakaminen olis
todella tasgpuolistunt.

Tasararvoisuuteen liittyy myds perhevapaiden pitdmisen jakautuminen perheessa. Pidemmiét
perhevapaat ovat edelleen ddin hartella Miehet ovat asenteissaan vamiita pitdméén enemman
vanhempainlomaajahoitovapaata, muttasamalahekannattavat mydsnykyisenkdytannon, jossa ddit
pitavét vataosan ndda vapada, sdlyttdmiga enndlaan. Miesten midipiteet ovat Sis selvéd
rigtiriidassa keskenddn, he eivéat osaa pé&ittéd, mikaolis oikeatapatoimia. Giddensin (1995, 135
136) mukaan myohdsmodernille yhteiskunndle ontyypilligt, ettavamiiks olemassadleviatraditioita
yhdistetéan muidentraditioiden, muttamyds vai htoehtoi stentoi mintatapojen kanssa. |t ndyttasvét
kuitenkin menevan perhevapaiden pitamisessi vanhojen traditioiden peréssd, vaikka heidén

asenteensa tukevat jo uusiatapoja.

Ainakaan pidempien perhevapai den osdtayksldlisaratkaisujael sistehds, vaikkamyohésmoder-
yhteiskunnassa @ ole olemassa mitédn ainoaa oikeaa kayttaytymisen mdlia Malien puuttumisesta
huolimattaasiantuntijoiden midipiteisin luotetaan. (Giddens & Pierson 1998, 111; Haestbaek 1998,
468.) 1slla yksldllisten ratkai sujen puute saaitaa dlla pelkoa tehda itse suuria, itsendisa paéatoksia
Tyod@amésta tukea perheen hyvéks tehdyille p&étdkslle e vattdmétta saa. 1sit saattavat katsoa
omien esmiestensa olevan asiantuntijoita (vaikka he todd lisuudessa néita péétoks a tarkastel taessa
evé oliskaan)ja luottavat Sten heidan midipiteeseensi. Samoin vanhempien tyontekijoiden mdli
sadttaa vakuttaa igen paaoksin. Vanhemmat tyontekijét, jotka ovat arvostetussa asemassa
tyopakalla, evé ehkédle pitaneet vanhempa nvapaitaj ai sit saattavat tulkitatémanpitaméttomyyden
osttain heidéan arvostuksensa syyks. Moni isa saattaa my0Os pelata erdénlaista pioneerin asemaa
omassa tydyhteisisséan. Sdlaista kaytantod, mitd muut eivét de kaytténeet, saattaa dlla vaikea

daoittaa
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I ndividualigtisessayhtei skunnassaihmigten ol etetaan tekevan paétoksensaitsendisedti, vaikkakaikki
paétoksen aiheuttamat seuraukset eivét oliskaan tiedossa (Beck 1995, 19-20; Fornés 1998, 62).
Kun mies tekee paétoksen jaadéa vanhempainlomalle tai hoitovapaalle, héndla e ole varmaa tietoa

Sitd, miten tydyhteisd suhtautuu hdnen pdétokseensi ja miten se vakuttaa hénen
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tyohonsa. Miehet kylla mainitsva, ettei perhevapai denkayttt ole vaikuttanut hel dén urakehitykseen-
S8, mutta samoista miehigté vain seitseman prosenttia oli dllut vanhempainlomdlata hoitovapad|a

vapata. Téssa vois dla mahdollinen sditys myGs Slle, miks neisd, jotka kipemmin hduaisvat ja
tarvitdsvat tukea perheen ja tyon yhteensovittamiseen, evét Sta kuitenkaan tyoyhteisilta saa.
Toivomme, etté nuorekkaampiin tyoyhteitihin syntyy erilainen, isyyttakorostava tydkulttuuri, jossa
tyOntekij6ita todenteolla kannustetaan perhevapaiden kayttoon.

Samoin perheystavdlisten kaytantojen ongdma tuntuu olevan se, etta ne isdt, jotka niita eniten

vadtakunndlisdla tasolla. Sodadi- ja terveysminigerié kdynnisti vuonna 2002 “isit perhevapaita
pitdméan” -nimisen kampanjan, jonka tavoitteena on vakuttaa asenteisiin sekd perheissa etta
tyOpakoilla Kampanjan avulla hautaan lisita tasa-arvoa seké vahvidaa isin asemaa lapsiensa
hoitgana jakasvattgjana. Samdlaisenperhevapai den pitaminentasais myostyonantgille aheutuvia
kustannuksia, jotka nyt radittavat naisvataisa aloja. Lisdks se vahvidas pientenlagtenétienasemaa

tyomarkkinaoilla. (STM, tiedote 300/2002.)

Myos Mannerhemin lastensugje uliitto kantaahuolta perheiden ja tyon yhteensovittamisesta. Se on
kaynnistanyt vuonna 2002 K eski-Suomessa perheystavallisin tyopaikka-nimisen kilpailun. Kilpalu
kiinnittda tyoyhteisijen huomion johtguuteen, joka SsAtda perheystévdlisyyden drategisena
vdintana, johdon toimintatavat seka tyon ja perheen yhteensovittamisen tarpeiden ennakoinnin
tyoyhteisdissa. Henkil0ston kéytettavissi olevat tybaikgédrjestelyt, henkiléston kannustaminen ja
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ohjaaminenperhevapaisiin ovat myoskin niitdkeingja, joillayhteison perheystavalisyyttaarvioidaan.
gan markkinoinnissaan. Perheystévélisyys ndhddan gis houkuttdevaks vdtikg, kun kilpalu
tulevai suudessa tyontekijoigta kiristyy.

Tdlaset kampanja ovat midestdmme arvokkaita juuri skd, ettd ne pyrkivéa vakuttamaan
tyddaméan ja sen piintynadin tapoihin ja kaytantdihin, Jos sukupuolten vdinen tyonjako
vanhemmuutta jaettaessa el tasoitu, vaan tyon ja perheen yhteensovittaminen eddleen j&& pédosin
naisten hartellle, joutuvat naiset jamiehet enenevassi méérin eriarvoi seen asemaan tyomarkkinoilla
Samalla vanhemmuuden epétasainen jakautuminen jatkuu ja vahvisuu. (Sami 1996, 229.) Tuntuu
kuitenkin, eta ponnistelut isien perhevapaiden kayton lisédmiseks eivét tuotatulosta. Vanhat tavat
japerinteet ovat juurtuneet etenkintydeaméén. Vanhemmuudentasainenjakaminen perheessiakaa

ollajo arkipéivad, mutta tyde &méssi jylldavét vied vanhan mieskulttuurin rakentamat kaytannét.

Toivomme, etté tydpaikan kulttuuri dkaa muuttua Siné viimeistéan silloin kun ne henkilét, jotka nyt
kamppailevat tyon ja perheen yhteensovittamisen ongelmien kanssa, ovat itse johtavassa asemassa
perheysdvdlisa etuja, tyonantgekin hyctyy. Tyytyvédnen tyontekija on tuottava ja myds
tyOpaikkaansa gatteleva tyontekij&. Samoja gatuksia ovat esitténeet myods Allen (2001, 417) ja
Sdtzstein ym. (2001, 458, 461).

Perheystavdlisa etuja tarkastellessa on kuitenkin otettava huomioon se, ettei esmerkiks pienten
lasten vanhempien lyhyempi tyOpéiva koidu perheettdmien tyontekijoiden kohtaloks. Heidan
tyOmédransi jatytaikansa e sais ndidenetujenvuoks kasvaa. Kaikkein parasratkaisudlis yleinen
tydgan lyhentdminen, joka varmistais myos sen, ettelvét naiset joudu edelleen huonompaan asiaan
tyémarkkinoilla Talaolis myds se ey, etteivét pientenlastenvanhemmat olis eriarvoisessa asassa

perheettdmien kanssa, esmerkiks pakkauksen suhteen.
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Perhevapaita gjatellessa miehille olis myos luotava omat vapaet, joita naisat e voi kayttad, koska
naiset tuskin hauavat luopua niisté eduista, jotka ovat ennen miltel yksnomaan heille kuuluneet.
Vuoden 2003 dussatulikin voimaan lakiuudisius, jonka mukaan isyysvapaa pitenee 12 arkipavala
Sinatapauksessa, jos isa pitéd vanhempainvapaata vahintédn kaks viikkoa

Suomessataidetaandlaliian varovaisa uudistusten kanssa. Nykyisen mallin mukaan, jos &ti hauaa
jééda hoitovapadlle, on hénen engn pdattava kuukauden gaks tydedmadn. Tama uus mali

tarkoittaamy6ssitg, etté i sdn pitéma vanhempai nloma-aikaon ddinvanhempanlomastapois. Vaikka

Ruotsssa ja Norjassa isékuukaudesta on tullut hyvaé paautetta, Suomen kohtalona ilmeisesti on

tassakin asassatullajdkijunassa

Kuitenkin isen vastustus Siita, etta hellle tulis vanhempainlomigta ja hoitovapaasta oma osuus, jota
adit evét voi kayttad, oli aika suurta. Molemmissa tapauksissareilu kolmannesisstavastusti ideaa.
Josiglletulis omaosuus, poistuis halltéyks pidempien perhevapal den pitéméttomyydensyy. Monet
iSit sanovat syyks pitaméttomyyteen &din hadun dlakotona, vaikkase kdytéanndssadigkinvanhojen
traditioiden sandema pakko. Taman uudistuksen my6ta ne isit, jotka sanovat ottavansa vastuuta
perheestédn ja jotka sanovat haluavansa enemman aikaa perhedlleen, voisivat sen toteuttaa ja

todistaa. Sitten onkin jdjdla se uskaluskysymys, voinko minatodella jéédéa pois toist&?

Huttusen (1999, 169-177) kasitteistolla puhuttaessa kulttuurinen isyys (vdlitseva isyyamdli) on jo
muuttunut hoivaavanisan suuntaan. Kuitenkin yhteiskunndlinenisyys on se, mhinmidesamme pités
saada muutosta. Y htel skunnalliseen isyyteen kuuluu mm. perhepoliittiset ratkaisut. Kutenjo aemmin
totesmme, tulis uusien perheeseen liittyvien poliittisenratkai sujen (esmerkiks kysymysisékuukau-
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desta) dla rohkeampia, slloin iden kaytanndssa toteuttama isyyskin muuttuis nopeammin.
Y hteiskunndlis sta asioista pé&éttavét indituutiot ovat téssa mielessi j&8neet modernin gan tasdle ja
tukevat vid&kin ydinperheen vanhaaroolijakoa

Tyonsodadiset suhteet, samoin kuintyd ansionlahteend, dlivat erittéin tarkeitanilleislle ketkaevéa
olleet pitdneet vanhempainlomaa. Niille, joille tydpaikan kulttuuri ja sosadiset suhteet Sdlé ovat
erittéin térkeitd, ne voiva ollaniin térkeitd, etteivét he Sité syysd edes jéa vanhempainlomale. He
sadttavat peldtéa menettévansi yhdendamansatarkemmistas sl 6iga, josolisvat tyopaikan piiriga
poissa vanhempainloman gan. Tyon sosaaliset suhteet saattavat myds menettdd merkitystéén sen
jélkeen, kun isa.on ollut vanhempainlomala. Myos taloudelliset seikat sattavat tuntua toisarvoisita
sekoiltasenjalkeen, kun on saanut jakaa arjentéyspainoisesti lastensakanssa. Tosnne, jaille rahan
ansatseminen daméssi on erittain tarkedd, evét vattaméita Sita syysté haua jdada vanhempainlo-
madlesaati hoitovapadlle, j ota yhte skunnassamme tuetaanta oude li sesti toddl la heikosti. Vanhempien
meahdollisuudet hoitaalapsia pidempadnkotona paranisivat, joskotihoidontukeanogtettaisin yleisesti

ta gitétentaisin angoddonnainen, niin kuin vanhempanpéivarahagtakin.

tieltyyn suuntaan. Osa niigd ongemida, joita kuvasmme jo aiemmin, kuten esmerkiks isen
vastausten luotettavuus ja todenmukaisuus, olis saattanut poistua, jos tutkimus olis toteutettu
haegtattdlemdla Silloin kuitenkin n&kokulman ja tutkimusta kannattelevan teorian olis pitanyt
keskittyd enemman psykol ogiseen puoleen. Joka tapauksessavastaavan tutkimuksen suorittaminen
haadtattel un avulla olis antanut mahdollisuudentarkentaviin kysymyksinjanéin ollenepévarmuuksien
poistumiseen. Jatkotutkimuksa gatelen myds tasa-arvon painottaminen viitekehyksend vois antaa
hyvia mahdollisuuksa téle tutkimusaihedle.

Jos dismme saaneet enemman lomakkeita takaisn, dismme voineet tarkastella aineistoa myds
monimuuttuyjamenetdmien avulla Sta kautta dismme saaneet monimuotoisempaa  tietoa

tutkimusongd miemme suhteen. Silloin olismme saaneet my6s edustavamman otoksen Jyvaskyl&ssa
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asuwvida pienten lasten isga Lomakkeiden jakaminen islle neuvolan avulla oli sind midessi
onnistunut ratkaisu, etté saimme vastauks a tasai sesti koko Jyvaskylanaduedta. Huomioiduks tulivat
myds ne isét, joiden puolisot eivét kay t6iss. Jos olismme jakaneet lomakkeet péivakodin kautta,

nama oligvat j&aneet puuttumaan, koska lapset elvét slloin vattamétta ole hoidossa
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LIITTEET Liite 1.

HYVA 1SA,

Tydeldamén tiukentuneet vaatimukset aiheuttavat yh&4 useammalle isélle tydon ja perheen
yhteensovittamisen vaikeuksia. Olet ehkd itsekin joutunut tekem&dn kompromisseja esimerkiksi
silloin, kun lapsesi on sairastunut. N&itd ristiriitoja helpottaa, jos sekd koti ettd tytpaikka
joustavat mahdollisuuksien mukaan. Olemme kiinnostuneita siitd, millaisina isat kokevat tydn ja
perheen yhteensovittamisen mahdollisuudet ja tarjoaako nykypdivdn ty6elamé mahdollisuuksia

osallistuvana iséna olemiseen.

Olemme kasvatustieteiden opiskelijoita Jyvaskyléan yliopistosta. Teemme lopputydtamme ylempaa
korkeakoulututkintoa varten aiheesta “isien tyon ja perhe-eldaman yhteensovittaminen”. Kerddmme
tietoa tutkimukseemme taman kyselylomakkeen avulla. Kohdejoukkomme on tydssakayvat isat,
joilla on véhintédén yksi alle kouluikdinen lapsi. Tutkimuksemme ohjaajina toimivat kasvatustieteen

tohtori Tapio Aittola seka kasvatustieteen tohtori Jouko Huttunen.

Lomakkeet késittelemme ehdottoman luottamuksellisesta, sen voit palauttaa nimettdmana.
Tutkimme eri taustamuuttujien mukaan luokiteltuja ryhmia, emme siis keskity analysoinnissamme
yksittaisiin vastauslomakkeisiin. Vastauksia ei myoskaan kaytetd mihinkd&n muuhun tarkoitukseen

kuin tata tutkimusta varten.

Toivoisimme, ettd vastaisit oheiseen kyselyyn ja palauttaisit lomakkeen vastauskuoressa
3.5. mennessa. Postimaksun olemme maksaneet puolestasi. Jos haluat lisatietoja tutkimuksestam-

me, vastaamme kysymyksiin mielellamme.

Tanja Pirttimaa tpirtti@st.jyu.fi 040-7166389

Merja Sihvonen meminkki@st.jyu.fi 0400-697065

Tapio Aittola aittola@edu.jyu.fi  014-2601667




TAUSTATIEDOT Liite 2.

1. Minka ikainen olet? vuotta
2. Oletko

1. Avioliitossa

2. Avoliitossa

3. Naimaton

3. Montako lasta sinulla on?

4. Mitka ovat lastesi iat?

5. Mik& on ammattikoulutuksesi?

1. Ei ammatillista koulutusta
Ammattikurssi
Oppisopimuskoulutus
Ammattikoulu
Opistotason tutkinto (2-4v)
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

No oo A~LDN

6. Onko taméanhetkinen tydsi
1. Vakinaista
2. Maéraaikaista

7. Miké seuraavista vastaa kuukausipalkkaasi veroja vahentamatta? (huomioi vuorotyd- ja
ikalisat, mutta ala ylitydkorvauksia)

Alle 1000 € '
1001-1600 €

1601-2200 €
2201-2800 €
2801-3400 €
Yli 3400 €

o 0N wN

8. Onko puolisosi télla hetkella paaasiallisesti
1 Tydbssa palkansaajana

Yrittaja

Tyo6ton tai lomautettu

Hoitaa omaa kotitaloutta

Opiskelija

Pitkaaikaisesti sairaana tai eléakkeella

Aitiyslomalla, vanhempainlomalla

Hoitovapaalla

Tekee jotain muuta,

mita?

© N O~ ®WNDN




9. Mika on puolisosi ammattikoulutus?

1. Ei ammatillista koulutusta
Ammattikurssi
Oppisopimuskoulutus
Ammattikoulututkinto
Opistotason tutkinto (2-4v)
Ammattikorkeakoulututkinto
Yliopisto- tai korkeakoulututkinto

No ok ®wDN

10. Mika seuraavista vastaa puolisosi kuukausipalkkaa veroja vahentamatta? (huomioi vuorotyo-
ja ikélisat, mutta ala ylityokorvauksia)

Alle 1000 €
1001-1600 €
1601- 2200 €
2201-2800 €
2801- 3400 €
Yli 3400 €

o0 s wN e

TYOPAIKKAA JA TYOAIKOJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

11. Mihin henkilostoryhmééan Idhinn& kuulut?
1. Tyodntekijat

Alemmat toimihenkilot

Ylemmat toimihenkilot

Johto

Yrittdja

N

12. Milla alalla tyoskentelet?

13. Onko sinulla
1. Kokopdivatyo
2. Osa-aikatyd

14. Jos teet osa-aikatyotd, tekisitkd mieluummin kokoaikatyota?
1. Kylla
2. En

15. Minkalainen tybaika sinulla on?

1. S&anndllinen péivatyo
Saanndllinen aamu-, ilta- tai yotyo
Kaksivuorotyo
Keskeytyva kolmivuoroty®
Keskeytymaton kolmivuorotyd
Periodity6
Viikonlopputyd
Muu, mika?

© N O AN




16. Onko sinulla kaytossa liukuva tydaika?
1. Kylla
2. Ei

17. Jos sinulla ei ole liukumaa, voitko poiketa normaaleista tydhéntulo- ja lahtbajoista?
1. Tarvittaessa
2. En lainkaan

18. Onko sinulla mahdollisuus poistua tydpaikaltasi hoitamaan yksityisasioita tytaikanasi?

1. Kylla, aina tarvittaessa
2. Vain erikoistapauksissa
3. Ei lainkaan

19. Jos voisit jarjestella uudelleen omaa tydaikaasi, haluaisitko

(yksi rengastus jokaiselle vaakariville) Kylla ei ole en osaa
tarvetta sanoa

a) enemman vaihtelua tybdajan sijoit-

tamiseen esim. iltaan tai viikonloppuun,

vuorotydta tms. 1 2 3

b) enemman mahdollisuutta vaihdella

tybajan pituutta oman elamantilan-

teen mukaan 1 2 3

¢) enemméan mahdollisuutta vaihdella

tybajan pituutta tydpaikan tilanteen

mukaan 1 2 3

d) enemman liukumaa 1 2 3

e) mahdollisuuden s&éstéa lomista

tai ylitdistd mydhemmin pidettévaan

pidempaan vapaaseen 1 2 3

20. Oletko téalla hetkellda mukana tyoaikakokeilussa tai kiinnostaisiko sinua kokeilla seuraavia
tybaikamalleja?

kokeilen olisin ei kiin- olen en
parhaillaan  Kkiinnos- nosta kokeil- osaa
tunut lut sanoa
a) 6+6 tunnin aamu- ja iltavuorot
kokoaikaty®n palkalla 1 2 3 4 5
b) 6+6 tunnin aamu-ja iltavuorot
niin, etté palkka pienenee 1 2 3 4 5
c) Tiivistetty tydviikko 1 2 3 4 5
d) Vuorottelu- tai sapattivapaa 1 2 3 4 5
e) Tyodaikapankki (tybaikaa voi
tehda sisaan, kayttad myo-
hemmin vapaana) 1 2 3 4 5
) Muu, mika? 1 2 3 4 5

21. Mitka seikat ovat vaikuttaneet siihen, etta olet/et ole kokeillut em. tydaikamalleja?




22. Onko virallinen tyoaikasi viikossa ilman ylitoita
1. Saannollinen, tuntia viikossa
2. Vaihteleva, - tuntia viikossa

23. Jos saisit itse valita tydajan pituuden niin, etta palkka
maaraytyy tydajan mukaan, kuinka monta tuntia haluaisit
tydskennella viikossa?
1. Nykyinen tydaikani on hyva
2. Haluaisin tydskennella tuntia viikossa
Kerro miksi

24. Teetkd tydhosi liittyvia toitéa kotona?

~

DN

1 Kyllg, teen ylitoitad keskimaarin tuntia viikossa

2. Kylla, tybajastani tuntia viikossa on sovittu tehtévaksi
kotona

3. En lainkaan

25. Oletko viimeisen vuoden aikana tehnyt korvattavaa ylityéta?

1. Olen tehnyt paljon (yli 5 tuntia/viikko)
2. Olen tehnyt jonkin verran (1-5 tuntia/viikko)
3. En ole tehnyt

26. Jos olet tehnyt ylity6td korvausta vastaan, missd mé&arin siihen on ollut syyna seuraavat

asiat? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

Paljon Jonkin verran

a) Tydnantaja edellyttaa

ylitdiden tekemisté 1 2

b) Tydni on mitoitettu niin,
ettd se on vaistdmatonta 1 2
c) Haluan yliméaraisia

vapaapaivia 1 2
d) Tarvitsen lisdansioita 1 2

e) Yritan turvata tyopaikkani

séilyvyyden 1 2
F)Muu, mik&? 1 2

Ei lainkaan
4
4
4
4
4
4

27. Oletko viimeisen vuoden aikana tehnyt ylitydté ilman korvausta?

1. Olen tehnyt paljon (yli 5 tuntia/viikko)
2. Olen tehnyt jonkin verran (1-5 tuntia/viikko)
3. En ole tehnyt

28. Jos olet tehnyt ylitydta ilman korvausta, missd maarin siihen on ollut syyna seuraavat

asiat? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

Paljon Jonkin verran

Véhén

Ei lainkaan



a) Tybdnantaja edellyttaa

ylitdiden tekemista 1 2 3 4
b) Tybni on mitoitettu niin,

ettd se on vaistdmatonta 1 2 3 4

c) Tyoni ei etene toivomallani

tavalla ilman ylit6ita 1 2 3 4
d) Yritan turvata tydpaikkani

séilyvyyden 1 2 3 4
€) Muu, mika? 1 2 3 4

29. Onko tyopaikallasi tapahtunut muutoksia seuraavissa asioissa viimeisen vuoden aikana?

lisédan- ei muu- vahen- en osaa
tynyt tosta tynyt sanoa

a) Tyon tuottavuuden tai tuloksel-

lisuuden arviointi 1 2 3 4

b) Aikataulujen kireys 1 2 3 4

c) Tyodn fyysinen kuormittavuus 1 2 3 4

d) Tyon henkinen kuormittavuus 1 2 3 4

e) Epavarmuus tyon jatku-

misesta 1 2 3 4

T) Muu, mikéa 2 3 4

TYON JA PERHEEN YHTEENSOVITTAMINEN

30. Kuinka usein koet seuraavia tuntemuksia? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)
paivittain  viikottain kuukau- harvemmin  en osaa sanoa
sittain
a) Tunnen itseni vasy-
neeksi kun on lahdettéa-
va toihin 1 2 3 4 5
b) Koen itseni téysin
uupuneeksi tyopai-

van jalkeen 1 2 3 4 5
c) Tydskentelytahti

on liian kova minulle 1 2 3 4 5
d) Tuntuu kuin olisin

aivan lopussa 1 2 3 4 5
e) Tyohuolet pydrivat

mielessani vapaa-aikana 1 2 3 4 5
f) Kotiasiat pyorivat

mielessani tydaikana 1 2 3 4 5
g) Pinnani on kireélla tyopaikalla 1 2 3 4 5
h) Pinnani on kirealla kotona 1 2 3 4 5

31. Jos sinulla on hankaluuksia tai kiirettd tydsséasi, valittyykd se perhe-elaméasi?
1 Kyllg,
miten?

2. Ei



32. Jos sinulla on perhehuolia, nakyyko se tydssasi?

1. Kylla,
miten?
2. Ei

33. Miten hyvin seuraavat vaitteet kuvaavat vapaa-aikaasi? (yksi rengastus jokaiselle

vaakariville) erittain melko melko erittéin en osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti sanoa

a) Olen perheen

kanssa 1 2 3 4 5

b) Paasen irti

tyosta 1 2 3 4 5

c) Ei ole kiire 1 2 3 4 5

d) Lataudun tyota

varten 1 2 3 4 5

e) Minulla on omaa

aikaa 1 2 3 4 5

f) Olen harrasta-

massa 1 2 3 4 5

g) Teen kotitoita 1 2 3 4 5

34. Oletko itse jaanyt viimeisen vuoden aikana hoitamaan sairastunutta lasta?

1. Olen jaanyt useita kertoja

2 Olen jaanyt muutaman kerran
3. Lapseni ei ole sairastanut

4 En ole jaanyt koskaan

35. Onko tydsi vienyt viimeisen vuoden aikana sellaista aikaa, jonka olisit halunnut viettaa
(yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

ei ole on vienyt on vienyt ei koske en osaa sanoa
vienyt joskus usein minua

a) Lasten kanssa 1 2 3 4 5

b) Puolison kanssa 1 2 3 4 5

c) Harrastuksissa 1 2 3 4 5

d) Jonkun muun

kanssa, minka/kenen 1 2 3 4 5

36. Onko sinun perhesyiden vuoksi vaikeaa (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

ei lainkaan  jonkin melko erittain ei koske en osaa
vaikeaa verran vaikeaa vaikeaa minua sanoa
vaikeaa
a) Tehda ylitoita 1 2 3 4 5 6
b) Olla my&haan
toissa 1 2 3 4 5 6

c) Lahted yon yli

kestévélle matkalle

tai kurssille 1 2 3 4 5 6
d) Osallistua tydhon

liittyviin tilaisuuksiin



tydajan jalkeen 1 2 3 4 5 6

e) Tehdé yotyota 1 2 3 4 5 6
T) Tyoskennella

viikonloppuisin 1 2 3 4 5 6
g) Vieda toita kotiin 1 2 3 4 5 6
h) Muuta, mita? 1 2 3 4 5 6

37. Miten alle kouluikéisten lastesi paivahoito on télla hetkelld jarjestetty? Jos eri-ikadiset
lapsesi ovat erilaisissa hoitomuodoissa, voit merkitd molemmat.

Kotona puolison kanssa

Kotona sukulaisen hoidossa

Kotona muun aikuisen hoidossa

Kunnallisessa péivakodissa

Kunnallisessa perhepéivéhoidossa

Yksityisessa paivahoidossa

Sukulaisen luona

© NO U~ ®WDNE

Muuten, miten?

38. Kuka perheesséanne huolehtii seuraavista toista tai tehtavista?

mind yksin  lahinn min& 1&ahinn& puoliso muu
miné Ja puoliso puoliso yksin aikuinen
tasapuolisesti

a) Ruuanlaitto 1 2 3 4 5 6
b) Ruokaostosten
teko 1 2 3 4 5 6
c) Tiskaus 1 2 3 4 5 6
d) Pyykinpesu 1 2 3 4 5 6
e) Siivous 1 2 3 4 5 6
T) Kodin korjaustydt 1 2 3 4 5 6
g) Lastenhoito 1 2 3 4 5 6

h) Lasten kuljetukset

paivéhoitoon 1 2 3 4 5 6
i) Lasten kuljetukset

harrastuksiin 1 2 3 4 5 6
J) Pihatyot 1 2 3 4 5 6

39. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat sita, kuinka kotitdiden jako ja lastenhoito
perheessanne jakautuu? (Yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

Kuvaa hyvin kuvaa ei kuvaa en osaa
jonkun lainkaan sanoa
verran

a) Lapsuuden kodissani teh-

tavat jakautuivat samalla

tavalla 1 2 3 4
b) Olemme puolison

kanssa sopineet koti-

todiden ja lastenhoidon

jaosta 1 2 3 4
c) Se tekee, kumpi ehtii 1 2 3 4
d) Min& huolehdin



“miesten” toista ja
puoliso “naisten” toista 1 2 3 4

Isyyslomalla tarkoitetaan isien oikeutta lapsen syntyman jélkeiseen 1-2 viikon korvattuun lomaan
seka joko edellisen jatkona tai mydhemmin pidettavaan viikon lomaan.

40. Oletko ollut isyyslomalla?
1. Kylla, kuinka pitkaan?
Ensimmaisen lapsen syntyessa
Toisen lapsen syntyessa
Kolmannen lapsen syntyessa
Muiden lasten syntyessa
2. En

Vanhempainlomalla tarkoitetaan aitiysloman jélkeen jatkuvaa, korvattua n. 7 kk:n lomaa, jolloin
vauvaa voi hoitaa iti tai isé.

41. Oletko ollut vanhempainlomalla?
1. Kyllg, kuinka pitkaan?
Ensimmaisen lapsen syntyessa

Toisen lapsen syntyessa

Kolmannen lapsen syntyessa
Muiden lasten syntyessa

2. En

Hoitovapaalla tarkoitetaan tyontekijan oikeutta jaada kotiin aitiys- ja vanhempainloman jélkeen
hoitamaan lasta palkattomasti enintéan siihen saakka, kun lapsi on tayttanyt kolme vuotta.

42. Oletko ollut hoitovapaalla?
1. Kyllg, kuinka pitkaan?
Ensimmaisen lapsen syntyessa

Toisen lapsen syntyessa

Kolmannen lapsen syntyessa

Muiden lasten syntyessé

2. En

Osittaisella hoitovapaalla tarkoitetaan tyontekijan oikeutta lyhentda lapsen hoidon vuoksi
tydaikaansa. Aidilla tai isilla on oikeus kayttaa osittaista hoitovapaata siihen saakka, kun heidén
nuorin lapsensa on aloittanut peruskoulun. Tydaika silloin enintdan 30 tuntia viikossa.

43. Oletko ollut osittaisella hoitovapaalla?
1 Kylla, kuinka pitk&aan?
Ensimmaisen lapsen syntyessa

Toisen lapsen syntyessa




Kolmannen lapsen syntyessa
Muiden lasten syntyessé
2. En

44. Jos olet kayttanyt oikeutta isyys- tai vanhempainlomaan tai hoitovapaaseen, vaikuttiko
sen kayttd mielestasi urakehitykseesi?

1. Ei vaikuttanut

2 Heikensi urakehitystani

3. Paransi urakehitystani

4 Urakehitysmahdollisuutta ei ole tydsséani

45. Mitka seikat perheessasi ovat ratkaisseet sen, kumpi vanhemmista pitda vanhempainlomaa
ja hoitovapaata ja kuinka pitkaan?

46. Aidit kayttavat valtaosan vanhempainlomista, mita mielta olet tasta? (yksi rengastus
jokaiselle vaakariville)

taysin osittain en osaa osittain taysin
samaa samaa sanoa eri eri
mielta mielta mielta mielté

a) Nykyinen kaytanto

on hyva 1 2 3 4 5

b) Olisi hyva, ettd isat

pitéisivat enemmén 1 2 3 4 5

¢) Vanhempainloman kaytto

pitdisi jakaa niin, ettd isille

tulisi oma osuus, jota aidit

eivat voi kayttaa 1 2 3 4 5

47. Aidit kayttavat myos valtaosan hoitovapaista, mitd mieltd olet tasta? (yksi rengastus
Jokaiselle vaakariville)

taysin osittain en osaa osittain taysin
samaa samaa sanoa eri eri
mielté mielta mielta mielta

a) Nykyinen kaytanto

on hyva 1 2 3 4 5

b) Olisi hyvg, etta isat

pitéisivat enemmén 1 2 3 4 5

c) Hoitovapaan kayttd

pitdisi jakaa niin, ettd isille

tulisi oma osuus, jota aidit

eivat voi kayttaa 1 2 3 4 5

48. Kuinka tarkeita seuraavat elamanalueet ovat sinulle? (yksi rengastus jokaiselle vaakariville)

erittdin tarkea melko tarkea ei tarkea en 0saa sanoa
a) Tyd ansion lahteena 1 2 3 4
b) Tyon sisaltd 1 2 3 4
c) Sosiaaliset suhteet tydssa 1 2 3 4
d) Koti- ja perhe-elama 1 2 3 4



e) Vapaa-ajan harrastukset 1 2 3 4

49. Miten seuraavat vaittamat kuvaavat suhdetta tydhdosi? (yksi rengastus jokaiselle
vaakariville)
kuvaa hyvin kuvaa jonkun ei kuvaa en osaa sanoa
verran lainkaan
a) Tydssa taytan miehisen
velvollisuuteni hankkimalla
perheelleni elantoa 1 2 3 4
b) Ty6 antaa minulle
mahdollisuuden kehittéa

itseéni 1 2 3 4
c) Tyon avulla paasen
pois kodin ympéristdsta 1 2 3 4

d) Tyohon uppoutumalla
pakenen muita huolia 1 2 3 4

Jos haluat kommentoida kysymyslomaketta tai kertoa liséé siité, miten tyon ja perhe-elaméan
yhteensovittaminen sinun kohdallasi on onnistunut, voit kirjoittaa télle sivulle. Kirjoita vaikkapa
niista kaytannon ratkaisuista, joita olet joutunut tekemaan, tai yleisista tuntemuksistasi.

KIITOS VAIVANNAOSTASI



TAULUKKO 1. ISen sviilisgty

Liite 3.

Isét %
Avioliitto 77,1
Avoliitto 22,9
Y hteensa 100 (83)

TAULUKKO 2. Nuorimman lgpsen hoitomuoto

Prosenttia lapsista

Puoliso hoitaa kotona

Kunnallinen péivakoti

Y ksityinen péivahoito
Muu

Y hteensa

66,7
22,6
8,3
1,2
1,2

100 (84)

TAULUKKO 3. Vadtagjien puolisoiden tyollisyys

Prosenttia puolisoista

Tyobssa palkansaajana

Yrittg§a

Ty6ton tai lomautettu

Hoitaa omaa kotital outta
Opiskelija

Aitiys- tai vanhempainlomalla
Hoitovapaalla

Y hteensa

28,6
24
6,0
24
36

46,4
10,7

100 (84)




TAULUKKO 4. I9en tyésuhteen vekinaisuus jatydaika

Liite4.

TYOSUHTEEN VAKINAISUUS

Prosenttiaisista

Vakinainen 83,1

M é&éraaikainen 16,9 100 (83)
TYOAIKA

Kokopéivéatyo 91,7

Osa-aikatyd 8,3 100 (84)
KESKIMAARAINEN TYOAIKA VIIKOSSA

21 - 30 tuntia 84

31-40 tuntia 72,3

41-50 tuntia 13,3

yli 50 tuntia 6,0 100 (83)
TYOMALLI

S&annollinen péivatyd 72,6

Saannollinen aamu-, ilte- tai yotyo 4,8

Kaksivuorotyd 2,4

K eskeytyva kol mivuorotyd 1,2

Keskeytyméton kolmivuorotyo 3,6

Periodityd 24

Muu 131 100 (84)

TAULUKKO 5. Isen tydgan joustavuus

TYOAJAN JOUSTO Kylla % Ei % Vain erikoistapauksissa %
Liukuma kéytossa (n = 84) 58,3 41,7 -

Jos e liukumaa, voiko poiketa tydajoista (n 93,9 6,1

=33)

Mahdollisuus poiketa tytpaikalta 78,6 4,8 16,7

hoitamaan yksityisasioita (n = 84)

Y litydn mééra viikossa Korvausta vastaan % Ilman korvausta %
Yli 5 tuntia 9,5 13,1

1-5 tuntia 31,0 25,0

Ei lainkaan 59,5 61,9

Y hteensi 100 (84) 100 (84)

Liite5



TAULUKKO 7. Vakuttiko vanhempainvapaiden pito urakehitykseen

Isét %
Ei vaikuttanut 95,2
Heikens urakehitysmahdollisuuksia 1,6
Urakehitysmahdollisuutta el ole tydssani 3,2
Y hteensé 100 (62)

TAULUKKO 8. Isen tilgpéisen hoitovapaan kéyttod

Onko j&ényt hoitamaan sairasta lasta Isét %
Onjadnyt usein 17,9
On jéanyt muutaman kerran 26,2
Laps ei ole sairastanut 26,2
Ei ole j&anyt 29,8
Y hteensa 100 (84)

TAULUKKO 9. Katitdiden ja lastenhoidon jakautumiseen vaikuttavia syité (n = 84)

SYY Kuvaa hyvin % Kuvaajonkun verran % Ei kuvaa lainkaan %
Lapsuuden kodin malli 429 38,1
Puolison kanssa tehdyt 45,2 32,1
sopimukset
Se tekee, kumpi ehtii 53,6 13,1
Sukupuolen mukainen 47,6 357
jako

TAULUKKO 10. Elaménaueiden tarkeys

Erittéin térked % Melko térke&d % Ei tarked %

Ty0 ansion lahteend (n = 82 61,0 36,6 1,2
Tyon sisdlto (n = 83) 60,2 349 36
Sosiaaliset suhteet tydssé (n = 83) 27,7 57,8 133
Koti- japerhe-eldma (n = 83) 96,4 24 -
Harrastukset (n = 83) 28,9 54,2 145




