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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja lihtokohdat

Maisterintutkielmassani tutkin suhtautuvaa kielenkdyttod suomenkielisissd true
crime -podcasteissa. Tutkin sitd, kuinka podcastien pitdjien eli podcastaajien oma
suhtautuminen kdy ilmi podcastien jaksoissa. Kiinnitdn huomiota erityisesti siihen,
kuinka suhtautumista ilmaistaan ihmisid ja inhimillistd toimintaa kohtaan, ketd tai
mitd kohtaan suhtautuminen vilittyy ja milld keinoin.

Vaikka ensimmadiset podcastit tehtiin jo 2000-luvun alussa (Berry 2015: 170), ne
alkoivat danikirjojen rinnalla eldd uutta nousukauttaan 2010-luvulla (Vaarala 2016).
Reuters-instituutin  vuoden 2022 Digital News Report -tutkimuksen Suomen
maaraportin mukaan kaikista suomalaisista 30 prosenttia oli kuunnellut podcasteja
edeltdvdn kuukauden aikana. Eniten podcasteja kuuntelivat 18-24-vuotiaat (62 %) ja
vdhiten yli 65-vuotiaat suomalaiset (15 %). Alle 35-vuotiaista 53 prosenttia oli
kuunnellut podcasteja edeltdvdan kuukauden aikana. Vaikka kasvua ei ole lilemmin
tullut vuoden 2020 jilkeen, vield vuonna 2019 sama luku oli 43 prosenttia. (Reunanen,
Alanne, Helske, Lappalainen, Niemi, Pettersson & Seuri 2022: 71-72.) Podcastien
kuuntelu on ndin ollen lisdantynyt merkittdvésti kolmen vuoden takaiseen ndhden.

Podcasteja kuunnellaan siis paljon, ja podcast-mediamuoto on tullut kiintedksi
osaksi ihmisten kayttamid mediasisdltojd. Uusia podcasteja perustetaan jatkuvasti, ja
podcast-toimiala kehittyy koko ajan enemmain suuntaan, joka antaa podcastaajille
mahdollisuuden saada rahallista tuloa tekemastédan tyostd. Kuka tahansa voi aloittaa
podcastin itselleen kiinnostavasta aiheesta ja luoda itselleen podcastaamisesta jopa
tyon. Podcastien julkaisualustoilla kuluttajat voivat kuunnella audiosisiltoja
kuukausihinnalla, mutta podcasteja voi kuunnella paljon my6s ilmaiseksi.



Podcastien lisdksi erds ajankohtainen ilmié on tosieldimédn rikollisuutta
kasitteleva true crime -genre. Todellisia rikoksia ja onnettomuuksia késittelevit
podcastit ovat suosittuja true crime -kirjojen ja -televisio-ohjelmien ohella.
Suoratoistopalveluissa on omat kategoriansa true crime -aiheisille sisilloille, ja uusia
true crime -podcasteja ja -televisio-ohjelmia tehdddn jatkuvasti lisdd. True crime -
genre levidd myos eri julkaisualustoille - rikosaiheisia sisdltojd tehdddn jopa
sosiaalisen median palvelu TikTokiin (Yleisradio 2023).

True crime -genressd erityislaatuista on se, ettd sisdllot nojautuvat hyvin vah-
vasti yleisiin moraalikdsityksiin. N&din ollen podcastaaja esimerkiksi saattaa osoittaa
empatiaa uhria kohtaan ja syyllistda tekijdd ilman, ettd saa tastd valttamatta kritiikkia
yleisoltd. Podcastaajan toimiessa pdinvastoin yleisd saattaisi kuitenkin tuomita pod-
castaajan voimakkaastikin. Onkin siis kiinnostavaa tarkastella true crime -siséltdjen
suhtautuvaa kielenkdyttod ja sitd, miten podcasteissa arvotetaan ihmisid ja heiddn toi-
mintaansa.

Tutkimuskysymykset ovat:
1. Miten rikollisiin, uhreihin, viranomaisiin ja rikoksiin suhtaudutaan true
crime -podcasteissa?
2. Milla tavalla suhtautuminen ndihin kielellistyy?

Oman kuunteluhistoriani sekd yleisen eettisen normiston perusteella hypoteesini on,
ettd rikolliseen suhtaudutaan ldhes poikkeuksetta negatiivisesti, uhriin positiivisesti
ja viranomaiseen niin positiivisesti kuin negatiivisestikin. Hypoteesinani on, ettd ylei-
set normit ja arvot vaikuttavat siihen, kuinka true crime -podcasteissa puhutaan kus-
takin henkilokategoriasta.

Tutkimuksen laajana teoreettisena viitekehyksend on systeemis-funktionaalinen
kieliteoria (myoh. SF-teoria), silld se soveltuu hyvin tutkimukseen, jossa tarkastellaan
ihmisen merkityksid ilmaisevaa kielenkdyttod. Luukka (2002: 89) kirjoittaa, ettd SF-
kieliteorian mukaan ihminen toimii sosiaalisessa yhteisossd ja kayttdd kieltd yhtena
sosiaalisen toiminnan muotona. SF-kieliteoria tutkii kielenk&yttoa siis ennen kaikkea
yhteisollisend ja sosiaalisena toimintana eikd niinkddn yksilon mentaalisena
prosessina (Luukka 2002: 89). SF-teoria sopii siis hyvin tutkimukseen true crime -
podcasteissa ilmenevasta kielenkadytostd, silld podcast on mediamuotona monologista
tekstid yhteisollisempi media, jossa on havaittavissa useita eri puhujadania.

Tutkimuksen tarkempana viitekehyksend on systeemis-funktionaaliseen
kielentutkimukseen pohjautuva suhtautumisen teoria (appraisal theory), joka tarkastelee
arvottavan ja affektiivisen kielenkdyton ilmititd. Suhtautumisen teoria on syntynyt
tarpeesta tarkastella tunteiden ja asennoitumisen valittymistd kielenkadytossa (Martin
& White 2005: xi). Suhtautumisen teorian avulla siis tarkastellaan, miten
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kielenkdytossd ilmaistaan suhtautumista. Teoria keskittyy tarkastelemaan erityisesti
sitd, miten kirjoittaja on tekstissd vuorovaikutuksessa lukijan kanssa. (Mts. 1.)
Martinin ja Whiten (2005: 92) mukaan kaytannossa kaikki kielenkdytto on jollain ta-
valla asenteellista. Suhtautumisen teoria kattaa kaiken asenteellisen kielenk&yton,
mutta tdssd tutkimuksessa aihe rajataan tarkastelemaan ainoastaan inhimillisen
toiminnan arviointia. Hyddynnén suhtautumisen teoriaa soveltuvin osin, silla tarkoi-
tuksena ei ole kuvata kaikkea tekstissd ilmaantuvaa evaluoivaa kieltd, vaan
tutkimuksen keskitssd on ihmiseen ja inhimilliseen toimintaan kohdistuva suhtau-

tuminen.

1.2 Podcast

Podcast on radio-ohjelmaan rinnastettavissa oleva verkossa julkaistava ddnitallenne,
jota ei kuitenkaan ldhetetd radiokanavilla (Utriainen 2018). Podcasteja voi kuunnella
erilaisten mediasovellusten ja suoratoistopalvelujen kautta. Radio-ohjelmasta podcast
eroaa eritoten siind, ettd se tyypillisesti nauhoitetaan ja editoidaan ennen sen julkaisua.

Podcast-median ensihetket sijoittuvat 2000-luvun alkuun, jolloin verkkosyote-
teknologia kehittyi ja mahdollisti digitaalisten audiotiedostojen sy6ton RSS-muodossa.
Podcastien suosio kehittyi verkkaisesti, ja vasta 2010-luvulla se teki lopullisen l&dpi-
murron suurten yleisdjen joukkoviestimend. (Bottomley 2015: 164-165.)

Podcastien suosio kasvaa yhd, mikd ndkyy Suomessa esimerkiksi podcastien ja
podcast-alustojen méddran kasvuna sekd podcastien kaupallistumisena. Loppuvuo-
desta 2021 Radiomedian tutkimus- ja kehityspéillikko Riina Aho ennusti muutosta
kaupallisempaan suuntaan Suomen podcast-markkinoilla vield ldhivuosien aikana.
(Aromaa 2021.) Aho oli oikeassa, ja Suomessa yha useampi podcast on siirtynyt kuun-
neltavaksi vain tietyille maksullisille podcast-alustoille.

Vaikka ensimmadiset podcastit tehtiin jo 2000-luvun alussa, niiden suosioon tuli
todellinen nousu kymmenisen vuotta timén jdlkeen. Suosion takana oli hitiksi nous-
sut Serial-niminen podcast, joka ylsi odottamattomaan suosioon This American Life -
radio-ohjelman spin-off-podcastina (Berry 2015: 4). Serial on lisdksi true crime -pod-
castien tienraivaaja. Se on useita palkintoja voittanut tutkivaa journalismia edustava
podcast, joka kasittelee kullakin kaudella jotakin tosieldmén rikostapausta. On kiin-
nostavaa, ettd juuri true crime -aiheinen sisdlté on ollut vaikuttamassa podcast-me-
diamuodon lopulliseen lapimurtoon.

Tekstilajina podcastit ovat subjektiivisia, eikd niilld ole samalla tavalla vakiintu-
neita rakenteita kuin monella muulla tekstilajilla. Podcastien kielellisilld valinnoilla ei
ole samalla tavalla rajoitteita kuin esimerkiksi uutisella tai tiedotteella. Podcastien
subjektiivisuus luo kiinnostavaa ulottuvuutta podcastien tutkimiseen, silld podcastit
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voivat heijastaa hyvinkin voimakkaasti tekijansa lahtokohtia, ominaisuuksia ja arvoja.
Ndin ollen suhtautumista true crime -podcasteissa on tulkittava ympariston ja puhu-
jan taustat huomioon ottaen.

1.3 True crime

True crime -genre on provokatiivisen televisiotuotannon muoto, joka késittelee tosiela-
maéssd tapahtuneita rikoksia. Provokatiivinen televisiotuotanto tarkoittaa populaari-
kulttuurin sisdltojd, jotka koskettavat jollain tavalla yleisid arvoja, normeja ja moraali-
kasityksid. (Tuomi 2018.) True crime -genred voi kuluttaa eri formaateissa, kuten pod-
castien, kirjojen, elokuvien ja sarjojen kautta. True crimen viehitys voi johtua sen
provokatiivisuudesta. True crimen yleisia moraalikdsityksid ravistelevat sisallot
houkuttelevat katsojia ja kuuntelijoita genren pariin (Tuomi 2018).

True crime -podcastit késittelevit tosielamén rikoksia ja ovat luonteeltaan sellai-
sia, ettd juontaja saattaa ottaa voimakkaastikin kantaa henkilon syyllisyyteen tai syyt-
tomyyteen. Podcastaajat saattavat ilmaista vihaa, surua tai myotiatuntoa ja kertoa
avoimesti mielipiteistddn niin uhreja kuin syytettyjd kohtaan. Tyypillisesti true crime
-sisédllot ovat dokumentaarisia selostuksia jostain rikoksesta tai rikollisesta, mutta
niissd voi olla mukana myds dramatisointia ja tekijan omia mielipiteitd. True crimed
ei kuitenkaan pidéd sekoittaa fiktiiviseen rikossisaltoon, silld true crime perustuu fak-
toihin

True crime -podcasteissa rikoksilla on aina inhimillinen tekijd, oli se sitten tun-
nettu tai tuntemattomaksi jaanyt. True crime -podcasteissa harvemmin késitelldan
pelkkad ilkivaltaa ja pienempid rikoksia, kuten rydstojd, ja podcastien tapaukset kes-
kittyvéat usein ihmisuhrien ymparille. Kasiteltavat rikokset ovat padsaantoisesti mur-
hia, pahoinpitelyjd, kaappauksia tai muunlaista ihmiseen kohdistuvaa fyysistd tai
henkistd vikivaltaa, kuten vainoamista. Tapauksissa on usein mukana my®os ilkivaltaa
ja rydstdjd, mutta jaksojen padfokus on ihmisissa - tekijoissa ja uhreissa.

1.4 Aiempi tutkimus

Vaikka podcast itsessddn on verrattain tuore mediamuoto, podcasteja on tutkittu
paljon niin oppimisen vélineend, mainonnan keinona kuin mediagenrenakin.
Podcasteja on tutkittu runsaasti etenkin kielenoppimisen vilineend, mutta sen lisdksi
niitd on tutkittu myos tekstilajina sekd podcastien kayttdjien ndkokulmasta.

My®6s true crime -podcasteja on kasitelty tutkimuksissa paljon. Jo aiemmin mai-
nittu true crime -podcast Serial koko podcast-genren uranuurtajana on osaltaan
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motivoinut monia true crime -podcasteja késittelevid tutkimuksia. Serialia on késitelty
tutkimuksissa monesta eri ndkokulmasta, esimerkiksi ilmitna podcast-median ja true
crime -podcastien suosion nousussa (Sherrill 2020). Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd en-
simmadisten varsinaisten true crime -podcastien aloitettua 2000-luvun alussa true
crime -podcast-ilmi6 on vain jatkanut kasvamistaan. Sherrillin (2020) mukaan Serialia
pidetddn yleisesti joko tdysin tai osittain paatekijand true crime -trendin alkamisessa.

True crimed on tutkittu myos tekstintutkimuksen ndkokulmasta. Tutkimuksessa
Authenticity and authority of voice in the post-serial investigate podcast genre Fletcher (2020)
tutkii neljan tutkivaa journalismia edustavan true crime -podcastin jaksoja teksteind
audionarratologian ndkokulmasta. Fletcher tutkii tekstin ddntd podcasteissa niin teks-
tind kuin audiomuotoisena ominaisuutena. My®os Fletcher huomioi Serialin vaikutuk-
set tosielaman rikoksia kasittelevan podcast-genren syntymisessa: Serialin vakavasti
otettava ja autenttinen tyyli toimia tarinankerronnan vilineend on innoittanut monia
muita podcasteja Serialin jdlkeen (Fletcher 2020: 76).

Suhtautumista on tutkittu kielitieteessd monipuolisesti. ].R. Martinin ja P.R.R.
Whiten suhtautumisen teoriaa on kdytetty etenkin englanninkielisen aineiston
tutkimuksessa, mutta my6s suomenkielistd aineistoa on alettu tutkia teorian avulla
enemmadn. Lukiolaisten yleisonosastotekstien rakennetta ja argumentointia on
tutkinut Inka Mikkonen viitoskirjassaan 2010. Tutkimuksessaan Mikkonen tutki
muun muassa aineiston tekstien kirjoittajia itseddn koskevaa inhimillisen toiminnan
arvottamista.

Arvottavien merkitysten rakentamista taloussanomalehtien pédkirjoituksissa
tutkinut Heli Katajaméki (2006) havaitsi tutkimuksessaan, ettd arvottaminen voi olla
niin implisiittistd kuin eksplisiittistdkin. Lisdksi tekijin suhtautuminen rakentaa
yhteisollisyyttd samat arvotukset jakavien kesken (Katajamaki 2006: 11).

Positiivisia ja negatiivisia adjektiiveja Ilkan ja Helsingin Sanomien
padkirjoituksissa suhtautumisen teorian avulla tutkinut Mikael Mikkonen (2009)
havaitsi, miten positiivinen ja negatiivinen arvottaminen vaikuttaa tekstiin ja
padkirjoituksen sanomaan. Lisdksi tutkimus osoittaa tilanteet, joissa adjektiiveja
kdytetdan arvottamisessa Helsingin Sanomien ja Ilkan péékirjoituksissa eniten.

Lisdksi teoriaa on kdytetty esimerkiksi tutkittaessa asiantuntijuuden
rakentumista  yritysblogikirjoituksissa  (Huhtinen 2019) sekd Kkirjoittajien
suhtautumista keskustelupalstojen ja yleisonosastojen kirjoituksissa (Heinonen 2016
& Romppainen 2015).

Teoriaan pohjautuvaa tutkimusta juuri suomenkielisten podcastien evaluoivasta
kielenkaytostd ei ole paljoa, mutta englannin kielessd evaluoivaa kielenkayttoa Crime
Junkie -nimisen true crime -podcastin juontajien puheessa on tutkinut Ellen Seppala
(2020) pro gradu -tutkielmassaan Abo Akademissa. Seppild tutkii, kuinka
viranomaistyostd (law enforcement) puhutaan podcastin jaksoissa. Tutkimuksessa
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tarkasteltiin leksikkoa, jota kédytettiin viranomaisista puhuttaessa. Seppdld analysoi
leksikkoa siitd ndkokulmasta, arvottaako se viranomaistoimintaa positiivisesti tai
negatiivisesti. Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd viranomaisiin suhtaudutaan
podcastissa enemman negatiivisesti kuin positiivisesti.

Lahelld taman tutkimuksen aihetta ja menetelmid on myds arvottavaa diskurssia
suomalaisessa urheiluselostuksessa kisittelevd tutkimus, jossa Janne Romppainen
(2022) on tutkinut urheiluselostuksissa esiintyvad arvottamista suhtautumisen teorian
ja diskurssianalyysin avulla. Tutkimuksessa huomio on kiinnitetty niin pelin,
pelaajien kuin pelitekojenkin evaluointiin. Tutkimuksen tavoitteena on ollut tutkia,
millaista arvottavaa diskurssia selostuksissa 16ytyy, miten positiivista tai negatiivista
urheilijoihin kohdistuva suhtautuminen on ja millaisia eroja miesten ja naisten
sarjojen selostusten arvottavassa diskurssissa on. Tuloksista ilmenee, ettd selostusten
diskurssi on pddosin positiivista ja onnistumisia korostavaa sekd runsaasti yksilod ja
tamdn kyvykkyyttd korostavaa. Tutkimuksen perusteella suora negatiivinen
arvottaminen urheiluselostuksissa kohdistui vain harvoin ihmisiin.

Vaikka podcasteja on tutkittu myos kielitieteen ja kielenoppimisen ndakokul-
masta, ei juuri podcastien suomen kieltd ole tutkittu mainittavasti, etenkddn suhtau-
tumisen teorian avulla. Tamé tutkimus suhtautumisen ilmenemisestd suomenkieli-
sissd true crime -podcasteissa tdyttdd osaltaan suomen kieltd késittelevien podcast-
tutkimusten tutkimusaukkoa.



2  TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Evaluoiva kielenkdytto

Kun puhutaan mielipiteen ilmaisemisesta kielessd, kdytettdvissd on monia osittain
pdéllekkdisidkin termejd kuvaamaan ilmidtd. Voidaan puhua esimerkiksi konnotaati-
osta (connotation), affektista (affect) ja asenteesta (attitude). Nama kasittelevit mielipi-
teen ilmaisua eri ndkokulmista. Konnotaatio tarkastelee sanojen merkityksis, ja affekti
ja asenne keskittyvit itse kielenkdyttdjaan. Mielipiteen ilmaisemisesta voidaan myos
puhua kdyttamalld termejd arviointi (appraisal), kanta tai asenne (stance) tai arviointi
(evaluation). (Hunston & Thompson 2000: 2.) Tdssd tutkimuksessa kdytetddn termeja
evaluoiva, suhtautuva ja arvottava kuvaamaan yleisesti kaikkea edelldmainittua kie-
lenkayttoa.

Puhuja voi ilmaista suhtautumistaan modaalisuuden tai evidentiaalisuuden eli to-
distusvoimaisuuden kautta. Vaikka puhujan mielipiteen ilmaisu kertoo usein ldhinna
negatiivisesta tai positiivisesta suhtautumisesta puheenalaiseen asiaan, kieltad tulkit-
taessa on otettava huomioon modaalisuuden ja evidentiaalisuuden ristedvit késitteet.
(Hunston & Thompson 2000: 2-3.) Modaalisuudessa arvioidaan asiaintilan todenmu-
kaisuutta ja toteutumismahdollisuuksia. Modaalisilla kielenaineksilla ilmaistaan asi-
aintilojen varmuutta, valttamattomyyttd, todenndkoisyyttd, mahdollisuutta, pakkoa,
lupaa tai toivottavuutta. (VISK § 1551.) Todistusvoimaisuus eli evidentiaalisuus sen
sijaan osoittaa, miten puhuja on saanut tietonsa. Tieto voi olla perdisin kuulopuheesta,
tai olla puhujan pééttelyn tulos tai puhujan havainto. (VISK § 1557.)

Arvioivasta kielenkdytostd kdytetddn ajoittain yleistermid evaluoiva kielen-
kaytto. Evaluoivaa kielenkdyttod tarkastellessa huomio kiinnittyy siihen, onko asian-
laita puhujan mielestd positiivinen vai negatiivinen (Hunston & Thompson 2000: 5).

Termilld evaluation tarkoitetaan siis Thompsonin ja Hunstonin (2000) tapaan sitd
7



kielenkédytto4, jolla puhujan asenne, kanta, ndkokulma tai tunteet ilmenevit tekstissa
puhuttavasta asiasta. Evaluoinnin termid on kaytetty kielentutkimuksessa my6s ku-
vaamaan muita ilmisitd. (Hunston & Thompson 2000: 5.)

Evaluoinnin tutkimisen tdrkeys rakentuu sen kolmen toiminnan eli funktion poh-
jalle. Evaluoivalla kielenkadytolld puhuja ilmaisee mielipidettddn ja heijastaa ndin pu-
heessaan tai tekstissddn omiaan ja yhteisonsa arvoja. Lisédksi kielenkdytolld rakenne-
taan ja yllapidetddan suhdetta puhujan ja kuulijan vélilld. Téllaisella kielenkaytolld he-
rdtetddn myos keskustelua. (Hunston & Thompson 2000: 6.)

Puhujan ja kuulijan vélistd suhdetta voidaan rakentaa ja yllapitédd eri tavoin. Pu-
huja voi esimerkiksi niin sanotusti manipuloida kuulijaa saadakseen hdnet ndkemdan
asiat tietylld tavalla. Kun jokin asia esitetddn ongelmallisena, kuulijan on vaikeaa olla
ajattelematta asiaa ongelmallisena, vaikka asioilla olisikin kaksi puolta. (Hunston &
Thompson 2000: 5.) Jos true crime -podcastin puhuja esittdd negatiivisen mielipiteensa
viranomaisen toiminnasta jonkin rikoksen tutkinnan yhteydessd, kuulijan on vaikea
irtaantua puhujan mielipiteestd. Kuulijan tdytyisi tietoisesti ndhdd vaivaa irtaantuak-
seen puhujan ndakokulmasta.

Suhteiden rakentaminen puhujan ja kuulijan vililld voi tapahtua my6s esimer-
kiksi olettamalla yhteisid asenteita ja arvoja. Tdlloin puhuja ei suoranaisesti kerro, ettd
kyseessd on hdnen mielipiteensd, vaan kertoo asian ”totuutena”. (Hunston & Thomp-
son 2000: 10.) Perustelut ovat t&dlloin tukemassa puhujan argumenttia. Myos tdma on
tyypillistd true crime -podcasteille.

Kielitieteellisestd nikokulmasta evaluoivaa kieltd voidaan tarkastella leksikon,
kieliopin ja tekstin kautta. Jotkut leksikon sanat ovat selkedsti evaluoivia, ja niiden
funktio on nimenomaan merkityksenannossa. Téllaisia ovat adjektiivit, adverbit, no-
minit ja verbit. Téllaiset sanat ovat helposti tunnistettavissa evaluoiviksi, mutta kun
kyse on sanoista, joiden evaluoiva merkitys ei ole ilmiselva, on niiden tunnistaminen
vaikeampaa. (Hunston & Thompson 2000: 18.) Esimerkiksi sanat paha ja ilkei ovat hel-
posti tunnistettavissa negatiivisiksi, mutta vélilld sanan merkitys on tulkittava kon-
tekstista.

Liséksi true crime -podcastien kieltd analysoidessa tulee huomioida kontekstin
késite, silld podcastien evaluoivaa kielenkdyttod tulee tarkastella eritoten asiayh-
teydessadan. Kulloisenkin asenteen tai suhtautumisen ilmaiseminen riippuu tilanteesta
(VISK § 1707). Affektisuutta késitellddan aina kontekstissaan ja osana kielellistd yhteis-
toimintaa (VISK § 1708).

Katajaméden (2006: 4) mukaan arvottaminen rakentuu teksteissd aina suhteessa
johonkin ja arvotusten kautta voidaan ndhda puhujan suhtautuminen puheenalaiseen
kohteeseen. Ndin puhuja myos kutsuu tekstin vastaanottajan samaistumaan omiin
mielipiteisiinsd. Tam& luo yhteisollisyyttd samanlaiset arvot jakavien lukijoiden
kanssa. (Katajamdki 2006: 4.) Eritoten true crime -aiheisissa podcasteissa podcastin
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juontaja voi puhua puheenalaisesta henkiltstd voimakkaastikin arvottavasti olettaen,
ettd kuulija jakaa saman oikeudentajun kanssaan.

Kieli ja kulttuuri ovat toisiinsa kietoutuneita ilmigitd, joita ei voi erottaa toisis-
taan. Kieli sosiaalisena toimintana toteutuu aina tietyssa kulttuuri- ja tilannekonteks-
tissa. (Shoren 2012: 132 mukaan Malinowski 1946.) Yhden henkilon pitdmaét podcastit
ovat usein monologeiksi tulkittuja tekstejd, mutta todellisuudessa niissé ollaan usein
vuorovaikutuksessa kuulijan kanssa. Tama tutkimus nojaa SF-kieliteorian taustanike-
mykseen siitd, ettd kielenkdytto on aina suhteessa aiemmin puhuttuun ja siihen sisél-
tyy oletus tekstin vastaanottajasta. Lisdksi tekstin puhuja suhteutuu jatkuvasti toisiin
teksteihin, arvioi niitd ja ottaa niihin kantaa (Martin & White 2005: 1).

2.2 Systeemis-funktionaalinen kieliteoria

Tutkimuksen teoreettisena taustana on systeemis-funktionaalinen kieliteoria, silld se
soveltuu tutkimukseen, jossa tarkastellaan ihmisen merkityksid ilmaisevaa kielen-
kayttod. Funktionaalinen kielentutkimus tarkastelee nimenomaan merkityksid eika
keskity esimerkiksi vain sanoihin tai rakenteisiin (Halliday 1973 :110).

SF-kieliteoria on kielitieteilija M.A.K. Hallidayn kehittdimd malli, jonka ytimessa
on ajatus kielen olemassaolosta ihmisyhteison sosiaalisten tehtdvien mahdollistajana.
Luukan (2002: 90) mukaan SF-teoria koostuu kolmesta peruselementistd, jotka ovat
konteksti, teksti ja kielen systeemi. Teorian tarkoituksena on kuvata nédiden kolmen
elementin luomaa prosessia, eli kielenkdyttvd osana ihmisen toimintaa. Teorian
keskitssd on kuvata sitd, miten kieli toimii ihmisten tydvélineend erilaisten toiminto-
jen tekemiseen ja merkitysten ilmaisemiseen. (Luukka 2002: 90.)

Hallidayn (1978: 1-3) mukaan kieli on olemassa vain siksi, ettd silld on tehtavia
ihmisyhteisossd sosiaalisten prosessien tuotteena, kulttuurin rakentajana ja so-
siaalisena toimintana. Kieltd on siksi syytd tarkastella ihmisen tekoina ja mer-
kityksellisind valintoina (Luukka 2002: 98). Teoriassa kieltd tarkastellaan teksteina
asiayhteydessddn eikd vain irrallisina lauseina tai rakenteina. Kieli ndhdé&an siis ko-
konaissysteemind, johon kuuluu olennaisesti myos konteksti eikd vain yksittadisiad
kielen ilmioitd. SF-teorian mukaan kieli on olemassa vain jonkinlaisessa ympéristossd,
ja sitd kdytetddn ja tulkitaan aina suhteessa tilannekontekstiin, eli tilanteeseen,
kielenkayttdjiin ja ympéaroiviin tapahtumiin (Luukka 2002: 98-99.) SF-kieliteorian
mukaan kielenkadytté on aina dialogista, ja monologiseksikin katsottu teksti on aina
suhteessa aiemmin puhuttuun sekd oletukseen tekstin vastaanottajasta (Bakhtin 1981:
32, 314). Halliday kuvaa kieltd merkityspotentiaaliksi korostaen kuulijan ja puhujan
tulkintaa kielesta (Halliday 1973: 72).



Systeemis-funktionaalisessa  kielitieteessd  funktiolla  tarkoitetaan kielen
kayttotapoja (uses of language) (Halliday 1973: 38). Funktionaalinen ldhestymistapa
kielentutkimuksessa tutkii siis kielen kadyttotapoja ja sitd, mitd kielelld halutaan
saavuttaa (Halliday 1973: 7). Kykymme kayttdd kieltd eri rekistereissd, eri kontek-
steissa ja eri kdyttotarkoituksissa kertoo siitd, ettd kielen kdyton eri funktiot on
sisddnrakennettu kielen kapasiteettiin (Halliday 1973: 23). Funktionaalinen kieliteoria
pureutuukin ajatukseen siitd, ettd kieli on muovaantunut vastaamaan niihin tarpeisiin,
joita silld haluamme saavuttaa (Halliday & Hasan 1989: 44).

Funktionaalisen ldhestymistavan mukaan kielelld ndhdddn olevan kolmenlaisia
metafunktioita, jotka ovat kukin rakentuneet tiettyd tarkoitusta varten. Metafunktiot
ovat ideationaalinen, interpersoonainen ja tekstuaalinen metafunktio (Halliday & Hasan
1989: 44). Ideationaalinen metafunktio tulkitsee ja kuvaa ihmisen kokemusta, tekstu-
aalinen metafunktio jasentelee tekstid sekd luo siihen koheesiota ja interpersoonainen
metafunktio rakentaa sekd késittelee ihmisten vilistd vuorovaikutusta (Halliday &
Matthiessen 2013: 29-30).

Tassd tutkimuksessa keskitytdan SF-kielentutkimuksen kolmesta yhtdaikaisesta
merkitystasosta vain interpersoonaiseen merkitykseen. Interpersoonaisella tasolla
tarkastellaan sitd, kuinka sosiaalisia suhteita luodaan ja ylldpidetddn kielen avulla ja
kuinka kieltd kdytetddn silloin, kun suhtaudutaan omiin ja toisten sanomisiin (Shore
2012: 146-147). Shoren (2012) mukaan interpersoonaisen metafunktion analyysin
ytimessd on eritoten modaalisuus: vdite-, kysymys- ja kaskylause sekd modus,
modaaliset partikkelit ja kommenttiadverbiaalit (Shore 2012: 147).

2.3 Suhtautumisen teoria

Systeemis-funktionaaliseen kielentutkimukseen perustuva suhtautumisen teoria on
J.R. Martinin ja P.R.R. Whiten teoria, joka tarkastelee arvottavan ja affektiivisen
kielenkdyton ilmititd. Suhtautumisen teoria tarkastelee tunteiden ja asennoitumisen
vélittymistd kielenkdytossa. (Martin & White 2005.) Lisdksi teoria on ammentanut
ndenndisesti monologisten tekstien interpersoonaisuudesta ja siitd, miten yksidédniset
tekstit eivit todellisuudessa ehké ole yksidanisid (Martin & White 2005). Teoria myos
tarkastelee tekstin retorisuutta ja sitd, kuinka tekstin kirjoittaja on vuorovaikutuksessa
lukijan kanssa. (Martin & White 2005: 1.) Martinin ja Whiten (2005: 92) mukaan
kdaytannossd kaikki kielenkdyttdo on jollain tavalla asenteellista. Teoria soveltuu
konkreettisten tekstien tarkasteluun ja mahdollistaa kirjoittajan ja lukijan suhteen ra-
kentumisen tarkastelemista (Mikkonen 2010: 65).

Suhtautumisen teoria sopii tutkimukseeni podcastin evaluoivasta
kielenkaytostd juuri edellimainituista syistd. Tutkimuksessa on otettava huomioon
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1) evaluoivan kielenkdyton kumpuaminen ihmisen tekemista kielellisistd valinnoista
2) kielenkdytto kontekstissaan ja 3) oletetusti yksiddnisten tekstien todellinen
monidédnisyys.

Suhtautumisen teoria keskittyy asiayhteytensd merkitykseen ja retoriseen
vaikutukseen, jolloin suhtautumista ei tarkastella minkdan yksittdisen kieliopillisen
kategorian kautta. Suhtautumista tekstissdé voidaan tarkastella leksikaalisten ja
syntaktisten keinojen muodostamana ilmiona.

2.3.1 Suhtautumisen systeemi

Suhtautumisen teoria ldhestyy tekstid systeemisesti. Teoria jakautuu kolmeen
alasysteemiin, jotka jakautuvat vield erikseen alaryhmiinsa (Martin & White 2005: 35).
Alasysteemit ovat asennoituminen (attitude), sitoutuminen (engagement) ja
asteittaisuus/intensiivisyys (graduation) (Martin & White 2005). Kuviossa 1 on ndhtavillg,
miten suhtautumisen systeemin alasysteemit suhtautuvat toisiinsa.

Asennoitumisen alasysteemissd arvioidaan tunteita, inhimillistd kaytostd seka
asioita ja esineitd. Asennoitumisen alaryhmadt jakaantuvat affektiin ja tunteisiin,
inhimillisen toiminnan moraaliseen arviointiin (ihmiskeskeiset tekstit) ja
semioottisten ja luonnollisten ilmididen arviointiin (asiakeskeiset tekstit) (Martin &
White 35-37.) Katajaméki (2006: 3) tdhdentdd, ettd ihmiskeskeisid tekstejd ovat ne,
joissa kuvataan ja arvioidaan ihmisten toimintaa ja suhdetta muihin ihmisiin seka
kerrotaan tekijan tai puhujan omista toiminnoista. Asiakeskeisissd teksteissd arviointi
tapahtuu asioiden ja tapahtumien kautta (Katajamdki 2006: 3). Sitoutumisen
(engagement) alasysteemissd arvioidaan suhtautumisen ldhteitd, ja asteittaisuuden
(graduation) alasysteemissd huomio kiinnitetddn arvioinnin voimakkuuteen ja
tarkkuuteen. (Martin & White 2005: 35-37.)
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Affektit ja tunteet
(affect)

Asennoituminen (attitude) Inhimillisen toi-

Tunteiden, inhimillisen kaytoksen ja / minnan arviointi

asioiden ja esineiden arviointi (judgement)

Asioiden arvi-

Suhtautuminen Sitoutuminen (engagement) omp |
. Suhtautumisen ldhteet, eli tekstin (appreciation)
(appraisal) aanet
Korkea/matala
o | Voimakkuus (force)
Asteittaisuus
(graduation)
— Tarkkuus (focus)
Terdvé/pehmed

KUVIO 1 Suhtautumisen teorian systeemi Martinia ja White& (2005: 38) mukaillen

Tassd tutkimuksessa kielenkdyttod luokitellaan asennoitumisen osasysteemin ja sen
alaluokkien kautta. Tarkastelussa on erityisesti ihmisten arvottamisen (judgement)
alaluokka, silld tutkimuksessa tarkastellaan eritoten podcasteissa esiintyvad
inhimillisen toiminnan arviointia. Ldhtokohtana on, ettd podcasteissa evaluoiva
kielenkadytto kohdistuu inhimilliseen toimijaan. True crime -podcasteissa arvioinnin
kohteena voi olla esimerkiksi rikollinen, sivullinen tai virkavallan edustaja.

Lisdksi tutkimuksessa késitellddn suhtautumisen intensiteettid tarkastelemalla
suhtautumista asteittaisuuden osasysteemin avulla. Tutkimuksessa tarkastellaan sitd,
miten ja milld voimakkuudella puhujan suhtautumisen intensiteetti ilmaistaan.

2.3.2 Asennoituminen ja inhimillisen toiminnan arvottaminen

Asennoitumisen alaryhmadt jakaantuvat tunteeseen (affect), inhimillisen toiminnan
arvottamiseen (judgement) ja asioiden ja esineiden arviointiin (appreciation). Tdssa
tutkimuksessa keskiossd oleva inhimillisen toiminnan arvottaminen tarkastelee
kielenkdyttod, kun arvioidaan puhujan asenteita inhimillistd toimintaa kohtaan.
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Tutkimuksessa tutkitaan, kuinka puhuja esimerkiksi ihailee, kritisoi, ylistdad tai
tuomitsee puheenalaisia henkiloita.

Tutkimuksessa true crime -podcastien arvottavasta kielenkdytostd on olennaista
tarkastella juuri ihmistd ja inhimillistd toimintaa. Martin ja White (2005: 45) tiivistavét
asian niin, ettd inhimillisen toiminnan arvioinnin voi ndhdé institutionaalistuneina
tunteina ja arvoina, jotka pétevat kdyttaytymistd koskevien ehdotusten alueella.
Arvotamme siis inhimillistd toimintaa suhteessa yhteison sddntoihin, arvoihin ja
normeihin.

Tutkittaessa kieltd inhimillisen toiminnan arvottamisen (myo6h. arvottaminen)
kautta keskitytddn tarkastelemaan asenteita ihmisid ja heiddn toimintaansa kohtaan.
Arvottamisen voi jakaa kahteen luokkaan. Sosiaalinen arvostus (social esteem) arvottaa
normaaliutta (normality), kyvykkyyttd (capacity) ja mddrdtietoisuutta (tenacity).
Sosiaalinen hyvdksyntd (social sanction) arvottaa uskottavuutta (veracity) ja
asiallisuutta (propriety). (Martin & White 2005: 52.) Martinin ja Whiten (2007: 52)
mukaan sosiaalinen arvostus ndkyy useimmiten suullisessa puheessa sekd
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kun sen sijaan sosiaalinen hyviksyntd tapahtuu
kirjallisissa yhteyksissd, kuten sddnnoissd, laeissa ja sdddoksissd, ja niiden myota
yhteison normeissa. Taulukko 1 on Martinin ja Whiten (2005: 53) taulukoista mukailtu
ja suomennettu havainnollistus inhimillisen toiminnan arvottamisen resursseista.
Kaytan tassa tutkimuksessa suomenkielisind vastineina inhimillisen toiminnan arvot-
tamisen resursseille Inka Mikkosen (2010) vditoskirjassaan kadyttamid termeja.

Kuten Martin ja White (2005: 52) korostavat, arvottamisen tarkasteltavat
leksikaaliset kohteet eivédt ole absoluuttisia, vaan merkitykset voivat vaihdella
asiayhteyden mukaan, kun kieltad tarkastellaan kontekstissa. N&din ollen Martinin ja
Whiten esimerkkeja (2005: 53-55) ei voida suoraan soveltaa muussa
tekstintutkimuksessa. Tadssd tutkimuksessa tekstin analyysid ldhestytdaan
ylldmainittujen ominaisuuksien mukaan, mutta kielellisten keinojen luokittelu
madrdaytyy podcast-jaksojen perusteella. Myoskddn arvotusten jako sosiaaliseen
arvostukseen ja hyvéaksyntddn ei ole mustavalkoista. Yleisesti ottaen sosiaalinen
arvostus ihailee ja kritisoi, kun taas sosiaalinen hyviksyntad ylistdd ja tuomitsee.
Kaytannossa tulkinta on kuitenkin tilannesidonnaista.

Tutkittaessa inhimillisen toiminnan arvottamista kielessd tdytyy loydettyja
tuloksia luokitella arvottamisen resursseihin. Kaikkia resursseja tarkastellaan lisdksi
positiivisen ja negatiivisen ndkokulmasta, eli onko kieli ihailevaa vai kritisoivaa
(sosiaalinen arvostus) vai ylistavad vai tuomitsevaa (sosiaalinen hyviksyntd). Katajamaki
(2006: 5) huomauttaa, ettd on merkitsevdd ottaa huomioon niin konteksti kuin
tulkitsijan odotukset ja tieto tekstilajista sekd sen viestinnillisistd pdadmadristd, kun
arvotetaan tekstin merkityksid positiiviseksi tai negatiiviseksi. Esimerkiksi ironiset
merkitykset aukeavat muiden tekstissd esiintyvien merkityksien tuella.
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Katajaméen (2006: 6) mukaan arvottamista voi viestid milld sanaluokalla tahansa,
vaikka suhtautumista ilmaistaan tyypillisesti erityisesti adjektiivien avulla. Taméan
tutkimuksen hypoteesina on, ettd suhtautumisen ilmaiseminen painottuu
adjektiiveihin.

Inhimillisen toiminnan arvottamista tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myos
arvottamisen olomuotoon ja voimakkuuden asteeseen. Tdssd tutkimuksessa sivutaan
siis my0Os asteittaisuuden (graduation) alaryhmdd, jonka avulla vdlitetddn
positiivisuuden ja negatiivisuuden voimakkuuden mddraé ja tapaa. Asteittaisuuden
alasysteemissd kiinnitetddn huomiota arvioinnin voimakkuuteen ja tarkkuuteen
(Martin & White 2005: 35-37). Asteittaisuus voidaan jakaa vield kahteen alaryhmaan,
joista fokus (focus) tarkastelee sitd, missd mddrin arvottaminen vastaa puheenalaisen
asian prototyyppistd olomuotoa. Voimakkuus (force) sen sijaan ottaa kantaa
arvottamisen intensiteetin asteeseen ja madrddn. (Martin & White 2005: 137-149.)
Tassda tutkimuksessa tarkastellaan podcasteissa esiintyvan suhtautumisen
asteittaisuutta osoittamalla, milloin ja miten aineistossa kadytetddn asteittaisuutta
lieventdmaddn tai korostamaan suhtautumista. Esimerkiksi sanoessaan, etta rikollinen
oli hyvin vihamielinen, korostaa puhuja suhtautumisensa voimakkuutta intensiteetti-
madadritteelld hyvin. Sen sijaan sanoessaan rikoksen olevan tavallaan kylmdverinen pu-
huja epamadardistdd vditteen ehdottomuutta ja lieventdd arvottamistaan varauksella
tavallaan.
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INHIMILLISEN TOI-
MINNAN ARVOTTA-

POSITIIVINEN

NEGATIIVINEN

MISEN RESURSSIT
SOSIAALINEN  AR- | NORMAALIUS (nor- | Onnekas, tavallinen, Epédonnekas, onneton,
VONANTO (social es- mality): luonnollinen, tuttu, outo, erikoinen, ek-

teem)

Onko Kkieli
vai kritisoivaa?

ihailevaa

Kuinka epétavallinen
tai tavallinen joku on?

vakaa, muodikas

sentrinen, arvaamaton

KYVYKKYYS
(capacity):

Kuinka kykeneviinen
henkil6 on johonkin?

Voimakas, vankka,
terve, kypsd, kokenut,
nokkela, humoristi-
nen, oivaltava, fiksu,
lahjakas, tasapainoi-
nen, jarkevd, asiantun-
teva, taitava, oppinut,
péatevd, menestynyt

Heikko, ovela, sairas,
kehittymaton, lapsel-
linen, avuton, tylss,
kolkko, hidas, tyhmi,
neuroottinen, naiivi,
kokematon, typerd,
tietdmaton, epapa-
tevd, epdonnistunut

MAARATIETOISUUS
(tenacity):

Kuinka péattaviinen
henkilo on?

Sisukas, rohkea, kirsi-
viéllinen, huolellinen,
perusteellinen, vasy-
méton, sinnikds, paat-

Arka, kdrsiméaton,
kiihked, hatdinen, oi-
kukas, holtiton, epa-
luotettava, uskoton,

tavdinen, luotettava, epdjohdonmukainen,

lojaali, joustava, mu- itsepdinen

kautuva
SOSIAALINEN  HY- | USKOTTAVUUS (vera- | Totuudenmukainen, Epérehellinen, petolli-
VAKSYNTA (social | city): rehellinen, uskottava, nen, valehteleva, ma-
sanction) avoin, vilpiton, suora, | nipuloiva, kavala

Onko kieli ylistavad
vai tuomitsevaa?

Kuinka rehellinen
henkilo on?

tahdikas

ASIALLISUUS, SAA-
DYLLISYYS

(propriety):

Henkiloa tarkastellaan
suhteessa sosiaaliseen
systeemiin ja sen
normistoon.

Hyvd, eettinen, lain-
kuuliainen, reilu, ysta-
véllinen, vilittava,
vaatimaton, ndyré,
kohtelias, kunnioit-
tava, antelias

Paha, moraaliton, il-
ked, epéreilu, tuntee-
ton, julma, turhamai-
nen, hienosteleva, yli-
mielinen, toyked, epa-
kohtelias, epakun-
nioittava, itsekis,
ahne saita

TAULUKKO 1

Inhimillisen toiminnan arvottamisen resurssit Martinia ja Whitea

(2005: 53) mukaillen
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3 AINEISTO JA MENETELMAT

3.1 Aineisto

Tutkimuksen aineisto on kerétty kahdesta podcastista ja niiden yhteensd kahdeksasta
jaksosta. Litteraatteja kerdttiin yhteensd 141, joista analyysiin paédtyi 41. Podcast-jaksot
ovat pituudeltaan tyypillisesti 50-90 minuuttia. Kuunneltavaa tétd tutkimusta varten
kertyi 475 minuuttia. Litteraatit ovat pidempid kuin itse analysoitava kielenaines, jotta
asiayhteys olisi helpommin tulkittavissa.

Tutkimuksessa késiteltavat podcastit ovat Jiljilldja I Don’t Like Mondays. Molem-
mat ovat vakiintuneita suomalaisia true crime -aiheisia podcasteja, joiden jaksoja on
julkaistu sdannollisesti useamman vuoden ajan.

Suomen suosituimpiin rikospodcasteihin lukeutuvan J4ljilli-podcastin luoja,
Tilda Laaksonen aloitti podcastinsa vuonna 2018, jolloin etenkin true crime -aiheisten
podcastien kuuntelu oli Suomessa vahdistd. Laaksonen aloitti podcastinsa kuunneltu-
aan vastaavaa yhdysvaltalaissiséltod ajateltuaan true crime -podcastien kiinnostavan
my0s suomalaisia kuulijoita. Sittemmin Laaksonen on myos kirjoittanut kaksi true
crime -aiheista kirjaa. Kuluneiden viiden vuoden aikana Laaksosen podcast-jaksoille
on kertynyt yli 30 miljoonaa kuuntelukertaa. (Yleisradio 2023.) Aluksi Jaljilld-podcas-
tin jaksot olivat vapaasti kuunneltavissa, mutta nyky&dan uudet jaksot tulevat maksul-
liseen Podme-palveluun kuunneltavaksi. Kerran kuussa Laaksonen julkaisee maksut-
toman jakson vapailla kuuntelualustoilla.

I Don’t Like Mondays -podcast on kevaélla 2019 aloittanut true crime -podcast,
jota julkaistaan t&lld hetkelld padsddntoisesti Spotifyssd, Podplayssd ja Applen pod-
cast-sovelluksessa. Podcastin vanhoja jaksoja on kuunneltavissa my6s muilla alus-
toilla. I Don’t Like Mondays -podcastin pitdjd ei ole Laaksosen tapaan julkisuudessa,
mutta suositun rikospodcastinsa lisdksi han pitdd myos toista podcastia. Siitd on vaikea
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puhua -podcastissa ihmiset kertovat eldimédssddn tapahtuneista vastoinkdymisistd ja
traumatisoivista tapahtumista.

Tutkimus on rajattu niin, ettd prosodiset keinot jdatetddn tutkimuksen ulkopuo-
lelle. Néin ollen aineisto on litteroitu puhekielisesti niin, ettd puhejakson aikana vaih-
televat ilmiot, kuten puheen sdvelkorkeus, ddnen voimakkuus, puheen nopeus, arti-
kulaation selkeys ja ddnenlaatu, on jatetty merkitsematta.

Aineisto on eriteltynd liitteessd 1, jossa on ndkyvissd podcast-jaksojen olennai-
simmat tiedot ja jaksotunnisteet. Kukin esimerkki on merkitty jaksotunnisteella.

3.2 Tutkimusprosessin kuvaus

Tassda diskurssianalyyttisessa tekstintutkimuksessa true crime -podcastien
suhtautuvasta kielenkdytostd luokitellaan aineistoa suhtautumisen teorian
luokittelun avulla. Koska tdssd tutkimuksessa fokuksessa on inhimillisen toiminnan
arviointi, kdytetddn aineiston luokitteluun Martinin ja Whiten inhimillisen toiminnan
arvottamisen resursseja (Taulukko 1).

Kuuntelin podcast-jaksoja ja litteroin tekstid havaitessani ihmisiin tai heiddn
toimintaansa  kohdistuvaa arvottamista. Litteroituani esimerkit ryhdyin
luokittelemaan niitd suhtautumisen kohteen ja suhtautumisen tavan perusteella.
Luokiteltuani esimerkit aloin tarkastella niistd suhtautumisen kohteen ja ldhteen seka
suhtautumisen tavan inhimillisen toiminnan resurssien ndkokulmista. Lopuksi
analysoin, milld kielellisilld keinoilla suhtautuminen esimerkeissa ilmenee.

Konkreettisesti analysoin tekstid esimerkki esimerkiltd. Ensin tutkin, mitd tai
ketd kohtaan suhtautuminen kohdistuu ja millainen puhujan suhtautuminen
kohteeseen on. Sitten tarkastelin kielen tasolla, milld tavalla puhujan suhtautuminen
ilmenee kussakin esimerkissd. Ryhmittelin havainnot samankaltaisuuden mukaan ja
valitsin analyysiin kattavimmat esimerkit niin, ettei analyysiin tule turhaa toistoa.

Sitten ryhdyin tarkastelemaan kielen tasolla ilmititd, joilla suhtautuminen
vdlittyy, poimimalla esimerkeistd ihmisiin ja inhimilliseen toimintaan kohdistuvat
suhtautuvat sanat ja ilmaisut. Analysoin kussakin esimerkissd esiintyvdd
suhtautumista esimerkeilld eritellen niistd suhtautumista valittavéat kielen ainekset
kuten adjektiivit, tunne- ja vaikutelmaverbit ja retoriset keinot. Lopuksi analysoin
asteittaisuutta tarkastelemalla suhtautumista vahvistavia tai lieventdvid kielen
aineksia, kuten intensiteettimaaritteitd ja adverbeja.

Analyysini rakentuu niin, ettd esittelen podcasteissa esiintyvdd suhtautumista
esimerkkien avulla suhtautumisen kohde kerrallaan. Tarkastelun alla olevat
suhtautumisen kohteet ovat itse rikostapaus, uhri, rikollinen ja viranomainen.
Analysoin esimerkkejd inhimillisen toiminnan arvottamisen resurssien avulla ja
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maddrittelen, keneen suhtautuminen kohdistuu ja minkd arvottamisen resurssin
niakokulmasta. Arvioin sitd, suhtaudutaanko arvotuksen kohteeseen sosiaalisen
arvostuksen vai sosiaalisen hyvéaksynnan ndkokulmasta.

Esittelen ja analysoin podcasteissa esiintyvad suhtautumista esimerkein ja teen
niiden pohjalta tutkimuksen aineistoon patevid johtopddtoksid. Lopuksi pohdin
tutkimusprosessin haasteita ja mahdollista jatkotutkimusta aiheen ymparilta.

3.3 Suhtautumista valittivit kielen keinot

Aineistoa ldpikdydessdni olen kiinnittinyt huomiota niihin kielenaineksiin, jotka
vdlittavdat puhujan suhtautumista ihmistd ja inhimillistd toimintaa kohtaan.
Havaitessani suhtautumista aineistoesimerkissd tarkastelin, milld kielenaineksilla
suhtautuminen vilittyy. Kiinnitin huomiota erityisesti modaalisuuteen, adverbeihin
ja partikkeleihin, verbeihin, substantiiveihin, adjektiiveihin ja retorisiin keinoihin.

Modaalisuudella ilmaistaan asiaintilan todenmukaisuutta ja toteutumismahdol-
lisuuksia. Modaalisuudella voidaan siis ilmaista, onko asia esimerkiksi mahdotonta,
todenndkoistd tai epatoivottavaa. Modaalisuus on siis suhtautumistakin voimakkaasti
vélittdvd semanttinen alue. Modaalisuus voi vilittyd esimerkiksi adverbeilla, partik-
keleilla, verbeilld ja adjektiiveilla (VISK § 1551).

Suhtautuminen vilittyy erityisen paljon erilaisilla partikkeleilla ja adverbeilla.
Ison suomen kieliopin mukaan kommenttiadverbit ja -partikkelit, kuten valitettavasti,
onneksi ja epdilemitti ovat lauseessa muita adverbeja irrallisempia. Ne eivit kommen-
toi olioita tai entiteettejd, vaan vilittdvat puhujan asennoitumista tai kantaa. Enim-
méakseen kommenttiadverbit ja -partikkelit ovat adjektiivi- tai partisiippikantaisia sti-
johdoksia. (VISK § 667.) Fokuspartikkelit korostavat lauseen jotain osaa sekd korostet-
tavan osan vaihtoehtoja. Téllaisia ovat esimerkiksi sanat vain, endi, myos ja ainakin.
(VISK §839.) Intensiteettimddritteet ilmaisevat puheenalaisen asian intensiteettiastetta
eli sitd, missd maarin puheenalainen ominaisuus pétee asiantilaan. Intensiteettid voi-
daan ilmaista esimerkiksi partikkeleilla, kuten melko ja aika, sekd genetiivisijaisilla sa-
noilla, kuten suhteellisen ja melkoisen. (VISK § 666.) Temporaalisuutta eli tilanteiden ja
ajankohtien kestojen vilisid suhteita ilmaistaan sellaisilla adverbeilla ja partikkeleilla
kuin silloin, sitten, kun ja sen jilkeen (VISK § 1122). Aikaa voidaan ilmaista my6s kvant-
toreilla. Kvanttorit ovat ajan ja maaran ilmauksia kuten kaikki, koko ajan ja ei ikind (VISK
§ 1721). Kvanttoripronominit kuten joku, mikiin, mikd vain ja moni ilmaisevat jotakin
tarkoitetun joukon suuruudesta (VISK § 740). Kvanttoripronomineilla voidaan siis il-
maista summittaista maaraa: moni ihminen ~ kaikki ihmiset ~ muutama ihminen.

Suhtautuminen ilmenee my®os verbeilld, kuten valttaméattomyyttad ja pakkoa il-
maisevalla modaaliverbilld joutua. Tdmd dynaaminen modaali-ilmaus on
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implikatiivinen, eli myonttlauseessa se implikoi asiaintilan toteutuvan, mutta kielto-
lauseessa asiantila implikoidaan ei-toteutuvaksi. Modaaliverbi joutua voi esiintya
myos toisen modaaliverbin alaisena. Ndin ollen se voidaan tulkita my6s deonttisesti,
eli puhujan tahdon tai puheyhteiséon normien ndkokulmasta. (VISK § 1577.) Modaali-
verbi joutua voi esiintyd myos tilanmuutosmuottien yhteydessd. Tilanmuutos-
muoteilla ilmaistaan muutosta tai kasvua (jostakin) joksikin (VISK § 481). Tunneverbit,
kuten rakastaa, suuttua, surra ja ujostuttaa, ilmaisevat subjektin tai objektin tarkoitteen
kokemaa tunnetta (VISK 2008).

Sekd substantiivit ettd adjektiivit voivat ilmaista ominaisuutta; ne vain luonneh-
tivat sitd eri tavoin (VISK § 602). Substantiiveilla voi olla adjektiivinomaista kayttod,
mutta substantiiveihin voi itsessddn sisdltyd negatiivisia merkityksid, kuten substan-
tiiveihin murhaaja ja orja. Adjektiivi toimii tyypillisesti substantiivin kongruoivana
etumaddritteend (julma seksuaalivikivalta), mutta adjektiivilauseke voi toimia myos pre-
dikatiivina (vikivalta oli ddrimmiisti ja kuuluvaa). Adjektiivi saa ajoittain myos genetii-
vitdydennyksen (sanoin kuvaamattoman hirved). Tekstissd olion tai entiteetin kuvailuun
voi kdyttdd adjektiivin sijasta partisiippeja, jotka ovat nominin tavoin taipuvia infiniit-
timuotoja (VISK § 521). VA-partisiippi voi toimia adjektiivin tavoin adjektiivistuneena
partisiippina.

Asiantilojen korostamisessa voidaan kdyttdd myos muita kielellisid keinoja, ku-
ten toistoa, ironiaa ja referointia. Vaikka referointi tarkoittaa aiemmin esitetyn tekstin
liittdmistd oman tekstin osaksi niin, ettd lainattu teksti on erotettavista omasta teks-
tistda (VISK § 1457), referointia voi kdyttdd myos dramatisointikeinona kerronnan lo-
massa kuvitteellisilla repliikeilld (VISK § 1490). Ironia on kontekstisidonnainen kielen
ilmio, jolla usein vilitetddn peiteltyd ivaa tai sanotun ja tarkoitetun vilista ristiriitaa.
Ironia on epédsuoraa, verhoiltua pilkkaa, kritiikkid tai kyseenalaistamista. (Muukko-
nen 2021.)
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4 SUHTAUTUMISEN ILMENEMINEN TRUE CRIME -
PODCASTEISSA

Faircloughin (1995) mukaan kaikki tekstit ovat yhdistelmiad eksplisiittisistd ja impli-
siittisistd merkityksistd. Eksplisiittiset merkitykset ovat niitd, jotka tekstissd sanotaan
suoraan, ja implisiittiset merkitykset tdytyy tulkita alkuoletusten ja asiayhteyden
avulla. Olennaista on my6s se, kuinka alkuoletukset asemoivat tekstin vastaanottajaa
suhteessa tekstiin, silld tekstissd oletetaan vastaanottajan jakavan tiettyjd oletuksia
tekstin ldhteen kanssa. (Fairclough 1995: 140.) My®s true crime -podcastien kieltd tar-
kastellessa on kiinnitettdva huomiota tekstien implisiittisyyteen ja eksplisiittisyyteen.
On huomionarvoista, vélittyvatko merkitykset suoraan ilmaistuna vai tuleeko merki-
tykset tulkita tekstin muusta kontekstista.

True crime -podcasteja tarkasteltaessa ja analysoitaessa on myods muistettava
tekstin luojan &dni merkityksien rakentumisessa. Niin kuin Fairclough (1995) toteaa,
tekstien tuottajat luovat todellisuudesta omia muunnelmiaan, joihin vaikuttavat hei-
dédn oma yhteiskunnallinen asemansa, etunsa ja paamadransa (Fairclough 1995: 136).
Vaikka true crime -podcastit rakentuvat yleensd eri medioiden julkaisemien tekstien
pohjalta, podcastaaja tekee jaksoa koostaessaan valintoja, jotka muovaavat jaksojen
todellisuutta vdistamatta podcastaajan oman taustan, arvojen ja alkuoletusten perus-
teella.

Luvussa 4.1 kisittelen rikostapauksiin kohdistuvaa suhtautumista yleisesti,
mutta en analysoi rikoksiin kohdistuvaa suhtautumista teorian avulla, silld inhimilli-
sen toiminnan arvioinnin analyysi ei sovellu asiakeskeisten tekstien analyysiin. Ana-
lyysin luvuissa 4.2-4.4 suhtautumisen kohde on merkitty kapiteelein analyysin tul-
kinnan helpottamiseksi. Esimerkeissd suhtautuva kieli on kursivoitu ja asteittaisuus
on liséksi alleviivattu.
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4.1 Suhtautuminen rikokseen

On tyypillistd, ettd true crime -podcastien jaksojen alussa podcastaaja johdattelee kuu-
lijan tapauksen pariin kommentoimalla jakson tarinaa ensin yleisesti. Tdlloin puhuja
saattaa osoittaa suhtautumisensa kyseisen jakson tapahtumiin ilman, ettd suoraan ar-
vottaa ketddn tapauksen yksittdistd henkilod. Puhuja voi my6s kommentoida itse ri-
kosta tapahtumana tai rikosta rikoksen tekijan kautta. Rikoksella on aina tekijd, joten
vaikka rikosta arvotetaan, arvottamiseen liittyy aina rikollisen ulottuvuus.

Esimerkissd 1 on néhtavilld tdllaista yleisesti jakson tarinaa kommentoivaa ku-
vailua, jossa suhtautuminen ei vield kohdistu kehenk&an tiettyyn henkil66n. Esimer-
kissd puhuja kuvailee jakson aihetta kuvailemalla tapauksen hdnessa aiheuttamia tun-
temuksia. Suhtautuminen jakson aiheena olevaan rikokseen osoitetaan adjektiiveilla
huono, julma ja kylmdverinen.

(1) Tan kertanen aihe on mun mielesté tosi hyva esimerkki siitd, ettd rikos voi olla fosi
julma ja tavallaan kylmdverinen, vaikka siihen ei liittyisi ainakaan niin keskeisesti mitdan
raakaa vikivaltaa tai muita tillasia yksityiskohtia. Jostain syystd tan jakson aihe kolahti jo-
tenkin tosi kovaa ja tdstdi tuli jotenkin poikkeuksellisen huono fiilis. (P1/B)

Puhuja kayttdd intensiteettimddritettd fosi mddrittelemddn sitd, missd mddrin pu-
heenalainen ominaisuus julma pétee, ja korostaa silld julmuuden voimakkuutta. Il-
mauksella poikkeuksellinen puhuja korostaa tapauksesta tulleen huonon tunteen voi-
makkuutta. Varauksella tavallaan (kylmdverinen) puhuja ilmaisee, ettd kuvailu kylmd-
verinen ei tdysin sovellu sellaisen rikoksen kuvailuun, jossa ei ole raakaa vikivaltaa tai
muita tillasia yksityiskohtia. Varauksella tavallaan siis epdmaéérdistetdan véitteen ehdot-
tomuutta.

Esimerkissd 2 puhuja suhtautuu jaksossa kasiteltdvddn tarinaan kayttamalld ne-
gatiivisia adjektiiveja brutaali ja shokeeraava. Puhuja vahvistaa eksplisiittistd suhtautu-
mista intensiteettimddritteelld niin: niin brutaali ja shokeeraava. Liséksi puhuja korostaa
suhtautumisensa ilmaisua sanomalla, ettei ollut edes varma, voiko jaksoa tarinan
luonteen takia tehdd. Esimerkissa 2 ilmenee julkilausuttu normi siitd, ettd true crime -
genressd aiheita tulee kasitelld uhreja kunnioittavalla tavalla.

(2) Talla kertaa mé kerron teille tarinan, joka on niin brutaali ja shokeeraava, ettd mietin pit-
kéiin, onko titdi jaksoa edes mahdollista tehdi jirkevilli ja uhreja kunnioittavalla tavalla.
(P2/F)
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Esimerkissd 3 suhtautuminen kohdistuu rikostapaukseen rikollisen kautta. Vaikka
puhuja viittaakin rikolliseen puhuessaan tapauksesta, suhtautuminen kohdistuu ai-
nakin ndenndisesti itse rikostapaukseen. Esimerkissd 3 ei kuitenkaan voida tdysin
erottaa suhtautumista rikoksen ja rikollisen vililld. Puhuja suhtautuu kasiteltdvaan
tapaukseen arvottaen sitd negatiivisesti rankaksi, kuvottavaksi ja jarkyttavaksi. Pu-
huja kédyttad adjektiivia rankka kuvaamaan tapausta. Lisdksi puhuja kdyttda tunnever-
bid jarkyttid kuvaamaan suhtautumistaan tapaukseen ja itse rikolliseen.

(3) Tanddn me kasitelladn Robert Berdellan rikoksia. Ja te, jotka tiedétte, mitd han teki, var-
maan jo tunnette vatsanpohjassa sellasen kuvotuksen tunteen, koska tii on rankka tapaus. Jo-
ten tan jakson kohdalla méa annan siséltovaroituksena sellaisen yleisen varoituksen. Ma
voin sanoa, ettd en oo hirveen herkki enii tidssd vaiheessa luettuani kaikenlaisista true
crime -tapauksista, mutta Robert Berdellan tapaus on sellanen, joka jirkytti mua ja jir-
kyttid joka kerta, kun luen yksityiskohtia siitd, mitd han uhreilleen teki. Eli td&d on vahva
varoitus. (P2/F)

Esimerkissd 4 puhuja kuvailee tapausta adjektiiveilla ddrimmiisen raaka kertoessaan
tarinan olevan taynnd ddrimmdisen raakoja yksityiskohtia. Ilmaisun edusosa ddrimmiii-
nen toimii esimerkissd vahvistamassa adjektiivia raaka. Lisdksi puhuja kertoo tapauk-
sen yksityiskohtien olevan kuvottavia.

(4) Ja mé uskon ettd tille on ehké parikin syytd. Ensinndkin Robert Berdellan tarina on
taynna ddrimmadisen raakoja yksityiskohtia, joita monissa lehdissa ei esimerkiksi 80-lu-
vulla edes pystytty tai haluttu painamaan lehteen. N&a yksityiskohdat ovat niin kuvot-
tavia, ettd ihmiset eivit yksinkertaisesti halunneet kuulla niista. (P2/F)

Tosieldamén rikoksia kisittelevissd podcasteissa puhuja suhtautuu tapauksiiin yksin-
omaan negatiivisesti. Tapauksia ja niiden yksityiskohtia kuvaillaan sellaisilla adjektii-
veilla kuten brutaali, shokeeraava, traaginen, ddarimmiisen raaka ja kuvottava. Lisdksi ta-
pauksesta puhuttaessa kdytetddan tunneverbid jarkyttdd, jolla ilmaistaan tapauksen jar-
kyttavyyttd. Intensiteettid puhuja ilmaisee adjektiiveilla, varauksilla ja intensiteetti-
maédritteilld.

4.2 Suhtautuminen rikolliseen

True crime -podcasteissa rikollisiin suhtaudutaan huomattavan paljon negatiivisesti
arvottamalla heitd ja heiddn toimintaansa sosiaalisen arvostuksen ja sosiaalisen hy-
viaksynnan ndakokulmista. Osa arvottamisista osoitetaan eksplisiittisesti jonkun muun
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tahon sanoiksi referoivilla rakenteilla, osa sen sijaan vaikuttaa enemmaén podcastaajan
itsensd ilmaisemilta arvottamisilta.

Esimerkissad 5 kuvataan tapauksen rikollista ja valmistellaan kuulijaa siihen, etta
rikollinen tulee tekeméddn jaksossa jotain pahaa. Esimerkissd rikollisen asiallisuutta
arvotetaan negatiivisesti vihamieliseksi ja poliisivastaiseksi sosiaalisen hyviksynnian
ndkokulmasta.

(5) BRENDAN tutut on sanonut, ettd han oli muun muassa hyvin vihamielinen poliiseja koh-
taan, ja han oli maininnut joskus haluavansa ampua poliisin. Han oli myds sanonut, ettd
haluaisi tehdi joskus jotain suurta, jonka takia hin pddsisi televisioon, ja puhui myo6s usein
aseista. Eli tdd tytto on periaatteessa ollut yksi iso varoitusmerkki siitd, ettd jotain pahaa tu-
lee tapahtumaan. (P2/H)

Esimerkissd 5 puhuja kertoo eksplisiittisesti rikollisen olleen poliisivastainen. Puhuja
myd9s viittaa rikollisen uhkaavuuteen implisiittisesti sanomalla rikollisen halunneen
pdistdi televisioon tekemilld jotain suurta, puhuneen aseista ja olleen yksi iso varoitusmerkki.
Esimerkissd 5 suhtautuminen ilmenee adjektiiveilla (vihamielinen, paha), verbeilld (ha-
luavansa ampua) ja substantiiveilla (varoitusmerkki). Adverbilla hyvin (vihamielinen) ja
maédritteelld yksi iso (varoitusmerkki) puhuja vahvistaa suhtautumisensa intensiteettid.
Esimerkin 5 alkuosan puhujaksi kerrotaan Brendan tutut, kun taas esimerkin viimei-
nen virke voidaan tulkita podcastin puhujan kommentoinniksi.

Tyypillisesti jaksojen alussa tapauksia alustettaessa rikollisia kuvaillaan niin po-
sitiivisesti kuin negatiivisestikin. N&in tapahtuu esimerkeissd 6 ja 7. Esimerkissd 6
taustoitetaan rikollisen olemusta naapuruston ja paikallisten ndkdkulmasta.

(6) Naapurustossaan ROBERT tunnettiin hieman erikoisena tyyppina. Han oli jollain tasolla
vihin sellanen yleinen vitsikin. Se outo tyyppi, joka myy pdikalloja kirpputorilla. Mutta ha-
nestd kuitenkin yleisesti ottaen pidettiin. Robertia kuvailtiin ystivilliseksi ja avuliaaksi. Han
oli aktiivisesti mukana naapuruston toiminnassa, kuten turvallisuutta yllapitdavien katu-
partioiden jarjestamisessa. (P2/F)

Esimerkissd 6 Robertin normaaliutta arvotetaan negatiivisesti sosiaalisen arvostuksen
ndkokulmasta erikoiseksi ja oudoksi. Kuvailut hieman erikoinen tyyppi ja se outo tyyppi,
joka myy piidkalloja kirpputorilla ilmaisevat suoraan podcastaajan suhtautumista rikolli-
sen normaaliuteen. Vaikka kuulija ei vield tdssd kohtaa jaksoa tiedd varmasti, onko
Robert jakson rikollinen vai kenties uhri, voi normaaliuden arvottaminen negatiivi-
sesti indikoida tiedon kuulijalle, silld negatiivinen suhtautuminen uhrien luonteen-
piirteisiin ei ole kovin tyypillistad. Tulkinta riippuu kuitenkin aina tulkitsijasta.
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Negatiivisen normaaliuden arvottamisen lisdksi rikollista kuvaillaan esimer-
kissd 6 kuitenkin pidetyksi, ystivilliseksi ja avuliaaksi. Rikollisen asiallisuutta siis arvote-
taan positiivisesti sosiaalisen hyvaksynnan kautta positiivisilla adjektiiveilla. Lisdksi
rikollisen kerrotaan olleen mukana naapuruston turvallisuuden lisddmisessd, mika
implisiittisesti osoittaa rikollisella olevan myos hyvid ominaisuuksia. Myontod vah-
vistavalla adverbilla kuitenkin puhuja korostaa, ettd siitd huolimatta, ettd rikollinen oli
outo, hdnestd pidettiin. Esimerkissd outous ja erikoisuus arvotetaan siis negatiivisesti.
Puhuja kuitenkin lievent&dd negatiivisia arviointeja sanomalla Robertin olevan hieman
(erikoinen), jollain tasolla vihdn (yleinen vitsi). Lisdksi puhuja vahvistaa positiivista ar-
votusta Robertin kyvykkyydestd sanomalla hdnen olleen aktiivisesti (mukana naapurus-
ton toiminnassa).

Myos esimerkissa 7 rikollista kuvaillaan tapausta alustettaessa niin negatiivisesti
kuin positiivisestikin. Esimerkissd 7 arvottaminen ilmaistaan adjektiiveilla.

(7) RILEYTA on kuvailtu vdhin norttimiiseksi, ja joidenkin kavereidensa mukaan Riley ei olisi
todenndkdisesti ollut niin suosittu oppilas koulussa, ellei hén olisi ollut koulun jalkapallo-
joukkueessa. Riley oli luonteeltaan hiljainen, ja hian oli kiinnostunut pelaamisesta ja esi-
merkiksi Star Warsista. Han oli my®0s aktiivinen kirkossa, jossa hdn osallistui erilaisiin
nuorille tarkoitettuihin aktiviteetteihin. Emman vanhempien mukaan Riley vaikutti
mukavalta ja kunnolliselta, eika heilld ollut mitdén sitd vastaan, ettd Emma ja Riley seu-
rustelivat. (P1/A)

Esimerkissd 7 rikollisen normaaliutta arvotetaan negatiivisesti epésosiaaliseksi sosi-
aalisen arvostuksen ndkokulmasta kutsumalla hantd norttimdiseksi ja hiljaiseksi. Kuten
esimerkissd 6, my0s esimerkissd 7 rikolliseen liitetddn my0s positiivisia ominaisuuk-
sia. Rikollista arvotetaan positiivisesti sekd kyvykkyyden ettd asiallisuuden nakokul-
mista. Riley oli aktiivinen kirkossa ja vaikutti mukavalta ja kunnolliselta. Puhujan suhtau-
tumista lieventdmassa ovat adverbit hyvin, todennikoisesti ja vihin sekd vaikutelma-
verbi vaikutti.

Myos esimerkissd 8 rikollista arvotetaan sekd positiivisesti ettd negatiivisesti.
Esimerkissd osoitetaan rikollisen ristiriitaisuus rinnastamalla rikollisen positiivinen ja
negatiivinen toiminta keskendan.

(8) Saman pdivan aikana HAN saattoi olla yhti hymyi ja jopa osoittaa hellyytti Sanfordia koh-
taan, mutta iltaan mennessd hianen ilmeensa oli muuttunut kylmadksi ja raivokkaaksi, ja
Sanford joutuisi taas kokemaan ddretonti vikivaltaa kana-aitauksen varjoissa. Mutta taa-
kin oli vasta alkua hirveyksille, joita tilalla vield tapahtuisi. (P2/E)

Idiomeilla olla yhtd hymyd ja osoittaa hellyytti puhuja osoittaa implisiittisesti rikollisen
kykenevédn inhimilliseen kanssakdymiseen. Implisiittinen metafora iltaan mennessi
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hinen ilmeensd oli muuttunut kylmdiksi ja raivokkaaksi kuvailee kuitenkin adjektiiveilla
kylmi ja raivokas rikollisen pahuutta ja todellista luonnetta. Esimerkissd 8 puhuja siis
osoittaa rikollisen toimivan epdrationaalisesti ja arvottaa hdanen uskottavuutensa ne-
gatiivisesti petolliseksi ja médratietoisuutensa epaluotettavaksi.

(9) Jessie huomasi myos heti, ettd GORDON oli fodella vikivaltainen mies. (P2/E)

Esimerkissd 9 suhtautuminen on hyvin eksplisiittistd. Puhuja arvottaa rikollisen asi-
allisuuden negatiivisesti viakivaltaiseksi sosiaalisen hyvidksynnan ndakokulmasta kayt-
tamalld adjektiivia vikivaltainen. Puhuja myds vahvistaa suhtautumisensa intensiteet-
tid kdyttamalld intensiteettimadritettd todella (vikivaltainen) korostamaan rikollisen vé-
kivaltaisuutta.

Esimerkissd 10 puhuja arvottaa rikollisen asiallisuuden sosiaalisen hyvaksynnan
ndkokulmasta pahaksi ja suhtautuu hdneen negatiivisesti kutsumalla héntd kylmdve-
riseksi murhaajaksi.

(10)Jessie kuunteli veljensé tarinaa silmét pyoreind. Ja mitd enemmaén han kuuli, sitd enem-
maén hankin pelkasi, koska hédn oli samalla tilalla SETANSA kanssa, jonka han nyt tiesi
olevan kylmdverinen murhaaja. (P2/E)

Adjektiivilla kylmdverinen puhuja ilmaisee rikollisen olevan kylm&dhermoinen tai hai-
kaileméton (ks. KS 2022). Kayttamalla predikatiivina toimivaa substantiivilauseketta
murhaaja puhuja myos korostaa rikollisen pahuutta. Murha on kuolemantuottamuk-
sista vakavin, joten kdyttamalld sanaa murhaaja puhuja osoittaa tuomitsevansa rikolli-
sen teot voimakkaasti.

Esimerkissd 11 podcastin pitdja kdyttdaad adjektiiveja ilmaistakseen suhtautumis-
taan rikollisen uskottavuuteen ja arvottaakseen rikollisen madratietoisuutta epiluotet-
tavaksi ja asiallisuutta vaaralliseksi, ylimieliseksi ja kontrollinhaluiseksi.

(11)Mutta kun n&& nuoret lahtivat ROBERTIN talolta, he eivit endd pitdneet mieheen yh-
teyttd ja saattoivat jopa varoittaa muita menemaéstd hanen luokseen, joka ehké kertoo
siitd, ettd hin ei ollut mikdin luotettava isihahmo, vaan ylimielinen ja kontrollinhaluinen
mies, joka kaytti hyvéakseen nuoria miehid. (P2/F)

Esimerkissd 11 intensiteettimédaritteend toimii kieltohakuinen kvanttoripronomini mi-
kiin, joka korostaa rikollisen olevan mahdollisimman kaukana [uotettavasta
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isdhahmosta. Pronomini mikddn ilmaisee, ettd joukko, johon pronomini viittaa, on tyhja
(VISK § 757). Puhuja siis kuvailee rikollista ilmaisemalla, mit& rikollinen ei edusta.
Esimerkissa 12 rikollisen uskottavuutta arvotetaan sosiaalisen hyvaksynnan né-
kokulmasta negatiivisesti kavalaksi tai petolliseksi. Esimerkissd puhutaan tapauksen
varsinaisen rikollisen didistd, joka syyllistyi itsekin rikokseen jakson tarinassa.

(12)Mutta kuten poikansakin, SARAH LOUISA oli hyvin epiluotettava kertoja, eiki mikddn muu
ollut hinen kohdallaan varmaa kuin se, ettd hin tekisi mitd vain poikansa puolesta. (P2/E)

Sanomalla eiki mikddan muu ollut hinen kohdallaan varmaa kuin se, ettd hin tekisi mitd vain
poikansa puolesta, ilmaisee esimerkin 12 puhuja arvottavan rikollisen myo6s negatiivi-
sesti keinoja kaihtamattomaksi sosiaalisen hyvaksynnan ndkokulmasta.

Vaikka rikolliseen suhtaudutaan pddsadantoisesti pahana ja hanen tekoihinsa an-
teeksiantamattomina, rikolliseen suhtaudutaan my6s ymmartavdisesti. Esimerkin 13
rikollinen Andrea surmasi viisi lastaan, mutta lopulta hdnen tuomionsa kumottiin
mielenterveyssyihin vedoten. Podcastin puhuja suhtautuu Andreaan uhrina ja arvot-
taa hdnen kyvykkyytensd negatiivisesti sairaaksi ja heikoksi sosiaalisen arvostuksen
ndkokulmasta. Arvotus tapahtuu sekd eksplisiittisesti ettd implisiittisesti. Vaikka ar-
votus on negatiivista, podcastaaja ei pidd hdntd pahana. Podcastaaja kdyttdd Andreaa
esimerkkind siitd, mitd tapahtuu, kun sairas ihminen ei saa tarvitsemaansa apua.

Vaikka ndenndisesti tapauksessa suhtaudutaan Andreaan, niin sanottu oikea
syyllinen on puhujan mielestd ne olosuhteet, joiden my6td lasten murhaan paadyttiin.

(13)Ja ANDREA fodella on elivi esimerkki siitd, ettd tistd asiasta pitid puhua. Koska monta monta
kertaa tid nainen pddstettiin kotiin, vaikka hin selkedsti yhid oireili, ja jos tdd tila oltais otettu
vakavasti ja nihty, ettd hin on riski omille lapsilleen, ehki ndin ei olisi tapahtunut. George
Parnham on aina sanonut, ettd hanen mielestddn tdssa tapauksessa oli kuusi uhria ja
yksi heisti on Andrea itse. (P2/G)

Esimerkissd 13 puhuja syyttdd implisiittisesti Andreaa hoitanutta tahoa. Puhuja arvot-
taa rikollisen sijasta Andreaa hoitaneen tahon maératietoisuutta negatiivisesti huoli-
mattomaksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Puhuja korostaa suhtautumistaan
adverbilla selkedsti ja toistamalla sanaa monta retorisena keinona korostamaan, ettd
hoitotahon virhe kidvi useammankin kerran. Modaalisella partikkelilla ehki puhuja ar-
vioi rikoksen todenndkdisyyttd, mikdli Andreaa hoitanut taho olisi hoitanut tehta-
vansd kunnolla. Esimerkissd 13 puhuja osoittaa myds ymmaérryksensd Andreaa koh-
taan korostamalla mielenterveysaiheiden ndkyvaksi tekemistd kayttamalld idiomia
elivi esimerkki: Andrea todella on eldvd esimerkki siitd, ettd tisti asiasta pitid puhua. Puhuja

siis arvottaa Andrean kyvykkyyttd sosiaalisen arvostuksen nédkokulmasta
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negatiivisesti sairaaksi, mutta ei kuitenkaan tuomitse Andreaa sosiaalisen hyvaksyn-
ndn ndkokulmasta pahaksi tai julmaksi.

(14)On selvdi, etta ANDREAA ei olis koskaan saanut jittid yksin lastensa kanssa, ja tastd ammat-
tilaisetkin olivat jo aikoinaan samaa mieltda. Mutta asiat menivét vikaan jo kauan ennen
sitd. Andrea sanoi monta kertaa pelkdavinsa satuttavansa lapsiaan. Mike Woronieckin
opetukset laittoivat tiettyji ajatuksia Andrean pddihdn, joilla oli tissd tilanteessa kohtalokkaat
seuraukset. Mutta Andrea oli jo valmiiksi hyvin sairas, ja hdnen suvussaan oli pitkd histo-
ria mielenterveysongelmissa. (P2/G)

Esimerkissd 14 puhuja jatkaa mydtdtunnon osoittamista rikollista (Andreaa) kohtaan
listaamalla asioita, jotka ovat vaikuttaneet rikoksen tapahtumiseen. Lisdksi puhuja
syyttdd jdlleen Andrean sijasta toista tahoa Andrean tekoihin johtaneista olosuhteista.
Myos tdssd esimerkissd puhuja arvottaa rikollisen kyvykkyyttd sosiaalisen arvostuk-
sen ndkokulmasta sairaaksi ja ndin osoittaa Andrean syyntakeettomaksi tekemiinsa
tekoihin.

Eksplisiittinen suhtautuminen esimerkissd 14 mainittuihin tahoihin ilmenee mo-
nimuotoisesti esimerkiksi verbiliitolla (ei olisi saanut jittid yksin), adjektiiveilla (sairas),
idiomeilla (mennd vikaan, kohtalokkaat seuraukset) ja metaforalla (laittaa ajatuksia pidihdin).
Suhtautumisen intensiteettid vahvistetaan ilmaisulla on selvdd, adverbilla hyvin, kiel-
tohakuisella temporaalisuutta ilmaisevalla elementilld koskaan ja niin ikdan temporaa-
lisuutta ilmaisevalla partikkelilla jo.

(15)Kaiken kaikkiaan tdd tapaus on jadnyt ainakin mun mieleen todella selvésti juuri tan
traagisuuden takia. Itse ammuskelun lisdksi tdssd on niin surullista tuo Brendan lapsuus ja
se, kuinka kipedsti hin olis tarvinnut apua ongelmiinsa, mutta ei sitd sitten kuitenkaan saa-
nut, ja sen takia hinen oman eldminsd lisiksi monta muutakin eldmdid meni pilalle. Ja yhtidin
hinen tekoaan vihittelemidttd mun silmissd Brendan isd oli myds olennainen osa titi kamalaa
tekoa. Loppujen lopuksi ilman sitd joululahjaksi ostettua kivadarid ndin suuren skaalan
katastrofia ei valttamattd olis tapahtunut. (P2/H)

Myos esimerkissa 15 tapauksen rikollista kohtaan osoitetaan myotdtuntoa ja hianen
kyvykkyytensd arvotetaan negatiivisesti heikoksi tai avuntarpeessa olevaksi sosiaali-
sen arvostuksen ndkokulmasta. My0s tdssd esimerkissd syytetddn tapauksen rikolli-
sen sijaan jotain toista tahoa rikoksesta.

Vaikka puhuja huomioi rikollisen omankin osallisuuden jakson rikokseen, esi-
merkissd 15 arvotuksen alaisena on ennen kaikkea rikollisen ldhipiiriin kuuluva hen-
kilo. Puhuja arvottaa rikollisen isdn kyvykkyyttd huoltajuuteen negatiivisesti sosiaa-
lisen arvostuksen ndkokulmasta. Arvottaminen ilmenee adjektiiveilla ja adverbeilla:
puhuja kutsuu tapausta traagiseksi ja Brendan lapsuutta surulliseksi sekd sanoo Bren-
dan tarvinneen kipeisti apua ongelmiinsa. Néilld puhuja viittaa implisiittisesti ehkéa
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sithen, ettd Brendan is4 ei ollut oikealla tavalla hdnen eldméssaan ldsnd. Puhuja ilmai-
see suhtautumisena Brendan isddn hyvin eksplisiittisesti ja myos arvelee, ettei rikosta
olisi vélttamattd tapahtunut ilman isén Brendalle ostamaa kivaarid. Suhtautumisen
intensiteettid puhuja vahvistaa intensiteettimadritteelld niin: niin surullista tuo Brendan
lapsuus.

Ajoittain puhuja ilmaisee my®os rikollisen omaa suhtautumistaan itseensd. Tama
nakyy esimerkeissd 16 ja 17.

(16) ANDREA pystyi muodostamaan vain noin 3-4 sanan lauseita. Ja sind pdivand ainut
lause, jonka hédn sai muodostettua, oli syddntisdrkevi: ”En ole hyvi diti.” (P2/G)

(17)56.26 DENISE ei itse todistanut oikeudessa, mutta sai késittelyn paatteeksi pitdaa lyhyen
puheenvuoron, jossa hin sanoi olevansa syyllinen joihinkin arveluttaviin asioihin, mutta ei
mihinkdin laittomaan. Ilmeisesti tédlld han tarkoitti sitd, ettd oli mennyt Miken kuoltua
naimisiin tdmédn parhaan ystdavan kanssa. Oikeudenkdynnissd nousi moneen kertaan
esille se, ettd Denise oli tarkka imagostaan ja siitd, ettd avioero ei sopinut hinen moraa-
liinsa. M oon kuullut tdn perustelun ennenkin samantapaisissa jutuissa, ja pitdd ihme-
telld, ettd millanen moraali on sellainen, johon ei sovi avioero, mutta murha ja pieni vakuutus-
petos sithen sivuun kylld sopii. (P1/B)

Esimerkissd 16 puhuja suhtautuu rikollisen kommenttiin itsestddn tunneperusteisesti
kutsumalla sitd syddntisdirkeviksi. Huomio kiinnittyy kuitenkin kommenttiin, jonka ri-
kollinen sanoo itsestdaan: En ole hyvi diti. Talld rikollinen suhtautuu itseensd petty-
neesti arvottaen omaa kyvykkyyttdan ditiydessd negatiivisesti huonoksi sosiaalisen
arvostuksen ndkdkulmasta.

My6s esimerkissad 17 rikollinen suhtautuu itseensd myontamalla olevansa syylli-
nen joihinkin arveluttaviin asioihin, mutta ei mihinkdin laittomaan. Rikollinen siis arvottaa
asiallisuuttaan sosiaalisen hyvéaksynnian ndkokulmasta syylliseksi. Kieltohakuisella
kvanttoripronominilla mihinkdin (laittomaan) korostetaan, ettd syyllisyys koskettaa
vain arveluttavia asioita - ei laittomia. Podcastin puhuja sen sijaan arvottaa rikollisen
asiallisuutta moraalittomaksi sanomalla pitdid ihmetelld, ettd millanen moraali on sellainen,
johon ei sovi avioero, mutta murha ja pieni vakuutuspetos sithen sivuun kylli sopii. Puhuja
siis kdyttdd retorisia keinoja korostamaan suhtautumistaan rinnastaessaan rikoksen
avioeroon.

Vaikka padsadantoisesti rikollinen edustaa true crime -podcasteissa pahaa, suh-
tautumisen kirjo on rikollista kohtaan tdtd moninaisempi. Rikollista voidaan yrittaa
ymmartdd esimerkiksi vaikean lapsuuden takia, tai rikollista voidaan kohdella uhrina,
jonka olosuhteet ovat pakottaneet rikolliseen toimintaan. Lisdksi rikollinen saatetaan
kuvata lapsuudessaan uhrina ja aikuisuudessa rikollisena. Aineisto kuitenkin osoittaa,
ettd rikolliseen suhtaudutaan ldhes aina ensisijaisesti rikollisena ja vasta toissijaisesti
esimerkiksi uhrina.

28



Rikollista ja hdnen toimintaansa arvottaessaan podcastin pitdjat kayttavat paljon
modaalisia keinoja suhtautumisen ilmaisun vahvistamiseen. Sellaiset modaaliset kie-
lenainekset kuin hyvin, todella, koskaan ja mikdin esiintyvit tyypillisesti rikollisten toi-
mintaa vahvistaessa. Rikollisia kuvaillaan sellaisilla negatiivisesti arvottavilla ter-
meilld kuin hirmuteko, orja, piinaaja, sarjakiduttaja ja murhaaja. Rikollisista ja heidén toi-
minnastaan puhuttaessa kadytetddn sellaisia ominaisuuksia ilmaisevia adjektiiveja
kuin sairas, vikivaltainen, kylmiverinen, ylimielinen, kontrollinhaluinen, sadistinen ja julma.
Lisaksi rikollisista puhuttaessa kdytetdan jonkin verran ironiaa valittdvid tehokeinoja,
kuten vertauksia ja referointia. Rikollisia kuitenkin kuvailtiin my®0s sairaiksi, heidan
lahtokohtiaan vaikeiksi ja lapsuuttaan surulliseksi.

Osassa esimerkeistd podcastaaja ilmaisee arvottamisen ldhteen, mutta osassa ar-
vottaminen on joko hyvin implisiittist4 tai siitd ei voi esimerkin perusteella tehdé joh-
topdatoksid. Arvottamisen ldhteelld ei kuitenkaan ole tdmén tutkimuksen aiheen kan-
nalta merkittdvad vaikutusta. Podcastaaja tekee joka tapauksessa valinnan suhtautu-
misen vélittdmisestd kuulijalle, jonka kuuntelukokemukseen valinnat vaikuttavat.

4.3 Suhtautuminen uhriin

True crime -podcasteissa uhreja kuvataan tyypillisesti positiivisesti sekd sosiaalisen
arvostuksen ettd sosiaalisen hyvaksynnian ndkokulmista. Ennakko-oletuksena on,
ettei uhreja kritisoida tai tuomita eika heistd muutenkaan puhuta negatiivisesti arvot-
taen. Tdssd tutkimuksessa uhreina voidaan pitdd myds varsinaisen rikoksen kokeneen
lahipiiria.

Etenkin jaksojen alussa uhreja kuvataan hyvin positiivisesti ja luodaan kontras-
tia uhrien ja rikollisten vilille. Esimerkeissd uhreista luodaan tyypillisesti kuva pidet-
tyind ja mukavina, mutta myds menestyving, onnellisina ja kyvykkdind. Uhreja ei ku-
vata ldhes lainkaan negatiivisesti jaksojen alussa, vaan uhreja kuvataan erdanlaisina
valioyksilding, joilla on eldmé edessdan (18 ja 19).

(18)EMMA oli lapsesta saakka sosiaalinen ja litkunnallinen lapsi. Han rakasti tanssia ja ryt-
mistd voimistelua ja harrasti molempia tavoitteellisesti. Koulussa han menestyi hyvin, ja
sosiaalisen luonteensa ansiosta hinelld oli laaja kaveripiiri. (P1/ A)

(19)Vapaa-ajallaan EMMA tyoskenteli vapaaehtoisena elidinsuojassa ja vietti aikaa kaverei-
densa kanssa. Kuten monessa vastaavassa tapauksessa, tassakin jutussa Emmaa on ku-
vailtu aika ylistdvin sanoin: han oli kiltti, mukava, menestyi koulussa, tuli toimeen kaikkien
kanssa ja oli aina iloinen, ja jokaisella oli joku kiva tarina kerrottavana hinestdi. Kaikkien lihtei-
den mukaan Emman elimd vaikutti aika stereotyyppiselti amerikkalaisen teinin eldmiltd.
(P1/A)
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Esimerkeissd 18 ja 19 uhria arvotetaan monipuolisesti positiivisesti niin normaaliuden,
kyvykkyyden kuin asiallisuuden luokissa. Uhrin normaaliutta arvotetaan positiivi-
sesti sosiaaliseksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta (18). Sanomalla uhrin harras-
taneen harrastuksiaan tavoitteellisesti ja menestyneen koulussa (18) puhuja arvottaa li-
sdksi uhrin kyvykkyyttd sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta kunnianhimoiseksi ja
menestyviksi. Kertomalla uhrin tyoskennelleen vapaaehtoisena elidinsuojassa (19) pu-
huja arvottaa hdanen kyvykkyyttddn ahkeraksi ja asiallisuuttaan pyyteettomaiksi. Li-
sdksi uhrin asiallisuutta arvotetaan positiivisesti kiltiksi, mukavaksi, kaikkien kanssa toi-
meen tulevaksi ja iloiseksi (19). Esimerkeissd 18 ja 19 suhtautuminen ilmenee eksplisiit-
tisesti adjektiiveilla, mutta myos ilmauksilla kuten jokaisella oli joku kiva tarina kerrotta-
vana hinestd (18). Kvanttoripronomini jokainen korostaa uhrin suosittuutta.

Esimerkissd 19 puhuja vahvistaa arvotusta temporaalisella adverbilla aing, jolla
korostaa uhrin positiivista luonnetta. Lisdksi puhuja korostaa kvanttoripronominilla
kaikkien uhrin tulevan toimeen kaikkien kanssa ja Emman eldneen kaikkien ldhteiden
mukaan stereotyyppistd amerikkalaisen teinin eldmad. Esimerkissd 19 intensiteetti-
maddritteelld aika pehmennetddn uhrin normaaliuden arvotusta puhujan kertoessa Em-
man eldmdn vaikuttaneen aika stereotyyppiselti amerikkalaisen teinin eldmiltd. Lisdksi
vaikutelmaverbi vaikutti lieventdd puhujan varmuuden astetta asiasta.

Niin ikd&dn esimerkeissd 20-22 uhria arvotetaan vain positiivisesti ja ilmaistaan
hédnen eldvdn unelmaeldmdd. Ndissd esimerkeissd arvotus tulkitaan erityisesti kult-
tuuristen ihanteiden nakdkulmasta, silld esimerkeissa korostuu stereotyyppinen ame-
rikkalainen unelma.

(20)Vuonna 2000 31-vuotias MIKE WILLIAMS eli juuri sellaista eldmdid, mistd hin oli aina haa-
veillut. Hanelld oli vaimo, puolitoistavuotias tytir, mieleinen tydpaikka ja unelmiensa omako-
titalo kivassa naapurustossa Tallahasseen kaupungissa Floridassa. Mike oli lapsesta saakka
tehnyt kovasti toiti saavuttaakseen unelmansa. (P1/B)

Esimerkissd 20 uhria arvotetaan suhteutettuna yleisiin ihanteisiin ja amerikkalaiseen
unelmaan. Tdtd unelmaeldmad kuvaillaan positiivisia merkityksid tdssd yhteydessa
valittavillda substantiiveilla ja substantiivien etumaaéritteilld kuten vaimo, tytir, mielei-
nen tyopaikka ja unelmiensa omakotitalo kivassa naapurustossa.

Esimerkissd 20 uhrin kyvykkyyttd arvotetaan menestyviksi ja ahkeraksi sosiaa-
lisen arvostuksen ndkokulmasta. Puhuja vahvistaa arvotusta adverbilla ja partikke-
lilla: Fokuspartikkelilla juuri korostetaan jonkin tekstissd esiintyvan ilmeisen seikan
identiteettid (VISK § 845). Puhuja korostaa fokuspartikkelilla juuri uhrin eldneen tds-
miilleen tai nimenomaan sellaista eldamad, josta oli haaveillut, vaikka sanoma valittyisi
ilman fokuspartikkeliakin: Mike Williams eli sellaista eldmdd, mistd oli aina haaveillut.
Niin ikddn temporaalinen adverbi aina toimii esimerkissd 20 samankaltaisesti kuin
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fokuspartikkeli juuri, mutta korostaa tapahtuman kaikenaikaisuutta: mistd hin oli aina
haaveillut.

Esimerkeissd 21 ja 22 arvotus on niin implisiittistd kuin eksplisiittistakin. Esimer-
keissd suhtaudutaan saman rikostapauksen uhriin ja luodaan kuva aktiivisesta, ahke-
rasta ja menestyvastd henkilosta.

(21)MIKE oli suosittu ja pidetty teini, hin pelasi amerikkalaista jalkapalloa koulun joukkueessa,
menestyi opinnoissaan ja oli kaikkien kaveri. Vapaa-ajalla hin kévi toissi ruokakaupassa ja
vietti atkaa perheensd kanssa. (P1/B)

(22)MIKE eteni urallaan vauhdikkaasti, ja ndiden jakson tapahtumien aikaan hén tienasi vuo-
dessa jo reilut 200 000 dollaria. Helpolla titi palkkaa ei kuitenkaan ollut saavutettu. Mike teki
pitkid pdivid toimistolla ja tarjoutui aina jidmiddn ylitoihin, jos se vain oli mahdollista.
(P1/B)

Adjektiiveilla suosittu ja pidetty (21) sekd idiomilla kaikkien kaveri (21) puhuja arvottaa
positiivisesti uhrin normaaliutta sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Kertomalla,
ettd uhri menestyi opinnoissaan (21) ja eteni urallaan vauhdikkaasti (22), puhuja arvottaa
uhrin kyvykkyyttd positiivisesti ahkeraksi ja kunnianhimoiseksi. Lisdksi esimerkin 22
kuvailu hdn tienasi vuodessa jo reilut 200 000 dollaria - helpolla titi palkkaa ei kuitenkaan
ollut saavutettu korostaa uhrin sinnikkyyttd. Virkkeen alku yhdessd temporaalisen
partikkelin jo kanssa korostaa uhrin tienestien suuruutta antamalla lauseelle ajallisen
tulkinnan - uhri ansaitsee paljon rahaa suhteessa tyduransa pituuteen. Temporaali-
sella adverbilla aina puhuja liséksi vahvistaa uhrin ahkeruutta: ja tarjoutui aina jadimdin
ylitoihin (22). Puhuja arvottaa uhrin kyvykkyyttd positiivisesti myos kuvailemalla ha-
nen urheilullisuuttaan ja perhekeskeisyyttaan.

Esimerkissd 23 uhrin kyvykkyyttd arvotetaan implisiittisesti positiivisesti itse-
ndiseksi ja kypsdksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Arvotusta vahvistetaan
intensiteettiméadritteelld todella.

(23)Jo se, ettd yhdeksdnvuotias poika ldhtee yksin elokuviin, on nyky&an ehkd vahan poik-
keuksellista, mutta WALTER oli todella itsendinen ja kypsi ikdisekseen. (P2/E)

Uhria arvotetaan aineistossa myos heikoksi. Esimerkeissd 24-26 uhrin kyvykkyytta
arvotetaan negatiivisesti heikoksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Uhria ei kui-
tenkaan kritisoida tai tuomita, vaan uhrin heikkous kuvataan usein myo6tatuntoisesti.
Tama ndkyy esimerkeistd 24-26, joissa kdytetddn paljon valttaméattomyyttd ja pakkoa
ilmaisevaa modaaliverbi joutua.
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(24)Siellda HAN joutui setinsd armottoman vikivallan kohteeksi. Jos hdn yritti taistella vastaan,
Gordon vain 16i hdntd kovempaa. (P2/E)

(25)Pian taa viakivalta yltyi, ja jo ensimmaisen viikon aikana SANFORD joutui setdnsa rais-
kauksen uhriksi. (I°2/E)

(26)Kun Sanford ja Gordon saapuivat perille, SANFORD joutui saman tien toihin. (P2/E)

Esimerkeissd 24-26 puhuja ilmaisee, ettd esimerkkien uhreilla ei ollut vaihtoehtoja tai
muita mahdollisuuksia kuin joutua wvikivallan kohteeksi, raiskatuksi tai toihin.
Esimerkeissd verbi joutua toimii ilman toista modaaliverbid. Ndin ollen joutua
tulkitaan aineiston esimerkeissd dynaamisesti, eli ulkoisista olosuhteista tai toimijan
sisdisistd ominaisuuksista johtuvaksi pakoksi toimia.

Esimerkeissd 24-26 voidaan lisdksi tulkita suhtautumisen vélittyvan
tilanmuutosmuottien avulla. Esimerkeissd joudutaan vdkivallan kohteeksi ja raiskauksen
uhriksi. Esimerkeissd 24-27 joutuja on kaikissa jollain tapaa uhri. Uhri joutuu kokemaan
vidryyden eikd siis voi vélttdd tapahtumaa.

(27)Lisaksi GORDON on my®ds itse kertonut joutuneensa raiskauksen uhriksi oman isinsd toi-
mesta ollessaan vasta kymmenenvuotias. (P2/E)

Esimerkissd 27 Gordon on jakson tapauksen rikollinen, mutta hantd voi pitdd
lapsuudessaan tapahtuneen raiskauksen uhrina. Tédssd esimerkissd rikollisen
asemassa on Gordonin oma isd. Esimerkissd 27 puhujan suhtautuminen ilmenee
jalleen modaaliverbilld joutua, jolla puhuja ilmaisee, ettd pitéa rikollista uhrina. Puhuja
kuitenkin ilmaisee rikollisen itsensd kertoneen raiskauksen tapahtuneen, ja ndin
ilmaisee epavarmuutta.

Uhreja kohtaan osoitetaan true crime -podcastessa myos myotiatuntoa, kuten esi-
ten puhuja ei eksplisiittisesti arvota uhreja tai heiddn toimintaansa sosiaalisen arvos-
tuksen ja sosiaalisen hyvaksynnan nikokulmista. On ikddn kuin &dneen lausumaton
periaate, ettd true crime -podcasteissa ollaan uhrin puolella, joten tdssd suhtautumi-
nen uhriin syntyy eettisten periaatteiden kautta.

(28) NORREENILLA ei todellakaan ollut helppo elimad, silla han menetti nuorena koko talonsa ja
omaisuutensa tornadon aiheuttamille tuhoille, minki lisdksi vain muutamaa viikkoa ti-
man jdlkeen hdnen ensimmaéinen miehensa kuoli syopddn, ja nyt vuosia mydhemmin
tuli vield Johnnyn katoaminen. (P1/C)
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Esimerkissd 28 puhuja suhtautuu empaattisesti tapauksen uhrin 4itiin toteamalla, ettd
Norreenilla ei todellakaan ollut helppo eldmd. Puhuja suhtautuu uhrin &itiinkin uhrina ja
osoittaa ymmadrrystd tdatd kohtaan. Intensiteettimddrite fodella(kaan) (28) korostaa uh-
rin didin vaikeuksien intensiivisyyttd. Esimerkissd puhuja arvottaa uhrin didin kyvyk-
kyyttd sosiaalisen arvonannon kautta implisiittisesti urheaksi ja sisukkaaksi luetellen
karsimyksid, joita hdn on eldmédssddn joutunut kohtaamaan.

(29)EMMA paddtti iltansa Rileyn kanssa sattuneen vélikohtauksen jdlkeen. Ystdvien mukaan
hén oli itkenyt ja ollut poissa tolaltaan eikd ymmidrrettivisti ollut endd juhlatuulella.
(P1/A)

Esimerkissd 29 puhuja osoittaa empatiaa uhria kohtaan sanomalla, ettd taméan kaytos
on ollut ymmarrettdvad. Puhuja kdyttdd kommenttiadverbia ymmirrettivisti, jolla
osoittaa olevansa uhrin puolella.

(30)Vaikka ndiden POIKIEN kokemukset olivat sanoin kuvaamattoman hirveitd, he olivat kui-
tenkin onnekkaita verrattuna niihin, jotka jdivat kanatilalle pysyvaésti. (P2/E)

Esimerkissd 30 puhuja niin ikddn osoittaa empatiaa kommentoimalla rikollisen tekoja
negatiivisilla adjektiiveilla. Adjektiivilauseke sanoin kuvaamattoman hirveiti koostuu
adjektiivista ja sen genetiivitiydennyksestd. Adjektiivilauseke vahvistaa puhujan ar-
votusta rikollisen tekoja kohtaan ja arvottaa tekojen ominaisuuden ddrimmadisen voi-
makkaana. Puhuja myo6s kutsuu uhreja onnekkaiksi, mutta tdlld lahinnd arvottaa ka-

nekkaiksi.

Uhreja arvotetaan aineistossa paljon positiivisesti, ja heitd kuvataan ldhes poik-
keuksetta valioyksiloind ja moitteettomina kansalaisina. Negatiivistakin arvottamista
on, mutta t&lloin suhtautumisen kohteena on uhrin kyvykkyys heikkona tai puolus-
tuskyvyttomdnd. Uhreja ei arvoteta lainkaan negatiivisesti sosiaalisen hyviaksynndn
ndkokulmasta, eli uhrien asiallisuutta ja luottamuksellisuutta ei kyseenalaisteta. Uh-
reihin kohdistunutta kritiikkia kritisoidaan, eika sitd hyvaksyta.

Uhreista ja heiddn toiminnastaan puhuttaessa evaluoiva kieli ilmenee positiivi-
silla adjektiiveilla. Uhreja ja heiddn toimintaansa kuvaavat adjektiivit ovat tdysin eri-
laisia rikollisiin ndhden. Heistd puhuttaessa kadytetddn sellaisia positiivista arvotta-
mista sisdltdvid adjektiiveja kuin onnekas, itsendinen ja kypsdi. Aineistossa esiintyy uh-
reja negatiivisesti arvottavia ilmaisuja vain sellaisissa yhteyksissd, joissa kuvaillaa uh-
ria esimerkiksi heikoksi, puolustuskyvyttomaéksi tai sairaaksi. Uhreja ei pddsaantoi-
sesti syyllistetd, tuomita tai kritisoida ollenkaan. Rajatapauksia olivat sellaiset
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tapaukset, joissa tapauksen syyllinen oli itse myos uhrin asemassa esimerkiksi hoita-
mattoman mielenterveysongelman tai ldhisuhdevékivallan vuoksi. Télloin puhuja
teki valinnan puhua hénestd uhrin tai rikollisen tapaan.

4.4 Suhtautuminen viranomaisiin

True crime -podcasteissa esiintyy paljon negatiivista suhtautumista poliisia ja viran-
omaisia kohtaan. Positiivistakin suhtautumista 16ytyy, mutta se on aineiston perus-
teella hyvin implisiittistd ja sitd on vain vahan.

Esimerkissd 31 poliisin kyvykkyyttd arvotetaan positiivisesti ammattitaitoiseksi
sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Vaikka puhuja huomioi naapuruston talot ja
niissd asuneet mahdolliset silminnkijit, puhuja uskoo poliisin tarkistaneen asukkaat
ja osoittaa ndin luottamusta poliisin ammattitaitoa kohtaan.

(31)Seuraava erikoinen havainto kuultiin toiselta lehtid jakamassa olleelta pojalta. Han sa-
noi ndhneensd kahden kadulla olleen talon vilista tulevan miehen, joka ldhti kulke-
maan Johnnyn perdssad. Tatd henkilod ei ole koskaan tunnistettu, eikd han mun ymmar-
tadkseni ollut kummankaan talon asukas, varmasti poliisit on kiyneet jututtamassa ndissd
taloissa asuneita ihmisid. (P1/C)

Esimerkissd 31 podcastin pitdjd ilmaisee implisiittisesti suhtautuvansa luottavaisesti
poliisin toimintaan ja ilmaisee ndin uskovansa poliisien hoitaneen tydtehtdvansa kun-
nolla. Puhuja ilmaisee suhtautumisensa ja vahvistaa sitd kommenttiadverbilla var-
masti. Kommenttiadverbilla varmasti ilmaistaan puhujan kantaa puheenalaisen asian
todenndkoisyydestd (VISK § 999). Kommenttiadverbi varmasti toimii partikkelin var-
maan(kin) tavoin, mutta maééritteistadn riippuen sen tulkitaan ilmaisevan varmuutta
partikkelia varmaan(kin) kirjaimellisemmin (VISK § 1606).

Poliisiin suhtaudutaan monilla tavoin negatiivisesti. Esimerkissd 32 puhuja ko-
kee poliisien toimineen virheellisesti ja arvottaa poliisin méaéaréatietoisuutta negatiivi-
sesti huolimattomaksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta.

(32)]a totta kai ainut ihminen, joka ndihin tekoihin on syyllinen, on Robert Berdella, mutta se on

myos_ikdvd totuus, ettd poliisi olisi voinut jo ensimmdisen uhrin, Terryn, kohdalla tutkia Ro-
bertia tarkemmin. (P2/F)

Esimerkissd 32 arvottaminen ilmaistaan asiaintilan varmuutta ilmaisevalla modaali-

ilmaisulla on ikdvi totuus. Puhuja ilmaisee varmuutensa siitd, ettd Robertia olisi tullut

tutkia jo aiemmin tarkemmin. Esimerkissd substantiivin kongruoivana
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etumddritteend toimiva adjektiivi ikdvd lieventdd puhujan asennoitumista asiaintiloja
kohtaan. Puhuja ilmaisee, ettd hdnestd poliisien tekemé virhe on harmillinen, ja toi-
voisi, ettd poliisit olisivat onnistuneet tyossddn. Puhuja lieventdd poliiseja kohtaan
osoittamaansa arvotustaan myos kommentoimalla rikollisen olevan ainut syyllinen.
Puhuja kéyttdd tassd yhteydessd sanaliittoa totta kai merkitsemédén asiaintilan vahvinta
varmuusastetta. Sanaliitolla fotta kai han osoittaa tiedon pitdvan paikkansa ja haluaa
vakuuttaa kuulijatkin siita.

Valtaosa aineiston esimerkeistd, joissa poliisiin suhtaudutaan, kuvailee poliisin
vdhéttelevdd asennetta asiaintiloja kohtaan. Aineiston esimerkeissd puhuja kertoo po-
liisin suhtautuvan vahittelevasti useimmiten itse rikostapauksiin, mutta myos esi-
merkiksi uhrien huoleen. Poliisien médratietoisuus siis arvotetaan vahéttelevaksi so-
siaalisen hyviaksynnan nakokulmasta. Poliisin arvottaminen negatiivisesti vahéttele-
viksi on usein eksplisiittistd, kuten esimerkki 33 osoittaa.

(33)Kaikista ndistd erikoisista havainnoista huolimatta poliisin suhtautuminen tapaukseen oli
edelleen nihkedi. Yhdessa dokkarissa tapauksen tutkinnasta vastannut poliisi sanoi kir-
jaimellisesti, ettd kukaan silminnakijd ei ndhnyt mitdan sellaista, miké voisi selittda
Johnnyn katoamisen, ja tdimé ajatusmalli ndkyi hyvin my6s tutkinnassa, etenkin sen
alkuvaiheessa. (P1/C)

Esimerkissd 33 puhuja osoittaa poliisin suhtautuvan vihittelevasti tapaukseen sano-
malla eksplisiittisesti poliisien suhtautumisen olleen nihkedi. Kestoa ilmaisevalla ad-
verbilla edelleen puhuja viittaa siihen, ettd poliisi on suhtautunut tapaukseen nihkedsti
aiemminkin. Negatiivisella adjektiivilla nilked puhuja viittaa poliisien vastahakoiseen
ja tympeddn suhtautumiseen (KS s.v. nihked).

Vihittelevyyden lisdksi puhuja arvottaa poliisin maddratietoisuutta esimerkissa
33 negatiivisesti epdjohdonmukaiseksi sosiaalisen hyviaksynnan ndkdkulmasta. Pu-
huja kertoo poliisin suhtautuvan tapaukseen edelleen nihkedsti, vaikka tapauksessa on
kdynyt ilmi uusia erikoisia havaintoja. Adverbilla kirjaimellisesti puhuja korostaa risti-
riitaa tapahtumien ja poliisin lausunnon vélilld. Puhuja nostaa esille epdgjohdonmu-
kaisuuden siing, ettd poliisi kirjaimellisesti sanoo, ettei varteenotettavia silminnékija-
havaintoja ole, vaikka kontekstista on pdateltdvissd, ettd erikoisia havaintoja on il-
maantunut.

Esimerkissd 34 puhujan suhtautuminen poliisin vahattelevadn asenteeseen il-
maistaan eksplisiittisesti, mutta arvotusta lievennetdan kutsumalla poliisin asennetta
ehkd vihan (vihdtteleviksi).

(34)Voi olla, ettd tahan poliisien ehkd vihdin vihditteleviin asenteeseen vaikutti myos se, ettd he
tai kukaan mukaan ei halunnut uskoa sithen mahdollisuuteen, ettd joku olisi voinut sie-
pata pojan. (P1/C)
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Esimerkin 34 ilmauksen ehkd vihin merkityksen tulkinta riippuu kuulijasta ja konteks-
tin tulkinnasta. Lievennyksend ilmaus ehkdi vihin lieventdd puhujan negatiivista suh-
tautumista poliisia kohtaan, mutta ironiseksi tarkoitettuna ehkd vihin tarkoittaa pdin-
vastaista ja vahvistaa puhujan negatiivista arvottamista poliisia kohtaan.

Esimerkissd 35 puhujan suhtautuminen ilmaistaan hyvin implisiittisesti, eika
puhujan suhtautuminen kay tekstistd ilmi kovinkaan kirkkaasti. Puhuja kokee poliisin
vdhitelleen tapausta, mutta myohemmin ottaneen tilanteen vakavammin. Puhuja siis

arvottaa poliisin médratietoisuutta negatiivisesti jossain méadrin vahéttelevaksi.

(35)Kello 10.28 aamupadivilld poliisit saapuivat Charlotte Streetille, ja ndhtyddan Chrisin
heidén oletus oli, ettd tdssa oli kyseessd joku vinksahtanut seksileikki, ja he eivit ottaneet
tatd tilannetta aluksi kovin vakavasti. (P2/F)

Intensiteettimé&éritteelld kovin ilmaistaan ominaisuuden asteen kohtalaista tai suhteel-
lista madraa (VISK § 666). Esimerkissd 35 partikkelilla kovin ilmaistaan, ettd poliisit
ottivat tilanteen vain jossain maddrin vakavasti. Alku-sanan translatiivimuodolla aluksi
myos ilmaistaan suhtautumisen astetta: poliisit eivit heti ottaneet asiaa vakavasti,
mutta myohemmin ottivat.

Esimerkissd 36 puhujan suhtautuminen poliiseihin ilmaistaan eksplisiittisesti.
Puhuja arvottaa poliisin méddratietoisuutta jdlleen negatiivisesti vahéatteleviksi sosiaa-
lisen hyvéaksynnan nidkokulmasta sanomalla suoraan poliisien suhtautuneen tapauk-
seen vihittelevisti.

(36)Kun poliisit lopulta saapuivat, he suhtautuivat tapaukseen vihdttelevisti ja vihjasivat tois-
tuvasti siihen suuntaan, ettd Johnny oli luultavasti vain kyllastynyt tyotehtdvaansa ja
karannut ja ettd poika palaisi pian kotiin. Vanhemmat eivat uskoneet tahan, ja lopulta,
ehkd pienen painostuksen jilkeen, poliisit alkoivat kyselld naapureilta ja muilta lehdenja-
kajilta, mitd namad olivat havainneet katoamisaamuna. (P1/C)

Esimerkissd 36 on my0s implisiittistd suhtautumista, ja lukijan taytyy tulkita suhtau-
tumista koko jakson kontekstista. Puhuja kuvaa poliisien toimintaa kayttamalla il-
mauksia, joista voidaan paditelld puhujan arvottavan poliisien kyvykkyyttd negatiivi-
sesti epdpdteviksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Sanomalla, ettd poliisit vih-
jasivat sithen suuntaan, puhuja arvottaa poliisit myos arveluttaviksi tai epapateviksi,
silld oletuksena on, ettei poliisiviranomaisen tarvitse tyypillisesti ilmaista mitddn pei-
tellysti. Sanomalla lopulta, ehki pienen painostuksen jilkeen, puhuja ilmaisee suhtautu-
mistaan ironisesti. Jakson kontekstista voidaan tulkita, ettd puhujan mainitsema pieni
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painostus tarkoittaa todellisuudessa suurta painostusta. Puhuja ilmaisee suhtautumis-
taan myos adverbilla lopulta: viimein poliisit tekivét asialle jotain.

Huomionarvoista onkin, ettd suhtautuminen poliiseihin ilmenee aineistossa
usein implisiittisesti ja puhujan suhtautuminen pitad tulkita tekstista (37). Esimerkissa
37 huomio kiinnittyy referointiin. Puhuja kédyttéda referointia keinona vilittda suhtau-
tumistaan poliiseja kohtaan. Vaikka referointi tarkoittaa muualta perdisin olevan teks-
tin liittdmistd oman tekstin osaksi, ei referoinnin kdyttdminen edellytd referoitavan
tekstin olemassaoloa (VISK § 1457). Esimerkissd 37 puhuja referoi sellaista puhetta,
mitd olettaa poliisien voineen 70-90-luvuilla kayttaa.

(37)Joten taas kerran joudun pahoitteleen sitd, miten viahdn osaan teille kertoa ndistd uh-
reista. Tieto, jota heistd on saatavilla, on hyvin vahdista. Tdid ei tosin ollut ainoastaan me-
dian asenneongelma. Vaan tid nikyi myds poliisin asenteissa. Kerta toisensa jalkeen, kun
lukee 70-, 80- ja 90-luvuilla toimineista murhaajista, jotka olivat homoja, poliisien asenne
tutkimusten aikana tuntui olevan se, ettd "tdssi on nyt kyseessi rakastavaisten riita, ja me ei
haluta tietdd homomiesten vilisistd suhteista yhtdidn tin enempdd”. Tid liittyy varmasti paljon
etenkin 70- ja 80-luvulla ennakkoluuloihin ja stereotypioihin siitd, etti homomiesten eldmd on
jotenkin aivan perustavanlaatuisella tavalla erilaista kuin kunnioitettavien, tavallisten ihmisten
eldmd. (P2/F)

Esimerkissd 37 ei suoraan eksplisiittisesti ilmaista, ettd poliisit olivat ennakkoluuloisia
tai epdtasa-arvoisia, mutta se kdy tekstistd implisiittisesti ilmi. Puhuja esimerkiksi il-
maisee, ettd poliisit suhtautuivat homomiehiin ja kohtelivat heitd eri tavalla kuin
muita ihmisid. Sanoessaan, ettei media ollut ainoa, jolla oli asenneongelma, puhuja
myd9s viittaa sithen, ettd myos poliiseilla oli asenneongelma.

Esimerkissd 37 puhuja arvottaa poliisien asiallisuutta sosiaalisen hyviksynnan
ndkokulmasta ennakkoluuloiseksi, tietdaméattomaéksi ja epdtasa-arvoiseksi. Esimerkissa
37 puhuja myds kéyttdd ironiaa suhtautumisensa ilmaisemiseen puhuessaan stereo-
typioista: homomiesten eldmd on jotenkin aivan perustavanlaatuisella tavalla erilaista kuin
kunnioitettavien, tavallisten thmisten elimd. Tassda puhuja ilmaisee poliisien olleen sitd
mieltd, ettd homomiehet olivat epdkunnioitettavia ja epatavallisia.

Ajoittain puhuja myos kyseenalaistaa poliisin ammattitaitoa ja arvottaa poliisin
kyvykkyyden negatiivisesti sosiaalisen arvostuksen ndkdkulmasta. Esimerkeissa 38 ja
39 puhuja arvottaa poliisien kyvykkyyttd negatiivisesti epdammattimaisiksi sosiaali-
sen arvostuksen ndakokulmasta. Adverbilla vihdoin voidaan osoittaa tilanteiden ajalli-
sia suhteita (VISK § 1127). Sanomalla, ettd rikollinen vihdoin pidatettiin (38) ja ettd po-
liisit olivat vihdoin l6ytdaneet uhrin (39) puhuja viittaa siihen, ettd oli jo aikakin pidattaa
rikollinen ja 16ytdad uhri. Konnektiivilla sen sijaan (39) puhuja korostaa sitd, ettd sen
sijaan, ettd poliisit olisivat toimineet oikein, toimivatkin he vadrin ja epdpatevasti.
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(38)Toinen huhtikuuta 1988 Robert Berdella vihdoin siis pidatettiin. (P2/F)

(39)Poliisit eivat voineet uskoa titd todeksi. Kaiken tdn tyon jdlkeen he olivat vihdoin 16yta-
neet Walterin, mutta nyt heille viitettiin, ettd tda oli vaara lapsi. Mutta sen sijaan, ettd
asia olisi selvitetty heti, he alkoivat samantien painostaa Christinaa uskomaan, ettd han
oli vadrassd, ja ettd Illinoisista l1oydetty poika oli pakko olla Walter. (P2/E)

Esimerkissd 40 puhuja suhtautuu poliiseihin jdlleen negatiivisesti arvottaen heidan
kyvykkyytensd epdpateviksi sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta. Puhuja osoittaa
suhtautumistaan implisiittisesti kyseenalaistamalla poliisin sanomisia ironian keinoin.
Sanomalla poliisien lausunnon olevan mielenkiintoinen puhuja osoittaa olevansa eri
mieltd poliisien kanssa. Puhuja korostaa suhtautumistaan adverbilla oikeasti ja mo-
daalipartikkelilla tietenkdin, joilla vahvistaa ndkemystddn siitd, ettd poliisin sanomiset
eivit olleet ammattimaisia. Modaalipartikkelilla tietenkdin puhuja korostaa asiaintilan
varmuutta.

(40)M4 katoin tahdn Brendan tapaukseen liittyen tosiaan ton vuoden 2006 TV-dokkarin I
don’t like Mondays, joka 16ytyy ihan OK-laatusena esimerkiks Youtubesta. Yks mai-
nitsemisen arvoinen kohta on siind aika alussa, kun erés poliisi ndyttdd Brendan pida-
tyskuvia ja sanoo, ettd pelkdstdan hanen kasvojaan katsomalla nikee, ettd han on paha
ihminen. Se on aika mielenkiintoinen lause poliisin suusta mun mielestd, koska ihmisen pa-
huutta tai hyoyytti nyt ei oikeasti voi ulkondon perusteella tietenkdin nahdd. (P2/H)

Esimerkissa 41 esiintyy monipuolisesti poliiseja ja heiddn toimintaansa kohtaan koh-
distuvaa arvottamista. Arvottaminen on implisiittistd, mutta silti hyvin ndkyvaa. Pu-
huja kertoo poliisien toimivan epdilyttavasti viltellessdan mainehaittaa. Puhuja arvot-
taa ndin poliisien uskottavuutta sosiaalisen arvostuksen kautta negatiivisesti epa-
luotettavaksi ja poliisien toiminnan asiallisuutta sosiaalisen hyvaksynnan kautta ky-
seenalaiseksi, jopa kavalaksi.

(41)Christine sanoi heti tutkinnanjohtajalle, ettd tima ei ollut Walter. Poliiseille tid ei kuiten-
kaan tullut kuuloonkaan. Tdd olisi niin iso nolaus heille, ettd siiti olisi vaikea toipua. He olivat
jo julkistaneet tapauksen selvinneeksi, ja jos nyt kivisi ilmi, etti he olisivatkin l6ytineet vidrin
pojan, se olisi LAPD:N (Los Angeles Police Department) maineelle katastrofaalista, joten tut-
kinnanjohtaja J. J. Jones kirjaimellisesti sanoi Christinelle, ettd vie hidnet kotiin ja kokeile.
Christine suostui. Tid voi tuntua uskomattomalta meistd, ettd miten kukaan voisi erehtyd
omasta lapsestaan - se ei tunnu mahdolliselta - mutta meidén téytyy poliisien jirjetto-
min painostuksen liséksi muistaa, ettd Christine oli kuukausien ajan jo kokenut suurta
surua ja huolta pojastaan, han oli todella shokissa tdssd tilanteessa, eikd tiennyt mita
tehdd. Mé uskon, ettd Christine on halunnut enemmaén kuin mitdéan, ettd taa ois ollut
hénen poikansa. (P2/E)
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Esimerkin 41 rikostapauksessa poliisit olivat loytdneet vadran kadonneen pojan ei-
vatka tatd virhettd peitellikseen halunneet tehdd numeroa véaran pojan 16ytymisesta.
Puhuja kayttdad idiomia tulla kuuloonkaan kuvatakseen sitd ehdottomuuden astetta,
jolla poliisi halusi ehkdistd mainehaittaa, joka virheen tekemisesta koituisi. Puhuja ko-
rostaa poliisien toiminnan epdammattimaisuutta myo6s adjektiivilla jirjeton kuvates-
saan poliisin toimintaa. Esimerkissé 41 podcastin puhuja kaytt&a liséksi monikon en-
simmadistd persoonaa me viitaten silld sekd itseensd ettd jakson kuulijoihin. Vaikka vain
puhuja késittelee jakson tapausta, hdn pyrkii luomaan yhtendisyyttd itsensd ja kuuli-
joidensa vilille. Esimerkissd 41 puhuja ei laita sanoja kuulijoiden suuhun, vaan lieven-
tdd puhettaan sanomalla tid voi tuntua uskomattomalta meisti ja meidin tiytyy muistaa
ollen itse mukana meissi. Esimerkissd puhuja tekee eron meidin ja minun vélilld kerto-
malla lopuksi mielipiteensd minuna aiemman me-puheen sijaan. Esimerkissd 40 me
viittaa jakson kertojaan ja jakson kuulijoihin.

Poliiseja arvotetaan aineistossa pddasiassa negatiivisesti, mutta eri tavalla kuin
rikollista. Poliiseja luonnehditaan yleisesti, eikd yksittdisten poliisien yksittdisiin omi-
naisuuksiin oteta kantaa. Poliisien toimintaa arvotetaan negatiivisesti vahattelevaksi,
huolimattomaksi ja ammattitaidottomaksi.

Viranomaisista puhuttaessa podcastien pitdjat kayttavat sellaisia adjektiiveja
kuin nihked ja vihittelevd ilmaistessaan viranomaisten tydskentelyn riittamattomyytta.
Viranomaisista puhuttaessa ironia vélittyy esimerkiksi referoinnin avulla. Poliiseista
ja heiddn toiminnastaan puhuttaessa podcasteissa kadytettiin paljon sellaisia arvotta-
mista intensifioivia kielellisid ilmaisukeinoja kuin modaalisia partikkeleita ja adver-
beja vihdoin, sen sijaan ja yllittien.
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5 PAATANTO

5.1 Tulokset

Tutkimuksen ldhtokohtana oli tutkia, milld tavalla true crime -podcasteissa osoitetaan
suhtautumista tapauksen rikollisia, uhreja, viranomaisia sekd itse rikostapausta
kohtaan. Lisdksi tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella sitd, milld tavalla
suhtautuminen ndihin tahoihin kielellistyy. Hypoteesina oli, ettd rikollisiin
kohdistuva suhtautuminen on p&ddsdantoisesti negatiivista ja ettd uhreihin
suhtaudutaan ldhinnd positiivisesti. Lisdksi oletuksena oli, ettd suhtautuminen
vélittyy lahinnd adjektiiveilla.

Suhtautumisen tutkimiseen kdytettiin SF-kieliteoriaan kuuluvaa evaluoivaa
kielenkadyttod tutkivaa suhtautumisen teoriaa. Tutkimuksessa ei tutkittu kaikkia
arvottavan ja affektiivisen kielenkdyton ilmioitd, vaan tutkimuksen keskiossa oli sen
tutkiminen, miten podcastin pitdjd arvottaa ihmistd ja inhimillistd toimintaa. Lisdksi
tutkimuksessa sivuttiin asteittaisuuden alasysteemid, jossa huomio kiinnitetdan
arvioinnin voimakkuuteen ja tarkkuuteen.

Tuloksista kdy ilmi, ettd ihmistd ja inhimillistd toimintaa arvotetaan true crime -
podcasteissa runsaasti, eikd se rajoitu pelkdstddn uhrin ja rikollisen arvottamiseen
positiivisilla ja negatiivisilla adjektiiveilla. Tahdn tutkimukseen valitut arvottamisen
kohteet rajautuivat aineiston perusteella, ja kategoriat ovat ubhrit, rikolliset,
viranomaiset ja itse rikos.

Rikollisiin suhtaudutaan true crime -podcasteissa pddasiassa negatiivisesti, ja
podcastaaja arvottaa rikollisia sekd sosiaalisen arvostuksen ettd sosiaalisen
hyvaksynndn ndkokulmista. Rikollisenkin arvottaminen on kuitenkin oletettua
monimuotoisempaa, ja rikollista kohtaan osoitetaan esimerkiksi myo6tdtuntoa.
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Sosiaalisen arvostuksen nédkokulmasta rikollisen toiminnan arvottamisen
kohteita ovat rikollisen normaalius (normality) ja kyvykkyys (capacity). Rikollisten
normaaliutta (normality) arvotetaan negatiivisesti muun muassa oudoksi, hiljaiseksi ja
norttimdiseksi. Rikollisten normaaliutta arvotetaan kuitenkin jaksoja alustaessa myos
positiivisestikin. Rikollinen voi olla suhtautujan mukaan esimerkiksi ystdvallinen,
pidetty, avulias tai suosittu. Huomionarvoista on, ettd rikollisiin kohdistuva
positiivinen arvottaminen sijoittuu ldhes poikkeuksetta jaksojen alkuun, jossa
tapauksen olosuhteita ja henkildiden taustoja avataan kuulijalle. Sen jdlkeen, kun
jakson rikos on tullut esille, rikollisia harvemmin arvotetaan endd positiivisesti.
Tutkimuksen perusteella rikollisten kyvykkyyttd (capacity) arvotetaan true crime -
podcasteissa niin negatiivisesti kuin positiivisestikin. Rikollinen voidaan arvottaa
negatiivisesti esimerkiksi heikoksi tai sairaaksi ja positiivisesti esimerkiksi aktiiviseksi.
Huomionarvoista on, ettd aineiston perusteella rikollisia arvotetaan nimenomaan
kyvykkyyden ndkokulmasta varsin vahdn. Rikollisten maaratietoisuutta (tenacity) ei
taman tutkimuksen aineiston perusteella arvoteta ldhes lainkaan. On ymmarrettavad,
ettei rikollista arvoteta positiivisesti mddratietoisuuden ndkokulmasta esimerkiksi
rohkeaksi tai mukautuvaksi, mutta on kiinnostavaa, ettei rikollista arvoteta
negatiivisestikaan. Tamén tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida tehda
johtopdatostd siitd, etteiko rikollisia arvotettaisi ollenkaan true crime -podcasteissa
myos madratietoisuuden nakokulmasta.

Sosiaalisen hyvaksynndn ndkokulmasta rikollisen toiminnan arvottamisen
kohteita ovat todenmukaisuus ja asiallisuus. Rikollisten uskottavuutta arvotetaan
negatiivisesti muun muassa petolliseksi, kavalaksi, epiluotettavaksi ja keinoja
kaihtamattomaksi. Rikollisten uskottavuutta ei arvoteta aineistossa lainkaan
positiivisesti. Rikollisia arvotetaan aineistossa paljon asiallisuuden resurssin kautta
sosiaalisen hyvéaksynndn ndkokulmasta. Rikollisen asiallisuutta arvotetaan
negatiivisesti muun muassa vihamieliseksi, poliisivastaiseksi ja véakivaltaiseksi.
Positiivisesti rikollisen asiallisuutta arvotetaan tekstissd etenkin jaksojen alussa
esimerkiksi pidetyksi, ystdvilliseksi ja avuliaaksi. Huomionarvoista on, ettd tata
positiivista suhtautumista ilmenee vain jaksojen alussa, eikd rikollisiin kohdistu
tamdn jdlkeen lainkaan positiivista arvotusta.

Aineistosta kdy ilmi, ettd eniten podcastaajan suhtautuminen kohdistuu
rikollisen normaaliuteen ja asiallisuuteen. Podcast-jaksoissa siis kommentoidaan
eniten rikollisen persoonan ominaisuuksia sosiaalisen arvostuksen ja asiallisuutta
sosiaalisen hyvdksynnan ndkokulmista. Vaikka rikolliseen suhtaudutaan myos
positiivisesti, eniten rikolliseen suhtaudutaan hdnen normaaliuttaan kritisoivasti
yksilon arvostuksen ndkokulmasta ja hdnen asiallisuuttaan tuomitsevasti yhteison
sosiaalisen hyvaksynnan ndkokulmasta.
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Uhreihin suhtaudutaan true crime -podcasteissa pddasiassa positiivisesti, ja
podcastaaja arvottaa uhria niin sosiaalisen arvostuksen kuin sosiaalisen
hyvidksynndnkin ndkokulmasta. Uhreja kuitenkin arvotetaan myds negatiivisesti
etenkin  silloin, kun  uhrin  kyvykkyyttd  kuvaillaan  sairaaksi tai
puolustuskyvyttoméaksi. Uhreja ei kuitenkaan tuomita tai kritisoida.

Sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta uhrin arvottamisen kohteita ovat uhrin
normaalius, uhrin kyvykkyys ja uhrin maéédratietoisuus. Uhrin normaaliutta
arvotetaan aineistossa eksplisiittisesti positiivisesti. Uhreja kutsutaan esimerkiksi
suosituiksi, pidetyiksi ja aktiivisiksi. On kiinnostava, mutta toisaalta yhteiskunnan
normien valossa jarkeenkdypd ilmio, ettd uhreja ylistetddn ja heiddn eldmdstddn
maalataan menestyksekéstd kuvaa, oli uhri tai uhrin eldméd millainen tahansa. Uhrin
kyvykkyyttd aineistossa arvotetaan paljon positiivisesti. Uhria arvotetaan
menestyviksi, ahkeraksi, urheilulliseksi, itsendiseksi ja kypsdksi. Uhrin kyvykkyytta
kuitenkin arvotetaan myo6s negatiivisesti heikoksi ja puolustuskyvyttoméaksi. Uhrin
maédrdtietoisuuden arvottamista esiintyy aineistossa paljon rikollista enemmaén. Uhria
arvotetaan positiivisesti esimerkiksi kunnianhimoiseksi, urheaksi ja sisukkaaksi.
Uhrin médratietoisuutta ei arvoteta lainkaan negatiiviseen savyyn. Tamé voi johtua
siitd, ettei true crime -podcast ole tekstilajina sellainen, jossa uhri olisi aktiivinen
toimija.

Sosiaalisen hyvéaksynndn nikokulmasta uhrin arvottamisen kohteena on uhrin
asiallisuus. Uhria arvotetaan vain positiivisesti pyyteettomadksi, kiltiksi, mukavaksi,
kaikkien kanssa toimeen tulevaksi, iloiseksi ja ystdvilliseksi. Uhrin uskottavuuden
arvottamista aineistossa ei esiinny. Syy tdlle voi olla jdlleen yleisissa
moraalikésityksissd - uhriutta ei tule kyseenalaistaa, eikd uhrin uskottavuutta ole
tarpeen korostaa.

Aineistosta kdy ilmi, ettd uhria arvotetaan ldhinna positiivisesti ja mahdollinen
negatiivinen arvotus kuvaa uhrin asemaa suhteessa rikolliseen tai yhteiskuntaan -
uhri voi olla heikko tai sairas. Uhria arvotetaan voimakkaan positiivisesti ja uhrista
luodaan kuva eritoten pidettynd ja hyvand kansalaisena. Uhrin normaaliutta ja
kyvykkyyttd arvotetaan positiivisesti etenkin jakson alussa tapauksen taustoja
kerrottaessa.

Viranomaisiin suhtaudutaan aineistossa hyvin erityyppisesti kuin rikollisiin tai
uhreihin. Siind missd uhreja kunnioitetaan ja rikollisia tuomitaan, suhtautumisen savy
on poliiseja kohtaan paheksuva. Viranomaisten persoonien ominaisuuksiin ei oteta
kantaa ja viranomaisia arvotetaan ennemminkin poliisijoukkona kuin yksil6ina.
Viranomaisia arvotetaan aineistossa ldhes yksinomaan negatiivisesti.

Sosiaalisen arvostuksen ndkokulmasta viranomaisten arvottaminen kohdistuu
heiddn kyvykkyyteensd ja mddrdtietoisuuteensa. Poliisien normaaliuteen ei
aineistossa suhtauduta. Viranomaisten kyvykkyyttd arvotetaan ldhes yksinomaan
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negatiivisesti ammattitaidottomaksi ja tietdimattomaéksi. Poliisien méédratietoisuutta
arvotetaan negatiivisesti huolimattomaksi, epdjohdonmukaiseksi ja vahittelevaksi.

Sosiaalisen hyvaksynnian ndkokulmasta poliiseja arvotetaan vain negatiivisesti
uskottavuuden ja asiallisuuden luokissa. Poliisien uskottavuus arvotetaan
epdluotettavaksi ja asiallisuus ennakkoluuloiseksi ja epdtasa-arvoiseksi.

Kiinnostavaa aineistossa esiintyvdssd viranomaisten arvottamisessa on
arvottamisen yksipuolisuus. Jokaisessa inhimillisen toiminnan arvottamisen
resurssien kategoriassa poliiseja arvotetaan vain muutamalla eri tavalla, jotka kaikki
kuvaavat poliisien asennetta tai ammattitaidottomuutta. Vaikka uhreihin ja rikollisiin
kohdistuva suhtautuminen on selkedsti yksinomaan joko tuomitsevaa tai ylistavad,
niissd kategorioissa suhtautuminen kohdistuu kuitenkin monipuolisesti eri
ominaisuuksiin. On myo6s kiinnostavaa, ettd siind missd uhrien kritisointi ja
tuomitseminen ei ikddn kuin ole sallittua, kohdistetaan viranomaisiin podcasteissa
pddsddntoisesti vain negatiivista arvottamista. Suomessa poliisi nauttii korkeaa
luottamusta (Vuorensyrja & Rauta 2020), joten aineistossa esiintyvd negatiivinen
suhtautuminen viranomaista kohtaan ei todenndkoisesti ole opittua ja
kulttuurisidonnaista. Poliisien toiminta on voinut olla aineiston jaksojen tapauksissa
epdonnistunutta, mutta on myos mahdollista, ettd podcastin pitdjat tulevat
kaiuttaneeksi ldhdemateriaaleissa esiintyvad suhtautumista.

Rikokseen aineistossa suhtaudutaan vain negatiivisesti. Rikokseen kohdistuvan
suhtautumisen tarkastelu on siind mielessa kiinnostavaa, ettd se poikkeaa kolmesta
kasitellystd henkilokategoriasta paljon. Suhtautuessaan rikokseen podcastaaja ei
suoraan henkil6i suhtautumisen kohdetta, vaan saattaa puhua rikoksesta itsestddn tai
suhtautua jakson aiheena olevaan tarinaan. Rikokseen itseensd suhtaudutaan
verrattain vahdn, mutta aineiston perusteella on kuitenkin tyypillistd, ettd podcastaaja
suhtautuu jakson aiheeseen tarinana tai rikoksena jakson alussa tai lopussa kevyesti.

Analyysistd kdy ilmi, ettd vaikka suhtautumista suomenkielisissd true crime -
podcasteissa ilmaistaan eniten positiivisilla ja negatiivisilla adjektiiveilla, on
suhtautumisen ilmaiseminen tédtd paljon monimuotoisempaa. Adjektiivien lisdksi
suhtautumista ilmaistaan esimerkiksi tunne- ja modaaliverbeilld, substantiiveilla,
idiomeilla, tapaa ilmaisevilla adverbeilla, kommenttiadverbeilla, konnektiiveilla ja
tilanmuutosmuoteilla. Lisdksi suhtautumista ilmaistaan retorisilla keinoilla kuten
referoinnilla, metaforilla ja ironialla.

Suhtautumisen intensiteettid eli asteittaisuutta ilmaistaan aineistossa
adjektiiveilla, intensiteettimddritteilld, varauksilla, adverbeilld, partikkeleilla,
kvanttoripronomineilla, toistolla ja temporaalisuutta ilmaisevilla elementeilld.
Asteittaisuutta aineistossa ilmeni runsaasti. Aineiston perusteella suhtautumisen
intensiteetin ilmaisu on olennainen osa suhtautumisen ilmaisua tdaméan tutkimuksen
true crime -podcasteissa.
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Tutkimuksesta kavi ilmi, ettd vaikka true crime -podcasteissa suhtaudutaan ih-
misiin ja heiddn toimintaansa péddsadntoisesti yhteiskunnan normien mukaisesti niin,
ettd rikollisiin suhtaudutaan negatiivisesti ja uhreihin positiivisesti ja myotdtunnolla,
suhtautuminen on tdtd monimuotoisempaa podcastaajasta ja jakson aiheesta riippuen.
Vaikka rikollinen on ldhtokohtaisesti paha, rikollinen voi olla titd itsestddn riippumat-
tomista syistd, kuten vaikeasta lapsuudesta tai mielenterveyden haasteista johtuen.
Tuloksista ilmenee myos, ettd uhria ei aineiston perusteella koskaan syyllistetd esi-
merkiksi hinen oman toimintansa tai ominaisuuksiensa vuoksi, vaan uhriin suhtau-
dutaan kunnioittaen ja myotatuntoisesti kaikissa esimerkeissa. Tyypillistd true crime
-podcasteille onkin se, ettd puhuja olettaa kuulijan jakavan kanssaan saman eettisen
normiston. Ndin puhuja voi puhua kritisoivaan sdvyyn esimerkiksi murhaajasta
saamatta kuulijan kritiikkid p&allensd. Uhrista puhuessaan podcastaajan on niin ikdan
pitdydyttdva yleisten normien mukaisessa kuvailussa.

5.2 Pohdinta

Tutkimuksen tuloksista ilmenee, ettd vaikka suhtautuminen ihmiseen ja inhimilliseen
toimintaan on tiiviisti sidoksissa yhteisiin normeihin ja arvoihin, ei suhtautuminen ole
mustavalkoista. Vaikka rikollinen on ldhtokohtaisesti paha ja uhri hyvd, rikollisiin
voidaan suhtautua myos positiivisesti ja uhreihin negatiivisesti.

Kuten Romppainen (2022: 287) kokee urheiluselostusten osalta, myos podcastien
kielivalinnat vaikuttavat ajoittain satunnaisilta ja ajatuksenvirtamaisilta, vaikka jaksot
seuraisivatkin késikirjoitusta. Siksi myds true crime -podcastien osalta on kiinnosta-
vaa tarkastella puhujien kdyttamaa kieltd ja sitd, millaista maailmaa se rakentaa. Pod-
cast on mediamuotona poikkeuksellinen, silld tavallisen ihmisen kynnys podcastien
tekemiseen ja julkaisemiseen on todella matala verrattuna esimerkiksi televisiotuotan-
toon. Kuka tahansa voi tehdad podcasteja ja saada kuuntelijoita, joten podcasteissa kay-
tetty kieli ei usein ole viimeisteltyé tai ldpeensd harkittua.

Vaikka eri genren suhtautumisen tutkimuksen tuloksia ei voida suoraan rinnas-
taa, niistd voidaan tehdd samankaltaisia havaintoja. Kuten Romppaisen (2022) tutki-
muksessa, my0s tdssd tutkimuksessa nousivat esiin puhujan kielellisid valintoja oh-
jaavat tekijat. Niin urheiluselostuksissa kuin true crime -podcasteissakin on julkilau-
sumatonta tietoa, jonka takia suhtautuminen tiettyihin tahoihin on esimerkiksi tyypil-
lisesti positiivista tai negatiivista. Romppaisen mukaan urheiluselostajien kielenkay-
ton taustalla vaikuttavat esimerkiksi lajiyhteison normit ja selostajan henkilokohtaiset
kontaktit (2022: 302), kun true crimessa taustalla voivat olla esimerkiksi yleiset eettiset
oikeuskaésitykset ja puhujien henkilokohtaiset kokemukset esimerkiksi virkavaltaan
liittyen. Romppaisen tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd urheiluselostusten
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diskurssi on pddsdantoisesti positiivista ja ettd negatiivinen arvottaminen kohdistuu
vain harvoin ihmisiin. Tamé tutkimustulos on hyva esimerkki siitd, ettd suhtautumi-
sen tutkimisessa olennaista on asiayhteys eiké teoriaa voi kloonata sellaisenaan tutki-
musaiheesta toiseen.

Koska true crime -podcastien kielenkdyttod ohjaavat yleiset arvot ja normit, pod-
castaaja ei valttamattd tuo omia mielipiteitddn ja asenteitaan julki. Samaa on pohtinut
Romppainen (2022: 303) tutkimuksessaan arvottavasta kielestd urheiluselostuksissa.
Romppaisen mukaan julkisen keskustelun paine saattaa saada selostajan varomaan
sanankdyttodan. Tama patee mielestdni myos true crime -podcasteihin. Kuten jo tut-
kimuksen alussa sivusin, etenkddn uhreista ei ole soveliasta puhua tuomitsevasti, ja
tutkimuksen tulokset tukevat tdtd olettamusta.

Aineistoni perusteella viranomaisiin suhtaudutaan true crime -podcasteissa paa-
sddntoisesti negatiivisesti. Tamaé tulos eroaa Ellen Seppildn tutkimuksen tuloksista vi-
ranomaisiin kohdistuvasta arvottamisesta Crime Junkie -podcastissa. Seppalan tutki-
muksen tuloksista ilmenee, ettd vaikka negatiivinen arvottaminen on positiivista hiu-
kan yleisempdd, viranomaisiin kohdistuvasta arvottamisesta periti 43 % on positii-
vista. Otanta ndissd kahdessa tutkimuksessa on kuitenkin vain kolme podcastia, joten
ristiriitaisetkin tulokset positiivisen ja negatiivisen arvottamisen suhteesta eivét ole
odottamattomia. Vaikka true crime -podcastit ovat keskenddn usein hyvin samankal-
taisia, on muistettava, ettd niidenkin sisélld esiintyy variaatiota, joka vaikuttaa pu-
heenalaisiin henkiltihin kohdistuvaan suhtautumiseen. Suosittu yhdysvaltalainen
true crime -podcast Small Town Dicks keskittyy rikostapauksiin nimenomaan viran-
omaisten nikokulmasta. On oletettavaa, ettd suhtautuminen viranomaisiin on todella
paljon positiivisempaa tillaisesta ndkdkulmasta tehdyssd podcastissa.

Seppdlédn aineistossa viranomaisia arvotetaan negatiivisesti hyvin samankaltai-
sesti kuin tamén tutkimuksen aineistossa. Poliiseja arvotetaan muun muassa epdam-
mattimaisiksi, epdpateviksi ja epdluotettaviksi. Seppdldn tutkimuksessa poliiseja ar-
votetaan kuitenkin my®os paljon positiivisesti. Poliiseja arvotetaan voimakkaiksi, oi-
valtaviksi, jarkeviksi ja lojaaleiksi. Kiinnostavaa on, ettd niin Seppélan tutkimuksessa
kuin tdssdkaddan tutkimuksessa viranomaisia ei arvoteta lainkaan normaaliuden kate-
goriassa. Tdmd voi johtua siitd, ettd viranomaisiin suhtaudutaan usein poliisijoukkona
yksildiden sijaan.

Diskurssisemanttinen tutkimus true crime -podcastien suhtautuvasta kielenkay-
tostd osoittautui potentiaaliltaan luultua laajemmaksi tutkimusaiheeksi. Aineistoon
valittujen podcastien suppeasta méddrdstd huolimatta suhtautuvaa kielenkayttod oli
runsaasti, ja tutkimukseen oli valittava vain suhtautumista ilmentdvistd esimerkeista
edustavimmat. Tamd tutkimus true crime -podcastien suhtautuvasta kielenkadytosta
siis vasta raottaa niitd tapoja ja keinoja, joilla ihmisiin genren podcasteissa suhtaudu-
taan.
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Tutkimuksen haasteena oli aineiston yksipuolisuus. Vaikka aineistoa kertyi kah-
desta podcastista reilusti, ei vain kahden podcastin perusteella voida tehdé yleistyksid
koko genren kielenkdytostd. Aineiston kasvattaminen olisi kuitenkin saattanut laajen-
taa tutkimuksen liian suureksi. Tutkimuksen teon kannalta podcastien vdhdinen
madard ei ollut ongelma, silld suhtautumista aineistosta 16ytyi paljon. Tahan tutkimuk-
seen kerdttyyn aineistoon jdi varmasti paljon suhtautumista, joita ei muutamalla
kuuntelukerralla havainnut. Tutkimus ei siis ole aukoton kuvaus kaikesta podcas-
teissa esiintyvidstd suhtautumisesta, vaan sen tarkoitus on esitelld, kuinka suhtautu-
minen tyypillisesti aineistossa ilmenee kutakin ihmisryhmééa kohtaan.

Tutkimuksen haasteena oli myos aiheen rajaus. Podcastit sisdltdvat valtavasti
suhtautuvaa kieltd, joten tdssd tutkimuksessa ei voitu tutkia prosodian lisdksi katta-
vasti esimerkiksi puhujaddnid, joita tekstissd kuullaan. Koska tdssd tutkimuksessa ei
otettu huomioon prosodiaa tai puhujadédnid, osa suhtautumisesta on jadnyt tutkimuk-
sen ulkopuolelle. Kiinnostavaa olisikin jatkaa tutkimusta esimerkiksi prosodia huo-
mioiden, silld prosodian avulla vilitetddn paljon suhtautumista. Olisi kiinnostavaa
tutkia sitd, milld tavalla tekstin tulkinta eroaa, kun otetaan huomioon myos prosodiset
seikat.

Toinen kiinnostava jatkotutkimusaihe késittelee tekstin ldhdettd ja puhujadania.
Podcastaaja muodostaa jaksojen kasikirjoitukset [ihdemateriaalin perusteella. Lahteet
ovat esimerkiksi lehtiartikkeleita, podcast-jaksoja, televisio-ohjelmia ja verkkosivus-
toja. Olisikin kiinnostavaa pohtia sitd, kenen arvottamista podcasteissa valitetdan.
Osassa esimerkeistd arvottaminen osoitetaan jonkun toisen sanoiksi hyvin eksplisiit-
tisesti: Brendan tutut on sanonut, Rileyti on kuvailtu, ystivien mukaan... Joissain esimer-
keissd arvotus taas vaikuttaa olevan podcastaajalta itseltdan: Tin kertanen aihe on mun
mielestid... On hyvin vaikea todeta aukottomasti, kenen arvottamisesta esimerkeissd
on kyse ja ovatko podcastaajan omat mielipiteen ilmaisut hdnen omiaan vai muiden
henkildiden arvottamisen kaiuttamista. Loppujen lopuksi podcastaaja on se, joka te-
kee valinnan joko omansa tai jonkun toisen suhtautumisen vilittdmisesta kuulijalle.
Namad valinnat vaikuttavat kuulijan mielikuvaan tapauksen henkildistd, oli suhtautu-
minen sitten perdisin mistd ldhteestd tahansa. Kuten myo6s Katajaméden (2006) tutki-
muksesta ilmenee, suhtautuminen voi ilmeta niin implisiittisesti kuin eksplisiittisesti-
kin. Olisi kiinnostavaa tarkastella tekstin ldhdettd ja puhujadanida my®os siitd ndkokul-
masta, milloin arvottaminen ilmaistaan suoraan ja milloin se taytyy tulkita tekstin
kontekstista.

Suhtautumisen teorian analysointimenetelmd sopii podcast-aineistoon hyvin,
silld aineiston laajuudesta huolimatta aineisto oli rajattu ja helposti hallittavissa. Kus-
takin esimerkistd oli mahdollista tutkia suhtautumisen ldhteitd, kohteita ja ilmaisukei-
noja ja madadritelld, milld tavalla puhuja kohteeseen suhtautuu. Haasteita teorian
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kaytossd tuotti suhtautumisen luokittelu inhimillisen toiminnan arvottamisen resurs-
sien mukaan, silld ajoittain kategoriat olivat paallekkaisia.

Tutkimus suhtautumisen ilmenemisestd suomenkielisissd true crime -podcas-
teissa tdyttdd tutkimusaukkoa suomenkielisen podcast-tutkimuksen sekd suhtautu-
misen teoriaan nojaavaan kielentutkimuksen osalta. Suhtautumisen teoriaa kayttavaa
suhtautumisen tutkimusta on tehty vain vdhdn suomenkielisistd aineistoista. Tama
tutkimus vakiinnuttaa suhtautumisen teorian kayttod suomen kielen tutkimuksessa.
Lisdksi tutkimus auttaa podcastien tekijoitd tarkastelemaan omaa kielenkdyttodan
podcasteissa.
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LIITTEET

LIITE1 PODCAST-AINEISTO
Jaljilla (P1)
Tunniste | Jakson nimi Julkaisupdivamaddrd ja -alusta
A Emma Walker 16.12.2022 / Spotity
B Mike Williams 18.11.2022 / Spotify
C Johnny Gosch 16.09.2022 / Spotify
D Jordan Brown 17.02.2023 / Spotify

I Don’t Like Mondays (P2)

Tunniste | Jakson nimi Julkaisupdivamaddrd ja -alusta
E 31. That’s not my son 30.7.2022 / Spotify

F 28. Kansas City Butcher 1.4.2022 / Spotify

G 29. It's time 31.5.2022 / Spotify

H Jakso 1 19.4.2019 / Spotify
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