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le tehtdvéaksi opiskelijoiden motivaatioon. Tutkimuskysymyksind oli seuraavat:

1. Kehittyiko opiskelijan sisdinen motivaatio luokkahuoneen ulkopuolella tapah-
tuvan opiskelun aikana oppimisprosessin kannalta tdrkeitd asioita (opiskelu-

uupumus, opiskeluinto) kohtaan?
2. Minkilaisena tutkimukseen osallistuneet kokivat tdllaisen opiskelun?

3. Erottuiko jokin tutkimukseen osallistunut ryhméa motivaation (opiskelu-uupu-
muksen tai opiskeluinnon) osalta muista tutkimukseen osallistuneista ryhmis-

td — tai muihin tutkimuksiin verrattuna?

Tutkimusmenetelma on ollut tapaustutkimus ja tutkimusasetelma ‘ennen—jalkeen’-
tutkimus. Motivaation tasoa on mitattu opiskelu-uupumuksen ja -innon avulla kayt-
tden apuna SBI-9-opiskelijauupumusmittaria. Aineisto on keréatty verkkokyselylo-
makkeen avulla. Tulokset on analysoitu SBI-9-opiskelijauupumusmittarin ohjeiden
mukaisesti, sekd kokonaisopiskelu-uupumuksen summan, ettd kolmen eri ulottu-
vuuden summa-asteikon avulla. Opiskeluinnon osalta tulokset on analysoitu ver-
tailemalla tuloksia aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

Tutkimuksen tulokset olivat jokseenkin ristiriitaiset. Kokonaisopiskelu-uupumus
vdheni, mutta opiskeluinnon osalta tulokset vaihtelivat ikdryhmittdin. Yli 18-vuoti-
aiden opiskeluinto vaihteli kysymyskohtaisesti. Joissakin kysymyksissd parani huo-
mattavsti, joissakin pysyi samana tai heikkeni. Alle 18-vuotiaiden osalta opiskeluin-
non tulokset olivat ristiriitaiset. Opiskelu-uupumuksen oletetaan korreloivan opis-
keluinnon kanssa — kun uupumus pienenee, innon tulisi kasvaa. Néin ei kdynyt alle

18-vuotiaiden ryhmaén osalta.
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Abstract: The purpose of this Master’s thesis was to investigate whether moving
the exercises normally done in a classroom (learning environment) to be done out-
side the classroom affects the students” motivation. The research questions were the

following;:

1. Did the student’s intrinsic motivation develop during studying outside the
classroom towards things important to the learning process (study burnout,

study engagement)?
2. How did the participants in the study experience this type of learning?

3. Did any of the groups that participated in the study stand out in terms of mo-
tivation (study burnout or study engagement) from other groups that partici-

pated in the study — or in comparison to other studies?

The research method used is case study and the study design has been a "before—
after” study. The level of motivation has been measured by burnout symptoms using
the SBI-9 measure and engagement using the Schoolwork Engagement Scale. The
data was collected using an online questionnaire. The results have been analyzed
according to the instructions of the SBI-9 student burnout meter, both with the sum
of total study burnout and with the sum scale of the three different dimensions. Re-
garding study engagement, the results have been analyzed by comparing the results
with the results of previous studies.

The results of the study were somewhat contradictory. The overall study burnout
decreased, but the results for study enthusiasm varied by age group. The study
engagement of over 18-year-olds varied by question. In some questions it improved
considerably, in some it remained the same or got worse. For those under the age of
18, the results of study engagement were contradictory. Study burnout is supposed
to correlate with study engagement — when burnout decreases, engagement should
increase. This was not the case for the group under 18 years of age.

Keywords: motivation, learning environment, self-efficiancy, mindset, school bur-

nout and engagement
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Esipuhe

By three methods we may learn wisdom: First, by reflection, which is noblest;
Second, by imitation, which is easiest; and third by experience, which is the
bitterest. — Kunfutse

Jokseenkin ironista kirjoittaa pro gradu -tutkielmaa opiskelu-uupumuksesta ja koh-
data se itse kesken prosessin. Kaikkiin asioihin ei ihminen voi vaikuttaa ja Kunfut-
sea lainatakseni kokemuksellinen oppiminen voi olla raskasta. Ilman minulle sopi-
vaksi osoittautunutta henkiléd ohjaamaan timan tyon etenemistd, tyo olisi jaanyt

tekemattd. Iso kiitos Ristolle hyvistd hermoista kanssani.



Sanasto

ARCS Attention, Relevance, Confidence, Satisfaction

CAST Cartoon—Attribution Strategy —testi

CFI Comparative Fit Index

df degrees of freedom

Exhaustio Uupumusasteinen vdasymys

HOKS Henkilokohtainen osaamisen kehittamissuunnitelma
MLR Robust Maximum Likelihood

Motiivi Ihmisen tarpeita, haluja tai viettejd kuvaava termi

Motivaatio Motiivien aikaansaama tila

MST Motivational System Theory

OECD Organisation for Economic Co-operation and Deve-
lopment

OSAO Oulun seudun ammattiopisto (nyk. Koulutuskun-
tayhtyma OSAO)

RMSEA Root Mean Square Error of Approximation

SBI-9 Study Burnout Inventory 9 opiskelu—uupumusmittari

SPSS Tilastotieteellisen analyysin ohjelmisto

SRMR Standardized Root Mean Square Residual

TENK Tutkimuseettinen neuvottelukunta

TIK Tyopaikalla jarjestettava koulutus
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1 Johdanto

Vuonna 2006 ammatillisen perustutkinnon aloittaneista noin joka neljannes keskeyt-
ti opintonsa, joista 16 prosenttia keskeyttivdat opintonsa kokonaan [fI, s. 5]. Tilanne
ei ole olennaisesti parantunut vuosien saatossa. Lukuvuonna 2019/2020 ammatilli-
sen perustutkinnon opinnot keskeytti yli 13 prosenttia opiskelijoista, mutta ICT-alan
opiskelijoiden keskeyttdmisprosentti oli vield suurempi — naisista 31,2 prosenttia
ja miehistd 17,2 prosenttia keskeyttivit opintonsa [88]. Tilanne on ndhty huolestut-
tavana, jonka vuoksi opintojen keskeyttdmisen ehkdisemiseen tahtaavia projekteja,
selvityksid ja tutkimuksia on tehty. Erilaisia ratkaisuja on tarjottu tilanteen korjaa-
miseksi, muun muassa vuosina 2011-2014 toimi ammatillisen koulutuksen ldpdisyn
tehostamisohjelma. Itse ammatillista koulutustakin on muutettu ja oppivelvollisuu-
den ikda nostettu.

Ratkaisuehdotuksia lukiessa nousee enemmaén tai vihemman motivaation ka-
site esille. Motivoituneen ndhddan suoriutuvan opinnoistaan paremmin kuin ei-
motivoituneen. Motivaatio on tarkedmpi tekija opintojen ldpdisemiseksi, kuin esi-
merkiksi oppimisvaikeudet [72]. Lisdksi on hyva pohtia, mitd tapahtumapaikalla
eli ammatillisessa oppilaitoksessa voisi tehdd. Nykyinen ammatillinen koulutus pe-
rustuu osaamiseen ja sitd voi kartoittaa monella eri tavalla — yleisimpind keinoi-
na oppilaitoksessa opiskeleminen ja tydpaikalla jarjestettdvassd koulutuksessa. Tyo-
paikalle meneminen voi kuitenkin jannittdad ja heréttdd opiskelijassa kysymyksen
“osaanko vield tarpeeksi”. Toisaalta luokkahuoneessa tai tyosalissa opiskeleminen
voi tuntua etdiseltd ty0eldamédan verrattuna. Tyosalissa sijaitsevaan seinddn voi po-
rata reidn vaikka kuinka monta kertaa, mutta asiakkaan luona sen on onnistuttava
kerralla.

Vaikuttaako sellaisten harjoitusten, jotka tavanomaisesti tehtdisi luokkahuonees-
sa tai tyOsalissa, siirtdiminen luokkahuoneen ulkopuolelle tehtdviksi opiskelijan mo-
tivaatioon? Olisiko tillaisesta opiskeluvaihtoehdosta hyotyd ennen tyopaikoilla jar-
jestettdavaan koulutukseen siirtymistd? Taméan pro gradu -tutkielman tutkimusky-

symyksind ovat:

1. Kehittyiko opiskelijan sisdinen motivaatio luokkahuoneen ulkopuolella tapah-

tuvan opiskelun aikana oppimisprosessin kannalta tarkeitd asioita (opiskelu-



uupumus, opiskeluinto) kohtaan?
2. Minkilaisena tutkimukseen osallistuneet kokivat téllaisen opiskelun?

3. Erottuiko jokin tutkimukseen osallistunut ryhméa motivaation (opiskelu-uupu-
muksen tai opiskeluinnon) osalta muista tutkimukseen osallistuneista ryhmis-

td — tai muihin tutkimuksiin verrattuna?

Pro gradu -tutkielman kirjallisuuskatsauksessa pyritddn 10ytdmaan vastauksia mi-
td motivaatio ylipddtansa tarkoittaa, miten motivaatio on médritelty ja minkélaiset
asiat motivoitumiseen vaikuttavat. Lisdksi pyritddn selvittdmdédn, miten motivaa-
tion ndhdéan vaikuttavan opiskelijoiden oppimistuloksiin ja opinnoissa edistymi-
seen. Herdd kuitenkin kysymys, miten motivoidaan tai voiko toista ylipddtansa mo-
tivoida? Onko ihmiskdsitys muuttunut ajan myotd ja miten tdma mahdollisesti on
vaikuttanut motivaatiotutkimukseen. Kirjallisuuskatsaus on toteutettu hakemalla
eri tietokannoista tutkimuksia hakusanoilla “motivaatio (motivation)” tai timan eri
muodoilla, esimerkiksi “oppimismotivaatio (learning motivation)”. Lisdksi on kay-
tetty hyvéksi lumipalloefektia eli viittauksia toisiin tutkimuksiin.

Tutkimus toteutettiin verkkokyselylomakkeen avulla ennen ja jdlkeen tutkiel-
maan liittyvien harjoitusten suorittamista. Kyselytutkimuksen lomakkeen pohjaksi
valittiin Salmela-Aron kehittdméa SBI-9-mittari [6Y], jolla voidaan tunnistaa opiskelu-
uupumus ja opiskeluinto. Toiseen kyselyyn lisdttiin tutkimuksen kohteena olevaa
organisaatiota palvelevia lisikysymyksid. SBI-9-mittaria on kdytetty osana korkea-
kouluopiskelijoiden terveystutkimuksia [41, 42, 97] ja timén tutkielman tuloksia on
verrattu ndihin. Tuloksia on lisdksi verrattu Suomen ammattiin opiskelevien liiton
teettdman amisbarobetrin tuloksiin [34, B33]. Taman pro gradu -tutkielman tulokset
olivat opiskelu-uupumuksen osalta padosin positiivisia, mutta opiskeluinnon osalta
alle 18-vuotiaiden tulokset heikkenivit. Toisen kyselyn lisikysymykset osoittautui-
vat kuitenkin arvokkaiksi ja ndiden rohkaisema tutkimuksen kohteena oleva orga-
nisaatio on uskaltanut jatkaa tdllaista luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa opis-
kelua.

Tutkimuksen tulokset olivat osittain ristiriitaiset. Opiskelumotivaatiota mittaa-
va opiskelu-uupumus vaheni kokonaisuudessaan. Eroja 16ytyi eri ikdryhmien vé-
lissd. Eniten uupumus véheni yli 18-vuotiailla opiskelijoilla. Hieman ristiriitaisesti
toinen motivaatiota mittaava muuttuja eli opiskeluinot sen sijaan ei noussut, vaik-
ka hypoteesina opiskeluinto korreloi opiskelu-uupumuksen kanssa. Téhdn vaikut-

ti pddasiassa alle 18-vuotiaiden opiskeluinto. Tutkimuksen kohteena oleva luokka-
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huoneen ulkopuolella tapahtuva opiskelu koettiin kuitenkin motivointia lisddvana
tekijand. Vain kaksi (2) tutkimukseen osallistunutta koki tillaisessa oppimisympa-
ristdssd tapahtuvan opiskelun ei-motivoivana.

Luvussa P syvennytddn johdantoa pidemmalle tarkastelemaan toisen asteen opis-
kelijoiden tilaa. Luvussa B siirrytdan kirjallisuuskatsaukseen, jossa pyritdan selvit-
tamadn, miten motivaatio-késite on mdaritelty. Taméan jdlkeen tarkastellaan oppi-
misympadriston kasitettd luvussa B. Luvussa B esitellddn tutkimusmenetelmad ja tata
seuraa tutkimuksen tulokset luvussa B. Toiseksi viimeisin luku [ on tutkielman te-

kijan pohdintoja ja viimeisessd luvussa B tehdddn yhteenveto ja johtopaatokset.



2 Huoli toisen asteen opiskelijoista

Toisen asteen opiskelijoiden opintojen keskeyttdminen nousee ajoittain puheenai-
heeksi valtakunnan tasolla. Opetushallituksen [II, s. 5] selvityksen mukaan 2000-
luvulla opintonsa aloittaneista lukiolaisista noin 15 prosenttia ja ammatillisen pe-
rustutkinnon aloittaneista noin 25 prosenttia keskeyttivit opintonsa. Ammatillisen
perustutkinnon opiskelijoista 9 prosenttia siirtyi muihin opintoihin ja 15 prosent-
tia keskeytti opinnot kokonaan. Salmi et al. [72, s. 2] mukaan vastaavaa huolta on
kannettu lansimaissa useamman vuosikymmenen ajan.

Viime aikoina huoli opintojen keskeyttdmisestd on noussut jdlleen puheenai-
heeksi. On pohdittu, miten esimerkiksi korona-aika ja sen torjuntaan kiytetyt ra-
joitustoimet ovat vaikuttaneet toisen asteen opiskelijoiden opintojen etenemiseen.
Opetus- ja kulttuuriministerion toimeksiannosta tehdyssa selvityksessd todettiin,
ettd toisen asteen opiskelijoista kaksi kolmannesta on kokenut vuonna 2020 etdopis-
kelun henkisesti raskaana [8Y, s. 74].

Huolta on kannettu nuorten jaksamisesta ja tulevaisuuden nidkymistd — varsin-
kin syrjaytymisen osalta. Erddksi keinoksi puuttua asiaan hallitusohjelmassa (HE
173/2020) on pdétetty esittdd oppivelvollisuuden korottamista, kunnes nuori tayt-
tdd 18 vuotta. Samassa on pddtetty toisen asteen opiskelun maksuttomuudesta. Ky-
seinen oppivelvollisuuslaki astui voimaan 1.8.2021. Kyseinen laki on luonnollises-
ti herdttanyt kriittisid ndkemyksia. Elinkeinoeldmén keskusliitolle tekemésséd selvi-
tyksessd Johnson ja Kiilakoski [29, s. 4, 45] esittavit, ettd laki on valmisteltu liian no-
pealla aikataululla, sen kustannus vuositasolla olisi 130-140 miljoonaa ja sen kaikkia
vaikutuksia laajemmin yhteiskuntaan ei tunneta.

Oppivelvollisuuden laajentaminen on yksi keino saada opiskelijat pysyméaan
opintielld. On aiheellista kuitenkin kysyd, kuinka tdllainen ulkoinen ohjaus vai-
kuttaa esimerkiksi opiskelumotivaatioon? Nikeekd nuori tdmén pakottamisena, yl-
haalta pain ohjauksena? Suomen ammattiin opiskelevien liitto, Sakki ry, kerdd amis-
barometri kyselyn avulla opiskelijoiden omia ndkemyksid opintoihin liittyen. Vuo-
den 2019 kyselyyn [B4] lisattiin kysymys “Tulisiko oppivelvollisuus laajentaa kos-
kemaan my®os toisen asteen tutkintoa? ” 22 prosenttia vastaajista vastasi tdhdn kiel-

tavésti, kun taas 42 prosenttia vastasi tahdn kylld. Kolmasosa vastaajista ei osannut



ottaa asiaan kantaa.

Tamaén voisi tulkita siten, ettd suurin osa nuorista kokee opiskelun tarkeiksi,
eikd oppivelvollisuuden laajentamista sindnsd koeta negatiivisena. Sarasjdrven ja
Murron [73, s. 33] raportissa tosin muistutetaan, ettd ihan varauksettomasti nuo-
ret eivit oppivelvollisuuden laajentamista ottaneet vastaan ja olivat esittdneet heille
suunnatussa verkkokyselyssd myos kritiikkid sitd kohtaan.

Amisbarometrissa [33] haetaan nuorten ndkemysta siihen, mitka asiat ovat vai-
keuttaneet opintojen etenemistd. Kyselyssda on muun muassa esitetty kysymys “On-
ko jokin seuraavista asioista hidastanut opintojesi etenemistd?” Vaihtoehdon Oma
asenne ja motivaatio kohdalla valtakunnallisesti 21 %:ia vastasi tdhdn kylld. Ikdluo-
kittain 18-19-ja 20-24-vuotiaat vastasivat olevansa eniten ei-motivoituneita (31 %:ia
molemmissa ikdryhmissd). Vertailun vuoksi alle 17-vuotiaista 24 %:ia ja yli 30-vuo-
tiaista 9 %:ia vastasivat samoin.

Amisbarometreissd on myos tiedusteltu, mitkd asiat ovat vaikuttaneet, ettd on
harkinnut opintojen keskeyttdmistd. Vuosien 2015-2022 aikana toteutettujen kyse-
lyjen perusteella alle 18-vuotiaiden ryhmén vastaukset ovat vaihdelleet vaihtoeh-
don Nykyinen ala ei kiinnosta eri vuosien vélilld 37—49 %:ia. Vastaavasti vaihtoehdon
Opiskelu ei ole kiinnostanut osalta vaihdellut valilla 25-37 %:ia.

Valtion nuorisoneuvoston vuosittain julkaisema Nuorisobarometri tutkii alle 30-
vuotiaiden nuorten arvoja ja asenteita. Vuoden 2017 nuorisobarometrin teemana oli
koulutus [b2, s. 45-48]. Siind kyseltiin samankaltaisia asioita, kuin edelld mainitussa
amisbarometrissi. Muun muassa opintojen keskeyttimisen syitd olivat seuraavat:
Valitsin vidrian alan (56 %), En viihdy koulussa (33 %), Opetus ei vastannut odotuksiani
(32 %), Koulun ulkopuoliset asiat mietityttivit liikaa (30 %), Olin jiinyt jilkeen opinnoissa
(18 %), Opintomenestykseni oli heikko (14 %).



3 Mika meiti liikuttaa — motivaatio tarkastelun

kohteena

Termi motivaatio tai tarkemmin ilmaistuna motiivi on perdisin latinankielisesta sa-
nasta movere, joka tarkoittaa liikkumista. Motivaatiotutkimuksessa motiiveilla tar-
koitetaan ihmisen tarpeita, haluja tai viettejd. Motiiveja on ldhestytty myos “palk-
kiot ja rangaistukset” -ndkokulmasta tai ovatko ne tiedostettuja vai tiedostamatto-
mia. Ndiden motiivien aikaansaamaa tilaa kutsutaan motivaatioksi. Motivaatiotut-
kimuksen tarkoitus on ymmartdd paremmin, mikd ihmisid motivoi ja kuinka heita
tulisi motivoida [8A].

Motivaatio on kédsitteend haastava. Téta véitettd tukee ajan saatossa syntynyt lu-
kuisat eri motivaatioteoriat. Motivaation késitteen on tulkittu esiintyneen jo Plato-
nin [83, s. 822] ja Aristoteleen [b4, s. 179] ajoilta. Kleinginnan ja Kleinginnan [39] mu-
kaan yhtendistd ndkemystd motivaation médrittdmiselle ei ole. Motivaatiota onkin
tutkittu ja ldhestytty ajansaatossa eri tavoin.

Alivuvussa B esitetddn motivaatiota varhaisemman tutkimuksen kohteena ja
aliluvussa B2 tutustutaan moderneihin oppimismotivaatioteorioihin. Positiivisen
psykologian ndkokulmaa tarkastellaan aliluvussa B33. Tdmén luvun viimeisessa ali-
luvussa B4 perehdytddn, miten oppimismotivaation ndhddan vaikuttavan oppimis-

tuloksiin.

3.1 Motivaatio tutkimuksen kohteena

Tarveteoriat

1950- ja 1960-luvulla motivaatiotutkimuksen hypoteesina on ollut tarve — ihmisel-
14 on jokin tarve, joka halutaan tyydyttda. Toisaalta Freud [2T] esitti jo 1900-luvun

alussa tiedostamattoman motivaation kasitteen:

“Noudattamalla yhteison sidntojia ithminen tukahduttaa tiedostamatta monia

halujaan”.



McClelland [b61] esitti kolmeen tarpeeseen perustuvan teoriansa mainiten néiksi tar-
peiksi suoriutumisen-, vallan- ja kuulumisentarpeet. McClellandin mukaan motii-
vit ohjaavat kdyttaytymistimme. Herzberg [?7] esitti omassa teoriassaan saman tar-
peen voivan aiheuttaa sekd tyytyvdisyyttd ettd tyytyméattomyyttd. Herzberg tar-
kentaa, ettd tyytyméattomyyden tunteen poistaminen ei suoranaisesti aiheuta kui-
tenkaan motivoitumista. Kenties tunnetuin tarveteoria on Maslowin [b0] hierarki-
aan perustuva tarveteoria, jonka mukaan yksilon motivaatiota ohjaa fysiologisten-,
turvallisuuden-, sosiaalisten-, arvostuksen- ja itsensd toteuttamisen tarpeiden tyy-
dyttdminen.

Tarveteorioita on kritisoitu ja puollettu niiden julkaisemisen jdlkeen. Kritiikkid
on esitetty muun muassa tutkimusmenetelmid ja teorioita itseddn (esim. ovatko tyy-
tyvdisyys ja tyytymdttomyys eri ulottuvuuksia) kohtaan [B5, B, 77, 79, bS, b3]. Toi-
saalta taas puolustettu muun muassa silld, ettei nditad ole toimimattomiksikaan osoi-
tettu [30, bA].

Sisdinen ja ulkoinen motivaatio

Motivaatiokdsitteen yhteydessd ndkee my0s jaottelun sisdiseen ja ulkoiseen moti-
vaatioon. Locke ja Latham [#7, s. 705] toteavat, ettd 1950- ja 1960-luvuilla motivaa-
tiotutkimus perustui behavioristiseen nikemykseen, jossa motivaatio tai motiivit tu-
livat ulkopuolelta. Palkan viitetddn toimivan motiivina, tosin useammat tutkimuk-
set osoittavat palkan itsessddn olevan tietyssd vaiheessa huono motivaattori. Deci,
Koestner ja Ryan [0, s. 659] totesivat aineellisten (tangible) palkkioiden voivan jopa
heikentdd motivaatiota, jos tdlld on vaikutusta itsemddardaamisoikeuteen. Vastaavasti
McGregor [62] esitti jo 1960-luvulla motivoitumiseen vaikuttavan, kuinka vapaasti
yksilo saa tyonsa tehda.

Ford [20] esittdd MST-teoriansa (Motivational System Theory), jonka mukaan
motivoituminen ldhtee ihmisestd itsestddn. Motivaatiota ei voi tuoda ulkopuolelta,

mutta sitd voi edesauttaa tai ehkaista. Fordin [20, s. 76] omin sanoin:

"Thus motivation can be facilitated or constrained, but not imposed — no one
can be directly forced to care about something, to be optimistic or pessimistic
about something, or to feel a particular emotion. On the other hand, it is usually
possible to alter the probability that a person will adopt or learn a particular

pattern of personal goals, emotions, and personal agency beliefs.”
Henkilokohtaisilla tavoitteilla (personal goals) tulisi Fordin [20, s. 83] mukaan vas-
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tata sellaisiin kysymyksiin kuin “mitd haluat”, “mita yritit saavuttaa” tai “miksi toi-
mit noin”. Ford [20, s. 138] nimittdd tunteet (emotions) motivaation komponenteiksi,
joiden avulla, tunteiden hallinnalla, yksil6 joko suoriutuu erilaisissa olosuhteissa —
tai sitten ei. Yksilon toimintauskomuksilla (personal agency beliefs) Ford [20, s. 125]
viittaa uskoon omaan kykyyn (capability belief) ja minkélaisia seurauksia uskoo ta-
pahtuvan (context beliefs).

Reiss [p4, s. 187] puhuu sisdisen motivaation tirkeydestd mainitessaan 16 pe-
rusmotiivia, jotka meiltd jokaiselta 10ytyvat, mutta ndiden painoarvo on jokaisella
yksilollinen. Nama ovat seuraavat: valta, uteliaisuus, riippumattomuus, yhteiskun-
nallinen asema, sosiaaliset kontaktit, kosto tai voittaminen, kunnia, idealismi, fyy-
sinen harjoittelu, romanssi, perhe, jarjestys, sydminen, hyviksyntd, (mielen)rauha,

sekd sdastiminen tai kerdaminen.

3.2 Oppimismotivaatioteoriat

Motivaatiota on tutkittu paljon tydpsykologian ndkdkulmasta. Encyclopedia of Edu-
cational Research -teoksessa [Y3, s. 617] mainitaan oppimismotivaatioon liittyvia tut-
kimuksia vuodesta 1941 alkaen. Youngin (1941-1950) tutkimuksien kohteena on ol-
lut opettajan antama kehu ja moite, onnistuminen ja epdonnistuminen, (oppimisen)
tulos, yhteistyd ja kilpailu sekd palkkiot ja rangaistus [93, ss. 616—-617]. Weinerin [93,
s. 617] mukaan ndind aikoina oppimiseen liittyvd motivaatiotutkimus poikkesi laa-
jalti muusta motivaatiotutkimuksesta ja tdméa dilemma poistui vasta neljakymmenta
vuotta myShemmin. 1990-luvun oppimiseen liittyvd motivaatiotutkimus alkoi kési-
telld sellaisia asioita kuin minédpystyvyys, sisdinen ja ulkoinen palkkio, positiivinen
palaute tai epdonnistumisen pelosta johtuva ahdistus [93, s. 620].

Vertauksen vuoksi Bandura [4] esitti (mind)pystyvyys-kasitteen jo 1970-luvulla
sosiaalisen oppimisen teorian yhteydessd. Muita oppimiseen liitettyjd motivaatio-
teorioita ovat Kellerin [38, #5] ARCS-malli, joka elementit ovat huomio (attention),
merkityksellisyys (relevance), itseluottamus (confidence) ja tyytyvdisyys (satifac-
tion). Kellerin mukaan ensimmadiseksi tulee saada oppijan huomio opittavaan asi-
aan (herdttdd mielenkiinto), toiseksi opiskeltavan asian tulee olla merkityksellistd
oppijalle, kolmanneksi opiskelijalla tulee olla itseluottamus suoriutua tehtdvéstd ja
neljanneksi tuntea tyytyvaisyyttd eli onnistumisen tunnetta opittuaan asian.

Salmela-Aro [71, ss. 10-13] mainitsee nykyajan suosituimmiksi tai keskeisiksi

oppimismotivaatioteorioiksi seuraavat:



e Jtseméddrddamisteoria,

¢ (QOdotusarvoteoria,

Tavoiteorientaatioteoria,

Vaatimusten ja voimavarojen merkitys oppimiselle ja hyvinvoinnille.

Itsemddraamisteoria

Ryan ja Deci [T, 67] ovat esittdneet itsemddrdamisteorian (self-determination theo-
ry). Teoria korostaa kompetenssin (competence), autonomian (autonomy) ja yhteen-
kuuluvuuden (relatedness) tarkeyttd yksilon motivoitumisessa. Ryan ja Deci [T, ss.
236-237] jaottelevat motivaation tason ei-motivoituneisiin, ulkoisesti motivoitunei-
siin ja sisdisesti motivoituneisiin.

Ei-motivoituneet (amotivation) ovat tilassa, jossa kokevat, etteivét voi vaikuttaa
asioihin. Téllainen tila on persoonaton ja ei-sdddelty. Ulkoisen motivoinnin he luo-
kittelevat neljaan eri kategoriaan: ulkoiseen (external), sisdistettyyn (introjected), sa-
maistettuun (identified), tai integroituun (integraded). Ndiden tilojen ero on siind,
miten motivointia sdddellddan — ulkoisesti vai sisdisesti. Tdamd puolestaan vaikuttaa
itsemddradmisen voimakkuuteen. Kun yksild voi itse vaikuttaa ja paattaa tekemisis-

tdan han on motivoitunut.

Odotusarvoteoria

Odotusarvoteoriassa opiskelijoiden mindkasitys on keskeinen tekija [T, s. 11]. Jos
opiskelija uskoo pédrjddvansd opinnoissa tdméd edesauttaa niiden suorittamisessa.
My®s sellaiset tekijdt kuin kiinnostus, tiarkeys ja hyodtyarvo opiskeltavaa asiaa koh-
taan liittyvat odotusarvoteoriaan. Vroomin, Porterin ja Lawlerin [8Y, s.98, 108] odo-
tusarvoteorian mukaan yksilon odotukset (tulevasta) vaikuttavat yksilon motivoi-
tumiseen. Vroomin, Porterin ja Lawlerin mukaan ihminen ponnistelee enemman, jos
uskoo tdmédn avulla saavuttavansa odotetun tavoitteen. He méaaritti motivaatioon

vaikuttavan:
¢ vaivan ja tydopanoksen suhde (expectancy),
¢ tyopanoksen ja palkkion suhde (instrumentality),

¢ palkkion ja henkilokohtaisen tavoitteen suhde (valence),



My6s Locke ja Latham [46] ldhestyivéat asiaa tastd ndkokulmasta. Teoria on nimetty
pdamaddrateoriaksi (goal setting theory). Myohemmassa vaiheessa he kutsuivat teo-
riaansa padmaadra- ja tehtdvéateoriaksi, jossa korostuvat pddmadran lisdksi mindpys-
tyvyyden kasite (self-efficasy) [#7]. Teoriassa korostetaan muun muassa tavoitteen
saavutettavuutta, se ei saa olla liian helppo tai vaikea. Samaa korosti Atkinson [3] jo
50-luvulla.

Bandura [4] lienee ensimmadinen, joka esitti mindpystyvyyden kasitteen (self-
efficasy) teoksessaan Social Learning Theory (sosiaalisen oppimisen teoria). Bandu-
ran [4, s. 22] mukaan yksilo ei opi kaikkea oman kokeilun perusteella, vaan osaksi
havainnoimalla ja jdljittelemalld sosiaalista ymparistodan. Téllaisessa sosiaalisessa
oppimisessa mindpystyvyydelld eli yksilon késitykselld omista taidoistaan on mer-
kitys oppimisprosessiin. Bandura [#, s. 79-80] mainitsee myds odotukset (expecta-
tions) jakaen ndmad tulos- (outcome expectations) ja tehokkuusodotuksiin (efficacy
expectations).

Eccles et al. [15, 95, 6] odotusarvoteoriaan pohjautuvissa tutkimuksissa tode-
taan murrosikdisten (10-19 -vuotiaiden) opiskelumotivaatioon vaikuttavan opiske-
lijan myoOnteinen késitys mindpystyvyydesta.

Odotusarvoteorioihin voi lukea myos kontrolliteoriat (control theories) [I7, s.
111], joissa keskeisend psykologisena termind esiintyy hallintakésitys (locus of cont-
rol). Yksil6lla on kontrollin tunne omasta onnistumisesta tai epdonnistumisesta. Po-

sitiivisen hallintakésityksen omaava uskoo vaikuttaneensa itse tapahtuneeseen.

Tavoiteorientaatioteoria

Tavoiteorientaatioteoriassa Salmela-Aron mukaan [T, s. 11] opiskelijat jakautuvat
tehtdvasuuntautuneisiin, jotka kiinnostuvat itse tehtdvéastd ja ndin oppivat uusia
asioita, sekd mindsuuntautuneisiin, joilla pddmaé&édrd on olla parempia kuin muut,
mutta joilla oppiminen itsessddn perustuu siihen, ettd asian joko osaa tai sitten ei.

Dweck ja Elliot [T8] aloitti timéan kahtiajakoluokituksen. He nimesivit tehtava-
suuntautuneet termein learning tai task, ja luokittelivat heidéat niihin, jotka haluavat
lisdtda osaamistaan (competence). Jalkimmdisen ryhmdn he nimesivét perfomance tai
ego, eli niihin, jotka haluavat padihittdd muut (outperformineg others) ja nayttaytya pa-
remmilta kuin muut (demonstrating one’s competence). Ndistd kahdesta jalkimmaiselld
ryhmaélld on uhkana motivaation heikkeneminen [13].

Niemivirta et al. [b5, s. 534] toteavat yllimainitun kahtiajaon olevan nykytut-

kimuksen mukaan suppea. He ottivat tutkimuksensa ldhdokohdaksi viisi erilaista
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tunnettua tavoiteorientaatiota:
* Oppimisorientoituneet ovat niitd, jotka pyrkivat oppimaan uutta,
e saavutusorientoituneet pyrkiviat saamaan korkeita arvosanoja,

e suoritus-lihestymisorientoituneet haluavat parjatd paremmin kuin muut tai ai-

nakin nayttaytyd paremmalta kuin muut,

* suoritus-vilttimisorientoituneet pyrkivat valttdmaan epdonnistumista (vrt. jul-

kinen noyryytys),

e vilttimisorientoituneet ovat puolestaan niitd, jotka haluavat menna sieltd, missa

aita on matalin (pyrkid minimiin tyOmaaraan).

Niemivirta et al. [b5, s. 535] mainitsevat lisdksi, ettd opiskelija voi profiloitua useam-
paan edelld mainittuun ryhmaééan eli ndma tavoiteorientaatiot eivit ole toisiaan pois-
sulkevia. Tutkimuksensa tuloksissa he mainitsevat, ettd yli kolmasosalla (35,4%)
opiskelijoista ei mikddn ylld mainituista orientaatioista korostunut [b5, s. 540]. Téa-
han ryhmédan kuuluvat ryhmiteltiin sitoutumattomiksi. Viidesosa (20,2%) opiskeli-
joista ryhmiteltiin menestysorientoituneisiin, joilla korostuivat oppimis-, saavutus-
sekd suoritus-lahestymisorientaatiot [b5, s. 540]. Toinen viidennes (20,1%) opiske-
lijoista ryhmiteltiin oppimisorientoituneisiin, joilla korostuivat eniten oppimis- ja
saavutusorientaatiot. Neljanneksi ryhmaksi (12,8%) nimettiin suoritusorientoituneet,
joilla korostuivat kaikki muut orientaatiot paitsi viimeinen eli vilttimisorientaatio.
Vilttamisorientoituneet (11,4%) olivat pienin ryhma ja heilld korostui suhteellisesti

valttamisorientaatio.

Vaatimusten ja voimavarojen merkitys oppimiselle

Neljanneksi oppimismotivaatioteoriaksi Salmela-Aro [[7T, s. 12] nime&dd vaatimusten
ja voimavarojen merkityksen oppimiselle ja hyvinvoinnille, jonka mukaan opiskeli-
jalla on tietty voimavara ja mikali oppimiseen liittyva vaatimus ylittdd voimavarat

tastd aiheutuu haasteita oppimisen suhteen.

3.3 Positiivinen psykologia

Seligman ja Csikszentmihalyi [[/6] nostivat positiivisen psykologian puheenaiheeksi
2000-luvun taitteessa. Positiivinen psykologia tutkii niita tekijoitd, jotka saavat yksi-
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16n, yhteison ja yhteiskunnan kukoistamaan — tiede, joka tutkii mistd yksilon sub-
jektiivinen myonteinen kokemus koostuu tai minkélaisia luonteenpiirteitd hanelld
on [78, s. 5, 13]. Csikszentmihalyi on tunnettu Flow-késitteestddn, jonka esitti kym-
menisen vuotta aiemmin [9]. Flow eli virtaus-késite liitetddn positiiviseen psyko-
logiaan ja sen mukaan tdaydelliselld keskittymiselld nykyiseen hetkeen saavutetaan
positiivinen kokemus (onnellinen eldma) [54, s. 195].

Voimaantumisen (empowerment) tarkoitetaan ihmisen sisdistd voimantunnetta.
Siitonen [37, s. 150] ndkee voimaantumisprosessi yhtyméakohtia flow-késitteen kans-
sa. Haverinen [, s. 46] toteaa empowerment-késitteen saavan eri painotuksia na-
kokulmasta riippuen. Siitosen [B2, s. 59] tutkimuksessa empowerment maédritellddn
"sisdiseksi voimantunteeksi”, joka osoittautui opettajaksi opiskelevien ammatillisen
kasvun ydinilmioksi.

Dweckin [17] mielenlaatua tai ajattelutapaa koskeva teoria voidaan myos lukea
positiivisen psykologian oppikuntaan. Kyseessa siis, minkélaisena opiskelijat na-
kivdt omat kykynsd. Teorian mukaan opiskelijat, joilla on kasvun asenne (growth
mindset) eli uskoivat dlykkyytensa (osaamisensa) voivan kehittyd, menestyivit opin-
noissaan paremmin kuin opiskelijat, joilla on muuttumattomuuden asenne (fixed
mindset). Teorialla on paljon yhteistd minad-pystyvyyden ja tavoiteorientaatioteo-
rian kanssa [14].

Salmela-Aron [70, 7T] mukaan kouluinto tai opiskeluinto ovat uupumuksen vas-
takohta. Salmela-Aro [70, s. 5] toteaa kouluinnon lisddvan energisyyttd, sitoutumista
ja uppoutumista koulutyohon. Energinen oppilas suhtautuu myonteisesti kouluun
ja on sinnikds, pdattavdinen puolestaan sitoutuu koulunkdyntiin ja uppoutumisel-
la ndhd&dan yhtaldisyyksia flow-késitteen kanssa [/Z1), s. 25]. Salmela-Aro [71], s. 31]
mainitsee kouluintoon vaikuttavan opetustapahtumien lisdksi opiskelijan sosiaali-

sen verkoston eli vanhemmat, kaverit, opettajat ja kannustavan kouluilmapiirin.

3.4 Motivaation vaikutus oppimistuloksiin

Aliluvussa B4 tutustutaan termiin oppijaminékaésitys, sekd sithen miten tima vai-
kuttaa motivaatioon ja oppimistuloksiin. Tédtd seuraavassa aliluvussa B-42 esitetddn
tutkimustietoa, kuinka motivaatio tai motivaation puute vaikuttaa oppimisvaikeuk-

sia omaavien opiskelijoiden oppimistuloksiin.
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3.4.1 Oppijamindkdsityksen merkitys motivaatioon

Salmi et al. [72, s. 8] tutkivat heikon motivaation omaavia ammattiopiston opiskeli-
joita. Tutkimuksen yksi tavoitteista oli syvemmin ymmartdd, miten heikko motivaa-
tio nakyy opiskelijoiden oppijaminékésityksessa [72, s. 2]. He mainitsevat ldhestymis-
vélttdmisorientaatioteorian, jossa tavoiteorientoituneet pyrkivat oppimaan asiat, saa-
vutusorientoituneet menestymadén ja valttdmisorientoituneet selvidm&dan mahdolli-
simman vahalld tyolld. Haastattelujen perusteella opiskelijat pystyttiin erottamaan

neljddn perustyyppiin [72, ss. 8-11]:
1. Omaa yrittdmistd korostava opiskelija
2. Ala- tai oppiainesuuntautunut opiskelija
3. Olosuhteita kritisoiva opiskelija

4. Oppimisen vaikeuksien lannistama

Ensimmadiseen ryhmédan kuuluvat opiskelijat omaavat positiivisen késityksen itses-
tddn oppijoina, jotka voittavat oppisen aikana tulevat vaikeudet ja korostaa opiske-
lun vaativan ponnisteluja. Toiseen ryhmddn kuuluvat kokivat tarkedksi sen, mitd
ovat opiskelemassa. Mikili aihe tai oppiaine oli mielenkiintoinen, jaksoivat ndma
ponnistella opintojen eteen. Toisaalta aineet, jotka eivit kiinnostaneet jaivat vahille
ponnistelulle tai jopa kokonaan suorittamatta. Kolmanteen ryhméaéan kuuluvat oli-
vat muutoin samankaltaisessa oppijamindkéasityksessd kuin toisessa ryhmaésséa ol-
leet, mutta he 16ysivit syyn ulkopuolisista tekijoistd, mikéli opinnot eivit edenneet.
Sellaiset syyt kuin opetuksen heikko laatu, liian vaikeat tehtdvit tai opiskeltavan
aineen liian suuri laajuus. Neljanneksi oppijamindkésitysryhméksi Salmi et al. mai-
nitsevat heidét, joilla on kielteinen kisitys itsestddn oppijoina. He vetoavat oppimis-
vaikeuksiin, kuten huonoon muistiin tai lukihairioon.

Salmi et al. [72, s. 8] korostavat, ettd kaikki haastateltavat, jotka jaettiin ylld mai-
nittuihin ryhmiin omasivat heikon motivaation. Siitd huolimatta heidét kyettiin jaot-
telemaan oppijaminédkéasityksen perusteella ndihin neljaan perustyyppiin. He koros-
tavat kuitenkin pohdinnoissaan, ettd oppijamindkasityksen ja opinnoista 3,5 vuoden
sisdlld valmistumisen yhteyttd ei tdssd tutkimuksessa tutkittu [72, s. 13].

Salmela-Aro [71, s. 13] viittaa uuteen tutkimustietoon mainitessaan, ettd opiske-
lijat ovat jaettavissa herkkyyden ja muutosvalmiuksien mukaan kolmeen eri ryh-

madn. Ensimmadisessd ryhmaéssa ovat ei-sensitiiviset opiskelijat, jotka parjaavat kai-
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kissa oppimisympaéristdissd ja heiddn opintonsa etenevit. Toiseen ryhmdan kuulu-
vat hieman sensitiiviset opiskelijat. Kolmannessa ryhmaéssa ovat he, joille on erittdin
tarkedd saada kannustamista ja rohkaisemista. Salmela-Aro mainitsee, ettd myos op-
pimismotivaation ja oppimisympériston yhteensopivuus vaikuttaa heihin.

Radovan ja Makovec [b3] tutkivat opettajiksi opiskelevien yliopisto-opiskelijoiden
motivaation yhteyttd oppimisympaéristoon. He ldhestyvat motivaation kasitettd ta-
voiteorientaatioteorian kautta ja tarkentavat sen vield kahteen alakategoriaan [63, s.
118, 122]:

1. Sisdisesti asetetut tavoitteet (intrinsic goals)
2. Ulkoisesti asetetut tavoitteet (extrinsic goals)

Salmela-Aro [71), s. 11-12] nime&dd ensimmadiseen kategoriaan kuuluvat tehtdvasuun-
tautuneiksi ja toiseen mindsuuntautuneiksi. Radovan ja Makovecin [63, s. 119] mu-
kaan opiskelija, joka on asettanut sisdisid tavoitteita pyrkivit lisddmaan tietamys-
tddn, suoritustaan ja osaamistaan tietylld osa-alueella. Ulkoisia tavoitteita asettaneet
puolestaan pyrkivit vertailemaan saavutuksiaan muiden saavutusten kanssa tai ky-
kyjaan muiden kykyihin. Salmela-Aro [/, s. 12] mainitsee tdllaisten opiskelijoiden
pyrkivédn olemaan parempia kuin muut ja téllaisessa kdyttdytymisessd on vaarana,
ettd motivaatio heikkenee.

Radovan ja Makovec [63, s. 119] kuitenkin huomauttavat aikaisempaan tutki-
mukseen vedoten, ettd tillaisilla mindsuuntautuneilla voi syntyéd edistyneitd kogni-
tiivisia strategioita ja he voivat saavuttaa hyvid oppimistuloksia. Radovan ja Mako-
vec kuitenkin jatkavat, ettd mindsuuntautuneet tai ulkoisia tavoitteita asettaneet ei-
vit ole homogeeninen ryhmad. Heidét voidaan jakaa vield saavutusorientoituneihin
(performance-approach goals) ja vélttamisorientoituneihin (performance-avoidance
goals).

Saavutusorientoituneet suhtautuvat opiskeluun kilpailun lailla, he haluavat voit-
taa muut ts. olla parempia kuin muut. Vilttdimisorientoituneet puolestaan eivit ha-
lua epdonnistua tai ndyttdytyd epdpatevind. Salmi et al. [/2, s. 2] mainitsevat ta-
maén ldhestymis-valttdimisorientaatioteoriaksi. Siihen siséltyy tavoiteorientaatio, jo-
hon kuuluvat ne opiskelijat, jotka pyrkivat oppimaan asioita. Saavutusorientoitu-
neet Salmi et al. ndkevat Radovan ja Makovecin tavoin kilpailullisina, jotka halua-
vat menestyd paremmin kuin muut opiskelijat. Vilttdimisorientoituneet Salmi et al.

nimedvit sellaisiksi, jotka haluavat selviytyd koulunkdynnistd mahdollisimman va-
halla.
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3.4.2 Oppimisvaikeudet ja motivaatio

Salmi et al. [[72, s. 2] toinen tutkimuskohde oli, missd méadrin oppimisvaikeuksien
yhteys ammatillisesta koulutuksesta valmistumiseen riippuu opiskelijoiden moti-
vaatiosta. Opiskelijoiden motivaatio méériteltiin heiddn kyselylomakkeen avulla
kerdttyjen vastausten perusteella. Motivaation méadrittdmisessad kéytettiin Cartoon-
Attribution Strategy -testid (CAST) ja mahdolliset oppimisvaikeudet kartoitettiin
erityisopettajien avustuksella lukemisen, kirjoittamisen ja matemaattisten taitojen

seulontatesteilld [72, s. 5]. Muuttujiksi he saivat [72, s. 7] seuraavat:

1. Motivoitunut opiskelija, jolla ei oppimisvaikeuksia
2. Motivoitunut opiskelija, jolla vdhintdan yksi oppimisvaikeus
3. Heikosti motivoitunut, jolla ei oppimisvaikeuksia

4. Heikosti motivoitunut, jolla vdhintdédn yksi oppimisvaikeus

Salmi et al. [72, s. 12-13] toteavat pohdinnoissaan motivaatiolla olevan suurem-
pi merkitys opinnoista valmistumiseen kuin oppimisvaikeuksilla. Niilld, jotka ovat
motivoituneita valmistuivat todenndkoisemmin kuin he, joilla motivaatio on heik-
ko. Huomattavaa siis, ettd vaikka on oppimisvaikeuksia, mutta motivoitunut, val-
mistuu todenndkoisemmin kuin sellainen, jolla ei ole oppimisvaikeuksia, muttei
myodskddan motivoitunut. Tutkimuksen pelkistetyt tulokset on esitetty taulukossa
B

Taulukko 3.1: Motivaation ja oppimisvaikeuden vaikutus valmistumiseen [72, s. 5]

Oppimisvaikeus | Motivaatio | Valmistuminen 3,5 vuodessa
Ei Korkea 75,3%
Kylla Korkea 69,8%
Ei Heikko 58,8%
Kylla Heikko 38,9%

Tutkimuksessa huomattiin my®os, ettd poikia oli enemmisto niissd, jotka eivat val-
mistuneet ajoissa. Heikon motivaation ja oppimisvaikeuksia omaavassa ryhmassa
83 % oli poikia.
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4 Oppimisymparisto

Aholan [?, s. 318] mukaan Suomessa alettiin puhumaan ”elinikdisen oppimisen”
-kédsitteestd koulutuspolitiikan yhteydessd 1990-luvun puolessavilissd. Keskuste-
lu juurtaa OECD:n aikaisempaan nikemykseen uudenlaisesta koulutuspolitiikasta.
Poliittisen keskustelun tuloksena asetettiin komitea, joka kehittdimisehdotuksenaan

mainitsi muun muassa uudenlaiset oppimisympadristot [2, s. 319-320]:

..., ettii ne edistivit ihmisten oppimista elimin kaikissa vaiheissa ja kaikissa
ympiiristoissi.

Komitean esitysten toteutuminen merkitsee muiden oppimisympiristojen kuin
oppilaitosten roolin vahvistumista.

Téssd luvussa tutustutaan ensin oppimisympaéristd-késitteeseen aliluvussa Bl Seu-
raavassa aliluvussa B2 esitetddn minkéalaisia oppimisympadristdjd ammatillisessa kou-
lutuksessa on ja lopuksi aliluvussa B3, miten oppimisymparisto vaikuttaa motivaa-

tioon tai oppimistuloksiin.

4.1 Oppimisympariston madritelma

Oppimisymparisto-kidsitteen yhteydessa esitetddn erilaisia mddritelmid, joilla ha-
lutaan tarkentaa tdtd termid, jakamalla se erilaisiin osatekijoihin — fyysiseen, sosi-
aaliseen, didaktiseen ja tekniseen [4Y, s. 267]. Fyysiselld viitataan tiloihin ja raken-
nuksiin, sosiaalisella vuorovaikutukseen, didaktisella ympaériston vaikutukseen ja
tekniselld opetusteknologiaan. Grané et al. [23, s. 6] toteavat oppimisympaériston
“kattavan paikallisen fyysisen ympadriston sekd median ja tekniikan avulla saavu-
tettavan maailman”.

Oppimisymparisto-kisite tuli Suomessa tunnetuksi 1990-luvulla. Sen ajan kir-
jallisuudessa ilmenee sellaisia késitteitd kuin avoin oppiminen [44], avoin oppimi-
sympadristo [48], virtuaalinen oppimisymparisto [B7], digitaalinen oppimisympdris-
to [B1] ja verkostopohjainen oppimisympéristo [?4]. Tossavainen [84, s. 189] mainit-
see, ettd endd ei puhuta oppikirjan avulla oppimista vaan puhutaan oppimisympa-

rist0ssd oppimisesta.
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Mannisen ja Pesosen [49, s. 267] mukaan joillakin termeilld, esimerkiksi avoin,
virtuaalinen ja moderni, viitataan samaan tutkimuskohteeseen eli niitd kadytetddn
synonyymeina siitdkin huolimatta, ettei téllaisilla termeilld ole véalttamattd teke-
mistd keskenddn. He maédrittavat itse oppimisympaériston “paikaksi, tilaksi, yhtei-
soksi tai toimintakdytannoksi, jonka tarkoitus on edistdd oppimista” [49, s. 268]. Tal-
14 méaédritelmalld he viittaavat, ettd oppimisympadristojd tulisi tarkastella organisaa-
tiokeskeisestd nakokulmasta (esim. fyysinen tila), oppijakeskeisestd nakokulmasta
(yksilon ndkokulma) sekd teknologiandkokulmasta (esim. internet).

Silander et al. [78, s. 51] mainitsevat suljetun ja avoimen oppimisympériston.
Suljetulla he viittaavat ulkoisesti (ylh&daltd) johdettuun, kollektiiviseen oppimispro-
sessiin, jossa tavoitteet ja tieto on ennalta mééritelty. Avoimessa oppimisympaéris-
tossd oppimisprosessi on yhteisollinen, jossa oppijat asettavat omia tavoitteitaan.
Silander et al. [I8, s. 53] mainitsevat, ettd laadukas oppimisympaéristdé mahdollistaa
erilaisia pedagogisia ratkaisuja mainiten muun muassa tutkivan ja yhteisollisen-,
ongelmakeskeisen-, case-pohjaisen-, projekti- ja ilmidpohjaisen oppimisen.

Radovan ja Makovec [b3, s. 121] liittdvat oppimisympaéristo-kasitteen konstruk-
tivismiin. Heiddn mukaansa aikaisempi tutkimus osoittaa sellaisten ulottuvuuk-
sien kuin autenttinen oppiminen, sosiaalinen koheesio (yhteenkuuluvuus), tehtava-
orientoituminen, sddntdjen selkeys, mielihyva (tyytyvéisyys) ja opettajan tuki vai-
kuttavat oppimismotivaatioon ja oppimistehokkuuteen ja nimedvit timéan konstruk-
tivistiseksi oppimisympadristoksi. Radovan ja Makovec [b3, s. 121] esittdvat lisdksi,
ettd useimmat konstruktivismin kannattajat hyvaksyvit ajatuksen, ettd tehokkainta
oppiminen on tosieldmaén tilanteissa.

Radovan ja Makovecin [b3, s. 122] tutkimuksen ldhtokohta tai paradigma on, et-
td edelld mainittu tavoiteorientaatio (ks. aliluku B2) on tdrkein tekija motivoitumi-
sessa. Heiddn mukaansa tavoiteorientaatio vaikuttaa moneen motivoitumisen kan-
nalta tarkeddn tekijadn, kuten mindpystyvyyteen (self-efficacy), kognitiivisiin op-
pimisprosesseihin (cognitive learning strategies), aktiivisempaan toiminnot (meta-
cognitive activity), oppimistulokset (learning outcomes). Vaikka he mainitsevat De-
cin, Koestnerin ja Ryanin osoittaneen tutkimuksissaan oppimateriaalin ja erilaisten
ympadristojen vaikuttavan motivaatioon, Radovan ja Makovec toteavat, ettei oppi-
misympadristdjen vaikutusta ole tutkittu liiaksi.

Suomessa tydeldma on vahvasti osa opiskelijan oppimisymparistod. Taustalla on
ndkemys, ettd tiedon oppiminen ja tiedon kdyttaminen eivit ole erillisid prosesseja

[40, s. 36]. Ammattikorkeakouluissa tédllainen integratiivinen oppimisympaéristo on
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ollut osa sen perustoimintoa ihan syntyvaiheista saakka. Integratiivisuus-kasitteelld
tarkoitetaan koulutuksen ja tyoeldmén, kahden eri toimintajdrjestelmédn vuorovai-
kutuksellista tilaa [40, s. 37].

Oppimisympadristd mielletddn helposti fyysiseksi kdsitteeksi, mutta sen voi nidh-
dad myos sosiaalisena. Mannisen ja Pesonen [AY, s. 268] toteavatkin, ettd

“Valitettavan usein oppimisympiristoon liittyvit henkiset miireet eli sosiaali-

nen ilmapiiri ja muoto seki didaktinen ldhestymistapa unohdetaan, vaikka niiti

voidaan pitid juuri niind tekijoind jotka tekevit tilasta tai paikasta oppimisym-

piriston”.
Grano et al. [23, s. 6] mainitsevat myos yhteisdjen ja toimintakdytanteiden kuuluvan
oppimisympadriston madritelmdan. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteis-
sa 2012 [b7] oppimisympdriston méadritelmalld tarkoitetaan laaja-alaisesti tilojen ja
paikkojen lisdksi valineitd, palveluja ja materiaaleja, joita opiskelussa kdytetdan. Li-
sédksi siind mainitaan, ettd kaikki yhteison jasenet vaikuttavat toiminnallaan oppimi-
symparistdihin. Vertailun vuoksi vuoden 2004 perusteissa oppimisympéristd maa-
riteltiin oppimiseen liittyvien fyysisten ymparistojen, psyykkisten tekijoiden ja so-

siaalisten suhteiden kokonaisuudeksi, jossa opiskelu ja oppiminen tapahtuvat.

4.2 Oppimisymparisto ammatillisessa koulutuksessa

Ammuatillisen koulutuksen nykytilan voi katsoa juurtavan jo vuodesta 1995 [2, s.
319]. Ammatillisessa oppilaitoksessa arvioidaan osaamista ja sitd voi hankkia mo-
nessa eri paikassa — tai se voi olla jo hankittua aikaisemman koulutuksen, har-
rastuksen, tydpajojen tai tyokokemuksen kautta. Opiskelijan tullessa ammatilliseen
koulutukseen hénelle tehdddn henkilokohtaistaminen. Laissa ammatillisesta kou-
lutuksesta (531/2017) ja valtioneuvoston asetuksessa ammatillisesta koulutuksesta
(637/2017) saddetddn, ettd jokaiselle ammatillisen koulutuksen opiskelijalle suunni-
tellaan ja toteutetaan yksildllinen opintopolku. Opiskelijan aikaisemmin hankkima
osaaminen tunnistetaan ja tunnustetaan ammatillisesta koulutuksesta sdddetyn lain
(531/2017) 46 ja 47 pykaélissa saddetylld tavalla.

Henkilokohtaiseen osaamisen kehittdmissuunnitelmaan (HOKS) kirjataan suun-
nitelma tutkinnon tai koulutuksen perusteissa edellytetyn ammattitaidon tai osaa-
misen hankkimiseksi, jos opiskelijalla ei ole osaamisen osoittamiseksi tarvittavaa ai-
emmin hankittua osaamista. Karkeasti jaoteltuna oppimisymparist6jd, joissa osaa-

mista hankitaan ovat oppilaitoksen tilat (koulutuksen jarjestdjd) ja tyopaikat.
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Koulutuksen jirjestdjan oppimisymparisto

Ammatillisesta koulutuksesta sdddetyn (531/2017) lain 61 §n mukaan “opiskelijalla
on oikeus saada eri oppimisymparistoissd sellaista opetusta ja ohjausta, joka mah-
dollistaa tutkinnon tai koulutuksen perusteiden mukaisten ammattitaitovaatimus-
ten ja osaamistavoitteiden saavuttamisen sekd tukee opiskelijoiden kehitysta hyvik-
si, tasapainoisiksi ja sivistyneiksi ihmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi”.

Koulutuksen jdrjestdjan (oppilaitos) oppimisympaéristd sisdltdd muun muassa
luokkahuoneet, tydpajat ja -salit, tyokalut ja -koneet sekd muut opetusvélineet, di-
gitaaliset oppimisympdristdt (esim. moodle, pinja). Oppimisympaéristotn kuuluu
my0s oppilaitoksen henkilokunta.

Tyopaikka oppimisymparistona

Ammatillisesta koulutuksesta sdddetyn lain (531/2017) 69 §n mukaan koulutuk-
sen jdrjestdjd voi jarjestdd koulutusta kdytannon tyotehtdvien yhteydessa. Tata kut-
sutaan tyOpaikalla jarjestettdavaksi koulutukseksi (TJK), jossa oppimisymparistona
toimii tyopaikka.

Tyopaikalla jarjestettdvan koulutuksen sopimusmuotoja on oppisopimus (tyo-
suhde) ja koulutussopimus (ei tydsuhdetta). Sopimusmuodosta riippumatta lain 72

§:ssd on sdddetty edellytykset, jotka oppimisympaériston tulee tayttaa:

Oppisopimuskoulutuksen jirjestimisti koskevan sopimuksen ja koulutussopi-
muksen tekeminen edellyttii, etti koulutustyopaikalla on kiiytettivissi tutkin-
non perusteiden mukaisen koulutuksen tai henkilokohtaisen osaamisen kehitti-

missuunnitelman ja niyttojen jirjestimisen kannalta:
1. riittivdsti tuotanto- ja palvelutoimintaa
2. tarpeelliset tyovilineet
3. ammattitaidoltaan, koulutukseltaan ja tyokokemukseltaan pitevi henki-

losto

Koulutustydpaikalta nimetdin opiskelijalle ammattitaidoltaan, koulutukseltaan
tai tyokokemukseltaan pitevi vastuullinen tyopaikkaohjaaja. Oppisopimuskou-
lutusta saavan yrittijin tyopaikkaohjaaja voi olla myos toiselta tyopaikalta tai

muutoin tehtiviiin soveltuva henkilo.
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On hyva huomata, ettd edelld puhutaan osaamisen hankkimisen lisdksi ndyttdjen
jarjestamisestd. Naytostd puhutaan silloin, kun tutkinnon osien edellyttdima ammat-
titaito ja osaaminen osoitetaan tekemdlld kdytannon tyotehtdvid aidoissa tyotilan-
teissa ja tyOprosesseissa. Kyseisen osaamisen arvioi kaksi arvioijaa — opettaja ja

tydeldaman edustaja yhdessa.

4.3 Oppimisymparistd ja motivaatio

Radovan ja Makovecin mukaan [b3, s. 120] opetus ei suoraan vaikuta oppimiseen,
vaan siihen sisdltyy sellaisia tekijoitd kuin minkélaisena opetus koetaan (havain-
nointi), arviointi, tunnelma luokkahuoneessa, oppiaine itsessddn (substanssi), ra-
kenne ynnd muut vastaavat. He viittaavat Wang et al. [91] tilastolliseen tutkimuk-
seen, jonka mukaan oppimisymparistd on yksi tairkeimmista tekijoistd oppimispro-
sessissa, ja jolla on vaikutusta oppimismotivaatioon ja oppimistuloksiin.

Westbrook et al. [94] tutkivat oppilaitosympériston vaikutusta motivaatioon. He
toteavat, ettd opiskelijat muodostavat nikemyksensa kokonaisvaltaisesti eli minka-
laisena kokevat sekd luokkahuoneen tapahtumat, ettd luokkahuoneen ulkopuoliset
tapahtumat. He toteavat samalla, ettd opiskelijat kokevat oppimisympaéristonsa pal-
jon laajempana kuin pelkdn luokkahuoneen [94, s. 7].

Byman [[Z, s. 26] puolestaan esittdd, ettd innostavaan oppimisympéristoon panos-
taminen on motivoitumisen kannalta tirkedmpd&a (tai merkityksellisempdd), kuin
yrittdd motivoida yksilod. Salmela-Aro [7T, s. 20] mainitsee “rdatdloidyt oppimi-
sympadristot”. Talld han viittaa erilaisiin opiskelijoihin (ks. aliluku B-4T) jaotellen
heiddt kolmeen eri ryhmédédn. Ensimmadiseen ryhméan kuuluvat pérjaavit kaiken-
laisissa oppimisympaéristoissd, toiseen ryhmdan kuuluvat ovat jo hieman sensitiivi-
sempid ja kolmanteen ryhmédan kuuluvat ovat jo erityisen herkkid oppimisympaéris-
tod kohtaan.

Kaplan ja Patric [B6] ldhestyvdt oppimisympaériston motivoivaa vaikutusta fi-
losofisesta ndkokulmasta. He ldhestyvit kirjallisuuskatsauksessaan oppimisympa-
riston vaikutusta motivaatioon eri motivaatioteorioiden kautta. He ottavat useam-
man eri motivaationteorian (behaviorismin, tarveteoriat, itsemdaraamisteorian, so-
siokulttuurisen ndakokulman, sosiokognitiivisen, kiinnostuksen) hypoteesiksi ja la-
hestyvat oppimisympaériston késitettd ndiden kautta — minkélaisen oppimisympa-
riston tulisi olla kunkin teorian mukaan. Yhteenvedossaan [B6, s. 273] he 16ytavét sa-

mankaltaisuuksia joidenkin teorioiden vililld, mutta my®0s ristiriitaisuuksia toisten
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teorioiden valilld. He toteavatkin, ettd eri tutkimuksissa ndkyy hyvin voimakkaas-
ti ideologinen, ontologinen ja tietoteoreettinen (epistemologinen) ajatusmaailma —

ja ndma ajatusmaailmat tarjoavat erilaisia ratkaisuja motivoivaksi oppimisympaéris-

toksi.
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5 Tutkimusmenetelma

Tassd luvussa esitetddn kdytetty tutkimusmenetelmd, tutkimuskysymykset, tutki-
mukseen osallistuneet, miten aineisto on keritty ja analysoitu sekd pohditaan tutki-
muksen luotettavuutta. Tutkimusmenetelmdna kaytetty tapaustutkimus (case stu-
dy) esitetddn aliluvussa Bl Tutkimuskysymykset ovat ndhtdvissa aliluvussa B2,
jonka jdlkeen aliluvussa b4 selvitetddn, miten tutkimusaineisto on kerétty. Aliluvus-
sa B3 kuvaillaan, miten aineisto on analysoitu SBI-9-menetelmaélld. Lopuksi pohdi-

taan tutkimuksen luotettavuutta aliluvussa BA.

5.1 Tapaustutkimus

Saaranen-Kauppisen ja Puustniekan [68, s. 43, 45] mukaan tapaustutkimus (case stu-
dy) on tutkimusmenetelmd, jonka tavoitteena on tietyn ilmion tarkastelu ja ymmar-
ryksen kasvattaminen — tavoitteena ei ole empiirisen, yleistettdvén tiedon hankkimi-
nen. Eriksson ja Koistinen [19, s. 3] mainitsevat, ettd tapaustutkimusta on kritisoitu
historia saatossa juuri empiirisen aineiston keruun puutteellisuudesta.

Eriksson ja Koistinen [19, s. 4] toteavat, ettei tapaustutkimukselle ole yhtendis-
td madritelmdd. He mainitsevat tapaustutkimuksen tarkoittavan yhden tai useam-
man tapauksen tarkastelua, jossa tapaukset madritellddn, analysoidaan ja ratkais-
taan. Saaranen-Kauppisen ja Puustniekan [68, s. 43—44] esittdvit, ettd tapaustutki-
mus sopii menetelmaksi silloin, kun halutaan ymmartaa ilmioita ja siihen liittyvia
olosuhteita tai taustoja (konteksti).

Eriksson ja Koistinen [[1Y, s. 5-7] mainitsevat, ettd tutkittavassa ilmidssa voi olla
useampia tapauksia. Tassd tutkimuksessa tapaukseksi voisi médritelld opiskelijan,
motivaation tai oppimisympariston. Tutkittavan tapauksen maéarittiminen onkin
olennainen osa tapaustutkimusta [[9, s. 6]. Eriksson ja Koistinen [1Y, s. 7-8] muis-
tuttavat, ettd tapaustutkimukseen liittyy vahvasti konteksti ja toimintaymparisto —
ja on hyva huomata, ettd tapaus ja konteksti muovaavat toisiaan. Tédssa tutkimuk-
sessa tapaus on opiskelija, konteksti on motivaatio ja tapahtumaympéristona toimii
oppimisympaéristo.

Tutkimusasetelma on tdssa tutkimuksessa “ennen—jdlkeen” -tutkimus. Téallaises-
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sa menetelmaéssa on jokin alkuhetki (ennen), jonka tila mitataan. Tassa tutkimukses-
sa tama tila mitattiin ensimmaisessa kyselyssd kdyttdaen apuna SBI-9-kyselyloma-
ketta. Tdtd seuraa jokin kriittinen tapahtuma [19Y, s. 21-22], jossa hypoteesina on,
ettd tédlla tapahtumalla on vaikutusta mitattavaan tilaan. Tadssd tutkimuksessa ky-
seinen kriittinen tapahtuma oli luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuva opiskelu ja
sithen liittyvat harjoitukset. Lopuksi (jdlkeen) mitataan oliko tapahtumalla mitat-
tavissa olevaa vaikutusta. Tédssd tutkimuksessa vaikutusta mitattiin jalkimmaisessa
kyselyssd kayttdaen apuna samaa SBI-9-kyselylomaketta kuin ensimmadisessa kyse-
lyssa.

Tapaustutkimuksen voi jakaa eri tyyppeihin. Eriksson ja Koistinen [1Y, s. 9-10]
mainitsevat muun muassa vélineellisen ja kollektiivisen tapaustutkimuksen. Vili-
neellisessd tapaustutkimuksessa yritetddn tapauksen avulla ymmartda laajempaa
ilmiotd, kuin vain yksittdistd tapausta. Esimerkiksi oppimisympaériston vaikutus-
ta opiskeloiden motivaatioon laajemmassa mittakaavassa, kuin vain yhden tietyn
opiskelijan osalta. Kollektiivinen tapaustutkimus on laajennettu versio vélineelli-
sestd tapaustutkimuksesta. Télloin kyseessd on useamman tapauksen tutkimukses-

ta, jossa oleellista on yksittdisten tapausten rinnasteisuus.

5.2 Tutkimuskysymykset

Taman pro gradu -tutkielman tarkoitus on tuottaa tietoa OSAOn tieto- ja viestinta-
tekniikan perustutkinnon hyvinvointiteknologia-asentajien koulutusohjelman uu-
den oppimisympariston kehittdimiseen. Tavoitteena on tutkia vaikuttaako erilainen
oppimisympaéristd opiskelijan motivaatioon (subjektiivinen kokemus) ja miten op-
pimisympaéristod voisi nykyisestd kehittdd. Onko sillda merkitystd tehddanko jokin
harjoitus luokkahuoneessa vai hieman autenttisemmassa ympaéristossa luokkahuo-

neen ulkopuolella? Ndiden perusteella tutkimuskysymykset ovat:

1. Kehittyiko opiskelijan sisdinen motivaatio luokkahuoneen ulkopuolella tapah-
tuvan opiskelun aikana oppimisprosessin kannalta tdrkeitd asioita (opiskelu-

uupumus, opiskeluinto) kohtaan?
2. Minkilaisena tutkimukseen osallistuneet kokivat tdllaisen opiskelun?

3. Erottuiko jokin tutkimukseen osallistunut ryhméa motivaation (opiskelu-uupu-
muksen tai opiskeluinnon) osalta muista tutkimukseen osallistuneista ryhmis-

td — tai muihin tutkimuksiin verrattuna?
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5.3 Tutkimukseen osallistuneet

Tutkimukseen pyydettiin osallistumaan Koulutuskuntayhtyma OSAOn tieto-ja vies-
tintdtekniikan perustutkinnon hyvinvointiteknologia-asentajiksi opiskelevat opis-
kelijat. Kaksi aloittavaa luokkaa (n,39) ja kaksi jatkavaa ryhmaa (n,28) eli yhteensa
kutsuttiin 67 opiskelijaa osallistumaan tutkimukseen, joista naisia 7 ja miehia 60.

Kyselylomakkeissa ei kysytty vastaajan sukupuolta, koska epdsuhta naisten ja
miesten vélilld oli suuri. Vastaajat profiloitiin idn (yli tai alle 18-vuotias) ja monetta-
ko vuotta opiskelee alaa (aloittanut opiskelun ennen vai jdlkeen syksyn 2021). Tassa
profiloinnissa 1. vuoden opiskelija on aloittanut opintonsa syksylla 2021 tai sen jal-
keen ja 2. vuoden opiskelijat syksyn 2020 ja kevaan 2021 valilla.

Ensimmaiseen kyselyyn vastasi 44 henkil6d (vastausprosentti 65,7 %) ja toiseen
kyselyyn vastasi 46 henkiload (vastausprosentti 68,7%). Vastanneet jakautuivat pro-

fiilin mukaan seuraavasti:

Taulukko 5.1: Ensimmadiseen kyselyyn vastanneiden profiili

Aloitusvuosi n | Prosentti

1. vuoden opiskelija | 23 | 52,3%
2. vuoden opiskelija | 21 | 47,7%

Ika n | Prosentti

Alle 18-vuotias 25 56,8%
Yli 18-vuotias 19 43,2%

Taulukko 5.2: Toiseen kyselyyn vastanneiden profiili

Aloitusvuosi n | Prosentti

1. vuoden opiskelija | 28 60,9%
2. vuoden opiskelija | 18 | 39,1%

Tka n | Prosentti

Alle 18-vuotias 27 | 58,7%
Yli 18-vuotias 19 | 41,3%

Toisen kyselyn analysointivaiheessa huomattiin, ettd 4 vastaajaa ei ollut osallistu-

nut yhteenkddn tdmdn pro gradu -tutkielman aihepiiriin liittyvddn harjoitukseen.
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Nadiden neljan osalta jatettiin heiddn vastauksensa huomioimatta toisen kyselyn tu-
loksia késiteltdessd. Talloin toisen kyselyn profiiliksi muodostui taulukon B3 mu-

kainen tilanne.

Taulukko 5.3: Toiseen kyselyyn vastanneiden profiili 4 vastaajan huomioimatta jat-

tamisen jalkeen

Aloitusvuosi n | Prosentti

1. vuoden opiskelija | 26 | 61,9%
2. vuoden opiskelija | 16 | 38,1%

Tka n | Prosentti

Alle 18 vuotias 24 57,1%
Y1i 18 vuotias 18 42,9%

Taulukkoon B4 on koottu kyselyihin vastanneiden lukumaéérit (n) eri profiilien
(ryhméd) mukaan. Keskimmadisessd sarakkeessa on ensimmadiseen kyselyyn osallis-
tuneiden lukumaérét ja viimeisessa sarakkeessa toiseen kyselyyn osallistuneiden lu-
kumaédrat. Taulukosta nékee, ettd ensimmadiseen kyselyyn osallistuneiden jakaumat
olivat jokseenkin tasaiset eli kaikki muodostetut profiilit olivat jokseenkin saman-
suuruiset. Suurin heitto on alle 18-vuotiaiden vastanneiden méardssa (n = 25) ja yli
18-vuotiaiden méardssa (n = 19). Toisessa kyselyssd hajonta on suurempi eri profii-
lien vililla. Suurin lukuméardinen ero vastanneiden maaréssa on ensimmaisen (n =
25) ja toisen (n = 17) vuoden opiskelijoiden lukuméérissa. Alle 18-vuotiaiden 1. vuo-
den opiskelijoiden vastausmaéarat kasvoivat toisessa kyselyssa. Joko kaksi vastaajis-
ta eivat osallistuneet ensimmadiseen kyselyyn tai ovat jommassa kummassa kyselys-
sd profiloineet itsensd vadrdan ryhmédan. Sama ilmio on my®os yli 18-vuotiaiden 1.
vuoden opiskelijoiden ryhmaésséd, jonka vastausméara kasvoi yhdelld ensimmaisen

ja toisen kyselyn valilla.

5.4 Tutkimusaineiston keruu ja tutkimuksen kulku

Seuraavaksi esitetddn aliluvussa B4, miten tutkimuksesta tiedotettiin ja tutkimuk-
sen aikataulu. Sitd seuraavassa aliluvussa B4 minkélaista kyselylomaketta tutki-

muksessa kdytettiin — ja minkélainen puute siind havaittiin.
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Taulukko 5.4: Kyselyjen vastaajamddrdt ryhmittdin ensimmdisessa ja toisessa kyse-

lyssa
Ryhma n (1. kysely) | n (2. kysely)

1. vuoden opiskelija 23 25

2. vuoden opiskelija 21 17

Alle 18-vuotias 25 24

Yli 18-vuotias 19 18

Alle 18 v. 1. vuoden opiskelija 13 15

Alle 18 v. 2. vuoden opiskelija 12 9

Yli 18 v. 1. vuoden opiskelija 10 11

Yli 18 v. 2. vuoden opiskelija 9 7

5.4.1 Aikataulu

Tutkimus aloitettiin pitdimalld kahtena eri pdivana (8.10.2021 ja 11.10.2021) tiedotus-
tilaisuus kaikille, joita pyydettiin osallistumaan tutkimukseen. Naissa esiteltiin tut-
kimuksen tarkoitus sekd tiedote tutkimuksesta -lomake, jonka jdlkeen osallistujat
saivat esittdd tutkimuksen tekijdlle kysymyksia.

Kysely toteutettiin webropol kysely- ja raportointityokalun avulla [92]. Link-
ki kyselyyn lahetettiin yhteisend viestind kaikille kutsutuille oppilashallintojarjes-
telmd wilman [96] kautta. Viestissa oli liitteend tiedote tutkimuksesta -lomakkeen
sisdltd. Ensimmadiseen tilaisuuteen osallistuville kyselylomake avattiin 8.10.2021 ja
toiseen 11.10.2021. Vastausaikaa ensimmadisen kyselylomakkeen osalta oli kaikilla
14.10.2021 saakka.

Tamaén jalkeen opiskeltiin tydjdrjestyksen ja tutkimuksen aiheen mukaisesti luok-
kahuoneen ulkopuolella. Tutkimukseen osallistuvat suorittivat sellaisia tehtdvia luok-
kahuoneen ulkopuolella, joita normaalitilanteessa olisi harjoiteltu luokkahuoneessa
tai tyosalissa. Tutkimusjakso kesti 15.10.—9.11.2021.

Tutkimusjakson jdlkeen pidettiin kaikille ryhmille lyhyt tilaisuus, jossa mainit-
tiin toisen kyselyn nyt avautuvan. Linkki toiseen kyselyyn ldhetettiin myds oppilas-
hallintojdrjestelmd Wilman kautta. Toinen kyselylomake avattiin 10.11.2021 ja vas-
tausaikaa oli 16.11.2021 saakka.
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5.4.2 Kyselylomake

Kyselytutkimuksen lomakkeen pohjaksi valittiin Salmela-Aron kehittaméa SBI-9-mit-
tari [AY], jolla voidaan tunnistaa opiskelu-uupumus ja opiskeluinto. Mittareita on
kdytetty osana korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksia vuosina 2008, 2012,
2016 ja 2021.

Téssd kohtaa on syytda huomauttaa, ettd korkeakouluopiskelijoiden terveystutki-
mubksessa 2008 [41] oli yksi kysymys opiskelu-uupumuksen osalta eri kuin vuosien
2012 [42] ja 2016 [97] kyselyissd. Tassd tutkimuksessa kéytettiin vuoden 2008 kyse-
lyn pohjaa.

Kysymys no. 9 opiskelu-uupumuksen osalta oli vuoden 2008 kyselyssa: ”9. Mi-
nusta tuntuu, ettd minulla on yhd vdhemman annettavaa koulussa.”, mutta seuraa-
vien vuosien kyselyissad ”9. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia ldheisissd ihmis-

suhteissani.”

5.5 Tutkimusaineiston analyysi

Seuraavissa aliluvuissa esitetddn tdhdn tutkimukseen valikoitu SBI-9-mittari. Alilu-
vussa b5 esitellddn SBI-9-mittari yleiselld tasolla. Aliluvussa kuvataan, miten
SBI-9-mittarin kehittdjdt ovat validoineet mittarin ja todenneet sen luotettavuuden.

Viimeisessd aliluvussa B.5.3 katsotaan, miten mittari on analysoitu.

5.5.1 Opiskelu-uupumusmittari SBI-9

Opiskelu-uupumusmittari SBI-9 (Study Burnout Inventory) [69, s. 4] on korkeakou-
luopiskelijoilla validoitu helppokadyttdinen mittari, jolla opiskelu-uupumus voidaan
tunnistaa. Mittarin kehityksessd kdytetty tutkimusaineisto on saatu Ylioppilaiden
terveydenhoitosddtion neljannesvuosittain toteuttavan terveyskyselyn yhteydessa.
Aineisto on keratty vuoden 2008 [41] kyselyn yhteydessa.

Aineisto on kerdtty ammattikorkeakouluopiskelijoista (n = 2336) ja yliopisto-
opiskelijoista (n = 2750) [BY, s. 11]. Vastaajien keski-ika vaihteli sukupuolen ja opis-
keluasteen mukaan 23,3-25,3 vuotta.

SBI-9-mittarin kyselylomake koostuu 9 viittdmastd, joihin voi vastata likert as-
teikolla 1 tiysi eri mieltd — 6 tiysin samaa mielti [69, s. 14]. Kuvassa B on alkupe-
rdisestd [AY, s. 21] muokattu opiskelu-uupumuksen rakenneyhtdlomalli, jossa ku-

vataan SBI-9-mittarin kolme uupumuksen ulottuvuutta: uupumisasteinen vasymys
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(exhaustio), kyynisyys ja riittimattomyys.

Kokonaisuupumus

Exhaustio [ Riittamattomyys

1. Tunnen hukkuvani opintoihiniliittyvaan

tyBmaaraan. 2. Tunnen itseni haluttomaksi opinnoissani 3. Minulla on usein riittamattdmyyden
ja ajattelen usein lopettaa opiskelun. tunteita opinnoissani
4. Nukun usein huonosti erilaisten - - .
opiskeluasioiden takia. 5. Mm.t_Jsta tuntuu,.etta. olen menettdmassa 8. Ennen odotin saavaniaikaan
kiinnostukseni opiskelua kohtaan. opinnoissani paljon enemman kuin nyt.
7. Murehdin opiskell.Jasioita. paljon myds 6. Pohdin alituiseen onko opiskelullani
vapaa-aikanani. merkitysta.

9. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia
laheisissd ihmissuhteissani.

Kuva 5.1: Opiskelu-uupumuksen rakenneyhtadlomalli.

Exhaustio eli uupumusasteinen vasymys [69, s. 14] on sellainen tila, joka vaikut-
taa jatkuessaan kroonisesti yksilon toimintakykyyn eli arkipdivdisessd jaksamisessa.
Kyynisyys [0Y, s. 15] voi olla seuraus exhaustiosta. Kyyninen yksil6 kadottaa opiske-
lun merkityksen ja siirtyy vilttelemaan ja etddnnyttaa itsensa opiskelusta. Riittamat-
tomyys [0Y, s. 15] on uupumuksen viimeinen vaihe, jossa yksilo on riittdméattomyy-
den tilassa eikd kykene opiskelemaan vaatimusten mukaisesti. Kokonaisopiskelu-
uupumuksen aste lasketaan edelld mainittujen exhaustion, kyynisyyden ja riitta-

méattdmyyden summasta.

5.5.2 SBI-9-mittarin validiteetti ja reliabiliteetti

Tassd tutkimuksessa kdytetyn SBI-9-mittarin tilastolliset analyysit on tehty Mplus-
ohjelmalla kdyttden puuttuvan tiedon menetelméa korvaamatta tietokantaa [bY, s.
17]. Mallin parametrien arvioinnissa on kédytetty suurimman uskottavuuden me-
netelmdd, tarkemmin maédriteltynd Robust Maximum Likelihood (MLR) [A9Y, s. 17].
Kaytetyllda menetelmalld otetaan huomioon muuttujien jakaumien epanormaalisuus
estimaattorien keskivirheitd laskettaessa.

Kaksi eri teoreettista mallia luotiin kuvaamaan opiskelu-uupumusta. Yhden fak-

torin malli, jossa faktoria (kokonaisuupumus) olisi kuvannut kaikki opiskelu-uupu-
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muksen vaittamat [6Y, s. 18, kuvio 2]. Toisessa mallissa oli kolme faktoria (ekshaus-
tio, kyynisyys ja riittdméattomyys), jotka selittdisivdt opiskelu-uupumusta [6Y, s. 19,
kuvio 3]. Ndiden mallien toimivuutta arvioitiin Satorra-Bentlerin khiin nelion (x?-
testin avulla [AY, s. 17].

Kahden edelld mainitun teoreettisen mallin lisdksi luotiin kolmas malli, jonka
avulla tutkittiin voidaanko opiskelu-uupumus selittdd kokonaisuupumus-faktorin
avulla, ts. korreloivatko kolme faktoria (ekshaustio, kyynisyys ja riittimattomyys)
keskendédn selittden kokonaisuupumuksen [A9, s. 17].

Taulukossa B3 on eri teoreettisten mallien yhteensopivuutta tarkasteltu alla mai-

nittujen kriteerien avulla:

—_

. X-testi, [74), [75, s. 243-248]

2. df (degrees of freedom) [90]

3. p—arvo [B1]

4. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) [BO]
5. Comparative Fit Index (CFI) [BT]

6. Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) [60]

Taulukko 5.5: Teoreettiset mallit

Teoreettinen malli x> | df | p—Iluku | RMSEA | CFI | SRMR
Yhden faktorin malli 5537,04 | 27 | < ,001 ,20 73 A1
Kolmen faktorin malli 651,24 | 24 <,001 ,07 97 ,03
Kokonaisuupumus + 3 faktoria | 651,24 | 24 <,001 ,07 97 ,03

Salmela-Aro [69, s. 20] toteaa kahden jdlkimmaisen, kolmen faktorin mallin, so-
pivan hyvin SBI-9-mittarin aineistoksi viitaten Satorra-Bentler skaalatun khiin neli
-testilld saatuihin lukuihin: Xﬁi f f(3) = 4886,20, p <,001. Kuvassa b2 on lopullinen
teoreettinen malli, josta ndkee, miten faktorit korreloivat keskendan, sekd kysymys-
ten ja faktorien vilisen korrelaation [6Y, s. 21].

SBI-9-mittarin luotettavuutta (reliabiliteetti) on tarkasteltu Cronbachin alphan
avulla, sekd patevyyttd (validiteettia) samanaikaisuusvaliditeetin avulla, jossa kol-
mea faktoria (ekshaustio, kyynisyys ja riittimattomyys) pyrittiin selittdméaan suku-
puolen, opiskeluinnon ja psyykkisten oireiden mittarin (GHQ) avulla [22] [6Y, s. 17].
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Kuva 5.2: Opiskelu-uupumuksen rakenneyhtdlomallin korrelaatiot.

Kuvassa B52 on esitetty SBI-9-mittarin patevyys opiskeluinnon, sukupuolen ja
psyykkisten oireilun avulla. Nama on lisdtty kolmen faktorin teoreettiseen malliin
ja Salmela-Aro toteaa mallin sopivan hyvin viitaten tuloksiin: x?(42, N = 5028) =
795,07, p <,001, RMSEA = 0,05,CFI = 0,97, SRMR = 0,03. [8Y, s. 22].

Opiskeluinto Sukupuoli (mies) GHQ
\“\-05 07 _— ""\13
- .60~ T~
- 38 " ™~
><
/ \\‘\
- BN

Riittamat-
tomyys

Kuva 5.3: Opiskelu-uupumuksen valideetti.

Tutkimuksen tuloksissa havaittiin, ettd naiset kokivat enemmain ekshaustiota
ja riittimdttomyyttd kuin miehet. Tutkija toteaa lisdksi opiskeluinnon vdhentdvan
kyynisyyttd sekd riittiméattomyyttd — ja pdin vastoin psyykkisen oireilun lisddvan
opiskelu-uupumusta kaikkien kolmen faktorin osalta [A9Y, s. 22]. Salmela-Aro toteaa
tulosten osoittavan SBI-9-mittarin olevan luotettava menetelma.
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5.5.3 Osio- ja asteikkoanalyysi

Taulukossa b6 on esitetty Salmela-Aron tutkimustulosten osio- ja asteikkoanalyysit
ammattikorkeakouluopiskelijoiden osalta. Vertailun vuoksi taulukossa on esitetty
tulokset sukupuolen mukaan. Liitteessd H on esitetty osioiden viliset korrelaatiot.
Samassa liitteessd esitetddn myos allekirjoittaneen tutkimuksessa saadut osioiden
véliset korrelaatiot.

Salmela-Aro huomauttaa, ettd osioiden vililla on osittain merkittavid keskiar-
voeroja, jotka tulee huomioida tulkintoja tehdessa osiotasolla [69, s. 23]. Asteikkoa-
nalyysissd on laskettu kunkin faktorin vaittdmat yhteen keskiarvon ja keskihajon-

nan osalta erikseen.

5.6 Tutkimuksen luotettavuus ja eettisyys

Tutkimuksen ldhtokohta oli eettisyys. Tutkimukseen kutsuttavien joukossa oli alle
18-vuotiaita, joista nuorimmat olivat 16-vuotiaita. Tutkimuseettisen neuvottelukun-
nan (TENK) ohjeista [85, s. 9-10, 16-18] selvisi, ettd 15 vuotta tayttdneeltd riittaa
hinen oma suostumuksensa. Varmuuden vuoksi konsultoitiin Jyvaskylan yliopis-
ton lakiosastoa, miten alaikdisten tutkittavien kanssa tulee toimia ja saatiin varmuus
asiasta. Tutkimukseen osallistuvien pyydettiin kuitenkin keskustelemaan huoltajien
kanssa tutkimukseen osallistumisesta. Lisdksi ldhetettiin erillinen ilmoitus opiskeli-
joille ja huoltajille oppilashallintojdrjestelmd Wilman viestitoiminnon kautta, kuten
hyvéin tutkimustapaan kuuluu.

Kaikille tutkimukseen kutsutuille jaettiin Jyvaskylan yliopiston ohjeiden mukai-
nen “Tiedote tutkimuksesta”, joka on esitetty liitteessd B. Tamaén lisdksi kaikille pi-
dettiin tiedotustilaisuus, jossa kaytiin ldpi edelld mainittu “Tiedote tutkimuksesta”-
lomake. Tutkimuseettinen neuvottelukunta [85, s. 9] ohjeistaa, ettd “alaikdiselle an-
netaan tietoa tutkimuksesta tavalla, jonka hidn pystyy ymmartamaan”. Talla halut-
tiin varmistaa, ettd kaikki ovat ymmartdneet muun muassa tutkimukseen osallistu-
misen vapaaehtoisuuden.

Lisdksi tutkimuksen liittyva kyselylomake toteutettiin siten, ettd siihen pystyi
vastaamaan ainoastaan anonyymisti. Sdhkoiseen kyselylomakkeeseen toimitettiin
vain yksi linkki, jota kaikki kayttivat. Talld pyrittiin saavuttamaan luottamus tutki-
muksen anonymiteetistd ja ndin saada rehellisid vastauksia.

Eettisyydessd huomioitiin my®6s tutkittavien sukupuolijakauma, jonka epédsuhta

31



Taulukko 5.6: Osio- ja asteikkoanalyysi

Osioanalyysi Asteikkoanalyysi
Sukupuoli | ka | kh Sukupuoli ka kh
Ekshaustio
) Nainen 3,26 | 1,35
1. Tunnen hukkuvani -
Mies 2,84 | 1,31
- Nainen 11,65 4,21
) Nainen 2,51 | 1,28
4 Nukun huonosti -
Mies 2,15 (1,19
7.Murehdin Nainen 3,42 | 1,46
opiskeluasioita Mies 2,92 | 145 )
- Mies 10,09 4,09
i i Nainen |242 | 1,34
9.0piskelun paine :
Mies 2,16 | 1,26
Kyynisyys
2 .Haluttomaksi Nainen 2,18 | 1,33
opinnoissa Mies 2,18 | 1,26 Nainen 7,15 3,78
5. Menettamassa Nainen 241 | 1,44
kiinnostuksen Mies 2,49 | 1,42
16. Opiskelun Nainen | 2,56 | 1,53 Mies 7,17 3,62
merkitsevyys Mies 2,50 | 1,47
Riittamattomyys
3. Riittdméattomyyden Nainen | 3,16 | 1,40 ,
- Nainen 6,27 2,66
tunne Mies 2,71 | 1,37
) ) Nainen | 3,11 | 1,40 )
8. Aikaan saaminen - Mies 5,68 2,56
Mies 2,96 | 1,51
Kokonaisopiskelu-uupumus
Nainen 25,05 8,45
Mies 22,92 8,28
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oli naisten ja miesten vililld suuri. Tutkimukseen osallistumaan kutsuttavien jou-
kossa oli 7 naista ja 60 miestd, joten tutkija paatyi olla kysymattd sukupuolta kysely-
lomakkeessa. Tama ratkaisu vaikuttaa tutkimuksen luotettavuuteen, koska kaytetty
SBI-9-mittari on validoitu erikseen sukupuolen mukaan. Tdssa tutkimuksessa tulok-
set on analysoitu ikddn kuin kaikki vastaajat olisivat olleet sukupuoleltaan miehia.
Opiskelu-uupumusmittari SBI-9 [69, s. 37-38] mahdollistaa kuitenkin sen kdyton
ryhmaétasolla, kunhan sen kanssa toimii varovaisesti.

Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa myos opiskelu-uupumusmittari SBI-9:n
alkuperdinen kayttdjaryhma eli korkeakouluopiskelijat. Opiskelu-uupumusmittari
SBI-9 on validoitu yliopisto- ja ammattikorkeakouluopiskelijoilla. Tdssd pro gradu
-tutkielmassa sitd kéytettiin toisen asteen opiskelijoihin. Tulokset eivit ndin ole téy-
sin vertailukelpoisia. Taméan tutkimuksen tuloksia on verrattu ammattikorkeakou-
luopiskelijoiden aikaisempiin tuloksiin, silld hypoteesilla, ettd ne ovat ldhimpéana
toisen asteen opiskelijoiden tuloksia.

Téssd pro gradu -tutkielmassa kéytettiin samaa kyselylomaketta, kuin korkea-
kouluopiskelijoiden terveystutkimuksissa 2008 [41]. Tutkimustulosten analysointi-
vaiheessa allekirjoittanut huomasi, ettd vuosien 2012 [42] ja 2016 [97] kyselyissa yk-
si kysymys oli eri muodossa. Kysymys 9 opiskelu-uupumuksen osalta oli vaihtunut
muodosta 9. Minusta tuntuu, ettd minulla on yhd vdhemman annettavaa koulus-
sa.” muotoon ”9. Opiskelujen paine aiheuttaa ongelmia ldheisissd ihmissuhteissa-
ni.” Tdméa huolimattomuusvirhe allekirjoittaneen osalta vaikuttaa tdiméan tutkimuk-

sen tuloksien verrattavuuteen korkeakouluopiskelijoilla saatuihin tuloksiin.
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6 Tutkimustulokset

6.1 Ensimmaisen kyselyn tulokset

Seuraavaksi esitetddn ensimmadisen kyselyn tulokset, joita myohemmassa vaihees-
sa verrataan toisen kyselyn jdlkeisiin tuloksiin. Aliluvussa BT esitetddn tulokset
opiskelu-uupumuksen osalta ja aliluvussa B2 opiskeluinnon osalta. Ndissa alilu-
vuissa tulokset esitetddn kaikki vastanneet huomioiden. Liitteessd B tulokset ovat

ndhtédvissd eri muodostettujen profiilien mukaan.

6.1.1 Opiskelu-uupumus

Ensimmidiset kyselyn tulokset on lueteltu seuraavaksi ja ne esitetdan SBI-9-opiskelu-
uupumusmittarin kokonaisopiskelu-uupumuksen muodossa [hY, s. 20, 37], sekd kol-
men alaulottuvuuden suhteen [AY, s. 45]. Mittarin rakenneyhtdlomalli on esitetty ku-
vassa Bl Tulokset ovat opiskelu-uupumuksen osalta esitetty taulukossa b1l kaikki
vastaajat huomioiden.

Taulukossa persentiili ilmoittaa muuttujan arvon, jonka alapuolelle jaa x %:ia ta-
pauksista. Esimerkiksi 90. persentiilin alapuolelle jaa tapauksista 90% [69, s. 45]. SBI-
9-mittaria kdytetddn siten, ettd opiskelijan saamaa pisteméadrdd verrataan sukupuo-
len ja koulutuspaikan mukaisia persentiilejd vastaan. Tulokset voidaan esittdd ko-
konaisuupumuksen ja/tai kolmen (exhaustio, kyynisyys, riittdméattomyys) alaulot-
tuvuuden suhteen [AY, s. 45]. Tassd tutkimuksessa saatuja tuloksia on verrattu mies-
puolisten ammattikorkeakouluopiskelijoiden mukaisia persentiilejd vastaan [6Y, s.
46].

Taulukkoa B tulkitaan siten, ettd 8 opiskelijaa sijoittui kokonais-uupumuksen
osalta korkeimpaan 95 persentiilin ryhméén eli heilld on selvésti kohonnut uupu-
misriski. He ovat likert-asteikolla 1-6 yhdeksdan kysymyksen osalta saaneet yhteen-
sd 36 tai enemman pistettd. Suurin osa opiskelijoista (12 henkil6d) on sijoittunut
kokonaisuupumuksen osalta toiseksi alimpaan eli 50 persentiilin ryhmé&an.

Taulukossa B2 on esitetty pistemaaérét, joihin tuloksia on verrattu [hY, s. 46]. Esi-
merkiksi opiskelija, joka on saanut kokonaispistem&aran 36 on sijoitettu lahimpaan

ryhméan — tdssd esimerkissd persentiili 95, jossa rajana 37 pistettd. Vastaavasti ko-
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Taulukko 6.1: Ensimmadinen kysely kaikki vastanneet (n = 44)

OSAO Persentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittiméat- | Kokonais-
Kaikki tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 8 2 6 3
Keskitaso 50 7 13 10 12

60 3 2 9 6
Kohonnut 70 7 7 6 5
uupumisriski 80 8 9 6 8
Selvésti kohonnut | 90 7 5 3 2
uupumisriski 95 4 6 4 8

konaispisteméddran 35 saanut on sijoittettu persentiili 90 -ryhmaééan.
Taulukko 6.2: Persentiilejd vastaavat pistemaarat

AMK Persentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
Miehet tomyys uupumus
Ei uupumusriskida | 25 7 3 3 16
Keskitaso >0 ’ ° ° 21

60 10 7 6 24
Kohonnut 70 11 8 7 26
uupumisriski 80 13 10 8 30
Selvésti kohonnut | 90 15 12 9 34
uupumisriski 95 17 13 10 37

Liitteessd B on eritelty tulokset ryhmittdin seuraavasti:

1. Kaikki 1. vuoden opiskelijat.

2. Alle 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.

3. Yli 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.

4. Kaikki 2. vuoden opiskelijat.

5. Alle 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6. Yli 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

Opiskelu-uupumuksen osalta tuloksia on tarkasteltu tarkemmin aliluvussa B4
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6.1.2 Opiskeluinto

Opiskeluinto edustaa positiivisen psykologian ndkdkulmaa, joka on opiskelu-uupu-
mukset vastakohta (ks. aliluku B3). Opiskeluinnon osalta tulokset on esitetty kah-
della eri tavalla. Kuvassa b1 ndkyy kysymyskohtaisesti koko likert-asteikon vas-
taukset. Taulukosta ndkee my0s, ettd kahteen kysymykseen vastauksia tuli yksi va-

hemman (n = 43) kuin kokonaisvastaajamddra (n = 44) oli.
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1. Taysin eri mieltd 1 0 2 1 0 2 3 0 0
2. Eri mieltad 5] 1] 3 5 4 4 ] 5 3
3. Osittain eri mieltd 6 4 5 3 15 5 9
4, Osittain samaa mieltd 24 19 12 23 19 17 17 23 15
5. Samaa mieltd 6 16 17 8 14 6 10 9 12
. Taysin samaa mieltd 1 5 4 1 3 0 3 4 0
Keskiarvo 3,70 4,50 4,09 3,30 4,11 3,48 3,77 4,09 3,70
n 44 a4 43 44 LE] 44 a4 44 a4

Kuva 6.1: Opiskeluinto kaikki (n = 44)

Opiskeluinnon osalta tuloksia on tarkasteltu tarkemmin aliluvussa B4. Esimerkik-
si kuvassa b.T8 tulokset on esitetty vastaavalla tavalla kuin Ylioppilaiden terveyden-
hoitosdation kyselytutkimuksessa, jossa likert-asteikon vastaukset 1 ja 2 on laskettu
yhteen eri mielti -ryhmaksi, vastaukset likert-asteikolla 3 ja 4 yhteen osittain eri/samaa
mieltid -ryhmaksi ja likert-asteikon 5 ja 6 vastaukset yhdeksi samaa mieltii -ryhmaéksi.
Liitteessd B on eritelty tulokset ryhmittdin seuraavasti:

1. Kaikki 1. vuoden opiskelijat.

2. Alle 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
3. Yli 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
4. Kaikki 2. vuoden opiskelijat.

5. Alle 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6. Yli 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.
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6.2 Toisen kyselyn tulokset

Seuraavaksi esitetddn toisen kyselyn tulokset, joita mydhemmaéssd vaiheessa ver-
rataan ensimmadisen kyselyn tuloksiin. Aliluvussa B2 esitetdédn tulokset opiskelu-
uupumuksen osalta ja aliluvussa BZ2 opiskeluinnon osalta. Naisséd aliluvuissa tu-
lokset esitetddn kaikki vastanneet huomioiden. Liitteessd (4 tulokset ovat ndhtédvissa

eri muodostettujen profiilien mukaan.

6.2.1 Opiskelu-uupumus toinen kysely

Tassd luvussa esitetddn taulukossa B3 toisen kyselyn vastaukset vastaavalla taval-
la, kuin ensimmadisen kyselyn osalta tehtiin aliluvussa BT1. Kuten aliluvussa
mainittiin toisen kyselyn analysointivaiheessa huomattiin, ettd 4 vastaajaa ei ollut
osallistunut yhteenkddn tdimén pro gradu -tutkielman aihepiiriin liittyvadan harjoi-
tukseen. Ndiden neljdn osalta jatettiin heiddn vastauksensa huomioimatta toisen ky-
selyn tuloksia késiteltdessad. Toisessa kyselyssd alkuperdinen vastaajaméérd oli n =
46.

Taulukko 6.3: Toinen kysely kaikki vastanneet (n = 42)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittiméat- | Kokonais-
Kaikki tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 10 4 5 5
Keskitaso 50 10 10 12 11

60 4 2 5 4
Kohonnut 70 4 6 8 5
uupumisriski 80 7 10 5 7
Selvésti kohonnut | 90 4 3 4 6
uupumisriski 95 3 7 3 4

Liitteessd { on eritelty toisen kyselyn tulokset ryhmittdin seuraavasti:

1. Kaikki 1. vuoden opiskelijat.

2. Alle 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.

3. Yli 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.

4. Kaikki 2. vuoden opiskelijat.
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5. Alle 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6. Yli 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6.2.2 Opiskeluinto toinen kysely

Téassd luvussa esitetddn kuvassa B2 toisen kyselyn vastaukset vastaavalla taval-
la, kuin ensimmadisen kyselyn osalta tehtiin aliluvussa BT2. Myds opiskeluinnon
osalta jatettiin neljan osallistujan vastaukset huomioimatta, kuten tehtiin opiskelu-
uupumuksen osalta toisen kyselyn osalta. He eivit olleet osallistuneet yhteenkdan
taman pro gradu -tutkielman aihepiiriin liittyvdan harjoitukseen (ks. aliluku B3).
Kuvasta B2 nikee, ettd yhteen kysymykseen jatti kaksi vastaajaa vastaamatta (n =
40) ja yhteen kysymykseen yksi vastaaja (n = 41).
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1. Taysin eri mielta 3 2 2 4 4 2 4 4
2. Eri mieltad 11 g 6 1 10 9 ] ]
3. Osittain eri mielt3 9 2 7 5 14 15 9 10
4. Osittain samaa mieltd 14 12 13 20 11 9 10 9 14
5. Samaa mieltd 3 16 12 5 10 3 10 9 il
b6. Tdysin samaa mieltd 2 3 2 1 2 1 2 5 2
Keskiarvo 3,21 4,02 3,79 3,38 3,67 3,00 3,48 3,67 343
n 42 42 42 40 a2 42 41 42 a2

Kuva 6.2: Opiskeluinto kaikki (n = 42), toinen kysely.
Liitteessd 0 on eritelty toisen kyselyn tulokset ryhmittdin seuraavasti:

1. Kaikki 1. vuoden opiskelijat.

2. Alle 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
3. Yli 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
4. Kaikki 2. vuoden opiskelijat.

5. Alle 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.
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6. Yli 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6.2.3 Lisdakysymykset

Toisen kyselyn yhteydessé esitettiin kolme ylimédardista lisikysymystd. Ensimmai-

nen lisdkysymys kuului:

5. Olemme opiskelleet viimeisien viikkojen aikana luokkahuoneen ul-
kopuolella (mm. kiihtyvyysantureiden testaaminen salilla, nostopuvun
testaaminen salilla, sykemittareiden testaaminen jne.). Koetko, ettd tal-
laiset harjoitukset ovat vaikuttaneet opiskelumotivaatioosi (verrattuna,

jos ne olisi tehty oppilaitoksen tiloissa)?

Kaksi vastannutta (4,76 %) olivat sitd mieltd, etta tillaiset luokkahuoneen ulko-
puolella olevat harjoitukset vahensivat opiskelumotivaatiota. Neutraaliksi harjoi-
tukset koki 13 vastannutta (30,95 %). Suurin osa eli 27 vastaajaa (64,29 %) kokivat
tallaiset harjoitukset opiskelumotivaatiota lisddviksi. Ne 4 opiskelijaa, jotka eivét
olleet osallistuneet yhteenkddn harjoitukseen (heitd ole huomioitu ylla olevissa lu-
vuissa) olivat vastanneet neutraali.

Toisen lisdkysymyksen tarkoitus oli tuottaa opettajille lisdiinformaatiota siitd, min-
kalaiset harjoitukset opiskelijat olivat kokeneet motivoiviksi. Yksi vastaaja koki 4 eri
harjoitusta motivointia vdhentdvéaksi. Kaksi muuta vastaajaa kokivat yhden tai kah-
den harjoituksen samoin. Yhteensa siis kolme vastaajaa koki jonkun tai useamman
harjoituksen motivointia heikentdviksi. Muut kokivat harjoitukset joko motivointia
lisddvaksi tai neutraaleiksi.

Kolmannessa lisdakysymyksessd kysyttiin, minkédlaisessa oppimisympaéristossa
opiskelija kokee mieluiten opiskelevan. Vaihtoehtoina olivat perinteinen luokka-
huone (54,8 %), luokkahuoneen ulkopuolella kuitenkin opettajajohtoisena (69,0 %)
tai TJK — tyopaikalla jarjestettava koulutus (47,6 %). Tassd kysymyksessa pystyi va-
litsemaan useamman vaihtoehdon. Suluissa olevat prosentit kertovat moniko vas-
taajista valitsivat ko. vaihtoehdon.

Liitteessd D on SPSS-ohjelmalla ajettu perusraportti, josta ndkee toisen kyselyn
kaikki vastukset. Sielld on myos esitetty ylld olevien kysymysten vastaukset graa-
fisesti. Liitettd luettaessa on hyva huomata, ettd sielld esiintyy myos niiden neljan

vastaajan vastaukset, jotka on poistettu edelld esitetyistd tuloksista.
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6.3 Tutkimuksesta poistetut vastaukset

Edelld on jo kerrottu, ettd toisen kyselyn osalta jdtettiin 4 vastaajan vastaukset tutki-
muksen ulkopuolelle. He ilmoittivat, etteivit olleet osallistuneet yhteenkdan taméan
pro gradu -tutkielman aihepiiriin liittyvaan harjoitukseen. Tdssad luvussa esitetdan,
vertauksen vuoksi, heidian osaltaan merkittavimmat tulokset.

Vastaajien profiilit olivat kolme alle 18-vuotiaiden ikdryhmdan ja yksi yli 18-
vuotias. Heistd kaksi olivat ensimmadisen vuoden opiskelijoita ja kaksi toisen vuo-
den opiskelijaa. Kokonaisuupumuksen osalta he kuuluivat 60, 90, 95 ja 95 percen-
tiilin luokkiin. Yhdella siis keskitason ja kolmella muulla selvisti kohonnut uupu-
musriski. Opiskeluinnon osalta he eivét kokeneet olleensa tdynna energiaa (likert
keskiarvo 2,75), mutta kokivat opiskelun kuitenkin merkitykselliseksi (ka. 4,5). Kak-
si heistd kokivat opiskelun inspiroivaksi (likert 5 molemmilla). Mieluisin opiskelu-
paikka kaikille oli TJK eli tyopaikalla jarjestettava koulutus. Yksikddn heistd ei va-
linnut oppilaitoksen tai opettajajohtoisen luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvaa

opiskelua mieluisaksi.

6.4 Ensimmadisen ja toisen kyselyn tuloksien vertailua kaikkien

vastanneiden osalta

Téassd luvussa verrataan ensimmadisen ja toisen kyselyjen tuloksia keskendan. Ali-
luvussa B4 katsotaan, miten uupumus muuttui kyselyjen valissd. Muutosta on
analysoitu useammalla eri tavalla: keskiarvon muutoksena, graafisesti painopisteen
muutoksena sekd yhdistelemalld yhdeksi eri mielti ja yhdeksi samaa mieltid -ryhmiksi.
Aliluvussa B-42 tulokset esitetdédn vastaavasti opiskeluinnon osalta, silld poikkeuk-
sella, ettd viimeinen analysointitapa on eri mielti, osittain eri/samaa mielti ja samaa
mieltd -asteikolla. Tamad siksi, ettd aikaisempien tutkimuksien tulokset opiskeluin-

non osalta on esitetty tilla tavalla.

6.4.1 Opiskelu-uupumuksen vertailua

Taulukossa b4 ndhddan, miten SBI-9-opiskelu-uupumusmenetelméan mukaisesti mi-
tattuna kokonaisopiskelu-uupumus muuttui.
Merkittdva muutos on korkeimmissa percentiileissd, jossa selvasti kohonneiden

uupumusriskin omaavien méaara siirtyi 95 percentiilin luokituksesta 90 percentiilin

40



Taulukko 6.4: Kokonaisuupuneiden méara ensimmadisen ja toisen kyselyn osalta

OSAO Percentiili | Kysely I (n | Kysely 1I
= 44) (n=42)
Ei uupumusriskia | 25 3 5
i 50 12 11

Keskitaso

60 6 4
Kohonnut 70 5 5
uupumisriski 80 8 7
Selvasti kohonnut | 90 2 6
uupumisriski 95 8 4

luokkaan (n = 4). My0s keskitason tai kohonneen uupumisriskin omaavien maara
pieneni hieman (n = 3). Lisdksi percentiiliin 25 eli ei uupumusriskid omaavien opis-
kelijoiden mé&ara nousi kolmesta viiteen (n = 2). Tdssd on kuitenkin hyvd muistaa,
ettd my0Os vastanneiden mééra on toisessa kyselyssa kaksi (n = 2) vihempi.
Taulukossa B3 ndkee vastausten likert-asteikon keskiarvon ja keskiarvon muu-
toksen ensimmadisen ja toisen kyselyn vélilld. Tdssa on hyva huomioida, ettd mitd
pienempi keskiarvo on sen parempi. Opiskelu-uupumus vastanneiden keskiarvo
laskettuna muuttui kysymyksesta riippuen suuntaan jos toiseen. Muutos huonom-
paan suuntaan on ndhtédvissad neljan kysymyksen kohdalla: “Tunnen itseni halutto-
maksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa koulunkdynnin” (0,24), "Minusta tuntuu,
ettd minulla on yhd vihemmaén annettavaa koulussa” (0,15), "Minusta tuntuu, et-
td olen menettamassa kiinnostukseni koulua kohtaan” (0,22) sekd “Murehdin kou-
luasioita paljon myos vapaa-aikana” (0,31). Suluissa olevat arvot tarkoittavat kaik-
kien vastanneiden keskiarvon muutosta. Positiivisempia tuloksia tuli kysymysten
“"Minulla on usein riittimattdomyyden tunteita koulussa” (-0,35) ja “Nukun usein
huonosti erilaisten kouluasioiden takia” (-0,52) osalta. Myos kysymysten “Tunnen
hukkuvani koulutyohon” (-0,16), “Kyselen alituiseen, onko koulunkdynnillani mer-
kitysta” (-0,21) sekd “Ennen odotin saavani koulussa paljon enemmaén aikaan kuin

nyt” (-0,40) tulokset kddntyividt parempaan suuntaan.

Painopisteet likert-asteikolla

Likert-asteikon analysoinnista ollaan eri mieltd. Esimerkiksi voidaanko muuttujien

keskiarvosta pditelld yhtddn mitddn tai minkélaisilla metodeilla ne ylipdatansa pi-
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Taulukko 6.5: Keskiarvojen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn valilla

Kysymys Ennen | Jalkeen | Ka. muutos
Tunnen hukkuvani koulutython 2,59 2,43 -0,16
Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ... 2,14 2,38 0,24
Minulla on usein riittdiméattomyyden tunteita ... | 3,05 2,69 -0,35
Nukun usein huonosti erilaisten ... 2,55 2,02 -0,52
Minusta tuntuu, ettd olen menettaimassa ... 2,57 2,79 0,22
Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani... 3,66 3,45 -0,21
Ennen odotin saavani koulussa paljon ... 3,07 2,67 -0,40
Murehdin kouluasioita paljon my®os ... 3,11 3,43 0,31
Minusta tuntuu, ettd minulla on yha... 2,70 2,86 0,15

tdisi tulkita [6, 8, 25, #3]. Seuraavissa kuvissa b3, b4, b5 on ennen ja jdlkeen vastauk-
set esitetty graafisesti. Kuvien sininen kdyrd kuvaa vastauksia ennen tutkimuksen
kohteena olevien harjoitusten tekemistd (kysely 1) ja punainen kdyrd kuvaa vas-
tauksia tutkimuksen kohteena olevien harjoitusten jilkeen (kysely 2).

Vastauksissa 1 tarkoittaa tiysin eri mielti ja 6 tiysin samaa mielti. Kysymykset
ovat esitetty negaationa eli mitd lahempéana vastaukset sijaitsevat kuvion vasenta
laitaa (x-akseli), sen positiivisemmaksi ne tulee tulkita. Pystyakseli (y-akseli) kuvaa
vastaajien maaraa (n).

Kuvasta ndkee painopisteen siirtyneen positiivisempaan suuntaan useam-
man kysymyksen osalta. Esimerkiksi tunsivatko opiskelijat hukkuvansa koulutyo-
hon (kysymys nro. 1) eri mielti olevien vastaajien maarad kasvoi kolmestatoista (13)
kahteenkymmeneenyhteen (21). Painopiste likert-asteikolta 3 ja 4 ndyttaa siirtyneen
asteikolle 2.

Vastaava muutos ndkyy myos kysymyksen 7 “Ennen odotin saavani koulussa
paljon enemmaén aikaan kuin nyt” kohdalla. Kyselyn 1 osalta painopiste on likert-
asteikossa 3 Osittain eri mielti ja 4 eli Osittain samaa mieltd, kun se toisen kyselyn
osalta on siirtynyt asteikolle 2 eli Eri mielti.

Kysymyksessd “4 Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia” pain-
opiste oli asteikossa 2 eri mieltii ja hieman asteikossa 4 osittain samaa mielti ensim-
madisessd kyselyssd, mutta toisessa kyselyssd painopiste on selkeésti siirtynyt astei-
kolle 1 tiysin eri mieltii mielti ja 2 eri mieltd. Lisdksi vastaajien méddra putosi osittain

samaa mieltii, samaa mielti ja tiysin samaa mielti osalta.
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Tunnen hukkuvani koulutydhon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden

25 takia (4)

25

20
20

15
15

10
10

5
5
0 0

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

5 5

Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
annettavaa koulussa (9)

aikaan kuin nyt (7)

25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Kuva 6.3: Ekshaustion painopisteen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn vililla.

Kysymyksen 9 osalta painopiste siirtyi osittain eri mielti osalta kohtaan osittain sa-
maa mieltd ja samaa mieltd. Kysymyksen 9 kohdalla tulkinnassa tulee ottaa huomioon
kysymyksen asettelu, jota kasiteltiin luvussa B8.

Kuvassa b4 nikee painopisteiden muutokset kyynisyyden osalta. Selked muu-
tos ndkyy kysymyksen ”5 Minusta tuntuu, ettd olen menettdmaéssa kiinnostukseni
koulua kohtaan” kohdalla. Ensimmaéisessé kyselyssd painopiste ollut likert-asteikolla
2, mutta my0s 1 ja 4 saanut useamman vastauksen. Toisen kyselyn osalta painopis-
te on selkedsti asteikolla 2 eri mielti. Padpaino oli kuitenkin molemmissa kyselyissa
taysin eri mieltd tai eri mieltd.

Ehkéd hieman ristiriitaisesti, edelliseen kysymykseen verrattuna, paapaino ky-
symyksen ”6 Kyselen alituisesti, onko koulunkdynnilldni merkitysta” siirtyi likert-
asteikolta 4 asteikolle 5. Toisaalta toisessa kyselyssda myos likert-asteikon 1 ja 2 kas-
vatti suosiotaan. Ensimmaisen kyselyn osittain samaa mielti vastanneet ndyttdisivat
jakaantuneet likert-asteikon molempiin péaihin.

Toisen kysymyksen “Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lo-
pettaa koulunkdynnin” osalta kdyrat ndyttavat samankaltaisilta. Pddpaino on astei-
kon vasemmassa reunassa eli tiysin eri mielti mielti ja eri mieltd. Muutama vastaaja
siirtynyt likert-asteikolle 5 ja 6.
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Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, etta olen menettdmassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)

25
20

15
10
5
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Kuva 6.4: Kyynisyyden painopisteen muutos ensimmaisen ja toisen kyselyn valilla.

Minulla on usein riittdmattdmyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon my6s vapaa-aikana
koulussa (3) (8)

25 25

20 20

15 15

10 10 /\

5 5 \
0 0

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

5 -5

Kuva 6.5: Riittdamattdmyyden painopisteen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn
valilla.
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Kuvassa B3 nékyy riittimattomyyden osalta vastaukset ennen ja jdlkeen. Kou-
luasioista murehtivat ndyttavéat jakaantuneen tasaisesti likert-asteikolla jalkimmai-
sessd kyselyssd, kun ensimmadisessd padpaino oli selkedsti asteikolla 2 eri mielti ja 4

osittain samaa mielti.

Vastaukset eri mieltd tai samaa mieltd -asteikolla

Seuraavissa kuvissa b6, b7 ja b8 vastaukset ovat esitetty eri mielti tai samaa miel-
ti -asteikolla. Téassd kaikki vastaukset likert-asteikolla 1, 2 ja 3 on laskettu yhteen eri
mielti -ryhmaéksi ja vastaavasti likert-asteikon 4, 5 ja 6 vastaukset yhdeksi samaa miel-
td -ryhmaéksi. Kyselyjen vastaajamaéarét olivat hieman eri: kysely 1 (n = 44) ja kysely
2 (n = 42). Taman vuoksi vastaukset ovat esitetty prosentuaalisesti suhteutettuna

kunkin kyselyn vastaajaméadraan.

Tunnen hukkuvani koulutyohon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
100,00 % takia (4)
90,00% 80,95 % 100,00 % 90,48 %
80,00 % 75,00 % 90,00 %
70,00 % 80,00 % 75,00 %
60,00 % 70,00 %
50,00 % 60,00 %
i
25,00 % ot
30.00% ¥ 19,05 % 30,00% 25,00%
20,00 %
o y l . 20'00 . 9 =
,00 % 10,00 %
0,00% 0,00% I
Eri mieltd (ennen)  Eri mielta (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltad Eri mieltd (ennen) Eri mieltd (jalkeen) Samaa mieltad Samaa mieltd
(ennen) (jalkeen) (ennen) (jélkeen)
Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman Minusta tuntuu, ettd minulla on yhd vdhemman
aikaan kuin nyt (7) annettavaa koulussa (9)
100,00 % 100,00 %
90,00 % 90,00 %
80,00 % 80,00% 77.27%
S 69,05 % g
70,00 % 70,00 % 66,67 %
60,00 % 55,81% 60,00 %
50,00 % 44,19 % 50,00 %
40,00 % 30,95 % 40,00 % 33,33%
30,00 % 30,00 % 22,73%
20,00% 20,00%
10,00 % 10,00 %
0,00% 0,00%
Eri mieltd (ennen) Eri mieltd (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltd Eri mieltd (ennen)  Eri mielta (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltd
(ennen) (jalkeen) (ennen) (jélkeen)

Kuva 6.6: Ekshaustion prosentuaalinen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn va-
lilla.

Kuvasta Bl ndkee ekshaustion muutoksen prosentuaalisesti ilmaistuna ensim-
mdisen ja toisen kyselyn osalta. Esimerkiksi kysymyksen 1 Tunnen hukkuvani kou-
lutyohon” osalta ensimmadisessa kyselyssa 75 % vastaajista (n = 33) vastasivat likert-
asteikolla 1 taysin eri mieltd (n = 8), 2 eri mieltd (n = 13) tai 3 osittain eri mielti (n = 12).
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Vastaavasti 25 % vastaajista (n = 11) olivat joko osittain samaa mielti (n = 11), samaa
mieltd (n = 0) tai tiaysin samaa mieltd (n = 0).

Toisessa kyselyssd prosentuaalinen jakauma oli 80,95 % (n = 34) ja 19,05 % (n =
8). Likert-asteikolla vastaukset jakautuivat seuraavasti: 1 tiysin eri mieltd (n = 6), 2
eri mieltd (n = 21) tai 3 osittain eri mieltd (n = 7), osittain samaa mieltd (n = 7), samaa
mielti (n = 1) ja tiysin samaa mielti (n = 0). Nama tulokset nakyvat myos kuvassa b3
graafisesti ilmaistuna.

Ekshaustion osalta muutos positiivisempaan suuntaan nakyy kaikkien muiden
kysymysten osalta paitsi kysymyksen 9. Suurin prosentuaalinen muutos positiivi-
sempaan suuntaan esiintyy kysymyksen “4 Nukun usein huonosti erilaisten koulu-

asioiden takia”, jossa muutos oli 75,00 %:sta 90,48 %:iin.

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettamassa
usein lopettaa koulunkaynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
100,00 % 100,00 %
90,00 % 86,36 % 80,95% 90,00 %
80,00 % 80,00 % 72,73% 73,81%
70,00 % 70,00 %
60,00 % 60,00 %
50,00 % 50,00 %
40,00 % 40,00 %
27,27% 26,19%

30,00 % 19.05 % 30,00 %

20,00 % 13,64 % 20,00 %

10,00 % - . 10,00 %

0,00 % 0,00 %
Eri mieltd (ennen) Eri mielts (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltd Eri mieltd (ennen) Eri mielt4 (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltd

(ennen) (jalkeen) (ennen) (jalkeen)

Kyselyn alituiseen, onko koulunkaynnillani
merkitysta (6)

100,00 %
90,00 %
80,00 %

70,00 % 59,09 %

60,00% 50,00 % 50,00 %
50,00 % 40,91 %
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

Eri mieltd (ennen) Eri mieltd (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltad
(ennen) (jalkeen)

Kuva 6.7: Kyynisyyden prosentuaalinen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn va-
lilla.

Kyynisyyden b7 osalta suurimmat muutokset prosentuaalisesti ilmaistuna ta-
pahtuivat kysymyksen “2 Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lo-
pettavani koulunkdynnin” sekd ”6 Kyselen alituiseen, onko koulunkédynnilldni mer-
kitystd” osalta. Koulunkdynnin lopettamista harkitsevien osuus kasvoi noin 5%:ia.
Toisaalta koulunkdynnin merkitys kasvoi yli 9 %:lla vastaajista — tai negaationa il-

maistuna koulunkdynnin merkityksen kyseenalaistaminen vaheni yli 9 %:ia. Ennen
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koulunkdynnin merkityksen kyseenalaisti 59,09 %:ia vastaajista, kun toisessa kyse-

lyssd koulunkdynnin merkityksen kyseenalaisti 50,00 %:ia vastaajista.

Minulla on usein riittdamattémyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana
koulussa (3) (8)
100,00 % 100,00 %
90,00 % 90,00 %
80,00 % 73,81% 80,00 %
70,00 % 59,09 % 70,00 %
60,00 % 60,00 % 54,55 % 52,38 %

47,62 %

50,00 % 40,91 % 50,00 % 45,45 %
40,00% 40,00%
30,00% 26,19 % 30,00%
20,00% 20,00%
10,00% 10,00%
0,00% 0,00%

Eri mieltd (ennen)  Eri mielta (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mielta Eri mieltd (ennen) Eri mielta (jalkeen) Samaa mieltd Samaa mieltd
(ennen) (jalkeen) (ennen) (jélkeen)

Kuva 6.8: Riittaméattomyyden prosentuaalinen muutos ensimmadisen ja toisen kyse-

lyn valilla.

Riittamattomyyden b8 osalta suurin prosentuaalinen muutos tapahtui kysymyk-
sen ”3 Minulla on usein riittdimdttdomyyden tunteita koulussa”. Ensimmadisessa ky-
selyssd 40,91 %:ia vastaajista kokivat riittdméattomyyden tunteita, kun toisessa ky-
selyssd endd 26,19 %:ia vastaajista kokivat samoin. Kouluasioiden murehtiminen li-

saantyi hieman yli 2 %:lla vastaajista.

6.4.2 Opiskeluinnon vertailua

Tésséd aliluvussa esitetddn opiskeluinnon tulokset vastaavasti kuin edelld uupumuk-
sen osalta. Opiskeluinnon kohdalla kaikkien vastanneiden keskiarvo laski verrat-
tuna ensimmadiseen kyselyyn. Opiskeluinto laski eri kysymyksien viélilla 0,28-0,49
keskiarvoyksikkod. Likert-asteikon keskiarvo laski useamman kysymyksen kohdal-
la 0,40 — 0,48 keskiarvoyksikkod. Taulukosta B ndkee ennen ja jdlkeen keskiarvot
opiskeluinnon osalta ja keskiarvojen muutoksen. Téssd on hyva huomioida, ettd mi-
td suurempi keskiarvo on sen parempi (toisin kuin uupumuksen osalta, jossa kysy-

mykset oli negaationa).

Painopisteet likert-asteikolla

Seuraavaksi esitetddn opiskeluinnon muutos graafisesti, vastaavalla tavalla kuin
uupumuksen osalta aliluvussa b4, Kuvissa b9, .10 ja BT sininen kdyrd kuvaa
vastauksia ensimmadisen kyselyn osalta ja punainen kéyra toisen kyselyn osalta. Li-

saksi kysymykset eivét ole tdssd negaationa eli vastaukset lahempana kuvan oikeaa
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Taulukko 6.6: Keskiarvojen muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn vililla opiske-

luinnon osalta

Kysymys Ennen | Jalkeen | Ka. muutos
Opiskellessani olen tdynnd energiaa 3,70 3,21 -0,49
Opiskelu on minulle hyvin merkityksellistd | 4,50 4,02 -0,48
Aika rientdd, kun opiskelen 4,09 3,79 -0,31
Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi 3,80 3,38 -0,41
Olen innoissani opiskelusta 411 3,67 -0,45
Kun olen opintojen parissa, unohdan ... 3,48 3,00 -0,48
Ennen odotin saavani koulussa paljon ... 3,07 2,67 -0,40
Opiskelu inspiroi minua 3,77 3,48 -0,30
Kun herdan aamulla, minusta tuntuu ... 3,70 3,43 -0,28

laitaa (x-akseli) tulee tulkita positiivisiksi (tiysin/osittain) samaa mielti. Pystyakselilla

(y-akseli) ndkyy vastausten méara kunkin likert-asteikon osalta.

Opiskellessani olen taynna energiaa (1) Opiskelu on minulle hyvin merkityksellisté (2) Aika rientda kun opiskelen (3)

xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx
2,00 3,00 400 500

Kuva 6.9: Opiskeluinnon painopisteen muutos (1)

Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi (4) Olen innoissani opiskelusta (5) Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken
ympariltani (6)

5,00 6,00 1,00 0 ,00 5,00 6,00 10 200 300 400 500 600

Kuva 6.10: Opiskeluinnon painopisteen muutos (2)

Opiskeluinnon osalta vastausten painopisteet ovat siirtyneet negatiivisempaan
suuntaan. Suurimat muutokset ovat kysymysten ” 1 Opiskellessani olen tdynna

energiaa”, ”5 Olen innoissani opiskelusta”, ”7 Opiskelu inspiroi minua” ja ”8 Kun
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Opiskelu inspiroi minua (7) Kun herdan aamulla, minusta tuntuu hyvalta Olen uppoutunut opiskeluuni (9)
|ahted opiskelemaan (8)

Kuva 6.11: Opiskeluinnon painopisteen muutos (3)

herdan aamulla, minusta tuntuu hyvilta ldhted opiskelemaan”. Kaikissa edelld mai-
nituissa kysymyksissd painopiste oli ensimmaisessa kyselyssa likert-asteikolla 4 osit-
tain samaa mieltd. Toisessa kyselyssd vastaukset ovat tasaantuneet tai siirtyneet likert-

asteikolla 2 eri mielti tai 3 osittain eri mielti.

Jako eri mieltd, osittain eri/lsamaa mielti ja samaa mielti -asteikolla

Seuraavassa kuvassa B12 vastaukset ovat esitetty eri mieltd, osittain eri/samaa mielti
tai samaa mielti -asteikolla. Tassd kaikki vastaukset likert-asteikolla 1 ja 2 on laskettu
yhteen eri mielti -ryhmaksi, vastaukset likert-asteikolla 3 ja 4 yhteen osittain eri/samaa
mielti -ryhmaksi ja likert-asteikon 5 ja 6 vastaukset yhdeksi samaa mielti -ryhmaéksi.
Kyselyjen vastaajamaarét olivat hieman eri: kysely 1 (n = 44) ja kysely 2 (n = 42). Ta-
maén vuoksi vastaukset ovat esitetty prosentuaalisesti suhteutettuna kunkin kyselyn

vastaajamadradn.

6.5 Tuloksien vertailua eri profiilien mukaan

Téassa aliluvussa tarkastellaan erottuiko jonkin muodostetun profiilin tulokset muis-

ta muodostetuista profiileista. Muodostetut profiilit (tai ryhmat) olivat seuraavat:
1. Kaikki 1. vuoden opiskelijat.
2. Alle 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
3. Yli 18-vuotiaat 1. vuoden opiskelijat.
4. Kaikki 2. vuoden opiskelijat.
5. Alle 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.

6. Yli 18-vuotiaat 2. vuoden opiskelijat.
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OPISKELUINTO (KYSELY 1)

100 %
80 %
60 %
40 %

20%

mErimieltd  ® Osittain eri/samaa mieltd = Samaa mieltd

OPISKELUINTO (KYSELY 2)

100 %
80 %
60 %
40 %

20%

W Erimieltd m Osittain eri/samaa mieltd = Samaa mieltd m

Kuva 6.12: Opiskeluinnon muutos eri mielti, osittain eri/samaa mielti ja samaa mielti

-asteikolla.

50



Liitteessd B on esitetty opiskelu-uupumuksen tulokset ensimmadisessd kyselyssa ja
liitteessd (3 opiskelu-uupumuksen osalta toisessa kyselyssd. Namaé on esitetty tau-
lukkomuodossa. Liitteessd H tulokset on esitetty graafisessa muodossa yli 18 vuo-
tiaiden profiilien mukaan sekd opiskelu-uupumuksen, ettd opiskeluinnon osalta.
Liitteessa [l tulokset ovat esitetty graafisesti alle 18-vuotiaiden profiilien mukaan se-

ka opiskelu-uupumuksen, ettd opiskeluinnon osalta.

6.5.1 Uupumus likert-asteikon keskiarvolla mitattuna

Kuvassa bT3 on esitelty kaikkien profiiliryhmien osalta muutos keskiarvolla tarkas-

tettuna.
Tunnen itsent Minusta Ennen odotin
haluttomaksi tuntuu, ettd  |Kyselyn saavani Minusta
koulussa ja Minulla on MNukun usein  |olen alituiseen, koulussa tuntuu, etta
ajattelen usein huonosti menettdmassa|onko Murehdin paljon minulla on yha
Tunnen usein lopettaa |riittamattémy |erilaisten kiinnostukseni|koulunkdynnil |kouluasicita |enemman vahemman |
hukkuvani koulunkaynni [yden tunteita |kouluasiciden |koulua lani paljon mygs |aikaan kuin annettavaa |
koulutyéhén |n koulussa takia. kohtaan. merkitystd.  |vapaa-aikana. |nyt. koulussa. |
Kaikki -0,16 0,24 0,35 -0,52 -0,21 0,31 -0,40 0,15
Alle 18v -0,23 0,43 0,41 -0,72 0,17 0,26 -0,09 0,32
Alle 18v, 1. vuosi| -0,28 0,50 0,39 1,09 -0,14 0,37 0,21 0,63
Alle 18v, 2. vuosi -0,20 0,67 -0,28 -0,33 0,50 0,40 -0,45 0,03
¥li 18v -0,04 0,00 0,29 -0,26 -0,71 0,49 -0,07
¥li 18v, L.vuosi -0,13 -0,19 0,12 -0,10 -1,15 0,16 0,05
¥li 18v, 2.vuosi 0,06 0,22 0,33 -0,44 -0,17 0,26 -0,17

Kuva 6.13: Opiskelu-uupumuksen muutos ensimmaisen ja toisen kyselyn valilla.

Y1i 0,5 suuruinen muutos negatiivisempaan suuntaan esiintyy vain alle 18-vuoti-
aiden profiileissa. Suurin muutos oli ensimmadisen vuoden alle 18-vuotiaiden ryh-
maéssd kysymyksen “Minusta tuntuu, ettd olen menettdméssa kiinnostukseni kou-
lua kohtaan” (0,87).

Positiivisempia tuloksia tuli kaikkien ryhmien osalta kysymysten “"Minulla on
usein riittdméattomyyden tunteita koulussa” (-0,35) ja “"Nukun usein huonosti eri-
laisten kouluasioiden takia” (-0,52). Myo6s kysymysten “Tunnen hukkuvani koulu-
tydhon” (-0,16), “Kyselen alituiseen, onko koulunkédynnillani merkitysta” (-0,21) se-
kd “Ennen odotin saavani koulussa paljon enemmaén aikaan kuin nyt” (-0,40) tulok-
set kdantyivat useimmilla ryhmilld parempaan suuntaan.

Yli 0,5 suuruinen muutos positiivisempaan suuntaan esiintyy ldhes kaikilla ryh-
milld. Suurimmat muutokset olivat yli 1 keskiarvon verran alle 18-vuotiaiden 1.
vuoden opiskelijoilla kysymyksen “Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
takia” (-1,09) ja yli 18-vuotiaiden 1. vuoden opiskelijjoilla kysymyksen “Kyselyn ali-
tuiseen, onko koulunkdynnillani merkitysta” (-1,15).
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Uupumus véheni eniten yli 18-vuotiaiden vastanneiden osalta. Alle 18-vuotiaiden
osalta uupumus kasvoi neljan kysymyksen kohdalla ja pieneni viiden kysymyksen
kohdalla. Alla olevassa taulukossa b7 on esitelty kaikkien ryhmien osalta opiskelu-
uupumuksen muutos kaikkien kysymysten keskiarvolla laskettuna. Tédsséd negatii-

vinen tulos tarkoittaa uupumustason vahenemisti ja positiivinen padinvastoin.

Taulukko 6.7: Kaikkien uupumusta koskevien kysymysten keskiarvon muutos

Ryhma Kaikkien kysymysten keskiarvon muutos
Kaikki -0,08
Alle 18 v. 0,03

Alle 18 v., 1. vuosi | 0,07
Alle 18 v., 2. vuosi | 0,06
Yli 18 v. -0,23
Y1i 18 v., 1.vuosi -0,28
Y1i 18 v., 2.vuosi -0,20

Suurimmat muutokset ei-toivottuun suuntaan nikyy alle 18-vuotiaiden ensim-
madisen vuoden opiskelijoiden ryhmaéssé ja positiivisempaan suuntaan yli 18-vuotiai-

den ensimmadisen vuoden opiskelijoiden kohdalla.

6.5.2 Kokonaisuupumuksella mitattuna

Tésséd aliluvussa tulokset esitetddn SBI-9-opiskelu—uupumusmittarin kokonaisopis-
kelu-uupumuksen ndakokulmasta. Taulukkoon B8 on koottu liitteissd Hja 3 tarkem-
min esitetyt tiedot yhteen. Taulukossa negatiivinen luku tarkoittaa, ettd toisessa ky-
selyssd kyseisen percentiilin kohdalla vdheni sen verran siihen profiloituneita hen-
kiloitd. Positiivinen luku pdinvastaista eli siihen percentiiliin tuli lisdd henkiloita.
Nolla tarkoittaa ”ei-muutosta”.

Taulukosta ndhdédédn, ettd 95 percentiilin ryhmdéstd on 2. vuoden opiskelijoiden
alle 18-vuotiaiden ryhmasta vahentynyt kolme henkilod. Myos samaisen 80 percen-
tiilin ryhmdstd on vahentynyt 4 henkiloa. Sen sijaan percentiiliin 60 on tullut 5 hen-
kiloa lisdad. Myos 1. vuoden alle 18-vuotiaiden ryhméssa alempien percentiilien ryh-
miin on lisddntynyt henkil6itd. Ensimmdisen vuoden yli 18-vuotiaiden ryhmdéssa
alimmat percentiilit 25 ja varsinkin 50 on kasvattanut lukuméaéraa ja vahentyminen

ndyttdisi tapahtuneen 60 ja 70 percentiilin ryhmisté. Toisen vuoden yli 18-vuotiaiden
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Taulukko 6.8: Ero kokonaisuupumuksessa ensimmadisen ja toisen kyselyn véalissa

Kokonais- Percentiili | 1. vuosi 2. vuosi 1. vuosi 2. vuosi
uupumus alle 18v alle 18v yli 18v yli 18v
Ei uvupumusriskida | 25 +2 0 +1 -1
Keskitaso >0 b = e 0

60 +2 +5 2 0
Kohonnut 70 0 +2 -2 +1
uupumisriski 80 -2 -4 -1 +2
Selvasti kohonnut | 90 +1 +1 +1 0
uupumisriski 95 0 -3 0 -1

ryhmaéstd molemmista ddripdistd on vahentynyt yksi henkil6 ja lisddntynyt kohon-

neiden percentiileihin.

6.5.3 Opiskeluinnon muutos eri profiilien valilla

Téssd aliluvussa tarkastellaan eri ryhmien muutoksia opiskeluinnon nédkokulmas-
ta. Liitteessa H olevista kuvista [H8 ja nakee yli 18-vuotiaiden opiskeluinnon
muutoksen 1. vuoden ja 2. vuoden opiskelijoiden osalta. Naissad opiskeluinto on esi-
tetty samassa muodossa kuin Ylioppilaiden terveydenhoitosdation kyselytutkimuk-
sessa, jossa likert-asteikon vastaukset 1 ja 2 on laskettu yhteen eri mielti -ryhmaksi,
vastaukset likert-asteikolla 3 ja 4 yhteen osittain eri/samaa mielti -ryhmaéksi ja likert-
asteikon 5 ja 6 vastaukset yhdeksi samaa mielti -ryhméksi. Kuvista H38 ja [HT2 na-
kee, ettd opiskeluinto on molemmissa kyselyissa ollut suuri. Suurimmat muutokset
parempaan suuntaan on esimerkiksi kysymyksen “Tuntuu hyvailta ldhted opiskele-
maan”. Lisdksi opiskelun merkityksellisyyttd koskeva kysymys pysyi korkeana —
samaa mieltd olevien osuus kasvoi 15 %:ia toisen vuoden yli 18-vuotiailla opiske-
lijoilla. Heilld heikentyi eniten kysymyksen ”Ympaériston unohtaminen opiskelus-
sa” osalta opiskeluinto. Suurin yksittdinen heikentyminen tapahtui toisen vuoden
opiskelijoilla kysymyksen “Olen innoissaan opiskelusta”. Siind samaa mielti olevien
osuus pieneni 34 %:ia — toisaalta eri mieltd olevien osuus hévisi kokonaan.

Sen sijaan alle 18-vuotiaiden opiskeluinto heikentyi verrattuna ensimmadiseen
kyselyyn. Liitteen I kuvista [8 ja [T2 nékee, ettd eri meilti olevien osuus kasvoi
prosentuaalisesti hyvin merkittavasti. Muutokset ovat erittdin suuret 1. vuoden alle

18-vuotiaiden opiskelijoiden osalta. Heiddn osaltaan eri mielti olevien osuus kas-
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voi jokaisen opiskeluintoa mittaavan kysymyksen kohdalla. Esimerkiksi kysymyk-
sen "Kun herddan aamulla, minusta tuntuu hyvalta lahted opiskelemaan” kohdalla
eri mielti olevien osuus oli ensimmadisessd kyselyssd 0 %:ia kun se toisessa kyselys-
sd kasvoi 47 %:iin. Vastaavasti “Opiskelu on minulle hyvin merkityksellistd” osalta
prosentuaalinen eri mielti olevien osuus kasvoi 0 %:sta 33 %:iin. Toisen vuoden al-
le 18-vuotiaiden opiskelijoiden osalta muutokset eivit olleet yhtd dramaattisia kuin
saman ikdryhma 1. vuoden opiskelijoilla. Toki talldkin ryhmalld kysymyksen “Opis-
kelu on minulle hyvin merkityksellistd” eri mielti olevien prosentuaalinen osuus
kasvoi 0 %:sta 44 %:iin. Toki prosentuaalisia muutoksia tarkastellessa tulee muistaa,
ettd yhden vastaajan osuus vastaa noin 6-10 %:n osuutta ryhmaésta riippuen.

Saman ilmidn ndkyy kuitenkin likert-asteikon keskiarvolla mitattuna. Opiske-
luinnon osalta suurin pudotus oli alle 18-vuotiaiden ikdryhmaéssa. Néistd ensim-
madisen vuoden alle 18-vuotiaiden opiskelijoiden ryhmdssa opiskeluinnon lasku oli
merkittdvin. Keskiarvon pudotus oli suurin kysymysten “Opiskellessani olen tdyn-
nd energiaa” (-1,06), “Olen innoissani opiskelusta” (-1,09) sekd “Kun herddn aamul-
la, minusta tuntuu hyvailta ldhted opiskelemaan” (-1,17). Vertauksen vuoksi toisen
vuoden alle 18-vuotiaiden ryhméssd pudotusta oli samojen kysymysten osalta -0,65,
-0,37 seka -0,28.

Yli 18-vuotiaiden ryhmaéssa opiskeluinnon keskiarvo (likert-asteikolla) sen sijaan
laski hieman tai nousi ensimmadisen ja toisen kyselyn vélilld. Suurin pudotus oli
toisen vuoden yli 18-vuotiaiden ryhmaéssad kysymyksen “Opiskelu inspiroi minua”
kohdalla (-0,83). Eniten opiskeluinto kasvoi ensimmadisen vuoden yli 18-vuotiaiden
ryhméssa.

Alla olevassa kuvassa BT4 on esitelty kaikkien ryhmien osalta opiskeluinnon
muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn valilla.

Seuraavissa kuvissa bT3 ja B1A tarkastellaan vield alle 18-vuotiaiden ensimmadi-
sen ja toisen kyselyjen vilistd muutosta. Kuvissa negatiivinen luku tarkoittaa, etta
sen vaihtoehdon kohdalla vahentyi lukuméaadran mukaisesti vastaukset. Positiivinen

taas pdinvastoin.

6.6 Ristiriitaisuudet kyselyn vastauksissa

Téassd luvussa nostetaan esille muutamat ristiriitaisuudet kyselyjen vastauksissa.
Opiskelu-uupumuksen osalta kyselyssd oli kysymys ”6 Kyselen alituiseen, onko

koulunkdynnillani merkitystd” ja opiskeluintoa mittaavassa osiossa kysymys 2 Opis-
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Kuva 6.14: Opiskeluinnon muutos ensimmadisen ja toisen kyselyn valilla.
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Kuva 6.16: Toisen vuoden alle 18v opiskelijoiden opiskeluinnon lkm muutos

kelu on minulle hyvin merkityksellista”.

Ensimmadisessd kyselyssd kuusi (n = 6) vastaajaa oli tiysin samaa mielti, ettd ky-
seenalaistavat koulunkdynnin merkityksen. Kuitenkaan yksikédan (n = 0) ei ollut tiy-
sin eri mieltd siitd, onko opiskelu heille hyvin merkityksellistd. Seitsemén (n = 7) vas-
taajaa vastasi olevansa samaa mielti koulunkdynnin merkityksestd, mutta yksikdan
(n = 0) ei ollut eri mielti onko opiskelu merkityksellista.

Taulukossa B9 on esitetty kaikki vastaukset likert-asteikolla ndiden kahden ky-
symyksen osalta. Taulukkoa lukiessa tulee huomioida, ettd toinen kysymys on esi-
tetty negaationa ja toinen ei.

Taulukko 6.9: Ristiriitaisuudet opiskelun merkitystd mittaavissa kysymyksissa (ky-

sely 1)
Kyselyn alituiseen, on- . )
... .| Opiskelu on minulle
ko koulunkdynnillani ] ] o
o hyvin merkityksellista
merkitystd
Taysin eri mieltd 4
Eri mielta 8
Osittain eri mielta 6
Osittain samaa mieltda | 13 19
Samaa mielta 7 16
Tédysin samaa mieltd 6 5
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Toinen merkittdva ristiriitaisuus on varsinkin alle 18-vuotiaiden vastauksissa.
Esimerkiksi opiskelu-uupumuksen osalta ei tapahtunut merkittdvaa muutosta huo-
nompaan suuntaan. Pdin vastoin voi tulkita, ettd kohonneiden ja selvésti kohon-
noiden uupumusriskissd olevien méard vdheni ensimmadiseen kyselyyn verrattu-
na. Silti opiskeluinnon osalta tulokset heikentyivat dramaattisesti alle 18-vuotiailla.
Opiskeluinnon tulisi olla uupumuksen vastakohta eli kun uupumus védhenee, niin
innon tulisi kasvaa. Salmela-Aro [IZ1, s. 33-35] mainitsee ekshaustiota, riittiméatto-
myyttd tai kyynisyyttd kokevilla ammattikorkeakouluopiskelijoilla olevan myos al-
hainen opiskeluinto. Ekshaustio hédvisi ldhes kokonaan alle 18-vuotiaiden osalta.
Ei riittdméattomyys selitd myoskddn ilmiotd, koska alle 18-vuotiailla ei tapahtunut
merkittdvdd muutosta riittimattomyyden kohdalla. Sen sijaan kyynisyys kasvoi al-
le 18-vuotiailla (varsinkin 1. vuoden alle 18-vuotiailla opiskelijoilla) ja tima voi osit-
tain selittdd opiskeluinnon vahenemistd. Salmela-Aro [T, s. 29] mainitsee kuiten-
kin, ettd uupumuksen ja innon korrelaatiossa on isoja eroja. Esimerkiksi kulttuu-
rialan opiskelijat kokevat samanaikaisesti opiskelu-uupumusta, mutta myos opis-
keluintoa. Han mainitsee myos, ettd teknologia-alojen opiskelijat kokevat véhiten
opiskeluintoa. Salmela-Aro [71, s. 28] mainitsee my0s miesten kokevan vihemman
opiskeluintoa kuin naiset. Silti voisi olettaa, ettd jos jokin ndistd selittdisi ilmion, niin

alhaisempi opiskeluinto olisi ndkynyt myos ensimmadisessa kyselyssa.

6.7 Vertailu aikaisempiin tutkimustuloksiin

Téssd luvussa verrataan saatuja tuloksia Ylioppilaiden terveydenhoitosdédtion vuon-
na 2016 [97] ja 2021 [98] teettdmddn kyselytutkimukseen. Vertailun kohteena on
miespuoliset ammattikorkeakouluopiskelijat. Joissakin kohdin verrataan my®os vuo-
den 2012 [4?7] tuloksiin. Edelld mainitut tutkimukset ovat laajuudeltaan paljon suu-
rempia ja tdssd verrataan tuloksia vain opiskelu-uupumuksen (aliluku 67T ja opis-
keluinnon (aliluku osalta. Aliluvussa bZ3 tuloksia verrataan amisbarometrissa

saatuihin tuloksiin.

6.7.1 Opiskelu-uupumuksen vertailu korkeakouluopiskelijoiden tuloksiin

Korkeakouluopiskelijoiden vuoden 2016 kyselytutkimuksen tuloksien perusteella
11,5 % opiskelijoista oli kohonneessa uupumisriskissd, kun uupumisriski vuoden
2012 kyselytutkimuksen perusteella oli 9,5 % [97, s. 70]. Kuvassa BT17 tuloksia on
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verrattu miespuolisten ammattikorkeakouluopiskelijoihin kysymyskohtaisesti. Ku-
vassa on kysymyksen 9 osalta tulokset jdtetty pois, koska ne eivit vastaa toisiaan
(ks. aliluku BA). Kuvassa punainen pylvds on AMK-opiskelijoiden vuonna 2021 tu-
lokset, jotka vastaavat parhaiten tamén tutkimuksen tuloksia (samana vuonna teh-
ty). Vihred pylvés osoittaa timéan tutkimuksen ensimmaisen kyselyn tuloksia ja lila
pylvés toisen kyselyn tuloksia. Kuvaa tulee tulkita siten, ettd mitd korkeampi se on,
sen huonompi on tulos. Ekshaustion osalta AMK-opiskelijat ndyttdisivét olevan uu-
puneempia. Kyynisyyden osalta kysymys liittyen haluttomuuteen ja opintojen lo-
pettamiseen ndyttdd olevan huomattavasti negatiivisempi AMK-opiskelijoilla kuin

tdhan tutkimukseen osallistuneilla.

Kuva 6.17: Opiskelu-uupumuksen vertailu eri opintoasteiden valilla
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6.7.2 Opiskeluinnon vertailu korkeakouluopiskelijoiden tuloksiin

Seuraavaksi esitetddn samat tulokset vastaavassa muodossa kuin Ylioppilaiden ter-
veydenhoitosddtion teettdmadssd kyselytutkimuksessa [97, s. 72]. Tutkimuksen tu-
lokset opiskeluinnon osalta on esitetty pylvdsgraafina siten, ettd likert-asteikolla
tdysin samaa mieltd ja samaa mieltd olevat vastaukset on yhdistetty “Samaa mieltd”
-ryhmaéksi. Osittain samaa mieltd tai osittain eri mieltd olevat vastaukset ryhméksi
”Osittain samaa/eri mieltd”, sekd vastaukset eri mielta tai tdysin eri mieltd omaksi
ryhmaéksi ”Eri mieltd”.

Tassa tutkimuksessa teetetyn ensimmaisen kyselyn tuloksien perusteella amma-
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tillisen koulun opiskelijat suhtautuivat kaikkien kysymysten osalta myonteisemmin
kuin korkeakouluopiskelijat vuoden 2016 tuloksien perusteella. Kuvassa 618 ja ku-
vassa B.T9 on esitetty molempien kyselyjen tulokset.

Suurin ero 16ytyy kysymyksen ” Aika rientdd, kun opiskelen” kohdalla, jossa am-
matillisen puolen opiskelijoista 49 % vastasivat samaa mieltd, kun korkeakouluopis-
kelijoiden osalta 16 % oli samaa mieltd. Myo6s kysymyksen “Olen innoissani opiske-
lusta” kohdalla ammatillisella puolella 40 % vastasi samaa mieltd, kun korkeakou-
luopiskelijoista samaa mieltd oli 27 % .

Ammatillisen puolen opiskelijoista 20 % vastasi "eri mieltd” kysymyksen ”“Opis-
kelu inspiroi minua” kohdalla. Esimerkiksi kysymyksen “Opiskelu on minulle hy-
vin merkityksellistd” yksikdédn ei ollut eri mieltd. Korkeakouluopiskelijoiden osal-
ta ‘eri mieltd” vastanneiden osuus oli jokaisen kysymyksen kohdalla suurempi tai

huomattavasti suurempi.
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Kuva 6.18: Opiskeluinto kaikki (Kysely 1, n = 44)

Taman tutkimuksen toisen kyselyn tuloksien perusteella toisen asteen opiskeli-
joiden opiskeluinto pieneni verrattuna ensimmadiseen kyselyyn, kuten luvussa

todettiin. Seuraavaksi verrataan nditd toisen kyselyn tuloksia opiskeluinnon osal-
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Kuva 6.19: Opiskeluinto: Korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimus 2016 [97, s.
72]
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ta edelld mainittuun Ylioppilaiden terveydenhoitosdation teettdméaan kyselytutki-
muksen [97, s. 72] tuloksiin.

Kuviossa on esitetty toisen kyselyn tulokset pylvésgraafissa. Namakin tu-
lokset ovat pédédosin positiivisemmat, kuin korkeakouluopiskelijoiden vuoden 2016
vastaavat tulokset [kuvio BTY]. Hyvin saman kaltaisia tuloksia tuli seuraavien ky-

symysten osalta:

* ”Opiskellessa olen tiynnd energiaa”,

* ”Opiskelu on minulle hyvin merkityksellistad”,
* ”Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi”,
¢ ”Olen innoissani opiskelusta”, seka

¢ ”Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken ympariltani”.

Suurimmat erot ndkyvét toisen asteen opiskelijoiden “eri mieltd”-vastanneiden kas-
vaneessa madrdssd. Selvasti enemman eri mieltd korkeakouluopiskelijoihin verrat-

tuna oltiin seuraavien kysymysten kohdalla:

¢ ”Opiskelu on minulle hyvin merkityksellistd”,
* ”Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi”, seka
¢ ”Opiskelu inspiroi minua”.
Selvasti positiivisemmin toisen asteen opiskelijat kokivat kysymykset:
¢ ”Aika rientdd, kun opiskelen”,
¢ ”Opiskelu inspiroi minua”, seka
¢ ”"Kun herddn aamulla, minusta tuntuu hyvalta ldhted opiskelemaan”.

Téatd kirjoittaessa julkaistiin korkeakouluopiskelijoiden terveys- ja hyvinvointi-
tutkimuksen 2021 tulokset [98]. Opiskeluinnon osalta sielld oli kolmen kysymyksen
osalta tulokset ndhtavilld. Kysymyksen “Tunnen olevani tdiynna energiaa kun opis-
kelen” kohdalla samaa mielti oli 7 %:ia, osittain eri/samaa mielti 45 %:ia ja eri mielti
48 %:ia vastaajista. Vastaavat prosenttijakaumat olivat kysymyksen “Olen innostu-
nut opiskelusta” (22/54/25 %) ja “Olen tdysin uppoutunut opiskeluun” (8/45/47
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Kuva 6.20: Opiskeluinto kaikki (Kysely 2, n = 42)

%). Tulokset ndyttdavit heikentyneet merkittdvésti vuoden 2016 tuloksiin verrattu-
na. Kertauksen vuoksi tdssd tutkimuksessa vastaavien kysymysten osalta toisen ky-
selyn jdlkeiset prosenttijakaumat olivat: “Tunnen olevani tdynnéa energiaa kun opis-
kelen” (12/55/33 %), "Olen innostunut opiskelusta” (29/60/12 %) ja ”"Olen tdysin
uppoutunut opiskeluun” (19/57/24 %). Nama tulokset ovat enemman vertailukel-

poisia, koska molemmat kyselyt on toteutettu samana vuonna.

6.7.3 Vertailua amisbarometrin tuloksiin

Vuoden 2022 amisbarometrissd [33] kysyttiin “Onko jokin seuraavista asioista hi-
dastanut opintojesi etenemistd?”. Vaihtoehdon Oma asenne ja motivaatio kohdalla
valtakunnallisesti 21 %:ia vastasi tahédn kylla. Ikdluokittain 18-19 ja 20-24 -vuotiaat
vastasivat olevansa eniten ei-motivoituneita (31 %:ia molemmissa ikdryhmissd). Ver-
tailun vuoksi alle 18-vuotiaista 24 %:ia ja yli 30-vuotiaista 9 %:ia vastasivat samoin.

Vuoden 2022 amisbarometrissa voi tarkastella myos oppilaitosten tuloksia alue-
hallintoviranomaisittain (AVI). Saman kysymyksen kohdalla Pohjois-Pohjanmaan
AVIn piiriin kuuluvat vastasivat 26 %:ia kaikki ikiryhmédt huomioiden. Tama oli
valtakunnallisesti isoin lukema. Jos asiaa tarkastelee koulutusasteen mukaan, niin

ammatillista perustutkintoa suorittavat olivat valtakunnallisesti heikoimpien moti-
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vaation omaavien joukossa: alle 18-vuotiaat 24 % ja yli 18-vuotiaat 22 %. Asiaa voi
vield tarkastella monettako vuotta henkild oli opiskelemassa. Motivaatio laski opin-
tovuosien edetessd. Poikkeuksena oli alle 18-vuotiaiden ryhm4, jossa toista vuotta
opiskelevat kokivat olevansa vdhiten motivoituneita (48 %). Jos hakuehtoja tiuken-
netaan koskemaan alaa eli Tietojenkésittely ja ICT, niin vaihtoehdon Oma asenne ja
motivaatio valitsi alle 18-vuotiaista 25 %:ia ja yli 18-vuotiaista 26 %:ia.

Saman kysymyksen kohdalla vaihtoehtona oli my06s uupumus. Valtakunnallisesti
tdhan vastasi 25 %:ia kylld. Ikdluokittain 18-19- ja 20-24-vuotiaat vastasivat olevan-
sa eniten ei-motivoituneita (33 %:ia ja 40 %:ia). Vertailun vuoksi alle 18-vuotiaista
27 %:ia ja yli 30-vuotiaista 17 %:ia vastasivat samoin. Ammatillista perustutkintoa
suorittavista alle 18-vuotiaat ja yli 18-vuotiaat vastasivat samoin eli 27 %:ia molem-
mista ryhmistd kokivat uupumuksen vaikeuttaneen opintojen etenemistd. Uupu-
mus ndytti lisddntyvan opintovuosien edetessd. Poikkeuksena oli tdssdkin kohtaan
toista vuotta opiskelevat alle 18-vuotiaat, joista yli puolet (51 %) koki olevansa uu-
punut. Tietojenkésittely ja ICT-alan opiskelijoista alle 18-vuotiaista 23 %:ia ja yli 18-
vuotiaista 31 %:ia vastasivat kylla.

Allekirjoittanut pyysi saada oppilaitoskohtaiset tiedot tdtd pro gradu -tutkielmaa
varten. Tiedot pystyi tarkentamaan koulutuskuntayhtyma OSAOn osalta tieto- ja
viestintdtekniikan perustutkintoa opiskeleviin. Motivaation puutteen valitsi 73 %:ia
vastaajista ja uupumuksen 47 %:ia vastaajista. Vastanneiden lukumaéara oli pieni
(n = 15). Motivaation osalta alle ja yli 18-vuotiaat vastasivat samoin. Uupumuksen
osalta alle 18-vuotiaiden ryhmaéssd 55 %:ia ja yli 18-vuotiaiden ryhméssa 25 %:ia
vastasi kylla.
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7 Pohdintaa

Ajatus tutkimuksen aiheesta syntyi allekirjoittaneen opettajana kertyneen kokemuk-
sen pohjalta. Joka vuosi kuulee joidenkin tydeldmaéjaksolle (TJK) ensimmaistd kertaa
menevien sanovan tyyliin “en mind osaa vield” , “en ole vield valmis” tai “voisiko
koulussa vield harjoitella enemman”. Nama opiskelijat ndyttdisivdt kantavan huol-
ta muun muassa siitd onko oma osaaminen viela silld tasolla, ettd uskaltaa lihtea
yrityksiin. Voisi ajatella, ettd ei haluta menettdd kasvojaan — tai on jokin muu epé-
varmuutta tuova tekijd takana. Toinen kokemus kertyi ensiapukurssin vetimisen
ohessa. Yleensd kurssiin kuuluvat “skenaarioharjoitukset” on tehty osittain mieliku-
vaharjoituksina — esimerkiksi liikkennekolaripaikka. Kerran siirsin ko. harjoituksen
oppilaitoksen parkkipaikalle, jossa kdytimme oppilaitoksen tila-autoa apuna oppi-
misympdristond. Siitd harjoituksesta tullut palaute oli positiivinen tyyliin “oli paljon
realistisempi”.

Téassa pro gradu -tyossa oli tarkoitus tutkia, vaikuttaako oppimisympériston siir-
taminen luokkahuoneen ulkopuolelle opiskelumotivaatioon. Eli siirryttdisi enem-
maéan autenttiseen oppimisympaéristodn, mutta padosin opettajajohtoisesti. Asiaa mi-
tattiin opiskelu-uupumuksen ja opiskeluinnon avulla. Aineisto kerittiin kyselylo-
makkeen avulla ennen ja jalkeen tutkimusajanjakson.

Opiskelu-uupumuksen osalta tulokset pddosin paranivat. Varsinkin ekshaustio-
ta eli uupumusasteista vasymystd mittaavat kysymykset paranivat kaikilla profii-
liryhmilla. Erityisesti korostui kysymys “tunnen hukkuvani koulutychon”, jonka
tulokset paranivat merkittdvasti — ja erityisen paljon toisen vuoden opiskelijoilla.
Myos ekshaustiota mittaava kysymys “Nukun huonosti erilaisten kouluasioiden ta-
kia” parani merkittdvésti. Salmela-Aron [71, s. 12, 14] mukaan ekshaustion on voi-
makas vdsymys, jossa opiskelijan voimavarat eivit riitd opintojen vaatimuksiin, ja
joka ei mene nukkumalla ohi. Salmela-Aro jatkaa, ettd tdllaiset opiskelijat ovat pit-
kdan pinnistelleet tavoitteiden saavuttamiseksi. Ekshaustion osalta oppimisympa-
riston siirtdminen luokkahuoneen ulkopuolelle nédyttdisi vahentdneen emotionaa-
lista vasymystd. Tdlld voi olla merkitystd varsinkin niille opiskelijoille, joita esimer-
kiksi TJK-jaksolle ldhteminen jannittaa.

Kyynisyys on toinen opiskelu-uupumusta mittaava osa. Salmela-Aro [71], s. 15]
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mainitsee kyynisyyden olevan uupumusasteisen vasymyksen seuraus. Téllaisessa
tilassa opiskelija asettuu puolustuskannalle, etddnnyttdd itsensa opiskelusta. Pahim-
millaan tdimédn voi ndhdd oppimisen vastustamisena. Kyynisyyden osalta ei mer-
kittaviad eroja ollut kyselyjen vililld. Yli 18-vuotiailla kyynisyys védheni ja alle 18-
vuotiailla kasvoi. Esimerkiksi kysymyksen “Kyselen alituiseen, onko koulunkédyn-
nilldni merkitysta” yli 18-vuotiailla opiskelijoilla painopiste oli likert-asteikolla 2 eri
mielti kun se alle 18-vuotiailla oli likert-asteikolla 5 samaa mielti.

Riittamattomyys on kolmas opiskelu-uupumusta mittaava faktori. Salmela-Aron
[71), s. 15], mukaan riittimattomyyden tunne on uupumuksen viimeinen vaihe, jossa
opiskelija voi kadottaa oman arvonsa. Vaikutukset ovat jo syvemmat psykologisella
puolella (minuudessa). Riittiméttomyyden osalta tulokset paranivat kysymyksen
“Minulla on usein riittdiméattomyyden tunteita koulussa” osalta. Riittaméattomyyt-
td mittaava kysymys "Murehdin kouluasioita paljon my6s vapaa-aikana” tulokset
tasaantuivat molemmissa ddripdissa.

Opiskeluinnon osalta tulokset olivat ristiriitaiset. Hypoteesina on, ettd mikali
uupumus vihenee opiskeluinnon tulisi kasvaa. Yli 18-vuotiaiden ryhmésséd opis-
keluinto kasvoi joidenkin kysymysten kohdalla ja toisaalta taas pieneni joidenkin.
Esimerkiksi kysymykset, jotka mittasivat onko opiskelu merkityksellistd, inspiroi-
ko opiskelu ja tuntuuko hyvailtd 1dhted kouluun muuttuivat positiivisempaan suun-
taan. Alle 18-vuotiaiden ryhmassa opiskeluinto sen sijaan heikkeni merkittavasti —
vaikka uupumuksen osalta ei viitteitd tdllaiseen ollut.

Tulokset ovat jokseenkin ristiriitaiset, eikd néistad voi tehda tieteellisid paatelmia.
Tutkimuksen luotettavuuteen on vaikuttanut useat seikat. Ensinndkin kéytetty mit-
tausmenetelma ei osoittautunut parhaaksi mahdolliseksi. Jo kyselylomakkeen kayt-
to itsestddn on ongelmallinen, koska vastaajien keskittymistd kysymyksiin on vai-
kea todeta. Myos kysymysten asettelu voi olla ongelmallinen: opiskelu-uupumusta
mittaavissa kysymyksissa eri mieltii ja opiskeluintoa mittaavissa samaa mielti ajoivat
samaa asiaa. Allekirjoittanut painotti lilkaa my0s tutkimukseen osallistuvien yksi-
tyisyyttd tai tunnistamattomuutta. Parempi vaihtoehto olisi ollut tunnistaa osallis-
tuja ensimmadisen ja toisen kyselyn osalta, niin olisi voinut mitata yksilokohtaises-
ti, minkédlainen muutos tapahtui. Myoskdan ei ollut varmuutta vastasivatko toiseen
kyselyyn samat henkil6t kuin ensimmadiseen.

Kaytetty SBI-9-mittari on verifioitu korkeakouluopiskelijoilla. Tédta paatettiin kui-
tenkin kokeilla, koska tutkimuksessa ei ollut tarkoitus mitata opiskelu-uupumusta

sindnsd vaan tapahtuuko muutosta (ennen ja jilkeen). Lisdksi tutkijan huolimatto-
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muutta yksi opiskelu-uupumusta koskeva kysymys oli vadra — tai kyseinen kysy-
mys oli vaihtunut vuoden 2008 kyselylomakkeen jédlkeen.

Tutkimusaika, 3 viikkoa, osoittautui liian lyhyeksi. Téssd ajassa eivit kaikki opis-
kelijat ehtineet suorittaa kaikkia luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvia harjoituk-
sia. Osaksi tdhadn vaikutti sddolosuhteet. Joitakin harjoituksia oli tarkoitus tehda ul-
kona. Niille pdiville, kun sattui huono réantékeli ei kyseisid harjoituksia ollut mie-
lekdstd suorittaa. Harjoitukset oli organisoitu neljélle eri ryhmadlle, joita veti nelja
eri opettajaa. Tutkimusajankohdalle sattui opettajien sairauspoissaoloja, joten tdima
vaikutti my0s harjoitusten tekemiseen. Samaiseen ajankohtaan alkoi myos vallitse-
va COVID-19 tilanne pahentua, joka osaltaan vaikeutti asiakkaiden luona tapah-
tuvia harjoituksia. Lisdksi tutkimuksen aikana allekirjoittanut havaitse, ettd jotkin
harjoitukset olisi voinut suunnitella toisin.

Vuoden 2020 alussa puhjennut koronavirusepidemia sulki oppilaitokset loppu-
kevaiksi, jona aikana opiskeltiin etdyhteyksien valitykselld. Huhtikuun 2020 jalkeen
COVID-19 tapausmadarit alkoivat laskea ja kesdlld 2020 elettiin jokseenkin karan-
teenivapaasti. Oppilaitokset aloittivat ldhiopetusjaksoilla elokuussa 2020. Uutisointi
tautimédérien kasvusta jatkui taas negatiiviseen sdvyyn ja syyskuun 2020 jalkeen ta-
pausmaarit alkoivat kasvaa. Toisen kyselyn aikaan marraskuun alussa tapausmaa-
rat hipoivat kohuotsikoita [?8]. Jad arvailujen varaan kuinka téllaiset uutiset ovat
vaikuttaneet esimerkiksi opiskelijoiden yleiseen jaksamiseen tai innokkuuteen. Eri
tutkimuksien ja selvitysten mukaan vaikutukset ovat olleet negatiivisia [82, b5, b6].

Toisen kyselyn osalta esitettiin lisdkysymyksid, jotka osoittautuivat arvokkaik-
si. Ensimmadisessd kysyttiin suoraan, onko opiskelija kokenut luokkahuoneen ulko-
puolella tapahtuvan opiskelun vaikuttaneen opiskelumotivaatioon. Yli puolet oli-
vat kokeneet harjoitukset opiskelumotivaatiota lisddviksi. Neutraaleiksi kolmasosa
ja vain kaksi vastaajaa kokivat ne de-motivoiviksi. Toinen lisdkysymys tiedusteli,
missd oppimisympadristdssa opiskelijat opiskelisivat mieluiten. Eniten vastauksia sai
tutkimuksen kohteena oleva luokkahuoneen ulkopuolella opettajajohtoisesti tapah-
tuva opiskelu.

Namaé vastaukset ja keskustelut opiskelijoiden kanssa ovat rohkaisseet jatka-
maan kyseistd kokeilua OSAOn Hyvinvointiteknologia-asentajiksi opiskelevien osal-
ta. Opettajien havaintojen perusteella opiskelijat ovat innokkaasti ldhdodssa esimer-
kiksi asentamaan IoT-laitteita hotelliin, katsotaan mittausajankohdan aikana tapah-
tuvia muutoksia ja raportoidaan asiakkaalle havainnot. Tdamd vaikuttaa motivoi-

van enemmadn kuin, jos mittarit olisivat luokkahuoneen seindlla. Lisdksi oppilai-
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toksessa sijaitsevia oppimisymparistdjd on ldhdetty kehittimddn enemman autent-
tisiksi. Esimerkiksi hoitajakutsujdrjestelmén ympaérille on rakennettu “sairaalahuo-
ne”, jotta jarjestelmdn asentamista harjoitteleva opiskelija nékisi hieman minkaélai-
nen autenttinen tydymparisto voisi olla. Eriksson ja Koistinen [19, s. 3—4] mainit-
sevat, ettd tapaustutkimus voi olla muutakin kuin esitutkimusluonteista. Tama pro
gradu -tutkielma on kuitenkin luonteeltaan esitutkimus, joka on rohkaissut jatka-
maan OSAOn tieto- ja viestintdtekniikan perustutkinnossa hyvinvointiteknologia-

asentajiksi opiskelevien oppimisymparistdjen kehittdmista.
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8 Yhteenveto ja johtopadtokset

Téatd kirjoittaessa Valtiovarainministerio julkaisi Julkisen talouden meno- ja raken-
nekartoituksen, jossa ehdotetaan muun muassa joidenkin ammatillisten perustut-
kintojen lyhentamista kaksivuotisiksi [87, s. 35-36]. Nahtdvaksi jaa toteuttaako tule-
va eduskunta tdmaén leikkauslistassaan. Ammatillisen koulutuksen jérjestdjat pohti-
vat omalta osaltaan taloutta. T&lld hetkelld ammatillisen koulutuksen rahoitus méaa-
rdytyy suurilta osin opiskelijan suorittamista tutkinnon osista. Yhta kaikki, oli int-
ressit mitkd tahansa, huoli ammatillisen koulutuksen ldpdisystd on ajankohtainen.
Motivaation katsotaan olevan erds elementti, jolla esimerkiksi opintojen eteneminen
helpottuu. Tédssd pro gradu -tutkielmassa tutkittiin, vaikuttaako samaisten harjoi-
tusten tekeminen kahdessa eri oppimisympaéristossd opiskelijan oppimismotivaa-
tioon. Motivaation tasoa mitattiin SBI-9-mittarilla.

Tutkimuskysymykset olivat seuraavat:

1. Kehittyiko opiskelijan sisdinen motivaatio luokkahuoneen ulkopuolella tapah-
tuvan opiskelun aikana oppimisprosessin kannalta tdrkeitd asioita (opiskelu-

uupumus, opiskeluinto) kohtaan?
2. Minkilaisena tutkimukseen osallistuneet kokivat tdllaisen opiskelun?

3. Erottuiko jokin tutkimukseen osallistunut ryhméa motivaation (opiskelu-uupu-
muksen tai opiskeluinnon) osalta muista tutkimukseen osallistuneista ryhmis-

td — tai muihin tutkimuksiin verrattuna?

Tutkimusmenetelmdna kdytettiin tapaustutkimusta ja tutkimusasetelma oli “ennen—
jalkeen” -tutkimus. Aineisto kerittiin verkkokyselylomakkeella ja lomakkeen poh-
jana kdytettiin SBI-9-opiskelijauupumusmittaria sekéd opiskeluintoa mittaavia kysy-
myksid. Jalkimmaiseen kyselylomakkeeseen lisdttiin myos kolme tarkentavaa lisa-
kysymystd. Kyselyjen vélissd suoritettiin opettajajohtoisesti erindisid harjoituksia,
jotka tavanomaisesti oli tehty luokkahuoneessa tai tyosalissa. Aineisto on analysoi-
tu SBI-9-mittarin ohjeistamalla tavalla ja tuloksia on verrattu miespuolisten ammat-
tikorkeakouluopiskelijoiden aikaisemmissa tutkimuksissa saatuihin tuloksiin. Tés-
sd tutkimuksessa saatuja “ennen” ja “jdlkeen” tuloksia on verrattu keskendédn eli

tapahtuiko muutosta ja mihin suuntaan.
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Ensimmadisend tutkimuskysymyksend oli selvittdd kehittyiko opiskelijan sisdi-
nen motivaatio luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvan opiskelun aikana oppi-
misprosessin kannalta tdrkeitd asioita (opiskelu-uupumus, opiskeluinto) kohtaan?
Opiskelu-uupumus vdheni kokonaisuupumuksen osalta ensimmaisestd kyselysta.
Merkittavin muutos on korkeimmissa percentiileissd, jossa selvésti kohonneiden
uupumusriskin omaavien médard vaheni. Myos keskitason tai kohonneen uupumis-
riskin omaavien mddra pieneni hieman. Lisdksi percentiiliin 25 eli ei uupumusriskia
omaavien opiskelijoiden médara nousi. Muutos oli positiivisempaan suuntaan yli 18-
vuotiaiden ryhmadssa. Alle 18-vuotiaiden ryhmaésséa tapahtui muutosta kysymykses-
td riippuen suuntaan ja toiseen.

Opiskeluinto on uupumuksen kéénteisarvo. Mikili uupumus vihenee opiske-
luinnon tulisi kohota. Tédssd tutkimuksessa ndin ei kdynyt. Opiskeluinnon kohdalla
kaikkien vastanneiden keskiarvo laski verrattuna ensimmaiseen kyselyyn. Suurin
muutos negatiivisempaan suuntaan tapahtui alle 18-vuotiaiden ikdryhmadssd, jos-
sa kaikkien opiskeluintoa mittavien kysymysten kohdalla tulokset heikkenivit. Yli
18-vuotiaiden ryhmaéssé tulokset vaihtelivat: erdiden opiskeluintoa mittaavien ky-
symysten osalta tulokset paranivat selkedsti, toisaalta joidenkin osalta hieman heik-
kenivit.

Toisen tutkimuskysymyksen tarkoitus oli selvittdd, minkélaisena tutkimukseen
osallistuneet kokivat tdllaisen opiskelun. Tahdn haettiin tietoa toisen kyselyn lisa-
kysymyksilld “Olemme opiskelleet viimeisien viikkojen aikana luokkahuoneen ul-
kopuolella (mm. kiihtyvyysantureiden testaaminen salilla, nostopuvun testaaminen
salilla, sykemittareiden testaaminen jne.). Koetko, ettd tillaiset harjoitukset ovat vai-
kuttaneet opiskelumotivaatioosi (verrattuna, jos ne olisi tehty oppilaitoksen tilois-
sa)?” ja "Misséd opiskelisit mieluiten (voit valita useamman vaihtoehdon)”. Jalkim-
madisessd lisakysymyksessd vaihtoehtoina tarjottiin Luokkahuoneessa, Luokkahuoneen
ulkopuolella ja Tyopaikalla jirjestettiivi koulutus.

Toiseen kyselyyn osallistui 46 henkil64, joista neljan osalta tuloksia ei otettu huo-
mioon. Jdljelle jadneistd 26 koki luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuneen opiskelun
lisinneen heiddn opiskelumotivaatiotaan, 13 koki harjoitukset neutraaleina ja 2 ko-
ki harjoitukset motivaatiota vdhentdvana. Kysymykseen missa opiskelisit mieluiten
29 vastaajaa (69,0 %) valitsi luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvan opiskelun, 23
valitsi (54,8 %) perinteisen oppilaitoksen tiloissa tapahtuvan ja 20 valitsi (47,6 %)
tyopaikalla jdrjestettdavan koulutuksen. Tassd on huomioitava, ettd valintoja sai teh-

dad useamman. Néiden tulosten perusteella pro gradu -tutkielman aihepiiriin kuulu-
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vat luokkahuoneen ulkopuolella opettajajohtoisesti tapahtuvat harjoitukset koettiin
motivaatiota lisddvina.

Kolmantena tutkimuskysymyksend oli selvittdd erottuiko jokin tutkimukseen
osallistunut ryhmé motivaation (opiskelu-uupumuksen tai opiskeluinnon) osalta
muista tutkimukseen osallistuneista ryhmista — tai muihin tutkimuksiin verrattu-
na? Edelld jo mainittiin, ettd alle 18-vuotiaiden opiskeluintoa mittaavien tulosten pe-
rusteella he erottuivat selkedsti yli 18-vuotiaista. Tulokset heikkenivat merkittavasti.
Muihin tutkimuksiin verrattuna tdhdn tutkimukseen osallistuneet kokivat kuiten-
kin huomattavasti enemman opiskeluintoa. Tuloksia verrattiin korkeakouluopiske-
lijoiden terveystutkimuksessa 2016 saatuihin tuloksiin. Tdssa tutkimuksessa ensim-
madisen kyselyn osalta opiskeluinto oli poikkeuksellisen suurta, mutta myds toisessa
kyselyssd saadut tulokset olivat jokaisen kysymyksen osalta paremmat. Poikkeuk-
sena oli taas alle 18-vuotiaiden ryhm4, jonka toisen kyselyn osalta opiskeluinto heik-
keni.

Toisaalta on huomioitava, ettd korkeakouluopiskelijoiden terveystutkimuksen
2021 alustavia tuloksien perusteella opiskeluinto oli heikentynyt merkittdvésti vuo-
den 2016 tuloksiin ndhden. Néihin tuloksiin verrattuna tdssd tutkimuksessa saa-
dut tulokset ovat opiskeluinnon osalta huomattavasti positiivisemmat ja alle 18-
vuotiaiden ryhmaén tulokset hyvin vastaavat kuin korkeakouluopiskelijoiden 2021.
Tuloksia verrattiin my6s amisbarometrissda 2022 saatuihin tuloksiin. N&ihin verrat-
tuna tulokset olivat tdssi tutkimuksessa valoisammat, tosin on huomattava, etta
amisbarometrissd kysymysasettelu on eri. Allekirjoittanut pyysi myos saada amis-
barometrin 2022 osalta tulokset OSAOn osalta. Niistd suodattamalla sai tieto- ja
viestintatekniikan osaston tulokset. Vaikka osallistujamaara oli amisbarometrissa
pieni (n = 15), niin antoivat kuitenkin viitteitd. Niiden perusteella opiskelua hait-
taavaksi tekijaksi motivaation puutteen valitsi 73 %:ia vastaajista ja uupumuksen 47
%:ia vastaajista.

Mitd enemmin aihepiiriin perehtyi ja havahtui, kuinka sekd korkeakouluopis-
keljjoilla, kuin toisen asteen opiskelijoilla tietynlainen innokkuus heikkenee ja uu-
pumus kasvaa, herisi allekirjoittaneella paljon lisdkysymyksid. Taméan tutkielman
aihepiirid voisi tutkia laajemmin ja pitkdkestoisemmalla tutkimuksella. Onko téllai-
sella opettajajohtoisella autenttisella oppimisymparistolld vaikutuksia opiskelijoi-
den motivaatioon. Olisiko sellainen pehmedmpi askel kohti tydeldmdd, kuin hypéata

suoraan koulun penkiltd tyoharjoitteluun?
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1. Milloin aloitit opintosi Osao:lla?
O Syksylla 2021 (1. vuoden opiskelija)

O Syksyn 2020 - kevaan 2021 valilla (2. vuoden opiskelija)

2. Oletko idltési

O 18 tai vanhempi

O alle 18-vuotias

3. Valitse se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten opiskelumotivaatiotasi. Valintojen tulisi kuvata nykyista
tilannettasi.

4 Osittain 6 Taysin
1 Taysin 2 Eri 3 Osittain samaa 5 Samaa samaa
eri mielta mielta eri mielta mielta mielta mielta

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja O O O O O O

ajattelen usein lopettaa koulunkaynnin.
Opiskellessani olen tdynna energiaa.

Minusta tuntuu, etta minulla on yha
vahemman annettavaa koulussa.

Ennen odotin saavani koulussa paljon
enemman aikaan kuin nyt.

Kun olen opintojen parissa, unohdan
kaiken ympariltani.

Olen uppoutunut opiskeluuni.

Murehdin kouluasioita paljon myds
vapaa-aikana.

Kyselyn alituiseen, onko
koulunkaynnillani merkitysta.

O O OO O OO0
O O OO O OO0
O O OO O OO0
O O OO O OO0
O O OO O OO0
O O OO O OO0



Opiskelu on minulle hyvin
merkityksellista.

Opiskellessani tunnen itseni
tarmokkaaksi.

Nukun usein huonosti erilaisten
kouluasioiden takia.

Minusta tuntuu, ettd olen menettaméassa
kiinnostukseni koulua kohtaan.

Tunnen hukkuvani koulutyéhon.

Kun heraan aamulla, minusta tuntuu
hyvalta [ahtea opiskelemaan.

Aika rientaa, kun opiskelen.
Opiskelu inspiroi minua.
Olen innoissani opiskelusta.

Minulla on usein riittdmattdmyyden
tunteita koulussa.

1 Taysin
eri mielta

O

O 000 O OO0 O O

2 Eri
mielta

O

O 00O O OO0 O O

3 Osittain
eri mielta

O

O 000 O OO0 O O

4 Osittain
samaa
mielta

O
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5 Samaa
mielta

O
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6 Taysin
samaa
mielta

O
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osallistua. Kieltdytymisesta tai keskeyttamisesta ei aiheudu sinulle kielteisia seuraamuksia.

Henkilétiedot

Tutkimuksessa ei kerata minkaanlaisia henkildtietoja. Sinua ei voi tunnistaa vastaustesi perusteella
eli kysely toteutetaan anonyymisti.

Tutkimuksen kulku

Tutkimukseen osallistuvat vastaavat kahteen lyhyeen kyselyyn, jotka toteutetaan nettikyselyna
webropolin avulla. Kyselyyn vastaamisen arvioitu kesto on noin 15 minuuttia / kysely. Tutkimus
kestdd 11.10 — 5.11.2021 valisen ajan. Ensimmainen kysely toteutetaan tutkimuksen alkupaivina ja
toinen loppupuolella. Lisaksi ko. ajankohtana osallistut normaalisti opetukseen.

Tutkimuksen kustannukset

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota, eika sita rahoita mikdaan taho. Tutkimukseen
osallistumisesta ei aiheudu sinulle kustannuksia.

Y-tunnus: Puhelin: Jyvaskylan yliopisto
02458947 (014) 260 1211 PL 35
Sahkoposti: Faksi: 40014 Jyvaskylan yliopisto

etunimi.sukunimi@jyu.fi (014) 260 1021 www.jyu.fi



Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu Pro gradu -tutkielma, joka on valmistuttuaan julkisesti nahtavissa.
Tutkimuksen tuloksia voidaan kayttaa hyvaksi opetuksen suunnittelussa OSAO:lla
hyvinvointiteknologia-asentajiksi opiskelevien osalta.

Tutkittavien vakuutusturva

Jyvaskylan yliopiston henkildkunta ja toiminta on vakuutettu. Vakuutus sisaltaa potilasvakuutuksen,
toiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaaehtoisen tapaturmavakuutuksen.

Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkil6t) on vakuutettu tutkimuksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien
tapaturmien, vahinkojen ja vammojen varalta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa ja
niihin valittomasti liittyvilla matkoilla.

Tapaturman lisdksi korvataan vakuutetun erityisen ja yksittdisen voimanponnistuksen ja liikkeen
valittdmasti aiheuttama lihaksen tai janteen venahdysvamma, johon on annettu lddkarinhoitoa 14
vuorokauden kuluessa vammautumisesta. Korvausta maksetaan enintaan kuuden viikon ajan
venahdysvamman syntymisesta. Voimanponnistuksen ja liikkeen aiheuttaman venahdysvamman
hoitokuluina ei korvata magneettitutkimusta eika leikkaustoimenpiteita.

Lisdtietojen antajan yhteystiedot

Mika Nikula, mika.nikula@osao.fi, 040-6526275




C Ensimmadisen kyselyn SPSS—perusraportti



Perusraportti
Tutkimus: Oppimisympariston vaikutus oppimismotivaatioon_Kysely 1

Vastaajien kokonaismaara: 44

1. Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Oppimisympariston vaikutus oppimismotivaatioon.Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen

ja saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta seka henkilotietojeni kasittelysta. Tutkimuksen sisélté on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut
riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Mika Nikula. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.Ymmarran, ettd tihan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta
ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksen keskeyttimisesta ei aiheudu minulle kielteisida seuraamuksia.Voin myos, milloin
tahansa peruuttaa suostumukseni tutkimukseen ja suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.Olen ymmartanyt saamani
tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Vastaajien maara: 44

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 85% 90% 95% 1.

Kylla 100%

n  Prosentti

Kylla 44 100,0%



2. Milloin aloitit opintosi Osao:lla?

Vastaajien maara: 44

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55%

n  Prosentti

Syksyn 2020 - kevaan 2021 valilla (2. vuoden opiskelija) 21 47,7%

Syksylla 2021 (1. vuoden opiskelija) 23 52,3%



3. Oletko ialtasi

Vastaajien maara: 44

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

18 tai vanhempi 43%

n  Prosentti

alle 18-vuotias 25 56,8%

18 tai vanhempi 19 43,2%



4. Valitse se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten opiskelumotivaatiotasi. Valintojen tulisi kuvata nykyista tilannettasi.

Vastaajien maara: 44

Keskiarvo
Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa kc 2,1
Minulla on usein riittamattémyyden tunteita koulussa. 3,0
Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia. 2,5
Minusta tuntuu, ettd olen menettamassa kiinnostukseni koulua ko 2,6
Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vahemman annettavaa koulus 2,7
Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman aikaan kuin nyt. 3,1
Opiskellessani olen tadynna energiaa. n=44 3,7
Opiskelu on minulle hyvin merkityksellista. n =44 4,5
Aika rientaa, kun opiskelen. n=43 4,2
Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi. n =44 3,8
Olen innoissani opiskelusta. n=43 4,2
Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken ympariltani. n=44 3,5
Opiskelu inspiroi minua. n =44 3,8
Kun heraan aamulla, minusta tuntuu hyvalta lahtea opiskelemaan n=44 41
Olen uppoutunut opiskeluuni. n=44 3,7
0 1 2 3 4 5 6
— Keskiarvo 3,4
1 Taysin eri 2 Eri 3 Osittain eri 4 Osittain samaa 5 Samaa 6 Tdysin samaa Keskiarvo Mediaani
mielta mielta mielta mielta mielta mielta
Tunnen hukkuvani koulutyéhén. 18,2% 29,5% 27,3% 25,0% 0,0% 0,0% 2,6 3,0
Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein 36,4% 31,8% 18,2% 11,3% 0,0% 2,3% 2,1 2,0
lopettaa koulunkaynnin.
Minulla on usein riittamattdémyyden tunteita koulussa. 9,1% 34,1% 15,9% 27,3% 11,3% 2,3% 3,0 3,0
Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia. 22,7% 36,4% 15,9% 15,9% 6,8% 2,3% 25 2,0
Minusta tuntuu, etta olen menettdméssa kiinnostukseni 25,0% 34,1% 13,6% 18,2% 4,6% 4,5% 2,6 2,0
koulua kohtaan.
Kyselyn alituiseen, onko koulunkaynnillani merkitysta. 9,1% 18,2% 13,6% 29,6% 15,9% 13,6% 3,7 4,0
Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vahemman annettavaa 11,4% 34,1% 31,8% 18,2% 4,5% 0,0% 2,7 3,0
koulussa.
Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana. 15,9% 29,6% 9,1% 25,0% 13,6% 6,8% 3,1 3,0
Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman aikaan 11,6% 23,3% 20,9% 32,6% 7,0% 4,6% 3,1 3,0
kuin nyt.
Opiskellessani olen tdynna energiaa. 2,3% 13,6% 13,6% 54,6% 13,6% 2,3% 3,7 4,0



1 Téysin eri 2 Eri 3 Osittain eri 4 Osittain samaa 5 Samaa 6 Tdysin samaa Keskiarvo Mediaani
mielta mielta mielta mielta mielta mielta
Opiskelu on minulle hyvin merkityksellista. 0,0% 0,0% 9,1% 43,2% 36,4% 11,3% 4,5 4,0
Aika rientaa, kun opiskelen. 4,7% 7,0% 11,6% 27,9% 39,5% 9,3% 4,2 4,0
Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi. 2,3% 11,3% 13,6% 52,3% 18,2% 2,3% 3,8 4,0
Olen innoissani opiskelusta. 0,0% 9,3% 7,0% 44.2% 32,5% 7,0% 4,2 4,0
Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken ympariltani. 4,6% 9,1% 34,1% 38,6% 13,6% 0,0% 3,5 4,0
Opiskelu inspiroi minua. 6,8% 13,7% 11,4% 38,6% 22,7% 6,8% 3,8 4,0
Kun heraan aamulla, minusta tuntuu hyvalta lahtea 0,0% 11,4% 6,8% 52,3% 20,4% 9,1% 4.1 4,0
opiskelemaan.
Olen uppoutunut opiskeluuni. 0,0% 18,2% 20,4% 34,1% 27,3% 0,0% 3,7 4,0



D Toisen kyselyn SPSS—perusraportti



Perusraportti

Tutkimus: Oppimisympariston vaikutus oppimismotivaatioon_Kysely 2

Vastaajien kokonaisméaara: 46

1. Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Oppimisympariston vaikutus oppimismotivaatioon.Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen

ja saanut riittavasti tietoa tutkimuksesta seka henkilotietojeni kasittelysta. Tutkimuksen sisélté on kerrottu minulle myos suullisesti ja olen saanut
riittdvan vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini. Selvitykset antoi Mika Nikula. Minulla on ollut riittdvasti aikaa harkita tutkimukseen
osallistumista.Ymmarran, ettd tihan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Minulla on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syyta
ilmoittamatta keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen. Tutkimuksen keskeyttimisesta ei aiheudu minulle kielteisida seuraamuksia.Voin myos, milloin

tahansa peruuttaa suostumukseni tutkimukseen ja suostumuksen peruuttamisesta ei aiheudu minulle kielteisia seuraamuksia.Olen ymmartanyt saamani

tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Vastaajien maara: 46

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

35%

45%

60%

70%

75%

85%

90%

1.

Kylla 100%

n  Prosentti

Kylla 46 100,0%

2. Milloin aloitit opintosi Osao:lla?

Vastaajien maara: 46

0% 5%

Syksyn 2020 - kevaan 2021 valilla (2. vuoden opiskelija)

Syksylla 2021 (1. vuoden opiskelija)

n  Prosentti

Syksyn 2020 - kevaan 2021 valilla (2. vuoden opiskelija) 18 39,1%

Syksylla 2021 (1. vuoden opiskelija) 28 60,9%

3. Oletko iéltasi

Vastaajien maara: 46

0% 5% 10% 15%

10%

20%

15%

25%

30%

30%

61%

35%

35%

40%

45%

45%

50%

50%

60%

55%

65%

60%

18 tai vanhempi

n  Prosentti

alle 18-vuotias 27 58,7%

18 tai vanhempi 19 41,3%

4. Valitse se vaihtoehto, joka kuvaa parhaiten opiskelumotivaatiotasi. Valintojen tulisi kuvata nykyista tilannettasi.

Vastaajien maara: 46



Keskiarvo

Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein lopettaa kc 2,5
Minulla on usein riittdméattémyyden tunteita koulussa. n=46 2,8
Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia. 21
Minusta tuntuu, etta olen menettdméssa kiinnostukseni koulua ko 29
Kyselyn alituiseen, onko koulunkaynnillani merkitysta. 3,5
Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vahemman annettavaa koulus 2,9
Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana. 2,7
Ennen odotin saavani koulussa paljon enemmaén aikaan kuin nyt. 3,5
Opiskellessani olen tdynna energiaa. 3,2
Opiskelu on minulle hyvin merkityksellista. 41
Aika rientaa, kun opiskelen. 3,7
Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi. 3,5
Olen innoissani opiskelusta. 3,6
Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken ympariltani. 3,0
Opiskelu inspiroi minua. 3,5
Kun heréan aamulla, minusta tuntuu hyvélta lahtea opiskelemaan 3,6
Olen uppoutunut opiskeluuni. 3,5
0 1 2 3 4 5 6
— Keskiarvo 3,2
1 Taysin eri 2 Eri 3 Osittain eri 4 Osittain samaa 5 Samaa 6 Taysin samaa Keskiarvo Mediaani
mielta mielta mielta mielta mielta mielta
Tunnen hukkuvani koulutydhon. 13,0% 47,8% 15,2% 19,6% 4,4% 0,0% 2,5 2,0
Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen usein 28,3% 32,6% 17,4% 13,0% 4,4% 4,3% 2,5 2,0
lopettaa koulunkaynnin.
Minulla on usein riittdméattdmyyden tunteita koulussa. 13,1% 32,6% 23,9% 23,9% 6,5% 0,0% 2,8 3,0
Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden takia. 28,3% 45,6% 13,0% 10,9% 2,2% 0,0% 2,1 2,0
Minusta tuntuu, etté olen menettdmassa kiinnostukseni 13,0% 39,1% 19,6% 10,9% 8,7% 8,7% 29 2,0
koulua kohtaan.
Kyselyn alituiseen, onko koulunkaynnillani merkitysta. 10,9% 21,7% 15,2% 17,4% 26,1% 8,7% B15) 4,0
Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman annettavaa 10,9% 32,6% 21,7% 21,7% 13,1% 0,0% 2,9 3,0
koulussa.
Murehdin kouluasioita paljon myés vapaa-aikana. 17,4% 37,0% 13,0% 21,7% 8,7% 2,2% 2,7 2,0
Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman aikaan 8,7% 23,9% 17,4% 19,6% 21,7% 8,7% 3,5 3,5
kuin nyt.
Opiskellessani olen téynna energiaa. 8,7% 26,1% 19,6% 34,8% 6,5% 4,3% 3,2 3,0
Opiskelu on minulle hyvin merkityksellista. 2,2% 17,4% 6,5% 28,3% 36,9% 8,7% 4.1 4,0
Aika rientaa, kun opiskelen. 4,3% 15,2% 19,6% 28,3% 28,3% 4,3% 3,7 4,0
Opiskellessani tunnen itseni tarmokkaaksi. 4,5% 18,2% 13,6% 50,0% 11,4% 2,3% 3,5 4,0
Olen innoissani opiskelusta. 8,7% 4,4% 32,6% 28,3% 21,7% 4,3% 3,6 4,0



1 Taysin eri 2 Eri 3 Osittain eri 4 Osittain samaa 5 Samaa 6 Tdysin samaa Keskiarvo Mediaani

mielta mielta mielta mielta mielta mielta
Kun olen opintojen parissa, unohdan kaiken ympariltani. 10,9% 23,9% 34,8% 21,7% 6,5% 2,2% 3,0 3,0
Opiskelu inspiroi minua. 6,7% 22,2% 17,8% 22,2% 26,7% 4,4% BY5) 4,0
Kun heraan aamulla, minusta tuntuu hyvalta lahtea 10,9% 15,2% 21,7% 19,6% 21,7% 10,9% 3,6 4,0
opiskelemaan.
Olen uppoutunut opiskeluuni. 8,7% 13,0% 23,9% 37,0% 13,0% 4,4% BI5) 4,0

5. Olemme opiskelleet viimeisien viikkojen aikana luokkahuoneen ulkopuolella (mm. kiihtyvyysantureiden testaaminen salilla, nostopuvun testaaminen
salilla, sykemittareiden testaaminen jne.).Koetko, etta tillaiset harjoitukset ovat vaikuttaneet opiskelumotivaatioosi (verrattuna, jos ne olisi tehty
oppilaitoksen tiloissa).

Vastaajien maara: 46

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60%

Negatiivinen vaikutus (opiskelumotivaatio on laskenut) 4%

Ei vaikutusta 37%

n  Prosentti

Negatiivinen vaikutus (opiskelumotivaatio on laskenut) 2 4,3%
Ei vaikutusta 17 37,0%

Postiivinen vaikutus (opsikelumotivaatio on kasvanut) 27 58,7%



6. Arvioi seuraavien harjoitusten vaikutusta opiskelumotivaatioosi:

Vastaajien maara: 46

Keskiarvo
Kiihtyvyysanturi (reaktionopeuden mittaaminen) 29
10T-laitteiden asennus asiakkaan tiloihin n=45 3,4
Polkupyérien testaaminen (sahko vs. tavallinen) 3,3

Liikuntaesteisen auton varustelu 3,2
RoblOT-hankkeen avajaiset (ulkopuoliset vieraat) 3,3
0 1 2 3 4
— Keskiarvo 3,1
Negatiivinen vaikutus  Ei vaikutusta Positiivinen vaikutus = En osallistunut tdhén harjoitukseen Keskiarvo Mediaani
Nostopuvun testaaminen salilla 2,2% 30,4% 47,8% 19,6% 2,8 3,0
Kiihtyvyysanturi (reaktionopeuden mittaaminen) 4,3% 28,3% 39,1% 28,3% 2,9 3,0
|I0T-laitteiden asennus asiakkaan tiloihin 0,0% 17,8% 28,9% 53,3% 34 4,0
Polkupyorien testaaminen (sahko vs. tavallinen) 4,4% 23,9% 13,0% 58,7% B85 4,0
Sykemittari + gps 2,2% 26,1% 34,8% 36,9% 3,1 3,0
Liikuntaesteisen auton varustelu 2,2% 22,2% 28,9% 46,7% 3,2 3,0
RoblOT-hankkeen avajaiset (ulkopuoliset vieraat) 0,0% 23,9% 21,7% 54,4% 3,3 4,0
7. Missa opiskelisit mieluiten (voit valita useamman vaihtoehdon):
Vastaajien maara: 46 , valittujen vastausten lukumaara: 78
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Luokkahuoneessa (oppilaitoksen jarjestdma koulutus) 54%

Luokkahuoneen ulkupuolella (oppilaitoksen jarjestama

63%
koulutus) ;
Tyopaikalla (tyopaikalla jarjestettava koulutus) 52%
n  Prosentti
Luokkahuoneessa (oppilaitoksen jarjestama koulutus) 25 54,3%
Luokkahuoneen ulkupuolella (oppilaitoksen jarjestama koulutus) 29 63,0%

Tydpaikalla (tydpaikalla jarjestettéava koulutus) 24 52,2%



E Korrelaatiotaulukko



Tama tutkimus

EXH1 KYYN1 RIN EXH2 KYYN2 KYYN3 EXH3 RII2 EXH4
EXHA 1,00
KYYN1 027 1,00
RN 033 0,40 1,00
EXH2 0,34 0,05 0,35 1,00
KYYN2 027 0,74 0,43 0,18 1,00
KYYN3 0,18 0,41 0,32 0,21 0,41 1,00
EXH3 0,38 0,52 0,54 023 0,58 0,26 1,00
RII2 043 0,20 0,50 0,45 0,26 023 0,49 1,00
EXH4 0,33 043 0,28 0,15 0,36 021 0,59 0,31 1,00
Keskiarvo 2,57 2,30 2,91 2,33 273 3,59 2,82 2,92 3,28
Keskihajonta 1,07 1,28 1,22 1,18 1,44 1,53 1,14 1,44 1,45

SBI-9

EXH1 KYYN1 RIN EXH2 KYYN2 KYYN3 EXH3 RII2 EXH4
EXHA 1,00
KYYN1 0,20 1,00
RN 043 0,49 1,00
EXH2 043 0,29 0,46 1,00
KYYN2 0,14 0,75 045 0,26 1,00
KYYN3 0,13 0,61 0,46 0,29 0,66 1,00
EXH3 0,46 027 0,50 0,57 0,26 0,32 1,00
RII2 024 0,53 0,56 0,34 0,54 0,50 0,41 1,00
EXH4 0,41 0,30 0,48 0,51 0,29 0,33 0,58 0,40 1,00
Keskiarvo 3,19 2,26 2,91 2,34 2,50 2,53 3,14 2,96 2,31
Keskihajonta 1,34 1,34 1,38 1,26 1,45 1,49 1,47 1,52 1,31



F Ryhmaikohtainen opiskelu—uupumus

ensimmaisessd kyselyssa

Taulukko F.1: Ensimmadinen kysely kaikki alle 18-vuotiaat (n = 25)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
Alle 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskida | 25 5 0 2 0
Keskitaso >0 : 4 ° ’

60 1 1 5 2
Kohonnut 70 2 5 3 2
uupumisriski 80 6 6 8 6
Selvésti kohonnut | 90 4 3 1 1
uupumisriski 95 3 3 1 5

Taulukko F.2: Ensimmadinen kysely kaikki yli 18-vuotiaat (n = 19)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
Yli 18v. (n =19) tomyys uupumus
Ei uvupumusriskida | 25 4 2 2 3
i 50 4 6 8 3
Keskitaso
60 0 1 3 4
Kohonnut 70 3 2 4 3
uupumisriski 80 4 3 1 2
Selvésti kohonnut | 90 2 2 0 1
uupumisriski 95 2 3 1 3




Taulukko E.3: Ensimmadinen kysely: 1. vuoden alle 18-vuotiaat (n = 13)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
1.vuosi, alle 18v. tomyys uupumus
Ei uvupumusriskia | 25 3 0 2 0
, 50 4 4 4 6
Keskitaso
60 0 1 2 2
Kohonnut 70 1 4 2 1
uupumisriski 80 1 3 2 2
Selvisti kohonnut | 90 3 0 1 1
uupumisriski 95 1 1 0 1

Taulukko F.4: Ensimmadinen kysely: 1. vuoden yli 18-vuotiaat (n = 10)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
1,vuosi, yli 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 2 0 1 1
Keskitaso >0 ! ; ° !

60 0 1 2 3
Kohonnut 70 3 2 2 2
uupumisriski 80 2 2 0 2
Selvésti kohonnut | 90 2 0 0 0
uupumisriski 95 0 2 0 1

Taulukko E5: Ensimmadinen kysely: 2. vuoden alle 18-vuotiaat (n = 12)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
2.vuosi, alle 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskida | 25 2 0 0 0
Keskitaso >0 0 ) ! >

60 1 0 3 0
Kohonnut 70 1 1 1 1
uupumisriski 80 5 3 6 4
Selvésti kohonnut | 90 1 3 0 0
uupumisriski 95 2 2 1 4




Taulukko F.6: Ensimmdinen kysely: 2. vuoden yli 18-vuotiaat (n = 9)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
2.vuosi, yli 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 2 2 1 2
) 50 3 3 3 2
Keskitaso
60 0 0 1 1
Kohonnut 70 0 0 2 1
uupumisriski 80 2 1 1 0
Selvésti kohonnut | 90 0 2 0 1
uupumisriski 95 2 1 1 2




G Ryhmaikohtainen opiskelu—uupumus toisessa

kyselyssd

Taulukko G.1: Toinen kysely kaikki alle 18-vuotiaat (n = 24)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
Alle 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskida | 25 5 1 3 2
Keskitaso >0 ° 2 ° :

60 1 2 3 2
Kohonnut 70 4 4 4 5
uupumisriski 80 3 6 4 4
Selvésti kohonnut | 90 2 3 2 4
uupumisriski 95 3 6 2 3

Taulukko G.2: Toinen kysely kaikki yli 18-vuotiaat (n = 18)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
Yli 18v. (n =19) tomyys uupumus
Ei uupumusriskida | 25 5 3 2 3
Keskitaso >0 : 5 ° ’

60 3 0 2 2
Kohonnut 70 0 2 4 0
uupumisriski 80 4 4 1 3
Selvésti kohonnut | 90 2 0 2 2
uupumisriski 95 0 1 1 1




Taulukko G.3: Toinen kysely: 1. vuoden alle 18-vuotiaat (n = 15)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
1.vuosi, alle 18v. tomyys uupumus
Ei uvupumusriskia | 25 8 1 3 2
Keskitaso >0 : 2 : °

60 1 2 1 4
Kohonnut 70 2 3 4 1
uupumisriski 80 0 3 1 0
Selvisti kohonnut | 90 0 1 2 2
uupumisriski 95 0 3 0 1

Taulukko G.4: Toinen kysely: 1. vuoden yli 18-vuotiaat (n = 11)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
1.vuosi, yli 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 3 3 2 2
Keskitaso >0 X : ° °

60 2 0 2 1
Kohonnut 70 0 1 2 0
uupumisriski 80 1 2 1 1
Selvésti kohonnut | 90 2 0 1 1
uupumisriski 95 0 1 0 1

Taulukko G.5: Toinen kysely: 2. vuoden alle 18-vuotiaat (n = 10)

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmét- | Kokonais-
2.vuosi, alle 18v. tomyys uupumus
Ei uvupumusriskia | 25 5 0 0 0
Keskitaso >0 2 ! ° 0

60 1 0 2 5
Kohonnut 70 1 1 0 3
uupumisriski 80 1 2 3 0
Selvisti kohonnut | 90 0 3 0 1
uupumisriski 95 0 3 2 1




Taulukko G.6: Toinen kysely: 2. vuoden yli 18-vuotiaat (n = 7)

Selviasti kohonnut | 90

uupumisriski 95

OSAO Percentiili | Ekshaustio | Kyynisyys | Riittdmé&t- | Kokonais-
2.vuosi, yli 18v. tomyys uupumus
Ei uupumusriskia | 25 2 0 0 1
) 50 1 4 3 2
Keskitaso
60 1 0 0 1
Kohonnut 70 0 1 2 0
uupumisriski 80 3 2 0 2
0 0 1 1
0 0 1 0




H Yli 18-vuotiaiden ryhmidkohtainen analyysi

ensimmadisen ja toisen kyselyn muutoksista

Tunnen hukkuvani koulutyéhén (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
10 takia (4)
25
8
20
6
15
4
10
2
5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
2 -5

Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
annettavaa koulussa (9)

aikaan kuin nyt (7)

20 20

15 15

10 10

5 5

0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

5 5

Kuva H.1: Yli 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen vililla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettdmassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)
25
20

15

10

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Kuva H.2: Yli 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kyselyjen vélilla.

Minulla on usein riittdmattémyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana
koulussa (3) (8)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
-5 5

Kuva H.3: Yli 18 vuotiaiden riittdiméattomyyden painospisteen muutos kyselyjen véa-
lilla.
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Kuva H.4: Yli 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen valilla.



Tunnen hukkuvani koulutydhon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden

s takia (4)
25
5
20
4
15
3
10
2
5
1
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
1 -5

Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
annettavaa koulussa (9)

aikaan kuin nyt (7)

25 25

20 20

15 15

10 10
5 C < ; . 5 %
0 0

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

5 5

Kuva H.5: 1. vuoden yli 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen

valilla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettdmassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
\ — _—
0 0 \
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
-5 -5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)
25
20

15

10

Kuva H.6: 1. vuoden yli 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kyselyjen
valilla.



Minulla on usein riittdmattdmyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana

koulussa (3) (8)

25 25
20 20

15 15
10 10

5 5

0 0 :

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

5 5

Kuva H.7: 1. vuoden yli 18 vuotiaiden riittiméattomyyden painospisteen muutos
kyselyjen valilla.
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Kuva H.8: 1. vuoden yli 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen vélilla.



Tunnen hukkuvani koulutyéhon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
5 takia (4)

25

20

15

10

Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman
annettavaa koulussa (9)

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
aikaan kuin nyt (7)

25 25
20 20
15 15
10 10

5

5
0 0
4,00 5,00 6,00 4,00 5,00 6,00

1,00 2,00 3,00 1,00 2,00 3,00

Kuva H.9: 2. vuoden yli 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen

valilla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettamassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 mc\ S
0 0 : < ~
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 -5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)
25
20
15

10

5

B e

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

-5

Kuva H.10: 2. vuoden yli 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kysely-
jen valilla.



Minulla on usein riittdmattémyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon my&s vapaa-aikana

koulussa (3) (8)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 N N M
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kuva H.11: 2. vuoden yli 18 vuotiaiden riittdimattomyyden painospisteen muutos
kyselyjen valilla.
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Kuva H.12: 2. vuoden yli 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen valilla.



I Alle 18-vuotiaiden ryhmikohtainen analyysi

ensimmadisen ja toisen kyselyn muutoksista

Tunnen hukkuvani koulutyéhon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
" takia (4)
25

20
15

10

Minusta tuntuu, ettd minulla on yhd vdhemman
annettavaa koulussa (9)

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
aikaan kuin nyt (7)

25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kuva I.1: Alle 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen valilla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettdmassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)
25
20

15

10

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Kuva 1.2: Alle 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kyselyjen vililla.



Minulla on usein riittdmattémyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon my&s vapaa-aikana

koulussa (3) (8)
25 25
20 20
15 15
10 10
o~ s
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kuva L.3: Alle 18 vuotiaiden riittdméattomyyden painospisteen muutos kyselyjen va-
lilla.



OPISKELUINTO (KYSELY 1)

100 %

80 %

60 %

40 %

20%

0%

. Q,Q
@’\‘é%o
W Erimieltd MW Osittain eri/samaa mieltd  m Samaa mieltd
OPISKELUINTO (KYSELY 2)
100 %
80 %
60 %
40 %
20%
0%
&
&
&
Q&Q S
& ;
< ‘;§@
Sy
>
/\\"&

M Erimieltd W Osittain eri/samaa mieltd ~ m Samaa mielta

Kuva .4: Alle 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen valilla.



Tunnen hukkuvani kouluty&hon (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden

3 takia (4)
25
7
6 20
5
15
4
10
3
2
5
1
0
0 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
1 -5

Minusta tuntuu, ettd minulla on yha vdhemman

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman
annettavaa koulussa (9)

aikaan kuin nyt (7)

25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kuva L.5: 1. vuoden alle 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen

valilla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettdamassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 > /\4
0 / 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
-5 -5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)

25

20
15
10
5
0 :
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

-5

KuvaL.6: 1. vuoden alle 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kyselyjen
valilla.



Minulla on usein riittdmattdmyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon myds vapaa-aikana

koulussa (3) (8)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

KuvaI.7: 1. vuoden alle 18 vuotiaiden riittdim&ttomyyden painospisteen muutos ky-
selyjen valilla.
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Kuva 1.8: 1. vuoden alle 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen valilla.



Tunnen hukkuvani koulutyéhén (1) Nukun usein huonosti erilaisten kouluasioiden
7 takia (4)

25

20

15

10

Minusta tuntuu, ettd minulla on yhda vdhemman
annettavaa koulussa (9)

Ennen odotin saavani koulussa paljon enemman

aikaan kuin nyt (7)
25 25

20 20
15 15
10 10
| A |
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
-5 5

Kuva 1.9: 2. vuoden alle 18 vuotiaiden ekshaustion painospisteen muutos kyselyjen
valilla.



Tunnen itseni haluttomaksi koulussa ja ajattelen Minusta tuntuu, ettd olen menettamassa

usein lopettaa koulunkdynnin (2) kiinnostukseni koulua kohtaan (5)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 : > S 0 7 : =
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 -5

Kyselyn alituiseen, onko koulunkdynnillani
merkitysta (6)
25
20
15
10
5
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

-5

Kuva I.10: 2. vuoden alle 18 vuotiaiden kyynisyyden painospisteen muutos kysely-
jen valilla.



Minulla on usein riittdmattémyyden tunteita Murehdin kouluasioita paljon my&s vapaa-aikana

koulussa (3) (8)
25 25
20 20
15 15
10 10
5 5
0 0
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00
5 5

Kuva I.11: 2. vuoden alle 18 vuotiaiden riittdméttomyyden painospisteen muutos
kyselyjen valilla.
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Kuva I.12: 2. vuoden alle 18 vuotiaiden opiskeluinnon muutos kyselyjen valilla.
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