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Tamaén tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa millaisia kasityksia tyontekijoilla on
eettisestd vuorovaikutuksesta tyoyhteisosséan, millaisia keskusteluja eettiseksi kasitetysta
vuorovaikutuksesta kdydaan ja miten eettiseksi kasitetty vuorovaikutus tulee nékyvaksi
heidéan tydnsa arjessa. Eettiseen vuorovaikutukseen liittyvia késityksia tarkasteltiin
vuorovaikutusetiikan dialogisesta ndkdkulmasta, ja kasitysten ilmentymisté tyon arjen tasolla
puolestaan integriteetin kasitteen kautta. Tavoitteeseen pyrittiin vastaamaan laadullisen
tutkimusotteen avulla. Aineistonkeruu toteutettiin haastattelemalla kahdeksaa
asiantuntijatydyhteisdssé tyoskentelevaa tyontekijad. Haastattelut olivat puolistrukturoituja
teemahaastatteluja, ja niiden avulla keratylle aineistolle toteutettiin aineistol&dhtdinen teema-
analyysi.
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ettd vuorovaikutustilanteena moninainen. Eettisen vuorovaikutuksen integriteetin koettiin
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1 JOHDANTO

Eettisyys on tdrked vuorovaikutuksen ulottuvuus sek& vuorovaikutuksen olemassaolon vaade.
Vuorovaikutusetiikkaa dialogisesta ndakokulmasta tutkinut Lisbeth A. Lipari (2017, 55)
sanoittaa tutkimusartikkelissaan tarkkanakoisesti eettisyyden ja vuorovaikutuksen vélista
suhdetta: “There is no being with others without an ethics — a sense of the good, a sense of
what is valued and how”. Toisin sanoen, emme voi olla vuorovaikutuksessa ilman
eettisyyteen liittyvia kasityksiamme, silla teemme yksil6iné ja ryhmien, tiimien seké
yhteisOjen jasenind jatkuvasti eettisid valintoja, ja asetamme vuorovaikutuksellemme
tavoitteita sen perusteella, mik& meisté on oikein, ja millaiset tekijat kasitamme
vuorovaikutuksessa tavoittelun arvoisiksi. Juuri eettisyyden l&pileikkaavan, fundamentaalisen
luonteen takia vuorovaikutusetiikkaa seka eettiseksi kasitettyd vuorovaikutusta on tarpeen

avata, tutkia ja pyrkid ymmartaméaan aiempaa laajemmin.

Vuorovaikutusetiikka koskettaa ty6yhteis6jé ja tyontekijoitd riippumatta siitd, millainen
organisaation rakenne on tai ketka ty6ta tekevéat. Voi siis sanoa, ettd vuorovaikutusetiikka on
kiinted osa tydelamaa. Myos tyoelamaé itsesséan on kiinted osa monen arkea esimerkiksi sen
perusteella, kuinka paljon tydssé vietetadn aikaa. Keskiméaérin noin seitseman ja puoli tuntia
joka tyopéiva (Tilastokeskus 2021). Kuitenkin erityisesti asiantuntijaty6ssa omasta
osaamisesta ja asiantuntijuudesta viestiminen tydyhteison sisélla sen muille jasenille on ty6n
onnistumisen kannalta tarkeda (Woo ym. 2022, 72). Tdéman voi ajatella lisdévan
vuorovaikutusta tyontekijoiden valill4&n jo sen mukaan, millaista heidén tekeménsa tyo on.
Liséksi asiantuntijoiden ajattelulle ominaista on oman sekd muiden toiminnan, kuten
vuorovaikutuksen kriittinen tarkastelu (Tynjala 2017, 233), jolloin keskusteluja eettisesté
vuorovaikutuksesta seké tydntekijoiden henkilokohtaisella ettd laajemmalla tydyhteison
jaettujen késitysten tasolla on mahdollista tutkia. Naiden seikkojen vuoksi eettisen
vuorovaikutuksen ja siihen liittyvien kasitysten tarkastelu nimenomaan tydyhteisoissa ja

asiantuntijatyota tekevien parissa on tarpeellista.

Tyontekijoiden henkilokohtaiset kasitykset eettisestd vuorovaikutuksesta rakentavat samalla
myos heidan késitystadn oman ty6tiiminsg, tydyhteisonsa tai koko organisaation
toimintatavoista ja arvossa pidetyista asioista. Jaetut kasitykset eettisestd vuorovaikutuksesta

ovat yhteydessd myds arjen tyontekoon. Hauserin (2020, 838) mukaan tyontekijoiden késitys
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tyonsa eettisestd ulottuvuudesta auttaa heitd mukauttamaan vuorovaikutustaan erilaisissa
tyohon liittyvissa tilanteissa, kuten paatoksenteossa. Lisaksi jaetut kasitykset voivat auttaa
hallitsemaan tydhon liittyvaéd epdvarmuutta seké parhaimmillaan auttaa tyontekijoita
tunnistamaan my0s epaeettiseksi koettua vuorovaikutusta ja kannustaa heité puuttumaan
siihen (ks. Miller & Thomas 2005).

Ty0Oyhteisoissa yhteisesti luodut ja jaetut kasitykset eettisesta vuorovaikutuksesta toimivat
myo0s vuorovaikutusta ja tyontekoa ohjaavina “sanattomina periaatteina” siitd, miten ja miksi
tyota tehdédan, ja millaisia asioita tydyhteisdssa pidetdén arvokkaana. Jotta kasitykset
tydyhteistssa tapahtuvasta eettisestd vuorovaikutuksesta eivat jaisi vain Kirjattujen
tavoitteiden tai lunastamattomien lupausten tasolle, on niita perusteltua tarkastella myds siita
nékodkulmasta, miten ne muuttuvat osaksi tyonteon arkea ja sen sisaltamia
vuorovaikutustilanteita. Tatd kuvataan integriteetin ké&sitteell&, joka tarkoittaa, miten hyvin
eettiseen vuorovaikutukseen liittyvia kasitteita sisaistetaan, ja kuinka niiden mukaan
toimitaan. Usein integriteetti tai sen puute paljastaa myos sen, mité eettiseksi kasitetyssa
vuorovaikutuksessa kaivataan tai tulisi kehittaa. Integriteettid voikin ajatella eraénlaisena
eettisen vuorovaikutuksen toteutumisen mittarina, jonka perusteella voidaan varmistua, etta

eettiseksi kasitetty vuorovaikutus todella tulee todeksi tydyhteisdissd myos kaytannossa.

Tutkielman aihe valikoitui ja rajautui muotoonsa kiinnostuksestani ymmartaa lisaa
vuorovaikutuksen eettisesta ulottuvuudesta nimenomaan tydntekijoiden itsensa sanoittamana.
Samaan aikaan se avaa mahdollisuuden laadullisen tutkimusaineiston rikkauteen ja
vuorovaikutuksen eettisyydesta saatavan tiedon kartuttamiseen. Erityisesti viestinnan
tutkimuksessa kokemusten tarkastelu keskittyy yksilon tietoisiin kokemuksiin ja siihen,
kuinka h&n niitd merkityksentdd. \Vuorovaikutus puolestaan tuo kokemuksiin sosiaalisen
ulottuvuuden eli sen, mita tapahtuu, ja millaisia kokemuksia syntyy yhdessa muiden kanssa.
(Toikkanen & Virtanen 2018, 15.) Usein ndma kokemuksen tasot yhdistad keskendan dialogi
eli keskustelu. N&iden seikkojen vuoksi eettiseen vuorovaikutukseen liittyvié kasityksia on
tarkedé tarkastella seka tyontekijoiden yksilollisella ettd tydyhteison sisdisten ryhmien tasolla
nimenomaan dialogisesta ndkokulmasta. Taman tutkielman pyrkimyksené voikin pitaa

laajemman ymmarryksen saavuttamista ja ndkékulman syventdmisté vuorovaikutusetiikasta



dialogisesta ndkokulmasta tarkasteltuna ja tydyhteisévuorovaikutuksen kontekstiin rajattuna
niin, ettd tiedon lahteind toimivat sen kokijat, kasittajat ja tuottajat eli tydyhteison tyontekijat

itse.



2 DIALOGINEN VUOROVAIKUTUSETIIKKA

Vuorovaikutusetiikan (communication ethics) kasite kohdistaa etiikan tarkastelun
vuorovaikutuksessa tapahtuviin ilmidihin. Vuorovaikutusetiikka on kiinte& osa
vuorovaikutusta, tai voisi jopa sanoa, etta kysymykset eettisyydesta liittyvat
vuorovaikutukseen aina, silld olemme vastuussa oman vuorovaikutuksemme vaikutuksista
muihin (Johannesen ym. 2008, 2-5). Vuorovaikutusetiikka on myds osa
vuorovaikutusosaamista eli opeteltavissa ja kehitettévissé oleva taito (ks. Canary 2007) ja
samalla mahdollisuus lahentyd muiden kanssa (ks. Gentina ym. 2016). Lisaksi se on
sidoksissa omiin arvoihimme ja moraaliimme eli kasitykseen siit4, millaisia asioita tai

millaista vuorovaikutusta pidamme arvokkaana (ks. Johannesen 2002).

Vuorovaikutusetiikkaan liittyvaa tutkimusta on tehty kaytannollisen (practical) ja soveltavan
(applied) etiikan tutkimuskentilla. Erityisesti soveltavan etiikan tutkimuksessa alettiin 1950—
60 lukujen taitteessa kiinnostua eettisista ilmidista erilaisten ammattikuntien ja alojen, kuten
ladke- ja oikeustieteen, kasvatustieteen seka viestinnan kontekstissa. (Seeger ym. 2009, 281—
283.) My6hemmin tutkimusta on tehty yhd enemman tydeldmaan sijoittuvissa
vuorovaikutustilanteissa ja -suhteissa, joissa vuorovaikutusetiikkaa on tarkasteltu muun
muassa johtamiskaytanteiden (ks. Simms & Brinkman 2002), organisaation sosiaalisen
vastuun (ks. Daugherty 2001; May & Zorn 2003) ja tyoyhteison siséisten diskurssien seké
dialogien (ks. Jovanovic & Wood 2006; Meisenbach 2006) kautta. Tutkimuksessa on ennen
kaikkea pyritty jadsentdmaan sitd, miten vuorovaikutusetiikkaa konstruoidaan, eli millaisista

palasista sen katsotaan muodostuvan kasitteelliseksi kokonaisuudeksi (Arnett ym. 2009, 30).

Etiikka aiheena on luonteeltaan abstrakti ja subjektiivinen, jonka vuoksi tarkkaa rajanvetoa
sille, mika on eettisesti “oikein” tai “vadrin”, ei voida tehda. Néin ollen
vuorovaikutusetiikkaa on tarkoituksenmukaisempaa tarkastella erilaisista teoreettisista
rajauksista, kuten esimerkiksi universaalista- (ks. Herrick 1992; DiTomaso ym. 2003),
kontekstuaalisesta- (ks. Johannesen 1995; Nkomo 2003), dialogisesta- (ks. Jovanovic 2003;
Lipari 2017) tai feministisesta (ks. Mattson & Buzzanell 1999) ndkokulmasta kasin.

N&kokulman valinta toimii siis sekd apuna tutkimuksen rajauksessa etta siind, miten



vuorovaikutusetiikkaa hahmotetaan, ja millaisilla kriteereilla siihen liittyvia asioita nostetaan
tarkastelun kohteiksi. Dialoginen nakdkulma vuorovaikutusetiikkaan korostaa
vuorovaikutuksen interpersonaalista tasoa eli dialogien toteutumista kahden tai useamman
vuorovaikutusosapuolen valilla (Johannesen ym. 2008, 53), jolloin keskitssa on osapuolten
valinen kunnioitus ja arvostus seka se, millaisia asioita keskusteluiden avulla on mahdollista
saavuttaa. Vuorovaikutuseettisestd nakokulmasta katsottuna dialogille ominaisia piirteitd ovat
muun muassa vuorovaikutusosapuolten yhteinen kunnioitus, l&sndolo ja inkluusio, joka
tarkoittaa osapuolten osallisuutta ja kuulumisen kokemusta kdymassééan keskustelussa
(Johannesen ym. 2008, 54-56).

Tassé tutkielmassa vuorovaikutusetiikkaa tarkastellaan sen kautta, millaisia tydyhteison
jasenten henkilokohtaiset sekd yhdessa jaetut k&sitykset eettisestd vuorovaikutuksesta ovat.
Tarkoituksena on ymmértaa, millainen vuorovaikutus kasitetdan eettiseksi, ja millaisia asioita
siihen liitetddn. Tarkastelu on rajattu dialogisen vuorovaikutusetiikan ndkdkulmaan, jolloin
vuorovaikutuksen eettisyydesta ollaan kiinnostuneita vuorovaikutusosapuolten kdymissé
keskusteluissa eli dialogeissa. Eettistd vuorovaikutusta koskevien kasitysten nahdaan
syntyvan ja muovaantuvan yksildiden omien kasitysten lisaksi tyGyhteison jasenten valisissa
keskusteluissa, eli sen kautta, kuinka he yhdesséd merkityksentavét eettisen vuorovaikutuksen,

ja millaisia asioita he siihen liittavat.

Dialogisesta ndkokulmasta katsottuna vuorovaikutusetiikassa painottuu
vuorovaikutusosapuolten tai ryhmien kdyma dialogi eli keskustelu. Dialogi eli
vuorovaikutusosapuolten valilla tai ryhmissa kdyty keskustelu on luonteeltaan itsesséan
eettinen mutta samalla myds jannitteinen vuorovaikutustilanne (Stewart & Zediker 2000,
229), jossa vuorovaikutusosapuolet seké tuovat esille ettd jakavat toisilleen omia kasityksiaan
ja kokemuksiaan. Vuorovaikutusetiikan dialoginen nakdkulmasta painottaa
vuorovaikutusosapuolen keskusteluun tuomia, omien moraalikasityksensa mukaisia
néakemyksia siitd, mika heista on oikein ja eettistd (Arnett ym. 2010, 111), silla he liittyvat
osaksi keskustelua omista henkilokohtaisista positioistaan késin (Stewart & Zediker 2000,
230-231). Jotta kasityksistd on mahdollista keskustella yhteisesti, ja niitd voi yhdentaa,
tarvitseekin keskustelu ensin tuekseen henkilokohtaista tiedonjakoa yksilon késityksista,



kokemuksista ja arvokkaana pitdmistaan asioista. On kuitenkin huomioitava, etta keskustelut
vuorovaikutustilanteina siséltavéat aina valtaa, ja esimerkiksi tiettyjen puheenaiheiden tai
tiedon jattaminen keskustelun ulkopuolelle voi olla tietoinen valinta, joka voi luoda

vuorovaikutukseen lis&a jannitteita (Lollar 2013, 18).

Dialogisuudessa huomioitavaa on sen vuorottelevuus ja vaihtelevuus: keskustelun
vuorovaikutusosapuolet eivét aina automaattisesti omaa samanlaisia kasityksia, kokemuksia
tai nakemyksia keskusteltava aiheesta (Lipari 2017, 57). Dialoginen nakékulma tuokin
vuorovaikutusetiikasta esille sen muuntuvan luonteen. Omien késitystensa esiin tuomisen
lisdksi keskusteluihin osallistuminen vaatii vuorovaikutusosapuolilta herkkyyttd toimia myos
yhteisen hyvién ja edun mukaan, silla lopulta se, mika kasitetdén yhteisesti eettiseksi,
muodostuu vuorovaikutusosapuolten kesken&an kaymissa keskusteluissa. Keskustelujen
antina on nimenomaan vuorovaikutusosapuolten yksilollisten késitysten esiin tuominen ja
niiden yhteensovittaminen, samalla jotakin laajempaa rakentaen (Tompkins 2015, 241).
Parhaimmillaan keskusteluissa luodaan yhteisten kasitysten lisaksi myos yhteisia
suuntaviivoja rakentaa vuorovaikutusta ohjaavia eettisid toimintatapoja (Arnett ym. 2010,
118).

Vuorovaikutusetiikan dialogisen ndkokulman kautta ei ole mielekasta etsia yksiselitteista
“totuutta” sille, millainen vuorovaikutus on tai ei ole eettista. Tarkastelun keskidssa toimivat
vuorovaikutusosapuolet, heidan aiempien kokemustensa tuottamat kasitykset seké yhteinen
vuorovaikutustilanne eli keskustelu, jossa naita kasityksia jaetaan, muokataan ja niista
neuvotellaan. (Arnett ym. 2009, 50.) Kuten Johannesen ym. (2008, 15) toteavat, on
vuorovaikutusetiikan erityinen anti sen pureutuminen nyKkyisiin, kasilla oleviin
vuorovaikutustilanteisiin eli tassé tapauksessa keskusteluihin, ja vuorovaikutusosapuolten
siihen oman historiansa kautta tuomiin yksityiskohtiin. Kéydyt keskustelut muovaavat
hiljalleen myos laajempaa, koko tyoyhteison jasenet kattavaa jaettua kasitysta siitd, millainen
vuorovaikutus juuri heidén yhteisossaan kasitetaan eettiseksi. Tallaista késitysten
kehityskulkua voi tarkastella hyvin juuri vuorovaikutusetiikan dialogisen ndkokulman kautta,
silla se tuo nakyvaksi keskustelujen merkityksen niin vuorovaikutusosapuolten yksilollisten

késitysten kuin tydyhteison jasenten jaettujen kasitysten tasolla.



Tassé tutkielmassa dialogisen nakdkulman kautta tarkasteltavassa vuorovaikutusetiikassa
ollaan kiinnostuneita etenkin siitd, millaisia puheenaiheita tydntekijat nostavat keskusteluun
ja millaisia mahdollisia tavoitteita niilla on, millaisia keskusteluun osallistumisen tapoja
tyontekijoilla on, millaisia asioita keskustelusta seuraa sekd millaisia vuorovaikutustilanteita

keskustelut itsessaan ovat.

2.1 Dialoginen vuorovaikutusetiikka tydyhteisoissa

Ty0Oyhteisojen kontekstissa vuorovaikutusetiikkaa voi tarkastella esimerkiksi Seegerin ym.
(2009, 290-293) listauksen mukaan, joka jaottelee sen kolmeen osaan sen mukaan,
jasennetéanko tyOyhteisoissa vuorovaikutuksen eettisyyttd 1) tydyhteisojen jasenten
késitysten, 2) tydyhteison jasenten vuorovaikutuseettisen osaamisen vai 3) tyoyhteisdissa
tapahtuvien, eettista vuorovaikutusta tukevien periaatteiden kautta. Vuorovaikutusetiikkaa on
néin ollen mahdollista tarkastella esimerkiksi interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden ja
ryhmien tasolla, ja joskus ne nivoutuvat myos yhteen esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden
kautta. Vuorovaikutusetiikkaan ovat yhteydessa interpersonaalisten vuorovaikutussuhteiden
tasolla vuorovaikutusosapuolten omat, ja ryhmétasolla jasenten jaetut késitykset siité,
millaiset asiat tai millainen vuorovaikutus koetaan eettisiksi. Vuorovaikutussuhteiden tasolla
tarkastelun eettinen ulottuvuus siirtd4 fokuksen vuorovaikutussuhteen sisélld tapahtuvista
ilmidista myds vuorovaikutusosapuolten yhtaldiseen vastuuteen suhteen laadusta eli sen
koetusta eettisyydesta (Arnett ym. 2009, 124).

Tyoyhteisotutkijat ovat tarkastelleet dialogista vuorovaikutusta eniten 1990-luvulla
organisationaalisen oppimisen ja kestdvdn muutoksen vélineena (ks. Senge ym. 1994;
Yankelovich, 1999). Naissa tutkimuksissa dialogi maéaritell&én erityisend keskustelun
muotona, jossa organisaation jasenet rakentavat yhteisté todellisuutta, argumentoivat
ideoitaan sekad kuuntelevat toisiaan tarkkaavaisesti ja arvostavasti (Barke & Little 2002, 375—
376). Téssa tutkielmassa keskustelujen késitetadn olevan kiinted osa tydyhteisojen jasenten

vuorovaikutusta, eika sitd voida rajata vain erityisiin tyonteon tapoihin tai hetkiin. Tdmén



vuoksi voidaan ajatella, ettd tydyhteisot ovat luonteeltaan aina jollain tapaa dialogisia.

Tyo6elaman kontekstissa kéytavistd vuorovaikutuseettisista keskusteluista on olemassa jonkin
verran aiempaa tutkimusta (Johannesen ym. 2008, 60), mutta kuten Meisenbach (2006, 40)
toteaa, tulisi tydyhteisdja koskevan dialogisen vuorovaikutusetiikan tutkimuksen nakdkulmaa
suunnata seuraavaksi enemman kohti kasityksié eettisyydestd. N&in toimimalla voitaisiin
paasta syvemmalle késiksi tyoyhteison jasenten jaettuja késityksia siitd, millainen
vuorovaikutus kasitetddn eettiseksi ja miksi. Tamaén lisaksi keskustelut ovat myds se
vuorovaikutuksen muoto, jossa tydyhteison jasenten kasitykset muovaantuvat luoden samalla

tyoyhteison rajoja ja késityksid tydyhteisosta itsestddn (Barke & Little 2002, 376-377; 395).

Usein organisaatioissa ja ty0yhteisoissa vastuu eettisten asioiden ja vuorovaikutuksen
pohdinnasta annetaan tietyista tyontekijoistd muodostetulle tyéryhmélle tai ulkoiselle taholle,
kuten konsulteille (Johannesen ym. 2008, 158), mutta on tarke&d, ettd eettiseen
vuorovaikutukseen liitetyista kasityksistd kdydaan keskustelua nimenomaan tydyhteisén
omien tyontekijoiden kanssa. Talloin siitd, mité eettinen vuorovaikutus juuri kyseisissa
tyOyhteisdissd on, ja mitd sen “kéyttéd;ilta” eli tyontekijoiltd odotetaan, paastadn yhteiseen
késitykseen. Liséksi tyontekijan henkilokohtaisten sek& yhteisesti jaettujen k&sitysten
tunnistamisen ja niista keskustelemisen liséksi dialogista vuorovaikutusetiikkaa
tyokontekstissa maarittaa ammatillinen empatia eli tyontekijoiden kyky huomioida toisiaan ja
toistensa emotionaalisia seka ammatillisia, tiedollisia tai taidollisia tarpeita (Johannesen 2008
ym., 164). Ammatillinen empatia on kykya kuunnella ja tunnistaa toisten tydntekijoiden
tyotilanteita ja nithin mahdollisesti liittyvia tuen ja avun tarpeita. Liséksi se on eridvien
késitysten arvostamista ja valmiutta muuttaa tarvittaessa omia kasityksia yhteisen keskustelun
seurauksena. (Johannesen ym. 2008, 164.) My6s ammatillisen empatian tarkastelun
tarkeyden takia vuorovaikutusetiikkaan liittyvien kysymysten pohdinnan tulisi olla koko

tyoyhteison ja sen jasenten yhteinen asia.

Tassé tutkielmassa vuorovaikutusetiikan dialogisen nakékulman kautta tarkastellaan
nimenomaan tydyhteisoissa tapahtuvaa ja tyon aiheita koskevaa keskustelua. Keskustelujen

néhdaan olevan kasitysten yhdentymisen liséksi myds vuorovaikutustilanne, jossa tapahtuu



tiedonjakoa, ja jossa tyontekijat kohtaavat toisiaan arvostavasti ja toistensa késityksia

kuullen.

2.2 Dialogisuus asiantuntijatydssa

Tassé tutkielmassa tarkastellaan asiantuntijatyota tekevistéd tyontekijoista muodostuvia
tyoyhteisdjd. Asiantuntijuus nousee tyoyhteisoissé esille sellaisissa vuorovaikutustilanteissa,
joissa tyontekijéiden asiantuntijuuden sisaltdmaé erityinen tieto ja osaaminen nousee esiin.
Tama tarkoittaa, ettéd tyontekijét tunnistavat ja taten oikeuttavat toistensa asiantuntijuutta sen
sijaan, etta sitd tarkasteltaisiin itsessaan arvokkaana, tyontekijoissa olemassa olevana
tiedollisena ja taidollisena resurssina (Treem ym. 2021, 237). Asiantuntijuutta voi tarkastella
myos sen kautta, kuinka sitd vuorovaikutuksessa keskustelujen avulla rakennetaan, eli
millaisena tyontekijyyden positiona se tyoyhteison sisélld ndhdaan. Asiantuntijayhteison
jasenten késitykset omasta osaamisestaan ja ammattitaidostaan muokkautuvat myos sen
mukaan, mitd he osaamisestaan muille tydyhteison jasenille kertovat eli millaisia keskusteluja
he siitd k&yvat, ja millaisia tarpeita tydyhteison muilla jasenilla heiddn osaamistaan kohtaan
on. Eli toisin sanoen millaisiin ty6tehtdviin asiantuntijoiden osaamista tarvitaan (Treem ym.
2021, 256; Woo ym. 2022, 72), ja millainen yhteys kyseisen asiantuntijan osaamisella

tydyhteison muiden asiantuntijoiden tyéhon on.

Erds asiantuntijatydyhteisdjen piirre on myds asiantuntijoiden tekeman tyon luonne: tyd
keskittyy tiettyyn aihealueeseen ja tyontekijan tiettyyn osaamiseen, kuten Kriittisen ajattelun
ja tiedonhallinnan taitoihin sek& organisaation kehittamistehtaviin. Lisaksi asiantuntijatydssa
asiantuntijoiden tiedollinen osaaminen eli substanssiosaaminen korostuu. Tama tarkoittaa,
ettd asiantuntijat hyddyntavat tyossaén sellaista erityistd osaamista, kuten tietoa tai tyonteon
tapoja, joita he ovat esimerkiksi koulutuksen tai tyokokemuksen kautta kerryttaneet (Fialkoff

& Pinchevski 2021, 358). Usein kyse on molempien yhteisvaikutuksesta.

Asiantuntijuus on jatkuvasti kehittyva ja alakohtainen osaamisrakenne, joka sisaltaa seka

maarallista ettd laadullista, tiettyyn aihealueeseen rajautunutta tietoa ja ajattelun taitoja



(Tynjala 2017, 232). Asiantuntijuus voi myos olla osa yksilon tydidentiteettid, jonka kautta
h&n asemoi itsensa suhteessa toisiin tydyhteison jaseniin tai saman alan muihin
asiantuntijoihin. Tynjalan (2017, 233) esittdman neljan asiantuntijuuden komponentin
mukaan asiantuntijuus koostuu 1) teoreettisen eli k&sitteellisen tiedon liséksi myos 2)
kaytannollisesta eli kokemuksellisesta tiedosta, 3) itsesdatelytiedosta eli metakognitiivisesta,
reflektiivisestd ja dispositonaalisesta tiedosta seka 4) sosiokulttuurisesta tiedosta. Tamén
tutkielman kannalta asiantijuuteen liittyva itseséételytieto nousee erityiseen asemaan.
Osaaminen tunnistaa omia ty6hon ja tyontekoon liittyvid ajatusmalleja ja taito tarkastella
itseddn Kriittisesti auttaa asiantuntijaa tunnistamaan oman vuorovaikutuksensa piirteiden
lisdksi myos tydyhteison siséista vuorovaikutusta ja sen tapoja. Asiantuntijoiden
metakognitiivinen, reflektiivinen ja dispositionaalinen tieto on siis avainasemassa siiné,
millaisia eettiseen vuorovaikutukseen liittyvié késityksid he sekd omassaan ettd muiden

tyontekijoiden vuorovaikutuksessa ja niista kaydyissa keskusteluissa tunnistavat.

Ty0Oyhteisossa jaetut yhteiset vuorovaikutuseettiset késitykset voivat usein olla
rakenteistuneita, jolloin niit4 pidetaan tyontekijoiden toimesta yll& tiedostamattomastikin. On
huomattu, ettd nd&ma kasitykset tulevat esiin vuorovaikutuksessa esimerkiksi erilaisten
viestintakaytanteiden, kuten tietynlaisten vuorovaikutuksen tapojen tai keskustelunaiheiden
kautta. (Mikkola & Valo 2020, 9.) Téssa tutkielmassa néiden kasitysten avaamisen késitetaan
tapahtuvan tydntekijoiden valilla arkisen tydnteon tai tyon taukojen lomassa ilmenevina
keskusteluina. Vuorovaikutuseettisten kasitysten lisaksi keskustelut voivat muovata myods
tyontekijoiden késityksia tekemastadn tyostd, ja auttaa heitd jasentdmaén ajatuksiaan

tyoyhteisoonsa liittyen.

Taman tutkielman kontekstina toimivat asiantuntijaty0yhteisot, joiden erityispiirteita ovat
asiantuntijoiden tekema tyo ja heidan tiedollinen seké taidollinen osaamisensa. Ominaista
dialogiselle vuorovaikutusetiikalle asiantuntijatydyhteisoissa on asiantuntijatyota tekeville
tyypillinen sekd omaa ettd muiden vuorovaikutusta reflektoivan ajattelu seké tydyhteisdissa
usein pitkalla aikavélilla rakenteistuneet k&sitykset. Namé seikat antavat mahdollisuuden

tutkia ja ymmartaa lisaa esimerkiksi siitd, kuinka usein vuorovaikutusetiikkaan liittyvia
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késityksia asiantuntijatydyhteisdissé pohditaan, kuinka yhteiset kasitykset rakentuvat tai ovat

rakentumatta ja miksi néin tapahtuu.
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3INTEGRITEETTI

Vuorovaikutusetiikan huomionarvoinen piirre on sen integriteetti (integrity) eli
vuorovaikutusosapuolten pyrkimys eettiseen toimijuuteen. Vuorovaikutuksessa integriteetti
syntyy silloin, kun yksilén ja ryhméan vuorovaikutus pohjautuu hdnen omaansa tai heidén
yhteiseen kasitykseensé eettisestd vuorovaikutuksesta. Talloin késitykset on siséistetty niin,
ettd muuntuvat osaksi vuorovaikutusta. Integriteetti tarkoittaa siis eettiseen
vuorovaikutukseen liittyvien kasitysten ilmenemisté esimerkiksi niin, ettd ne ohjaavat milla
tavoin vuorovaikutuksessa valitaan olla tai millaisia valintoja ndiden kasitysten ohjaamana
tehdaan. Integriteetti ei siis vuorovaikutusetiikan kontekstissa tarkoita virheettomyytta vaan
pikemminkin vilpitonta halua olla vuorovaikutuksessa ja toimia mahdollisimman eettisesti
kestavalla, joko omiin tai jaettuihin kasityksiin perustuvalla tavalla. Integriteetin voi siis
néhda syntyvan tilanteissa, joissa yksilon vuorovaikutus on linjassa ja tasapainossa naiden

ké&sitysten kanssa (Leroy, Palanski & Simons 2012, 256).

Integriteettia on tutkittu aiemmin esimerkiksi behavioraalisen integriteetin eli kayttdytymisen
tasolle rajatun kasitteen kautta, jossa integriteettia on tarkasteltu etenkin johtajien
vuorovaikutuksessa (Simons ym. 2015; Peng & Wei 2020). Lansimaisessa kulttuurissa
késitykseen eettisestd toimijuudesta on liitetty esimerkiksi pyrkimys rehellisyyteen,
luotettavuuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Johannesen ym. 2008, 10-11), ja tutkimusta onkin
tehty paljon siitd ndkokulmasta, kuinka ndmaé integriteettiin liitetyt ominaisuudet tulevat
eettiseksi mielletyssa johtamisessa nakyviin. Lisaksi tydelamén kontekstissa integriteetin
yhteyttd on tutkittu esimerkiksi suhteessa siihen, kuinka tyytyvaisia ja sitoutuneita tyontekijat
omaan tyéhonsé ovat (Peng & Wei 2020, 508).

Tyonteon ja tydyhteisdjen sisaltdman vuorovaikutuksen kontekstissa integriteettiin liitetdan
pyrkimys eettiseen ongelmanratkaisuun, vastuulliseen vuorovaikutukseen seké tydyhteisén
olemassaolon tarkoituksen ja toiminnan suunnan aktiiviseen, yhteiseen maérittelyyn
(Johannesen ym. 2008, 160-162). Eettisen vuorovaikutuksen ei siis tulisi pohjautua
pelkéstaan yksiloiden kasityksiin eettisyydestd, vaan vuorovaikutuksen kautta néiden
késitysten tulisi alkaa heijastaa useamman yksilon ja lopulta koko tydyhteison jasenten
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tavoittelun arvoisina pitdmia asioita. Integriteetti onkin laajempi asia kuin esimerkiksi
hyveellisyys, ja tarkoittaa tilannetta, jossa yhteiset kasitykset eettisyydesta koetaan osaksi
yhteison vuorovaikutusta niin syvallisesti, ettd niiden mukaan toimisesta tunnetaan erityista
vastuuta (Tompkins 2019, 91), ne ohjaavat tyGskentelyd ja ilmenevat vuorovaikutuseettisené
kayttdytymisend eli tassa tapauksessa vuorovaikutuksen eettisyydesta keskustelevien
vuorovaikutusosapuolten pyrkimyksena tuoda késityksiaan esille myods

vuorovaikutuksessaan.

Integriteetin huomioiminen on keskeista etenkin silloin kun halutaan selvittad, kuinka
yksilolliset sekd yhteiset kasitykset tai tydyhteiséon muodostetut, sen toimintaa ohjaavat
periaatteet, kuten strategia tai visio, tulevat nékyviksi erilaisissa vuorovaikutustilanteissa.
Integriteetti voikin nakyé esimerkiksi tydyhteison jasenten vilpittdmana pyrkimyksena olla
toisilleen luotettavia, pyrkié keskusteluissa tasa-arvoisuuteen tai tehdé sellaisia paatoksia,
jotka konkreettisesti auttavat saavuttamaan térkeiksi tunnistettuja asioita. Jaettujen kasitysten
sekd toiminnan periaatteiden tulisi kuitenkin olla jatkuvasti avoimia kyseenalaistamiselle ja
uudelleen arvioinnille, ja integriteetin tulisi syntyd sekd muovautua eteenpéin
vuorovaikutuksessa (Simons ym. 2015, 835). Tydyhteisoissa tapahtuva integriteetti on siis
jatkuvasti muutoksessa oleva eettisen vuorovaikutuksen piirre. Olennaista integriteetin
olemassaolossa on tydyhteison jasenten tunne siitd, lavistdvatkod vuorovaikutuseettiset
késitykset tyOyhteisod niin, ettd ne ovat suunnitelmien ja ylos Kirjattujen periaatteiden lisaksi

my06s osa vuorovaikutusta seka tyénteon arkea.

Tassa tutkielmassa vuorovaikutuksen integriteetti maaritellaén asiantuntijatydyhteison
tyontekijoiden pyrkimykseksi olla vuorovaikutuksessa yhteisten vuorovaikutuseettisten
késitysten mukaisesti. Yhteison jasenten vuorovaikutuksen integriteetin néhdaan syntyvan
yhteisista kasityksistd, joiden mukaan toimimisesta koetaan erityistd vastuuta, ja joiden
mukaan toimiminen tulee nékyviin myos esimerkiksi tyénteon asenteissa tai konkreettisissa

vuorovaikutustilanteissa, kuten padtoksenteossa tai yhteisty0ssé.
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4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

4.1 Tavoite ja tutkimuskysymykset

Taman tutkielman tavoitteena on kuvata ja ymmartaa millaisia kasityksia tyontekijoilld on
eettisestd vuorovaikutuksesta tyoyhteisossaan, miten keskusteluja eettiseksi késitetysta
vuorovaikutuksesta kdydaan ja miten eettiseksi kasitetty vuorovaikutus tulee nékyvaksi
heidéan tyonsa arjessa. Tutkielman tavoitteeseen pyritadn vastaamaan kolmella
tutkimuskysymyksell&:

1. Millaisia kasityksia tydyhteisoissa tyoskentelevilld on eettisestd vuorovaikutuksesta?

2. Millaista tyoyhteisoissa kayty keskustelu on eettisend vuorovaikutuksena?

3. Miten eettisen vuorovaikutuksen integriteetti rakentuu tydyhteisoissa?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on ymmartaa tutkittavien kasityksia eettisesta
vuorovaikutuksesta ja kuvata, mitd se niiden mukaan tarkoittaa. Taméan tutkimuskysymyksen
avulla voidaan selvittad millaisia asioita eettiseen vuorovaikutukseen liitetadn, millaisissa
vuorovaikutustilanteissa sitd ilmenee ja millaiset tekijat ovat ylipdansa eettisen
vuorovaikutuksen kannalta olennaisia. Toisen tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata
millaisia keskusteluja tydyhteisoissa kdydaan, ja miten ne itsessadn ovat osa eettista
vuorovaikutusta. Tassa tutkielmassa nakékulma on rajattu dialogiseen
vuorovaikutusetiikkaan, jonka keskitssa on eettisyytta ja eettistd vuorovaikutusta koskevien
késitysten muodostuminen keskustelujen eli dialogin kautta. Toisen tutkimuskysymyksen
avulla voidaan siis selvittad, kuka tai ketka tyoyhteison jasenet kayvét keskusteluja, millaista
tamé keskustelu sisélloltaan on, millaisissa vuorovaikutustilanteissa keskustelua syntyy ja
millaisia yhteyksia keskustelulla on tyontekoon ja tyontekijoihin itseensd. Kolmannen
tutkimuskysymyksen tavoitteena on kuvata milla tavoin eettinen vuorovaikutus tulee
nékyvéksi tydyhteisojen arjessa, eli toisin sanoen, millainen integriteetti kasityksilla koetaan

olevan. Integriteetin voidaan nahda toteutuvan silloin, kun késitykset ja keskustelujen sisall6t
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sisdistetdan niin, etta tulevat todeksi myds toiminnan tasolla, kuten erilaisissa tyonteon ja
vuorovaikutuksen tilanteissa. Lisaksi halutaan selvittdd millaiset tekijat naihin kasityksiin

vaikuttavat, ja millaisten asioiden koetaan rakentavan eetisen vuorovaikutuksen integriteettia.

4.2 Tutkimusmenetelma

4.2.1 Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus ja laadullinen tutkimusote

Fenomenologis-hermeneuttinen tutkimus kytkeytyy laajempaan hermeneuttiseen
tutkimusperinteeseen, ja sen erityisend piirteend pidetaan sen yhteyttd seké ihmiseen tutkijana
ettd ihmisyyteen tutkimuksen kohteena (Tuomi & Sarajarvi 2019, 58-59). Tdss4 traditiossa
tutkittavat asiat operationaalistuvat usein ilmi6ind ja asioille annettuina merkityksind. Kuten
Tuomi & Sarajdrvi (2019, 60) hermeneuttisesta ymmaértdmisesté toteavat: “ymmaértdminen on
aina tulkintaa ja kaiken ymmaértdmisen pohjana on aiemmin jo ymmarretty”. Fenomenologis-
hermeneuttisessa tutkimuksessa keskidssa ovat siis ilmiot tutkittavien kokemus- ja
kasitysmaailmassa seké se, millaisena ne tulevat aineistonkeruutilanteessa eli haastattelussa
esille. Suomalaisella tutkimuskentalla fenomenologis-hermeneuttista tutkimusta on
hyddynnetty esimerkiksi psykologian, taiteiden, politiikan ja viestinnan tutkimuksessa.
(Huhtinen & Tuominen 2020, 622; 629).

Fenomenologis-hermeneuttista tutkimusperinnetta hyddyntévien tutkimusten yhdistava tekija
on niiden sisaltdma4 tietokéasitys, joka juontuu konstruktivistisesta paradigmasta. Tall&
tarkoitetaan ajattelutapaa, jossa yksiloiden kokemukset ja niiden pohjalta muodostuvat
késitykset ndhd&an alati muutoksessa olevina. T&mé tarkoittaa myaos sité, ettd kokemuksia ja
késityksiéd koskeva tieto on yksil6dllista ja muuntuvaa. (Tokkari 2018, 66.) Nakokulmaa
sovellettaessa on tarpeen huomioida, ettd myos tutkijan omat kéasitykset sekd muodostuvat
ettd muokkautuvat suhteessa tutkimuksen kohteeseen eli haastateltavien késityksiin (Tokkari
2018, 65), jolloin voidaan ajatella, etté tutkija on vaistdmatta osa tutkimustaan
subjektiivisena, tietoa ja kasityksid omaavana tekijané. Nain ollen tutkijan on hedelmallista
vapautua objektiivisuuden harhasta, ja sen sijaan tiedostaa ennakko-odotuksensa ja -

oletuksensa ja mahdollisuuksien mukaan pyrki& hyddyntamaan niita.
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Késityksiin rajatun tutkimuksen haasteena voidaan toisaalta nahda sen perusluonne eli
yksilollisyys, joka ulottuu myds tutkimuksesta saatavaan tietoon. Tdméan vuoksi
tutkimustuloksilla voi usein olla heikko yleistettavyys, silld ne pohjautuvat vain tiettyjen
yksil6iden kasitysmaailmaan. Lisaksi tutkimushaastattelussa haastateltava ei vain
suoraviivaisesti muistele kaikkea kokemaansa, vaan han joko tiedostamattaan tai tietoisesti
valitsee sanoittaa sellaisia asioita, jotka kokee tarkeéksi tuoda esiin. Toisaalta tutkittavan
joukon rajaaminen tietyn kontekstin, kuten idn, asuin- tai tyopaikan, mukaan auttaa aineiston
analysointia ja johtopaatésten muodostamista. (Tokkéari 2018, 66—68.) Tassé tutkielmassa
tutkittavien joukko on rajattu asiantuntijaty0yhteisoissé tydskenteleviin ihmisiin. Ké&sityksia
eettisestd vuorovaikutuksesta tarkastellaan seké heidan yksil6llisten késitystensa etta

laajemmin tyoyhteisodssa jaettujen késitysten kautta.

Yksiloiden henkilokohtaisten kokemusten pohjalta muodostuvia kasityksid ymmartamaan
pyrittdessa ja kuvattaessa, on tutkimustavoitteeseen tarkoituksenmukaisimmin vastaava
tutkimusote laadullinen. Toisaalta kahtiajaottelu laadullisen ja maarallisen tutkimusotteiden
piirteisté ja vertailu niiden eroavuuksista ei aina ole tarpeellista, vaan ne tulisi kasittaa
pikemminkin toisiaan tukevina tutkimuksen toteuttamistapoina, joiden avulla
tutkimuskohteesta on mahdollista saada mahdollisimman laajaa ja syvéllist4 tietoa.
Laadullisen tutkimusotteen vahvuutena voidaan kuitenkin erityisesti pitaa sen kykya tuoda
esille sellaisia keskeisia tutkimuskohteita, joiden tutkimista on myéhemmin mahdollista
jatkaa tarkastelemalla niitd maarallisemman tutkimusotteen avulla. Liséksi laadullisen
tutkimuksen tuottama tieto auttaa parhaimmillaan ymmartdmaan ympéréivaad maailmaa, siina
elavia ihmisia, heidan vélillaan tapahtuvia ilmidité sekad heidan yksilollisia kokemuksiaan ja
tietoaan. (Tracy 2013, 7.) Taman tutkimuksen aihe keskittyy yksiléiden k&sitysmaailmaan, ja
heidan eettiselle vuorovaikutukselle antamiinsa merkityksenantoihin, jolloin laadullinen
tutkimusote tukee perustellusti tutkimuksen toteuttamista ja ohjaa myds aineistonkeruu- ja

analyysimenetelmén valintaa.

Laadullisessa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on esimerkiksi ihmisten vélinen

vuorovaikutus ja sen siséltdmien ilmididen yhteys yhteiskunnallisiin rakenteisiin.
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Vuorovaikutuksesta pyritdan 10ytdmaan lainalaisuuksia, vuorovaikutusosapuolten
kokemuksia halutaan ymmart&a ja heidéan vélisid merkityksidén avata (Puusa & Juuti 2020,
45). Tarkastelussa ovat siis yksilon, ryhmaén tai yhteison tieto ja ajatukset, ja laadullisen
tutkimuksen tarkoituksena on yhdistaé ne osaksi laajempaa teoriaa seka yhteiskunnallisia
rakenteita (Tracy 2013, 44). Yleisimmin kaytetyt laadullisen tutkimuksen
aineistonhankintamenetelmat ovat kysely, haastattelu ja havainnointi. Haastattelua on
perusteltua kayttaa menetelména etenkin silloin, kun halutaan tietdd miten ihminen ajattelee
tai toimii (Tuomi & Sarajérvi 2019, 135-136). Té&ssa tutkielmassa

aineistonkeruumenetelmané toimii puolistrukturoitu teemahaastattelu.

4.2.2 Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Teemahaastattelussa keskeisessa asemassa ovat tutkimusasetelmasta johdetut teemat, jotka
méérittelevat millaista aineistoa ja tietoa haastattelun avulla halutaan saada.
Teemahaastattelussa keskustelun aihepiirit eli teemat ovat ennalta maéariteltyjd, mutta niiden
esittdmisjarjestys tai muotoilu voi vaihdella haastateltavasta riippuen. (Eskola, Latti &
Vastamaki 2018, 37; 25.) Aineistonkeruumenetelména teemahaastattelun etu on etenkin sen
joustavuus (Tuomi & Sarajérvi 2019, 138) eli mahdollisuus toistaa ja kerrata kysymyksia
sekd ohjeistaa haastateltavaa tiedonkeruutilanteen ollessa kdynnissd. Tutkimushaastattelu
eroaa spontaanista arkikeskustelusta etenkin sen tavoitteellisuuden kautta. Haastattelun
kutsuu koolle haastattelija, ja se on nauhoitettava tiedonkeruun tilanne, jonka siséltd on
rakennettu tutkimusongelman seka sen pohjalta muodostettujen tutkimuskysymysten
mukaisesti. (Eskola, Latti & Vastaméki 2018, 24.)

Tassé tutkielmassa teemahaastattelu on muodoltaan puoliksi strukturoitu keskustelu, jossa
keskustellaan teemojen ymparilla haastateltavan ké&sityksista sen suhteen, mitd heidén
mielestaan eettinen vuorovaikutus heidan asiantuntijatydyhteisossaan on, ja millaisia
keskusteluja eettisestd vuorovaikutuksesta kdydaan. Teemahaastattelun tarkoituksena on
kuvata ja ymmartaa haastateltavien késityksia siitd, millaisia asioita eettiseen

vuorovaikutukseen liitetddn, ja kuinka eettisestd vuorovaikutuksesta keskustellaan yhdessa.
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Haastattelua varten kirjallisuuden ja tutkimusasetelman kautta operationaalistetut teemat
operationaalistetaan edelleen haastattelurungon kysymyksiksi, jotka pyrkivéat ohjaamaan
teemahaastattelua ja haastateltavien ajattelua kohti heidan kokemuksiaan eettisesté

vuorovaikutuksesta etenkin heidan tyéarkensa ja -vuorovaikutuksensa tasolla.

4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkielmaan haastateltiin kasvokkain yhteensa kahdeksan asiantuntijatydyhteisdssa
tyoskentelevaa tyontekijéa. Haastateltavat hankittiin kahdesta keskikokoisesta
asiantuntijaorganisaatiosta, joista toinen oli jarjesto ja toinen julkinen organisaatio. Niiden
tyoyhteisot olivat kooltaan keskisuuria, ja kasittivat molemmat noin 100-150 tyontekijaa.
Liséksi organisaatioita yhdisti niiden toiminta tydmarkkinoiden ja tydeldman aiheiden parissa
seka se, ettd kummassakin palveltiin joko jarjeston jésenia tai julkisen organisaation
asiakkaita. Haastateltavat kontaktoitiin pyytamélla heitd mukaan haastattelukutsulla, joka
julkaistiin toisen organisaation sisdisessa intrassa seké kysymalla heitd mukaan suoraan.
Tiesin kaikki haastateltavani etukéteen, silla joko tydskentelen itse heidén kanssaan samassa
organisaatiossa tai tunnen heidat henkilokohtaisesti. Tdmé sujuvoitti kontaktointia, mutta
tuttuuden mahdolliset vaikutukset aineiston laatuun on hyvé ottaa huomioon ja tarkastelun
alaiseksi. Valitsin minulle ilmoittautuneet seké itse mukaan kysymani haastateltavat
paasaantoisesti ilmoittautumisjarjestyksessd, mutta painotin valinnassa myos aikataulua ja
sitd, ettd haastateltavia saatiin mukaan organisaatioiden erilaisista sisaisista tiimeista. Halusin
toimia nain, jotta tulokset edustaisivat mahdollisimman monimuotoisesti tyontekijoiden

erilaisia tyOtehtévia ja -arkea.

Haastateltavien tydsséoloaika vaihteli noin neljan kuukauden ja neljan ja puolen vuoden
valilla. Puolet haastateltavista olivat olleet tydssaan noin vuoden tai hieman alle tdman. Eroja
oli my0s siing, kauanko haastateltavat olivat ehtineet olla mukana tydelaméssa ylipaansa.
Haastateltavat tydskentelivat asiantuntijatyon harjoittelijoina, asiantuntijoina ja
erityisasiantuntijoina. Keskeisimmat, tyon arjessa toistuvat tyotehtévat olivat moninaisia ja
sisalsivét itsendisen tyon lisaksi esimerkiksi sidosryhmavuorovaikutusta, erilaisia projekteja,

suunnittelu- ja kehittdmistyotd, jasen- tai asiakasvuorovaikutustilanteita ja yhteistyta oman
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ldhitiimin seka tydyhteisén muiden asiantuntijoiden ja tiimien kanssa. Haastateltavien
tyotehtavia yhdisti toisaalta niiden vaihtuvuus mutta myos aikasidonnaisuus organisaation
toiminnan vuosirytmiin kuten toistuviin kampanjoihin, tapahtumiin, koulutuksiin ja
neuvotteluihin sek& my0s jasenten tai asiakkaiden muuttuviin ty6tilanteisiin. Haastateltavien
keskeisissé tyotehtavissa toistui asiantuntijatydlle ominainen joustavuus: toité tehtiin myods
etatyonad, erilaisia viestintdteknologioita hyddyntéen ja myos tyotehtavien perdssé
matkustaen. Olennaista ei ollut esimerkiksi tydajan pituus, vaan tydn tuloksellisuuden
mittaamiseen kdytettiin muita mittareita, kuten asiantuntijan omaa arviointia

suoriutumisestaan tai hanen kokemustaan oman tyénsa merkityksellisyydesta.

Haastateltavat osallistuivat haastatteluun omista ennakkotiedoistaan kasin.
Haastattelutilanteessa halusin korostaa heidan henkilokohtaisten ndkemystensé ja
kokemustensa arvoa, joten muutamaa paateeman tarkennusta lukuun ottamatta he vastasivat
haastattelukysymyksiin ilman alustusta. Osalle haastateltavista esimerkiksi eettinen
vuorovaikutus oli kasitteend tuttu, kun taas osa haastateltavista sanoi osallistuneensa
haastatteluun juurikaan ilman ennakkokasityksia tai -tietoja. Muutamat toivat tdman ilmi jo
haastateltavaksi ilmoittautuessaan, ja rohkaisin heitd mukaan kertomalla, ettd osallistuminen
ei edellytd heilté teoreettista tietoa tai kokemusta joko tutkimushaastatteluun osallistumisesta
tai kyseisen haastattelun teemoista. Haastateltavilla on haastattelutilanteessa tiedollinen valta
omiin kokemuksiinsa ja késityksiinsa liittyen (Ruusuvuori 2010, 238), joten heilla oli oikeus
hallita ja jakaa tietoaan vain sen verran ja sellaisista asioista, joista he vapaaehtoisesti
halusivat kertoa. Haastateltavien valintaa eivat siis rajoittaneet asiantuntijatydyhteistssa
tyoskentelyn lisaksi muut seikat, silla haastattelut toteutettiin siitd oletuksesta kasin, etta
haastateltavat ovat kokemustensa omistajia (Harvey 2015, 34), ja néin ollen niiden
luotettavimpia tiedonlahteitd. Mielestéani erot haastateltavien alkutiedoissa olivat siis
aineistonkeruun kannalta hyodyllisid, silla ne mahdollistivat monenlaisten kokemusten ja

késitysten avaamisen seké tutkiskelun haastattelutilanteen aikana.

4.4 Aineistonkeruu ja aineiston kasittely

Tutkielman kiinnostuksen kohteena toimivat asiantuntijatydyhteisdissé tyoskentelevien

henkilokohtaiset kasitykset. Talloin esimerkiksi organisaation strategia tai ennalta maaritetyt
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toimintaa ohjaavat periaatteet eivat olleet aineistonkeruun kannalta olennaisia, elleivét
haastateltavat itse perustaneet kasityksiddn niihin. Tutkimushaastattelu, aivan kuten mika
tahansa muukin vuorovaikutustilanne, siséltaa aina valtaa. Aineistonkeruussa olikin erityisen
tarkeéd, etta tunnistin haastattelijana haastattelutilanteen siséltdman asymmetrisen
vuorovaikutussuhteen ja sen sisaltdmén hierarkian (Kosunen & Kauko 2016, 29) esimerkiksi
sen suhteen, mill& perustein muodostin haastattelun teemat, millaisista aiheista haastattelussa
keskusteltiin, ja kuinka ndma valinnat mahdollisesti vaikuttivat haastatteluista saamani
aineiston laatuun ja maaraan. Haastattelijana on otettava huomioon vastuu esimerkiksi
haastateltavien valinnasta, haastattelutilanteen ajankéytostd, haastateltavan riittavasta
ohjeistamisesta ja haastatteluun liittyvien kéytanteiden, kuten haastateltavan
henkildkohtaisten tietojen kasittelyyn ja anonymisointiin kuuluvien prosessien, lapikaynnista.
(Ruusuvuori 2010, 238).

Tutkimushaastattelut toteutettiin haastateltavien henkilokohtaisina, puolistrukturoituina
teemahaastatteluina (ks. Liite). Ennen haastatteluiden varsinaista aloitusta kerrattiin
haastattelun tallentamiseen, kestoon ja pseudonymisointiin liittyvat kdytannot. Lisaksi
kaikilta haastateltavilta vahvistettiin suostumus tutkimushaastatteluun joko kasvokkain,
jolloin suostumus tallentui &&nitteeseen, tai kirjallisesti suostumuslomakkeella.
Haastattelurungossa tutkielman keskeiset késitteet, kuten eettinen vuorovaikutus, oli
operationaalistettu keskustelun teemoiksi. Haastattelurunko sisélsi myds avoimempia
kysymyksid, kuten “Miksi eettisestd vuorovaikutuksesta kaytavista keskusteluista on tai olisi
hyotya ja mita ajattelet zdszi? ”, silla tima mahdollisti haastateltaville heidan késitystensa
laajemman avaamisen ja tutkielman aineiston rikastuttamisen. Haastattelukysymysten
keskinaista jarjestysta vaihdeltiin haastattelutilanteessa sen perusteella miten haastateltava
vastasi aiempiin kysymyksiin, jotta turhaa toistoa pystyttiin valttdmaan. Lisaksi
lisakysymyksia esitettiin silloin, kun jotakin tiettyd vastausta haluttiin tarkentaa tai sen

siséltamaa tietoa haluttiin syventaa.

Haastattelujen ennalta arvioitu kesto oli noin 30—-45 minuuttia per haastateltava.
Todellisuudessa haastattelujen kesto vaihteli 22 minuutista 52 minuuttiin, keskiméaraisen

keston ollessa 37 minuuttia. Haastatteluiden yhteiskesto oli 4 tuntia ja 47 minuuttia.
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Haastattelujen jélkeen litteroin keratyn aineiston asiatarkasti. Litteroidessa poistin
haastatteluista haastattelurungon kysymysten ulkopuolisen keskustelun, jota kaytiin
padasiassa haastatteluiden alussa ja lopuksi. Lisédksi muutama haastateltavista ilmaisi
haastattelun aikana, ettei halua tiettyj& haastattelun kohtia k&ytettavaksi aineistoon. Poistin
my6s ndma kohdat. Tamén jalkeen pseudonymisoin aineiston niin, ettei haastateltavia tai
heidén edustamaansa organisaatioita ja tyoyhteis6ad voi tunnistaa heidan vastauksistaan.
Annoin jokaiselle haastateltavalle kuitenkin omat tunnukset (H1-H8). Aineiston koko oli

yhteensé 113 sivua (Fontti Times New Roman 12, rivivali 1,5).

4.5 Aineistolahtdinen teema-analyysi

Tutkielman aineiston analyysitapanani toimi aineistolahtéinen teema-analyysi.
Aineistolahtoisessé analyysissa tutkijan aineistosta analyysiyksikoittain erittelemét koodit ja
luokat nousevat tarkastelun keskioon. Niiden pohjalta muodostuvat tutkielman tekijan
luokittelemat merkityskokonaisuudet ja niiden synteesi, josta rakentuvat lopulliset tulokset.
(Puusa 2020, 298.) Laadullinen tutkimusote edellytta& aineiston analyysivaiheessa jatkuvaa
ajattelun prosessia, jossa tietoa reflektoidaan, uudelleenjarjestelldan ja tata kautta kehitetdén
eteenpéin (Braun & Clarke 2019, 592).

Analyysini oli empiiristd, ja perustui tutkimusmenetelmén eli teemahaastattelun seka
tutkimusasetelman rajauksen avulla saatavaan tietoon. On kuitenkin huomioitava, etta
laadullinen tutkimus ei voi olla tdysin aineistolahtoista ja teoriatonta, sill& teoriapohjan
asettamat reunaehdot ohjaavat analysoijan eli tutkielman tekijan havaintoja ja
ldhestymistapoja, joita han aineiston analyysin tueksi valitsee (Tuomi & Sarajarvi 2019, 33).
Tutkielman tekijana on kuitenkin olennaista tiedostaa oma positionsa, ennakko-oletuksensa ja
analyysimenetelmaén sisaltamat reunaehdot (Braun & Clarke 2019, 594-595). Nama tekijat
tiedostamalla niiden siséltdmista tiedon analysointia ohjaavaan pyrkivista ennakko-
oletuksista on mahdollista pyrkia vapautumaan, kuitenkin samalla muistaen, etta taydellista
objektiivisuutta on mahdotonta tai edes hyddytonté tavoitella. Tdman tutkielman aineiston
analyysissa paéattelyni oli induktiivista, joka tarkoittaa, ettd lahestyin tutkittavaa ilmiota
haastateltavien omista kokemuksista ja kasityksistd kasin. Tdman jalkeen pyrin erottamaan

niisté lainalaisuuksia ja toistuvia asioita, joiden pohjalta muodostin laajemman ymmérryksen.
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Teema-analyysin kautta muodostuneen ymmarryksen voi siis nahdd muotoutuvan

pienemmisté tiedon palasista kohti isompaa kokonaiskuvaa. (Tracy 2013, 22.)

Aloitin analyysin huolellisena aineiston lapilukuna osittain samanaikaisesti aineistonkeruun
loppuvaiheen kanssa, jolloin luin l&pi litteroitua aineistoa sitd mukaan, kun sain sita
valmiiksi. Aineistoon tutustuminen ja aineistonkeruu olivat nain ollen osittain p&allekkaisia
analyysivaiheita. Lapiluvun yhteydessa aloitin aineiston vérikoodauksen merkitseméll&
tietyin varein erilaisia merkityskokonaisuuksia. Tastd muodostui myds aineiston
analyysiluokka, joka oli aineistosta esiin noussut, muutaman virkkeen mittainen
merkityskokonaisuus. Tadman jalkeen pyrin 10ytdmé&an aineistosta néité
merkityskokonaisuuksia tdydentavia tai haastavia nakemyksia (Tuomi & Sarajérvi 2019,
172), joiden avulla alkoi muodostua teemakokonaisuuksia. Teemojen avulla on mahdollista
ryhmitelld aineiston sisaltdmaa tietoa vastaamaan paremmin tutkimuskysymyksiin (Braun &
Clarke 2006, 83), ja toisaalta teemat ovat myds niita tyokaluja, jotka ohjaavat jo
aineistonkeruun aikana tiedon intresseja. Teema-analyysi on siis luonteeltaan joustava ja
mukautuva analyysitapa, jonka rajasin tassa tutkielmassa aineistolédhtoiseksi. Tama tarkoittaa,
ettd tiettyjen taustateorioiden sijaan aineiston sisalto, sen tarkastelu seka luokittelu ohjasivat

analyysiani.

Lapiluvun, varikoodauksen ja merkityskokonaisuuksien muodostamisen jélkeen hahmottelin
teemakokonaisuudet, joita ovat 1) eettinen vuorovaikutus, 2) keskustelu eettisesté
vuorovaikutuksesta tai keskustelu eettisen vuorovaikutuksen mahdollistavana tekijana ja 3)
integriteetti. Vertasin teemakokonaisuuksia viela kerran aineistoon, ja kokosin tdman
perusteella ylateemat, joita ovat eettinen vuorovaikutus- teemakokonaisuudessa eettisen
vuorovaikutuksen ominaispiirteet ja keskustelu eettisesta vuorovaikutuksesta tai keskustelu
eettisen vuorovaikutuksen mahdollistavana tekijana-teemakokonaisuudessa keskustelujen
ominaispiirteet, keskustelujen puheenaiheet sekd keskustelujen koettu vaikutus tydntekoon ja
tyontekijoihin. Integriteetti-teemakokonaisuuden yldteema puolestaan on integriteetin

rakentuminen tydyhteisoissa.
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Taman jalkeen muodostin itselleni aineiston pohjalta vield ylateemoja kuvaavia tiiviita
lauseita, joita olivat esimerkiksi eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteet-ylateemassa
”Tasa-arvoisuuden huomioiminen liittyy ammatillisen empatian osoittamiseen.” tai ”Tasa-
arvo ilmenee pyrkimyksend kohdata toinen kunnioittavasti.” sekd integriteetin rakentuminen-
ylateemassa “Pelkat kehut eivat riitd, silla integriteetin koetaan tulevan todelliseksi vasta
toiminnan tasolla.” tai ”Integriteettid on mahdollista lis4ta osallistamisen kautta.” Tamén
jalkeen ryhmittelin ylateemoista tekemieni lauseiden siséllon perusteella vield tarkempia,

noin yhden tai kahden sanan alateemoja, joita ovat:

Eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteet - tasa-arvo, itsereflektio, valta,

tavoitteellisuus ja arvot

- Keskustelujen ominaispiirteet - osallistumisen tavat ja vuorovaikutustilanne
- Keskustelujen puheenaiheet - tyohon liittyvat aiheet, tyon ulkopuoliset aiheet ja
ongelmatilanteisiin liittyvat aiheet

lisdéantyminen, tydn mielekkyyden lisdéntyminen ja metataitojen kehittyminen

- Integriteetin rakentuminen tydyhteisdissa - vuorovaikutuksen eettisyyteen liittyvien

kasitysten konkretisointi, osallistaminen ja arvotydskentely

Lopuksi valikoin aineistosta alateemoja ja haastateltavien késityksia mahdollisimman tarkasti
kuvaavia, noin muutaman lauseen mittaisia aineistoesimerkkeja. Tésta analyysiprosessista eli
aineiston huolellisesta lapikaynnisté, varikoodauksesta, analyysiluokan méérittelystg, yl&- ja
alateemoittelusta ja ndiden vaiheiden kautta tehdysta synteesista muodostuivat tutkielman

tulokset.
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5 TULOKSET

Tamaén tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa millaisia kasityksia tyontekijoilla on
eettisestd vuorovaikutuksesta asiantuntijatydyhteisosséan, miten keskusteluja eettiseksi
késitetysta vuorovaikutuksesta kdydaan ja miten eettiseksi kasitetty vuorovaikutus tulee
nakyvaksi heidén tyonsa arjessa. Tutkielman tulokset esitetddn kolmessa alaluvussa, jotka on
jasennetty tutkimuskysymysten kautta. Kysymykset ovat 1. Millaisia kasityksia
tyoyhteisoissa tyoskentelevilla on eettisestd vuorovaikutuksesta?, 2. Millaista tyoyhteisdissé
kayty keskustelu on eettisend vuorovaikutuksena? ja 3. Miten eettisen vuorovaikutuksen

integriteetti rakentuu tydyhteisdissa?

5.1 Eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteet

Tulosten mukaan eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteita ovat tasa-arvo, itsereflektio,
valta, tavoitteellisuus ja arvot. Ominaispiirteet tarkoittavat eettisyydessa esiintyvia piirteita,
jotka tulevat esille vuorovaikutuksessa, ja ndkyvat nimenomaan sen eettisessa
ulottuvuudessa. Téssa luvussa ominaispiirteet esitellaan yksitellen (ks. Taulukko 1), ja
pyritdan etsimaan vastauksia siihen, millaisia tiettyj4 asioita, tekoja tai toimintatapoja eettisen
vuorovaikutuksen liitetd&n. Toisin sanoen, millaista eettisen vuorovaikutuksen kasitetaan

tyoyhteisoissa olevan.

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan maaritelma
Eettisen Tasa-arvo Pyrkimys omien ennakko-oletusten tunnistamiseen ja
vuorovaikutuksen niistd luopumiseen. Valinta tehda ty6ta eettisen

ominaispiirteet vuorovaikutuksen avulla tasa-arvoisuuden eteen.

Itsereflektio Kasitys itsestd eettisend vuorovaikutusosapuolena.
Vastuu omasta vuorovaikutuksesta ja tdmén vastuun

tiedostaminen.
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Valta Pyrkimys hyvantahtoisuuteen. Eettisessa
vuorovaikutuksessa ilmenevien valta-asetelmien

tunnistaminen ja valinta kaytt44 valtaa rakentavasti.

Tavoitteellisuus | Pyrkimys rakentaa yhdessa uusia eettisié
vuorovaikutuskaytanteitd. Eettinen vuorovaikutus

opeteltavana ja kehitettavissa olevana taitona.

Arvot Ohjaavat vuorovaikutusta ja eettisia valintoja.
Liittyvat yksilon kasitykseen siitd, millainen

vuorovaikutus koetaan eettiseksi.

TAULUKKO 1 Eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteet

Tasa-arvo. Haastateltavat nakevét tasa-arvon etenkin arvostuksena ja kunnioituksena toista
tai toisia vuorovaikutusosapuolta kohtaan. Tasa-arvoisuus tulee vuorovaikutuksessa nakyville
esimerkiksi vuorovaikutustilanteiden ja niissa kdytetyn kielen kautta. Erés haastateltavista
kuvaa erityisesti tydyhteisonsa ja asiakkaidensa moninaisuuden edellyttdvan hénelta

tiedostavaa, tasa-arvoista ja eettista kohtaamista.

Meidan tydyhteisd on hyvin kirjava. Sielta l0ytyy eri taustoista olevia ja eri ikaisia henkil6ita,
ja asiakkaat ovat hyvin moninaisia, niin jokainen tulee kohdata tasa-arvoisesti ja eettisesti.
Kuitenkin jokaisella on oikeus tulla kohdatuksi taysiarvoisena yhteiskunnan jasenend meidan
tyossé ja tydyhteisdssa. H6

-- juuri se [osa eettistd vuorovaikutusta], ettd kdytetddn oikeanlaista termistd: puhutaan

esihenkildista eikd vanhentuneesti esimiehista ja muista. H6

Haastateltavien mukaan tasa-arvoiseen, eettiseen vuorovaikutukseen ja arvostavaan
kohtaamiseen liittyy pyrkimys ammatilliseen empatiaan eli toisen vuorovaikutusosapuolen
taustojen ymmartamiseen ja kunnioittamiseen. Erés haastateltavista kuvasi kuinka eettinen,

tasa-arvoinen vuorovaikutus on myds valinta, jonka eteen taytyy tehd tyota seka
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tyontekijoiden ettd organisaation tasolla. Tdma ty6 voi olla myds niin sanottua “nidkymatonta
tyota” eli esimerkiksi organisaation tekemé&a yhteiskunnallista vaikuttamista ja tasa-
arvoisemman tilan seka ilmapiirin luomista kuulemalla tydntekijoiden erilaisia nakokulmia,
tarpeita ja toiveita. Tulosten mukaan tdmén koetaan olevan téarked, ty0yhteison sisdisen

eettisen vuorovaikutuksen rakentamiseen pontta antava tekija.

Ettei voi tietad, ettd mika se keskustelukumppani on tai mita se ajattelee tai mika vaikka
uskonto silla on tai mité tahansa. Etté jollain tavalla pyrkisi huomioimaan sen, tai jos ei

kykene huomioimaan, niin sitten pahoittelee omaa sutkautusta heti sen jalkeen. H7

Siella taustalla tietenkin painaa hyvin paljon tydyhteison ja organisaation tekema nakymaton
ty0, etté se [tyonteon] pohja on eettinen ja tasa-arvoinen. Se myods onneksi tydyhteisossa ja

meidan tiimissa nékyy vertaisten kesken. H6

Tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen liitetddn myos késitys siita, ettd se on osatekija eettisen
tyoilmapiirin rakentumisessa seka voi lisata tyontekijoiden joukossa uskallusta sanoittaa
mahdollisimman moninaisia mielipiteita ja kehitysideoita. Tama puolestaan voi tehda
esimerkiksi ty0yhteison ja sen sisdisten tiimien paatoksenteosta laadukkaampaa, silla

mahdollisimman monta nakékulmaa on kuultu, ja pyritty huomioimaan.

Itsereflektio. Itsereflektion k&sitetddn olevan vastuuta omasta vuorovaikutuksesta, ja tdman
vastuun tiedostamista. Erés haastateltavista sanoittaa vastuunottoa vuorovaikutuksesta
korostamalla muiden huomioimista. Vuorovaikutus ja sen eettinen ulottuvuus ei tapahdu
tyhjiossd, vaan vaatii itsen liséksi mukaan my6s muita, joilla on erilaisia kasityksia ja tapoja
olla vuorovaikutuksessa. Samalla itsereflektio eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteena

mahdollistaa myos valinnan yksil6lle olla vuorovaikutuksessaan toisia kunnioittava.

-- se oma vastuu siita vuorovaikutuksessa olemisesta taytyy jollain tavalla ymmartaa. Se ei
ole pelkastddn mind tai se ei ole pelkastadn han, tai jotkut muut ihmiset siing, vaan se on me
kaikki -- H4
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Oman eettisen vuorovaikutuskayttaytymisen tunnistetaan olevan suurelta osin myds
tiedostamatonta, jolloin aiemmin opitut tavat, mallit ja ajatukset vaikuttavat
vuorovaikutukseemme usein enemman kuin haluaisimme myontéé. Haastateltavien mukaan
tamén havaitseminen altistaa ty0yhteison jésenid tarkastelemaan omaa vuorovaikutustaan ja
myos sen tiedostamattomia puolia. Ne voivat olla toistuvia, ja aiheuttaa esimerkiksi muiden
vaarinymmartamista, itse vaarinymmarretyksi tulemista tai jopa konflikteja. Eettinen
vuorovaikutus antaa haastateltavien mukaan tydkaluja itsetuntemuksen tueksi, jolloin omia
vuorovaikutuksen piirteitd tai tiedostamattomia tapoja voi huomata ja ottaa tarkasteluun

matalammalla kynnyksella.

Sitten kun niin paljon siitd omasta [eettisestd] kdytoksesta on tiedostamatonta. H8

Itsetuntemuksen kannalta [eettinen] vuorovaikutus toisten kanssa on ddrimmaisen tarkeéda

-- se vaatii oman toiminnan ja toimintatapojen tarkastelua, mika voi tehdéd vahan kipeda
joskus, ettd joutuu havaitsemaan, etté olisin voinut toimia fiksummin, tai hitto, ettd tuossa
syntyi vaarinkasitys ja toinen tuli loukatuksi, ja nyt mun pitdisi korjata jotakin. Etta eihan ne

ole helppoja asioita. H8

Valta. Haastateltavat tunnistavat vallan olevan kiinted osa vuorovaikutustilanteita eli myds
eettistd vuorovaikutusta. Valtaan ja vallankayttoon eettisessé vuorovaikutuksessa liitetddn
haastateltavien mielesta vallan tiedostamisen lisdksi pyrkimys hyvéntahtoisuuteen, jolloin

omaa valtaa ei kdyteta vaarin tarkoituksiin, kuten toista tai toisia vastaan.

Se [eettinen vuorovaikutus] ldhtee hyvantahtoisuudesta ja siiné pitaa olla ainakin tietoisuus
siitd, ettd onko téssé valtaa-asetelma ja mité se vaikuttaa. Jos on valta-asetelma, niin
vallankayttéhan ei ole itsessdan negatiivista tai positiivista, mutta sitten kun sita valta-
asetelmaa kaytetaan vaarin, niin silloinhan se on epdeettistd. Etta valta-asetelman

tiedostaminen on ehka jopa ennakkoedellytyksena sille, ettd vuorovaikutus on eettistd. H8

Jotta valta-asetelman tiedostaa, tulee tydntekijén olla tietoinen ensin omasta positiostaan

tyoyhteisdssa. Tulokset osoittavat, ettd valtaa esiintyy tydyhteisoissa esimerkiksi johtaja-
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alaissuhteissa, jolloin erityisesti esihenkilo- tai johtoasemassa tydskentelevan oletetaan
olevan tietoinen tésta hierarkiasta, ja toimivan vuorovaikutuksessaan eettisesti. Valta-aseman
eettinen kaytto tarkoittaa haastateltavien mukaan ihmisten huomioon ottamista ja erilaisuuden
tunnistamista seka arvostamista. Eras haastateltavista kuvaa, ettd esihenkilo- tai
johtoasemassa olevan eettisen vuorovaikutuksen tulisi olla aktiivista supportiivista
vuorovaikutusta osoittavaa tyontekijad kohtaan etenkin silloin, kun han kohtaa hankalia

tyotilanteita. Tdma kasvattaisi myos tyontekijoiden vélista luottamusta.

Niin se [eettisyys] pitaisi koko ajan pitd4 johtamisessa mielessé. Jotta ihmiset tydyhteisgssa
pystyy tekemadn tyoté luottaen siihen, etta esihenkil ja johto tukee henkiléstod, jotta

johtaminenkin on eettistd. H5

-- silloin kun tulee joku negatiivinen [eettisen vuorovaikutuksen] haaste, niin tyonantajan

pitdisi pystya osoittamaan tyontekijoille, ettd he seisovat sun takana tai sun rinnalla. H5

Haastateltavat tunnistavat johtoasemissa tydskentelevien lisaksi myos muiden tyGyhteison
jasenten ottavan ja kayttavén heille annettua valtaa. Virallisten johtajien lisdksi tyoyhteisdssa
voi olla my6s niin sanottuna ilmapiirijohtajia, joiden koetaan vuorovaikutuksellaan johtavan
etenkin tydyhteison eettiseen vuorovaikutukseen liittyvid tilanteita. Naissé tilanteissa
johtajuus on siis vuorovaikutuksessa muodostunutta, ja tietylle tyontekijélle, ryhmalle tai

tiimille heidan vuorovaikutuksensa perusteella muiden antamaa.

-- meill& on viralliset johtajat ja sitten meill& on erilaisia varjojohtajia ja ilmapiirijohtajia.
Meilla on paljon just sitd, tyOyhteisdssd on nditd ikdan kuin eettisyyden johtajia, joilla ei ole
johtoasemaa. H8

Tavoitteellisuus. Eettisen vuorovaikutuksen tavoitteellisuus liittyy etenkin tydyhteisén
yhteisen eettisen toimintatavan rakentamiseen sek& uusien tietojen ja taitojen oppimiseen.
Erddn haastateltavan mukaan tavoitteellisuus korostuu erityisesti sellaisissa
vuorovaikutustilanteissa, jossa vuorovaikutuksen on koettu olevan haasteellista, tai tiimid on
kohdannut jokin haaste. Haastateltavien kokemusten mukaan vuorovaikutuksen eettinen

ulottuvuus nousee néissé tilanteissa erityiseen rooliin siksi, jotta haastavan tilanteen jalkeen
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uusia vuorovaikutuskayténteita voidaan alkaa muodostaa.

-- se [eettinen vuorovaikutus] on tavoitteellista, ettd jos on vaikka joku ollut joku haaste tiimin
toiminnassa tai vuorovaikutuksessa, ettd lahdetdan sitten hakemaan enemman tietoisesti

sellaista yhteista kaytantod, ettd miten me taalla ollaan? H4

Tavoitteellisuus nousee esille myds ajatuksena, ettd vuorovaikutuksen eettisesta
ulottuvuudesta voi oppia lisda. Tahan liittyy kasitys siitd, etta eettinen vuorovaikutus ei ole
luonteeltaan “valmista” tai muuttumatonta, vaan yhdessa kehitettédva ja rakennettava
vuorovaikutuksen ulottuvuus. Tulosten mukaan eettinen vuorovaikutus tydssa on siis
harjoiteltavissa oleva taito, jota voi kehittdd yhdessé vuorovaikutuksessa muiden

tyontekijoiden kanssa.

No meilla tydyhteistssé ollaan hyvin perilla eettisistd toimintamalleista, mutta on itse
sanottava myads, ettd on tassa [tydssa olon aikana] oppinut paljon eettisyydesté ja ihmisten

kohtaamisesta niin tydyhteisossé kuin itse tydssékin. H6

Arvot. Haastateltavat mieltavét arvojen liittyvan kasityksiin siitd, mika on eettista
vuorovaikutusta, ja ylipdatéan siihen, miten ty6ssa toimitaan oikein. Olemalla eettisesti ja
arvojen mukaisessa vuorovaikutuksessa, tyontekija tulee varmistaneeksi, ettd han noudattaa
tyohonsa kuuluvia yhteisié toimintatapoja ja sdantoja, kuten esimerkiksi vaitiolovelvollisuutta
tai henkildtietojen kasittelyyn liittyvia seikkoja. Haastateltavien mukaan tydyhteison arvojen
paalle muodostuneiden toimintatapojen ja sdantdjen kehittdminen on myos tyovéline, jolla
kehittdd yhteista kasitysta eettisestd vuorovaikutuksesta. Erds haastateltavista tunnistaa omien
arvojensa mukaan eettisessa vuorovaikutuksessa olemisen helpottavan héntd myods

kohtamaan toisia tyontekijoita.

-- se [eettinen vuorovaikutus] jollain tavalla liittyy jonkin nakdiseen arvokeskusteluun vaikka

tietyista toimintatavoista ja tydyhteisotaidoista seka tiimitaidoista -- H4

Ma& haluaisin, etta tydyhteisdssa otettaisiin sellaisen ratkaisukeskeisyyden ja

tavoitetahtoisuuden kautta sitd, ettd miten me haluamme toimia yhdessé, jotta meidan
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kaikkien olisi hyva olla. Musta se on eettista vuorovaikutusta ja sen kehittamista. H8

Varmasti se [eettinen vuorovaikutus] lis&a sellaista helppoutta kohdata ihmisia. H7

Toisaalta yksilon arvot seké kéasitykset eettisestd vuorovaikutuksesta vaikuttavat myos siihen,
koetaanko sen yllapitdmista tai kehittdmista tavoittelun arvoiseksi asiaksi. Haastateltavat
kuvaavat epaeettiseksi koetun vuorovaikutuksen vaikuttavan usein péinvastaisesti eli luovan
tydyhteis6on ongelmallisia vuorovaikutustilanteita. Tdmén koetaan heikentdvan niin

yksil6iden kuin koko tydyhteisén hyvinvointia.

Ollaan varmaan samaa mieltd siitd, ettd itsekkyys ja oman statuksen ponkittdminen ei ole
kovin eettistd ja vaikuttaa vuorovaikutukseen heikentden tydyhteison hyvinvointia ja myds

yksildiden hyvinvointia -- se on epéeettista vuorovaikutusta. H8

Haastateltavien mukaan yksilon arvojen ei ajatella olevan muuttumattomia, vaan eldman- ja
tyotilanteiden mukana kulkevia sekd muovautuvia. Arvojen merkitys tyonteolle tulee esiin
vuorovaikutuksessa jatkuvasti esimerkiksi yhteisty6- ja paatoksentekotilanteissa. Myds tdman
vuoksi yhteisen kasityksen rakentaminen arvoihin ja eettiseen vuorovaikutukseen liittyen on

tyoyhteisoissa erityisen tarkeaa.

5.2 TyoyhteisOissa kayty keskustelu eettisen&d vuorovaikutuksena

Haastateltavat kokevat keskustelujen olevan térkeita etenkin tiedonjaon ja yhteisten eettiseen
vuorovaikutukseen liittyvien ké&sitysten muodostamisen kannalta. Keskustelut tunnistetaan
itsessddn myds vuorovaikutustilanteiksi, joissa eettinen vuorovaikutus toteutuu. T&ssa luvussa
kasitykset tyOyhteisOissa kdydyistd, eettisend vuorovaikutuksena koetuista tai sen
mahdollistavista keskusteluista esitelldaan keskusteluun osallistumisen tapojen ja
vuorovaikutustilanteen mukaan (ks. Taulukko 2). Naitd seuraavat keskustelujen puheenaiheet
(ks. Taulukko 2.1), jotka muodostavat yhdessé laajemman kasityksen keskustelujen
sisalloistd ja tavoitteista. Ensin kdydaan l&api namaé luokittelut, jonka jalkeen esitellaan

eettisestd vuorovaikutuksesta kaytyjen keskustelujen koettuja vaikutuksia tyontekoon ja
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tyontekijoihin (ks. Taulukko 2.2).

5.2.1 Keskusteluun osallistumisen tavat ja vuorovaikutustilanne

Keskusteluihin osallistumisen tavat seka niiden vuorovaikutustilanteet ovat luonteeltaan
moninaisia. Keskusteluihin osallistumista tapahtuu monissa erilaisissa ja eri kokoisissa
ryhmissa tyoyhteison sisalld. Vuorovaikutustilanteet, joissa keskusteluja k&ydaan, ovat usein
luontaisesti tilanteen ja keskustelun paikan tai aiheen mukaan syntyvid. Seuraavaksi naita
keskustelun tekijoité esitelld&n ensin osallistumisen tapojen ja sen jalkeen

vuorovaikutustilanteiden mukaan (ks. Taulukko 2).

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan maaritelma
Osallistumisen Osallistumisen | Keskusteluihin osallistutaan usein laajasti vertaisten
tavat ja tavat kesken, osana omaa tyétiimia ja laajemmin osana

vuorovaikutustilanne koko tydyhteistd. Keskustelijan kokemuksen omasta
ryhmén jésenyydestddn sekad keskustelun kontekstin
koetaan ohjaavan sitd, mill4 tavoin keskusteluihin

otetaan osaa.

Vuorovaikutus- | Keskustelut koetaan luonteeltaan usein spontaaneiksi,
tilanne tyonteon tai yhteisten taukojen lomassa syntyviksi

vuorovaikutustilanteiksi.

TAULUKKO 2 Osallistumisen tavat ja vuorovaikutustilanne

Osallistumisen tavat. Haastateltavat kertovat osallistuvansa keskusteluihin tydyhteisossa
laajasti esimerkiksi omien vertaistensa kesken, osana tyotiimidan ja vélilla myés osana koko
tyOyhteistd. Erés haastateltavista korostaa tarkedné osana keskusteluun osallistumista myos

kuuntelun ja muille tilan antamisen. Toinen haastateltava puolestaan koki keskusteluun
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osallistumisen isoimpana antina keskustelijoiden erilaisten késitysten ja elamantilanteiden

tunnistamisen, ja tata kautta omien kasitysten avartumisen.

Mun mielestd me kdydaan niité [keskusteluja] véhan kaikkien kanssa. Koska meidén kentta
on se ikdan kun toimisto kenen kanssa me tydskennelldén, ja sitten kenttd kenen asioita me
ajetaan, niin sita eettisyytta kdydaan kylla seké sen toimiston ettad sen kentén sisalla, ja sitten
kohtaavasti niita [keskusteluja] pohditaan ja kdydaan, ettd kylla sanoisin etta ihan kaikkien

kanssa. H1

-- kauhean tarkeata on jollain tavalla myds kuulla sité keskustelua ilman, etta itse koko ajan

puhut. H4

-- taalla on aika monenlaisia ihmisid, eik ole sitd sellaista illuusiota, etta ajattelen asioista
samalla lailla, vaan kun ajetaan samoja asioita hyvin vahvasti, niin ihmisill4 on varmasti
kuitenkin aika erilaiset henkilokohtaiset elamat ja kaikki, niin se avartaa sité

yleismaailmankuvaa.” H3

Haastateltavat tunnistavat keskusteluun osallistumisen tapojensa vaihtelevan esimerkiksi sen
mukaan, kuinka hyvin he tuntevat muut keskustelun osapuolet. Tydntekijan ké&sitys itsestaan
osana tydyhteisdaan voi vaikuttaa siihen, milla tavoin ja kuinka aktiivisesti han
keskusteluihin osallistuu. Eras haastateltava kuvaa ottavansa keskusteluissa mieluummin
roolin taka-alalta, silla han ei koe, etté tietdisi vield tarpeeksi keskusteluun osallistuakseen.
Toisaalta kyseessa voivat olla myos yksilolliset viestintapiirteet tai tydyhteisossa tapahtuvan
vuorovaikutuksen ilmiét, silla erds toinen myds lyhyen aikaa tydyhteisossaan ollut

haastateltava kuvaa kokemustaan keskusteluihin osallistumisesta tasavertaiseksi.

Koska mé oon huomannut [vuorovaikutuksestani] kyll4, etta jattdydyn helpommin taka-alalle
[keskustelussa], jos on joku... jos en vield tieda kaikkea, niin sitten olen sellainen, ettd ma

kuuntelen. H3

Myaos kaikki tydyhteisdon integroitumiset ja muut, ettd kokee, ettd vaikka on ollut aika véhén

aikaa yhteisdssé... niin koen, etti olen tdysivertainen jisen myo6s niiden “veteraanien” [kauan
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tydyhteistssa olleiden] rinnalla ja pystyn omia ajatuksiani eettisestd vuorovaikutuksesta

tuomaan ilmi -- H6

My0s keskustelun konteksti maarittelee, kuka keskusteluun eettisesté vuorovaikutuksesta
osallistuu tai kenen siihen oletetaan osallistuvan. Omaa tiimi& koskevista aiheista
keskusteleminen koetaan luonnolliseksi ryhméan kuuluvien kanssa, mutta jos kyseessa on
koko tydyhteisd koskettava aihe, ajatellaan, etté siité tulisi myds keskustella laajemmin.
Toisaalta erés haastateltava kuvaa, ettd kokee hdn oman tiiminsa joskus ainoaksi ryhmaksi,
jossa keskustella, sill& organisaatio on siiloutunut niin, ettd koko tydyhteison kesken
keskusteleminen tuntuu kaukaiselta. Yleisesti ottaen haastateltavat kokevat mahdollisuuden
yhteiseen keskusteluun tarkednd. Keskustelua koko organisaation kattavista eettisen
vuorovaikutuksen kaytanteista kaivataan, mutta pelkona on, etté laajempi keskustelu

koettaisiin enemman kuormittavana kuin ty0yhteisdn vuorovaikutusta edistavana tilaisuutena.

-- sitten taas organisaation tasolle jos mennéén siitd omasta tiimistd, niin aika vaikea on saada
asiaa lapi. Nama [tyoyhteison tiimit] toimii aika omissa sektoreissaan. Se on varmaan tulossa,
ettd mennéan oikeasti niiden tiimien yli. Aika haasteellista on mun mielesta, ettd ne
keskustelut ei ole vield kauhean korkeatasoisia -- kun meidén pitdisi ajatella sité [koko

tydyhteison tasoa], niin sitten me mietitddn vahan sisdénpdin. H5

-- meidan pitdisi pystya keskustelemaan asioista paljon isommin [koko tyyhteison kattavalla

tasolla] kuin nykyisellaan pystytaan. H5

-- varmasti voisi enemmaén puhua asioista, mutta ettd miten sen sitten tekisi, etté se ei ole
sellainen paélle liimattu, ja viela kaiken tydkuorman ja -kuormituksen paalle mita ihmiset
kokee, ettei se [keskustelu] olisi semmoinen “pakollinen paha”. Vaikea sanoa, voisiko olla

jotain tilaisuuksia.. H3

Vuorovaikutustilanne. Haastateltavat mieltavét eettisestd vuorovaikutuksesta kaydyt tai sen
mahdollistavat keskustelut luonteeltaan spontaaneiksi, k&sill& olevan puheenaiheen tai

keskustelun osallistujien johdattelemiksi vuorovaikutustilanteiksi. Keskusteluja kdydaan
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tyonteon lomassa usein niin sanotuissa epavirallisissa tilanteissa, kuten

kahvipoytékeskusteluissa.

Min&: -- jos olet keskustelussa, missa vaikka kerrotaan enemman omia asioita, niin
onko ne sellaisia spontaaneja, etta tavallaan ajaudutaan siihen tilanteeseen

keskustelemaan, ettd se muodostuu luonnollisesti? Vai onko se enemman suunniteltua?

H2: Se [keskustelu] on enemman spontaania. Se vaan tapahtuu hyvin usein.

Vuorovaikutustilanteet voivat olla nopeita ja toistuvia, kuten esimerkiksi kehuja, yhteista
innostamista, vaarinkasitysten korjaamista tai epaeettiseksi koetusta vuorovaikutuksesta
huomauttamista. Erds haastateltavista tuo esiin, ettd teenkin tyosta saatu palaute ja kehut ovat
eettistd vuorovaikutusta, joka auttaa tunnistamaan tilanteita, joissa on onnistunut. Kehut ja
palaute auttavat tunnistamisen lisaksi toimimaan vastaavasti jatkossakin eli kasvattavat
motivaatiota toimia tydssa hyvin. Sama haastateltava tunnistaa, ettd hdnen mukaansa
epéeettiseksi koetut vuorovaikutustilanteet johtuvat usein Kiireestd, ja sen mukanaan tuomasta

huolimattomuudesta.

Mutta kyllahan se on sité eettistd vuorovaikutusta, ettd saisit nimenomaan niit& hyvia [kehuja

tai palautetta], jolloin se ruokkii sita hyvéa, ja tekisit asiat seuraavallakin kerralla fiksusti. H3

-- enemmén liittyy ne sellaiset ei niin eettiset” tilanteet niihin nopeisiin

[vuorovaikutus]tilanteisiin, kun ihmiset haseltdd. H3

Kun keskustelun aiheena on vuorovaikutuksen eettisyys itsesséan, tuloksista ilmenee, etté
etukateen suunniteltuja, aiheesta keskustelemiseen varattuja hetkié kaivataan lisaa.
Haastateltavat kertovat, etta eettisestd vuorovaikutuksesta kdydaan aiheena keskustelua
esimerkiksi palavereissa, mutta usein tarve keskusteluille nousee esiin vasta jonkin

tapahtuneen seurauksena.

Tata oon valilla, tai aika useinkin ehdottanut eri yhteyksissd, kokouksissakin, etta jos

otetaan tahtéin tulevaisuuteen ja siihen mitka olisi ne yhteiset [eettisen

34



vuorovaikutuksen] toimintatavat, jotta meidén olisi hyva olla ja olisi turvallista olla --
Mut eihén sitd keskustelua kayda ennen kuin homma vahén kriisiytyy. Eli syntyy joku
konflikti ja sitd edeltdva vadrinkasitys. Tai esiintyy jannitteitd ihan ammatillisten

nakemyserojen vuoksi. H8

Eettisestd vuorovaikutuksesta kaytya keskustelua koettaisiin tarpeelliseksi kdyda liséé
ennakkoon suunnitellusti niin, ettd esimerkiksi tiimin vuorovaikutuskéytanteisiin ja niiden
eettisyyteen liittyvista kasityksista keskusteluun varattaisiin aikaa. Nain toimimalla voitaisiin
yhdent&a kasityksia yhteisista eettisen vuorovaikutuksen tavoitteista ja niihin liittyvista
toiveista. Parhaimmillaan keskustelua kaytaisiin koko organisaation tasolla ja tavoitteet

liittyisivat koko organisaation toiminnan kattaviin tavoitteisiin.

Mutta erittain harvoin nékee ja kuulee niitd esimerkkej4, etta eettinen vuorovaikutus olisi
tiedostettu ja muotoiltu tavoitteeksi. Musta se voisi olla siind [koko organisaation toiminnan
tavoitteissa], voisi olla ihan yhtend vuoden tavoitteena vaikka ettd “eettinen vuorovaikutus

edistad tyoyhteison hyvinvointia”. H8

Vuorovaikutuksen eettista ulottuvuutta ei voi rajata vain tiettyihin vuorovaikutustilanteisiin,
vaan se lapileikkaa omalla tavallaan niista jokaista. Tastd huolimatta eettinen vuorovaikutus
on kuitenkin tilannesidonnaista eli toisin sanoen tulee nakyvéksi erilaisissa
vuorovaikutustilanteissa eri tavoin. Tdma puoli eettisestd vuorovaikutuksesta antaa yksildille,
ryhmille ja tiimeille seké kokonaisille yhteisdille tilaisuuden tarkastella eettisyyttd monissa
tilanteissa ja toisaalta vastuuttaa heitd myds pohtimaan omia yksilollisia tai jaettuja

késityksiaan eettisyydesta erilaisissa konteksteissa.

5.2.2 Keskustelun puheenaiheet

Eettisestd vuorovaikutuksesta kaytavien keskustelujen puheenaiheita ovat tydhon liittyvét
aiheet, sen ulkopuoliset, vapaa-aikaan liittyvét aiheet sek& ongelmatilanteet ja niissa koettu
epéeettinen vuorovaikutus. Seuraavaksi ndita puheenaiheita esitelladn seké niiden

esimerkkien ettd tavoitteiden mukaan (ks. Taulukko 2.1).

35



Ylaluokka

Alaluokka

Alaluokan esimerkit

Alaluokan tavoitteet

Keskustelun

puheenaiheet

Tyshon liittyvét

aiheet

Esimerkiksi
henkilokohtainen
tyotilanne ja kehut

tyOsté.

Tavoitteina oman tyonteon
ja yhteistyon edistdminen
seké tuen hakeminen ja
antaminen keskustelun

kautta.

Tyo6n ulkopuoliset

aiheet

Esimerkiksi perhe ja

omat harrastukset.

Tavoitteina avoimuuden ja
luottamuksen rakentaminen

keskustelun kautta.

Ongelmatilanteisiin

liittyvat aiheet

Esimerkiksi vaikeat
vuorovaikutustilanteet ja
epéeettiseksi koettu

vuorovaikutus.

Tavoitteena tilanteiden
ratkaiseminen keskustelun
kautta.

TAULUKKO 2.1 Keskustelun puheenaiheet, niiden esimerkit ja tavoitteet

Tyo6hon liittyvat aiheet. Tyokontekstissa eettisestd vuorovaikutuksesta keskustellaan ja sita

jasennet&an luonnollisesti paljon ty6hon liittyvien aiheiden kautta. Ne voivat olla esimerkiksi

kiitoksia ja kehuja muilta saatuna tai itse muille annettuna seka tulevien ty6tehtavien ja

tyotilanteiden 1&pikayntid. Erés haastateltava kuvaa, ettd tyohon liittyvista asioista

keskustellaan myds tiedonjaon ja tuen hakemisen nédkdkulmasta. Han kertoo tydssaan

tilanteista, joissa toiselle tyontekijélle kerrotaan omassa tydssa kasilla olevasta tilanteesta,

johon héneltd kaivataan apua tai ndkemysta, sill&4 hénell& voi olla asiasta aiempaa kokemusta.

Tamé antaa mahdollisuuden olla yhdessa eettisesti vuorovaikutuksessa pohtimalla tilannetta

ja hakemalla siihen ratkaisuja. Toinen haastateltava kuvaa puolestaan, ettd vaikka

puheenaiheet eivét aina tiukasti liittyisi tyohon, voi keskusteluista silti 10yt44 apua tai

yllattavidkin yhteyksid omaan tyotilanteeseen.

Jos mé ajattelen vaikka mun tiimi&, niin kylla meilla kdydé&an sitd paljon, etté toistetaan

toisille sitd ettd kiitos kun teit timéan” tai ettd “ihanaa kun autoit mua téssi” ja sitten “onpa
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ihanaa olla sun kanssa tyokaveri”. H1

Tietenkin myds, kun jotkin [ty0]tilanteet nyt ei ihan jokapéivéisia ole, -- niin jollakin saattaa
olla lahihistoriassa kokemuksia sellaisesta, ja se [kokemuksesta keskusteleminen] saattaa sité

kautta nopeuttaa myds omaa [tyonteon] prosessia. H6

-- sitten me lankytelldén vartti hopo4, sellaisia mika ei kuulu tyéhoén, mutta aina sielta tulee
joku sellainen asia, mink& yhtakkia oivallat, ettd hetkinen, ettd koska me puhuttiin tasta, niin

se liittyykin siihen ty6hon, ettd se on myds [tyohon liittyvéan tiedon] jakamista. H1

Tyohon liittyvistd aiheista keskusteltaessa niiden tavoitteita ovat seka tyontekijan oman tyon
ettd yhteistyon edistaminen. Lisdksi keskustelulla tunnistetaan myds olevan yhteys
yhteishengen rakentamiseen ja yllapitdmiseen tyoyhteisossa. Tyohon liittyvat puheenaiheet
antavat mahdollisuuden myds supportiiviseen viestintdén seka tuen hakemiseen ja antamiseen
esimerkiksi silloin, jos kuormittava tyotilanne on koskettanut laajemmin montaa tyontekijaa
tai kaikkia tyotiimin jasenia. Erés haastateltavista kuvaa, ettd ilman tydyhteisonsé jasenten

toisilleen antamaa tukea he eivét olisi valttaméttd suoriutuneet tiukasta tyotilanteesta yhdessa.

Se saattaa olla vaikka puhdas kiitos siitg, jos joku on auttanut tai tehnyt tai ollut tukena tai
sitten se saattaa olla sellainen yhteisdtsemppi -- ty0tehtéva on ollut sellainen, etté se on
vaatinut jokaiselta vdhan enemman kuin olisi oikeasti t0issa pitanyt olla, niin jotta me

kestettiin se, niin me kyll& tsempattiin toisiamme koko ajan. H1

Tyon ulkopuoliset aiheet. Tydssa ei kuitenkaan keskustella vain siihen liittyvisté asioista, silla
my0®s vapaa-ajan aiheet ovat tarkeita eettisen vuorovaikutuksen mahdollistavan keskustelun
puheenaiheita. Ne liittyvat usein tydntekijoiden henkilokohtaiseen elaméén, perheeseen tai
kiinnostuksenkohteisiin, kuten harrastuksiin. Tyon ulkopuolisten puheenaiheiden tunnistetaan
rakentavan eettisen vuorovaikutuksen kautta etenkin tydntekijoiden keskindista avoimuutta ja
tuttuuden kokemusta. Haastateltava kuvaa, kuinka tuttuus auttaa tiimildisia iloitsemaan

yhdessé toisensa tydn ulkopuolisista eldmantapahtumista.
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-- sellainen avoimuus tiimildisen kesken, ettd me tunnetaan toistemme kodit aika hyvin, ja se
on aika ihana asia, ettd voit nauttia siitd, ettd yhden lapsi péésee sinne tai tanne tai toisen

puoliso saa uuden tydpaikan tai mitd tahansa. H1

Toisaalta tulosten mukaan koetaan, etté liiasta tuttuudesta voi olla myds haittaa.
Henkil6kohtaisista aiheista keskustelemista ei joka tilanteessa késiteté eettiseksi
vuorovaikutukseksi tyossa. Erés haastateltavista kuvaa, miten keskustelu voi vélill4 olla
sellaista, ettei sen aiheiden ei koeta olevan tyopaikalle sopivia tai keskustelun koetaan vievan

tilaa itse tyonteolta.

Tyon ulkopuoliset asiat tietysti tuo sellaista tuttuuden tunnetta tydyhteison sisélle, ettd ehka
se, ettd juttelee jostain muustakin kuin tydasioista, niin sitten on aina véhén tutumpi sen
ihmisen kanssa ja sitten on aina véhén helpompi lahestya ihmista ja ymmartaa, mista
lahtdkohdista toinen tulee. Toki talla voi olla kolikon toinenkin puoli, ettd kun ollaan liian
tuttuja ja vaikka hyvia ystavia, niin saattaa valilla keskustelu rydpséhtaa sellaiseksi, mika ei
ehké tyopaikalle kuulu--. H4

Tyon ulkopuolisista puheenaiheista keskustelemisen tavoitteiksi tunnistetaan haastateltavien
mukaan avoimuuden lisadntyminen ja tata kautta myos luottamuksen rakentuminen. Niin
sanotun suhdetason eettisen vuorovaikutuksen koetaan sitouttavan tyontekijoita tyontekoon ja
lisadvan tyosta nauttimista. Liséksi erds haastateltavista kertoo, ettd kun keskustelun
puheenaiheet ovat tyontekijélle henkilokohtaisia tai Kipeitékin, tuntuu, ettd on niista helpompi

keskustella jonkun tuntemattomamman, kuten tydkaverin, kanssa.

Se [keskustelu] on osa sitd, ettd sitoutuu. Se on osa sitd, ettd kykenee nauttimaan. Se on osa

siitd, ettd on... tuntee itsensd luotettavaksi ja on luotettu. H1

Esimerkiksi mik& mulle tulee mieleen ekana, on... mitd heidan [tydkavereiden] ldheiselle on
ldhiaikana voinut tapahtua ja se, etta jos siitd tulee mainintaa. -- Mutta sitten on vahan
ulkopuolisena kuitenkin, ettd ei nyt aina sellaista niin radikaalia kommenttia voi sanoa, jotain

“kauhea pommia”. Mutta niistd [henkilokohtaisista aiheista] on helpompi puhua vahéan
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tuntemattomammalle henkil6lle [kuten tydkaverille] kuin vaan laheiselle. H2

Ongelmatilanteisiin liittyvéat aiheet. Ongelmatilanteiden kasittely puheenaiheena liittyy
etenkin ty0ssa tapahtuneisiin vaikeisiin vuorovaikutustilanteisiin, vaarinkasityksiin ja
epéeettiseksi koettuun vuorovaikutukseen. Tuloksista ilmenee, ettd keskustelua
ongelmatilanteista ei usein synny ennaltaehké&isevésti, vaan vasta kun jotakin on tapahtunut.
Eras haastateltava kertoo esimerkin, jossa ongelmalliseksi koettu tilanne uuden tydntekijan
kanssa tuli puheenaiheeksi vasta, kun tilanteen ratkaisemiseksi alettiin pohtia yhteisia eettisia
palautteenanto-

tapoja.

[Tilanne, jossa uusi tyontekija saapuu tydyhteisoon] -- tuli tydhon, ja jotenkin tuli véhan kuin
norsu posliinikauppaan. Ja sitten kaikki oli, ettd han taysin jotenkin ignoorasi sen ilmapiirin ja
ne yhteiset [eettisen vuorovaikutuksen] kéytannot, mita tydpaikalla on tietyssa toistuvassa
tilanteessa, -- ja sitten kaikki oli véhén vaivaantuneita. Mietittiin, ettd miten tasté voisi sanoa,

kun ei voi oikein ihmiselle sanoa, ettd mita sa nyt ajattelet? H4

Joskus ongelmatilanteita koskeviin keskusteluihin osallistetaan koko tydyhteiso, vaikka
asiasta keskustelu olisi tarkoituksenmukaisempaa sen tiimin tai henkildiden toimesta, jossa
tai ketk& ongelmatilanteita ovat kohdanneet. Tydyhteisossa ylhaalta pain, esimerkiksi johdon
taholta, osoitettu keskustelunaloitus koetaan véhemman vaikuttavana tapana ratkaista tilanne
vuorovaikutuseettisesti. Tassa tapauksessa eettiseksi tarkoitettu vuorovaikutus voidaan kokea
jopa yhteisend rangaistuksena tydyhteisossé tapahtuneesta ongelmatilanteesta, kuten eras

haastateltavista kuvaa.

Mun kokemus siitd mika ei toimi on se, etté sitd [ongelmatilannetta] ei késitella ennen kuin
joku tilanne on jo kriisiytynyt, ja sitten se tulee ylhaalta, ulkoapéin saneltuna, pakollisena,

ikd&n kuin rangaistuksena ja merkkina siité, ettd ollaan epdonnistu. Ja ndinhén tin ei siis... tdé

on vahemméan vaikuttavaa. H8
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Ongelmatilanteisiin liittyvien puheenaiheiden ja keskustelun tavoitteeksi tunnistetaan ennen
kaikkea tilanteen ratkaiseminen. Ongelmatilanteista keskusteleminen antaa mahdollisuuden
késitella tilanteita eettisen vuorovaikutuksen keinoin, joita voivat esimerkiksi olla yhteisen
kasityksen rakentaminen tilanteesta ja ongelmatilanteeseen liittyvien kokemusten

kuuleminen.

Ty0Oyhteisoissa eettisestd vuorovaikutuksesta kayty tai sen mahdollistava keskustelu on
yhteydessé ldhes yksinomaan positiivisiksi koettuihin ilmidihin, kuten jaetun ymmarryksen
lisddntymiseen, tyon mielekkyyden lisd&dntymiseen ja metataitojen kehittymiseen.
Seuraavaksi esitelldaan tarkemmin, millaisia ndma yhteydet ovat, ja milla tavoin niiden

koetaan vaikuttavan sek& tydntekoon ettd tydntekijoihin (ks. Taulukko 2.2).

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan maaritelmé

Keskustelun yhteys Jaetun Jaetun ymmarryksen lisddntyminen eettiseen

tydntekoon ja ymmarryksen vuorovaikutukseen liittyvista kasityksista ja

tyontekijoihin lisdédntyminen tyonteon kayténteitd koskevista asioista.
Tyon Eettisestd vuorovaikutuksesta kaydyn
mielekkyyden keskustelun koettu hydty tyotehtavien
lisadntyminen hoitamiseen ja yhteistydhon muiden kanssa.

Tydssa viihtyminen.

Metataitojen Eettisend vuorovaikutuksena koettu palaute
kehittyminen késitysta itsesté tyontekijana ja osana omaa

tyoyhteistd jasentavénd tekijana.

TAULUKKO 2.2 Eettisesta vuorovaikutuksesta kaytyjen keskustelujen yhteys tydntekoon ja
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Jaetun ymmarryksen lisaantyminen. Keskusteluissa oman ymmarryksen varmistaminen
koettiin osaksi eettista vuorovaikutusta. Tarkentavien kysymysten esittdmisen koetaan olevan
hyodyllinen keino oman ymmarryksen lisddmisen tueksi. Tuloksista ilmenee, ettéd késitysten
yhdentdmisen koetaan olevan sek& kysyjan ettd toisten keskustelijoiden vastuulla eli sen

ajatellaan olevan luonteeltaan yhteisesti vuorovaikutuksessa muodostuvaa.

-- jos tulee vaikka ettd en ymmarra titd, niin sen voi aika hyvin sanoa. "Mé en ymmaérra tati,

sanotko vield mité tarkoitit?”. H1

Tarkentavien kysymysten esittdminen myds muiden keskusteluun osallistuvien puolesta
koettiin haastateltavien mukaan lisddvan jaettua ymmarrysta eettiseen vuorovaikutukseen
liitetyista kasityksista. Tulokset osoittavat, ettd muiden puolesta kysyminen vaatii myds
vuorovaikutuskompetenssia huomata ja huomioida, etta kaikki keskustelun osapuolet eivét

aina omaa samanlaisia ennakkotietoja tai kokemusta aiheeseen liittyen.

Meilld ma tykkaén, ettd koko tydyhteisdssa on paljon sellaista, ettd ihmiset kysyy toisten
puolesta. Tiedet&an, ettd tdall4 on vaikka uusia tdssa tilanteessa. Nyt mé kysyn téllaisen
kysymyksen, ettd tieddn tdhan kylla itse vastauksen, mutta tieddn ettd nuo eivat ymmarré
kysyaé tatd, koska heilla ei ole vield kokemuspohjaa tasta. Niin asetanpa kysymyksen néin,

jolloin tiedan, ettd se selkeyttddkin aika monia. H1

Tyon mielekkyyden lisdantyminen. Y hteisten keskustelujen koetaan hyddyttavan ja
helpottavan tydskentelyd ja yhteistydtda muiden kanssa. Tietoisuus kunkin henkilokohtaisesta
tyotilanteesta voi auttaa joustavoittamaan tyontekoa ja vahentaa tyon kuormittavuutta
esimerkiksi silloin, jos kiireisessé tilanteessa on mahdollista jakaa tyotehtavié. Eras
haastateltavista kuvaa tydskentelyaan tyokavereidensa kanssa nimenomaan joustavana ja

erilaisten tyotilanteiden vaatimusten mukaan soviteltavana yhteistyoné.

-- meilla on hyva tiimity6 niin sanotusti siina tullut, etta helposti pystytaan jakamaan
[tyokavereiden nimet] kanssa hommia keskendin ja ei tarvitse moittia toista, ettd "’hei voitko

sé hoitaa tén, ettd saatais tdd [ty0] aalto tehtyd”, vaan hoidetaan sillé tavalla yhdesséd. H2
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Liséksi eettisen vuorovaikutuksen avulla rakennettu laheisyys esimerkiksi oman tiimin sisalla
vahvistaa tyontekijan keinoja rakentaa samanlaista kokemusta myos muissa tyotiimeissaan.
Tulosten mukaan tydyhteisdssé kaydyt keskustelut ja niissa jaettu tieto joko ty6hon liittyvista
tai tyon ulkopuolisista puheenaiheista edesauttavat tyontekijoiden tutustumista toisiinsa ja
rakentavat laheisyyttd. Tdméa voi puolestaan vaikuttaa tyontekijan henkilokohtaiseen

kokemukseen tyonsa mielekkyydestd ja vahvistaa tydssa viihtymista.

“-- kyllahan se, ettd tutustut ihmisiin vahan enemman kuin vain siihen tyéminéén, tuo
mukavuutta tydhon. Etta taalla meilld, taalla on kauhean kivoja ihmisia tdissa ja toihin on tosi
kiva tulla. Ett4 se on mun mielestd tdn paikan semmoinen iso etu, ettd t4alla viihtyy niin tyon

kuin tyokavereidenkin takia.” H4

Metataitojen kehittyminen. Ty0yhteisoissa kaytavéat yhteiset keskustelut eettisestéa
vuorovaikutuksesta ja naissé keskusteluissa merkityksennettévat késitykset saavat tyontekijén
usein pohtimaan ja arvioimaan myds henkilokohtaisia kasityksidén omista tiedoistaan,
taidoistaan ja arvoistaan. Y hteisten keskustelujen lisaksi myds toisilta tyontekijoilta seka
esihenkil6lta eettisen vuorovaikutuksen kautta saatu ja haettu palaute muokkaavat tyontekijan
késitysta itsestadn osana tyotiimiaédn ja tydyhteisoddn. Haastateltavat kertovat, ettd omien
pohdintojen tueksi keskustelua metataidoista ja -tiedoista kdydaan joskus myos laajemmin

muiden tyontekijoiden kanssa.

“Mutta my6s muuten ma tykkaan kayda sellaista metakeskustelua ja sen tyon...
ammatillisesti vaikkapa [ty6tiimin nimi] ihmisten kanssa on kdyty tosi hyvéa keskustelua.

Just vastavuoroisuudesta ja auttamisesta ja sisiisestd palvelusta.” H8

Eettisend vuorovaikutuksena koetut tai sen mahdollistavat keskustelut tydyhteisoissé ovat
jaettujen késitysten muodostumisen liséksi laajasti yhteydessa esimerkiksi tyontekijan
kokemukseen itsestaan, tyotehtavistaan ja tyonsa mielekkyydestd. Tdman lisaksi tarve
vuorovaikutuksen eettiselle ulottuvuudelle niin ty6hon liittyvien vuorovaikutussuhteiden

luomiseen, rakentamiseen ja yll&pitamisen, yhteistyéhon kuin tydssa onnistumiseen
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tunnistetaan. Voi siis todeta, ettd eettisyys ja eettinen vuorovaikutus ovat tydyhteiséjen
yhteiso- ja vuorovaikutussuhteiden tasolla ilmenevid, itse tyontekoon ja siihen liittyvaéan

vuorovaikutukseen vahvasti sidoksissa olevia ilmigita.

5.3 Integriteetin rakentuminen

Integriteetin rakentuminen tydyhteisoissa voi tapahtua vuorovaikutuksen eettisyyteen
liittyvien kasitysten konkretisoinnin, osallistamisen ja arvotyoskentelyn kautta (ks. Taulukko
3). Integriteetilla tarkoitetaan vuorovaikutuksen eettisen ulottuvuuden ja eettiseen
vuorovaikutukseen liittyvien kasitysten ilmenemisena konkreettisesti esimerkiksi siten, milla
tavoin eettiseksi koetut asiat otetaan huomioon tyon arjessa, ja milla tavoin tata osoitetaan

esimerkiksi vilpittdmyytta ja kunnioitusta osoittavilla teoilla.

Ylaluokka Alaluokka Alaluokan maaritelma
Integriteetin Vuorovaikutuksen Eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien késitysten
rakentuminen eettisyyteen liittyvien sisdistaminen ja nakyminen toiminnassa.

tydyhteisdissa kasitysten konkretisointi

Osallistaminen Tyontekijoiden eettiseen vuorovaikutukseen
liittyvien ké&sitysten kuuleminen ja huomioiminen
seké heidén osallistamisensa esimerkiksi

tydyhteisdéd koskevassa kehittdmistydssa.

Arvotydskentely Henkilokohtaisten seka jaettujen eettiseen
vuorovaikutukseen liittyvien kéasitysten ja arvojen

arviointi suhteessa organisaation arvoihin.

TAULUKKO 3 Integriteetin rakentuminen tydyhteisoissa

Vuorovaikutuksen eettisyyteen liittyvien kasitysten konkretisointi. Vaikka eettisesta
vuorovaikutuksesta yhdessa keskustelemisen arvo tunnistetaan, se ei vield riitéa tayttamaan

tarvetta kokea sen seuraukset siing, kuinka keskindisté arvostusta ja kunnioitusta vahvistetaan
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tyoyhteisdssa myos kéytannon tasolla. Tulosten mukaan eettisen vuorovaikutuksen
integriteetti tarvitsee rakentumisensa taustalle tyontekijoiden kokemuksia siitd, etta
keskusteluissa yhteisesti tunnistetut ja jaetut aiheet, kuten tyontekijoiden arvostus tai tietyt

tyotavat ndkyvat myos siind mitd tehdaan tai millaisia asioita sovitaan noudatettavan.

-- me on keskusteltu taalla myos siitd, ettd esimerkiksi tuolla meidan [organisaation
sidosryhmassé] on sovittu turvallissmman tilan periaatteet, ja ne on semmoisia mita kun
kéytiin 1&pi, niin mietittiin, ettd ndméa on meilla hyvin vahvasti tdalld meidankin tyéyhteisossa.
H7

Haastateltavien mukaan integriteettid olisi mahdollista rakentaa yhdessa luotujen sek& ty6n
arkeen saakka vietyjen ohjeistusten kautta. Esimerkiksi eettisen vuorovaikutuksen mukaiset
toimintaohjeet tydyhteisdssé ilmenevien ongelmatilanteiden varalle toisivat selkeytta helposti
epavarmuutta aiheuttaviin tilanteisiin ja ennakoitavuutta yhdessa noudatettaviin
vuorovaikutuskaytanteisiin. Liséksi ne voisivat auttaa tyontekijoita havaitsemaan ja

puuttumaan epéaeettiseksi kokemaansa vuorovaikutukseen.

-- etté voitaisiin jotenkin ilmaista ennen kun on [eettisen vuorovaikutuksen] ongelma, ennen
kuin ihminen on mokannut, niin ilmaistaan ettd miten haluan tulla kohdelluksi ja
kunnioitetuksi. Ja mik& on mun vastuu jos s& mokaat, milla tavalla otan sen sun kanssa
puheeksi, ettd sekin on etukéteen tiedossa. Ja etté se lahtokohta olisi hyvantahtoinen, etta
”okei, nyt mielestdni tdd ei nyt mennyt niinku me sovittiin viime viikolla, mutta se jai
varmasti epéselvaksi, ettd mitd se tarkoitti kdytanndssa se meidan keskendmme sopima
toimintatapa -- enk& sano etta sa mokasit, mutta jotenkin niin, etta tuossa kohtaa tunsin, etta

tama ei kunnioittanut sitd mita sovittiin. H8

Toisaalta ohjeistukset myos siitd, kuinka eettistd vuorovaikutusta osoitetaan toiminnassa,
olisivat paikallaan. Pelkka keskustelu ja siind koettu eettinen vuorovaikutus j&& usein
pinnalliseksi, ellei sanottuja asioita ja késityksia sisdistetd. Erés haastateltavista kuvaa, etta
keskusteluissa annettavat kehut ja arvostuksen osoittaminen olisi esimerkiksi
tyéhyvinvoinnin ja

-motivaation kannalta hyodyllista tuoda esille my6s toiminnan kautta.
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-- se ei riitd siihen, ettd ihmiset voi hyvin, etté sulle sanotaan, ett4 teet tyosi hyvin. Onhan se

aika kompleksinen asia.” H3

Osallistaminen. Integriteettid on mahdollista rakentaa tydyhteisdissa myds kuuntelemisen ja
osallistamisen keinoin. Kuulluksi tulemisen koetaan vahvistavan tyéntekijan kokemusta siit,
ettd hanen on osaltaan mahdollista vaikuttaa integriteetin rakentumiseen. Tuloksista ilmenee,
ettd osallistamisen koetaan olevan tydyhteisdissa suurelta osin joko tiimien yhteinen tai
esihenkildiden ja johdon fasilitoima tehtavé. Esihenkiloiden ja johdon haluttaisiin olevan
tassa itse aloitteellisia, ja tunnistavan kokemuksen tydyhteison integriteetista rakentuvan

koko tydyhteison ja sen tiimien toiminnan ideoinnin ja kehittdmisen tuloksena.

Viel& sellainen tyontekijoiden tasa-arvoisuus tai jotkin téllaiset, etta kaikkia kuunnellaan. Niin
se nyt on tietysti tosi tdrkedé, mutta se ei tavallaan riitd. Esimerkiksi voi vaikka sanoa, ettd ’no
en mind nyt tdalla paiti, kylld kaikkia kuunnellaan”, niin se on vaan joku laini. Se ei hirveésti
l&mmitd, vaan sen pitdd just olla jatkuvaa, ehka jopa kysymistd ettd ’mité te ajattelette tastda?”

tai taman tyylista. -- sellaista osallistavaa. H3

Se mika olisi minusta ihanaa, jos meill& tehtdisiin joskus sellainen, vaikkapa [ty6tiimin nimi]
johdolla sellainen tydyhteison eettisen vuorovaikutuksen tydpaja ja siihen osallistettaisiin
kaikki -- joku sellainen vaiheistettu, fasilitoitu tydpajasysteemi, koska se auttaisi meité
tydyhteison jasenid, jos me toisillemme avattaisiin, ettd mita se [eettinen vuorovaikutus]

tarkoittaa ja mitd me tarvitaan -- H8

Arvotyoskentely. Eettisestd vuorovaikutuksesta yhdesséd merkityksennettyjen ja jaettujen
ké&sityksen tunnistaminen péivittaisessa tyGssa on integriteetin rakentumisen kannalta tarke&é.
Késitysten pohtimisen ja arvioinnin tulisi olla jatkuvaa, tyén arjen muutoksissa mukana
kulkevaa toimintaa. Haastateltavat kuvaavat, ettd eettisyyteen ja eettiseen vuorovaikutukseen
liittyvien kasitysten ja arvojen tydstamisen tulisi toisaalta heijastua kaytannon tasolta myos
organisaation ylos kirjattuihin visioon ja strategiaan. Sieltd ne heijastuvat edelleen takaisin
tyoskentelyn tasolle, silla ne ohjaavat laajempina suuntaviivoina esimerkiksi tyon arkea ja
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tyossa tehtévia valintoja. Tyontekijoiden henkilokohtaiset seké jaetut arvot ja kasitykset
eettisestd vuorovaikutuksesta ovat jatkuvassa arviointiprosessissa organisaation arvojen

kanssa, kumpikin toisiaan heijastaen ja muokaten.

-- mun mielestd pitdisi ensin luoda se [koko tydyhteison tytskentelyd ohjaava] pohja ja se
visio, ettd mihin suuntaan ollaan menossa, ja sen keskustelun jalkeen tulisi sitten ne

kaytannon teot. H5

Eli késiteltaisiin sitd, ettd joo, meilld on nda arvot. Ne on maaritelty, miten ne nakyy sisdisesti,
miten ne nékyy jokapaivéisessa toiminnassa, myos keskindisessd vuorovaikutuksessa? Eika
Sitd, ettd kirjoitetaan nettisivuille, mika ilmentdisi jotenkin noita arvoja. Ylipaatdan sellainen
arvotyGskentely omien arvojen ympérilla, ettd mit& ne tarkoittaa itse kunkin péivittaisessa
tydssa? H8

Vuorovaikutuksen eettinen ulottuvuus on erottamaton osa tydeldmaé, organisaatioita,
tydyhteistja ja niissé tyoskentelevid tyontekijoitd. Integriteetti voidaan kasittdd ennen kaikkea
eettisen vuorovaikutuksen sisaistamisend, erilaisten kasitysten ja kokemusten kuulemisena,
yhteiseen ideointiin osallistamisena ja jatkuvana arvotydskentelyng, jossa sekd omia etta
tyoyhteisossa jaettuja kasityksia eettisyydestd ja eettiseksi koetusta vuorovaikutuksesta

tarkastellaan kriittisesti.
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6 POHDINTA

Tamaén tutkielman tavoitteena oli kuvata ja ymmartaa millaisia kasityksié tyontekijoilla on
eettisestd vuorovaikutuksesta tydyhteisossaan, miten keskusteluja eettiseksi késitetysta
vuorovaikutuksesta kaydaén ja miten eettiseksi kasitetty vuorovaikutus tulee nakyvéksi
heidan tyonsa arjessa. Tulokset tuottavat merkittavaa tietoa siitd, millaista eettisen
vuorovaikutuksen koetaan tydyhteisoissa olevan, ja millaisia siella kdydyt keskustelut
eettisend vuorovaikutuksena ovat. Lisaksi tuloksista kdy ilmi, mill& tavoin integriteettid on
mahdollista tydyhteisdissa rakentaa. Seuraavaksi nostan esiin seka pohdin tutkielman
tarkeimpia ja kiinnostavimpia tuloksia suhteessa tutkielman taustaan sek& aiempaan

tutkimukseen.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettéd eettinen vuorovaikutus on monitahoinen kasite, jonka
ymmartdmisen avainasemassa on sen ominaispiirteiden ymmartaminen ja ty0yhteisoissa
kéytyjen keskustelujen tarkastelu eettisend vuorovaikutuksena itsesséan. Eettisen
vuorovaikutuksen ominaispiirteet kuvaavat késityksia siis erityisesti siitd ndkokulmasta,
millaista eettisen vuorovaikutuksen ajatellaan luonteeltaan olevan tai millaisia tekijoita siihen
liitetd&n. Lisaksi tulokset osoittavat mill& tavoin eettisen vuorovaikutuksen integriteetti eli
késitysten sisdistaminen tulee nakyville, ja kuinka sitd on mahdollista rakentaa. Integriteetti ei
rakennu itsestaan, vaan tulosten mukaan sité tulee aktiivisesti rakentaa tydyhteisoissa

kasitysten konkretisoinnin, osallistamisen ja arvotydskentelyn kautta.

Tutkielman tulosten mukaan eettinen vuorovaikutus on ominaispiirteiltdan tasa-arvoista ja
tavoitteellista, vaatii tyontekijélta itsereflektiota, pohjaa jollakin tapaa hanen
henkilkohtaisiin arvoihinsa ja sisaltdd muiden vuorovaikutuksen ilmitiden tavoin valtaa.
Erds mielenkiintoinen eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirre on sen vuorovaikutuksessa
olevalle yksil6lle asettama tila itsereflektiolle eli oman vuorovaikutuksensa kriittiselle
tarkastelulle. Itsereflektio koettiin tulosten mukaan ennen kaikkea omasta eettisesté
vuorovaikutuksesta vastuun ottamisena. Tulokset mukailevat ndin ollen Arnettin ym. (2009)

maadritelmaa siité, etta dialogisen vuorovaikutusetiikan ndkékulmasta katsoen
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vuorovaikutusosapuolet ovat puoliltaan vastuussa yhteisen keskustelun koetusta

eettisyydesté.

Vastuuseen liittyy myods ymmarrys siitd, miten osa vuorovaikutuskayttaytymisestd on
tiedostamatonta, joten emme aina tietoisesti valitse toimia vuorovaikutuksessamme joko
eettisesti tai epdeettisesti. Taman vuoksi seké henkilokohtaiset etta yhteisesti jaetut
késityksemme toimivat tietoisuuden “pinnan alla” vuorovaikutustamme ohjaavasti silloinkin,
kun emme tietoisesti mieti niité. Itsereflektion kautta syntyva vastuuntunto eettisesté
vuorovaikutuksesta liittyy myds Tompkinsin (2019) esittdmé&an integriteetin méaaritelmaan,
jossa eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien késitysten mukaan toimiminen tunnistetaan niin
merkittavéksi, ettd se kasitetddn osaksi jokaisen velvollisuutta. VVoidaan siis sanoa, etta
tutkielma osoittaa, kuinka eettisen vuorovaikutuksen ominaispiirteeksi liitetty itsereflektio on

osaltaan yhteydessa integriteetin muodostumisessa.

Kuten vuorovaikutuksen ylipdénsd, tunnistetaan myos sen eettiseen ulottuvuuteen tulosten
mukaan liittyvén valtaa. Vallan olemassaoloa keskeisempé&é kuitenkin on, kuinka sita
kéytetdan, ja kuka sitd kayttad. Tulosten mukaan eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien
késitysten johtajuutta ja sitd kautta valtaa voidaan myos osoittaa tietyille tydyhteison
jasenille, joiden koetaan olevan omassa vuorovaikutuksessaan erityisen eettisia. Nain ollen
tutkielman tulokset tarjoavat arvokasta tietoa tydyhteisdjen johtoasemissa oleville tunnistaa
eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien kasitysten mahdollisuudet, ja etenkin koko tydyhteison
yhteisten kasitysten muodostamisen merkitys. Eettisen vuorovaikutuksen olemassaoloa ei
tule pitaa itsestdénselvyytend tai automaattisesti tydyhteison vuorovaikutuksessa ilmenevana
piirteend, vaan sen eteen tulee nahda vaivaa. Seké tydyhteison tydntekijoiden kannustaminen
omien ké&sitysten muodostamiseen etta niistad yhdessa jalostetun, jaetun kasityksen
rakentamiseen kannattaa panostaa seka varata muusta tyosta erillista aikaa. Tutkielman

tulosten mukaan on todennékagista, ettd vaivannakd maksaa itsensa takaisin.

Eettisen vuorovaikutuksen huomioiminen ja pohtiminen ei siis ole pelkéstééan yksiloita
hyodyttavé asia. Parhaimmillaan eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien kasitysten
yhdentdminen voi vahvistaa myds muuta tyontekijoiden valistd yhteisty6ta seka luottamusta
tyoyhteisoissa. Esihenkilt ja johtajat nayttdvat omalla vuorovaikutuksellaan usein

esimerkkia muille siind, kuinka tarkeéksi ja arvostetuksi vuorovaikutuksen eettisen
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ulottuvuuden huomioiminen ja esimerkiksi yhteisten eettisten viestintdkaytanteiden
rakentaminen ty0yhteisdssa koetaan. Esihenkil6ill& on tydyhteisoissa erityinen asema
eettisten késitysten johtamisessa ja fasilitoinnissa, jolloin merkittavé osa johtamisty6ta on
my0s tyontekijoiden vuorovaikutuksen affektiivisen ulottuvuuden eli asenteiden ja ajatusten
johtamista. Tamé on yhteydessa vuorovaikutuksen eettiseen ulottuvuuteen sen kautta, miten
ja millaisiksi tyontekijoiden henkilokohtaiset tai tydyhteisossa yhteisesti jaetut késitykset
eettisestd vuorovaikutuksesta rakentuvat. Toisaalta tutkielma tuo ilmi, etta johtajuus voi olla
tyontekijan virallisen tyonimikkeen ja esihenkiléaseman lisaksi myds tietyille tyGyhteison
jasenille annettua johtajuutta. Mesdaghinia, Shapiro ja Eisenberger (2022, 302—-303)
havaitsivat, etté ty0yhteisoissa tietyille tyontekijoille vuorovaikutuksessa annettu, yhteisen
eettisen vuorovaikutuksen ilmapiirin johtaminen oman esimerkin kautta vaikuttaa eniten
eettisid. Voi siis sanoa, ettd esihenkildiden liséksi myds tydyhteison muilla jasenilla on
tehokas mahdollisuus ajaa eteenpdin ajatusten ja asenteiden muutosta seka vertaisissaan etta
muissa tyOntekijoissa. Eettisyyden johtamisen ei siis aina tarvitse olla organisaatioissa ja
tyoyhteisoissa ylhaalta pain alas valuva, vaan myos tyontekijoiden ja vertaisten joukossa

laveneva prosessi.

Jotta tydyhteison jasenten kasitykset eettisestd vuorovaikutuksesta voivat tdsmentyé ja
yhdentyd, tarvitaan tydyhteisossa dialogeja, eli aiheesta kéytyja, kasityksia muovaavia
keskusteluja. Tutkielman haastateltavat kuvaavat, ettd keskusteluun osallistumisen tapoja on
monia, mutta tarkeintd keskustelujen osallistumisen kannalta on niiden konteksti eli tilanne,
jossa keskustelut syntyvat. Konteksti on myos se tekijé, joka maéarittad, milla tavoin
keskusteluun otetaan osaa ja kenen tai keiden kanssa keskustelua kaydaan. Keskustelu
itsessdan on jo vuorovaikutustilanne, joka tunnistetaan olevan luonteeltaan usein hetkessa
syntyvé, useimmiten epévirallinen ja joskus nopeakin hetki. Ndiden keskustelun piirteiden ja

tilannesidonnaisuuden lisdksi huomionarvoisia ovat myds puheenaiheet ja niiden tavoitteet.

Tutkielma osoittaa, ettd haastateltavien mukaan kaikenlainen puhe ja puheenaiheet eivét
kuitenkaan kuulu osaksi tyota. Tyontekijoilla on kuitenkin valta muokata puheenaiheita ja

valita millaisia asioita keskusteluun nostetaan, jolloin he toimivat keskusteluissa aktiivisina,

49



sitd muokkaavina vuorovaikutusosapuolina. Tama tukee Liparin (2017) ndkemysta
vuorovaikutusetiikan dialogisuuden vaihtelevasta ja alati rakentuvasta luonteesta. Lisaksi
mielenkiintoista on myds se, miten keskustelu voi olla eettisen vuorovaikutuksen liséksi
my0s epéeettisen vuorovaikutuksen syntymisen paikka, mutta toisaalta myds se paikka, jossa

siitd huomautetaan ja sita korjataan.

On hyddyllista pohtia, miten tyontekijoiden kasitykset eettisestd vuorovaikutuksesta ovat
yhteydessé esimerkiksi tydskentelyd ohjaaviin yhteisiin vuorovaikutuskaytéanteisiin tai
muihin kdytannon tasolle ulottuviin tekoihin. Tatd puolta eettisestd vuorovaikutuksesta
tarkasteleva integriteetti syntyy tyGyhteisoissa usein hitaasti, mutta tulee nakyvaksi
esimerkiksi tyontekijoiden tydhon sitoutumisen (Peng & Wei 2020, 512), lisdantyneen
motivaation tai muun aineettoman mittapuun kautta. Jotta eettinen vuorovaikutus ja
integriteetti voi toteutua tydyhteisdissa kestavésti, tarvitaan siihen tutkielman osoittamalla
tavalla myos tyontekijoiden osallistamista, jolloin heilld on mahdollisuus vaikuttaa
tyooloihinsa. Tutkielman tulokset vahvistavat Seegerin ym. (2009, 292) ajatusta siit4, etta
eettisten toimintaperiaatteiden ja kdytanteiden rakentaminen tai muuttaminen tarvitsee
tuekseen avointa vuorovaikutusta ja keskustelua organisaation eri tehtdvissa, kuten johdossa
ja tyontekijatasolla, tydskentelevien valilla. Liséksi usein juuri asiantuntijatydyhteisojen
tyontekijoiden tydssé korostuu etenkin heidén tiedollinen osaamisensa, joten tastékin
nékokulmasta sité on kannattavaa hyddyntaa Lyonin (2005, 255) ehdotuksen mukaisesti

osallistamalla tyontekijoitd oman tydnsa ideointiin ja suunnitteluun.

Tulosten tuottaman tiedon mukaan yhteisten kasitysten rakentamisen lisaksi ne on hyddyllista
valjastaa my06s osaksi tyonteon kdytantdja. Eettisen vuorovaikutuksen koettu integriteetti eli
késitysten konkretisoituminen toimintana esimerkiksi paatoksenteossa tai yhteisty6tilanteissa
varmistaa, etteivét eettiseen vuorovaikutukseen liittyvéat k&sitykset jaa ainoastaan ylos
Kirjattujen asioiden tasolle. Myds integriteetin muodostumisen kannalta johtajilla ja
esihenkil6illa on tarked rooli sen edistdjind. Tutkielma tulosten perusteella tiedetaan, etta
etenkin tyontekijoiden osallistaminen tyonteon kéytantdjen ideointiin ja suunnitteluun on
integriteetin syntymisen kannalta olennaista. Tarkedd on tunne siit4, ettd jokainen tydyhteison
jasen saa ja pystyy olemaan mukana vaikuttamassa tyon yhteiseen arkeen, silla jokainen

heistd on my0s osa sité. Talta osin tutkielman tulokset ovat samansuuntaisia Johannesenin
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(2008) maaritelman mukaan, joka korostaa, ettd tydyhteisdissa tapahtuvan vuorovaikutuksen
kontekstissa integriteetin rakentamisen kannalta tarke&a on tyGyhteison toiminnan yhteinen
madrittely. Tutkielman antina seka tyontekijoille ettd toisaalta johtajille ja esihenkil6ille
voidaan pitaa tietoa siité, ettd eettiseen vuorovaikutukseen liittyvaa integriteettia rakennetaan
onnistuneesti vain yhteistydssa, jolloin jokaisen omat ja yhteiset kasitykset ovat téssa

prosessissa arvokkaita.

Tulokset osoittavat, etta eettisell&d vuorovaikutuksella koetaan olevan yhteyksia myos
tyontekij6iden kokemaan tyohyvinvointiin. Tyéhyvinvointi on yksilollinen kokemus, johon
on mahdollista vaikuttaa eettiselld vuorovaikutuksella (ks. Loureiro ym. 2016) sen avatessa
tilan tyohyvinvoinnista keskustelemiselle ja néin ollen myds huomioimiselle. Eettinen
vuorovaikutus lujittaa tyéhyvinvointia etenkin silloin, kun se sujuvoittaa tyén arkipaivaisia
vuorovaikutustilanteita. Tyontekijan jasentynyt kasitys siitd, mika hanelle itselleen on eettista
vuorovaikutusta, ja tdman kasityksen mukaisesti vuorovaikutuksessa oleminen, voi
parhaimmillaan lisdtd hdnen omanarvontuntoaan tydyhteisonsa jasenend (Pless, Maak &
Howard 2017, 270), ja vahvistaa tatd kautta kokemusta omasta ty6hyvinvoinnista. Tulosten
mukaan eettiseen vuorovaikutukseen ja tyohyvinvointiin liittyvia késityksia olisi tarpeellista
konkretisoida tuomalla niité esille yhteiseen keskusteluun koko tydyhteison tasolla niin, etta

niihin voitaisiin yhteisesti sitoutua.

Tuloksista ilmenee, ettd yksilon kasitys eettisestd vuorovaikutuksesta voi vaikuttaa myods
siihen, miten oman ty6hyvinvoinnin liséksi myds omien kollegoiden sekad koko tydyhteisén
yhteisestd tyohyvinvoinnista huolehtimisesta tunnetaan vastuuta. Omien kasitysten mukaan
eettisesti vuorovaikutuksessa olemisen tunnistetaan siis vaikuttavan itsen lisdksi myos muihin
tunnistetaan tarkeéksi tydyhteisdjen tehtévaksi. Tahan tarvitaan integriteettid, joka ei
ainoastaan synnyttaisi eettisen vuorovaikutuksen kautta saavutettavaa tyohyvinvointia vaan
myos yllapitaisi ja parhaimmillaan kehittéisi kokemusta siitd. Taten tulokset vahvistavat
Simonsin ym. (2015) pohdintaa siit4, etta eettinen vuorovaikutus ei synny tyhjiossa, vaan
osana vuorovaikutusta, johon liitymme omista kéasityksistamme kasin, ja joka samaan aikaan

muovaa niitd yha uudelleen.
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7 ARVIOINTI

Tassa luvussa arvioin tutkielman toteutuksen valintoja viiden laadullisen tutkimuksen
arviointikriteerin mukaan, joita ovat tutkimusaiheen merkittavyys (worthy topic), vilpittémyys
(sincerity), resonanssi (resonance), eettisyys (ethical), ja luotettavuus (trustworthiness).
Ensimmadiset nelja kriteerid eli tutkimusaiheen merkittavyys, vilpittémyys, resonanssi ja
eettisyys on valikoitu Tracyn (2013) esittdmasta laadullisen tutkimuksen arvioinnin
kahdeksasta kattokriteeristd. Eettisyyden arviointikriteeria tdydennén lisaksi Kuulan (2011)
esittdman, tutkimuseettisen neuvottelukunnan eettisen arvioinnin kolmijaon kautta.
Luotettavuutta arvioin Eloa ym. (2014) mukaillen. Laadullista tutkimusta arvioidaan
tyypillisesti tutkimusprosessin aikana tehtyjen valintojen ja niihin liittyvien rajausten ja
linjanvetojen perusteella (Steinke 2004, 186). Kriteerit tamén tutkielman arviointiin olen
valinnut siitd ndkokulmasta, millaisten tutkielmassa tehtyjen valintojen arviointiin niiden
avulla voidaan keskittyé. Mielenkiintoista ja tarkoituksenmukaistakin on esimerkiksi arvioida
juuri tutkielman toteutuksen eettisyytté sen tutkimusaiheen kasitellessé eettista

vuorovaikutusta.

Tutkimusaiheen merkittavyys. Tutkimusaiheen merkittavyytt4 perustelevat esimerkiksi sen
ajankohtaisuus, liittyminen viimeaikaiseen tutkimukseen tai aiheen tunteita heréttava tai
aiempaa tietoa provosoiva luonne. Merkittavan tutkimusaiheen kriteerind on samaan aikaan
kyseenalaistaa vanhaa tietoa, mutta myos tuottaa uutta tietoa sen jatkeeksi ja laajemman
ymmarryksen kerryttdmiseksi. (Tracy 2013, 270-271.) Tdéman tutkielman aiheena oli
tyontekijoiden késitykset eettisestd vuorovaikutuksesta asiantuntijatydyhteisoissaan.
Tutkimusasetelman muodostamisen alussa aiheenvalinnan tueksi Kkirjallisuutta etsiesséni tein
huomion, ettd vuorovaikutuksen eettisté ulottuvuutta on tutkittu kaytannollisen etiikan
tutkimusalalla tdhdan mennessa tydelaman ja organisaatioviestinnan kontekstissa lahinna
johtajuuden ja tydyhteisOissd muodostettujen vuorovaikutuseettisten kdytantojen kautta.
Koska eettisyys ja viestintd- seka vuorovaikutusetiikka on aiheena laaja ja kaikkia
vuorovaikutuksen ilmigita jollain tapaa aina koskettava, oli aiheen rajaukseen ja sitd myoéten

sen tarkeyteen kiinnitettava erityista huomiota.
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Vuorovaikutusetiikan tarkastelun ndkokulmista valitsin juuri dialogisen ndkokulman, silla
olin kiinnostunut siitd, milld tavoin vuorovaikutusetiikkaa konstruoidaan tydyhteisoissa
nimenomaan siita kaytavan keskustelun kautta. Ei myoskaan ollut itsestdénselvaa, kaydaanko
tallaisia keskusteluja lainkaan, ja jos kdydaan, niin millaisia ne sisélloltdén ovat. Lisaksi olin
kiinnostunut siitd, koetaanko integriteetin eli eettisen vuorovaikutukseen liitettyjen
henkilokohtaisten tai jaettujen ké&sitysten tulevan keskustelujen liséksi osaksi tydyhteison ja
sen tiimien toimintaa. Tutkimusaiheen merkittavyys tulee esille tdssa tutkimuksessa

nimenomaan aiheenvalinnan ja sen uutta tietoa tuottavan luonteen vuoksi.

Toisaalta juuri ndma seikat lisasivat epavarmuutta esimerkiksi tutkimuksen aineistonkeruun
vaiheessa, silla ei ollut varmuutta siitd, tunnistetaanko eettista vuorovaikutusta ja siitd kéytyja
keskusteluja edes osaksi haastateltavien organisaatioita. Tatd epdvarmuutta pyrin
hallitsemaan muodostamalla teemahaastattelurunkoon myés avoimempia kysymyksia ja
valttdméan haastattelukysymysten muodostamisen vaiheessa ennakko-oletusta siita, etta
haastateltavilla olisi automaattisesti kokemuksia kaikkiin niihin teemoihin, joita
tutkimusaiheesta halusin selvittdd. Tracyn (2013, 271) kasitykseen merkittdvan aiheen
kriteereistd viitaten, tdméan tutkielman aihe on mielestani perusteltu ja merkittava juuri sen
tuottaman uuden, vanhaa tietoa tdydentévan luonteen vuoksi. Eettisyys vuorovaikutuksen
ulottuvuutena on aiemmissa tutkimuksissa tunnistettu aihe, joka kaipaa tarkastelua seka
laajemmin ettd syvallisemmin esimerkiksi vuorovaikutusetiikan erilaisista nakdkulmista
tehdyn tutkimuksen kautta. Liséksi eettisyys ja vuorovaikutusetiikka ovat aiheita, jotka
ympardivat meita kaikissa vuorovaikutustilanteissa, joissa olemme osallisina. Myos tamé
perustelee aiheen merkittavyytta, sill& vuorovaikutuksen eettisyys on aiheena jatkuvasti

ajankohtainen.

Vilpittdmyys. Laadukkaasti toteutettu laadullinen tutkimus sitoo tutkimuksen tekijan
raportoimaan tutkimuksen vaiheista, kuten esimerkiksi aineistonkeruusta ja sen kautta
kerdtyn aineiston analysoinnista tarkasti ja totuudenmukaisesti. Tekijan on mahdollista
varmistaa tutkimuksensa vilpittomyys pyrkimélla olemaan kaikissa valinnoissaan
mahdollisimman lapinékyva, ja reflektoimalla valintojaan Kriittisesti 1api tutkimusprosessin

(Tracy 2013, 273). Taman tutkielman aineistonkeruumenetelmana toimi puolistrukturoitu
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teemahaastattelu, joka toteutettiin yhdessa kahdeksan asiantuntijatydyhteisdssa
tyoskentelevén tyontekijan kanssa. Tiedostin positioni ja haastattelutilanteen siséltdman
hierarkian, ja pyrin tekeméaan haastattelutilanteesta mahdollisimman avoimen mutta samalla
luottamuksellisen vuorovaikutustilanteen. Toisaalta haastattelijan ja haastateltavan vélinen
hierarkia ei ulotu ainoastaan haastattelutilanteeseen, vaan alkaa jo haastateltavien valinnan ja
haastatteluun liittyvan yhteydenpidon aikana. Osapuolten valinen valta ja hierarkia ei ole
muuttumatonta, vaan pikemminkin joustavaa ja haastattelun kulun mukaan muovautuvaa
(Kosunen & Kauko 2016, 30). Haastattelutilanteen siséltdmien valtarakenteiden ja hierarkian
tiedostamisen tarkoituksena oli ennen kaikkea tehda haastatteluista haastateltaville turvallisia

tilanteita, joissa vaikeitakin asioita oli mahdollista tuoda esille.

Haastattelijan roolissa minulla oli enemman aiheeseen liittyvaa tiedollista valtaa, mutta
korostin samalla haastateltaville, etta heill& itsell4&n ei tarvinnut haastatteluun osallistuttaessa
olla ennakkotietoja tai -kokemusta aiheesta. Muutama haastateltavista ilmaisi haastattelun
aikana, ettei osaa sanoittaa kokemuksiaan taysin haluamallaan tavalla, silla eivat aina
tienneet, mita kasitteilla tarkasti tarkoitetaan ja sitd myoten kysymyksill4 haetaan. Ennen
haastattelua en tarkoituksellisesti avannut haastateltaville haastattelurungon teemoja tai
padkasitteitd. Haastattelun kuluessa avasin padkésitteitd, kuten “eettinen vuorovaikutus” tai
“vuorovaikutuksen integriteetti” suullisesti vain rajallisesti. Tama oli tietoinen paatos, silla
halusin varmistaa, ettd haastateltavat tuovat haastattelussa esiin mahdollisimman autenttisia
kasityksidan ja kokemuksiaan esimerkiksi ilman ennakkoon aiheeseen valmistautumista.
Tutkielman tavoitetta eli pyrkimystd kuvata ja ymmartaa haastateltavien késityksia tuki
mielestani parhaiten l&hestymistapa, jossa kasitteita ei avattu tarkasti, vaan haastateltavia
pyydettiin esimerkiksi itse maarittelemaan, mita he ajattelevat eettisen vuorovaikutuksen

tarkoittavan ja sisaltavan.

Toisaalta on aiheellista pohtia, ettd paatoksellani saattoi hyvin olla vaikutuksia aineiston
laadukkuuteen ja tatd myoten tutkielman tuloksiin. Liséksi valintani saattoi aiheuttaa osalle
haastateltavista haastattelutilanteessa epavarmuutta, joka tarkoitti, ettd minun oli
haastattelijan roolissa pyrittavé rakentamaan valillemme luottamusta tietoisesti. Lisaksi

painotin haastateltaville, ettd olen aidosti kiinnostunut juuri heidan henkilokohtaisista
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késityksistaan ilman, etta yrittéisin jollakin tapaa argumentoida tai arvioida niitd. Uskon, etta
tutkielman lapinékyvyyden ja vilpittémyyden toteutumisen kannalta myés ndiden
pyrkimysten daneen sanoittaminen oli tarkea osa aineistonkeruuta. Taméan lisaksi tarjosin
haastateltaville haastattelurunkoni loppukysymyksissa viel& mahdollisuuden liséta tai
taydentda aiemmin kertomaansa, reflektoida tuntemuksiaan haastattelutilanteesta ja kertoa,
kuinka paljon he tiesivat tutkielman aiheista etukéteen. Erityisesti kysymykset “Haluatko
kommentoida haastattelua? ” ja “Miten tuttu aihe oli sinulle entuudestaan?’” heréttivat viela

haastattelun loppupuolellakin keskustelua haastateltavien kasityksist ja tiedoista.

Resonanssi. Laadullisen tutkimuksen resonanssiin vaikuttaa muun muassa se, vaikuttaako
tutkimus yleisoonsé, ja milla tavoin se tapahtuu. Lisaksi resonanssiin liittyy usein kysymys
tutkimuksen yleistettavyydesté. Laadullisessa tutkimuksessa kerétyn aineiston tavoitteena ei
ole yleistettavyys itsessaan, vaan se tulee toteutumaan jatkotutkimusten kautta, joiden
tarkoituksena on laajentaa ja syventaa kyseisesté tutkimuksesta saatua tietoa esimerkiksi siita
eroavien, uusien kontekstien ja aineistojen avulla. (Tracy 2013, 279.) Toivon, ettd tutkielmani
on tuottanut sellaista tietoa, joka innostaa yleisfdan tarttumaan siihen, ja tutkimaan sita lisaa

erilaisista tutkimusasetelmista ja tiedonintresseista késin.

Vuorovaikutusetiikasta tehdyn tutkielman resonanssin arviointiin soveltuu hyvin esimerkiksi
luonnollisen yleistettavyyden (naturalistic generalization) nakékulma, silla se on aiheena
meitd kaikessa vuorovaikutuksessamme koskeva. Lisaksi eettisyys on asia, josta uskallan
vaittad, ettd jokaisella on kokemuksia ja késityksia ainakin siind maarin, miten he
maédrittelevat esimerkiksi arvojensa mukaisen, hyveellisen ja oikeutetuksi koetun
vuorovaikutuksen. Luonnollinen yleistettavyys liséakin laadullisen tutkimuksen resonanssia
juuri siind, miten lukija voi esimerkiksi samastua tutkimuksen aiheeseen ja soveltaa sité

omaan eldmaansé (Tracy 2013, 279).

Koen, ettd tutkielman teko haastoi myds itsedni pohtimaan tarkemmin omia késityksiani siité,
millaista ajattelen eettisen vuorovaikutuksen olevan, ja olenko muiden kanssa
vuorovaikutuksessa nédiden késitysten mukaisesti. Uskon, etta tutkielmani tutkimusasetelma

ja aihe motivoivat myos sen lukijoita itsereflektioon ja omien késitystensa tarkempaan
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tarkasteluun. Lisaksi toivon, etté tutkielman lukija pystyisi samastumaan tutkielman
aiheeseen myos laajemmin siten, etta se tuottaisi hanelle mahdollisuuden keskustella
eettisestd vuorovaikutuksesta ja vuorovaikutuseettisista kaytanteistd esimerkiksi hanen

omassa tydssaan.

Eettisyys. Tracyn (2013, 283) mukaan laadullisen tutkimuksen eettisyydesté tulee huolehtia
seka yleisten saantojen, tutkimuksen kontekstin etta tutkimuksen tekijan tydskentelytapojen
tasolla. Kuula (2011, 161) puolestaan esittelee tutkimuseettisen neuvottelukunnan
ihmistieteitd koskevan tutkimuksen eettiset periaatteet, joita ovat 1) tutkittavien
itsemaaraédmisoikeuden kunnioittamisen, 2) vahingoittamisen vélttamisen ja 3) yksityisyyden
ja tietosuojan huomioiminen. Nama maaritelmat tukevat myds tdman tutkielman eettisyyden

arviointia.

Tutkimuksen kontekstin mukaan tata tutkielmaa on perusteltua arvioida sen utilitaarisen
etiikan eli yleistd hyvéé ja hyotyé tuottavan nakdkulman kautta (Tracy 2013, 285).
Tutkielman tavoitteena oli lisdtd ymmarrysta haastateltavien késityksista
vuorovaikutuseettiseen kayttdytymiseen ja nimenomaan eettiseksi vuorovaikutukseksi koetun
vuorovaikutukseen liittyen. T&ll4 haluttiin syventaa ja laajentaa tietoa siitd, millainen
vuorovaikutus koetaan eettiseksi ja tata kautta jotakin hyvéaa tai hyodyllista tuottavaksi.
Tutkielman aineistonkeruussa haastateltiin yhteensa kahdeksan ihmistd, ja haastattelujen
tuottamaa aineistoa oli paljon. Kerattyd aineistoa voi myds kuvata sisalloltaan kohtuullisen
rikkaaksi. Nain ollen aineistonkeruun voi kasittada vastaavan tutkielman tavoitteeseen pyrkia

syventamaan ja laajentamaan aiheeseen liittyvad ymmarrysta.

Arviointi tutkielmani eettisyyttd myos sen osalta, kuinka hyvin sen aikana noudatettiin
ennakoitavia toimintatapoja seka tutkielman tekijan etta haastateltavien kohtelun ja
oikeuksien osalta. Pyrin parhaani mukaan luomaan haastateltaville jo ennakkoon matalan
kynnyksen osallistua tutkimukseen omina itseindén ja mahdollisimman joustavilla tavoilla.
Jokaisen haastateltavan kanssa sovittiin haastattelut heille sopiviin aikoihin ja haastatteluiden
jarjestamiseksi tarjottiin mahdollisuutta tavata kasvokkain tai teknologiavalitteisesti sen

mukaan, minké tavan haastateltavat kokivat itselleen parhaaksi. Lahes kaikki haastateltavat

56



osallistuivat haastatteluihin oman tydaikansa puitteissa, miké oli hieno, joustavuutta seké

tutkielman kunnioitusta osoittava ele.

Haastattelun alussa jokaisen kanssa kéytiin I&pi heille aiemman yhteydenpidon aikana
ldhetetty tutkielman suostumuslomake, ja suostumus haastatteluun osallistumisesta
tallennettiin joko suullisesti haastattelusta tallennettuun &anitteeseen tai kirjallisesti taytettyyn
haastateltavan suostumuslomakkeeseen. Suostumuslomakkeen liséksi haastateltaville
ldhetettiin etuk&teen myds tiedote tutkimuksesta, josta kavi tarkemmin ilmi sen aihe,
tutkielman tekijan ja ohjaajan yhteystiedot seké listaus tutkielmaan osallistuvan oikeuksista,
joista keskeisimmat lienevat mahdollisuus keskeyttad osallistuminen missa vaiheessa tahansa
seka osallistujan yksityisyyteen ja tietosuojaan liittyvat tekijat. Nama seikat vaikuttavat
oleellisesti myds tutkittavan itsemaéaradmisoikeuteen. Lisaksi muutama haastateltavista
ilmaisi, ettei halua tiettyja kohtia haastatteluistaan tutkielmaan, jolloin oli selvéd, ettd heidéan
itseméaaraamisoikeuttaan kunnioitetaan, ja kyseiset kohdat rajataan aineistosta jo sen

litterointivaiheessa pois.

Laadullisen tutkimuksen eettisyyteen kuuluu olennaisesti myds aineiston huolellinen ja
tietoturvallinen késittely (Tracy 2013, 284) ja haastateltavien yksityisyydestd seka
tietosuojasta huolehtiminen (Kuula 2011, 164-169). Otin tdm&n huomioon muun muassa
jarjestamélla haastattelutilanteet yksityisesti kahden kesken seka sailyttaméalla haastatteluista
kerattyd aineistoa niin, ettd vain minulla oli tutkielman tekijana niihin paasy. Lisaksi keratty
aineisto tullaan havittamaan tutkielman valmistuttua, silla sen sailytykselle ei ole enaa
tutkimuksellisia perusteita (Kuula 2011, 166). Haastateltavien yksityisyys on otettu
huomioon myds aineistoesimerkkien huolellisessa pseudonymisoinnissa siten, etta heidan
vastauksistaan ja niissa ilmenevésté tiedosta ei ole mahdollista tunnistaa itse haastateltavaa
tai heidéan tydyhteisoaan tai tiimiaan. Lahetin tutkimuskutsun kahdesta valitusta
organisaatiosta toisen siséiseen intranettiin, joten on huomioitava, ettd tdma mahdollistaa sen,
ettd kyseisen organisaation tyontekijat tietavat, ettd heidan tydyhteisddan ja sen sisaltamia
tiimej4 kasitelldan tutkielmassa. Yhteydenpito haastateltavien kanssa oli kuitenkin
kahdenkeskistd, ja haastatteluun osallistuneet eivat tieda toistensa henkil6llisyyksi, elleivat

ole siitd itse dadneen tydyhteisdssédén vapaaehtoisesti keskustelleet.
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Laadullisen tutkimuksen eettisyyden varmistaminen l&pi koko tutkimusprosessin on erittain
tarkead, jopa siind maarin, etté eettisyyden arviointikriteeria on esitetty nostettavaksi Tracyn
(2013) muodostamien kahdeksan laadullisen tutkimuksen kattokriteerin yhteiseksi ylemmaksi
ylakriteeriksi (Tracy 2013, 283). Koen, ettd valitsemani vuorovaikutuksen eettistéa
ulottuvuutta kéasittelevan tutkimusaiheen vuoksi ymmarran ja myds pidan tutkimuseettisyytta
erityisessé arvossa. Arvioidessani tutkielmaani, olen mielesténi onnistunut kuljettamaan
eettisyytta Iapi tutkielman teon prosessin aina aiheen valinnasta menetelman valinnan kautta
aineistonkeruuseen ja analysointiin saakka. Olen pyrkinyt huomioimaan eettiset tekijat itse
haastattelutilanteessa seka haastateltavien kanssa kaydyssa yhteydenpidossa, ja lisaksi tarjoan
haastateltaville mahdollisuuden tutustua heidan osallistumaansa tutkielmaan l&dhettamalla sen

heille heti tutkielman virallisen arvioinnin ja hyvaksymisen jalkeen.

Luotettavuus. Arviointikriteerind luotettavuus perustuu laadullisessa tutkimuksessa etenkin
tulosten huolelliseen raportointiin, joka tarkoittaa lukijan huomioimista esimerkiksi
koherentin kielen ja jarjestelméllisen tulosten esittdmisen kautta. T&ma puolestaan
mahdollistaa lukijalle tilanteen, jossa hdnen on mahdollista tarkastella tuloksia tehden niista
myos vaihtoehtoisia tulkintoja. (Elo ym. 2014.) Osa tutkimuksen luotettavuuden arviointia on
my0s sen analyysivaiheen tarkastelu siitd ndkokulmasta, onko se pyritty tekemaén
mahdollisimman tarkasti aineistoon perustuen, ja milla tavoin tutkimuksen tekijan oletukset
tai mielipiteet ovat mahdollisesti analyysiin vaikuttaneet. Koen, ettd otin sek&
aineistonkeruun ettad analysoinnin vaiheissa huomioon omien oletusteni olemassaolon ja sen,
ettd ne vaikuttavat tutkielmassa tekemiini valintoihin aina jossakin méaéarin. Uskon, ett4
tietoisuuteni omasta subjektiivisuudestani auttoi minua muodostaman ja raportoimaan
tutkielmani tulokset luotettavasti ja mahdollisimman objektiivisesti niissé rajoissa, joissa se

on mahdollista.

Luotettavuuden varmistamiseksi laadullista tutkimusta varten kerattdvan aineiston
tiedonl&hteiden sopivuus on hyva varmistaa. Tdman tutkielman tapauksessa se tarkoitti
késitysta siitd, ettd haastateltavat ja heidan taustansa olivat tutkimusasetelman ja tutkimuksen

tavoitteiden kannalta sopivia ja heité oli tarpeeksi. Lisaksi on tarkoituksenmukaista nostaa
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arvioinnissa esiin myos seikka siitd, ettd tunsin haastateltavani etukéateen. Osan kanssa heisté
tunnemme henkilokohtaisesti, osan kanssa puolestaan kollegiaalisesti. En kuitenkaan
tyoskentele kenenkaan kanssa paivittdin tai erityisten tydprojektien tai -tehtévien parissa.
Néin ollen arvioin ennen tutkielman aineistonkeruun aloitusta, etté tuttuus haastateltavien
kanssa ei ole haitaksi tutkielmalle tai sen aineistolle. Luotin siihen, etta tuttuus pikemminkin
voi rentouttaa haastattelutilannetta, silla valillemme ei tarvitse luoda luottamusta aivan alusta
saakka. Toisaalta tuttuus haastateltavien kanssa oli asia, jota minun taytyy puntaroida nyt
etenkin aineistonkeruun vaiheen luotettavuuden kannalta, sill4 osan haastateltavien kanssa
samassa tyopaikassa tyoskentely on hyvin voinut ohjata tai rajata heidan minulle kertomiaan
asioita. Tasté en voi olla varma, joten luotettavuuden kannalta se oli riski, joka on
huomioitava. Luotettavuutta voi kuitenkin lisata kdymalla tutkielman vaiheiden arviointia

Iapi avoimesti, jota pyrin etenkin tassa luvussa tuomaan esiin.

Aineistonkeruun jélkeen siirryin aineiston analyysiin ja aineiston huolelliseen l&pikéyntiin
seké siihen tutustumiseen. Aineistoon huolellisen tutustumisen ja siit4 ehedn kokonaiskuvan
muodostamisen voidaan nahda olevan osa tutkimuksen luotettavuuden varmistamista (Elo
ym. 2014), joten kaytin tdhan aikaa, ja aloin tutustua aineistooni jo silloin, kun sen
keruuvaihe oli vield osittain kdynnissa. Taman jalkeen muodostin relevantin analyysiluokan
jaaloin luokitella koko aineistoa erilaisiin yl&- ja alaluokkiin, joiden raportointi tuotti
tutkielmaani sen tulokset. Pyrin vahvistamaan tutkielman luotettavuutta myos valitsemalla
tuloksiin my6s mahdollisimman rikkaita aineistoesimerkkejg, jotka tukivat ja vahvistivat
tulosten raportointia. Aineistoesimerkit vahvistavat tutkimuksen luotettavuutta silloin, kun ne
on valikoitu huolellisesti siten, etté niista valittyy tutkimuksen tekijan nakdkulmien tai
asenteiden sijaan haastateltavien oma aani (Elo ym. 2014). Parhaimmillaan tutkimuksen
kannalta relevantit, kiinnostavat ja sisalloltadn rikkaat aineistoesimerkit vakuuttavat lukijan
aineistonkeruun ja analyysin huolellisuudesta ja niissa onnistumisesta. Koen, etta
aineistoesimerkkini tukevat tulosten raportointia ja niissd on huomioitu, etta jokaisen
haastateltavan kokemukset paasevaét esille samalla tekeméani analyysia ja muodostamiani

tuloksia perustellen.
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8 PAATANTO

Tassa luvussa esittelen tutkielman tutkimusasetelmasta seké tuloksista johdettuja
jatkotutkimushaasteita. Liséksi esittelen tulosten mahdollisia sovelluskohteita. Naiden avulla
ymmarrystd vuorovaikutuksen eettisesta ulottuvuudesta sekéa tydssa ettd muissa kontekstissa

voitaisiin viestinnan tutkimusalalla syvent&a ja laajentaa.

Tarkeimpéna jatkotutkimushaasteena lienee eettisen vuorovaikutuksen késitteen
jatkotutkimus, jolloin ymmarrysta siitd, mita kasite pitaa siséllaan, voi saada lisaa tietoa.
Jatkotutkimuksissa olisi hyva keskittya tdman tutkielman aineistonkeruutavan eli
yksil6haastattelujen lisaksi esimerkiksi ryhmahaastattelujen tai laajempien kyselyiden kautta
saatavan tiedon analysointiin ja ymmaértamiseen. Seuraavissa tutkimuksissa haastatteluihin
pohjautuvassa aineistonkeruussa tulisi eettisen vuorovaikutuksen késitteenmaarittelyyn
kiinnittaa tarkempaa huomiota. Yhteisten ké&sitysten jakaminen haastateltavan kanssa
osoittautui tdman tutkimuksen myota asiaksi, joka kannattaa ottaa tehda esimerkiksi jo
haastateltavien kontaktointivaiheessa. Ndin voitaisiin valttd4 haastateltavien
aineistonkeruutilanteessa kokema epdvarmuus ja vahvistaa aineiston rikkauden lisaksi myos

sen luotettavuutta.

Liséksi eettisen vuorovaikutuksen kasitetté olisi perusteltua tutkia lisdéd myds muista
vuorovaikutusetiikan nakokulmista, kuten feministisesta- ja kontekstuaalisesta nakokulmasta
késin. Kontekstuaaliseen ndkdkulmaan pohjaavan tutkimuksen aiheiden olisi hyodyllisté
keskittya erilaisissa tydeldman konteksteissa tapahtuviin ilmidihin, joita ovat esimerkiksi
tyontekijoiden valiset vertaissuhteet, sidosryhmasuhteet ja keskenéén erilaisilla toimialoilla
toimivien organisaatioiden tydyhteisot. Feministisesta ndkokulmasta tehdyn tutkimuksen
kautta olisi aiheellista tarkastella eettiseen vuorovaikutukseen liittyvien kasitysten
muodostumista suhteessa siihen, millaisia intersektioita eli yksilollisi&, esimerkiksi ikaan,
sukupuoleen tyénimikkeeseen, -tehtéviin tai yhteiskuntaluokkaan liittyvia eroja tyontekijoilla
keskendadn on. Molemmat néista ndkokulmista tuottaisivat siis tietoa siitd, kuinka namé tekijat

mahdollisesti vaikuttavat kasityksiin eettisestd vuorovaikutuksesta.
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Tutkielman tulokset osoittavat, ettd myos vuorovaikutusetiikan dialogisesta ndakokulmasta
tehtya tutkimusta tulisi jatkaa, jotta jo olemassa olevaa tietoa pystytaan laajentamaan.
Dialogisuuden monisévyisen luonteen tutkimisessa riittaa tyota, ja se tuskin loppuukaan, silla
keskustelut, aivan kuten vuorovaikutus ja sen eettisyyskin ovat aiheina aina olemassa ja
relevantteja. Dialogisuuden nakdkulmasta aineistonkeruumenetelmana voisi toimia
esimerkiksi my0ds keskustelujen havainnointi. Jos aineistonkeruumenetelméné toimivat
haastattelut, voisi niiden avulla keratylle aineistolle puolestaan toteuttaa diskurssianalyyseja,

joiden kautta kasityksista ja kokemuksista saadaan esille uudenlaista tietoa.

My0s integriteetin tutkiminen tarvitsee lisad aikaa ja tilaa. Yleisesti integriteetin kasitetta on
mahdollista hyddyntaa monissa kokemusten tutkimukseen liittyvissa tutkimusasetelmissa,
mutta viestinnan tutkimuksessa sitd olisi mielenkiintoista tarkastella jatkossa esimerkiksi
osana erilaisia vuorovaikutustilanteita tai tyéeldman vuorovaikutussuhteita, kuten johtaja-
alaissuhdetta. Lisaksi integriteetin merkitys esimerkiksi johto- ja luottamustehtévissa
toimivien tyontekijoiden ja ammattilaisten uskottavuudelle ja vuorovaikutuksen koetulle
vaikuttavuudelle on aihe, johon tydyhteisotutkimuksen lisdksi poliittisen viestinnan
tutkimuksessa olisi mielenkiintoista keskittyd. Yleisesti ottaen koen, etta integriteetin
tutkimus on arvokasta, ja sité tulisi jatkaa joko eettisyyteen liittyvien aiheiden tai muiden

ilmididen kohdalla useammillakin tutkimusaloilla.

Tutkielman tuloksia on mahdollista soveltaa esimerkiksi tydyhteistjen yhteisten
vuorovaikutuskéytanteiden tai toimintatapojen rakentamiseen. Liséksi tulosten tarjoamaa
tietoa olisi hyddyllist4 soveltaa silloin, kun pohditaan, millaista eettista vuorovaikutusta
tyodyhteiso tarvitsee ja miksi. Tutkielman tuottama tieto sopii myos tydyhteisojen sisdisten
linjausten teossa perusteluksi sille, miksi vuorovaikutuksen eettinen ulottuvuus on tarkeéa,
miltei valttdmatonta nostaa tarkasteluun: jotta ty6ta voidaan tehd vilpittomyyteen perustuen,
kaikkia arvostavasti ja eettisesti kestavalla tavalla. Tutkielman tarjoama tieto integriteetista
voi auttaa tekemaan péaatoksia tydyhteisoissa suuntaan, jossa sisaista hierarkiaa voidaan
madaltaa. Hyodyllist4 on, ettd esimerkiksi tyonteon tapojen ja vuorovaikutuskéytanteiden
eettisyyteen liittyvien asioiden suunnitteluun osallistetaan kaikkia tydyhteison jasenia
tasapuolisesti.
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LIITE: HAASTATTELURUNKO

Tausta
e Tallennuslupa ja tutkimuksen tietosuoja.
e Kuinka kauan haastateltava on tyoskennellyt tydyhteisdssadn (kokonaisaika),
tyonimike, tyonimikkeen vaihtuminen, keskeisimmat tyotehtavat, kenen kanssa
tyoskennell&an?

Eettinen vuorovaikutus
e Kuvaile, mitd on eettinen vuorovaikutus, millaisia asioita siita tulee mieleen, mika
vuorovaikutuksesta tekee eettistd, millaisissa tilanteissa sita esiintyy ja pidetaanko sitéa
tyoyhteisossa tarkeana?

Keskustelu eettisena vuorovaikutuksena
e Miksi keskusteluista olisi tai on hydtyd, miksi niita kannattaa kdyda, mita niiden
avulla voisi tai voidaan saavuttaa?

Sisalto
o Kaytko keskusteluja eettisestd vuorovaikutuksesta, miké tekee keskusteluista
eettisid, millaisia puheenaiheita keskusteluissa on?

Vuorovaikutustilanteet
o Kuvaile keskustelujen luonnetta, millaisissa tilanteissa keskusteluja kdydaan?

Vuorovaikutusosapuolet

o Kuka tai ketka tyoyhteison jasenet kayvat keskusteluja, viitaten aiempiin
kasityksiisi eettisestd vuorovaikutuksesta, koetko, ettd keskustelet itse muiden
kanssa?

Integriteetti
e Miten ajattelet eettisestd vuorovaikutuksesta kaytyjen keskustelujen vaikuttavan
tyoyhteisdosi, ohjaavatko ne omaa tydskentelyasi ja ajatteluasi tai tydskentelyasi
muiden tyOyhteison jasenten kanssa, millainen merkitys keskusteluilla on tydyhteisén
vuorovaikutussuhteille, koetko keskustelut hyddyllisiksi tydnteon kannalta?

Lopuksi

e Haluaisitko lis4ta tai kertoa aiheesta viela jotain, haluatko kommentoida haastattelua,
miten tuttu aihe oli sinulle?
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