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Tutkielman tavoitteena on selvittdd ohjausvuorovaikutuksen ilmenemistd
kasvokkaisen verkko-ohjauksen aikana, seké tarkastella ohjaajan ja opiskelijan
kokemusta vuorovaikutuksesta omasta positiostaan kasin. Verkko-ohjauksen
erityisyyttd tarkastellaan suhteessa ldhiohjaukseen. Tutkimuksen kontekstina on
korkeakoulu ja sielld annettava opinto- ja uraohjaus sekd opinndytetydn ohjaus.

Tutkimus on laadullinen ja ldhestymistapana on fenomenologia, jolloin
tutkimus on enemmén aineisto- kuin teorialdhtoinen. Keskeistd on tutkijan
jatkuva itsereflektointi tutkimusprosessin aikana. Aineiston keruu suoritettiin
stimulated recall -menetelmin ja avoimen fenomenologisen haastatteluna avulla.
Aineiston analyysin metodina oli Giorgin (2009) viiteen vaiheeseen jakaantuva
fenomenologinen menetelmd. Tutkimukseen osallistui viisi ohjaaja-
opiskelijaparia, joiden ohjaustapaamisen tallenne toimi virikkeend
haastattelussa. Jokainen ohjaaja ja opiskelija haastateltiin erikseen, jolloin
haastatteluja tehtiin yhteensd kymmenen kappaletta.

Keskeinen havainto on, etti kahdenvilinen kasvokkainen verkko-
ohjausvuorovaikutus koettiin samankaltaisena ldhiohjauksen kanssa. Eniten
eroavaisuutta koettiin sanattomaan viestintddn liittyen sekd havaittiin selkedsti
vain verkkoon liittyvid erityispiirteitdi. Ohjaajan rooli tilanteen eteenpdin
viemisessd korostui.

Koska videovilitteistd ohjausta ei ole juuri tutkittu opinto- ja uraohjauksen
kontekstissa, tuottaa tutkimus uutta tietoa kehittdd verkossa tapahtuvaa ohjausta
ja sen vuorovaikutusta. Tutkimus tuo uuden ndkokulman myos siind, ettd

tarkastelee sekd ohjaajan ettd ohjattavan kokemusta samasta ohjaustilanteesta.
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1 JOHDANTO

Pro gradu -tutkielmassani on tavoitteena selvittid ohjausvuorovaikutuksen
ilmenemistd kasvokkaisen verkko-ohjauksen aikana, seka tarkastella ohjaajan ja
opiskelijan kokemusta ohjausvuorovaikutuksesta verkko-ohjaustilanteessa
omasta positiostaan kasin. Tutkimuksen kontekstina toimii korkeakoulu ja sielld
annettava ohjaus. Rajaan tédssd tutkimuksessa ohjaustilanteet henkilokohtaiseen
kasvokkain verkossa tapahtuvaan opinto- ja uraohjaukseen, joka voi olla myos
opinndytetyoprosessin osana tapahtuvaa ohjausta.

Pro graduni aiheen ensimmdinen itu syntyi kohtaamisesta
aamukuntosalilla, jossa pohdin aihetta ohjaustyo6td tekevdn kollegani kanssa.
Pidin hdnen ehdotuksestaan tutkia jotain kohtaamisen ja oikea-aikaisuuteen
liittyvdd aihetta. Idea jdi kytemddn ja mietin, miten aihetta voisi ldhestyd
tutkimuksen kautta. Oikea-aikaisuus tuntui jossain maddrin haastavalta
lahestyttavaltd, mutta kddnsin ajatusta verkko-ohjauksen suuntaan, jota voi
ajatella joustavampana mallina tehdd ohjausta kuin ldhitapaaminen
kampuksella. Ajatus kédédntyi siis enemmén kohtaamiseen verkossa, jota voisi
ajatella olevan helpompaa toteuttaa niin sanotusti oikea-aikaisena. Toisen
tarkedn idun tille tutkimukselle sain omalta kouluttajaltani ohjauksen
maisteriopinnoissa, kun minulle ehdotettiin stimulated recall -menetelman
kayttamistd haastatteluissa. Ndin voisin tarkastella sitd, miten ohjauksen
kumpikin osapuoli kokee ohjausvuorovaikutuksen samassa ohjaustilanteessa,
kun ohjauksesta tehtyd tallennetta kdytetddn virikkeend haastattelujen aikana.

Tutkimuksessa  keskitytddn korkeakoulussa annattavaan verkko-
ohjaukseen, jonka maééarad kasvoi Covid-19 pandemian aikana kaikkien ohjausta
antavien tahojen keskuudessa (ks. esim. Cedefop, 36-37, 52). Jo ennen pandemiaa
on osa korkeakoulujen koulutuksista siirtynyt tdysin verkossa toteutettavaksi.
Kun  Opintopolku-palvelussa  (2023)  hakee = ammattikorkeakoulun
tutkintokoulutuksia, saa tulokseksi yhteensd 603 koulutusta. Kun hakua rajaa
opetustavoista verkko- ja etdopetusta sisdltdviin koulutuksiin, on tulos 378

koulutusta. Toki on huomioitava, ettd opetus sisdltdd silti useimmiten vain osan



opinnosta etdnd ja verkossa. Silti verkko- ja etdopetusta edes osittain sisdltdvien
koulutusten mddrd on suuri. Lisdksi korkeakouluihin tulee yhd enemmaén
opiskelijoita jatkuvan oppimisen eli esimerkiksi avoimen vayldan kautta, mika
vaikuttaa osaltaan myods verkossa annettavan ohjauksen —maddrddn.
Korkeakouluissa opinto- ja wuraohjausta on aiemmin annettu enemméin
henkilokohtaisissa ldhitapaamisissa kampuksilla. Opintojen monimuotoistuessa
opiskelijat ovat yhd vahemman fyysisesti kampuksilla, ja monet asuvat muualla
kuin opiskelupaikkakunnalla. Tamadn vuoksi nden, ettd korkeakouluissa on
tarkedd kehittdd ja kiinnittdd huomiota verkon vilitykselld annattavaan
ohjaukseen ja sen toimivuuteen.

Verkko-opetusta ja -ohjausta on tehty ja tutkittu varsin kauan (ks. esim.
Vuorinen (toim.) 2000; Harris-Bowlsbey & Sampson 2005). Ohjauksen
kontekstista katsottuna on kuitenkin tutkittu enemmdn joko ohjaajan tai
ohjattavan kokemusta kuin ettd nditd olisi tarkasteltu yhdessd. Lisdksi aiempi
tutkimus keskittyy ldhinnd verkko-opetuksen osana tapahtuvaan ohjaukseen
(ks. esim. Uotinen ym. 2016). Kotimaisessa ja kansainvélisessd tutkimuksessa
opinto- ja uraohjaukseen liittyvd verkko-ohjaustutkimus késittelee enemmaén
erilaisten palveluiden kuten chat-sovellusten, sosiaalisen median tai
verkkosivujen kautta toteutettavaa, ja usein asynkronista eli eriaikaan
tapahtuvaa ohjausta (ks. esim. Vuorinen 2006; Peltola 2015). Lisdksi uudemmassa
verkko-ohjausta késittelevassa tutkimuksessa on korostunut uraohjaus ohjaajan
ndkokulmasta tarkasteltuna (ks. esim. Lampi, Vdhdsantanen & Rantanen 2019;
Sampson, Kettunen & Vuorinen 2020), toki tdssdkin ndkokulmassa edelld
mainittu tekstipohjainen ja asynkroninen ohjaus on ollut videovilitteista
kasvokkaista ohjausta keskeisempi tarkastelun kohde. Tamdan vuoksi néden tdlle
tutkimukselle tilaa, vaikka verkko-ohjausta on muista ndkokulmista jo
tarkasteltu sekd kansallisesti ettd kansainvilisesti. Kuvaan aiemmin tehtya
verkko-ohjaukseen liittyvad tutkimusta ja verkko-ohjausta kasitteend tarkemmin
luvussa 2.2.

Koska verkko-ohjausta ja varsinkin kasvokkain videovilitteisesti

tapahtuvaa ohjausta on tutkittu toistaiseksi varsin vdhdn, kdytan tutkimukseni



teoreettisessa osassa ohjausta ja ohjausvuorovaikutusta késittelevaa
kirjallisuutta. Ndiden ldhtokohta on ldhiohjauksessa, mutta muun muassa
Vehvildisen (2014), Pekkarin (2009) ja Onnismaan (2007) ajatukset ovat
sovellettavissa myo6s verkko-ohjauksen kontekstissa. Nden ndiden ldhteiden
kayttdimisen relevanttina myos siitd syystd, ettd tutkimukseni on vahvasti
sidoksissa suomalaiseen korkeakouluinstituutioon. Pekkari (2006) on tarkastellut
vditostutkimuksessaan sekd ohjaajan ettd opiskelijan ndkokulmia, osittain myos
ohjausvuorovaikutukseen liittyen. Hénen tutkimuksessansa on tarkasteltu
kuitenkin laajemmin henkilokohtaista ohjausprosessia ja ohjauskeskustelua
sindllddn eikd sen eri osapuolia. On myds huomioitava, ettd Pekkarin konteksti
on lukiokoulutus, jolloin se ei suoraan osu oman tutkimuskohteeni kontekstiin,
jossa tutkittavat ovat kaikki kuitenkin aikuisia korkeakouluopiskelijoita. Kdyn
ohjausvuorovaikutusta késitteend sekd sen teoriaa lapi luvussa 2.1.

Tutkimukseni on laadullinen tutkimus, jonka metodiksi valitsin
fenomenologisen lahestymisen. Tamdn vuoksi tutkimuksessa korostuu
tutkimusprosessin kuvaus aina aineiston keruusta analyysiin. Koska
fenomenologisessa tutkimuksessa tutkija on myds tutkimustydssddn subjektina
(Perttula 1995a, 44), kuvaan tutkimuksen kulkua mindmuotoisen kerronnan
kautta aina niissd kohden, joissa se on tutkimusprosessin kuvauksen kannalta
oleellista. Toisaalta fenomenologisessa ldhestymistavassa on keskeistd reduktio,
jossa tutkija sekd sulkeistaa itsensd ettd harjoittaa aineistonsa analyysivaiheessa
mielikuvamuuntelua. Avaan fenomenologista lihestymistapaa ja siihen liittyvaa
reduktiota sekd kokemuksen késitettd luvussa 3.

Luvussa 4 avaan lyhyesti tutkimustehtdvan ja tutkimuskysymykset: Miten
kokemus ohjausvuorovaikutuksesta ilmenee verkko-ohjauksessa? Miten ohjaaja
ja opiskelija kokevat ohjausvuorovaikutuksen verkko-ohjauksen aikana omasta
positiostaan  kasin  tarkasteltuna? Koska tutkimus on laadullinen,
fenomenologinen tutkimus, jossa pyritddn lisddméaan ymmarrystd inhimillisesta
ilmiostd (Laine 2015, 50), kuvaan luvussa 5 tutkimuksen toteuttamisen eri vaiheet
lukijalle niin tarkasti kuin mahdollista. Luvussa 6 kuvaan ensin my0s aineistosta

analyysin avulla tehdyt havainnot niin tarkasti kuin mahdollista, ja vasta



alaluvussa 6.3 kokoan havainnot niitd tulkiten ja peilaten aiempaan teoriaan.
Pohdintaluvussa 7 kokoan tutkimustani yhteen, tarkastelen tutkimukseni
luotettavuutta nimenomaan fenomenologisena tutkimuksena, sekd katson

tulevaisuuteen jatkotutkimusajatusten kautta.



2  OHJAUSVUOROVAIKUTUS JA VERKKO-
OHJAUS

Tarkastellen tdssd luvussa kahta kasitettd, ohjausvuorovaikutusta ja verkko-
ohjausta, jotka ovat keskeisid tutkimukseni tehtdvan kannalta. Kuvaan luvussa
2.1. ohjausvuorovaikutuksen kasitettd ja sitd, miten nden sen timan tutkimuksen
kontekstissa. Luvussa 2.2. tarkastelen verkko-ohjausta keskittyen paasaantoisesti
vuorovaikutukseen  verkko-ohjauksessa. = Tutkimuksen ldhtokohta on
fenomenologinen laadullinen tutkimus (ks. luku 3), jonka vuoksi muun muassa
aineistonkeruu on suoritettu ennen teoriaan syventymistd. Koska olen tehnyt
aineistonkeruun sekd osittain my0s aineiston analyysin ennen tdmén luvun
kirjoittamista, viittaan aineistosta tekemiini havaintoihin siind kohden, kun se on
késitteen tarkastelun kannalta oleellista.

Sekd ohjausvuorovaikutus ettd verkko-ohjaus kytkeytyvit laajemmin
ohjauksen késitteeseen, jota en kuitenkaan avaa tdméan tutkimuksen puitteissa
laajemmin. Tutkimukseni ohjauskasitys nojautuu kuitenkin Vehvildisen (2014,
12) maddritelmdan: “Ohjaus on yhteistoimintaa, jossa tuetaan ja edistetddan
ohjattavan oppimis-, kasvu-, tyo- tai ongelmanratkaisuprosesseja sellaisilla
tavoilla, ettd ohjattavan toimijuus vahvistuu.”. Tarkastelen tutkimuksessani
ohjaajan ja opiskelijan kokemusta yhteisestd ohjaustilanteesta, jossa vied&ddn
eteenpdin ohjattavan opintoihin liittyvid asioita, joko opintojen tai opinndytetyon

etenemiseen liittyen.

2.1 Ohjausvuorovaikutus

Pekkarin (2009, 30) mukaan ohjauskeskustelu edellyttdd aina vuorovaikutusta,
koska siind on kyse kahden ihmisen vilisestd kohtaamisesta. Téssa
kohtaamisessa vuorovaikutus syntyy kummankin osapuolen osallistumisesta ja
vaikuttamisesta tilanteeseen. Ohjauksen aikaista vuorovaikusta tutkinut
Vehvildinen (2001), kuvaa hyvan ohjauksen toteutuvan ”“kunnioittavassa,

rakentavassa kohtaamisessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa” (Vehvildinen
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2014, 12). Onnismaa (2007, 7) lisdd tdhdn, ettd ohjaustyé on parhaimmillaan
ohjaajan ja ohjattavan vilistd neuvottelua. Tiedustellessani tutkimukseni
haastatteluissa yleisesti sitd, mitd vuorovaikutus tutkittavalle tarkoittaa, sain
kuvauksia, jotka sopivat hyvin myos Vehvildisen ja Onnismaan ohjausta sekd sen
aikaista vuorovaikutusta kuvaaviin ilmaisuihin. Tutkittavat puhuivat muun
muassa yhteisestd tilasta ja yhdessd tekemisestd, pelisddnnoistd ja samaan
maaliin pelaamisesta sekd kontaktin luomisesta yhdessd asiaa pallotellen.
Ohjauksen aikaisessa vuorovaikutuksessa voi siten ndhdd tdrkeind sekd
kontaktin luomisen ettd yhdessd saman asian dédrelld olemisen.

Koska tutkimukseni kohteena on korkeakoulussa tapahtuva verkko-ohjaus,
haluan huomioida tdmdn yhtend ohjausvuorovaikutukseen vaikuttavana
tekijand. Vehvildisen (2014, 16-19) mukaan ohjauksen institutionaalisuus
tarkoittaa sitd, ettd ohjaus tapahtuu esimerkiksi koulutusinstituution puitteissa,
jolloin ohjaukselle on médritelty muun muassa sen parissa toimivat tahot seka
ndiden tehtdvat. Han jatkaa, ettd koulutusinstituution puitteissa tapahtuvassa
ohjauksessa on aina huomioitava ohjaajan ja opiskelijan vililld oleva vallan
epdsymmetria. Tdma4 valta-asetelma on hyvé tunnistaa ja tiedostaa, koska silld on
vaikutusta myo6s ohjaustilanteen aikaiseen vuorovaikutukseen. Vehvildinen
(2014, 20) painottaa ohjaajan tarkeimpédnd eettisend periaatteena olevan sen, ettd
hdn asettuu ohjattavan prosessin palvelukseen eikd esimerkiksi kaytd
ohjausvuorovaikutusta omiin pddmaddriinsd pddsemisessd. Vehvildinen ei
suoraan tdssd avaa, mitd tarkoittaa ohjausvuorovaikutuksen kayttamiselld omiin
pdamaadriin, mutta sen voisi ajatella liittyvan esimerkiksi siihen, ettd ohjaaja ei
anna ohjattavalle riittdvasti tilaa osallistua keskusteluun.

Vehvildisen (2001, 114) mukaan institutionaalista ohjausvuorovaikusta
madrittelee se, ettd siind oletetaan vain tiettyjen aiheiden olevan mahdollisia
keskustelunaiheita, ja kuten jo edelld kuvattu, asian késittelyssd on aina jokin
tavoite. Han jatkaa, ettd institutionaalisessa ohjauksessa on wusein kyse
huolenkerrontatilanteesta. =~ Tdlloin ~ ohjaustilanteessa  oletetaan,  ettd
ammattilaisella, eli ohjaajalla on hallussaan erilaisia véilineitd, joiden avulla

kasitelldan asiakkaan ongelmaa. Tietenkddn aina ei ldhtokohtaisesti oleteta, ettd



11

ohjaustilanne ldhtee liikkeelle ongelmien vuoksi, mutta on kuitenkin
huomioitava, ettd ohjauksessa on hyvaksyttavad tuoda esiin my6s huolipuhetta.
Asiakkaan huoli on aina késiteltdavd, silld se ylldpitdd ohjauksessa tdrkedd
hyvidksyvad ja aidosti valittdvad ilmapiirid. Joskus suoran neuvonpyynnon voi
tamdn vuoksi vdistdd tai torjua. (Vehvildinen 2001, 114-115.)

Pekkari (2009, 48) pitdd onnistuneen ohjausilmapiirin syntymisessa
oleellisena, ettd vuorovaikutus on tasavertaista. Hin huomio, ettd dialoginen
ldhestyminen luo erilaisen ilmapiirin kdydad keskustelua kuin ohjaajavetoinen
tapa. Pekkari (2009, 29) ndkee kuitenkin, ettd ohjauskeskustelussa ei useinkaan
olla aidossa dialogissa, jossa kummallakin osapuolella on mahdollisuus
osallistua ja viedd keskustelua eteenpdin vuorotellen. Han jatkaa, ettd dialogissa
ollaan jatkuvasti avoimia toisen vaikutukselle, jolloin kasilld olevasta aiheesta
syntyy uusia merkityksid luova keskusteluprosessi. Ohjauskeskustelu ja sen
aikainen vuorovaikutus eroaa aidosta dialogisuudesta siind, ettd sen aikana
pyritdan usein johonkin lopputulemaan tai ratkaisuun. (Pekkari 2009, 29.)

My6s Vehvildinen (2014, 26) pitdd dialogisuuden tavoittelua ihanteena, joka
muovaa vuorovaikutusta siten, ettd se edistdd ohjauksen paamaarida. Han jatkaa,
ettd dialogisuutta on hyva kuitenkin pitdd vuorovaikutuksen visiona, jonain, jota
tavoitella. =~ Han ndkee, ettd ndin ajatellen dialogisuus  toimii
ohjausvuorovaikutuksessa. Kuten Pekkari, myos Vehvildinen ndkee, ettd aito
dialoginen vuorovaikutus on harvinaista, ja joidenkin mielestd, jopa
tavoittamatonta. Silti vuorovaikutuksessa on hyva pyrkid edes dialogisuuden
ideaan, silld se auttaa ohjattavaa suunnittelemaan, arvioimaan ja kannattelemaan
enemmdn omaa prosessiaan sekd reflektoimaan omaan toimintaansa.
(Vehvildinen 2014, 26.)

Kun ohjaustilanteessa ndhd&an aidosti kaksi asiantuntijaa, oman eldméanséa
asiantuntija ja ohjauksen asiantuntija, ndhdddn vuorovaikutuksen kautta
syntyvd asiantuntijuus tasapainoisena (Pekkari 2009, 48). Vehvildinen (2014, 59)
huomio kuitenkin sen, ettd ohjaussuhteessa osapuolet panostavat siihen eri
tavoin. Ohjattava vie prosessia eteenpdin tuomalla sithen muun muassa

kokemustietoa omasta eldmadstddn, ja ohjaajan tehtivda on edistdd koko
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ohjausprosessia viemalld sitd eteenpdin esimerkiksi kysymyksid esittden. Nain
toimien ohjaaja vahvistaa samalla ohjattavan toimijuutta. (Vehvildinen 2014, 59.)

Ohjausvuorovaikutus syntyy siis osapuolien kohtaamisesta, jossa
syntyvalld ilmapiirilld on keskeinen vaikutus. Ilmapiirin lisdksi Onnismaa (2007,
29) kuvaa, ettd ohjaustilanteessa voi olla ohjaajan vuorovaikutusta selkiyttavad,
jos hdnelld on liséksi tiedossaan joitain vilineitd ohjauskeskustelun avuksi. Han
kuvaa téllaisiksi valineiksi ohjauksen alkuun liittyen sopimiseen liittyvid asioita
kuten sopiminen ohjauksen tavoitteista, kestosta ja ajankdytostda seka
tavoitteiden tarkempi asettaminen ja toiminnan suunnittelu. Itse keskusteluun
liittyen hdn ndkee ohjauksen vilineind toimivan kysymisen, selventdmisen ja
tarkentamisen, keskustelun kohdentamisen tiettyyn asiaan, keskustelun
rajoittamisen esimerkiksi asian késittelyd lykkaamalld, ja asian konkretisoinnin
esimerkkien avulla. Varsinaisina vuorovaikutuksellisina vdalineind hénen
mukaansa toimii ohjattavan kannustaminen, ohjattavan havaintojen ohjaaminen
vahvuuksiin ja asioiden vastakkainasettelu, eli konfrontointi. Ohjaajan
toimintaan selkedsti liittyvind vélineitd hdan ndkee mddrddvan ohjausotteen,
sanallisen ja sanattoman viestinndn yhteen sovittamisen, hiljaisuuden ja taukojen
pitdimisen, huumorin kdyttdmisen siihen sopivissa tilanteissa, kokoavan
keskustelun ohjauksen eri vaiheissa sekd ohjausprosessin havainnollistamisen
ohjattavalle. (Onnismaa 2007, 29-33; ks. my06s Pasanen 2003; 2004 & Amundson
2005.)

Pekkari (2009, 30-31) huomioi, ettd ohjauksessa, kuten muussakin
kahdenvilisessd keskustelussa, vuorovaikutusta ja viestintdd tapahtuu seka
sanallisesti ettd sanattomasti. Hinen mukaansa varsinkin tunteet ndkyvit usein
eleissd, ilmeissd, ddnensédvyssa tai -tasossa. Namd voivat antaa ohjaajalle paljon
kayttokelpoista lisdtietoa ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta sekd tuoda
apua ohjauksen padmaédrien ja ohjauskdytdnteiden valintaan. Pekkari (2009, 31-
32) viittaa, ettd verkkoymparistossd vuorovaikutuksesta jdd usein puuttumaan
sanaton viestintd, jos kommunikaatio tapahtuu kirjoittamalla ja kuvittamalla.
Han toteaa kuitenkin, ettd verkkovuorovaikutus voi olla joillekin helpompaa, jos

hinen on hankalaa ilmaista itseddn muiden ldsnd ollessa. Verkossa
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vuorovaikutus on myds helpommin ajasta ja paikasta riippumatonta, jolloin voi
valita itselleen sopivan ajan olla vuorovaikutuksessa ja saada ohjausta. (Pekkari
2009, 32.)

Omassa tutkimuksessani verkkovuorovaikutus poikkeaa Pekkarin
esittdmadstd  siind, ettd ohjaustilanteessa ollaan  vuorovaikutuksessa
samanaikaisesti ja videovilitteisesti kasvokkain, kdyttden puhetta ja sanatonta
viestintdd siind maéddrin kuin se on verkossa mahdollista. Koska verkossa
ohjaamisen voi olettaa poikkeavan jonkin verran samassa fyysisessd tilassa
tapahtuvasta kasvokkaisesta ohjauksesta, avaan seuraavassa luvussa hieman
verkko-ohjauksen kisitettd ja sitd, miten se ndyttdytyy tdmén tutkimuksen

kontekstissa.

2.2 Verkko-ohjaus

Kuten jo johdannossa tulee esiin, verkko-ohjausta on hyvin pitkalti tutkittu ja
késitelty aiemmin joko verkko-opetuksen osana olevana ohjauksena (ks. esim.
Vuorinen (toim.) 2000; Syrjakari 2007; Koli 2008; Kempas 2019) tai
tekstipohjaisena verkko-ohjauksena (ks. esim. Matikainen 2004; Evans 2009;
Peltola 2015). Taman lisdksi verkossa tapahtuvaa ohjausta on tarkasteltu lahinna
uraohjauksen (career guidace) (ks. esim. Barnes ym. 2010; Kettunen 2017;
Kettunen & Sampson 2019) nikokulmasta. Covid-19 pandemian myo6td syntyi
myo6s verkko-ohjaukseen liittyvdd tutkimusta (ks. esim. Cedefop 2020), mutta
ndissdkin kahdenvilinen kasvokkainen verkko-ohjaus jdi hyvin pieneen rooliin,
jos ilmeni lainkaan. Vaikka aiempi tutkimus ei valttamdttd aivan suoraan kuvaa
verkko-ohjausta aivan samoin, kuin tdssd tutkimuksessa ilmittd kasitellddn,
pystyy niiden avulla kiinnittamé&an tdimdn tutkimuksen osaksi laajempaa verkko-
ohjaustutkimusta.

Verkko ndhdé&an siis selkedsti omanlaisenaan ymparistond tehda ohjausta,
johon liittyy samakaltaisuuden lisdksi omat ldhiohjauksesta eroavat piirteet.
Evans (2009, 11) toteaa, ettd ohjaajan on tiarkedd luottaa omiin taitoihinsa ohjata

verkon vilitykselld, kun hdn omaksuu verkon omaksi ohjauksen paikakseen.
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Han  jatkaa, ettd  ohjaajalla  tulee  olla  osaamista  kayttda
verkkovuorovaikutuksessa tarvittavaa teknologiaa ja sovelluksia. Matikainen
(2004, 64) huomioi lisdksi vuorovaikutukseen liittyen, ettd verkko on
omanlaisenaan toimintaympadristd, josta puuttuu muun muassa sosiaalisia
vihjeitd. Tdssd kohden on huomioitava se, ettd sekd Evans ettd Matikainen
kasittelevdat  ldhinnd  tekstipohjaista  verkko-ohjausta, ja  esimerkiksi
kasvokkaisessa kahdenviélisessa verkko-ohjauksessa sosiaalisen
vihjeettomyyden puute ei tule niin selkeésti esille. Verkko vaatii kuitenkin
ohjaajalta erilaisia taitoja viedd ohjausta eteenpdin kuin ldhiohjaus.

Verkko-ohjauksessa on Evansin (2009, 11) mukaan huomioitava se, ettd
ohjatessa verkon vilitykselld ohjaussuhde muodostetaan ilman samassa
fyysisessd tilassa olemista. T&lloin ohjaajan tulee pohtia muun muassa miten
varmistaa oman ohjauksen sopivuus verkkoon, miten luoda luottamuksellinen
tila verkkovilitteisesti, ja mitkd ovat verkkoon sopivia ohjauksen kaytdnteita.
Tamédn lisdksi tulee huomioida verkon mahdolliset tekniset ongelmat ja
tietoturvaan liittyvat seikat. (Evans 2009, 13.)

Myo6s Guttorm, Mdenpdd, Peltola ja Ylonen (2017, 44-46) korostavat
ohjaajan ennakkovalmistautumisen merkitystd verkko-ohjauksessa. Heiddn
mukaansa ennakkovalmistautuminen on tidrkedda varsinkin silloin, kun
ohjattavan kohtaa verkossa ensimmadistd kertaa. Ohjaajan tulee oman
valmistautumisensa liséksi huolehtia, ettd opiskelijan on mahdollista osallistua
ohjaukseen valmistautuneena esimerkiksi ohjaustilanteen teknisen sujuvuuden
varmistamiseksi. Hyvilld ennakkovalmistautumisella sekd sujuvoitetaan ja
rauhoitetaan ohjaustilanteen alkua ettd luodaan tdtad kautta luottamusta ohjaajan
ja ohjattavan vilille. (Guttorm ym. 2017, 44-46.)

Evans (2009, 31) kuvaa, ettd yksilon ainutlaatuinen ldsndolo verkossa
(online presence) ilmenee samalla tavoin kuin se ilmenisi ldhikohtaamisessa.
Héanen mukaansa ldsndolo koetaan jokaisen ohjattavan kohdalla aina yhtd
uniikkina. Ohjattavilla on vaihteleva osaaminen ja taidot kommunikoida
verkossa, jonka vuoksi ohjaajan on huomioitava aina ndiden mahdollinen

vaikutus ohjauskohtaamiseen verkossa. Ohjaajan roolina onkin luoda



15

ohjattavalle tunne verkkoldsndolosta, ja samalla tukea rakentavaa ja positiivista
verkko-ohjaussuhdetta sekd ohjauskokemusta. (Evans 2009, 52-53.)

My0s Leppisaaren ja Heleniuksen (2005, 166) mukaan ohjaussuhteessa on
aina ratkaisevaa suhde toiseen, joka syntyy ohjaajan ja ohjattavan kohtaamisessa
myo6s verkkoymparistossd, vaikka tilanteessa ei oltaisikaan konkreettisesti
kasvokkain. Vaikka verkolla on oma etdannyttdava sivumerkityksensd, keskeistd
sielld ohjaamisessa on se, ettd ollaan eettisesti samassa tilanteessa. Keskeiseksi
tekijaksi verkko-ohjauksessa muodostuu silloin se, miten kohtaaminen onnistuu
verkkoympaéristossd ohjaajan ja ohjattavan kesken. (Leppisaari & Helenius 2005,
166.) Omassa tutkimuksessa verkko-ohjaus tulee vield sikdli ldhemmds
ldhiohjausta, koska ohjaustilanteessa ollaan tekemisissd reaaliaikaisesti ja
kasvokkain. Kohtaaminen on silloin selkeimmin méaéariteltdvissd, kuten oltaessa
samassa fyysisessd tilassa ldhiohjauksessa.

Guttorm ym. (2017, 48) toteavat videoviilitteisestd verkko-ohjauksesta, ettd
siind on kummallakin osapuolella hyvd olla kamerat pédélld, jolloin saadaan
mukaan myos sanaton viestintd. Tassd kohden on kuitenkin hyva muistaa, etta
sanaton viestintd jid monesti vajaaksi, silld kameran vilitykselld ndhd&dan
harvoin koko ihmistd samoin kuin samassa fyysisessa tilassa ollessa. Tama tuli
esiin my0s ldhes kaikkien omien tutkittavieni puheessa.

Guttorm ym (2017, 48) toteavat sanattomasta viestinndstd, ettd on hyva
tarkastella sitd, miten kameran edessd toimii, jotta kuvasta ei esimerkiksi tule
lilan levotonta Kkatsojalle. He jatkavat, ettdi on huomioitava my0s
videoviilitteisyyteen liittyvd puhedéni, jonka kdyttod on kameran kuvan ohella
pohdittava. Verkko-ohjauksessa on hyvad pitdd oma puhe rauhallisena ja
selkednd. Taman lisdksi tulee sietdd hiljaisuutta, jotta ohjauskeskusteluun syntyy
rauhallinen keskusteluilmapiiri. (Guttorm ym. 2017, 48.)

Verkko-ohjauksessa korostuu lopulta hyvin samat elementit kuin
ldhiohjaamisessa, ldhtien liikkeelld yhteisen tilan luomisesta. Tuon nditd ja
selkedsti verkko-ohjaukseen liittyvid elementtejd esiin vield luvussa 6, jossa

tarkastelen omaa aineistoani ja siitd tehtdviad johtopadatoksia.
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3 FENOMENOLOGINEN LAHESTYMINEN

Valitsin fenomenologisen metodin tutkimukseni teoreettiseksi
lahestymistavaksi, koska olen kiinnostunut ohjaajan ja opiskelijan vilisesta
verkko-ohjausvuorovaikutuksesta ja nimenomaan kummankin osapuolen
kokemuksesta tdssd tilanteessa. Avaan tdssd luvussa fenomenologista otettani
sekd aiheeseen liittyvdn oman esiymmdrrykseni kautta ettd tarkastelen
kokemusta nimenomaan fenomenologisena tutkimuskohteena. Koen ndin
avaavani paremmin myos tutkimuksen toteutukseen (luku 5) ja aineiston
tulkintaan (luku 6) tekemidni valintoja.

Laineen (2015, 35) mukaan fenomenologisesta metodista ei voida antaa
tarkkaa kuvausta vaan se muotoutuu aina tutkimukseen liittyvien eri tekijoiden
kautta. Fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohtana ei myoskddn ole
teoreettinen viitekehys siind mielessd, ettd se ohjaisi tutkimusta johonkin
teoreettiseen suuntaan. Vaikka metodi luetaan tdssd mielessd aineistolahtoiseksi
metodiksi, on tutkijalla kuitenkin oltava aina esiymmarrys tutkimuskohteestaan.
(Laine 2015, 35-36.) Omassa tutkimuksessa minun tulee tutkija tiedostaa ja
kirjoittaa auki, ettd minulle on ohjaustyotd tehneend ja tutkineena, seka
ohjattavana olleena, kertynyt esiymmarrys aiheesta, vaikka tutkimuksen
lahtokohta ei olekaan teoreettinen. Kirjoitan omaa esiymmarrystani auki luvussa
3.1. Avaan luvussa lisdksi fenomenologiseen prosessiin liittyvda reduktion
kasitetta.

Laineen (2015, 29) mukaan sekd fenomenologisessa ettd siihen kiintedsti
liittyvdssd hermeneuttisessa metodissa ihmiskasitykseen liittyy tutkimuksen
kannalta vahvasti kokemuksen, merkityksen ja yhteisollisyyden kasitteet.
Fenomenologis-hermeneuttinen metodi ei kuitenkaan ole teknisesti opittava tai
suoraan kaytettdva aineistonkeruun tai tulkitsemisen véline vaan laajemmin
joukko erilaisia kysymyksid tutkimuksen eri vaiheissa (Laine 2015, 29). Perttula
(2000, 428) jatkaa, ettd fenomenologisen metodin tieteellisyys perustuu aina sen
kykyyn tavoittaa tutkittavana oleva ilmio. Jos tutkittavan ilmion perusolemusta

ei etukiteen eritelld, on tutkimus Perttulan mukaan tieteellistd vain sattumalta.
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Hdnen mukaansa on enemmin tutkijan velvoite kuin lupa muokata
fenomenologinen metodi aina tutkittavan ilmion mukaiseksi. (Perttula 2000, 428-
429.) Fenomenologia on siis laajempi tapa ajatella koko tutkimusta ja sithen
liittyvdd prosessia. Tarkastelen luvussa 3.2. sitd, miten kokemus ja sen
tutkiminen ndyttdytyviat fenomenologisena tutkimuskohteena ja miten tdma

kytkeytyy omaan tutkimukseni ilmioon.

3.1 Fenomenologinen reduktio ja oma esiymmarrykseni

Kédytan aineiston analyysissa Giorgin (2009) luomaa fenomenologista
analyysimenetelmdd (ks. luku 5.4), jonka yhtend keskeisend késitteend on
fenomenologinen reduktio. Perttula (1995b, 9) kuvaa Husserlin kehittaméan
fenomenologisen reduktion tarkoittavan prosessia, jonka avulla tutkija pyrkii
keskittdimddn huomionsa fenomenologisen analyysin kannalta keskeisiin
asioihin ja siirtdmddn epdolennaisuudet syrjadn. Hdn jatkaa, ettd tédssa
onnistuakseen ihmisen tulee tietoisesti pyrkid pois tavasta, jolla havaitsee ja on
suhteessa maailmaan arjessaan. Fenomenologisessa reduktiossa ihmisen tulee
siis pyrkid irti luonnollisesta asenteestaan eli pyrkid kohtaamaan asiat ikdan kuin
kohtaisi ne ensikertaa. Tdtd reduktion ensimmadistd vaihetta eli luonnollisen
asenteen reflektiota ja mielessd tapahtuvaa syrjddn siirtdmistd kutsutaan
fenomenologiassa sulkeistamiseksi. Fenomenologiassa sulkeistamista pidetdan
merkityksellisend sen vuoksi, ettd vain avulla voidaan tavoittaa viliton kokemus.
Nahdé&dn, ettd viliton kokemus sisdltdd kaiken sen, joka kokemuksen kautta
valittyy maailmasta. (Perttula 1995b, 10.)

Perttulan (1995b, 11) mukaan reduktion toisessa vaiheessa karsitaan ilmion
ympdrilld  olevat toissijaiset = ominaisuudet kysymailld reflektoivan
mielikuvituksen ja intuition avulla, miten ilmittd tulee muuttaa, jotta se lakkaa
olemasta se mitd se on. Tatd kutsutaan mielikuvatasolla tapahtuvaksi
muunteluksi. Tamd vaatii tutkijalta rajatumpaa tyoskentelyd, jonka aikana
pyritddan loytdméaan juuri ne tavat, jollaisina toisen eli tutkittavan kokemus

ilmenee. Mielikuvatason muuntelu tapahtuu tutkijan mielessd erilaisia
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merkitysyhdistelmid muunnellen, tavoitteena 16ytdd lopulta kokemusten ja
lopulta koko tutkimuksen kohteena olevan ilmion keskeisimmét merkitykset.
(Perttula 2011, 145-146.)

Giorgin (2009, 118) mukaan analyysi tapahtuu kokonaisuudessaan
reduktion kautta, jolloin hdn kuvaa, kuten Perttula, ettdi aiemman tiedon
tutkittavasta ilmiostd tulee olla sulkeistettua (has to be braceted). Han tdydent&a
Perttulaa tarkentamalla, ettd fenomenologille on tidrkedd se, miten ilmio
ndyttaytyy tutkittavalle, eikd niinkddn se, miten ilmio néyttaytyy
todellisuudessa. Omassa tutkimuksessani timéi tarkoittaa sitd, ettd minun tulee
sulkeistaa itseni, jotta en tuo analyysiin mukaan omia ennakkotietojani tai -
oletuksiani tutkimuksen kohteena olevasta ilmiostd. Minun tulee tehda
tutkimukseni aikana jatkuvaa itsereflektiota, silld olen varsin kiinni tutkimassani
ilmiossd niin sen kontekstin kuin itse ilmion tasolla. Tyoskentelen itse
korkeakoulussa, jonka verkko-ohjausvuorovaikutukseen liittyvid kokemuksia
tutkin, toimin itse ohjaustehtdvissd ja annan itse ohjausta pddasiassa verkossa,
sekd minulla on paljon kokemusta myos ohjauksesta verkossa opiskelijan roolin
kautta katsoen. Taman lisdksi opiskelen ohjausalaa ja olen tehnyt jo aiemmin
yhden ohjausta késittelevan opinndytetyon.

Giorgi (2009, 135) huomio kuitenkin, ettd tieteellinen reduktio on aina vain
osittainen, silld vaikka itse ilmi6 olisikin sulkeistettu, siihen liittyvd toiminta ei
ole. Hanen mukaansa toiminta viittaa aina maailmalliseen subjektiivisuuteen,
johon vaikuttaa yhteiskunta, kulttuuri, kanssaihmiset ja maailma yleensa. Koen
taman tarkoittavan oman tutkimukseni kohdalla, ettd minun tulee olla hyvin
tietoinen siitd, millaisia valintoja teen esimerkiksi toteuttaessani aineiston
keruuta. Koska tutkimani ilmié on minulle tuttu, tulee minun pyrkid
tiedostamaan my0s toiminnan tasolla se, miten esimerkiksi toteutan aineiston
keruuseen liittyvdt haastattelu. Miten véltdn sen, ettd en ohjaa haastattelun
aikana tilannetta liikaa siten, ettd tuon esiin oman ymmarrykseni asiasta vaan
haastateltava pddsee aidosti kertomaan kokemuksestaan. Avaan tdtd lisdd

aineistokeruun kohdalla luvussa 5.2.
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Laine (2015, 36-37) tarkentaa, ettd fenomenologisessa tutkimuksessa tulee
tiedostaa tutkimuskohteeseen liittyvdt teoreettiset mallit, jotka kuitenkin
laitetaan ikddn kuin hyllylle varsinaisen tutkimuksen eli aineiston tulkinnan
ajaksi. Tama ei kuitenkaan hdnen mukaansa tarkoita sitd, ettd fenomenologisen
tutkimuksen tekijd ldhtisi aina tdysin tyhjdlta poydaltd vaan tutkimuksella on
aina joitain teoreettisia ldhtokohtia, jotka liittyvdt esimerkiksi kasityksiin
ihmisestd, kokemuksista ja merkityksistd. Toki nditdkin tulee arvioida kriittisesti.
Hyllylle siirretddn oman arkikokemuksen lisdksi omaa tutkimuskohdetta
kéasittelevdt aiemmat tutkimukset ja teoriat, jolloin ndihin saadaan etdisyyttd
aineiston analyysi- ja tulkintavaiheissa. Tuloksia tarkastellessa tuodaan aiempi
tutkimus ja teoria taas mukaan prosessiin kdymaan kriittistdkin vuoropuhelua
oman tulkinnan kanssa. (Laine 2015, 36-37.)

Tamén tutkimuksen kohdalla teorian hyllylle laittaminen on tarkoittanut
verkko-ohjaukseen ja ohjausvuorovaikutukseen liittyvdn aiemman tiedon
sulkeistamista sekd uuden teoreettisen tiedon kasittelyn jattamistd aineiston
keruun ja aineiston analyysin jdlkeiseen aikaan. Koska olen kirjoittanut taiman
tutkimuksen teoriaosuutta vasta analyysin jdlkeen, olen muun muassa luvussa 2

viitannut jo aineistosta 10ytyneisiin havaintoihin.

3.2 Kokemus fenomenologisena tutkimuskohteena

Finlay (2012, 173) kuvaa fenomenologista metodia tapana ndhdd meille
tapahtuvat asiat kokemuksen kautta. Han lisdd, ettd fenomenologia ei ole
itsessddn vain metodi vaan tapa tutkia itsestddn selvyytendkin pidettyja
jokapdivdisid kokemuksia. Perttulan (2000, 429) mukaan fenomenologia on
kiinnostunut ihmisen tajunnasta, sen rakentumisesta ja toiminnasta seka siitd,
millaisista kokemuksista se koostuu. Laine (2015, 31) lis&4, ettd fenomenologille
kokemuksellisuus on ihmisen maailmasuhteen perusmuoto. Hinen mukaansa
eldmd on siis ensisijaisesti totta kokemuksen eikd esimerkiksi késitteellisen

ajattelun kautta.
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Perttula (2011, 149-157) mukaan tutkijan tulee ensin selvittdd itselleen
ontologinen kysymys siitd, miten hdn késittdd kokemuksen. Han nikee, ettd
kokemus voi olla olemassa ja tutkittavissa vain silloin, jos se on jossain suhteessa
ihmisen eldméntilanteeseen. Kokemus ei siis synny Perttulan mukaan itsestdan
vaan on tajunnannallinen tapa luoda merkitystd siihen todellisuuteen, jossa
ihminen on. Minun tulee siis tutkija ensin itse tunnistaa, mikd on se kokemus,
jota tutkin ja miten voin sanoittaa tamaén.

Perttula (2011, 150-154) jatkaa, ettd voidakseen tutkia kokemusta, pitdd
myds tunnistaa, millaisesta aiheesta ja elaméantilanteesta ldhtevdd kokemusta, ja
millaisia kokemuksia aikoo tutkia. Lisdksi tutkijan tulee miettid, keitd han tutkii
huomioiden samalla sen, ettd kokemuksen tutkimuksessa on keskeistd ihmisten
halu osallistua. Perttula jatkaa, ettd tutkittavia valitessa on hyva miettid valmiiksi
jo se, tutkitaanko juuri ndiden tutkittavien kokemusta vai yleisempaa kokemisen
tapaa. Omassa tutkimuksessani nden tdmdn siten, ettd voin lahted tutkimaan
kokemusta ohjausvuorovaikutuksesta verkko-ohjauksesta vain sellaisen
kohderyhmin kautta, jolla on tdhéan ilmioon ja kokemukseen jokin tarttumapinta.
Kuvaan tutkimuksen osallistujat ja heiddn valintansa tarkemmin luvussa 5.1.

Kokemuksen tutkimisessa on hyvd pitdd mielessd, ettd vaikka
tavoittelisikin yleistd ymmadrrystd tutkimuksen kohteena olevasta kokemuksesta,
on aina kyse kuitenkin jokaisen tutkimukseen osallistuneen esiin tuomien
merkitysten kuvaamisesta yleiselld tasolla. Tutkija ei siis voi vdittdd, ettd sama
yleistys kuvaisi myos muiden, tutkimuksen ulkopuolella, samassa tilanteessa
olevien eldmaéntilanteeseen. (Perttula 2011, 154.)

Lehtomaa (2011, 186) korostaa myos sitd, ettd tutkijan tulee erottaa
toisistaan tiedon yleisyys ja yleistdminen. Ensimmadinen ndistd on mahdollista
saavuttaa fenomenologisessa tutkimuksessa, jossa yleiseksi tiedoksi voidaan
katsoa jokaisen tutkittavan kokemuksesta syntyvd yksilokohtaisen
merkitysverkosto. Tutkijan tulee pyrkid kattavaa yleiseen tietoon, jolloin sen
tulee sisaltdd kaikki yksilokohtainen tieto, mutta ei mitddn mikéd on ristiriidassa
timan kanssa. Nden timin toteutuvan omassa tutkimuksessani sen kautta, ettd

tarkastelussa on yksi ainutkertainen ohjaustilanne, jonka kautta tutkittava kuvaa
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omaa yksilollistd kokemustaan. Lehtomaan (2011, 186) mukaan yleistdminen ei
ole endd tutkijan tehtdvd, vaan sen tekevdt tutkimuksen lukijat pitdessdan
tutkimuksen yksil6llisid ja yleisid tuloksia uskottavina oman ymmarryksensa
perusteella. Tdamdn vuoksi en voi omassa pohdinnassani tehdd itse yleistamista

vaan jattdd taman lukijan tehtdvdksi hanen niin halutessaan.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittdd kokemusta verkko-ohjaustilanteen
aikaisesta ohjausvuorovaikutuksesta ja miten se ilmenee ohjauksen aikana.
Kokemusta samasta ohjaustilanteesta tarkastellaan sekéd ohjaajan ettd opiskelijan
ndkokulmasta. Pyrin tédlld tavoin saamaan selville sen, miten verkko-
ohjaustilanne koetaan vuorovaikutuksen suhteen yleisesti, sekd miten eri

osapuolten kokemukset mahdollisesti sekd eroavat ettd yhteneviit.

Tutkimuksen padkysymykset ovat:

e Miten kokemus ohjausvuorovaikutuksesta ilmenee verkko-ohjauksessa?
e Miten ohjaaja ja opiskelija kokevat ohjausvuorovaikutuksen verkko-
ohjauksen aikana omasta positiostaan kédsin tarkasteltuna?

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastelen verkko-ohjauksen
erityisyyttd ja ilmenemistd suhteessa ldhiohjaukseen, sekd siitd kuvattuja ja vain
verkkoon liittyvid erityisid piirteitd. Toisen tutkimuskysymyksen kohdalla pyrin
saamaan esiin sekd ohjaajan ettd opiskelijan kokemusta verkko-ohjauksen
aikaisesta ohjausvuorovaikutuksesta, kun he tarkastelevat sitd omasta
positiostaan kdsin. Kummakin tutkimuskysymyksen kohdalla tarkastelen myos
verkko-ohjausvuorovaikutuksen kokemiseen liittyvid ohjauksellisia elementteja
kuten ohjauksen vaiheita. Tutkimushaastattelujen virikkeend kaytan
ohjaustallenteita, jolloin tarkastelu kohdentuu yhteen tiettyyn ohjaustilanteeseen
sen sijaan, ettd haastatteluissa kaytdisiin lapi verkko-ohjausta yleiselld tasolla.
Laajemmat viittaukset verkko-ohjaukseen ja sen aikaiseen vuorovaikutukseen,
sekd sen erityisyyteen suhteessa ldhiohjaukseen, syntyvdt myos yhden

ohjaustilanteen kautta katsottuna.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimukseni ldhtokohdiltaan laadullinen tutkimus, jossa pyritddn tavoittamaan
verkko-ohjauksen aikainen kokemus vuorovaikutuksesta ohjauksen eri
osapuolten kokemukset huomioiden. Valitsin ldhestymistavakseni luvussa 3
tarkemmin kuvatun fenomenologisen metodin, koska siind tutkimuksen teon
kannalta keskeisid kasitteitd ovat kokemus ja merkitys. Nditd pyrin omassa
tutkimuksessani  selvittimddn alaluvussa 5.3 kuvatun Giorgin (2009)
fenomenologisen analyysin avulla.

Kuvaan tutkimukseni toteutuksen niin aineiston keruun kuin analyysin
osalta tarkasti, jotta tutkimuksen lukijan on mahdollista p&ddstd sisddan
tutkimukseni eri vaiheisiin. Koen taman merkityksellisend sen vuoksi, ettd
tutkimusotteeni on fenomenologinen, jolloin tarkoitus on pyrkid koko
tutkimuksen ajan tiedostavaan itsereflektioon. Pyrin myds luomaan
tutkimukseni luotettavuutta siten, ettd kirjoitan tutkimuksen kulun ja sithen
liittyvat valinnat sekd ajatukset ylos mahdollisimman tarkalla tasolla. Tasta
syystd kuvaan myos tekemdni eettiset ratkaisut eri alalukujen sisdlld, enkd
omassa luvussaan. Nédin eettiset ndkokulmat tulevat esiin siind kohtaa, joihin
liittyvéat, esimerkiksi tietosuojaa koskevia asioita kasittelen luvussa 5.2, jossa

kdyn ldpi aineiston keruuta.

5.1 Tutkimuskonteksti ja tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen konteksti on usealla eri kampuksella ja paikkakunnalla toimiva iso
monialainen ammattikorkeakoulu ja sielld annettava verkko-ohjaus. Tarkemmin
ohjaustilannetta on rajattu koskemaan opinto- ja uraohjausta sekd opinndytetyon
ohjausta. Ammattikorkeakoulussa on viime vuosien aikana kasvanut
madrdllisesti sekd pelkdstdan verkossa suoritettavat tutkinnot ettd
monimuotokoulutus, jossa opiskelukampuksella ollaan mahdollisesti vain

muutamia pdivid kuukaudessa. Tutkimuksen osallistujiksi valikoituivat ne
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opiskelijat ja heitd ohjaavat opettajat, jotka luultavimmin tapaavat
ohjaustilanteessa verkossa.

Koska tyoskentelen itse tutkimassani organisaatiossa, minun oli helppo
lahestyd kohderyhmaédni organisaation virallisten kanavien kautta. Tutkijana
minun tulee kuitenkin huomioida se, ettd olen tydskennellyt samassa
korkeakoulussa pitkddn ja tehnyt useita vuosia yhteistyotd eri alojen opettajien
kanssa. Taméan vuoksi tiettyjen opettajien oli luultavasti helpompaa ldhestya
minua. Yksi ohjaajista mainitsikin ldhettaméassddan viestissd, ettd “mind voisin
osallistua aineistonhankinta talkoisiin”. Osallistua talkoisiin -ilmauksen tulkitsin
tdssd kohtaa merkityksessd, ettd teemme tdtd yhdessd. Tastd syystd pyrin
haastatteluja tehdessd etddnnyttdméadn itseni ammatti- ja asiantuntijaroolistani.

Asetin tavoitteeksi saada vdhintdan kaksi ja maksimissaan viisi opiskelija-
ohjaaja-paria, jolloin haastatteluja tulisi tehtdvdksi neljastda kymmeneen
kappaletta. Kuvaan luvussa 5.2 tarkemmin aineistonkeruuta. Lopullinen aineisto
koostuu viidestd opiskelija-ohjaaja-parista, joista kahdessa oli sama ohjaaja. Tein
haastattelut erikseen sekd opiskelijan ettd ohjaajan kanssa, joka tarkoitti
kymmentd erillistd haastattelua. Lisdksi havainnointiaineistona on tarpeen
mukaan kdytossd haastattelutilateiden tallenteet, ja nimenomaan kohdat, joissa
katsomme aiemmin pidettyd ohjaustilannetta. Kerddamani siahkoisen aineiston
sdilytdin  tietoturvallisella  tietokoneeni asemalla, paperiset tulosteet
kulunvalvonnannallisessa tilassa, ja tuhoan kaiken aineiston tietosuojaa
noudattaen, kun pro graduni on valmis ja arvioitu.

Koska laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimys ymmartamddn tiettya
tutkimuskohdetta, eikd 1oytdd keskimadrdisia yhteyksid tai tilastollisia
sddannonmukaisuuksia, ei tutkimusjoukon valinta voi perustua maéarallisiin
tekijoihin. Tastd syystd laadullisen tutkimuksen aineistona voi yhtd hyvin olla
yhden henkilon haastattelu kuin 10 henkilon haastattelu. (Hirsjarvi ym. 2016,
181-182.) Laadullisessa tutkimuksessa puhutaankin otoksen sijaan enemmin
harkinnanvaraisesta ndytteestd, koska ei pyritd tilastolliseen yleistdimiseen vaan

esimerkiksi ymmaértdmddn jotain tapahtumaa syvillisemmin tai loytdamé&an
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tutkittavasta ilmiostd uusia teoreettisia ndkokulmia (Hirsjarvi & Hurme 2004, 58-
59).

Laadullisessa tutkimuksessa kdytetddn Eskolan ja Suorannan (1998, 62)
mukaan kylldantymisen kisitettd kuvaamaan sellaista tilannetta, jossa tutkija
toteaa omaavansa tarpeellisen mddrdn aineistoa, ja lisdhaastattelut eivit
esimerkiksi toisi endd mukaan uutta tietoa. Oman tyoni kohdalla voin pohtia
Hirsjdrven, Remeksen ja Sajavaaran (2016, 182) mukaisesti, olenko tarpeeksi
kokenut ja kypsa tutkijana, jotta osaan tunnistaa kylldantymispisteen. Toisaalta
he jatkavat, ettd on ylipddtddan hankalaa tunnistaa, milloin informanteilla ei ole
asiaan endd uutta ndkokulmaa. Koska kyllddntymispiste on kuitenkin edes
jonkinlainen mddre aineiston riittivyyden maéadrittelylle, on se useimmiten
hyvaksytty osaksi laadullista tutkimusta. (Hirsjarvi ym. 2016, 182.) Oman
tutkimukseni rajoja médrittelee myos sen taso, pro gradu -tutkielma, jota vasten
peilaten ndkisin oman aineistoni olevan riittavé, eikd lisdhaastattelut olisi tuoneet
endd lisdd oleellisesta tietoa.

En rajannut tutkimukseen osallistumista kovinkaan tarkasti esimerkiksi sen
suhteen, onko kyseessd alempaa vai ylempdd ammattikorkeakoulututkintoa
suorittava opiskelija. Myotskéén silld ei ollut tutkimukseni kannalta merkitystd,
mitd aihetta tarkasteltavana oleva ohjaustilanne késitteli. Tdstd syystd aineistossa
on mukana sekd henkilokohtaiseen opiskelusuunnitelmaan (hops) ja
opinndytetyon tekemiseen liittyvid ohjaustapaamisia.

Keskeistd tutkimuksen osallistujien osalta on, ettd ohjaus tapahtuu verkossa
kasvokkaisen videoyhteyden vilitykselld, ja se liittyy jollain tavalla joko opinto-
ja uraohjaukseen tai opinndytetyon ohjaukseen. Lisdksi merkitystd on silld, ettd
kumpikin osapuoli hyvdksyy ohjaustapaamisen tallentamisen ja katsomisen
osana haastattelutilannetta. Koska keskityimme haastatteluissa tarkastelemaan
yhden ohjaustilanteen kautta ohjaajan ja opiskelijan vilistd vuorovaikutusta ja
heiddn kokemuksiaan tdstd, en kokenut, ettd osallistujien taustamuuttujilla oli
tiassd tapauksessa suurta merkitystd. Tutkimukseen osallistujat ovat kuitenkin
esimerkiksi digitaidoiltaan hyvin heterogeeninen joukko, jolloin en nde

osallistujien taustalla olevan tdssdkdan mielessda merkitystd. Kaikki osallistuvat
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opiskelijat olivat tottuneet toimimaan verkossa ja ohjaajat kuvasivat omaa
verkko-ohjausosaamistaan hyvin yhtenevdisesti. Kaksi ohjaajista oli tehnyt
verkko-ohjausta laajasti jo useamman vuoden ajan ja kaksi oli siirtynyt tekeméaan
enemmdn verkko-ohjausta sekd Covid-19 pandemian ettd laajemmin

lahiopetuksen vahenemisen myota.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Tutkimuksen aineisto koostui aluksi sekd litteroiduista haastatteluista etta
haastattelun aikana syntyneestd videotallenteesta. = Analyysivaiheessa
lopulliseksi aineistoksi rajautui kuitenkin vain litteroidut haastattelut. Kuvaan
erikseen aineistonkeruussa kdyttimani stimulated recall -menetelmdn
alaluvussa 5.2.1 ja avoimen fenomenologisen haastattelun alaluvussa 5.2.2.

Aloitin aineistonkeruun lokakuussa 2022 hakemalla tutkimusluvan
organisaatioon, jonka jdsenid tutkittavat ovat. Olin jo aiemmin tehnyt itselleni
tutkimukseni aineistonhallintasuunnitelman, jota kdytin apuna tutkimusluvan,
tietosuojailmoituksen ja tutkittavien informointikirjeen laatimisessa. Saatuani
tutkimusluvan (liite 1), jossa oli liitteend myos tutkimussuunnitelma seka
tietosuojailmoitus  (liite 2), ldhestyin rajaamaani kohdejoukkoa ensin
opiskelijavastaaville tarkoitetun Microsoft Teams-kanavan (jatkossa Teams)
kautta. Lahetin viestin lokakuun puolivilissd. Organisaatiossa, jonka jasenid
tutkittavat ovat, on jokaisen koulutusalan opiskelijaryhmilld omat
opiskeluvastaavat eli OVA:, jotka tekevadt varsinkin henkilokohtaisiin
opiskelusuunnitelmiin  eli  hopseihin liittyvdd ohjausta.  Ylemmassd
ammattikorkeakoulu (yamk) tutkinnossa OVA saattaa toimia my0s
opinndytetdiden ohjaajana.

Viestini Teams-kanavalle osui valitettavan ldhelle syksyn opetuksetonta
viikkoa, jonka epdilen olleen yksi syy, miksi en tdtd kautta saanut lokakuussa
yhtddn vastausta pyyntooni osallistua tutkimukseen. Koska ensimmdinen
ldhestymistapa ei toiminut, etsin seuraavaksi organisaation intranetista

opiskelijavastaavat-listauksen, josta poimin verkko-, monimuoto- ja yamk-
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ryhmien opiskelijavastaavien tiedot. Valitsin ndmé ryhmat, koska oletettavasti
ndiden ryhmien OVA:t antavat ohjausta enemmaén verkon yli kuin kampuksella
kdyvien pdivdopiskelijaryhmien OVA:t.

Laitoin marraskuun 2022 puolivélissd edelld mainitulle OVA-joukolle
pyynnon osallistua tutkimukseen sdhkopostiviesting, ja tdima tuotti kolmessa
pdivédssd viisi yhteydenottoa, joista neljin kanssa sovittiin tutkimukseen
osallistumisesta. Myohemmin sain vield yhden yhteydenoton, jossa todettiin
aiheen olevan erittdin mielenkiintoinen, mutta ajankohta ei ole sopiva.
Sahkopostiviestissd (liite 3) kerroin tutkimuksesta ja sen kulusta, sekd pyysin
mukaan ldhtevid ohjaajia auttamaan opiskeljjatutkittavien hankkimisessa.
Viestin liitteend oli my6s tutkittavien informointikirje (liite 4) ja
tietosuojailmoitus.

Lopulta mukaan ldhti neljd ohjaajaa, joista yhtd haastattelin kaksi kertaan
kahden eri opiskelijan kanssa olleen ohjaustapaamisen pohjalta. Pohdin voinko
haastatella yhtd ohjaa kahdesti, onko tdstd hyotyd tutkimukselleni. Padtin
kuitenkin ottaa saman ohjaajan mukaan myds toiseen haastatteluun siksi, etta
tutkimuksen kohteena on yksittdinen ohjaustapaaminen ja sen aikainen
vuorovaikutus, eikd esimerkiksi ohjaajan kokemus ohjauksesta ylipdataan.

Ohjaajat saivat itse valita tallennettavan ohjaustilanteen, ja timdn vuoksi he
pyysivdt oman opiskelijan kiinnostusta ldhted mukaan tutkimukseen. He
toimittivat opiskelijoille tutkittavan informointikirjeen sekd
tietosuojailmoituksen. Mukaan valikoitui ohjaajien pddtoksen ja opiskelijoiden
suostumusten kautta kaksi enemmaén opintoja kisittelevad ohjausta ja kolme
ohjausta, joissa keskiossd oli opinndytetyon ohjaus. Opintojen ohjauksesta toinen
liittyi opintojen alkuun ja toinen niiden loppuvaiheeseen. Kaikki opinndytetyot
olivat eri vaiheissa kirjoittamisprosessia. Saatuaan opiskelijalta myonteisen
vastauksen, ohjaajat toimittivat minulle heiddn yhteistietonsa haastattelun
sopimista varten. Katsoin, ettd tutkittavat antoivat suostumuksensa osallistua

tutkimukseen, kun suostuivat haastatteluun.
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5.2.1 Videointia virikkeend hyddyntava stimulated -recall -menetelma

Aineiston keruun toteutin avoimilla haastatteluilla stimulated recall -
menetelmdd hyodyntden. Koska stimulated recall -menetelmdn valinta on
tutkimukseni kulun kannalta merkityksellinen, kuvaan sen aluksi ehka yleisesti
tottua tarkemmin. Menetelmdn perusidea on se, ettd haastattelutilanteessa
kaytetdaan virikkeend tutkittavan ilmion tallennetta, joko ddnend, kuvana tai
ndiden yhdistelmdnd eli kuten omassa tutkimuksessani, Teams-tallenteena.
Valitsin stimulated recall -menetelmdn, koska sen avulla on mahdollista
haastatella sekd ohjaajaa ettd opiskelijaa samaan ohjaustilanteeseen liittyen.

Menetelman nimelle ei ole 16ytynyt virallista suomenkielistd vastinetta, ja
siitd on kdytetty muun muassa nimitystd virikkeitd antava haastattelu ja
vahvistetun palautuksen menetelmd (Patrikainen & Toom 2004, 239).
Menetelméstd ndkee kdytettdvan muotoja stimulated recall -menetelmd, -
metodologia tai -haastattelu sekd lyhenteitd str-, sr- tai stri-menetelma
(Patrikainen & Toom 2004, 239). Kdytdn omassa tutkimuksessani lyhennettd str-
menetelma.

Str-menetelmédn ensimmadisiin kayttdjiin lukeutuvan Bloomin (1953, 161)
mukaan menetelmdn perusidea on siind, ettd tutkittava pystyy eldmdan
uudelleen alkuperdisen tilanteen siind tarkkuudessa ja eldvyydessd kuin se
tapahtui, kun hénelle tarjotaan tilanteeseen liittyvid virikkeitd ja vihjeitd. Taméan
vuoksi koen, ettd str-menetelmd antaa my6s omassa tutkimuksessa
mahdollisuuden laajempaan ohjauskokemuksen kuvaamiseen kuin esimerkiksi
pelkkd teemahaastattelu, puhumattakaan strukturoidusta lomakekyselysta.
Bloom (1953) kaytti virikkeend &dninauhoja ja omassa tutkimuksessani
ohjauskokemus kdydddn ldapi uudelleen sekd ohjaajan ettd opiskelijan kanssa
katsomalla ohjaustilanteesta tehtya nauhoitetta.

Str-menetelmén avulla on tutkittu sekd opettajan ajattelua ja padtoksen
tekoa (ks. Calderhead 1981; Vesterinen, Toom & Patrikainen 2010; Malva, Leijen
& Arcidiacono 2021) ettd opiskelijan tai oppilaan ajattelua ja kokemuksia (ks.
Bloom 1953; DeWitt & Osborne 2010; Luukkonen 2021). Ohjaukseen liittyen

menetelmd esiintyi kuitenkin enemmaén psykologian ja terapian kuin opinto- ja
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uraohjauksen ndkokulmasta. Ndin kuitenkin, ettd str-menetelmédn avulla on
mahdollista tavoittaa yhtenevammin sekd ohjaajan ettd opiskelijan kokemus
verkko-ohjauksesta, koska haastatteluaineisto saadaan samasta ohjaustilanteesta
omasta positiostaan sitd kuitenkin tarkastellen.

Tutustuin str-menetelm&an huolellisesti ennen haastattelujen aloittamista,
jotta haastattelutilanteet kulkisivat yhdenmukaisesti. Gass ja Mackey (2000, 57;
153-155) ohjaavat tekemddn hyvinkin tarkat ohjeet siihen, milld tavoin str-
haastattelu vieddan lavitse. Heiddn mukaansa str-menetelmd on niin
kompleksinen, ettd tutkijan tulee valmistautua siihen hyvin etukdteen
vélttddkseen haastattelun aikaisia ongelmia. Ohjeistus tulee tutkijoiden lisdksi
tehdd myos haastateltaville, jotta he ymmartavat mitd tutkimuksessa videoiden
katselun aikana tavoitellaan. (Gass & Mackey 2000, 58.)

Koska str-menetelmé on itselle uusi, koin tirkeidksi laatia itselleni selkedn
ohjeistuksen aineistonkeruusta, jopa mahdollisine tutkimuksen aikaisine
repliikkeineen, kuten Gass ja Mackey (2000, 59-60) ehdottavat. Taman nden
tarkednd semminkin, kun tarkoitus oli toteuttaa str-haastattelu mahdollisimman
avoimena haastatteluna. Kirjoitin itselleni alustavan haastattelun kulun ja
haastateltavan ohjeistuksen, jotta jokainen haastattelu kulkisi suhteellisen
samaan suuntaa sekd saisin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Tein omat ohjeet
sekd ohjaajien ja ohjattavien haastatteluja varten (liite 5), koska kysyin heilta
ohjaustilanteesta ja sen aikaisesta vuorovaikutuksesta aina heiddn omasta
roolistaan sitd katsoen.

Minua auttoi haastattelussa siihen tehty runko, jossa ndkyi tutkimuksen
pddteemat ja -kysymykset. Nédistdkin huolimatta huomasin yhden haastattelun
kohdalla etenevéni haastattelussa toisin kuin muiden kohdalla, jolloin
haastateltavan vastaus hieman poikkesi muista. Tarkoitus oli kysyd ensin
pelkdstddn, mitd haastateltava ajattelee vuorovaikutuksesta yleensd, mutta
timdn yhden kohdalla  sisdllytin  kysymykseen @ mukaan  my®0s
verkkondkokulman. Tamd seikka ei kuitenkaan vaikuttanut lopulta

analyysivaiheessa aineiston késittelyyn.



30

Malva ym. (2021, 6) kuvaavat informoivansa tutkimukseen osallistuvia jo
ennen opetustilanteiden videointeja muun muassa tutkimuksen tarkoituksesta,
aineistonkeruuprosessista, sekd myos siitd, miten kamerat sijoittuvat teknisesti
luokkatilaan. He antoivat tietyn kriteeriston mukaan opettajille mahdollisuuden
itse valita ne opetustilanteet, jotka videoitiin. Oppitunnin aluksi tutkija kavi
laittamassa kamerat péddlle. Han huolehti siitd, ettd ne oppilaat, joiden
vanhemmilta ei ollut lupaa osallistua tutkimukseen, eivit ndy kuvassa. Taman
jdlkeen tutkija poistui luokasta eli ei ollut osallisena tallennustilanteessa. (Malva
ym. 2021, 6-7.)

Kuvaan sekd taméan luvun alussa ettd luvussa 5.1 tutkimukseen osallistuvia
ja heille antamiani valinnanmahdollisuuksia sekd muuta informointimateriaalia.
Annoin ohjaustyotd tekeville vapauden itse valita haluamansa ohjaustilanne
tutkimuksen aineistoksi. Tutkimukseen mukaan ldhtevédt ohjaajat pyysivat
puolestani omilta ohjattaviltaan kiinnostuksesta osallistua tutkimukseen. Luvan
saatuaan ohjaajat kertovat minulle ohjattavien yhteystiedot, jotta voin sopia
heiddn kanssaan haastattelusta. N&in toimiminen osaltaan vahvistaa
tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta.

Tutkimukseen osallistuvien rekrytointi ja videoitavan tilanteen valinta
voidaan ndhdd myos str-menetelmdn haasteena. Malva ym. (2021, 6) kuvaavat,
ettd tutkimukseen osallistuva opettaja sai itse valita videoitavan opetustilanteen,
jolloin tdmé&n voi ndhdd osallistumiskynnystd madaltavana tekijand. Omassa
tutkimuksessani ldhestyin ensin ohjausta tekevid opiskelijavastaavia, joiden
kautta pyrin saamaan opiskelijaosallistujat. ~Annoin siis ohjaajille
mahdollisuuden valita, kenelle he ehdottavat tutkimukseen osallistumista. Tdssad
kohden on hyva pitdd tutkimuksen luotettavuuden nakdkulmasta mielesséd se,
ettd ohjaajien tekemadt valinnat voivat suunnata tutkimusta tiettyyn suuntaan.

Alun perin str-menetelméén liittyviat haastattelut suositeltiin tehtdvéksi 48
tunnin sisdlld videoidusta tilanteesta, jolloin ndhtiin mahdolliseksi palauttaa
95 % virikkeend olevan tapahtuman aineistosta (Bloom 1953, 162). DeWitt &
Osborne (2010, 1378) toteavat kuitenkin omassa alakoulun oppilaiden

tiedekeskuskdyntid tarkastelleessa tutkimuksessaan, ettd videoidun vierailun ja
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haastattelun ajankohdilla ei ollut merkitystd. Vaikka osa oppilaista haastateltiin
vasta kesdloman jdlkeen, ei tdimad ndkynyt merkittdvind eroina suhteessa heti
kdynnin jdlkeen haastateltuihin. Tdhdn DeWitin ja Osbornen (2010)
tutkimustulokseen viitaten, pyrin tekemddn omat haastatteluni noin viikon
sisdlld ohjaustilanteen videoinnin jdlkeen. Lyhyimmilldan tallennetun
ohjaustapaamisen ja haastattelun vililld oli yksi vuorokausi ja pisimmilldan 17
vuorokautta. Uskon kuitenkin, ettdi muutaman viikon viive ei vield vaaristd
tuloksia, silld tarkoituksena on kuitenkin tarkastella videoitua tilannetta eiki
esimerkiksi vain ddninauhaa, kuten Bloomin aikaan vield tehtiin. Koen, ettd
videon kautta eletty tilanne on mahdollista palauttaa mieleen hyvin pitkalti siten,
kuin se itse ohjaustilanteessa on koettu.

On kuitenkin hyvé tiedostaa, ettd haastateltavalla voi olla hankaluuksia
tavoittaa kokemustaan ja ajatuksiaan juuri tallennettuun tapahtumaan liittyen.
Yinger (1986, 270) kuvaa titd siten, ettd aiemmin tapahtunut videoitu tilanne ja
videoinnin katsominen luovat kaksi omaa tapahtumaansa. T4lloin haastateltava
ei voi tietdd, onko hdnen ajatuksensa tilanteesta juuri se, mikd hénelld oli itse
tilanteessa vai rakentuiko ajatus uutena tallennetta katsottaessa. Yingerin
mukaan str-menetelmd tuottaa ensisijaisesti tietoa, joka syntyy videon katselun
aiheuttaman stimuloinnin tuotteena, eli juuri siind hetkessd ndhtdvanad uutena
tilanteena. Itse videoidussa alkuperdisessd tilanteessa syntyneet ajatukset ovat
ndin ollen vasta toissijaisia. (Yinger 1986, 270.)

Koen, ettd timd on mahdollista myds oman tutkimukseni kohdalla, jolloin
silld, miten tutkijana toimin itse haastattelutilanteessa on merkitystd. Saanko
pidettyd keskustelun kiinni ohjaustilanteen kokemuksessa ilman, ettd
haastateltava alkaa kertoa kokemuksestaan, joka syntyy katselunaikana eikd
ohjaustilanteessa. Tdhdn koin olevan apua silld, ettd olin ennen haastatteluja

tehnyt itselleni haastatteluja varten selkedt etenemisohjeet.

5.2.2 Haastattelu videovirikettd hyodyntiden

Koska tarkoituksena on tavoittaa kokemus verkko-ohjauksen aikaisesta

vuorovaikutuksesta, koin mahdollisimman avoimen haastattelun toimivan str-
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menetelmdssd. Laine (2015, 39) pitdd haastattelua parhaana menetelméana kerata
ja ldhestyd toisen ihmisen kokemusta. Han lisdd, ettd toisen kokemuksiin
pddstddn kdsiksi vield paremmin, jos haastatteluun liitetdén videointia tai kuvien
tuottamista. (Laine 2015, 39.)

Myos Giorgi (2009, 122) kuvaa fenomenologista haastattelua
lahtokohtaisesti vapaamuotoisena, jossa tutkijalla on kuitenkin vastuu ohjata
haastateltava takaisin tutkimuksen kohteena olevaan aiheeseen. Hdn néikee
haastattelussa kahdenlaista toimintatapaa: haastateltavan ohjaaminen (directing
the participant) ja haastateltavan johtaminen (leading the participant).
Fenomenologiseen haastatteluun ndistd sopii haastateltavan ohjaaminen, silld
siind on ajatuksena ohjailla haastateltavan kertomista vain sen verran, ettd
haastattelun aikana pysytddn tutkimuksen aihepiirissd. Jalkimmdinen,
haastateltavan johtaminen, on taas enemman tapa tehd& haastattelu siten, ettd
haastateltavalta kysytdan tietyistd tarkkaan madaritellyistd asioista. (Giorgi 2009,
121))

Koska oma aineistonkeruumenetelméni hyodyntdd ohjaustilanteiden
videointeja osana haastattelua, koen sen tukevan valitsemaani fenomenologista
lahestymistapaa. T4dtd vahvistaa lisédksi se, ettd ohjaustallenne jda osaksi verkossa
tehtyé ja nauhoitettua haastattelua, jolloin kokemusta on mahdollista tarvittaessa
tarkastella niin haastattelussa sanotun, ettd haastattelussa ndhdyn toiminnan
perusteella.

Tein haastattelut Teamsin kautta marras-joulukuussa 2022. Tallensin
haastattelut sekd sen aikana syntyvan transkription, joka toimi mychemmin
litteroinnin ldhtokohtana. Sovin haastatteluajat haastateltavan aikataulun
mukaan, enkd esimerkiksi kategorisesti siten, ettd ohjaaja olisi haastateltu ensin.
Haastattelut kestivét sekd ohjaajien ettd opiskelijoiden osalta kokonaisuudessaan
1 tunnista 1,5 tuntiin, ja tdstd ajasta varsinaisen haastattelun osuus vaihteli 52-26
minuutin valilld. Haastattelun lopuksi kysyin tutkittavan halukkuutta ndhda
litteroitu haastattelu ja yksi haastateltava halusi, ettd ldhetdn sen hédnelle. Pyrin
talld varmistamaan tutkimuksen luotettavuutta. Yksi haastateltava myos

varmisti vield erikseen, milloin ty6 on valmis ja aineisto hdvitetdan.
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Haastateltavat saivat missd tahansa vaiheessa pyytdd, ettd pysdytdmme
tallenteen katsomisen, ja kertoa siind hetkessd olevista ajatuksistaan
ohjausvuorovaikutukseen liittyen. Tdtd mahdollisuutta kéytti lopulta vain kaksi
ohjaajaa ja kaksi opiskelijaa. Merkille pantavaa tdssd oli se, ettd pysdytystd
toivovat olivat samoista ohjaaja-opiskelijapareista. Pisimmdit haastatteluajat
syntyviét niistd haastatteluista, joissa haasteltava pyysi tallenteen pysdyttamista.
Olin my®s itse katsonut ohjaustilanteet ennen haastatteluja ja valinnut sielta
valmiiksi pysdytyksen paikkoja, jos haastateltava ei itse pyydd pysdytysta.
Valitsemani pysdytyskohdat noudattelivat ohjaustilanteen kulkua siten, ettd
kysyin esimerkiksi ohjaustilanteen alusta ja lopusta ndihin liittyvid ajatuksia,
kokemuksia tai tunteita. Kaikki ohjaustilanteet kulkivat varsin strukturoidusti,
jolloin tallenteen katsominen oli suhteellisen selkedd tauottaa eri vaiheiden
mukaisesti.

Yksi haaste str-menetelmén kaytossa voi olla kerdtyn aineiston koko, joka
saattaa menetelmdd kdyttdessd kasvaa helposti liian laajaksi, varsinkin jos
haastattelujen lapikdyminen ei ole johdonmukaista (Patrikainen & Toom 2004,
284; Vesterinen ym. 2010, 187). T&4td haastetta pyrin omassa tutkimuksessani
vahentdmdan hyvailld etukdteissuunnittelulla. Siitd huolimatta litteroitua, vain
haastattelun osuuden sisdltdvdd, aineistoa kertyi kymmenestd haastattelusta
lopulta 205 sivua, joista 113 ohjaajien ja 92 opiskelijoiden haastatteluista.

Patrikainen ja Toom (2004, 249) huomauttavat, ettd str-menetelma on
kehittynyt koko ajan ja oikeastaan sen kohtaama kritiikki aineiston laatua
kohtaan voidaan ndhdd myo6s vahvuutena. Ainestoa voi késitelld monipuolisena
kokonaisuutena, kun sen syntyyn on voinut vaikuttaa niin tallennetun toiminnan
aikainen ajattelu, videon katselun aikana syntyneet uudet ajatukset kuin yleisesti
tutkittavaa tilannetta koskevat kaytéanteet ja periaatteet. My6s Luukkonen (2021,
60) koki omassa vditostutkimuksessaan, ettd videota virikkeend kaytettdessd
saatiin haastatteluun sellainen ulottuvuus kokemuksesta, jota ei tavoittaisi
pelkadstdan haastattelemalla. Omassa tutkimuksessani nden vain hyotya siind,

ettd ohjaustilanteen tallenteen katsomiseen ja jdlkikdteen refktointiin vaikuttaa
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niin mennyt, ldsnd oleva kuin tuleva, jolloin kokemuksen kuvauksesta tulee
sisdlloltdan rikkaampi.

Aloitin aineiston litteroinnin vasta, kun olin tehnyt kaikki haastattelut, jotta
aiemmin tehdyt haastattelut eivat pédsisi vaikuttamaan tuleviin haastatteluihin.
Pyrin siis jo tdssd vaiheessa sulkeistamaan itseni kuten kuvaa luvussa 3.1. Tein
litterointeja joulukuun 2022 ja tammikuun 2023 vilisend aikana aloittaen samalla
aineistoon tutustumisen. En ollut aiemmin kayttinyt koneen tekemddn
transkriptiota litteroinnin apuna, mutta tdssd tapauksessa Teamsin tekemd
alustava litterointi helpotti hieman laajan tekstimassan ldpikdymistd. Litteroin
teksteistd vain varsinaisten haastattelujen osuudet, silld en kokenut saavani juuri
lisdarvoa siitd, ettd olisin litteroinnit myos varsinaiset ohjaustilanteet eli
nauhoitteen aikaisen puheen. Ndiden osalta oli merkityksellisempdd tarvittaessa
laittaa ylos litteraattiin ne kohdat, joihin haastateltava sitten mahdollisesti viittasi
haastatteluosan aikana. Tdssd kohden tein jo alustavan arvioin siitd, ettd
kayttdisin aineistosta vain litteroituja teksteja enkd esimerkiksi tallenteen
videokuvaa.

Tein litteroinnin  siten, ettd puhtaaksi kirjoituksessa  nikyi
haastattelutallenteen aikaleimat. Siivosin ja tiivistin Teamsin tekemdd tekstid
siten, ettd joko haastateltavan tai tutkijan osuudet olivat yhtendisid. Jatin
aikaleimoissa ndkyvdt pidemmadt tauot puheessa itselleni ndkyviin, koska
pidemmadt tauot oli osalla haastelluista tapa ilmaista itseddn. Lisdsin
litterointeihin tarvittaessa kontekstia selventdvdd tekstid hakasulkeisiin ([]),
jonkin tekstiosan poisjdttimisen merkitsin kahdella viivalla (--) ja lainauksen
sisdlld olevan viiveen kolmella pisteelld (...). Muokkaisin tutkittavien ilmauksia
yleisemmialle kielelle siind tapauksessa, ettd esimerkiksi murteen kdyttd voisi
paljastaa tutkittavan. Poistin lisdksi tekstistd kaikki viittaukset henkilonimiin tai
paikkakuntiin, jotta tutkittavat pysyisivdt mahdollisimman anonyymeina.

Litteroidussa haastatteluaineistoissa olen muuttanut haasteltavien nimet
koodeiksi, jolloin OH1 tarkoittaa ohjaaja ykkostd ja OP1 opiskelija ykkosta.
Huolehdin t&lld tavoin tutkittavieni anonymisoinnista. Numeroin ohjaajat ja

opiskelijat pareiksi, jolloin OH1 ja OP1 koodeissa numero tarkoittaa parin
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numeroa. Koska yksi ohjaajista osallistui tutkimukseen kaksi kertaa, kahden eri
opiskelijan ohjaustapaamisen kautta, on hdn myds saanut kaksi erillistd

ohjaajakoodia.

5.3 Aineiston analyysi

Kuvaan tdssd alaluvussa Giorgin (2009) viiteen vaiheeseen jakaantuvaa
fenomenologista menetelméd, jota kdytin aineistoni analyysissa. Tamad malli
soveltuu mielestdni hyvin kokemuksen tutkimiseen, kun aineistona on seka
haastattelut ettd niihin liittyvd videomateriaali.

Giorgin (2009) analyysimenetelmad tarkasteltaessa on hyva huomioida, ettd
se on ldhtokohdiltaan sekd psykologisesta tutkimuksesta syntynyt ettd kuvaileva
(descriptive). Tdamd on tutkijana hyvd tiedostaa, sielld en ole opiskellut
psykologiaa kuin pienend osansa kasvatustieteellisid opintoja sekd aikanaan
lukiossa. Giorgin (2009, 127) mukaan kuvailevassa analyysissd pysytdan kiinni
siind, mitd tutkimusaineisto tarkalleen sanoo. Tulkitsevammassa analyysitavassa
taas pyritddn selkiyttdméaan analyysin aikana esiin tulevia epadselvid kohtia muun
muassa tekemalld niistd oletuksia. Kuvaileva analyysi voidaan ndhda tdméan eron
valossa aineistolleen uskollisempana, ja se pyrkii selvittdméaan epéaselvid kohtia
vain, jos niiden ratkaisemiseen annetaan aineistossa selkedsti viitteitd. (Giorgin
2009, 127.)

Giorgin (2009) analyysimenetelmd jakaantuu viiteen eri vaiheeseen.
Omassa tutkimuksessani kuvaan vaiheet seuraavasti:

1. Lue aineistoa avoimesti ja huolellisesti pyrkien kokonaiskésitykseen
siitd.

2. Erottele jokaisesta haastattelusta tutkittavan ilmion kannalta
merkitykselliset yksikot.

3. Muunna valitut merkitysyksikot tutkijan kielelle erikseen jokaisen
tutkittavan osalta.

4. Muodosta tutkijan kielelle muunnetuista merkitysyksikoistd

yksilokohtainen merkitysverkosto jokaisen tutkittavan osalta.

5. Muodosta yksilokohtaisten merkitysverkostojen synteesi eli yleinen
merkitysverkosto. (Giorgi 2009, 128-137; Perttula 1995b, 69-84.)
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Kaikkien analyysivaiheiden lapikdymisessd on tdrkedd aiemmin luvussa
3.1. kuvattu reduktio ja tutkijan esiymmairryksen muodostaminen. Pyrin
kuvamaan analyysissa my0s sitd, miten pyrin itse reduktioon sulkeistamalla
itseni ilmitstd sekd toteuttamaan mielikuvatason muuntelua.

Giorgin analyysimenetelmédn ensimmadisessd vaiheessa (1) tutkijan tulee
hahmottaa tutkimusaineistonsa kokonaisuus lukemalla aineisto kokonaan.
Tavoitteena on tdssd vaiheessa saada yleiskdsitys siitd, mitd aineisto pitdd
sisdlldan. Tassd vaiheessa ei kuitenkaan vield varsinaisesti tulkita ainestoa vaan
luodaan siitd itselle kattavaa kokonaiskuvaa. (Giorgi 2009, 128-129.) Aloitin
oman tutkimusaineistoni analyysin oikeastaan jo litterointia tehdessdni ja se
jatkui lukemalla litteraatteja lapi muutamaan kertaan. Koska tdssd vaiheessa oli
tarkedd saada kokonaiskuvaa aineistosta, en tdssd vaiheessa tehnyt aineistoon
mink&dédnlaisia merkintojé tai erillisid muistiinpanoja.

Giorgin (2009, 128) mukaan laadullinen tutkimus ldhtee yleensdkin
liikkkeelle kokonaisuuden hahmottamisella. Fenomenologinen ldhestymistapa
eroaa kuitenkin muusta laadullisesta tutkimuksesta sen suhteen, miten
tavoitteeseen pddsy toteutetaan. Kaikki analyysinvaiheet kdyddan lapi
fenomenologian kautta, ja jo ensimmadisessd vaiheessa luentaan tulee mukaan
fenomenologinen reduktio (ks. luku 3.1). (Giorgi 2009, 128.) Pyrin omassa
luennassani tdssd ensimmadisessd vaiheessa pysymaddn puhtaasti tekstin tasolla
ilman, ettd ldhdin tekemé&an aineistosta tulkintoja tai peilaamaan aineiston esiin
tuomia ndkokulmia aiempaan tutkimukseen tai omaan aiempaan tietimykseeni
ja kokemukseeni aiheesta.

Toisessa vaiheessa (2) Giorgi ohjaa madritteleméddn jokaisesta yksittdisestd
haastattelusta merkitysyksikoitd. Tassdkddan kohden menetelmé ei eroa muista
laadullisista analyysimenetelmistd. Se mikd erottaa sen muista, on
suhtautuminen siihen, miten merkitysyksikoitd erotetaan kokonaisuudesta, ja
kuinka ne ymmarretddn. Merkitysyksikoitd luodaan lukemalla aineistoa
uudelleen, ja tarkastelemalla sitd tutkimuksen kohteena oleva ilmio mielessd
pitden. (Giorgi 2009, 129-130.) Omassa tutkimuksessani tdama ilmic on kokemus

verkossa kasvokkain tapahtuvasta ohjausvuorovaikutuksesta. Luettaessa tutkija
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tekee tekstiin merkintdjd niihin kohtiin, joissa kokee, ettd merkitys vaihtuu. Talld
tavoin jokainen aineistoyksikko jakaantuu merkitysyksikoihin. Tdssd vaiheessa
ei kuitenkaan vield luoda mitddn kriteerist6jd tai jaotteluja, vaan luenta on
enemmin spontaania ja aineistonanalyysin kognitiivisempi késittely tulee
mukaan vasta analyysimenetelmdn myohemmisséa vaiheissa. (Giorgi 2009, 130.)

Lahdin seuraavaksi lukemaan aineistoa ohjaaja-opiskelijapari kerrallaan
siten, ettd pyrin merkitsemddn aineistoon niitd kohtia, joissa koin merkityksen
vaihtuvan. Tédssd kohden poikkesin hieman Giorgin kuvaamasta
merkitsemistavasta, silld luin aineistot useampaan kertaan siten, ettd merkitsin
aina tiettyihin haastattelujen vaiheisiin liittyvat kohdat eri véarikoodeilla. Tein siis
muutamia eritasoisia merkitysten vaihtumisosioita. Télld tavoin pystyin
erottamaan keskustelun aikaiset vaihdoksen suoraan tekstistd, jolloin aineistosta
on helpompaa poimia ne kohdat, jotka késittelevat nimenomaan ohjaustallenteen
katsomisen aikaisia kokemuksia ja mitkd kohdat alun lammittelykeskustelua ja
lopun taustoittavia kysymyksid. Luin aineistoa aina yksi pari kerrallaan siten,
ettd merkitsin aina yhden vaiheen kerrallaan omalla vérilldan. Kaytyani lapi
kaikki viisi paria, siirryin seuraavaan keskustelun vaiheeseen. Ndin pystyin
samalla koko ajan lisdédm&ddn omaa kokonaisymmarrystdani aineistosta. Jo tdssa
kohden koin haastavaksi sen, ettd en alkaisi antaa tekemilleni valinnoille
laajempia merkityksid esimerkiksi yldkategorioiden muodossa. Pyrin
luennassani kuitenkin pysymddn vield irrallaan taustalla olevista olettamuksista
ja alemmasta tiedosta.

Giorgin (2009, 130-132) mukaan analyysin kolmatta vaihetta (3) voidaan
kutsua sen syddameksi. Se on vaiheista sekd vaativin ettd aikaa vievin. Tdssd
vaiheessa yksiloiden haastattelusta 16ydetyt merkitysyksikot muunnetaan
luonnollisesta ilmaisusta fenomenologisesti merkittaviksi ilmaisuiksi eli tutkijan
kieleksi. Tutkija palaa taas aineistonsa alkuun ja lukee sitd nyt merkitysyksi-
koiksi jaoteltuna siten, ettd tunnistaa, miten eri merkitysyksikot voidaan ilmasta
sen psykologisen tason ja tarkastelussa olevan ilmion kautta. Tdssd vaiheessa

tutkijan tulee sukeltaa syville aineistoonsa ja hyvidksyd se, ettd sopivien
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ilmausten l6ytyminen voi vaatia useiden versioiden kirjoittamista. (Giorgi 2009,
130-132.)

Kolmannen analyysivaiheen aloittaminen tuntui hankalalta, kun yritin
alkuun liikaa pohtia, miten tima tutkijan puheeksi muuttaminen olisi hyva tehda
siten, ettd huomioin ohjaaja-opiskelija-parit. Purin aiemmassa vaiheessa
valitsemani merkitykselliset kohdat Excel-tytkirjaan, johon tein omat taulukot
sekd ohjaajan ettd opiskelija puheelle. Otin merkityksistd mukaan
ohjaustapaamisen aikaisen vuorovaikutuksen kokemuksen liséksi haastattelun
alusta tutkittavan kuvauksen vuorovaikutuksesta ja ennakkokasityksesta
verkko- ja ldhiohjauksen eroista tai yhtdldisyyksistd. Haastattelun lopusta
poimin mukaan myds ne merkitykselliset ilmaisut, joissa kuvattiin ohjausta ja
tallennettua kohtaamista yleisemmin verkko-ohjauksen ja vuorovaikutuksen
kontekstissa. Taulukon ensimmdiseen sarakkeeseen poimin merkitysyksikot
litteraateista ja vield tdssd vaiheessa tiivistin nditd omista alkuperdisista
valinnoistani, jos se tuntui tutkijan kielelle kddntdmisen suhteen jarkevalta.
Toiseen sarakkeeseen kirjasin sitten merkitysyksikon kddnnettynd tutkijan
kielelle ja samalla muunsin ilmauksen kolmanteen persoonamuotoon kuten

taulukossa 1 olevasta esimerkistid voi lukea.

Taulukko 1
Esimerkki tutkittavan ilmaisun kidntimisestd tutkijan kielelle.
Tutkittavan puheesta poimittu merkitysyksikko Tutkija kddnnos
No ainut mihin juuri kiinni kiinnitin huomiota, kun naki OP5 kokee, ettd kumpikaan ei

vield isompaan noi tota. Niinku kasvot tos noin itse niin. Jos | katsonut varsinaisesti toisiaan
sd puhut jollekin tdlleen kasvotusten, niin si katsot silmiin | silmiin kameran kautta vaan
toista, mutta tossa ei niinku missddn vaiheessa kumpikaan enemmin ruutua.

ei silleen katsonut juuri kameraa. Ettd tuijotetaan vaan t&ta
ruutua periaatteessa niin. Siihen kiinnitin huomiota. En, en
muuhun en osannut kiinnittdd huomiota.

Kuten ylld olevasta esimerkistd voi ndhdd, tutkittavan merkitysyksikko saattoi
tiivistyd hyvinkin paljon. Tédssd vaiheessa on tidrkedd pysyd kuvauksen tasolla,
kayttad yksiselitteistd kieltd sekd pyrkid pitdimddn merkitys samana kuin

alkuperdisessd ilmauksessa. Tutkijan tavoitteena on tavoittaa jokaisen
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merkitysyksikon ilmentdméan kokemuksen keskeisen sisdllon. (Perttula 1995b,
74-75.) Tutkija ei siis tdassdkddn vaiheessa saa tehda vield tulkintaa.

Ylld kuvatut kolme vaihetta ovat Giorgin (2009, 137) mukaan analyysin
perusvaiheet, joiden jdlkeen tutkijan kielelle muutetuista ilmaisuista luodaan
analyysin neljinnessd vaiheessa (4) yksilokohtainen merkitysverkko jokaisen
tutkittavan kohdalla erikseen. Perttulan (1995b, 77) mukaan tédssd vaiheessa
merkityksen sisdltavit yksikot tuodaan siséllollisesti toistensa yhteyteen.
Toteutin tamédn vaiheen siten, ettd toin taulukkomuodossa olleen tekstin
Wordiin, jossa muokkasin jokaisen tutkittavan kohdalta merkitysten
muunnoksen siten, ettd ne muodostivat yksilokohtainen merkitysverkoston eli
jokaisen tutkittavan oman tarinan.

Analyysin tdssd vaiheessa pidin mielessd tutkittavan ilmion eli
kokemuksen  vuorovaikutuksesta = verkko-ohjauksessa. = Tamd  ohjasi
muodostamaan yksilokohtaiset merkitysverkostot siten, ettd ilmion samaa
puolta kuvaavat merkitystihentymat siirtyivéat tekstissd samaan kohtaan. Rikoin
tassd kohtaa ensimmdistd kertaan haastattelun aikaisen kronologian ja laadin
yksilokohtaisen merkitysverkoston enemmin merkitystihentymien kautta.
Perttulan (1995b, 78) mukaan kokemukset ovat aina luonteeltaan
merkitystihentymid, ja tdiméan vuoksi niitd ei ole jarkevaa pilkkoa pienempiin
osiin, jotta yhteys koko kontekstiin ei katoa. Tamé&n vuoksi kadytdn jatkossa
kasitetta ~ merkitystihentymd ~— enkd — merkitysyksikko,  joita  koen
merkitystihentymien syntyvan. Yhden ohjaaja-opiskelijaparin yksilokohtaisen
merkitysverkostot ovat liitteena 6.

Analyysin viimeisessd viidennessa vaiheessa (5) yksittdiset merkitysverkot
luovat pohjan aineiston synteesille, jossa Giorgin (2009, 199) ohjaa kuvailemaan
kokemuksen rakennetta ja luomaan yleisid merkitysrakenteita. Viimeinen vaihe
vaatii tutkijalta kokeilua ja padatoksid siitd, mitkd merkitykset ovat tutkimuksen
kannalta oleellisia. Tdssd vaiheessa analyysia on merkityksellistd huomata, mitka
merkitysten kuvaukset kannattelevat laajempaa merkitysverkostoa siten, ettd jos

ottaa ne pois kuviosta, koko rakenne hajoaa. (Giorgi 2009, 199.)
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Alkuoletuksena omassa tutkimuksessani oli, ettd voin luoda yleisen
merkitysverkoston ainakin kahdella tavalla: késitelld ohjaajien ja opiskelijoiden
aineistoja omina kokonaisuuksinaan tai késitelld ohjaaja-opiskelija-parin
haastatteluja aina yhtend merkitysverkoston luovana yksikkond. Koska Giorgin
analyysimenetelmdssd omaa aineistoa luetaan ja késitellddn useassa eri
vaiheessa, vahvistui analyysin edetessd se, ettd luomalla yleinen
merkitysverkosto kahdella tapaa, olisi paras tapa vastata tutkimuskysymyksiin.
Hylkédsin tdssd vaiheessa analyysia kuitenkin sen, ettd tarkastelisin jokaista
ohjaaja-opiskelijapareja omana kokonaisuutenaan, koska en kokenut saavani
talld tavalla aineistosta riittdvasti eroavia teemoja yleistd merkitysverkostoa
varten. Voidaan siis ndhdd, ettd tdssd vaiheessa toteutin myos reduktion toista
vaihetta, mielikuvatason muuntelua, jonka avulla pyrin 16ytdmé&dan
kokemuksista olennaisimmat merkitykset.

Paadyin tekemdan yleisen merkitysverkoston kahden
tutkimuskysymykseni =~ ohjaamana  siten, ettd ensimmadisen yleinen
merkitysverkosto syntyisi koko aineistosta ja toisessa yleinen merkitysverkosto
muodostuisi erikseen késitellyistd ohjaajien ja opiskelijoiden yksilollisten
merkitysverkostojen synteesistd. Tdssd analyysin viimeisessd vaiheessa paadyin
jdsentdmaddn aineistoni kolmen pddteeman alle:

1) kokemus verkko-ohjausvuorovaikutuksen erityisyydestd suhteessa

lahiohjaukseen,

2) verkko-ohjaukseen liittyviét erityispiirteet ja

3) ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutuksen elementit.

Paddteemoista 1 ja 2 ovat hyvin lahekkdisid, mutta paddadyin kuitenkin
tarkastelemaan verkko-ohjauksen aikaista ndiden kahden kautta, jotta saa
selville sekd verkko- ja ldhiohjauksen vilistd eroavaisuutta ettd niitd piirteitd,
jotka liittyvat selkedsti vain verkossa tapahtuvaan ohjaukseen. Jokainen
pddteema jakaantuu vield omiin alaosioihinsa, ja vastaan kumpaankin
tutkimuskysymykseeni kdyttden luennassa apuna tdtd samaa jdsennysta.
Merkitysverkostojen jdsennys pddteemoittain ndkyy luvun 6 alussa olevassa

kuviossa 1.
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6 KOKEMUS VERKKO-OHJAUKSEN AIKAISESTA
VUOROVAIKUTUKSESTA

Aineistoni analyysissa ldhdin rakentamaan yhden kaikkia merkityksia
yhdistdvan merkitysverkoston sijaa kahta yleistd merkitysverkostoa. Koen talla
tavoin parhaiten tavoittavani sekd laajemman kuvan siitd, miten
ohjausvuorovaikutus ilmenee verkko-ohjauksessa, ettd siitd miten ohjaajan ja
opiskelijan kokevat sen omasta positiostaan k&sin. Samalla saan vastauksia
suoraan tutkimuskysymyksiini.

Paadyin Giorgin (2009) analyysimenetelmédn viimeisessd vaiheessa
jasentdimddn  aineiston kolmen péddotsikon alle: kokemus verkko-
ohjausvuorovaikutuksen erityisyydestd suhteessa ldhiohjaukseen, verkko-
ohjauksen erityispiirteet sekd ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutuksen
elementit. Naistd jokainen jakaantuu vield omiin alaosioihinsa. Vastaan
kumpaankin tutkimuskysymykseeni kdyttden luennassa apuna tdtd samaa
jasennystd. Kuvio 1 havainnollistaa merkitysverkostojen syntymistd

padotsikkotasolla. Kuvaan ndiden alaosiot tarkemmin luvuissa 6.1 ja 6.2.

Kuvio 1. Yleisen merkitysverkoston jakaantuminen kolmeen padteemaan.

KOKEMUS VERKKO-OHJAUKSEN AIKAISESTA
OHJAUSVUOROVAIKUTUKSESTA

VERKKO-OHJAUKSEN OHJAUKSEN VAIHEET JA
ERITYISYYS SUHTEESSA VEER::_T_CYJI-?PI-IIIJ :_Il_':zlg_EN OHJAUSVUOROVAIKUTUKSEN
LAHIOHJAUKSEEN ELEMENTIT

Kédyn seuraavaksi luvuissa 6.1 ja 6.2 tarkemmin ldpi saamani tulokset.

Kuvaus etenee siten, ettd vastaan aluksi luvussa 6.1 ensimmaéiiseen
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tutkimuskysymykseeni: =~ Miten  ohjausvuorovaikutus ilmenee verkko-
ohjauksessa? Tarkastelen tdtd laajemman yleisen merkitysverkoston kuvausta
kolmen pddteeman kautta ja lisdédn kuvaukseeni tarpeenmukaiset
tekstilainauksen alkuperdisestd litteroidusta haastatteluaineistosta. Paddyin
kdyttamaan lainauksina alkuperdisid haasteltavan ilmauksia, jotta pysyin
paremmin kuvauksen kuin tulkinnan tasolla. T&lld tavoin pystyin myos
merkitsemddn lainauksiin tutkittavan litteroinnissa antamani koodin (ks. luku
5.2).

Luvussa 6.2. kuvaan yleisen merkitysverkoston ohjaajan ja opiskelijan
ndkokulmista tarkasteltuna. Pyrin ndin vastaamaan toiseen
tutkimuskysymykseeni: Miten ohjaaja ja opiskelija kokevat
ohjausvuorovaikutuksen verkko-ohjauksen aikana omasta positiostaan késin
tarkasteltuna? Tarkastelen my6s nditd merkitysverkostoja kaikkien kolmen
pddotsikon kautta. Lopuksi luvussa 6.3. tuon yleiset merkitysverkostot yhteen ja

teen niistd tulkintaa teorian kanssa keskustellen.

6.1 Miten ohjausvuorovaikutus ilmenee verkko-ohjauksessa?

Lahdin aluksi tarkastelemaan aineistoani yhden yleisen merkitysverkoston
kautta, jolloin kaisittelin valitsemiani merkitystihentymid sekd ohjaajien ettd
opiskelijoiden antamina. Osasta lausumista pystyi lukemaan, kumpi ohjauksen
osapuoli siind on &ddnessd, mutta hdivytin tdmén yleisen merkitysverkoston
ulkopuolelle. Olen kuitenkin merkinnyt mukaan ottamiini lainauksiin
tutkittavalle antamani koodin, josta nidkee, onko kyseessa ohjaajan vai opiskelijan
lausuma. En tdssd luvussa kuitenkaan muuten tarkastele nditd omina
kokonaisuuksinaan.

Jasentelin aineiston ensin kolmen pé&dédteeman alle ja timan jdlkeen jasensin
pddteeman alla olevia merkitystihentymid vield lisdd, jos se oli kuvauksen
kannalta  oleellista. =~ Ensimmadisen  tutkimuskysymyksen  mukainen

merkitysverkosto nakyy kuviossa 2.
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Kuvio 2. Ensimmadisen tutkimuskysymyksen mukaan rakentunut
merkitysverkosto.

KOKEMUS VERKKO-OHJAUKSEN AIKAISESTA
OHJAUSVUOROVAIKUTUKSESTA

VERKKO-OHJAUKSEN OHJAUKSEN VAIHEET JA
VERKKO-OHJAUKSEN
ERITYISYYS SUHTEESSA ERITYISPIIRTEET OHJAUSVUOROVAIKUTUKSEN

LAHIOHJAUKSEEN ELEMENTIT

VAIHEET
KOKONAISUUS
VUOROVAIKUTUS YLEISESTI
VUOROVAIKUTUKSEN DYNAMIIKKA
KESKUSTELU KOKONAISUUTENA

TEKNIIKKA
SAMANKALTAISUUDET TALLENTAMINEN JA KUVAAMINEN
JA EROAVUUDET JOUSTAVUUS
TIETOSUOJA

Kédyn luvuissa 6.1.1-6.1.3 ldpi tarkemmin kunkin pddteemojen mukaiset
kuvaukset saadakseni aikaan yleisen verkko-ohjausta, ohjaajaa ja opiskelijaa

koskettavan merkitysverkoston.

6.1.1 Kokemus verkko-ohjausvuorovaikutuksen erityisyydestd suhteessa
ldhiohjaukseen

Vaikka tutkimukseni kohteena on ohjausvuorovaikutus verkko-ohjauksen
aikana, viittaisivat tutkittavat monessa kohdin ldhiohjaukseen. Kysyin my®os
ennen ohjaustallenteen katsomista tutkittavien kokemusta siitd, miten he
kokevat verkko- ja ldhiohjauksen. Nakevitkd he ndma eri tavalla? Palasimme
verkko- ja ldhiohjauksen eroihin myos ohjaustallenteen katsomisen aikana, koska
halusin saada selville kokevatko tutkittavat ohjaustilanteen ja sen aikaisen
vuorovaikutuksen erilaisena verkko- ja Idhiohjauksessa. Koin, ettd télld tavoin on
mahdollista tavoittaa kokemus ohjausvuorovaikutuksesta verkossa. Kéaytan
tdssd termid ldhiohjaus kuvaamaan samassa fyysisessd tilassa tapahtuvaa

ohjausta erona verkon vilitykselld tehtdvan ohjaukseen.
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Kaikilla tutkittavillani oli kokemusta sekd verkko-ohjauksesta ettd
lahiohjauksesta, jolloin he pystyivdt erittelemddn sekd ndiden valisid
samankaltaisuuksia ettd eroja. Loysin yhteensd 32 merkitystihentymadd, jotka
kuvaavat kokemuksia verkko- ja ldhiohjauksesta. Ndistd 13 kuvaa ndiden
samankaltaisuutta ja 19 eroavaisuuksia tarkastellen tdssd eroja nimenomaan
verkon nakokulmasta katsottuna.

Lahes kaikki tutkittavat totesivat, ettd eivit yleisesti juurikaan néden eroa
siind, tapahtuuko ohjaus verkossa vai ldhiohjauksena. Tutkittavat toivat taman
esiin pohtimalla sitd, ettd kun ohjaustilanteet ovat kahdenvilisid ja

ohjaustilanteissa pidetddn kamerat auki, ei eroa ldhitilanteeseen ole.

Mutta sitten jos ollaan tilleen kahden kesken verkossa ohjauskeskustelussa niin onneksi
nykyddn monet niinku rohkenee, rohkenee ja laittaa ilman pyytdamattikin niinku
videokuvan pddlle. Niin sitten se ei musta nyt niin hirveésti eroa sitten sita
ldhitapaamisesta, jos molemmilla on kamerat péilld ja silleen saa sen kontaktin. (OH5)

Niin jotenkin se, ettd ettd méd nden hinet, ettd minulle kuitenkin ne kasvonilmeet...et jos
se niinku se video toimii hyvin niin niin se on tota. -- Silloin mé& en niinku koe, ett4 siind
verkon yli olisi mitdan. (OH2)

En mai tédssd kohtaa oikeastaan née siind yhtddn mitddn sen lisdarvoa, vaikka ma olisin
ollut paikan péaélla X-kaupungissa. -- Mutta tuota en méa néde timan t?ryppisesséi niinku
kahdenkeskisessd keskustelussa, kun meillad oli kuitenkin molemmilla rauhallinen tila ja
oli niinku jdrjestetty tdma juttu niin ihan jees [ettd ohjaus on verkossa]. (OP2)

Y114 olevat lainaukset kuvaavat sitd, ettd keskeistid tutkittavien mielesti oli
nimenomaan se, ettd ohjaustilanne oli kahdenvilinen ja kameran vilitykselld oli
mahdollista ndhdd toisen kasvot. Muutama tutkittava toi esiin myo6s sen, etta
verkkoa ei koeta milldadn lailla etddnnyttdvand eikd muurina verrattuna siihen,
ettd oltaisiin samassa fyysisessd tilassa.

Useamman tutkittavan oli hankalaa arvioida toimisiko samalla vai eri
tavoin lahiohjauksessa kuin tallenteella olleessa verkko-ohjauksessa. Tutkittavat
pohtivat tdtd seikkaa muun muassa sen kautta puhuisivatko he hitaammin tai
vdhemmadn tai toisaalta enemman, jos oltaisiin samassa fyysisessa tilassa. Yksi
tutkittava myo6s pohti, olisiko toiminut hankalan asian késittelyssd toisin
ldhiohjauksessa. Oman toiminnan erojen pohtiminen koettiin hankalaksi, koska
nyt tarkastelimme nimenomaan verkossa tapahtunutta ohjausta ilman

vertailukohtaa samasta tilanteesta olevaan ldhiohjaukseen.
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Verkko- ja ldhiohjauksen eroina tutkittavat toivat esiin ensinndkin
lahiohjaukseen liittyvdn fyysisyyden ja samalla laajemman sanattoman
viestinndn puuttumisen verkko-ohjaustilanteesta. Muutama koki, ettd
vuorovaikutus on parempaa, kun toinen kohdataan fyysisesti, mutta toisaalta

samat tutkittavat saattoivat todeta, ettd verkko-ohjauskin toimii ihan hyvin:

No totta kai siis sen verran, ettd ei nde niinku ihmisen kaikkia liikkeit4 ja eleitd ihan
tdysin, ettd nidkee vaan kasvot periaatteessa ja tdlleen kiddet ehkd jossain vaiheessa mut.
Tota. Nii ei oikein muuten. -- En ole ainakaan itse kokenut mitenk&&n niinku. Ainakaan
haastavaksi sellaista vuorovaikutusta et ollaan tilleen [verkossa]. (OP5)

Oli oletettavaakin, ettd tutkittavat kokevat sanattomien viestien kuten
eleiden ja ilmeiden puuttumisen vaikuttavan jollain tavoin verkko-
ohjauskokemukseen, kuten tutkittava toteaa ylld olevassa lainauksessa.
Muutama tutkittavista koki sanojen ja sanallisuuden korostuvan, kun ohjaus
tapahtuu verkossa. Tamédkin he liittivdt siihen, ettd kun toista ei nde
kokonaisuutena, on esimerkiksi oma vasymys sanoitettava toiselle selkeimmin.
Samassa fyysisessd tilassa tamd olisi luultavasti helpompaa havaita toisen
olemuksesta.

Ruudun jakamisen kéyttiminen ohjauksen aikana oli selkeimmin
kokemuksissa ilmennyt verkko-ohjauksen erityisyys suhteessa ldhiohjaukseen.
Tdamad tuli esiin ldhes kaikilta tutkittavilta jossain vaiheessa haastattelua. Ruudun
jakamisella ndhtiin kahdenlaisia vaikutuksia toisaalta sen kdyton koettiin
heikentdvan kontaktia toiseen ja toisaalta se mahdollisti sen, ettd oltiin

esimerkiksi samassa kohtaa tarkasteltavana olevassa opinndytetydssa.

Kyll4 joo, niin joo ettd m4 aina tuota otin sen [jakamisen] pois pddltd. Tamén olisin voinut
ottaa jdttdd sen pédlle, mutta etté jotenkin ehkd tuossa niinku nikyy se, ettd ma
mieluummin katsoisin timmoisend isona kuvana sitd ihmista. - [Tuntuuko aidommalle]
Joo kylld joo kylla. -- Joo ettd et niinku itsekin ylldtyin, ettd ai mé& otin sen ja on pois paalta
ja nyt me taas sen paan pddlle ja miné taas otin sen pois péaltd. (OH2)

Sitten sanoinko md jo, mainitsinko timé, tima ajatus mulla my®s tuli mieleen tuossa, ettd
kun toi kuvayhteys havisi tavallaan, kun ma rupesin jakamaan sitd ruutua. Niin totta kai
se vaikuttaa tuossa huomaa sen heti, koska silloinhan mini kadotan sen niinku sen
livekontaktin ikéddn kuin. Siind et mé en nde kasvoja ja sitten ei tavallaan niinku n&a
itteensdkddn, koska minusta on ihan hyvé, ettd tdssd niinku nikee itsensd. Kun voi vahédn
seurata miten ilmehtii sielld. (OH5)

Kylld se varmaan vidhén vaikuttaa [ruudunjakamistila p&élld]. Joo. Koska sitten kun just,
kun on isona se screeni niinku sillai, et ei jaa mitdén, niin kylldhdn s nyt ihan eri tavalla
néet, ettd ne ilmeet ja reaktiot siind ja ja. Naytta4ko toinen siltd, ettd aikoo sanoa jotain. --
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No kylld m4 uskon, ettd siind paljon helpommin, se [ettd haluaa sanoa jotain] olisi niinku
nékynyt et hei mé jotain vield tdssa. Tai tai niinku. (OP3)

Lainauksissa tulee esiin se, ettd ruudunjamisen koettiin vaikuttavan
nimenomaan vuorovaikutukseen ja kontaktiin. Kun toinen ndkyy isommassa
ruudussa, on helpompaa ennakoida hdnen toimintaansa, ja osallistua osaltaan
vuorovaikutustilanteeseen.

Muutama tutkittava toi esiin verkko- ja ldhiohjauksen eron siind, miten
valitaan ohjauksen aikainen tila. Lahiohjauksessa ollaan useimmiten ohjaajan
valitsemassa tilassa, mutta verkko-ohjauksessa kumpikin voi itse valita sen tilan,
jossa ohjaukseen osallistuu. Yksi tutkittavista koki, ettd tilan valinnalla on
vaikutusta vuorovaikutukseen, koska voi itse valita sellaisen tilan, jossa tuntee

olonsa rennonmaksi:

Et ehké se se voisi olla niinku kanssa jotenkin kiinnostavaa, ettd onko silld merkitystd,
ettd. Ettd missd itse olet, ettd kuinka niinku rennossa tilassa nyt vaikka pystyy olemaan
ettd tuossa [ohjaustilanteessa] ma olin tyohuoneella ja. Ja sitten koko ajan oli vahian
semmoinen niinku. Tavallaan riski tai niinku semmoinen tilanne siiné, ettd no tuleekohan
mun niinku tyohuonekaveri sithen tdndédn paikalle vai ei? Jos se tulee niin sitten voi
pompsahtaa siihen just kesken kaiken et sitten niinku. -- Sen sijaan, ettd mé olisin ollut
sitten kotona, jolloin ei olisi ollut mitddn paitsi toi kissa tuossa pomppimassa. Mutta
niinku tavallaan se, ettd ettd. Ettd ei olisi tarvinnut niinku vailittda ettd no nyt joku kuulee
sitten, ettd mitd ma tdssd niinku joku muu kuule mitd mé puhun niin. (OP1)

Toinen tutkittava pohtii, ettd verkon kautta on helpompaa olla juuri se, joka
on, jolloin tdmé vaikuttaa osaltaan vuorovaikutukseen. Fyysisyyteen ja sithen
liittyvddan viestintddn sekd tilaan liittyvdt elementit ovat eniten verkko- ja
lahiohjausta erottavat tekijat. Tutkittavat toivat esiin myos muutamia yksittdisia
seikkoja, joiden ndkevét erottavan nditd kahta ohjaustapaa. Tutkittavat muun
muassa havainnoivat, ettd verkko-ohjaustilanteeseen tulee valmistautua
lahiohjausta paremmin. Ndistd tosin oli vain muutamia mainintoja, joten kovin

pitkélle menevid johtopadtoksid ndistd ei voi vield tehda.

6.1.2 Verkko-ohjauksen erityspiirteet

Tutkittavat  havaitsivat myo6s selkedsti  verkko-ohjaukseen liittyvia
erityispiirteitd. Luvussa 6.1.1 kuvattu ruudunjakaminen on my6s yksi ndistd
piirteistd, mutta kasittelin sen jo edellisessd luvussa, koska tutkittavat itse toivat

ruudunjaon esiin nimenomaan verkko-ohjauksen erityisend piirteend suhteessa
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lahiohjaukseen. Vain verkko-ohjauksen erityispiirteisiin liittyvia
merkitystihentymid 16ytyi yhteensd 30 kappaletta. Naistd 9 kuvasi erilaisia
tekniikan mukana tulevia seikkoja, 9 tallentamiseen ja kuvaamiseen liittyvid
teemoja, 8 verkko-ohjaukseen liittyvdd joustavuutta ja 4 tietosuojaan laskettavia
asioita.

Yhtend verkko-ohjauksen vuorovaikutukseen liittyvdnd tekniseksi
luettavana piirteend useampi tutkittava toi esiin ajallisuuden. Koettiin, ettd
verkossa tulee olla tehokkaampi, kun kaikki on ldhell4 ja ollaan koko ajan saman
ruudun 4dédrelld. Toisaalta ajallisuuteen liittyi myos kokemus siitd, ettd
verkkoyhteyteen liittyvd pieni viive haittasi vuorovaikutusta kuten yksi

tutkittavista ilmasi:

Et kun mua &rsytti se, ettd ma tavallaan niinku. Ku toinen puhuu niin mé koen, ettd ma
niinku haluaisin reagoida siihen jotenkin, mutta sitten siind juuri tulee se pieni viive, joka
tekee siitd vahan sellaista, ettd sitten se aina tulee johonkin vddardan kohtaan. (OP3)

Vuorovaikutus ei tuntunut viiveen vuoksi luontevalta, kun ei voinut olla
ihan varma missd kohden voi esimerkiksi kysya. Toisaalta tutkittavista osa oli
mydos sitd mieltd, ettd vaikka viive saattaa hieman hdiritd, sithen on kuitenkin jo
tottunut. Verkossa ruudunjakaminen taas saattoi jopa rauhoittaa tilannetta, kun
talloin joutui enemmaén keskittymé&an omaan nadyttoonsa.

Tutkittavat toivat esiin myos seikkoja, jotka liittyvit verkko-ohjaukseen
(teknisestd) tila ndkokulmasta katsottuna. Verkossa tilan tuntuu vaikutti muun
muassa se, ettd vilissd oli laite, jolloin saattoi olla helpompi tuoda esiin joitain
asioita. Toisaalta koettiin, ettd taustan sumentaminen tai taustakuvan kaytto teki

toisesta helposti ns. puhuvan pddn, kun ei ndhnyt aitoa ympaéristoa.

Niin tdd [verkko-ohjaus] on elamdnmakuisempaa monta kertaa myoskin. -- Elikké tdssa
tavallaan, niin kuin. Kun mé sanoin tdstd taustasta, ettd se ndkyy missd mé olen. Tdssd
kylléd niin kuin ehka tulee vdhdn henkildstd enemmankin niinku, tavallaan se
tarttumapintoja. (OH4)

Kun toinen ndhd&&dn aidossa ymparistossddn, tulee hanests silloin tavallaan
kokonaisempi, ja taustalla oleva tila voi kertoa kummallekin osapuolelle toisesta

enemman kuin pelkkd taustakuvan kdyttaminen kertoisi. Tutkittavista vain yksi
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ohjaaja kdytti taustakuvaa ohjaustilanteessa, ja muilla nidkyi taustalla se tila, jossa
he aidosti olivat.

Erotin tallentamiseen ja kameran kayttoon liittyvat merkitykset omaksi
kokonaisuudekseen, koska tutkittavat toivat selkedsti esiin ndihin liittyvid
seikkoja vuorovaikutuksen kannalta. Varsinkin kameraan ja kuvaan liittyvit
asiat tulivat esiin, kun katsoimme tallennetta haastattelun aikana. Tutkittava
saattoi kokea, ettd oli haastavaa ndhd4 itsensd nauhalta. Usealle tima oli my0s

ensimmadinen kerta, kun hian niki omaa toimintansa tallenteelta.

Siis mdhdn oon ihan sokea tuolle omalle kdyttdytymiselle. Niin siis sithen, mutta se
tieddtko se on. Tiedit niinku ihan niinku omalle tekstille ollaan vililld vihian sokeita, niin
tdd on ihan sama juttu. (OH3)

Tutkittavat huomasivat siis tallenteelta asioita kuten kuinka kayttavat omaa
elekieltddn. Yksi tutkittava pohti sitd, ettd kamera pakottaa asemoimaan itsensa
tilaan tietylld tavalla, jolloin se vaikuttaa koko olemiseen. Ehkd hieman
ylldttdenkin, ohjaustilanteen tallentamista pidettiin hyvénd asiana joko sen
vuoksi, ettd pystyi palaamaan tilanteeseen tai sen vuoksi, ettd koki sen
hyodyllisend oman toimintansa kehittdmisen vuoksi.

Lahes kaikki tutkittavat kokivat, ettd ohjauksen siirtyminen verkkoon on
tehnyt siitd joustavampaa ja helpommin saavutettavaa. Koettiin, ettd ohjausta on

helpompi pyytdd ja toisaalta sitd saa useammin, kun ohjaus tapahtuu verkossa.

..osa on todellakin sellaisia [ohjaustilanteita], ettd ihmiset kylld niin kuin haluavat kertoa
tilanteestaan aika paljon. -- Ne on niinku niit4. -- Ja tulee enemman. Niinku siis
ylipddtdan hopsauksien maira on kasvanut. Md en tiedd johtuuko se tédstd verkon niinku
mahdollisuudesta, todennikéisesti johtuu, koska noi on ollut noi lahipdivat meilld
sellaisia pdivid, jotka on aika tdysid. -- N&&d on saavutettavissa ndméa. N&d on niinku ihan
oikeesti ettd kun sd vaan sovitaan ajan niin tota kaikki kaikki hoituu. Ja se tuo sitten
tavallaan niinku sité kirjoa lisdd sinne ehkd myoskin. (OH4)

Ylld olevasta lainauksesta kdy ohjausten mddrdn kasvun ja
saavutettavuuden lisdksi ilmi se, ettd tutkittava on kokenut ohjausten
muuttuneen myos sisdllollisesti. Han kokee, ettd verkko-ohjauksessa kerrotaan
enemmadn ja laajemmin omasta tilanteesta. Toisaalta hdn pohtii, ettd ma&dran
kasvu on tuonut ohjauksiin myds enemman kirjavuutta. Ylipddtdan tutkittavat
pitivdt verkkoa hyvand ohjauksen paikkana, ja useimmissa tapauksissa se oli

ensisijainen tapa hoitaa ohjaustapaamiset.
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Tutkimuksessa katsotuissa ohjaustallenteissa tuli ldhes kaikissa esiin
verkkoon liitty vt tietosuojariskit. Muutaman ohjauksen aikana samaan verkko-
ohjaustilaan tuli toinen henkil6 ja muutamissa vilahti ruudulla toisen opiskelijan
materiaalia ruudunjaon ollessa padalld. Tutkittavat huomioivat ndméd, mutta nyt
esiin tulleet tapaukset eivét olleet kovin vaarallisia, mutta ne laittoivat kuitenkin

pohtimaan omaa toimintaa ohjaustilanteessa.

6.1.3 Ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutuksen elementit

Tutkittavien kokemuksissa erottui selkedsti verkko-ohjaukseen liittyvien
asioiden lisdksi ohjauksen kulkuun ja ohjausvuorovaikutukseen liittyvia
havaintoja. Ndissa kokemusten kuvauksissa ei tule kovin korosteisesti esiin se,
ettd kyse on verkossa tapahtuvasta ohjauksesta. Otan ndma kuitenkin huomioon
osana tutkimustani, silld ndméa ohjauksen kulkuun ja ohjausvuorovaikutukseen
liittyvat kokemukset ovat oleellinen osa tarkastelussa ollutta ohjaustilannetta.

Ohjauksen vaiheisiin liittyvid merkitystihentymid l6ytyi yhteensd 31
kappaletta. Ndmad jakaantuivat vield kahteen erilliseen osioon, joista 15 kasitteli
ohjauksen eri vaiheita (aloitus-kasittely-lopetus) ja 16 kuvasi ohjaustilannetta
kokonaisuudessaan. Tarkastelen ensin ohjauksen vaiheista tunnistetut
merkitykset ja kuvaan lopuksi ohjausvuorovaikutukseen  liittyvat
merkitystihentymat.

Lahes kaikki tutkittavat kuvasivat ohjauksen alkaneen positiivisessa
hengessd. He kokivat ohjauksen alun muun muassa rennoksi, luontevaksi ja
kannustavaksi. Yksi tutkittava kuvaisi, ettd kevensi alussa tunnelmaa

jutustelulla, vaikka tiedostikin kdytossd olevan ajan rajallisuuden.

...tdmaé on tietylld tavalla mulla tietoista, ettd méd haluan alkuun puhua jotain small talkia.
Téssd ohjaus ohjaustilanteessa sen takia, ettd. -- Vaikka siis meilld on rajallinen aika
kaytossd, mutta jotenkin viahén niin kun sitd niin kun. Tunnelmaa keventis tai et toi nyt
ei ollut ihan oikein sanottu, mutta semmoinen etti siini tulisi niinku ettid. No niin eihin
tdmé nyt ole sen sen kummempaa ettd -- Md en missddn nimessd niinku halua luoda
sellaista niin kuin hierarkkista valta-asetelmaa. (OH3)

Ylld olevasta lainauksesta ilmenee, ettd tutkittava aloittaa kevyemmallad
keskustelulla, jotta saa luotua tilanteesta tasa-arvoisemman. Tdssd kohden ei

kuitenkaan viitattu suoraan siihen, ettd verkossa toimiminen olisi vaatinut
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tallaisen ldhestymistavan. Ylipddtdan tutkittavat eivdt ohjauksen alussa
kokeneet, ettd verkossa olo olisi vaikuttanut lasndolon kokemukseen, vaikka
osalla tapahtui jopa pientd verkkoyhteyden péatkimista.

Ohjauksen varsinaisesta kaisittelyvaiheesta erotettiin myo6s erilaisia
siirtymid. Eri vaiheiden tunnistamiseen vaikutti se, millaisesta ohjaustilanteesta
oli kysymys, silld mukana olleissa hops-ohjauksissa ja opinndytetyon ohjauksissa
oli tunnistettavissa omia vaiheitaan. Tutkittavat tunnistivat kaikissa tapauksissa
ohjauksen vaiheen vaihtumisen siitd, ettd ohjausvuorovaikutuksen dynamiikka
muuttui jollain tavoin. Tarkastelen tdtd dynamiikkaa enemmaén luvussa 6.2, jossa
ohjaajan ja opiskelijan kokemuksia tarkastellaan rinnakkain heiddn omista
positioistaan késin.

Kuten ohjauksen alkua, myos sen lopetusta kuvattiin pddasiassa
positiiviseksi. Ohjauksen loppuvaihetta pidettiin muun muassa rauhallisena,
leppoisana ja positiivishenkisend. Keskustelu koettiin kokoavana ja useampi
tutkittava koki sen menneen loppua kohti enemmin dialogiseen suuntaan.
Myoskddn ohjaksen lopetukseen liittyen ei erityisesti tuotu esiin sitd, ettd ohjaus
tapahtui verkossa.

Kokonaisuutena tutkittavat kokivat ohjaustilanteen hyvin tyypillisend,
mutta esiin tuli myos se, ettd jokainen ohjaustilanne on aina omanlaisensa.
Useampi tutkittavista toi ohjaustilannetta kokonaisuudessaan kuvatessaan esille

myos tilanteen hyvan hengen.

No mun mielest4 tda [ohjaustilanne] oli aika intensiivinen ja ldheinen, ettd voisi sanoa
silld lailla, ettd musta oli ihan mukavaa, ettei se valttdmittd aina ole. En ma nyt ole tdméan
tyyppisid, jos nyt liittyy tdhdn opintoihin niin en nyt ollu ollu paljon mutta kuitenkin niin
kylla musta tdd oli ihan niinku hyva henkinen ja ja semmoinen hyddyllinen ja ja tuota
hyvin eteneva. (OP2)

Ylld olevassa lainauksessa tutkittava kuvaa ohjaustilannetta ja
vuorovaikutusta jopa ldheisend. Yksi tutkittava toi esiin myts kokemuksen
ohjauksen aikana syntyneesta luottamuksellisesta ilmapiiristd. Kaikki tutkittavat
kokivat kokonaisuudessaan ohjauksen etenevan selkedsti ja ytimekkéésti.

Ohjauksen kokonaisuutta tarkastellessa tulee esiin se, ettd ohjaajat ja

opiskelijat tarkastelevat tilannetta nimenomaan omasta positiostaan ldhtien.
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Tdlloin kuvauksissa korostuu selkeimmin ohjaustilanteet roolit. Taméan vuoksi
kokonaisuuden kuvausta on mielekkddmpi tarkastella tarkemmin kummakin
kohdalla erikseen luvussa 6.2.

Ohjausvuorovaikutusta kuvaavia merkitystihentymid oli yhteensd 19
kappaletta. Merkitystihentymistd 5 kuvaa ohjausvuorovaikutusta yleisesti, 7
ohjausvuorovaikutuksen dynamiikkaa ja 7 keskustelua kokonaisuutena.
Yleisesti ohjausvuorovaikutukseen liittyen tutkivat toivat esiin muun muassa
sen, ettd ohjaustilanne on aina omanlaisensa ja siind ollaan omalla persoonalla.
Ohjaus koettiin jatkumona, jossa keskeistd on yhdessd tekeminen ja yhdessa

ymmadrrykseen padseminen kuten yksi ohjaajista kuvaa:

No siis mun mielestd vuorovaikutus on ajatustenvaihtoa tdssd kohtaa elikka juuri sitd,
ettd tuota. Ad. Kysymys ei ole siitd, ettd kumpikaan sen keskustelun osapuolista tietdd
kaiken, vaan ma toivon nimenomaan sen, ettd siind kun sitd yhdessa ollaan sen asian
dédrelld, niin meidédn yhteinen Emma'rrys ja my®s niin kuin jonkunlainen késitys siité
asiasta paranee ja se vuorovaikutus on niinku toivon mukaan se tapa, jolla me pddsemme
siitd lahtotilanteesta eteenpdin johonkin joka on parempi kuin se lghtstilanne. (OH3)

Yleisesti ohjausvuorovaikutuksen kokonaisuuden kuvaukset olivat
positiivisia, mutta yksi tutkittava toi esiin sen, ettd ei pidd siitd, jos toinen alentaa
puheessaan itseddn. Han koki tamén vaikuttavan negatiivisesti kokemukseensa
ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta.

Negatiivinen puhe itsestd ja ajatuksistaan liittyy osaltaan myos
ohjausvuorovaikutuksen dynamiikkaan. Tutkittavat kokivat vuorovaikutuksen
dynamiikan pddasiassa sitd kautta, miten ja kuka oli ohjaustilanteessa ddnessa.
Koska ohjausvuorovaikutuksen dynamiikkaan vaikuttaa selkedsti tutkittavien
positio ja rooli, on myos tdtd, kuten aiemmin kuvattua ohjauksen
kéasittelyvaiheen vuorovaikutusta, parempi tarkastella luvussa 6.2. Talloin
saadaan kuvattua ohjausvuorovaikutuksen dynamiikkaa paremmin sekéa
ohjaajan ettd opiskelijan ndkokulmista.

Vaikka tutkittavien eri positiot ndkyvit ohjausvuorovaikutuksessa, koettiin
keskustelu kuitenkin kokonaisuutena toimivaksi. Tutkittavat kuvasivat
ohjauksen aikaista keskustelua muun muassa tasa-arvoisena, dialogisesti

etenevand ja luontevana. Myos keskustelua kuvatessaan tutkittavat tunnistivat
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siind erilaisia vaiheita ja huomioivat nditd sekd oman ettd toisen toiminnan

kautta.

Joo mutta. Mielenkiintoista huomata, ettd miten hiljainen mina olen. -- Niin justiinsa, en
edes kysy mitddn, oon joo, ok, ok, joo. (OP4)

Mutta ettd jotenkin tdd opiskelija aivan selvisti niinku nyt on taas niinku rauhallinen
siind ja katsoo ialjon sithen ja tota kameraan ja ja tuota. -- Ja sitten se mikéa niinku téssé ja
tdhédnastisessa keskustelussa ndkyy. Minun mielestini on se, ettd méd mindhén tunnen tan
alan ja ja pystyn aika hyvin niinku ottamaan nditd juttuja niinku keskusteluun -- Ja tdssa
mé jopa siind alussa niin kun kuuntelen vdhian pidempaén, ettd on timmoinen hiljainen
tauko. Teen kysymyksen ja kuuntelen, ettd sitd voisi harrastaa enemménkin. (OH1)

Lainauksissa tutkittavat havaitsevat ohjaustallennetta katsoessaan, miten
osallistuvat itse keskusteluun ja miten toisen toiminta vaikuttaa omaan
vuovaikutukseen. Kuten toisessa yldolevassa lainauksessa, tutkittavat toivat
verkon esille ldhinnd havainnoilla siitd, miten toinen nadyttdytyi kameran kautta

eli kiinnitettiin huomio myos sanattomaan viestintadan.

6.2 Miten ohjaaja ja opiskelija kokevat
ohjausvuorovaikutuksen verkko-ohjauksen aikana omasta
positiostaan kidsin tarkasteltuna?

Tarkastelen tdssd luvussa rinnakkain ohjaajan ja opiskelijan kokemusta verkko-
ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta. Tein ensin luvussa 6.1 kuvatun
kummankin ohjaustilanteeseen osallistuneen osapuolen merkitystihentymista
koostuvan yleisen merkitysverkoston. Tédtd koostaessani huomasin, ettd
esimerkiksi ohjausvuorovaikutukseen liittyvaa dynamiikkaa on
hedelmillisemp&dd kuvata enemmin kummankin osapuolen, ohjaajan ja
opiskelijan, ndkokulmista kuin tehda tdstd yhtendinen kuvaus.

Kédytdn ohjaajien ja opiskelijoiden kokemusten tarkastelussa samoja
pddteemoja kuin luvussa 6.1 ja kuvaan omissa alaluvuissaan 6.2.1-6.2.3
kokemusta  verkko-ohjausvuorovaikutuksen  erityisyydestd = suhteessa
lahiohjaukseen, verkko-ohjauksen erityispiirteitd sekd ohjauksen vaiheita ja
ohjausvuorovaikutuksen elementtejd. Lisddn tarvittaessa pé&ddotsikon alle

jasentyvien merkitystihentymien alle alateemoja kuvauksen sitd vaatiessa.
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Kuvaan toisen tutkimuskysymyksen mukaan rakentuneen merkitysverkoston

kuviossa 3.

Kuvio 3. Toisen tutkimuskysymyksen mukaan rakentunut merkitysverkosto.

KOKEMUS VERKKO-OHJAUKSEN AIKAISESTA
OHJAUSVUOROVAIKUTUKSESTA — OHJAAJA JA OPISKELIJA

VERKKO-OHJAUKSEN OHJAUKSEN VAIHEET JA
VERKKO-OHJAUKSEN
ERITYISYYS SUHTEESSA ERITYISPIIRTEET OHJAUSVUOROVAIKUTUKSEN

LAHIOHJAUKSEEN ELEMENTIT

SAMANKALTAISUUDET TEKNIIKKA VAIHEET
EROAVAISUUDET TALLENTAMINEN JA KUVAAMINEN KOKONAISUUS
OHJAUSVUOROVAIKUTUS JOUSTAVUUS VUOROVAIKUTUKSEN DYNAMIIKKA

Pyrin luvusta 6.1 poiketen kuvaamaan nyt nimenomaan niitd kokemuksia,
joissa ohjaajan ja opiskelijan kokemus eroaa, ja miten he kokevat tilanteen omasta
positiostaan késin. Edellisessd luvussa tuli jo ilmi paljon niitd verkko-ohjauksen
ohjausvuorovaikutukseen liittyvid kokemuksia, joissa kokemukset ovat pitkalti

yhtenevid, jonka vuoksi niihin ei ole endd tdssd luvussa mielekdstd palata

laajemmin.
6.2.1 Kokemus verkko-ohjausvuorovaikutuksen erityisyydestd suhteessa
ldhiohjaukseen

Tarkasteltaessa tutkittavien kokemusta siitd, onko ohjauksen tilana verkko vai
sama fyysinen tila, oli ohjaajien ja opiskelijoiden kuvaukset hyvin samakaltaisia.
Verkko-ohjauksen  erityisyyteen = suhteessa  ldhiohjaukseen  liittyvia
merkitystihentymid oli sekd ohjaajien ettd opiskelijoiden kuvauksissa
kummassakin yhteensd 15. Ohjaajilla ndistd 7 kuvasi samankaltaisuutta ja 5
eroavaisuuksia sekd 3 nimenomaan = vuorovaikutukseen liittyvaa

samankaltaisuutta tai eroavuutta. Opiskelijoiden kuvauksissa ndistd 5 kuvasi
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samankaltaisuutta ja 6 eroavaisuuksia sekd 4 nimenomaan vuorovaikutukseen
liittyvdd samankaltaisuutta tai eroavuutta. Kuvaus poikkeaa siis luvussa 6.1
kuvatusta yhteisestd yleisestd merkitysverkostosta siind, ettd nyt
samankaltaisuuksissa ja eroavaisuuksissa oli mielekdstd ottaa mukaan jo
vuorovaikutuksen merkitys, koska tamd ndyttdytyi eri tavoin kahden ryhman
valilla.

Sekd ohjaajat ettd opiskelijat kuvaavat kokevansa ohjaustilanteen hyvin
pitkdlti samanlaisena verkossa kuin ldhiohjauksena. Ohjaajien ilmauksissa
korostuu opiskelijoita enemman se, ettd heille verkossa ohjaus on kdytannossa
ldhiohjauksen kaltainen, koska ohjaustilanteessa ollaan kahdestaan ja
kasvokkain. Opiskelijat taas eivit koe, ettd kameran kaytto tai verkko vaikuttaisi
etddnnyttavésti, vaan ohjaustilanne koetaan vuorovaikutukseltaan yhta hyvéksi
kuin ldhiohjauksessa. Kumpikin tutkittava ryhméa korostaa kuitenkin sitd, ettd

isomman ryhmaén kanssa tilanne olisi toinen.

Mutta eihédn se timmdisessd kanssa kahdestaan keskustelussa taas ne oo se juttu [ettd
ollaan verkossa], ettd tuota vahan eri lailla sitten ryhmaéssa toimin kuin ja pienryhméssa
verrattuna isoon porukkaa. (OH5)

Vaikka verkko-ohjauksen aikaisen vuorovaikutuksen ei koettu
kahdenvidlisend juuri eroavan ldhiohjauksesta, pohtivat tutkittavat
kuvauksissaan kuitenkin my0s jotain vuorovaikutuksen eroja, ja tdssd myos
ohjaajatja opiskelijat poikkesivat havainnoissaan. Ohjaajat kokivat, ettd puhuivat
ohjauksen aikana paljon ja mahdollisesti nopeasti, eivatka valttamattd antaneet
opiskelijalle tarpeeksi aikaa kysyéa. He eivit kuitenkaan valttamaétta tunnistaneet
olisiko ldhiohjaustilanne toisenlainen. Tama seikka tuli esiin jo edellisessa
luvussa. Kuvaan ohjaajien kokemuksen tdssd kuitenkin uudelleen, silld
opiskelijat kokivat, ettd olisivat luultavasti kysyneet ja keskustelleet
lahiohjauksessa enemman, koska kokivat ldhiohjaustilanteen konkreettisempana

ja fyysisempdnd kohtaamisena.

No ndmaé ainakaan itse osaa vastata tuohon, ettd olisiko se erilainen [ldhiohjaustilanne].
Mai luulen et méd puhun my6s nopeasti silloin kun ollaan niinku ihan face to face. -- Ja se
aika kylld vaikuttaa vahén siis mullahan aika useinhan hopsit on vaan puolen tunnin
hopseja. (OH5)
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Niin ehkd, jos niin jos fyysisesti oltaisi samassa tilassa, niin ehké siind enemman tulisi
niinku stollzattua ja kys?lttyéi, ettd hei miké td4 olikaan...voisi kuvitella ettd. -- No.
Varmaan kun se on paljon konkreettisempaa siind. Siind jotain. (OP5)

Ylld olevissa lainauksessa saman ohjaustilanteen ohjaaja-opiskelijapari
tuovat esiin omaa pohdintaansa siitd, toimisivatko eri tavoin
lahiohjaustilanteessa. Ohjaaja kuvaa kuitenkin enemmaén ajank&dyton merkitysta,
opiskelijan pohtiessa selkedsti ohjauksen tilaan liittyvia seikkoja.

Kun verkko- ja ldhiohjaukseen liittyvid kuvauksia tarkastelee
erovaisuuksien kautta, korostuu kummallakin tutkittavalla ryhmalld kokemus
sanattomasta viestinndstd. Ohjaajat kokivat nimenomaan ruudunjakamisen
vaikuttavan siihen, ettd vuorovaikutus jdi sanattoman viestinndn eli muun
muassa eleiden ja ilmeiden osalta ohuemmaksi kuin ldhiohjauksessa. Opiskelijat
taas kuvasivat samaa kokemusta siten, ettd ylipddtddn verkossa ei ole

mahdollista lukea niin paljon toisen sanattomasta viestinnéasta.

Tietysti tdssd verkon vélitykselld td& on aika olennaista, ettd tdd on tdd kamera paélla ja
keskusteluyhteys ettd se niinku vaikuttaa paljon siithen ettd. Mutta ettd onhan se sitten
kun jos oltaisiin livend, niin sitten on ihan. Kun pystyy lukemaan ihan eri tavalla sita
semmoista elekieltd ja niinku tdssd verkossa on aina se pieni viive kuitenkin ja
semmoinen niinku. (OP1)

Lainauksessa yksi opiskelija kuitenkin kuvaa, ettd kameroiden auki
pitdiminen auttaa edes hieman sanattoman viestinndn tulkinnassa, vaikka siihen

saattaa verkossa vaikuttaa myos viive verkkoyhteydessa.

6.2.2 Verkko-ohjauksen erityspiirteet

Kun verkko-ohjaukseen liittyvid erityispiirteitd tarkastellaan sekd ohjaajan ettd
opiskelijan ndkokulmista, saadaan esiin myds joitain eroavaisuuksia. Ohjaajien
kuvauksista syntyi 12 merkitystihentymaéén, joista 3 kasitteli verkkoon liittyvia
teknisid seikkoja, 4 tallentamista ja kameran kuvaa ja 5 verkko-ohjauksen
joustavuuteen liittyvid asioita. Opiskelijoiden kuvauksista loytyi 15
merkitystihentymdd, joista 6 kasitteli verkkoon liittyvid teknisid seikkoja, 4
tallentamista ja kuvaamista ja 5 verkko-ohjauksen joustavuuteen liittyvid asioita.
Lisdksi kummankin ryhmén kuvauksista oli yhteensd 4 tietosuojaan liittyvad

merkitystihentymad, jotka on kuitenkin kasitelty jo luvussa 6.1.2 ja eikd niihin
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palata endd, koska niiden kohdalla ei ole ndhtdvissd eroavuutta ohjaajien ja
opiskelijoiden kokemusten kuvauksessa.

Opiskelijoiden kuvauksissa ilmenee ohjaaja enemmsin se, ettd kokevat
teknisistd seikoista sekd ruudun jakamisen ettd viiveen verkkoyhteydessa
vaikuttavan eniten kokemukseen ohjausvuorovaikutuksesta kuten jo aiemmissa
lainauksissa on tullut ilmi. Ohjaajien kuvauksissa taas ruudunjakoa ja sita
myoten kasiteltdvand olevan materiaalin esitettdvyyttd pidetddn verkon hyvana

puolena.

Joo ja sitten siind on, toisaalta se on hirvedn hyvi se, ettd siind on se jako et voi niinku
molemmat katsoa sitd samaa kohtaa, ettd sehidn on tdssd niinku dédrettomén hyva. [erona
ldhitilanteeseen] -- Niin ettd toisaalta se on taas timmoinen, niinku jotenkin positiivinen
juttu, ettd meilld on ne samat dokumentit siind. (OH2)

En mi ajatellut sitd [ruudun jaon merkityst4] silloin. Ei ei ei oikeastaan, -- koska nyt
ajattelen sitéd kuitenkin, ettd... -- Ettd kuvia tulee ja menee etté ettd se ei niinku havia
kokonaan. Ei tule semmoinen fiilis, ettd nyt se hdvisi kokonaan. En mé niinku ajatellut.
Kylla se ihan ihan jees oli ndin. (OP2)

Toisaalta my6s osan opiskelijoiden kuvauksissa koettiin, ettd ruudunjako ei
oikeastaan haittaa tai jopa pakottaa keskittymddn kasilld olevaan asiaan
paremmin. Edelld olevissa saman ohjaaja-opiskelijaparin lainauksissa nédkyy se,
ettd kumpikaan ei kokenut ruudunjaon vaikuttavan keskindiseen
vuorovaikutukseen.

Sekd ohjaajat ettd opiskelijat kiinnittivat huomion sekd omaan toimintaansa
ohjaustallennetta katsoessa ettd ohjauksen tallentamiseen ylipddtdan. Ohjaajat
kokivat hyvdnd asiana, ettd tallennetta katsoessa ndki sitd omaa toimintaansa,
jolle tulee sokeaksi. Yksi ohjaajista koko uutena ideana sen, ettd ohjauksiakin
voisi tallentaa. Opiskelijoista usea mainitsi nimenomaan ohjauksen tallentamisen
hyvand asiana, silldi he kokivat tilanteeseen palaamisen muun muassa
tarpeellisena kertaamisena tilanteesta, jossa tuli paljon asiaa kerralla.

Verkko-ohjaamisen erityispiirteistd selkedsti positiivisin asia oli seka
ohjaajien ettd opiskelijoiden kuvauksissa sen mahdollistama joustavuus muun
muassa ajan ja paikan suhteen. Ohjaajien kokemuksena tdma joustavuus ilmeni
erilaisten ohjauksien lisddantymisend. He kokivat, ettd opiskelijoiden kynnys

pyytdd ohjausta on verkossa matalampi. Ohjaajista kaikki olivat siirtyneet
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tekemddn padsadntoisesti vain verkko-ohjausta. Myds opiskelijat kokivat, etta
ohjauksen jdrjestiminen verkossa on lisdnnyt sen saatavuutta. Opiskelijoiden
kokemuksissa tuli ohjaajista poiketen esiin my6s verkon joustavuus ohjauksen
tilan kannalta. Useampi opiskelija koki hyvdnd sen, ettd voi itse valita sen tilan,
josta ohjaukseen osallistuu. Yhteisesti tilaan liittyvid huomioita toin esiin jo

luvuissa 6.1.1ja 6.1.2.

6.2.3 Ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutuksen elementit

Kuvaan luvussa 6.1.3 ohjauksen vaiheisiin ja ohjausvuorovaikutukseen
liittyvissd merkitystihentymissd ilmenevan eniten ohjaajan ja opiskelijan
rooleihin ja positioon sekd ndiden véliseen dynamiikkaan liittyvida merkityksia.
Kdy tdssd luvussa ldpi samalla tavoin kuin luvussa 6.1.3 ensin ohjauksen
vaiheisiin ~ liittyvdt  merkitystihentymdt ja  tarkastelen sen jdlkeen
ohjausvuorovaikutuksen merkitystihentymid sekd ohjaajan ettd opiskelijan
kautta kuvattuna.

Ohjauksen vaiheisiin ja sen kokonaisuuteen liittyvid merkitystihentymia
16ytyi ohjaajilla yhteensd 16. Naistda 11 liittyi ohjauksen vaiheisiin (aloitus-
kasittely-lopetus) ja 5 ohjaustilanteeseen kokonaisuutena. Opiskelijoiden
merkitystihentymid oli yhteensa 14, ja néistd 10 liittyi ohjauksen vaiheisiin ja 4
ohjaustilanteeseen kokonaisuutena.

Kumpikin ryhmé kokee ohjauksen alun positiivisena, ja he ilmaisevat
timdn kuvaamalla tilannetta muun muassa rennoksi, kannustavaksi ja
humoristiseksi, joten tdssd kohden ohjaajat ja opiskelijat eivdt kokemuksensa
puolesta eroa toisistaan. Alkutilanteen kuvauksissa korostuu kuitenkin
vuorovaikutuksen osalta se, ettd ohjaaja on siind enemman vastuussa tilanteen

eteenpédin menemisestd.

No kylld se varmaan nyt se toteutuu se, ettd alkuun mé pyrin kyselee ensin. En ldhe
tykittdd sitd asiaa. Ja toki se antaa mulle sitten tietoa, miten huomioida, huomioida ne
asiat siind ohjauksessa eteenpédin ja. Onnistuin mun mielestd tekem&én semmoisia
lyhyit, selkeitd, suhteellisen selkeitd kysymyksid. Tarkentamaan joitakin asioita
tarvittaessa ja. Tdssd siis oli niin kuin tamaé opiskelijan d4ni nyt pddosassa selkeésti. (OH5)

No tossa toi tavallaan niinku tuntuu, ettd ldhti kdyntiin niinku itsekin sithen hommaan
ettd. Kun se tavallaan konkretisoitui se asiaa, ettd mitd varten tossa ollaan. -- No joo kyll4.
Ainakin tossa lopussa itsekin vastaili muuta kuin joo ja kylld ja. (OP5)
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Vaikka ylld olevassa ohjaaja-opiskelijaparin kokemuksissa ilmenee se, ettd
ohjaaja vie keskustelua eteenpdin kysymyksilld, ndkyy siind myos se, ettd
kysymysten avulla saadaan opiskelija mukaan keskusteluun. Ohjaajien
kuvauksista kdy ilmi se, ettd he pyrkivdt luomaan hyvad ilmapiirid, mikd nakyy
sitten opiskelijoiden kuvauksissa kokemuksena ohjauksen rennosta ja hyvastd
liikkeelle 1ahdosta.

Ohjauksen kisittelyvaiheessa sekd ohjaajien ettd opiskelijoiden kokemukset
vaihtelivat paljon yksil6- ja ohjaaja-opiskelijaparin tasolla. Ohjaajien kuvauksissa

korostui kuitenkin se, ettd he olivat edelleen tilannetta eteenpdin vievidna tahona.

}ﬁa siind alussa niin kun kuuntelen vihin

Ja tdssd [ohjauksen toisessa vaiheessa] mé jo
auko. Teen kysymyksen ja kuuntelen, ettd sita

pidempadin, ettd on timmoinen hiljainen t.
voisi harrastaa enemmaénkin. (OH1)

Olen luonut kaikki ne mahdollisuudet niinku tilld hirvittavalla tietopldjaykselld, ettd ei
ollut kauhean niinku keskusteleva tdssa. (OH4)

Ohjaajat kuvasivat omaa rooliaan kyselijind ja toisaalta tiedonantajina,

jolloin opiskelijan rooli oli enemmén kuuntelija.

Téassdhan nyt tuli taas tdllainen samanlainen kohta, ettd minulla olisi ollut vahéan
sanottavaa, mutta tota ohjaaja ei nyt oikein sitten kuunnellut. Eikd myoskadn sitd antanut
hetken padsti sitd tilaa, ettd joo, hanelld oli lause kesken silloin, mutta mun mielestd sitku
aihe vaihtui, niin olisi ollut se hetki, ettd niin oliko sinulla jotain? (OP3)

Tossa oli mun mielestd sellaista eri tyylistd se vuorovaikutus tuossa vaiheessa, kun
sovittiin siitd, ettd milloin on palaveerattais seuraavan kerran. -- Niin se oli sellaista
niinku paljon jotenkin tasa-arvoisempaa vuorovaikutusta, koska siin ei jotenkin tullut
semmoinen opettaja-opiskelija [fiilis]. (OP3)

Toisaalta, kuten ylld olevista saman opiskelijan kahdesta eri vaiheesta
olevasta lainauksesta tulee ilmi, vuorovaikutuksen dynamiikka vaihteli hieman
eri kohdissa ohjausta. Yksi opiskelija koki tilateen ohjaajavetoisuuden siten, ettd
hédn sai sitd kautta kannustavaa palautetta tekemisestddan, kun vain kuunteli
ohjaajaa.

Samoin kuin luvussa 6.1.3 ilmeni, ohjauksen loppuvaihe koettiin
positiivisena sekd ohjaajien ettd opiskelijoiden kuvauksissa. Ryhmien erot
nékyivdt samoin kuin ohjauksen alussa: ohjaajat kuvasivat ohjauksen lopussa
omaa rooliaan tilanteen eteenpdin viemisen vastuullisena osapuolena. He

kokivat luovansa ohjauksen loppuun rentoa ja rauhallista ilmapiirid, jossa
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opiskelijalle annetaan vastuuta muun muassa ohjauksen jatkon p&dattamisesta.
Tamd nayttaytyi opiskelijoille ohjaustilanteen muuttumisena leppoisampaan

suuntaan, jossa asiat selkiytyivét.

Niin, ettd jotenkin semmoinen, niinku se eteni kuitenkin silld tavalla, ettd niin mi sain ne

[ohjeet {at oon]. Kun minulla oli epétietoisuus, ettd miten m4 jatkan ja mé vaan
kuuntelin. Ei mulla ollut kysymyksid. M vaan kuuntelin, mitd mé voin tehd4. Sitten se
eteni ja sitten helpotuksen tunne, niin sitten se, dialogiin voidaan ldhted [ohjauksen
lopussa]. (OP4)

Kun opiskelija koki ohjauksen lopussa, ettd asiat ratkeavat, oli hdnen
helpompaa myos ldhted mukaan dialogisempaan vuorovaikutukseen.

Ohjauksen kokonaisuuden kokemuksissa sekd ohjaajat ettd opiskelijat
kuvasivat ohjaajan toimintaa. Ohjaajat arvioivat omaa toimintaansa kriittisesti ja
kokivat muun muassa puhuneensa paljon tai valmistautuneensa ohjaukseen
turhan vahan. He reflektoivat hyvin juuri kéasilld ollutta ohjaustilannetta ja
tunnistivat oman toimintansa itselleen tyypilliseksi, sekéd toisaalta nikivét, ettd
ohjaus meni vuorovaikutuksen osalta lopulta hyvin kokonaisuudessaan.
Opiskelijat kokivat ohjaajan toiminnan ja keskustelun ohjaustilanteessa
kokonaisuudessaan rakentavana, kannustavana ja asioita jasentdvana.

Opiskelijat kuvasivat ohjauksen kokonaisuutta my6s sen kautta, mika olisi

voinut parantaa kokemusta.

Niin niin ettd tuli mieleen se, ettd kun olisiko ollut niitd ennalta jotain niitd kysimyksiéi,
vaikka ettd sitten olisi pystynyt tavallaan niin. Niin ehkai olisi vastannut ennakkoon jotain
sinne niin olisiko niitd - (OP1

Tota siis no takerrun taas siihen, ettd niin paljon asiaa tavallaan yhdessa kertaa, etta
niinku. No en tiedd muista mutta mulla ainakin aivokapasiteetti ei riittdnyt tavallaan
infopldjdyseen... -- ...et niinku ehki tollasenkin voisi jakaa useampaan eri sessioon. (OP5)

Opiskelijat kokivat ohjauksen kokonaisuuden isona, jolloin etukédteen
valmistautuminen ja toisaalta ohjauksen jatkumo voisi auttaa asioiden
hahmottamisessa. Tdiméa sama ajatus tulee esiin my6s luvussa 6.2.2, jossa koettiin
ohjaustilanteen tallentaminen hyvéana asiana.

Ohjausvuorovaikutukseen liittyvid merkitystihentymid oli ohjaajien
kuvauksissa 10 ja opiskelijoilla 6. Kuten luvussa 6.1.3 kuvasin, erottuu ohjaajien
ja  opiskelijoiden  kuvauksissa  selkeimmin  ohjausvuorovaikutuksen

dynamiikkaan vaikuttavat seikat. Tamdn vuoksi keskityn kuvaamaan vain
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dynamiikkaan liittyvid merkitystihentymid, koska yleisesti ohjaajat ja opiskelijat
kokivat ohjausvuorovaikutuksen samalla tavoin.
Ohjaajat kokevat puhuvansa paljon, antavansa neuvoja ja menevdnsd

nopeasti asiassa eteenpdin, jolloin opiskelijan kysymyksille ei jdd aikaa.

Vahin tota lilan nopeasti aina kysyn sitten seuraavaa kysymystd, ettd pitdisi antaa
varsinkin niinku tdssd ndhtévésti tiassd verkossa just, ettd pitdisi olla joku 20 sekkaa
niinku vield niinku sitd ajatteluaikaa enempi. Et jos ihminen, opiskelija lopettaa
puhumisen tai edes vihan niinku hidastaa niin meikéldinen jo kysyy melkein péélle
sitten jo seuraavan kysymyksen. (OH1)

Han jotenkin just ldhtee niinku ratkomaan ja on kauhea positiivinen niinku siing, ettd no
hei miten tdd nyt sitten. Mites tdssd edettdisiin? -- Ja sillai aika suoraviivaisesti just ja
niinku kannustavasti -- sitten toisaalta taas, kun itse on niin kauhean analyyttinen ja
pohdiskeleva, ettd sitten tulee semmoinen. En mé niinku nyt pysty pééttad. Tai jotenkin
semmoinen, ettd ettd. Tarttee jotenki sitd sulatteluaikaa, niin sitten. (OP1)

Opiskelijat kokevat ohjaajan suoraviivaisen etenemisen siten, ettd jadavat
enemmdn kuuntelijan rooliin, kuten ylld olevasta ohjaa-opiskelijaparin
lainauksista voi lukea. Ohjaaja pohtii lainauksessa tdssd kohden verkko-
ohjaukseen liittyen, ettd tiedostaa vuorovaikutuksen vaativan verkossa hieman
pidemmaén ajan mahdollisen vastauksen tai kysymyksen odottamista.

Kun ohjaajat kokivat puhuvansa paljon, tamad nadyttdytyy opiskelijoiden
kuvauksessa kuuntelijan rooliin jattdytymisend, joka ilmenee esimerkiksi siten,
ettd ei keskeytetd ohjaajaa kysymyksilld. Tassa kohden tulee esiin my6s verkon
vaikutus vuorovaikutukseen muun muassa siten, ettd verkkoyhteydessd on

pientd viivettd kuten seuraavissa lainauksissa opiskelijan kohdalla ilmenee.

Mun piti tuosta kohdasta kommentoida, ettd jotenkin mé& niinku itse koin, ett4 toi
keskustelu jdi vieldkin viahédn kesken siind. Mut sit siind ei niinku tullut sellaista
luontevaa tilaa endd jatkaa sitd. Et et jossain kohdissa niinku ylipdatdédn tan koko
ohjauksen aikana ja sitten juuri tuossa kohdassa erityisesti niin jotenkin olisi pitanyt jaada
vidhdn enemmain semmoista tilaa, ettd méd ehdin sanomaan tai e{\din reagoimaan. -- Mut
sithenkin ehkd tulee taas se, ettd kun on sellaista viivettd siin ja sitten toisaalta ehka

myos pieniin aikapaine. (OP3)

Téssd on siis asia, joka jota varmasti, johon suhtaudut hivenen kriittisesti ja miné itsekin
suhtaudun siihen kriittisesti. On se, ettd. Tdsséd ohjaustilanteissa. Md puhun liikaa. Siis se
on siis silleen, ettd md oon todella paljon ddnessa. Se on hyvin luonteenomaista minulle. -
- Pyrin kuitenkin sitten aina my®0s sitten viimeistddn sielld lopussa, ettd hei, onko sulla
jotain vield kysyttdvéad ja ja ndin, mutta tuota. -- Mun mielestd toi on aivan tyypillistd
mun ohjausta. (OH3)

Verkko-ohjauksen vuorovaikutukseen liittyen yksi ohjaaja-opiskelijapari

kuvaa sitd, ettd verkon yli on ehkd hieman haastavampaa kdyda ldpi vaikeampia
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asioita. Kuvauksissaan ohjaaja ja opiskelija eroavat kuitenkin sen suhteen, etta
opiskelija ei ole ijhan varma toimisiko itse kuitenkin samoin my6s
lahiohjauksessa. Ohjaaja kokee, ettd sama fyysinen ympdristé voisi auttaa
havaitsemaan ja késittelemdan hankalia asioita paremmin. Haastattelussa he
kumpikin toivat timdn haastavaan tilanteeseen suhtautumisen esiin itse ilman,
ettd tutkijana johdattelin heitd siihen, vaan he tunnistivat tilanteen itse tahoillaan
ohjaustallennetta katsottaessa.

Vaikka ohjaustilanteessa ohjaaja ndyttdaytyy tilanteen eteenpdin viejand,
koetiin ohjausvuorovaikutus myos tasapuolisena ja keskustelevana sekd ohjaajan

ettd opiskelijan kuvauksissa.

Kylld minusta minusta se minusta se [dialogisuus] toimi. Joo. -- .. .et et se asia kuitenkin
siind niinku eteni ja niilld pienilld asioilla niin hén sitten niinku taas jatkoi sité
kertomusta.. -- ...ja itse niinku ohjaajana tdhdn mennessa sain niinku siitd kokonaiskuvan
ettd mitdhdn on on niinku tekemassa. (OH2)

Joo tuntuu ihan sopivalta niinku jaolta, ettd ettd sain kylld niinku sanottavani. Ei ollut
semmoista fiilista. -- [han luontevaa keskustelua mun mielesti tossa meilla oli, ettei ollut
minké&édnlaisia semmoisia jannityksid. En tiedd kuinka ndma yleensd menee, mutta tota
ihan hyvilli fiilikselld. (OP2)

Kuvauksissa ei tule kuitenkaan mitenkddn esiin se, ettdi verkolla olisi
osuutta  ohjausvuorovaikutukseen vaan kuvaukset ovat enemmadin

vuorovaikutuksen kuvausta sindlldan.

6.3 Tulosten koontia ja tulkintaa teorian kanssa keskustellen

Tarkastelen  tutkimuksessani kokemusta  verkko-ohjauksen aikaisesta
vuorovaikutuksesta sekd kokonaisuutena ettd kahden ohjaustilanteeseen
osallistuvat position kautta. Tavoitteena on muodostaa sekd laajempi kuva
vuorovaikutuksesta kasvokkain tapahtuvassa verkko-ohjauksessa ettd 16ytdd ne
kohdat, joissa ohjaustilanteeseen osallistuvien opiskelijoiden ja ohjaajien
kokemukset poikkeavat toisistaan. Koska verkko-ohjauskokemusta tarkasteleva
aiempi tutkimus keskittyy pitkdlti tekstimuotoiseen ja asynkroniseen eli eri
aikaiseen ohjaukseen, en pysty jokaisessa kohtaa liittdmddn omaa tutkimustani
kovin kiintedsti siihen. Pyrin kuitenkin 16ytdmé&dn sopivia tarttumapintoja,

joiden avulla tarkastella omaa tutkimusta aiempien 16ydoksien valossa.
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Teen tulosten koontia aina paddteema kerrallaan omissa alaluvuissaan, jossa
kasittelen luvuissa 6.1 ja 6.2 esiin tulleita seikkoja. Tarkastelen tuloksia p&d&dasiassa
Suomessa tehtyyn tutkimukseen, jonka suhteen on huomioitava, ettd moni
tutkimus on tehty yli kymmenen vuotta sitten. Peilaan tuloksia myo6s Jane
Evansin (2009) ajatuksiin kirjassaan Online counselling and guidance practice, koska
se on ainut ké&siini saama teos, jossa verkko-ohjausta tarkastelleen
kokonaisvaltaisesti koko ohjausprosessi huomioiden. On kuitenkin huomioitava,
ettd myos Evans keskittyy pitkalti tekstipohjaiseen verkko-ohjaukseen ja hdnen
kuvaamansa ohjaus liittyy psykologian ja psykiatrian parissa tehtdvaan
ohjaukseen (counselling) kuin omassa tutkimuksessani fokuksessa olevaan

opintoihin ja uraan liittyvaan ohjaukseen (guidance).

6.3.1 Kokemus verkko-ohjausvuorovaikutuksen erityisyydestd suhteessa
ldhiohjaukseen

Tutkittavat kokivat vahvasti, ettd kun verkko-ohjauksessa ollaan kahdestaan ja
kummallakin on kamera p4illd, ei vuorovaikutuksessa ole eroa verrattaessa sitd
lahiohjaukseen. Keskeistd oli kuitenkin nimenomaa se, ettd toisen saattoi ndhda
edes osittain. Tosin tutkittavat toivat esiin my6s sen, ettd kokemusta ldhi- ja
verkko-ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta oli vaikea vertailla. Myos
Leppisaari ja Helenius (2005, 175) tuovat omasta verkko-opetuksen aikaista
ohjausta késittelevassa tutkimuksestaan esiin sen, ettd opiskelijoiden ja opettajien
niakemys mielekkddstd verkko-ohjauksesta on yhtenevd. He korostavat, ettd
tilanteen vastavuoroisuus ja tilanteen hahmottaminen prosessina ovat niitd
seikkoja, joiden avulla ohjaussuhteesta tulee mielekds (Leppisaari & Helenius
2005, 175). Voi siis ajatella, ettd ohjaussuhteen ollessa hyvin rakentunut, ei
ohjauksen tapahtumapaikalla ole suurta merkitysta.

Toisaalta on huomioitava, ettd tutkimukseen osallistuneet ohjaaja-
opiskelijaparit olivat yhtd lukuun ottamatta tavanneet aiemmin sekd verkossa
ettd ldhitapaamisessa. Vehvildinen (2014, 71) pitddkin ohjaussuhteen erityisend

vahvuutena sitd, ettd osapuolien vdlille muodostuu keskusteluhistoria.
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Aiempien tapaamisten voi siis ndhdéa heijastuvan tassa tutkimuksessa siihen, etta
vuorovaikutus verkossa koetiin luontevana ja ldheisena.

Eniten verkko-ohjauksen koettiin eroavan vuorovaikutuksessa suhteessa
ldhiohjaukseen sanattoman viestinndn osalta. Leppisaaren ja Heleniuksen (2005,
175) mukaan inhimilliselld kohtaamisella on merkityksensd myos verkko-
ohjauksessa eikd tdtd saisi sivuuttaa. Tdssd tutkimuksessa sekd ohjaajat ja
opiskelijat kokivat, ettd verkossa vuorovaikutukseen vaikuttaa eniten se, ettd
toista ei nde kokonaisvaltaisesti, jolloin sanaton viestintd jdd vajaaksi. Taman
vuoksi onkin mielenkiintoista, ettd silti tutkittavat kokivat verkko-ohjauksen
vuorovaikutuksen hyvin samankaltaisena kuin ldhiohjauksessa.

Hietanen, Peltola ja Hietanen (2020) ovat tutkineet katseen
psykofysiologisia vaikutuksia kolmessa eri tilanteessa: ldhitilanteessa,
kasvokkaisessa videopuhelussa ja katsomalla toista ihmistd nauhoitetulta
videolta. Tutkimuksella pyrittiin selvittdméaan tarvitaanko katsekontaktin avulla
psykofyysisten reaktioiden saamiseen toisen ihmisen fyysinen ldsndolo vai
riittdako sithen videokuva. He tulivat tulokseen, ettd suoraan toiseen katsominen
aiheuttaa saman reaktion kuin katseen pois kddntdminen oli kyse sitten fyysisesti
samassa tilassa olemisesta tai videopuhelusta. Pelkdn videon katsominen ei
saanut aikaan samaa reaktiota. Heiddn tutkimuksensa on ensimmdinen, joka
esittdd, ettd katseen avulla tapahtuvan vuorovaikutuksen ei tarvitse tapahtua
samassa tilassa vaan se syntyy myds videovdlitteisessd kasvokkaisessa
vuorovaikutuksessa. (Hietanen ym. 2020.) Tamé& Hietasen ja kumppaneiden
havainto voisi osittain selittdd myos sitd, miksi omassa tutkimuksessani
verkkovuorovaikutuksen ei koettu juuri eroavan ldhiohjauksesta, kun se
tapahtui kahdestaan ja kamerat olivat paalla.

Verkko-ohjauksessa kédytetddn usein ruudun jakamista, jolloin toinen ik&an
kuin katoaa ja kontakti osittain katkeaa. Ohjaajat ja opiskelijat suhtautuivat
kuitenkin ruudun jakamiseen hieman eri tavoin. Ohjaajat ndkiviat nimenomaan
ruudun jakamisen olevan se verkko-ohjauksen elementti, joka vaikuttaa
sanattomaan viestintddn. Opiskelijat tarkastelivat sanatonta viestintdad laajemmin

koko verkko-ohjauskokemuksen nédkokulmasta. Myos ruudun jakamisen
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kohdalla voi ajatella juuri katsekontaktin hdvidmisen kokonaan tai osittain
kuvan muuttuessa pienemméksi, olevan se elementti, joka vaikuttaa
vuorovaikutukseen verkossa. Toisaalta ohjaajat pitivit ruudun jakamista hyvana
tapana olla opiskelijan kanssa samassa tilassa siind mielessd, ettd kummallakin
oli sama dokumentti tai verkkosivu samasta kohtaa avoinna.

Koska ruudun jakamiseen liittyy tutkittavilla kokemus siitd, ettd kontakti
osittain katoaa, on ohjaajan hyva tiedostaa, missd vaiheessa ohjausta ja miksi sita
kaytetddan. Vehvildisen (2014, 92-94) mukaan ohjausprosessin kdynnistyessa on
keskeistd kdydad yhteistd keskustelua siitd, mihin ollaan pyrkimdssd. Han
kannustaa ohjaajaa kysymadan itseltdan, millaisen polun hédn haluaa yhdessa
ohjattavan kanssa kulkea. Taman vuoksi néde, ettd verkko-ohjauksen alussa on
hyva vilttdd ruudun jakamista ja keskittyd aluksi yhteisen ymmarryksen

luomiseen kasvokkain.

6.3.2 Verkko-ohjauksen erityspiirteet

Verkko-ohjaukseen liittyi selkeitd omia piirteitddan, joita tutkittavat myos
havaitsivat. Ndissda syntyi lisdksi jossain médrin eroja ohjaajan ja opiskelijan
kokemusten vililld. Selkeésti positiivisin erityispiirre verkko-ohjaukseen liittyen
oli kummankin tutkittavan ryhmé&n mielestd sen mahdollistama joustavuus niin
ajan ja tilan suhteen. Taman saattoi ndhdéa heijastuvan my6s vuorovaikutukseen.
Ohjaajat ja opiskelijat jopa suosivat verkko-ohjausta opintoihin, uraan ja
opinndytetotihin liittyvassd ohjauksessa. Osa ohjaajista olikin siirtynyt tekeméaan
pddsddantoisesti vain verkko-ohjausta, koska opiskelijat tdtd toivoivat muun
muassa sen vuoksi, ettd eivit asu kampuspaikkakunnalla.

Sampson, Kettunen ja Vuorinen (2020) tuovat omassa teknologian avulla
annettavaa uraohjausta tarkastelevassa artikkelissaan esiin sen, ettd verkko-
ohjauksen hyvind puolena on nimenomaan sen laajempi saavutettavuus, kun
endd ei tarvitse liikkua pois kotoa saamaan ohjausta. He kuitenkin nékevait télle
kdaantopuolena sen, ettd kaikilla ei vilttamattd ole samanlaista padsya verkkoon.

Ehkd suomalaisessa korkeakoulukontekstissa timidn voi ndhdd enemmain
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verkkoyhteyksien laatuun liittyvand seikkana, kuin niinkddn pelkéstdan
verkkoon padsyyn liittyvana asiana.

Mahdollisuus valita oma tila osallistua ohjaukseen koettiin hyvand, silld
omassa tilassa koetiin olon olevan rentoutuneempi. Pekkari (2009, 51) tuo esiin
oman reviirin merkityksen ohjaustilanteessa. Ohjauksessa oma reviiri syntyy
ohjaajan ja ohjattavan vilisestd etdisyydestd. Kun reviiri tuntuu omalta, on olo
myo6s rentoutuneempi. (Pekkari 2009, 51.) Voikin ajatella, ettd verkko-
ohjauksessa oman reviirin médrittely on ldhiohjaustilannetta helpompaa.
Tutkittavat toivat oman tilan suhteen esiin myo6s sen, ettd ohjauksessa padsi
lahemmas toista, kun néki hdnen aitoa ymparistodan. Vehvildinen (2014, 69) tuo
esiin, ettd kahdenvilistd ohjaussuhdetta edesauttaa se, ettd siihen tuodaan
mukaan henkilokohtaisia elementtejd kuten tavat toimia ja viestid. My0s tdssd
tutkimuksessa voi ndhdd, ettd osapuolten tuodessa verkko-ohjaukseen
mukanaan oman tilansa, syventdvat he jo silld ohjauksen vuorovaikutusta ja
lasndolon tunnetta.

Yhtend verkko-ohjaukseen liittyvand piirteend sekd ohjaajat ettd opiskelijat
kokivat hyvand sitd, ettd ohjaustilanteen saattoi katsoa uudelleen tallenteelta.
Opiskelijat pitivdat kertauksen mahdollisuudesta, ja ohjaajat kokivat hyvana
ndhdd omaa toimintaansa, jota osa ndki haastattelutilanteessa jopa ensimmadistd
kertaa. Varsinkin opiskelijoiden kokemukseen tallennuksesta hyvana asiana, voi
vaikuttaa se, ettdi verkon koettiin tekevin tilanteeseen osittain kiireen tuntua.
Ohjaajat toivat esiin myos kiireen vaikutelman verkossa ohjatessa, ja tdma
ndyttdytyi muun muassa nopeampana puheen rytmind. Tdhdn tallentamisen
mahdollisuuteen osana verkko-ohjausta en 16ytanyt mainintoja mistdan kasiini
saamasta aiemmasta tutkimuksesta

Aika on ohjauksessa keskeinen késite ja sitd tulisi aina olla riittdvasti, koska
tunne kiireestd voi vield pohjan koko ohjausprosessilta (Onnismaa 2007, 39).
Evans (2009, 89-90) huomioi, ettd  varsinkin  yhtdaikaisessa
verkkovuorovaikutuksessa ohjaajan on tdrkedd huomioida, miten voi rytmittaa
puhettaan ohjattavan rytmin mukaiseksi. Evans puhuu tdssd kohden kuitenkin

tekstipohjaisesta vuorovaikutuksesta, jossa vuorovaikutuksen rytmi toki
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ilmaistaan eri tavoin kuin ddneen puhuttaessa. Koska tutkittavat kokivat verkon
jollain tavoin nopeuttavan tilannetta, voisi ajatella ajatuksen mahdollisuudesta
palata ohjaustilanteeseen, jopa rauhoittavan ohjausta, kun esimerkiksi
ohjattavan ei tarvitse ponnistella pysydkseen ohjaajan puheen tahdissa. Toki
lahtokohtaisesti ohjaustilanteen tulisi olla rauhallinen ja kummankin osapuolen

vuorovaikutusta tukeva.

6.3.3 Ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutus

Otin ohjauksen vaiheet ja ohjausvuorovaikutuksen mukaan tarkasteluun, silld
sekd ohjaajat ettd opiskelijat toivat esiin ndihin liittyvid merkityksid. Tdssa
pddteemassa tuli myos selkedsti eniten ohjaajan ja opiskelijan eroavaisuuksia
kokemuksen suhteen. Vehvildinen (2014, 38-39) korostaa ohjauksen olevan aina
yhteistoimintaan, joka kahden vilisessd ohjauksessa rakentuu aina kahden eri
roolissa toimivan keskindiseksi toiminnaksi, jonka kohteena ovat ohjattavan
kasvu-, oppimis-, ty6- ja ongelmanratkaisuprosessit. Hinen mukaansa ohjaajan
voi aina ndhda jollain tavoin asettuvat ohjattavan prosessin palvelukseen, jolloin
hédnen tavoitteenaan on edistdd prosessia samalla ohjattavan toimijuutta tukien.

Kaiken kaikkiaan verkon ei koettu tekevan etdannyttdavad vaikutusta vaan
ohjausvuorovaikutus ja -tilanne koetiin positiivisena yhdessd tekemisend alusta
loppuun. Evans (2009, 32) korostaakin, ettd verkko-ohjaukseen tulee suhtautua
lahtokohtaisesti samoin kuin ldhiohjaukseen, kun haetaan yhteistd ldsndolon
tunnetta. Ohjaajalla on oma ammatillinen ja persoonallinen tapansa toimia niin
verkossa kuin ldhitilanteessa. Se miten ohjaajan tyyli toimia ndyttaytyy
ohjattavalle, on ohjaussuhteen luomisen kohdalla merkityksellistd, oli kyse sitten
verkko- tai ldhiohjauksesta. Ohjaajalla on aina pddvastuu ohjaustilanteen
etenemisestd positiivisessa hengessd. (Evans 2009, 32-33.)

Toisaalta koettiin kuitenkin, ettd hankalampien asioiden esiin tuominen
tuntui verkossa hankalalle. Tosin tutkittavat eivét olleet varmoja kokisivatko
kuitenkin samoin my0s ldhiohjaustilanteessa. Evansin (2009, 60) mukaan
ohjaajan tulee verkossa ohjatessaan opetella tunnistamaan hienovaraisia,

sanallistettuja vihjeitd, joita ohjattavan puheesta on 16ydettdvissd. Kun fyysiset
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vihjeet puuttuvat, tulee kerronnasta ja sen kuulemisesta keskeisempédd. Taman
havaitsi my0s yksi tutkittavista tuodessaan esiin sen, ettd esimerkiksi vasymysta
voi olla hankalaa tunnistaa ilman tunteen sanallistamista.

Tutkittavat havaitsivat ohjaustilanteen etenemisessa ja vuorovaikutuksessa
selkedn dynamiikan eri osapuolten kesken. Sekd ohjaajat ettd opiskelijat toivat
esiin sen, ettd ohjaustilanteessa ohjaaja oli sitd eteenpdin vievd taho. Koska
tutkimuksessa tarkasteltiin institutionaalista ohjausta, tuo Vehvildinen (2014, 59)
esiin sen, ettd tdlloin ohjaustilannetta maédrittelee myos taustainstituutio.
Ohjauksessa osapuolien sitoumukset ovat tdlloin instituution kautta tulevia.
Suhde on my0s epdsymmetrinen siind mielessd, ettd ohjaajalla useimmiten
selvempi kdsitys prosessista ja sen kulusta, vaikka suhde muuten nayttaytyisikin
kumppanuutena. (Vehvildinen 2014, 59.)

Voidaankin pohtia, tuleeko ohjauksesta verkkovilitteisesti helpommin
enemmin neuvovaa kuin ohjaavaa, jolloin ohjaajan rooli korostuu. Vehvildisen
(2014, 119) kuvaamista ohjauksen orientaatioista tarkastelussa olleissa
ohjaustilanteissa voidaan ndhdd ongelmanratkaisuorientaation piirteitd, jossa on
myos neuvovia elementtejd. Ongelmanratkaisuorientaatio  nayttaytyy
useimmiten palvelukohtaamiseen liittyvissd ohjaustilanteissa, joissa on
pyrkimys péddstd toivottuun tilaan, jossa késittelyssa olevaa ongelmaa ei endd ole
tai se ei endd vaikuta ohjattavaan. Keskeisia = toimintatapoja
ongelmanratkaisuorientaatiossa ~ ovat  esimerkiksi  haastattelutyyppiset
kysymyssarjat ja erilaiset neuvovat, suosittavat ja informaatiota puheenvuorot.
(Vehvildinen 2014, 119.)

Toisaalta  tutkittavat  ohjaajat  kokivat  osittain  siirtyvansd
vdlilla ”opettajamoodiin”, jolloin ollaan Vehvildisen (2014, 120) mukaan
opettamisorientaatiossa. Hénen mukaansa tdmd ndkyy tuotosvetoisissa
ohjaustilanteissa, joissa olennaista on jokin tulos tai tuotos. Téllaiseksi
ohjaustilanteeksi hdn kuvaa esimerkiksi opinndytetyoprosessia, jossa pitdd
muun muassa hahmottaa mitd kaikkea oppimisprosessiin kuuluu. (Vehvildinen

2014, 120-121.) Ohjaajavetoisuutta ja sen myotd opettamisorientaatioon
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siirtymistd  koettiinkin ~ eniten opinndytetyon ohjaamiseen liittyvissa
ohjaustilanteissa.

Ohjaajat ja opiskelijat kokivat kuitenkin pelaavansa niin sanotusti samaan
maaliin ja olevansa tasa-arvoisia, vaikka esimerkiksi puheen mddrdssa oli
havaittavissa selkedd eroa. Pddlle puhumisen vélttdminen ja verkkoyhteyden
aiheuttama mahdollinen viive olivat seikkoja, joiden vuoksi opiskelijat kokivat,
ettd eividt aina uskaltaneet esittdd kysymyksid. Toisaalta tdimd saattoi ndyttaytya
ohjaajan toiminnassa siten, ettd han oli paljon ddnessd, kun opiskelijat reagoivat
mahdollisesti vain pienilld vélisanoilla. Evans (2009, 76) korostaa ohjaajan
merkitystd luoda verkko-ohjauksessa sellainen tila, jossa kummallakin on
mahdollisuus sekd osallistua ettd kuunnella. Koska verkko-ohjaussuhteesta
puuttuu fyysinen ldsndolo, vaatii tdméd ohjaajalta enemmaén keskittymistd ja
luovaa otetta saada aikaan yhteinen tila ohjauskohtaamiselle (Evans 2009, 76).
Kuitenkin yksi tutkittavista toi esiin sen, ettd kokee saavansa kasvokkain
verkossa pidettdvdstd ohjauksesta enemmdn irti kuin esimerkiksi sahkopostin
vilitykselld annettavasta ohjauksesta, silld videon vélitykselld voidaan asiat

keskustella saman tien l&pi.
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7 POHDINTA

Tassda pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan kokemusta verkko-ohjauksen
aikaisesta vuorovaikutuksesta niin laajemmin ilmiénd kuin ohjaustilanteeseen
osallistuvien osapuolien - ohjaajan ja opiskelijan - kokemuksen kautta.
Lahestyin  kokemusta verkko-ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta
laadullisen, fenomenologisen tutkimusmetodin kautta, jolloin minun tuli
tutkijana reflektoida omaa toimintaani tiiviisti ldpi tutkimusprosessin. Koska
ldhestymistapa fenomenologisessa metodissa painottuu aineistoon, on
tutkimukseni teoreettinen osa ndhtdvd ensisijaisesti aineistonanalyysin ja
tulkinnan apuna, eikd niinkddn ndiden ldhtokohtana. Valitsin tdman
ldhestymistavan, koska tutkimukseni kohteena olevaa kasvokkain ja
samanaikaisesti tapahtuvaa verkko-ohjausta, saatikka kokemusta sen aikaisesta
vuorovaikutuksesta, ei ole tutkittu aiemmin. Kokoan timéin luvun aluksi
tutkimukseni padhavaintoja linkittden niitd vield laajempaan kontekstiin. Taméan
jalkeen tarkastelen tutkimukseni luotettavuutta ennen kaikkea fenomenologisen
ldhestymistavan = ndkokulmasta. Lopuksi pohdin vield mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.

7.1 Kokemus verkko-ohjausvuorovaikutuksesta - sama mutta
kuitenkin eri kuin ldhiohjauksessa

Tutkimukseni keskeisimpédnd havaintoja nden sen, ettd sekd ohjaajien etta
opiskelijoiden kokemus verkko-ohjauksen aikaisesta ohjausvuorovaikutuksesta
on pddosin positiivinen, eikd verkko- ja ldhiohjauksen ei juuri koeta eroavan
vuorovaikutuksen  osalta  toisistaan = kahdenvélisessda = kasvokkaisessa
ohjaustilanteessa. Tutkittavat kokivat, ettd ohjaukseen liitetty yhdessad tekemisen
tunne, oli saavutettavissa myos verkossa ollessa. Tassd kohden voi pohtia,
nakyyko tdssda myos se, ettd verkko-opetus ja verkossa toimiminen on

normalisoitunut korkeakouluissa muutenkin niin Covid-19 pandemian kuin
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korkeakoulutuksen monimuotoistumisen ja osittain kokonaan verkkoon
siirtymisen myota.

Suurimpana verkko-ohjaukseen liittyvand erityisyytend suhteessa
ldhiohjauksen aikaiseen vuorovaikutukseen nidhtiin sanattoman viestinndn
jddminen vajaaksi niin kokonaisen fyysisen olemuksen puuttumisen tai
verkkoyhteyden aiheuttaman viiveen vuoksi. Toisaalta ndhtiin, ettd ollessaan
ohjaustilanteessa omassa tilassaan, saattoi ohjaaja ja opiskelija tuoda ohjaukseen
jotain lisdd itsestddn oman ymparistonsa kautta. Koska ohjaajalla ja opiskelijalla
oli ohjaustilanteessa kamerat pdilld, ei sanattoman viestinndn vajaaksi jaamista
kuitenkaan lopulta koettu esteeksi hyvan ohjausvuorovaikutuksen syntymiselle,
kun ohjaustilannetta tarkasteltiin kokonaisuutena.

Voisi siis ajatella, ettd ohjauksen aikainen vuorovaikutus voi muodostua
pitkélti hyvin samanlaiseksi kuin ldhiohjauksessa, kun kyse on asialdhttiseksi
ndhtdvdstd opinto- ja uraohjauksesta tai opinndytetyon ohjauksesta. Tétd ajatusta
vahvistaa mielestdni my0s se, ettd tutkittavien oli hankalaa monessa kohden
sanoa, toimisivatko he ldhitilanteessa toisin. Eri ohjauskontekstien erilaisuuden
erottaminen toisistaan tuli esiin my®os siind, ettd ohjaajat kuvasivat toimivansa
verkko-ohjaustilanteessa itselleen tyypilliselld tavalla, joka herittdd kysymaéaan
tuleeko tapa suoraan lahiohjauksesta. Tulisiko verkko kuitenkin huomioida
ohjausvuorovaikutuksen ndkokulmasta my6s kasvokkaisessa verkko-
ohjaustilanteessa, koska siihen kuitenkin tunnistettiin liittyvdn omia
erityspiirteitidn ja huomioitavia asioita, kuten erilaisten verkkovdilineiden
Kaytto.

Verkon mahdollistama ruudun jakaminen olikin yksi erityispiirre, joka
koettiin hyvdnd tapana olla niin sanotusti samalla sivulla ohjauksessa Samalla
sen koettiin tasa-arvioistavan ohjaustilannetta. Toisaalta ruudun jakamisen
koettiin my6s etddnnyttdvand, kun ikddn kuin kontakti toiseen katkesi
videokuvan pienentyessd. Erilaisten verkkoon liittyvien ohjausta tukevien
vélineiden kdyton voi ndin ollen ndhdéa yhtend tekijdnd, joka verkko-ohjauksessa

olisi hyva ottaa huomioon.
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Toinen tutkittavien esiin tuoma selkeésti verkkoon liittyva ominaisuus oli
tallentamisen mahdollisuus, jonka voisi ainakin opiskelijan ndkdkulmasta
katsottuna tuovan myo6s omalla tavallaan joustoa itse ohjaustilanteeseen, kun
ohjaukseen voisi palata vield wuudelleen. Tallennukseen palaamisen
mahdollisuus saattaisi my0s rauhoittaa vuorovaikutusta, kun tietdd, ettd voi
vield palata tilanteeseen. Ylipddtddn verkko-ohjauksen hyvdnd puolena
suhteessa ldhiohjaukseen pidettiin sen helppoa saavutettavuutta, kun
ohjaukseen pystyi osallistumaan mistd vain. Tama teki sekd ohjaajan ettd
opiskelijan toiminnasta joustavampaa.

Ohjausvuorovaikutuksen suhteen tutkittavat toivat vahvasti esiin verkko-
ohjaustilanteen ohjaajavetoisuuden, jolla oli selked vaikutus ohjauksen aikaiseen
vuorovaikutuksen dynamiikkaan. T&ssd tarkastelussa ohjaajat ja opiskelijat
erosivat kokemuksiltaan eniten, mutta kuitenkin toistensa positioita peilaten.
Kun ohjaaja tuntui olevan paljon ddnessd, ndkyi tdimd opiskelijan kokemuksena
esimerkiksi arkuutena esittdd vilissd kysymyksid. Voikin miettid onko se verkon
vaikutusta, ettd ohjaustilanteet koettiin niin ohjaajavetoisina vai sattuiko nyt vain
tutkimukseen sellaisia ohjaustapaamisia, joissa ohjaajan puhe olisi korostunut
joka tapauksessa.

Koska kasvokkaisesta videovilitteisestd ohjauksesta ei juuri ole tutkimusta,
nden tdamdn tutkimuksen havaintojen tuovan uutta tietoa siitd, mitd on
esimerkiksi hyva huomioida verkko-ohjaustilanteessa ja vuorovaikutuksessa
suhteessa ldhiohjaukseen. Olen tarkastellut tdssd tutkimuksessa nimenomaan
verkko-ohjauksen erityisyyttd suhteessa ldhiohjaukseen, koska oma
kokemukseni on, ettd ldhiohjausta pidetddn edelleen osittain “oikeana” tapana
tehdd ohjausta. Tamd ndkyy omassa tutkimuksessani mielestdni siten, ettd
ohjaajien oli vaikea sanoa, toimisivatko ldhiohjauksessa vuorovaikutuksen
suhteen eri tavoin, vaikka tunnistivat kuitenkin selkedsti verkkoon liittyvid
vuorovaikutuksen elementtejd. Lahiohjaukseen liittyvd vuorovaikutus on siis
tavallaan ldhtokohtana myo6s verkko-ohjauksessa, eikd tdtd juurikaan

kyseenalaisteta.
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Tekstipohjaista verkko-ohjausta tutkittaessa Evans (2009) tuo monessa
kohtaa esiin sen, ettd ohjaajan tulee aina ottaa huomioon verkko omanlaisenaan
kontekstina tehdd ohjausta. Miksi siis ndin ei olisi my6s kasvokkaisen ja
samanaikaisen verkko-ohjauksen kohdalla? Vaikka tutkittavat kokivat verkko-
ohjauksen aikaisen vuorovaikutuksen positiivisena, voisi se kenties muun
muassa dialogisuuden suhteen muuttua silloin, kun verkko huomioidaan
tietoisesti omanlaisenaan ympaéristona tehda ohjausta.

Luvussa 2.1 kuvaan Pekkarin (2009, 29) ja Vehvildisen (2014, 26) kautta
ohjauksen aikaisen dialogisuuden haastetta. Kumpikin heistd ndkee
dialogisuuden enemmén visiona tai ohjauksen ldhestymistapana, ja he toteavat,
ettd aitoon dialogiin pddstddn harvoin. Verkko-ohjauksessa tdmd pyrkimys
dialogiin voi jddada vield Pekkarin ja Vehvildisen tarkoittamaa
lahiohjaustilannetta enemmaén piiloon. Verkossa dialogisuuden syntymiseen
vaikutti edelld kuvaamani sanattoman viestinndn puute, verkon aiheuttama
viive sekd selkedsti esiin tullut ohjaajavetoisuus. Ohjaajan on siis hyva tiedostaa
dialogisuuden haaste ehkd vieldkin vahvemmin verkko-ohjauksessa, jotta
keskustelussa puheenvuorot etenisivit luontevasti vuorotellen. Nyt tutkittavien
kokemus oli, ettd tédllainen vuorottelu jdi osittain vajaaksi.

Tutkimukseni  liittyy laajemmin ohjausvuorovaikutustutkimukseen,
tuoden sithen mukaan verkko-ohjausndkokulman lisdksi kokemuksen
ndkokulman. Sanna Vehvildinen on tehnyt pitkddn ohjausvuorovaikutukseen
keskittyvada tutkimusta ldhestymistapanaan keskusteluanalyyttinen tutkimus. Jo
hdnen vditostutkimuksestaan tehdyssd suomenkielisessd kirjassa Ohjaus
vuorovaikutuksena (2001, 33), hdn tutkii millaisia keskustelun keinoja
ohjauksessa kaytetddn ja millaisena ohjauskeskustelu ndyttaytyy ylipdataan, kun
sitd tarkastellaan keskustelukdytédnteitd tarkastelevan tutkimuksen valossa.
Hénen tutkimuksessaan ohjausvuorovaikutusta ja ohjauksen aikaista
keskustelua tarkastellaan enemmin osana keskustelutilanteisiin liittyvaa
tutkimusta. Han ei siis tarkastele tdlloin yleisluontoisia ajatuksia aidosta
kohtaamisesta, itseohjautuvuudesta, tasa-arvoisesta vuorovaikutuksesta tai

kriittisestd reflektiosta. Oma tutkimukseni pyrkii taas nimenomaan tuomaa esiin
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kokemusta siitd, miten ohjausvuorovaikutus ilmenee verkko-ohjauksessa, ja tatd
kautta on saatu esiin muun muassa kohtaamiseen ja tasa-arvoiseen
vuorovaikutukseen liittyvid havaintoja. Nden siis oman fenomenologisen,
kokemukseen perustuvan tutkimukseni hyvin tdydentdvan
ohjausvuorovaikutukseen liittyvdd keskusteluanalyyttistd tutkimusta.

Lisdksi olen tarkastellut vuorovaikutusta kahden eri position, ohjaajan ja
opiskelijan kokemuksen kautta ndhtynd, josta en myoskddn juuri 16ytanyt
tutkimusta. Yleisemmin on tutkittu ohjaustilannetta ja sen aikaista
vuorovaikutusta joko ohjaajan tai ohjattavan ndkokulmista. Kuten johdannossa
jo toin esiin, on Pekkari (2006, 7) kuitenkin vditostutkimuksessaan tarkastellut
sekd ohjaajan ettd opiskelijan ndkokulmia samaan ohjaustilanteeseen liittyen.
Han pyrki tutkimuksessaan tuottamaan teoreettista tietoa siitd, miten
ohjausprosessi etenee ja miten se rakentuu sekd opiskelijan asettamien ettd
ohjaukselle asetettujen tavoitteiden kautta. Han kaytti tapaustutkimuksensa
aineistona muun muassa ohjaajien ja opiskelijoiden ohjaustapaamisen jilkeen
kirjoittamia ohjauspdivikirjoja. Tdssd nden oman tutkimukseni tuovan uutta
ndkokulmaan ohjaajan ja opiskelijan viliseen vuorovaikutukseen, koska pyrin
tavoittamaan  kummankin  kokemusta  vuorovaikutuksesta  samasta
ohjaustilanteesta, sen sijaan, ettd puhuttaisi ohjauksesta laajemmin prosessin
ndkokulmasta.

Ohjaamisessa on kyse kuitenkin kahden osapuolen kohtaamisesta ja
toimivasta yhteydestd, jolloin nden tdrkednd tarkastella ohjausta myos
vuorovaikutuksen ndkokulmasta ja nimenomaan kokemuksen kautta. Tdassd on
toki vaarana se, ettd tutkimus jdd liikaan kuvailun tasolle, kun
tutkimusmenetelménd kaytetddn laadullista fenomenologista ldhestymistapaa.
Vaikka tutkimukseni tulokset eivdt ole yleistettdvissd, kuten seuraavassa
tutkimuksen luotettavuutta kisittelevdssd alaluvussa kuvaan, nden timin
tutkimuksen antavan kuitenkin tarkeitd ndkokulmia verkko-ohjauksen aikaisen

vuorovaikutuksen kehittimiseen esimerkiksi oman organisaationi sisélla.
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7.2 Tutkimuksen luotettavuudesta

Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua olen tehnyt osittain jo luvuissa 3 ja 5,
joissa kuvaan fenomenologista ldhestymistapaani ja kuvaan tutkimusprosessia.
Laadullisen tutkimusta ei ole mielekdstd tarkastella yleensd tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa kaytetyilld validiteetin ja reliabiliteetin késitteilld,
silldi ne sopivat paremmin mddrdlliseen tutkimukseen, jossa tarkastellaan
selkeammin mitattavissa olevia kohteita. Késitteiden sisédltdmid ajatuksia voi
kuitenkin soveltaa laadullisessa tutkimuksessa, kun tutkija on késittanyt
laadullisen tutkimuksen luonteen. (Aaltio & Puusa 2020, 179-180.)

Ihmistieteisiin liittyvdssd tutkimuksessa onkin merkityksellisempéd ottaa
luotettavuuden tarkastelun ldhtokohdaksi tutkittavan ilmion perusrakenne ja
tutkimusmenetelmén vastaavuus. Tutkija voi valita tutkimansa ilmion kannalta
mielekkddn tutkimusmenetelmén, kun hénelld on kasitys tutkimansa ilmion
perusrakenteesta. (Perttula 1995a, 40.) Omassa tutkimuksessani timéan voi ndhda
siten, ettd kun tavoitteena on tutkia kokemusta verkko-ohjauksen aikaisesta
vuorovaikutuksesta, on tutkimusmenetelmédn oltava sellainen, jonka avulla
kokemusta voidaan ylipddtdaan tutkia. Tutkimusmenetelmdn valintaa on
ohjannut my0s se, ettd olen halunnut tarkastella ohjaustilanteen kummankin
osapuolen kokemusta samasta ohjaustilanteesta. Tamd on ensinndkin ohjannut
minua fenomenologian suuntaan, sekd tarkemmin aineiston keruuseen
stimulated recall -menetelmddn kdyttden ja analyysiin Giorgin (2009)
fenomenologisen viisiportaisen menetelmdn avulla. Kuvaan menetelmien
valintoihin liittyvaa luotettavuuden pohdintaa enemmaén luvussa 5.

Perttula (1995a, 41, 43) esittdd yhdeksdn kriteerid, joiden avulla voidaan
tarkastella ~ niemenomaan laadullisen fenomenologisen  tutkimuksen
luotettavuutta silloin, kun tutkimuksen kohteena on perusrakenteeltaan
tajunnalliset merkityssuhteet. Hinen mukaansa perusrakenteeltaan tajunnalliset
ilmiot ovat olemassa tietyn ihmisen kokemuksessa. Koska omassa
tutkimuksessani on keskitssd kokemus, koen Perttulan kriteeriston sopivan

soveltuvin osin myo6s oman tutkimukseni luotettavuuden tarkasteluun.
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Lahtokohtana Perttulan (1995a, 43) kriteereissé on tutkimusprosessin
kokonaisuuden ja tutkittavan ilmion perusrakenteen analyysin tarkastelu.

Ensimmadiseksi ja toiseksi kriteeriksi Perttula (1995a, 43) esittdd
tutkimusprosessin johdonmukaisuutta ja tutkimusprosessin reflektointia sekéa
sen kuvausta. Tutkimusprosessin johdon mukaisuudella hdn tarkoittaa koko
tutkimuksen ldpi menevdd loogisuutta aina aineiston hankintatavasta
raportointiin. Toisen kriteerin mukaisesti tutkijan tulee myos tehda reflektointia
lapi tutkimusprosessin ja kuvata tdma lukijalle mahdollisimman konkreettisesti
varsinkin analyysin kulun osalta.

Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt loogisuuteen rakentamalla
tutkimuksen luvuista jatkuvan kertomuksen, jonka avulla lukija voi pédasta
sisddn tutkimukseni kulkuun. Pyrin my0s reflektoimaan ja perustelemaan
tekemidni valintoja tutkimuksen edetessd. Nden, ettd valitsemani tapa kertoa ja
raportoida tutkimuksesta mindmuodossa, vahvistaa myods sen luotettavuutta.
Lukija pédédsee ndin lahemmads prosessia, ikddn kuin kanssakulkijaksi matkalle.
Toisaalta lukija saattaa ndhdad tutkimuksen myos liian arkikielisend, kun
kerrontaan tulee mukaan tutkijan persoona.

Kolmantena kriteerind Perttulalla (1995a, 43) on tutkimuksen
aineistoldhtoisyys, joka tdssd omassa tutkimuksessani on tuotu jo esiin monessa
eri kohtaa. Perttula korostaa tdssd kohden aineiston merkitystd tutkimuksen
etenemissd, ja ndin olen oman tutkimukseni kulun kuvannut. Neljantend
kriteerind on tutkimusprosessin kontekstisidonnaisuus, jonka Perttula jakaa
vield kahteen asiaan: ihmisen ulkopuolisen todellisuuden kokonaisuuteen ja
ihmisen koettuun maailmaan. Omassa tutkimuksessani on kyse ensimmadisestd,
eli Perttulan (1995, 43) mukaan kontekstisidonnaisuus muodostuu tdssd siita
tilanteesta, joka on tutkimuksessa ldsnd. Tulkitsen timdn itse siten, ettd keskityn
tutkimuksessa yhteen ohjaustilanteeseen, jonka laajempi konteksti on
korkeakoulussa tapahtuva verkko-ohjaus. Tutkimukseni tulokset syntyvit siis
tatd taustaa vasten.

Viidentend kriteerind Perttula (1995a, 44) kuvaa tavoiteltavan tiedon laatua,

jolla han tarkoittaa laadullisen tiedon olevan essentiaalisesti, késitteellisesti ja
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persoonakohtaisesti yleistd tietoa. Essentiaalisella yleiselld hdn viittaa
tajunnallisuuden perusrakenteeseen, késitteelliselld yleiselld ihmisen ajattelun ja
kielen = perusluonteeseen  sekd  kielellistdmisen = vaatimukseen ja
persoonakohtaisella yleiselld yhden koetun maailman merkityssuhteiden
verkostoja. Omassa tutkimuksessani nden tiedon laadun toteutuvan edelld
kuvattujen yleistd tietoa antavien kasiteiden kautta siten, ettd ndmd avataan
kuvatessani luvussa 3 omaa esiymmarrystani tutkimastani ilmidsta sekd luvussa
5 tutkimuksen kulkua aina aineiston keruusta analyysiin.

Perttulan (1995a, 44) kuudes kriteeri vaatii eri tutkimusmetodien
yhdistdamistd, jos ilmion tutkiminen sitd vaatii. Hinen mukaansa menetelmien
yhdistdminen lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Omassa tutkimuksessani olen
kayttanyt aineiston keruussa srt-menetelmdd ja aineiston analyysissa Giorgin
viisiportaista analyysimenetelmdd, koska koin ndiden tukevan toisiaan seka
sopivan fenomenologiseen ldhestymistapaani.

Seitsemds kriteeri on tutkijayhteisty6 (Perttula 1995a, 44), jota en
varsinaisesti ole tdssd tutkimuksessa tehnyt, joten sen osalta en voi arvioida
luotettavuutta. Kahdeksas ja yhdeksds kriteeri ovat tutkimustyon subjektiivisuus
ja tutkijan vastuullisuus. Tutkijan tulee reflektoitava, analysoitava ja raportoitava
myds oma subjektiivisuutensa suhteessa tekemddnsd tutkimukseen. (Perttula
1995a, 44.) Tatd olen pyrkinyt omassa tutkimuksessani tuomaan myos esiin
muun muassa mindmuotoisella kerronnalla ja avaamalla omaa esiymmarrystani
tutkimastani ilmiosta.

Perttula (1995a, 44) pitdd tutkijan vastuullisuutta merkittavimpana
tutkimuksen luotettavuuden mittarina. Vastuullisuus tarkoittaa
tutkimusprosessin ldpi menevdd systemaattisuutta eri vaiheiden kuvauksessa.
Tamd ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd tutkija pystyisi valittamdan kaikki
tutkimuksen yksityiskohdat siten, ettd toinen voisi toistaa tutkimuksen
tasmaélleen samoin. Aaltio ja Puusa (2020, 180-181) ndkevat myos, ettd laadullisen
tutkimuksen kohdalla tulee enemmin puhua tutkimuksen siirrettivyydesta
toiseen tutkimusympadristoon. Olen omassa tutkimuksessani pyrkinyt

kuvaamaan omaa prosessiani systemaattisesti, ja koen tutkimuksen etenemisen
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kuvaamisen olevan myds yksi tutkimukseni vahvuuksista. Tamd tutkimus
asettuu korkeakoulussa tapahtuvan verkko-ohjauksen kontekstiin, jolloin nden,
ettd tutkimukseni siirrettdvyys onnistuisi parhaiten toisen korkeakoulun
toimintaymparistoon. Toisaalta tutkimukseni perustuu yksiloiden kokemuksiin,

on siirrettdvyyttd ndhtavissa ldhinnd menetelmien tasolla.

7.3 Lopuksi

Olen oman tutkimukseni aikana kokenut epavarmuutta siitd, ettd tdta aihetta -
kasvokkaista samanaikaista verkko-ohjausta - ei olisi aiemmin tutkittu. Tama
semminkin, kun tyoskentelen tiedonhakua opettavana tietoasiantuntijana.
Verkko-ohjaus ja ylipddtddan teknologiavilitteinen ohjaus nousee kuitenkin
monissa kansainvélisissd ja eurooppalaisissa ohjausta linjaavissa ja ohjaavissa
dokumenteissa vahvasti esiin kuten Kettunen ym. (2020) esittavat. Heiddn
mukaansa vaatimus ohjausalan verkkopalveluiden jatkuvasta kasvusta vaatii
my6s palveluiden jatkuvaa tarkastelua. Teknologia tarjoaa jo nyt
mahdollisuuksia laajentaa ohjauspalveluita nimenomaan etdyhteyksien padssa
oleville, mutta tdmd& muutos vaatii sen varmistamista, ettd ohjauksen
asiantuntijoilla on riittdvét valmiudet ja osaaminen kédyttda verkko-ohjauksen
palveluita. Haasteena tdssd ndhd&dan se, ettd verkkoon ja teknologiaan liittyvia
taitoja pidetddan ohjaustydssa toissijaisina, jonka vuoksi niiden kouluttamiseen ei
ole juuri panostettu ohjausalan perus- ja jatkokoulutuksessa. (Kettunen ym. 2020
164-165.)

Tatd esitettyd toissijaisuutta voi nahdd myo0s siind, ettd tutkimuksessani
mukana olleet eivdt erottaneet verkko-ohjausta ldhiohjauksesta esimerkiksi
toimintatapojen suhteen. Lampi ym. (2019) tuovat omassa uraohjaajien
osaamista késittelevdssd tutkimuksessaan esiin sen, ettd yksi uraohjaajien
kokemuksista esiin tullut keskeinen osaamisalue oli asiakkaan vahvistamisen ja
ohjaajan vuorovaikutustaitojen lisdksi myos ohjaajan tietotekniset taidot.
Tietotekniset taidot liitettiin tutkimuksessa etdohjaukseen, joka voi tapahtua

verkko-, video- tai puhelinohjauksena. Naiss&d koettiin haastetta muun muassa
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sen vuoksi, ettd jdrjestelmdt eivdt aina toimi toivotulla tavalla. Lisdksi
etdohjauksessa oli haastavampaa havaita ja ottaa kasittelyyn mielenterveyteen ja
tyokykyyn liittyvé asioita. (Lampi ym. 2019, 216-217.)

Yhtend jatkotutkimuksen kohteena nden edelld esitetyn ja omien
tutkimushavaintojeni vuoksi laajemman kahdenvilisen ja kasvokkaisen verkko-
ohjauksen tutkimisen niin vuorovaikutuksen kuin ohjauskdytinteiden
ndkokulmasta tarkasteltuna. Oma tutkimukseni keskittyi yhden ohjaustilanteen
tarkasteluun sen perusteella, miten tutkittavat itse kuvasivat kokemustaan
ohjaustilanteen vuorovaikutuksesta. Nékisin, ettd jatkossa olisi hedelmallista
tutkia ohjaustilannetta myos videotallenteiden avulla havainnoimalla, jolloin
tutkimuksen aineisto olisi rikkaampi. Ndin aineistosta voisi havainnoida
esimerkiksi sanatonta viestintdd sen lisdksi, ettd tutkittavat itse sanoittaisivat
kokemustaan siitd. Koska tekstipohjaista verkko-ohjausta on tutkittu jo varsin
paljon, ndkisin hyvdnd soveltaa siitd tehtyjd havaintoja my6s enemman
kasvokkaisen verkko-ohjauksen tutkimiseen, kuten olen tdssd tutkimuksessa
pyrkinyt tekemdan.

Kevadlla 2023 on ollut kdynnissi  Ohjaustyon ydin- ja
erikoisosaamiskuvausten selvitys ja yhteiskehittamisprosessi, jonka toteuttajana
toimii Jyvaskyldn yliopiston Koulutuksen tutkimuslaitos. Hankkeessa
osallistetaan osaamiskuvausten kommentointiin laajasti eri sektorien ohjausalan
toimijoita niin ohjauksen ammattilaisten kuin alaa opiskelevien keskuudesta.
Osaamiskuvausten kaikille yhteisissd osaamiskuvauksissa tulee hyvin esiin
myo6s ohjaajan tieto- ja viestintdtekniset taidot, jotka ndhdaén erittdin tarkedna
perustana ohjaustydlle. (Ohjaustyon osaamiskuvausten yhteiskehittaminen
2023.) Koska ohjaustyon osaamisvaatimukset muuttuvat ja kehittyvit, nden
tarkednd myos tutkia laajasti verkko-ohjaukseen liittyvid elementtejd niin
vuorovaikutuksen, teknisen osaamisen kuin ohjauskdytdnteiden tasolla, jotta
saadaan  tukea  my6s  tutkimusperustaisesti = kehittdd  uudenlaista
ohjausosaamista.

Tulevaisuudessa nden kuitenkin keskeisend sen, kuten Bakke ja Hooley

(2023) esittavat, ettd tdarkeintd ohjauksessa on aina sen tavoite eikd se, milld
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vélineelld tai tavalla ohjausta tehdddn. Bakke ja Hooley (2023, 139) kuvaavat
integroidun uraohjauksen mallia, jossa ohjauksen ldhestymistapa valitaan siten,
ettd siitd on hyotyd ohjattavalle. Télloin voidaan tilanteen mukaan kayttdd joko
digitaalisia teknologioita, olla kasvokkaisessa ldhiohjauksessa tai tarjota
ohjausmateriaalia. Oman tutkimuksen perusteella nden, ettd verkossa
tapahtuvalle kasvokkaiselle ja kahdenvéliselle ohjaukselle on paikkansa osana
korkeakoulun ohjausta. Ohjaajan on kuitenkin aina hyva tiedostaa
ohjausympdériston erityspiirteet ja ohjauksen tavoite, tapahtui ohjaus kasvokkain

sitten verkossa tai samassa huoneessa.
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LIITTEET

Liite 1. Tutkimuslupa

TUTKIMUSLUPAHAKEMUS

HERKILATIEDOT

Nimi
Terhi Kaipalnan

Puhelin Sahkopostl

Lahiosaite, postinumera ja -toimipalkka

2000000000008

Karkeakoulu / tied ekunta
Jyvaskylan ylopisto / Kesvatustietelden |a psykologian tiedekunta
Tutkimustydn / projekiin aihe

Ohfaalien [a opiskeljolden vuorovatkulus Ja kokemukset varkossa tapahtuvassa opintola- Ja urachjauksessa
Tutkimuskohde / projektl {kuvattava tarkasti ja yksiselitteisesti)

Xkorkeakouiun opinto- ja uracfausta tekevit (tarkemmin opiskeljavastaavat) fa helddn chjauksessa olevat oplskajat. Kaytetaan
ohfaustallenteita | a haastatallaan ohjaafat seka opiskalijat ohjaustallenteita virikkeena kaytiden.

Tutkimustytn / projektin ohjaaja

00000000

Austava tutkimus-/projeldisuunnit {lrjol 1 lyhyest] tahdn)

Pro gradussa utkimuksen kohteena on korkeakoulun ohjaajan ja oplskalijan verkko-ohfauksen alkainen chjausvucrovalkulus sekd
kokemus ohjaustilanieesta. Rajaan ssd tutkimuksessa ohjaustilantest henkildkohtalseen kasvokkalne tapahtuvaan opinto- ja
urachjaukseen. Tavolttaena on seMiittdd kummankin osapucien kokemuksla ohjausvuorovalkutuksesta Ja tarkastefla miten
varkko-oh{austian ne rakentuu. Paakysymyksid on kaksl: 1) Miten ohjausvuorovalkutus fimenee verkko-chjavksessa? 2) Milen
chjaala ja opisketija kokeval chjausvuorovaikuluksen varkko-ohjauksessa? Samaa ohjausiannetia tarkastellaan sekd ohjaajan ettd
opiskefijan ndkdkuimasta, [a ndln pyritddn saamaan kokonalskuva verkossa tapahtuvasta ohfauksesta.

Tutkimuksen/ projekiin arvicitu valmislumisaika Empiirisen asuuden toteutusal katauld

foukokuu 2023 17.10.-31.12.2022
Tulasten eshtdminen tameksiantajalle  Alustava a@ankohta Hakemuksen Rttelden lukumaara
Seminaari 27.4.2023, pro gradussa al ole varsinalsesti tofmeksiantafaa 3 kpl

IZ Opirndyletydssanutkimuksessa keratiddn ja kasitelladn henkidtietoja. Littesnd on tietos uojalimoilus. |XI
D Opinndyletydssa/tkimuksassa ef karats efkd kasitalia haniddtiatoja.

PAIKKA, PAIVAYS JAMAKIAN ALLEKIRJOITUS

-] 10 22 Terhl Kalpainen
T ! 20

HAKEMUS ON

[(X] wyvaksyrry
I:l HYLATTY, PERUSTELUT:

PAIKKA, PAIVAYS JA KASITTELIJAN ALLEKIRJOITUS SEKA NIMENSELVENNYS

! 20

Krjaamo
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Liite 2. Tietosuojailmoitus

¢

g

. ) KASVATUSTIETEIDEN JA l:|
JYVASKYLAN YLIOPISTO PSYKOLOGIAN TIEDEKUNTA

15.11.2022

TIETOSUOJAILMOITUS

Olet osallistumassa tieteelliseen tutkimukseen. Tassa tietosuojailmoituksessa sinulle kerrotaan henkilotietojesi
osana tutkimusta. Sinulla on lain mukaan oikeus saada nama tiedot.

1. Rekisterinpitdja(t)

Rekisterinpitd]a vastaa henkildtietojen kasittelyn lainmukaisuudesta tutkimuksessa.

Taman tutkimuksen rekisterinpitdja on:

Tutkija, pro gradun tekija (rekisterinpitdja ja tutkimuksen toteuttaja):

Terhi Kaipainen

XXX (@ XXX

Tybnohjaaja:

Mira Kalalahti, apulaisprofessori

Opettajankoulutuslaitos, Kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunta, Jyvaskylan yliopisto xxx@xxxx

2. Henkilétietojen kasittelija(t)

Henkilatietojen kasittelijalla tarkoitetaan tahoa, joka kasittelee henkildtietoja rekisterinpitdjan lukuun ja sen
antamien ohjeiden mukaisesti. Henkilotietojen kasittelijan kanssa on laadittava tietojenkasittelysopimus. Tassa

tutkimuksessa henkilotietojen kasittelijoita ovat:

*  Microsoft (MS palvelut)
e Zoom-palvelu

Tutkimuksen toteutuksen aikana rekisterinpitaja voi kayttaa myds muita henkildtietojen kasittelijdita, joita ei
pystytd nimedmaan etukateen. Kasittelijoiden kanssa tehdaan aina tarvittavat sopimukset ja niiden soveltuvuus
henkildtietojen tietoturvalliseen kasittelyyn arvioidaan ennen sopimuksen tekoa. Rekisterdityd informoidaan
kasittelijan kayttamisestd erikseen, jos muutos on merkittava rekisterdidyn nakdkulmasta.

Tutkimustiedon oikeellisuuden varmistamiseksi rekisterinpitéja voi antaa tietoja kasiteltdvaksi (ensisijaisesti ilman
suoria tunnistetietoja) ns. tutkimuksen monitoroijalle tai verifioijalle maaraajalle, mikali tima on valttamatonta.
Nama toimivat tutkimushenkildstén valvonnassa ja heidan kanssaan tehddan tietojenkasittelysopimukset.

3. Henkilotietojen muu luovuttaminen tutkimuksen aikana

Tietojasi kasitellddn luottamuksellisesti eik niitd luovuteta sivullisille.

4. Tutkimuksessa Korkeakoulun ohjaajien ja opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus verkon yli tapahtuvassa
henkilékohtaisessa opinto- ja urachjauksessa kdsiteltdvat henkil6tiedot

Henkilbtietojasi kasitellaan tiedotteessa kuvattua tutkimustarkoitusta varten.



Tutkimuksessa Sinusta kerdtaan seuraavia henkilatietoja: nimi, sahkdpostiosoite, dadni- ja videotallenne ja
haastattelumuistiinpanot. Tietojen kerdaminen perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksessa ei kasitell3 erityisia henkilGtietoryhmia.
Tama tietosuojailmoitus on toimitettu tutkittavalle tutkimuksen tiedotteen liitteena.
5. Henkilétietojen kdsittelyn oikeudellinen peruste tieteellisessa tutkimuksessa

Yleisen edun mukainen tieteellinen tutkimus (tietosuoja-asetuksen artikla 6.1.e, erityiset henkildtietoryhmat
9.2.j)

6. Henkilétietojen siirto EU/ETA ulkopuolelle

Tutkimuksessa tietojasi ei siirreta EU/ETA -alueen ulkopuolelle.

7. Henkilétietojen suojaaminen

Henkildtietojen kasittely tassa tutkimuksessa perustuu asianmukaiseen tutkimussuunnitelmaan ja tutkimuksella
on vastuuhenkild. Tutkimuksen rekisteriin tallennetaan vain tutkimuksen tarkoituksen kannalta valttamattomia
tietoja.

Tunnistettavuuden poistaminen

Aineisto anonymisoidaan aineiston perustamisvaiheessa (kaikki tunnistetiedot poistetaan taydellisesti, jotta
paluuta tunnisteelliseen tietoon ei ole eika aineistoon voida yhdistaa uusia tietoja).

Tutkimuksessa kasiteltdvat henkilotiedot suojataan

Tutkimuksessa kasiteltavan henkildtiedot suojataan kayttajatunnuksella ja siihen liittyvalla salasanalla, jolla
kirjaudutaan kaytettéviin laitteisiin, tiedostoihin ja sovelluksiin. Tutkimuksen aikana kdytetaan vain organisaation
hyvaksymia palveluita. Fyysisina tulosteina olevat aineistot sdilytetdan lukitussa tilassa ja paikassa, johon on paasy

vain kulunvalvonnan kautta.

8. HENKILOTIETOJEN KASITTELY TUTKIMUKSEN PAATTYMISEN JALKEEN

Tutkimusrekisteri hdvitetdan pro gradu -tutkielman arvioinnin jalkeen arviolta 7/2023 mennessa.
9. Rekisterdidyn oikeudet
Qikeus saada paasy tietoihin (tietosuoja-asetuksen 15 artikla

Sinulla on oikeus saada tieto siitd, kasitelladnkd henkildtietojasi ja mitad henkildtietojasi kasitelldan. Voit myds
halutessasi pyytaa jaljenndksen kasiteltdvista henkildtiedoista.

Oikeus tietojen oikaisemiseen (tietosuoja-asetuksen 16 artikla)
Jos kasiteltavissa henkildtiedoissasi on epatarkkuuksia tai virheita, sinulla on oikeus pyytaa niiden oikaisua tai
taydennysta.

Oikeus tietojen poistamiseen (tietosuoja-asetuksen 17 artikla)

Sinulla on oikeus vaatia henkilotietojesi poistamista tietyissa tapauksissa. Oikeutta tietojen poistamiseen ei
kuitenkaan ole, jos tietojen poistaminen estda tai vaikeuttaa suuresti kasittelyn tarkoituksen toteutumista
tieteellisessa tutkimuksessa.
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Oikeus kasittelyn rajoittamiseen (tietosuoja-asetuksen 18 artikla)
Sinulla on oikeus henkildtietojesi kasittelyn rajoittamiseen tietyissa tilanteissa kuten, jos kiistdt henkildtietojesi
paikkansapitévyyden.

Vastustamisoikeus (tietosuoja-asetuksen 21 artikla)

Sinulla on oikeus vastustaa henkilbtietojesi kasittelyd, jos kasittely perustuu yleiseen etuun tai oikeutettuun
etuun. Talldin rekisterinpitaja ei voi kasitelld henkilbtietojasi, paitsi jos se voi osoittaa, etta kasittelyyn on
olemassa huomattavan tirkea ja perusteltu syy, joka syrjayttdd oikeutesi.

Oikeuksista poikkeaminen

Tassa kuvatuista oikeuksista saatetaan tietyissa yksittdistapauksissa poiketa tietosuoja-asetuksessa ja Suomen
tietosuojalaissa saddetyilla perusteilla siltd osin, kuin oikeudet estavat tieteellisen tai historiallisen
tutkimustarkoituksen tai tilastollisen tarkoituksen saavuttamisen tai vaikeuttavat sitd suuresti. Tarvetta poiketa
oikeuksista arvioidaan aina tapauskohtaisesti. Oikeuksista voidaan poiketa myds jos rekisterditya ei pystyté tai ei
enaa pystytd tunnistamaan.

Profilointi ja automatisoitu paatoksenteko

Tutkimuksessa henkilotietojasi ei kdyteta automaattiseen paatoksentekoon. Tutkimuksessa henkilotietojen
kasittelyn tarkoituksena ei ole henkilokohtaisten ominaisuuksiesi arviointi, ts. profilointi vaan henkil6tietojasi ja
ominaisuuksia arvioidaan laajemman tieteellisen tutkimuksen nakékulmasta.

Rekisterdidyn oikeuksien toteuttaminen
Jos sinulla on kysyttavaa rekisterdidyn oikeuksista, voit olla yhteydessa tutkimuksen tekijaan: Terhi Kaipainen,
XXX

Tietoturvaloukkauksesta tai sen epdilysta ilmoittaminen Jyviskylin yliopistolle
https://www.jyu.fi/fi/yliopisto/tietosuojailmoitus/iimoita-tietoturvaloukkauksesta

Sinulla on oikeus tehda valitus erityisesti vakinaisen asuin- tai tydpaikkasi sijainnin mukaiselle
valvontaviranomaiselle, mikali katsot, ettd henkilotietojen kasittelyssé rikotaan EU:n yleista tietosuoja-asetusta

(EU) 2016/679. Suomessa valvontaviranomainen on tietosuojavaltuutettu.

Tietosuojavaltuutetun toimiston ajantasaiset yhteystiedot: https://tietosuoja.fi/etusivu
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Liite 3. Sihkopostiviesti ohjaajille

SAHKOPOSTI:
Pyynté osallistua tutkimukseen: Ohjaajan ja opiskelijan kokemus vuorovaikutuksesta
kasvokkaisessa verkko-ohjauksessa/ vp. 22.11.2022

Hei!

Teen pro gradu -ty6ta, jonka tarkoituksena on tutkia ohjaajan ja opiskelijan kokemusta verkko-
ohjauksen aikaisesta vuorovaikutuksesta, ja miten vuorovaikutus rakentuu kummankin
kokemuksen kautta tarkasteltuna. Pro gradu on osa Jyvaskylan yliopistossa suorittamiani
ohjausalan maisteriohjelman opintoja. Korkeakouluissa annettavaa kasvokkaista verkko-ohjausta
on tutkittu varsin vahan, jolloin tdmé tutkimus omalta osaltaan lisaisi tietoutta tastd kasvussa
olevasta ohjauksen muodosta.

Pyydan sinua ja ohjauksessasi olevaa opiskelijaa osallistumaan tdhan tutkimukseen.
Monimuoto-, verkko- ja yamk-ryhmien opiskelijavastaavat ja heidén ohjauksessaan olevat
opiskelijat valikoituivat tutkimuskohteeksi, koska heidan joukostaan I8ytyy ehkd paremmin
verkossa opinto- ja uraohjausta antavia kuin paivaryhmien parista. Toivoisin, etta saisin
tutkimukseen mukaan 2-5 ohjaaja-opiskelijaparia.

Liitan oheen tarkemman tiedotteen tutkimuksesta ja sen tietosuojasta. Toivon, etté
tutustuttuasi siihen, voisimme keskustella, miten tutkimukseen osallistuminen olisi mahdollista seka
sinulle etté verkko-ohjausta hakevalle opiskelijalle. Pyydan sinulta ohjaajana apua sopivien
opiskelijoiden Ioytamiseksi. Tutkimuksessa kaytetaan stimulated recall- menetelmas, jossa
ohjaaja tallentaa ohjaustilanteen ja tata tallennetta kaytetdan virikkeena haastatteluissa. Tutkija ei
osallistu ohjaustilanteeseen vaan katsoo nauhoitteen ennen ohjaajan ja opiskelijan haastatteluja.
Opinto- ja urachjaustilanteet voivat olla minké mittaisia vain.

Haastattelut on tarkoitus jarjestad noin viikon sisalla tallennetusta ohjaustilanteesta.
Teemahaastattelut tehdadan verkossa Teams- tai Zoom-sovelluksen valityksella. Haastattelut
tehdaan erikseen seka ohjaajan etté opiskelijan kanssa. Yhden haastattelun kesto on alustavasti
noin 30 min -1,5 h. Haastattelut nauhoitetaan, ja suostuessanne haastatteluun, annatte samalla
suostumuksen osallistua tutkimukseen. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja tietosuoja
huomioiden.

Toivoisin, ettd ilmoittaisit kiinnostuksestasi osallistua tutkimukseen minulle viimeistdaan
22.11.2022. Tavoitteena on, ettd aineistonkeruu olisi suoritettu kokonaisuudessaan vuoden 2022
loppuun mennessa.

Tutkimukseen on saatu tutkimuslupa XX. Annan mielellani lisétietoja tutkimukseen liittyen.
Ystavallisin terveisin

Terhi Kaipainen
FM, tietoasiantuntija, Kirjastopalvelut



Liite 4. Tutkittavan informointikirje

KASVATUSTIETEIDEN JA e
3 ) PSYKOLOGIAN H
TYVASKYLAN YLIOPISTO TIEDEKUNTA
15.11.2022

TIEDOTE PRO GRADU TUTKIMUKSESTA

<

Korkeakoulun ohjaajien ja opiskelijoiden vilinen vuorovaikutus verkon yli tapahtuvassa

henkilékohtaisessa opinto- ja uraohjauksessa -tutkimus ja pyyntd osallistua tutkimukseen

[ S

Sinua pyydetddn mukaan Korkeakoulun ohjaajien ja opiskelijoiden valinen vuorovaikutus verkon yli
tapahtuvassa henkildkohtaisessa opinto- ja urachjauksessa -tutkimukseen, jossa tutkitaan
korkeakoulun verkossa annettavaa opinto- ja urachjausta ohjaajan ja opiskelijan ndkdkulmista
tarkasteltuna. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd kummankin osapuolen kokemuksia
ohjausvuorovaikutuksesta, ja tarkastella, miten verkko-ohjaustilanne rakentuu. Samaa
ohjaustilannetta tarkastellaan sekd ohjaajan ettd opiskelijan ndkokulmasta ja ndin pyritddn
saamaan kokonaiskuvaa verkossa tapahtuvasta ohjauksesta.

Sinua pyydetdan tutkimukseen, koska osallistut verkossa tapahtuvaan opinto- ja uraohjaukseen.

Tama tiedote kuvaa tutkimusta ja siihen osallistumista. Liitteessa on kerrottu henkilotietojesi
kdsittelysta.

Tutkimukseen osallistuu XX ammattikorkeakoulun ohjausta tekevid opiskelijavastaavia sekd heidan
ohjauksessaan olevia opiskelijoita. Tutkimuksessa pyritdan haastattelemaan 2-5 ohjaaja-
opiskelijaparia, jolloin haastatteluja tulee yhteensa 4-10 kappaletta. Tutkimukseen osallistuvat ovat
olla eri koulutusaloita ja amk- ja yamk-tutkinnoista.

Tama on yksittdinen tutkimus. Sinuun voidaan kuitenkin ottaa yhteytta jatkotutkimusta varten,
mikali annat yhteydenottoon suostumuksesi.

. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytya osallistumasta tutkimukseen,
keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta ilmoittamatta milloin
tahansa tutkimuksen aikana. Tésta ei aiheudu sinulle kielteisia seurauksia.

Keskeyttdessdsi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuksen, sinusta
siihen mennessa kerattyja henkildtietoja, ndytteitd ja muita tietoja kdytetddn osana
tutkimusaineistoa, kun se on valttdmatdnta tutkimustulosten varmistamiseksi.
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3. Tutkimuksen kulku

Tutkimuksen kohteena on ohjaajan ja opiskelijan verkko-ohjauksen aikainen ohjausvuorovaikutus
ja kokemus ohjaustilanteesta. Ohjaustilanne on tassa tutkimuksessa rajattu verkon yli tapahtuvaan
henkilékohtaiseen opinto- ja urachjaukseen. Tutkimuksen on tarkoitus selvittda verkko-
ohjaustilanteessa tapahtuvaa ohjausvuorovaikutusta. Samaa ohjaustilannetta tarkastellaan seka
ohjaajan etta opiskelijan ndkokulmasta.

Tutkimusaineisto koostuu ohjaustilanteiden nauhoitteista ja ohjaajien ja opiskelijoiden
haastatteluista. Ohjaaja ja opiskelija tallentavat verkko-ohjauskeskustelunsa siten, etta tutkija ei ole
mukana tilanteessa. Ohjaaja toimittaa tutkijalle linkin tallenteeseen, joka sijaitsee ohjaajan
verkkotallennustilassa. Tutkija tallentaa kopion ohjaustallenteestaan omaan
verkkotallennustilaansa, jonka jalkeen ohjaa poistaa tallenteen itseltdan, ellei opiskelijan kanssa ole
sovittu muusta.

Tutkija katsoo ohjaustallenteet ja haastattelee tdman jilkeen ohjaajan ja opiskelijan erikseen.
Ohjaustallenne toimii haastattelujen aikana virikkeena ja muistin palauttajana. Seka tutkittavat ettd
tutkija voivat haastattelun aikana valita tallenteelta kohtia tarkempaan tarkasteluun.

Kyseessd on laadullinen tutkimus, jossa haastattelut toteutetaan puolistrukturoituina
teemahaastatteluina. Haastattelut pyritdan tekemain noin viikon sislla ohjaustilanteen jalkeen.
Haastattelut tehdaan verkossa Teams- tai Zoom-sovelluksella, ja haastattelut tallennetaan seka
litteroidaan tekstimuotoon aineiston analyysivaihetta varten. Haastattelun arvioitu kesto on noin
30 min — 1,5 h. Jokainen tutkimukseen osallistuja haastatellaan yhden kerran.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyodyt

Tutkimuksella pyritddn saamaan lisaa tietoa verkossa tapahtuvasta henkildkohtaisesta opinto- ja
uraohjauksesta, silla ohjausta ja ohjausvuorivaikutusta ei ole juuri tutkittu aiemmin tasta
nakdkulmasta. Verkko-ohjausta on tutkittu enemmén opetuksen ja oppimisen ohjaukseen liittyen.
Lisdksi aiempi tutkimus keskittyy useimmiten joko ohjaajan tai ohjattavan kokemuksiin, jolloin tdma
tutkimus tuo uutta nakékulmaa tarkastellessaan kummankin osapuolen kokemusta samasta
tilanteesta. Tutkimuksesta on hyotya kehitettdessa verkossa tapahtuvaa kasvokkaisohjausta
korkeakouluissa. TAma on tarkeda, koska koulutus, ja sitd my&ten ohjaus, siirtyy yha
voimakkaammin verkkoon. My&s jatkuvan oppimisen vaade vie opiskelua ja ohjausta enemman
verkkopohjaiseksi.

5. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit, haitat ja epamukavuudet seka niihin
varautuminen

Tutkimukseen osallistumisesta ei odoteta aiheutuvan riskeja, haittoja tai epamukavuuksia.
6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota. Talld tutkimuksella ei ole rahoitusta vaan se on
osa tutkijan maisteritutkintoa.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu pro gradu -tutkielma, joka julkistetaan Jyvaskylan yliopiston IYX-arkistossa
avoimena julkaisuna. Tutkimuksesta saatuja tuloksia voidaan kayttaad myds osana xx
ammattikorkeakoulun opinto- ja urachjauksen kehittamista. Liséksi tutkimuksen tulosten
perusteella voidaan laatia tieteellinen ja/tai ammatillinen artikkeli ja tutkimusta voidaan hyddyntaa
osana konferenssiesitysta.
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Tutkittaville annetaan, heidan niin halutessaan, mahdollisuus tutustua anonymisoituun ja
litteroituun haastatteluaineistoonsa ennen tutkimuksen valmistumista. Tutkittavien halutessa heille
toimitetaan pro gradu -tutkielma sahkisesti sen valmistuttua.

Yksittaisia tutkittavia ei voida tunnistaa tutkimuksen tuloksista tai valmiista pro gradu -tydst4, koska
litteroitu aineisto anonymisoidaan ja muutetaan kieleltaan sellaiseksi, etta esimerkiksi
haastateltavan kdyttama murre ei tule esiin tekstilainauksissa. Anonymisoidusta aineistosta
poistetaan kaikki viittaukset koulutukseen. Jos tutkimuksen aikana todetaan, ettd ala on tarpeen
mainita osana tutkimusta, tehdaan se ylemmialla koulutusalan tasolla (talouden ja kulttuurin,
tekniikan tai hyvinvoinnin koulutusala). Aineistoista poistetaan ja anonymisoidaan myos kaikki
ikdan ja sukupuoleen liittyvat taustatiedot.

8. Lisatietojen antajan yhteystiedot

Pro gradu -tutkielman tekija:
Terhi Kaipainen, xxxx xxxx, xx@xx
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Liite 5. Ohjeet haastattelua varten - ohjaajat ja opiskelijat

TyGotsikko: Korkeakoulun ohjaajien ja opiskelijoiden vélinen vuorovaikutus verkon yli
tapahtuvassa henkilokohtaisessa opinto- ja uraohjauksessa/opinnéytetyén ohjauksessa

Tutkimuskysymykset:
+ Miten ohjausvuorovaikutus ilmeneefrakentuu verkko-ohjauksessa?
e Miten ohjaaja ja opiskelija kokevat ohjausvuorovaikutuksen verkko-ohjauksessa
omasta nédkékulmastaan?

HAASTATTELUN KULKUA JA KYSYMYKSIA

Ennen kumpaakin haastattelua tutkija katsoo ohjaustallenteen, ja tekee itselleen tarvittavia
muistiinpanoja haastatteluja varten. Ohjaaja ja opiskelija haastatellaan erikseen kéyttéden
haastattelussa virikkeenad ohjaustallennetta. Tassé olevat ohjaajan ja opiskelijan
haastattelurungot ovat vain tutkijaa varten. Haastateltaville ei anneta tarkkoja teemoja
etukateen, vaan kyse on vapaammasta keskustelusta, jota osaltaan ohjaa myds
ohjaustallenteen tapahtumat ja siitéd nousevat asiat. Haastattelussa keskitytdan
nimenomaan tallennettuun ohjaustapaamiseen, ei puhuta ohjauskokemuksista yleisesti.

OHJAAJAN HAASTATTELU
1) Keskustelun aloituskysymyksia ennen virikevideon katsomista

- Miten sind@ ndet ja koet vuorovaikutuksen yleisesti, mita vuorovaikutus sinulle
tarkoittaa?

- Miten koet, onko silld eroa, tapahtuuko ohjaus lahitapaamisena vai kasvokkain
verkossa? Millaisia mahdolliset erot ovat, miten ne ilmenee/nakyy?

2) Tallenteen katsomista yhdessa, jolloin seka tutkijalla etta tutkittavalla on
mahdollisuus pysayttaa tallenne missd kohden haluaa.

Tallenteen katselun aikaisia teemoja — toistettavissa haastattelun/keskustelun aikana.
Katkaisemme tallenteen katselun keskustelun ajaksi. Tutkijan tallenteesta tekemat
havainnot voivat myds vaikuttaa siihen, mihin hén haluaa haastateltavan kiinnittavan
huomiota/kertovan oman kokemuksensa ko. tilanteesta.

o Mita ajattelit, tunsit tai koit tdssa tilanteessa? (voit kayttéda vain yhta verbid)
Ohjauksen eri vaiheet.
Havaitsetko itse joitain kaénteitéd ohjauksessa?
Mitéd ovat sinulle térkeat kohdat téssé kohden/tédssa ohjauksessa?
Miten opiskelijan ja sinun vuorovaikutuksesi iimenee sinusta tdssa kohden
keskustelua? Keskustelun dialogisuus?

+ Miten verkko-ohjaus nakyy ja/tai vaikuttaa ohjauksen muotona téssa tilanteessa?
Verkossa kaytettavat valineet?

3) Tallenteen katselun loppupuolella/jalkeen + taustakysymykset
+ Onko tama tyypillinen ohjaustilanne, jossa olet ollut osallisena?
Onko vield jotain, jota halusit kertoa teemaan liittyen?
Ohjaatko seké verkossa ettd lahitapaamisena?
Oletko saanut tukea verkossa ohjaamiseen? Millaista osaamista/tukea tarvitaan?
Ika, verkko-ohjauskokemus



OPISKELIJAN HAASTATTELU

1) Keskustelun aloituskysymyksia ennen virikevideon katsomista

Miten sind ndet ja koet vuorovaikutuksen yleisesti, mité vuorovaikutus sinulle
tarkoittaa?

Miten koet, onko silld eroa, tapahtuuko ohjaus ldhitapaamisena vai kasvokkain
verkossa?

2) Tallenteen katsomista yhdessa, jolloin seki tutkijalla etta tutkittavalla on
mahdollisuus pysdyttaa tallenne missa kohden haluaa.

Tallenteen katselun aikaisia teemoja — toistettavissa haastattelun/keskustelun aikana.
Katkaisemme tallenteen katselun keskustelun ajaksi. Tutkijan tallenteesta tekemat
havainnot voivat myds vaikuttaa siihen, mihin hén haluaa haastateltavan kiinnittavan
huomiota/kertovan oman kokemuksensa ko. tilanteesta.

Mita ajattelit, tunsit tai koit tassé tilanteessa? (voit kédyttda vain yhta verbid)
Ohjauksen eri vaiheet.

Mika tdssé kohden ohjausta oli sinusta tarkeaa vuorovaikutuksen kannalta? Mitka
kohdat tai asiat koet tarkeiné tdssé ohjauksessa?

Miten sinun ja ohjaajan valinen vuorovaikutus ilmenee sinusta tédssa kohden
keskustelua? Keskustelun dialogisuus?

Millaisia verkossa toimimiseen liittyvia asioita havaitset ohjauksessa? Ent& nékyyko
téma jollain tavoin ohjaajan toiminnassa? Verkossa kaytettavat valineet?

3) Tallenteen katselun loppupuolella/jalkeen + taustakysymykset

e o o o

Onko tama tyypillinen ohjaustilanne, jossa olet ollut osallisena?

Onko viela jotain, jota halusit kertoa teemaan liittyen?

Oletko saanut ohjausta seké verkossa ettd lahitapaamisena?

Oletko ohjauksen yhteydessa tai muussa tilanteessa saanut tukea verkossa
toimimiseen? Millaista osaamista/tukea tarvitaan?

Ika
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Liite 6
OH2 ja OP2 parin yksilokchtaiset merkitysverkostot

OH2 yksilokohtainen merkitysverkosto

Hé&n tuntee ennen nauhoitteen katsomista, ettd kummallakin oli tilanteessa kiireen tuntu. Han
kuitenkin toteaa, ettd se ei valttamatta nay ulospéin. Han kokee alkutilanteen olevan itselleen
tyypillinen, jossa han aluksi selvittda ohjattavan tilannetta. Han tuntee olevansa enemman tilanteen
kuuntelijana ja kyselijana. Han tuntee, ettd talla tavoin kysymalla prosessista opiskelijalle selkiytyy
se, miten paljon han on jo saanut aikaiseksi. Han huomio, etta he vaikuttavat opiskelijan kanssa
olevan rennoissa valeissé, vaikka eivat olekaan tavanneet usein. Han kokee, ettd opiskelija kertoo
sujuvasti prosessistaan ja puhuu ikdan kuin ammattiaanelladn. Han kokee myds, etté opiskelija
kertoo tilanteessa vapautuneesti ja innostuneesti puhuen suoraan kameralle.

Han on tavannut opiskelijan myds lahitapaamisessa ja kokee sen olevan hyva lahtékohta
verkkokohtaamiselle. Han ei koe verkkoa muutenkaan ongelmana kahdenkeskisessa
kohtaamisessa. Han kokee, ettd kun verkkoyhteys toimii hyvin ja hdnen on mahdollista ndhda
ohjattavan kasvonilmeet, ei verkko-ohjaus poikkea lahiohjauksesta. Han pohtii kokee opiskelija
tilanteen samoin.

Han kokee pitdvansa ohjaustilanteessa ylla iimapiiria rentouttavaa keskustelua. Tassa tilanteessa
han kokee keskustelun pysyvan kuitenkin koko ajan aiheessa. Han kokee vuorovaikutuksen
dialogisena, jossa asia etenee ja opiskelijan kertomus jatkuu. Han kokee saavansa ohjaajana
tilanteesta kokonaiskuvan.

Han kokee tulleensa ohjaustilanteeseen ilman suurempaa valmistautumista. Han kokee, etta
tilanteet voisi suunnitella paremmin.

Hén kokee, ettd ei anna opiskelijalle tarpeeksi aikaa kysya. Han pohtii johtuuko tdma verkossa
olemisesta vai omasta iastd. Han huomio, etté ei malta odottaa reaktiota hieman pidempaa kuten
on ohjeistettu vaan menee nopeasti asiassa eteenpdin. Han kokee ruudun jakamisen hankalana
vuorovaikutuksen suhteen, kun opiskelijan kuva nékyy vain pienena tai ei nay ollenkaan. Han
kokee, ettd kuvan pieni koko ei sinallaan haittaa, mutta voi vaikuttaa siihen, ettd oma tahti kiihtyy.
Han pohtii nopeuttaako verkossa oleminen tilannetta jotenkin suhteessa siihen, etta oltaisiin
samassa fyysisessa tilassa. Han miettii tuleeko verkossa tunne, ettd asiassa pitaa edeta
nopeammin. Han tuntee, ettd verkossa pitaa olla tehokkaampi. Hinen mukaansa se, etta verkossa
kaikki materiaali on lahelld, tekee toiminnasta nopeampaa. Han kokee, ettd lahiohjauksessa
tilannetta rauhoittaa koneen ruudun fyysinen kaantely tai kahvien hakeminen yhdessa.

Han kokee, etta opiskelija valmistautuu tilanteeseen silloin, kun ollaan lahiohjauksessa, koska
hanen tulee fyysisesti kampukselle. Han kokee, ettad verkko-ohjaukseen tullaan enemman keskeltad
muuta tilannetta. Han huomioi kuitenkin, efta tahan ohjaukseen opiskelija naytti valmistautuneen.

Han kokee, etta vuorovaikutus on aidompaa, kun ruudun jako pois paalta. Taméan vuoksi hdn ottaa
ruudun jaon aina pois paalta, kun sita ei tarvita. Han yllattyy itse, kuinka paljon han vaihtelee
ruudun jaon ja koko ruudun valilla. Han kokee, ettd ruudun jako on ohjauksessa positiivinen asia,
koska silloin seka ohjaaja ettd opiskelija ovat samassa kohtaa dokumenttia tai sivua. Han kokee,
ettd lahitapaamisessa tdmé ei ole samalla tavalla mahdollista, kun dokumenttia katsotaan
mahdollisesti omilta koneilta. Hanelle on hyva juttu myds se, ettd kumpikin ohjaustilanteessa oleva
voi jakaa ruutua. Han havainnoi, ettd verkossa menee jonkin verran aikaa siihen, ettd etsii jaettavia
dokumentteja, jos ei ole valmistautunut tai asiat tulee yllattaen. Han kokee, ettd samalla tavalla
nayttaa lahitapaamisessakin, vaikka siina ei valttamatta samassa kohtaa dokumenttia ollakaan.

Han tuntee, etta olisi voinut edetd ohjaustilanteessa rauhallisemmin. Han kokee, ettd opiskelijalle
olisi voinut antaa enemman aikaa kysya. Han tuntee toiminnan clevan itselleen tyypillista.

Han ajatteli etukdteen, ettd ohjaustilanteessa nakyisi kiireen tuntu. Han on ohjaustilanteen
nahtyaan positiivisesti yllattynyt siita, etta kuunteli opiskelijaa enemmén kuin ajatteli. Han kokee
tdman liittyvan enemman hanen persoonaansa kuin verkkoon ohjauksen kontekstina.
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OH2 ja OP2 parin yksilokohtaiset merkitysverkostot

OP2 yksilokohtainen merkitysverkosto

Hanelle vuorovaikutus on yhdessa tekemista, jossa ilmapiiri mahdollistaa yhdessa aikaan
saamisen.

Han kokee, etta verkkokohtaamisessa korostuu lahikohtaamista enemmén etukateen tilanteeseen
valmistautuminen. Han kokee, ettd verkossa toimimiseen pitéa olla hyvét yhteiset pelisaannét. Han
kokee, etta verkossa jaa pois ilmeet ja eleet, joka vaikuttaa tilanteeseen negatiivisesti. Han ei osaa
kuitenkaan tarkemmin kuvata miten tdma ilmenee. Han korostaa ennakkovalmistautumisen
merkitystd, kun ohjaus tapahtuu verkossa. Han olettaa, ettd ohjaaja valmistautuu vield opiskelijaa
enemman.

Han kokee, etta ohjauksen aloitus lahti hyvin liikkeelle. Han kokee, ettd verkko mahdollistaa hyvin
sen, ettd on voinut olla yhteydessa ohjaajaan useampaan kertaan opintojen eri vaiheissa. Han
havainnoi, ettd ohjaaja vie hyvin ohjaustilannetta eteenpain. Han kokee, etté saa ohjaajalta
tilanteessa kannustusta ja huomaa omien opintojensa olevan jo hyvassa vaiheessa. Han kokee,
efté tamankin vuoksi ohjaustilanne oli hyva ndhda uudelleen tallenteelta.

Han kokee, etta kahdenkeskisessa keskustelussa ei ole merkitysta tai lisdarvoa silla, etta
ohjauksessa olisi oltu samassa fyysisessa tilassa. Han kokee ohjauksen verkossa toimivan, kun
tilanne on etukdteen jarjestetty ja kumpikin voi olla omassa rauhallisessa tilassa. Han huomio, ettad
lahitapaamiseen tullessa tulisi kuitenkin prosessoitua asiaa jo matkalla kampukselle enemman.
Hén kokee, ettd vuorovaikutus verkossa ei ole niin hyvaa, jos osallistujia on enemman ja kameroita
ei pidetéd paalléd. Han kokee kuitenkin lahi- ja verkko-ohjauksen olevan erilaista. Han kokee
lahiohjauksen tuovan mukanaan tietyn fyysisen lasnéolon, joka puuttuu verkko-ohjauksesta. Hanta
ei kuitenkaan haittaa, ettd taméan tyyppinen ohjaus hoidetaan verkon valityksella.

Tassa ohjauksessa han kokee ohjaajan toiminnan kannustavana ja jasentévana. Hanelle vahvistuu
ajatus, ettd ohjaus on tarpeellista ja antaa varmuutta tekemiseen.

Han havainnoi, etta liikehtii ohjauksen aikana paljon ja pohtii, johtuuko se hermostuneisuudesta.
Han ajattelee ohjaajan toimivan lahestyvan ohjaustilannetta eri tavoin, koska on tottunut verkossa
ohjaamiseen. Han kokee kuitenkin, ettd ohjaustilanteessa hanella ja ohjaajalla synkkasi koko ajan
hyvin. Han pyrkii itse siihen, ettd ei puhuisi toisen paalle. Han kokee, ettd verkossa
vuorovaikutuksessa on tarkeaa osata kayttéaytya ja antaa toiselle suunvuoro.

Han kokee, etta ohjaus meni kokonaisuudessaan hyvin ja oli kannustavaa.

Han ei koe, etta ruudun jako haittaisi vuorovaikutusta ohjaustilanteessa. Hanelle ei tullut tunnetta,
efta toinen havisi ruudun jaon mukana.

Han kokee, etta vuorovaikutus ohjaajan kanssa oli tasapuolista. Han tuntee, ettd sai sanottua
myds omat ajatuksensa. Hanen mukaansa keskustelu oli luontevaa ja meni hyvilla fiiliksella.
Han nakee, ettd kokonaisuudessaan ohjauskeskustelu meni rakentavassa hengessa. Han koki
saavansa uskoa tulevaan tekemiseen. Han kokee ohjaustilanteen intensiivisena ja laheisena.
Hanellad ei ole paljon kokemusta ohjaustilanteista, mutta taméan han koki hyva henkisena,
hyddyllisena ja hyvin etenevana.
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