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Tassd tutkielmassa tarkasteltiin korkeakouluopiskelijoiden odotuksia tulevai-
suuden tydeldmadstd. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, eroavatko kor-
keakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien korkeakoulussa opiske-
levien lasten tydelamaodotukset toisistaan. Aitien ja isien koulutustasojen eroja
tutkittiin erikseen.

Tutkimuksen aineisto on osa Nuorisobarometri 2019 -tutkimusta, joka to-
teutettiin strukturoituina puhelinhaastatteluina 15-29-vuotiaille nuorille. T&-
maén tutkimuksen aineistoon valittiin vain ne nuoret, jotka opiskelivat parhail-
laan korkeakoulussa, eli ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa, padtoimisesti.
Tutkimukseemme valikoitui 417 vastaajaa. Tutkimus oli luonteeltaan mé&aralli-
nen, ja aineiston analyysi toteutettiin kdyttden riippumattomien otosten t-testid.

Tutkimuksemme mukaan korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen
ditien tai isien lapset eivit eronneet toisistaan tydeldmédodotusten suhteen tilas-
tollisesti merkitsevésti. Korkeakoulutettujen vanhempien korkeakoulussa opis-
kelevat lapset kokivat keskimddrin hieman enemman huolestuneisuutta tule-
vaisuuden tydeldmastd kuin ei-korkeakoulutettujen lapset.
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1 JOHDANTO

Ty ei ole pelkkd toimeentulon ldhde, vaan suurimmalle osalle tapa rytmittaa
jokapdivdistd elamadd, kehittdd itseddn, olla vuorovaikutuksessa ja osallistua yh-
teiskunnan toimimiseen (Kasvio 2014, 11). Tyt mddrittdd yksilon identiteetin
muodostumista, ja luo merkityksid omalle osaamiselle ja eldmadlle. 2000-luvun
jalkimodernia eli uutta tyotd voidaan Julkusen (2008, 18) mukaan kuvata tietois-
tuneena, yksilollisend, joustavana sekd paikka-, aika- ja siséltoriippumattomana.
Uutta tyotd kuvaa my0s pysyvien tydsuhteiden korvautuminen epatyypillisilld,
epdavarmuuden kasvu sekd liikkuvuuden lisdéntyminen tyosuhteiden ja ammat-
tien vililla (Nétti & Pyorid 2017, 24). Tydeldma ei ole endd niin lineaarista kuin
ennen, ja se asettaa yksilolle uudenlaisia vaatimuksia ja odotuksia. Tdaman myota
nuorten aikuisten odotukset tulevaisuuden tyoeldmaéstd voivat olla todella erilai-
sia kuin heidén vanhemmillansa pari vuosikymmenta aikaisemmin.

Korkeakoulutus on aiemmin ndyttdytynyt varmana reittind vakaaseen tyo-
eldmddn ja keskiluokkaiseen eldmé&dn. Nykypdivand korkeakouluttautuminen
on kaikille mahdollista, ja Opetus- ja kulttuuriministerion (2019) raportin mu-
kaan tavoitteena on, ettd kymmenen vuoden sisddn joka toisella ikdluokasta olisi
korkeakoulututkinto. Korkeakoulutuksen laajentuminen on kuitenkin vdhenta-
nyt sen suhteellista arvoa, jonka myota akateeminen loppututkinto ei endd takaa
tyollistymistd ja korkeaa sosioekonomista asemaa. Sen seurauksena korkeakou-
lutetut voivat kohdata aiempia sukupolvia enemmaén tyottomyyttd ja muita tyon
epdavarmuustekijoitd (Fagan ym. 2012; Furstenberg 2013; Pyorid & Ojala 2016a).
Tydmarkkinoiden epdvarmuuden lisddntyminen nayttédisikin kohdistuvan juuri
nuoriin ja tyduran alussa oleviin.

Aiemmissa tutkimuksissa on saatu ristiriitaisia tuloksia korkeakouluopis-
kelijoiden tydelamaodotuksista - heiddn on ndhty suhtautuvan tyohon ja koulu-
tukseen positiivisesti (Helve 2013), mutta samaan aikaan kokevan ahdistusta ja

epdvarmuutta tulevasta tyourasta (Darwish & Banat 2021; Penttinen ym. 2011).



Kojon (2010, 32) mukaan nuorilla on usein lyhyt, vain ldhitulevaisuuteen ulot-
tuva aikaperspektiivi, jonka avulla voidaan sdilyttdd luottamus ja positiivisuus
lahitulevaisuutta kohtaan ja rajata kauemmas ulottuva, epdavarmana nakyva tu-
levaisuus pois mielestd. Lisdd tutkimustietoa epdavarmuutta huokuvien nuorten
korkeakouluopiskelijoiden tyoeldmdodotusten taustalle on tarpeellista saada.
Tdamd tutkimus tarjoaa tuoreen ndkokulman ja tietoa siitd, onko vanhempien
koulutustausta yksi merkittdva taustatekija tyoelamdodotusten muovaajana suo-
malaisessa korkeakoulukontekstissa.

Aikaisempien tutkimusten mukaan koulutuksen liséksi tytelaméaan sijoit-
tumisessa merkityksellistd on ollut yksilon sosioekonominen tausta (Harkonen
2010; Naumanen & Silvennoinen 2010; Vanttaja 2005) ja habitus yksilon valinto-
jen ohjaajana Bourdieun (1984, 1985, 1986) sosiaalisen uusintamisen teorian ken-
tilld. Vanhempien koulutustason on nidhty vaikuttavan heidédn lastensa tulevaan
menestykseen jaetun kulttuurisen padoman, asenteiden ja arvojen kautta (Har-
konen 2010; Saari ym. 2020), ja erityisesti didin koulutustaso on ollut merkitta-
védssd roolissa muun muassa lasten tulevaa koulutustasoa tutkittaessa (Eskelinen
ym. 2020; Silvennoinen ym. 2018).

Taman tutkimuksen tavoitteena oli siis tarkastella, onko ditien tai isien kou-
lutustasolla yhteyttd heidén korkeakoulussa opiskelevien lastensa tydeldamdodo-
tuksiin. Tutkimus toteutettiin valtakunnallisesti puhelinhaastatteluina keradtyn
Nuorisobarometri 2019-aineiston pohjalta. Tutkimuksessa kaytettiin maarallisid

menetelmid ja IBM SPSS Statistics 26 -ohjelmaa.



2 TYOELAMAN JA -URIEN MUUTOS

Tyodeldman tulevaisuutta on mahdotonta ennustaa. Tyon murroksesta ja negatii-
visista kehityskuluista on jatkuvasti puhetta, mutta tyon tekemisen tapojen, tyo-
urien, tyoaikojen ja asenteiden muutokset kuvastavat pikemminkin eriasteisia
jatkuvuuksia kuin nopeaa ja radikaalia muutosta (Pyorid ym. 2019, 161). Myos-
kaan tilastojen valossa muutos ei ole niin yksiselitteinen kuin median luomien
uhkakuvien perusteella voisi olettaa, vaikkakin on huomioitava se tosiseikka, ett-
eivit tilastot voi kaikkia muutostrendejd ajantasaisesti erotella (Natti & Pyorid
2017, 24). Ty6 on muuttunut vuosikymmenien kuluessa, mutta kehityskulku on
pitkdkestoista ja sen vaikutukset ovat ndhtdvissa vasta vuosien kuluttua. Tyoela-
maéddn ja -uriin vaikuttavat Suomessakin jo kauan voimassa olleet suuret mega-
trendit, kuten globalisaatio, digitalisaatio, vdeston ikddntyminen ja ympériston
varojen vaheneminen. 2020-luvulle tultaessa on ollut ndhtdvissa myos se, miten
maailmanlaajuinen pandemia ja sota Euroopassa ovat muuttaneet tyoelamaa.
Mahdollisia tulevaisuuden skenaarioita pohdittaessa usein esiin nousee
tyon epavarmuuden kasvu, tyomarkkinoiden polarisoituminen ja kouluttautu-
misen arvon laskeminen (Jousilahti ym. 2017, 14). Muutokset ovat nahtadvissa
etenkin nuorten, juuri tydeldmadn siirtyvien, kohdalla - heille kasaantuu enem-
mén epatyypillisid tyosuhteita ja tyottomyyttd kuin jo pitkddn tyoeldmassa ol-
leille sekd he karsivit eniten taloussuhdanteiden vaihteluista (Kirjoittajakollek-
tiivi 2017, 179). Keskitymme tdssd tutkimuksessa korkeakouluopiskelijoihin ja
sithen, miten epdavarmuus ja koulutusinflaatio vaikuttavat heiddn odotuksiinsa

ja asenteisiinsa tulevaisuuden tyceldmdd kohtaan.

21 Epdvarmuuden ja prekaarin tyon lisadntyminen

Epétyypilliset tyosuhteet ovat edeltdvan kolmenkymmenen vuoden aikana yleis-
tyneet, ja etenkin 90-luvulla osa-aikaiset ja mddrdaikaiset tyosuhteet lisddntyivit

(Natti & Pyorid 2017, 24-32). Epatyypilliseksi tyosuhteeksi voidaan madritelld



kaikki se tyo, mikd poikkeaa yleiseksi normiksi koetusta vakituisesta kokoaikai-
sesta, tyontekijdn ja tyonantajan vilille sovitusta tyosuhteesta. Epéatyypillisid tyo-
suhteita voivat olla esimerkiksi osa-aikainen tyo, yksinyrittdjyys tai vuokratyo.
Kirveen ym. (2011) mukaan epatyypilliselld tyosuhteella voi olla merkittdvia vai-
kutuksia yksilon hyvinvoinnille, mutta Pyoridn ym. (2019, 145) mukaan vaikutus
maddrittyy pitkélti sen mukaan, onko epatyypillinen tyo yksilolle vapaaehtoinen
vai vastentahtoinen valinta. Vastentahtoinen epdatyypillinen tyd voi esimerkiksi
viivdstyttdd perheen perustamisen ajankohtaa, hidastaa urakehitystd sekd han-
kaloittaa eldmdd epétietoisuutena tulevista tyovuoroista tai ansiotuloista. Kui-
tenkin moni haluaa tehdd myos vapaaehtoisesti epéatyypillistd tyotd esimerkiksi
opintojen ohella. Tyon epavarmuudella voi kuitenkin olla kauaskantoiset seu-
raukset, silld epdvarmuus usein pitkittyy ja kasautuu.

Ryhmé, jolle kasaantuu epétyypillisid ja epavarmuutta aiheuttavia tyosuh-
teita, voidaan kuvata kasitteelld prekariaatti (Ojala & Pyorid 2017, 36). Prekaarin
tyon maddrittelylle ei ole yleisesti hyviaksyttya tapaa, silld sen médrittelyssad hen-
kilon oma subjektiivinen kokemus on olennaisinta. Prekariaattiin voi kuulua
kuka tahansa esimerkiksi sukupuoleen tai sosiaaliluokkaan katsomatta - myos
korkeasti koulutettu voi kokea epdavarmuutta ja kohdata uransa aikana tyotto-
myyttd ja pelkoa toimeentulon riittdvyydestd. Pyoridn ja Ojalan (2017, 42) mu-
kaan prekariaattiin kuulumista voidaan maééritelld viiden kriteerin avulla, jotka
ovat ylikouluttautuminen suhteessa tyopaikkaan, tyosuhteen epityypillisyys,
tyomarkkinariskin pelko, tyomarkkinariskin toteutuminen viimeisen viiden
vuoden aikana ja pessimistinen suhtautuminen omiin ty6llistymismahdollisuuk-
siin. Edeltavistd viidestd kriteeristd vahintddn kolmen tulee tayttyd, jotta yksilo
kuuluisi prekariaattiin.

Pyoridn ja Ojalan (2016a, 50) mukaan nuoret 15-24-vuotiaat kohtaavat
muita ryhmid useammin yhtdaikaisia epavarmuustekijoitd, ja tydeldamdn muu-
tosten vaikutukset osuvat eniten juuri heihin. Nuorten tyén epavarmuutta ylei-
sesti lisddvia tekijoitd ovat etenkin taloudellisten suhdanteiden vaihtelu ja korkea
tyottomyysaste (Kinnunen ym. 2005, 141; Pyorid & Ojala 2017, 55), mutta my0s

tyosuhde-epavarmuus, uhka tyopaikan menettdmisestd ja uhka tyotehtdvien



muuttumisesta kerddntyi etenkin alle 29-vuotiaille (Saloniemi & Virtanen 2008,
96-97). Tyon epdavarmuutta lisddvit tekijat nayttdisivatkin kasaantuvan tyduran

alussa oleville nuorille muita ikdryhmia enemman.

2.2 Koulutusinflaatio epdivarmuustekijana

Yksi merkittavimmistd tyon epdavarmuutta lisddvistd tekijoistd on tyottomyyden
uhka, jolta korkeakoulutus on aiemmin suojannut (Hulkko & Tossavainen 2009,
193). Korkeakoulutus on aiempina vuosikymmenind ollut ldhes suora véyld va-
kituiseen ty6hon, jolla on voinut olla vaikutusta sithen, miten varmana tai epa-
varmana tulevaisuus korkeakoulutetuille ndyttaytyy. Kouluttautumisen tarkeys
on noussut esiin etenkin taloussuhdanteiden muutoksessa - laman aikaan kor-
keakoulutus takasi huomattavasti varmemmin tyopaikan, kun taas hyvan tyolli-
syystilanteen aikana 2000-luvun lopulla tutkinnolla ei ollut juuri vaikutusta tyol-
listymiseen (Hulkko & Tossavainen 2009, 193). Keskitymme tédssd tutkimuksessa
korkeakouluopiskelijoihin juuri siksi, ettd korkeakoulutuksen asema tyomarkki-
noilla on muuttunut ja sen vaikutuksista yksilon tyoeldamadodotuksiin on saata-
villa niukasti ajankohtaista tutkimustietoa.

Kouluttautuminen ei ole tdnd pdivandkdan menettanyt merkitystdan, mutta
loppututkinto korkeakoulusta ei endd takaa varmaa, hyvapalkkaista tyotd tai
ylempadd sosioekonomista asemaa (Silvennoinen ym. 2018, 13; Vuorinen-Lampila
& Valkonen 2012, 250). Muutos on ndhtédvissd myos Nuorisobarometrimittauk-
sissa - vuonna 1994 90 prosenttia vastaajista oli samaa mieltd siitd, ettd koulut-
tautuminen parantaa merkittdvasti tyollistymismahdollisuuksia, kun taas
vuonna 2009 osuus oli endd vajaa 60 prosenttia (Tuppurainen 2010, 15). Syyna
tdhan on se, ettd korkeakoulutus on saatavilla yhd useammalle 1970-luvulla al-
kaneen korkeakoulutuksen laajentumisen my6ta (Puhakka ym. 2012) - Opetus-
ja kulttuuriministerion (2019) raportin mukaan tavoitteeksi on asetettu, ettd
vuonna 2030 joka toiselta ikdluokasta 16ytyisi korkeakoulututkinto. Kun kaikilla
on mahdollisuus kouluttautua ja akateemisten loppututkintojen omaavien

maidrd kasvaa, on korkean aseman saavuttamiseksi koulutusta hankittava koko
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ajan enemman. Kun korkeakoulutuksen suhteellinen arvo heikentyy, puhutaan
koulutusinflaatiosta.

Koulutusinflaation seurauksena korkeasti koulutetuilla on aiempia suku-
polvia korkeampi riski jaada tyottomaksi tai pddtyd epédtyypilliseen, matalasti
palkattuun tai ei-koulutusta vastaavaan tyosuhteeseen (Fagan ym. 2012, 131-134;
Furstenberg 2013; Pyorid & Ojala 2016a, 50). Vuoden 2019 Nuorisobarometrin
mukaan noin joka kolmas nuori oli huolissaan ty6llistymisestdan (Myllyniemi &
Haikkola 2020, 62). On tarkedd huomata my®os, ettd loppututkintojen arvon hei-
kentymisen lisdksi my6s tyomarkkinat ovat muuttuneet aiempaa yksildivim-
miksi, tydurat epavarmemmiksi, ja tutkintoa enemman tydeldmaéssa arvostetaan
persoonallisuutta, vuorovaikutustaitoja sekd muita ominaisuuksia, joita pelkka
tutkintotodistus ei takaa (Brunila ym. 2015; Siltala 2004). Useista epdvarmuutta
lisddvistd tekijoistd huolimatta nuoret kuitenkin ndyttavat suhtautuvan tulevai-
suuteen optimistisesti ja he uskovat koulutuksen parantavan tyollistymismah-
dollisuuksia merkittdvasti (Myllyniemi 2009, 106-108, Pyotrid ym. 2013, 209 mu-

kaan).



11

3 VANHEMPIEN ELINTASON PERIYTYVYYS

3.1 Bourdieun teoria sosiaalisesta uusintamisesta

Vanhempien koulutustason ja perhetaustan vaikutusta yksilon valintoihin ja
odotuksiin voidaan pohtia Bourdieun sosiaalisen uusintamisen teorian kautta.
Bourdieun teorian mukaan ihmiseldmaé perustuu kolmenlaisten padomien eli ta-
loudellisten, sosiaalisten ja kulttuuristen padomien kasaamiseen eldmén erilai-
silla kentilld (Bourdieu 1985, 105-106, 1986, 244-248). Kentdlld Bourdieu tarkoit-
taa tiloja, joissa yksilot taistelevat padomista ja joilla jokaisella arvostetaan eri la-
jien pdadomia. Ndistd pddomalajeista taloudellinen pddoma tarkoittaa rahallisia
voimavaroja ja sosiaalinen pddoma taas sosiaalisia suhteita. Kulttuurinen paa-
oma sen sijaan on monimuotoisempi ja se esiintyy ruumiillistuneessa (mm. taidot
ja tiedot), institutionalisoituneessa (mm. akateemiset patevyydet) tai objektivoi-
tuneessa (mm. taide-esineet) muodossa.

Keskitymme tédssd tutkimuksessa erityisesti kulttuuriseen padomaan, tar-
kemmin sen institutionalisoituneeseen muotoon, ja sen merkitykseen tutkimus-
aiheemme kannalta. Bourdieu huomioi 1960-luvulla, ettd koulutuserot eivét pe-
rustu pelkadstddn taloudellisiin ehtoihin, vaan koulumaailman taistelussa on kyse
muustakin kuin vain rahallisista voimavaroista (Kataja 1997, 23). Tama tarkaste-
lutapa sopii suomalaiseen kulttuuriin hyvin, silléd eri yhteiskuntaluokkien lasten
vdlilld on edelleen koulutuseroja, vaikka koulutuspolitiikalla on pyritty tasoitta-
maan voimakkaasti koulutuksen taloudellisia esteitd. Tutkimuksissa on my®os to-
dennettu lapsuudenkodin luokka-asemalla olevan vaikutusta siihen, miten kou-
lutuksen jdlkeen tyollistyy, sijoittuu ja padsee urallaan kehittymddn (Naumanen
& Silvennoinen 2010, 86-87).

Bourdieu hyodyntdd yksiloiden tekemien valintojen ja lapsuudenkodin
luokka-aseman luomien erojen selittdimisessd habituksen ja luokkahabituksen
kasitteitd. Habitus tarkoittaa suhteellisen pysyvdd valmiuksia ja suhtautumista-

poja kuvaavaa jdrjestelmdd, jonka muodostavat yksilon elamanehdot ja aikaisem-
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mat kokemukset (Bourdieu 1984, 170, 1985, 82). Habitus vaikuttaa siihen, millai-
sia valintoja yksilo tekee ja millaisia késityksid hdnelld on toimintamahdollisuuk-
sistaan kaikilla eri eldmé&nalueilla. Bourdieun mukaan yksilon tekemdt valinnat
eldmadssd ovat aina sosiaalisesti sidonnaisia ja ne perustuvat sithen, miten yksilot
hahmottavat maailmaa (Bourdieu & Wacquant 1995, 161). Yksiloiden maailman
hahmottaminen taas pohjautuu aina siihen, millaista padomaa yksilolla on. Ndin
ollen habituksen voidaan sanoa luovan tietynlaisen valintakehikon, jonka sisalla
yksilo tekee omat valintansa.

Vanhempien oma kulttuurinen padoma vaikuttaa sithen, miten he kykene-
vit tukemaan lasta kouluun suhtautumisessa ja opinnoissa yleensd (Saari ym.
2020, 80-81). Niin ollen matalamman kulttuurisen pddoman omaavilla vanhem-
milla on niukemmat resurssit siirtdd tarkedd padomaa jalkipolvelle. Kaikilla opis-
kelijoilla ei siis valttamaittd ole vield opiskelemaan hakiessaan mitddn kodin
kautta saatua tai muutakaan tietoa tarvittavista opiskelutavoista, omasta opiske-
lualastaan tai tulevasta tyostdaan. Muun muassa koulupudokkuuden todenndkoi-
syyden on tutkittu olevan suurempi matalasti koulutettujen vanhempien lapsilla,
kuin korkeasti koulutettujen vanhempien lapsilla (Vauhkonen ym. 2017, 506).
Pddomien epitasainen jakautuminen synnyttdd kriittisid eroja eri yhteiskunta-
luokkien vilille, ja aiheuttaa ulospédin yhtenevan luokkahabituksen.

Luokkahabituksella Bourdieu (1985, 81) tarkoittaa eri yhteiskuntaluokille
ominaisia habituksen muotoja, jotka perustuvat yhteiskuntaluokkien sisdisiin
elinolosuhteiden yhtaldisyyksiin. Luokkahabituksella voidaan selittdd, miksi eri
yhteiskuntaluokkien sisélld jalkeldiset padtyvit todenndkoisimmin samankaltai-
siin yhteiskunnallisiin asemiin. (Kataja 1997, 23). Tédllainen samankaltaisuus joh-
tuu todenndkoisesti siitd, ettd samaan yhteiskuntaluokkaan kuuluvat jalkeldiset
hahmottavat mahdollisuutensa samalla tavoin, minkd vuoksi heiddn eldmin-

uransa ovat usein samankaltaiset.
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3.2 Vanhempien koulutustaustan vaikutus yksilon valintoi-
hin

Vanhempien koulutustasolla on havaittu yhteys heidén jdlkeldistensd tuleviin
valintoihin koulutuksen ja ammatin suhteen (Vanttaja 2005, 413). Yhteys nakyy
muun muassa siing, ettd perusasteen koulutuksen suorittaneiden vanhempien
lasten on havaittu pddtyneen usein joko suorittavan tason tyotehtdviin tai tyotto-
maéksi, kun taas korkeakoulutuksen suorittaneiden vanhempien lasten on ha-
vaittu padtyvan merkittavéasti muita useammin toimihenkil6tason tydtehtaviin.
Karhusen ja Uusitalon (2017) mukaan Suomessa ei ole viimeisten 50 vuoden ai-
kana tapahtunut muutoksia siind, millainen yhteys vanhempien taustalla on hei-
dén lastensa yliopistokoulutukseen hakeutumisessa. Tama yhteys néakyy perhei-
den taloudellisten ja kulttuuristen resurssien epétasaisen jakautumisen vuoksi
yhteiskunnan sisdisend eriarvoistumisena.

Tamédn tutkimuksen aineistossa korkeakouluopiskelijat olivat kuitenkin
tehneet jo samankaltaisia koulutusvalintoja erilaisista sosioekonomisista taus-
toistaan huolimatta, miki voi lisatd sosiaalista litkkuvuutta. Sosiaalisella liikku-
vuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksilo pddtyy erilaiseen sosiaaliseen ase-
maan kuin hdnen vanhempansa (Harkonen 2010, 51). On tarkedd huomioida, ettd
nuorten ikdluokkien koulutustaso on kohonnut useiden vuosikymmenten ajan
huomattavasti korkeammaksi kuin heiddn vanhempiensa (P6ylio & Erola 2015).
Tamédn koulutustason nousun vuoksi nykyisin kouluttautuvien nuorten van-
hemmilla on melko korkea koulutustaso, mikd on itsessddn vahentdnyt sosiaa-
lista liikkkuvuutta suomalaisen yhteiskunnan sisdlld. On kuitenkin todettu, etta
lapsuudenaikaiset olot ovat ndhtévissa aikuisidn toimintakyvyssd, eikd koulu-
tuskaan onnistu poistamaan sitd sosiaalisten ldhtokohtien jattimad vaikutusta
(Lea Pulkkinen 1989, 1996, 2002, Naumanen & Silvennoinen 2010, 85 mukaan).

Tyodeldmddn sijoittumisessa tutkinto ei ole aina tdrkein kriteeri, vaan sekéa
tyonsaanti ettd tyossd eteneminen perustuvat useimmiten erilaisiin koulutuk-
sesta irtonaisiin ansioihin (Naumanen & Silvennoinen 2010, 83). Tama tarkoittaa
sitd, ettd sosiaalisella taustalla on siis vaikutusta koulutuksen hankkimiseen ja

sen kautta tyoeldmédn sijoittumiseen, mutta tausta on myos suoraan yhteydessa
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tyoeldmddn sijoittumiseen. Tédssd on tarkedd huomioida myos se, ettd koulutus-
tutkinnon haltijan muut ominaisuudet, kuten ihonvdéri, etnisyys, sukupuoli, yh-
teiskuntaluokka ja habitus, vaikuttavat koulutustutkinnon ohella merkittavasti
tiettyyn yhteiskunnalliseen asemaan sijoittumiseen. Eli esimerkiksi tydvaenluok-
kainen maisterin tutkinnon hankkinut naispuolinen henkil6 ei puuttuvien sosi-
aalisten suhteiden ja tietynlaisen habituksen vuoksi pdddy todenndkdisesti sa-
mantasoisiin tyotehtdviin kuin yhtd korkealle kouluttautunut keskiluokkainen
mieshenkil6.

Lapsuudenkodista saatavien arvojen, toimintatapojen ja odotusten merki-
tystd on sosiologiassa painotettu lapsen myohemmaé&n menestyksen muovaajina
(Harkonen 2010, 63). Erityisesti didin koulutustaustan vaikutusta lapsen eri ela-
ménvaiheissa on tutkittu melko paljon, aikuisikéddn saakka ja sen on todettu vai-
kuttavan moniin valintoihin. Aidin koulutustason merkityksen on todettu koros-
tuvan erityisesti lasten tulevaa koulutustasoa tutkittaessa (Eskelinen ym. 2020,
4). Pitkidlle kouluttautuminen on ndyttdytynyt huomattavasti todennidkoisem-
pand, mitd korkeampi vanhempien ja erityisesti didin koulutustaso on (Silven-
noinen ym. 2018, 23).

Aidin koulutustasoon liittyvien yhteyksien 16ytyminen saattaa johtua siité,
ettd didin rooli lastenkasvattajana on vield nykyisinkin isan roolia suurempi. Alo-
nin ym. (2020), Carlsonin ym. (2020), Friedmanin (2015), Knightin ja Brintonin
(2017), T. Millerin (2018) ja Schwanen (2007) tutkimusten mukaan naiset kantavat
edelleen pddvastuun lasten kasvatuksesta ja kodinhoidosta teollistuneissa
maissa huolimatta siitd, ettd viime vuosikymmenten aikana kaksituloisten koti-
talouksien médara on kasvanut (Hjalmsdéttirin & Bjarnadéttirin 2021, 269 mu-
kaan). Isdn ja didin rooli ovat kuitenkin olleet hitaiden, mutta lisddntyvien muu-
tosten alaisena viime vuosina. Mahdollisesti mydhemmissa tutkimuksissa myos
isdan puolelta saadaan enemman yhteyksid lasten valintoihin. Kerittyjen tutki-
mustulosten pohjalta voitaisiin kuitenkin olettaa, ettd korkeakouluopiskelijoiden
tyoelamédodotusten taustalla ndkyy jollain tapaa tietoisesti tai tiedostamatta hei-

dén vanhempiensa koulutustausta ja sosioekonominen asema.
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4 TYOELAMAODOTUKSET

4.1 Tyo6elimdodotusten muodostuminen

Tyodeldamédodotuksia tutkittaessa on selvitettdvd, millaisia arvoja, asenteita ja né-
kemyksid nuorilla on tydeldman suhteen. Tyo ei ole endd itseisarvo siind merki-
tyksessd kuin aiemmilla sukupolvilla, vaan nuoret odottavat tyon tuovan mah-
dollisuuksia itsensd kehittamiseen, olevan joustavasti yhdistettdvissa muuhun
elamddn sekd tarjoavan vaikutusmahdollisuuksia. Nuorempien sukupolvien
edustajat tiedostavat omat mahdollisuutensa paremmin ja he osaavat myds vaa-
tia tyonantajalta omien tarpeidensa kuuntelemista (Pyorid ym. 2013, 210). Tassa
tutkimuksessa kéasittelemme tycelamaodotuksia erityisesti epdvarmuuden ja tu-
levaisuushuolien ndkoékulmasta.

Opiskelijoiden tyoeldmdodotuksien muodostumiseen vaikuttaa niin yksi-
16n omat kokemukset kuin hdnen toimintaymparistonsa. Rubinin (2000) mukaan
tulevaisuuskuvat ovat oletuksia, ideoita ja uskomuksia tulevaisuudesta, joiden
taustalla on sosiaalinen ilmapiiri, kulttuurinen historia ja jaettu diskurssi. Ne kui-
tenkin muovautuvat yksilon tulkintojen ja kokemusmaailman kautta. Niin yksi-
l6iden omat kuin ldhipiirin ja yhteiskunnankin asettamat tyoelaméaan kohdistu-
vat suuret ennakko-oletukset ja -vaatimukset voivat aiheuttaa yksildille epdon-
nistumisen kokemuksia ja lisdtd epavarmuutta tulevaisuuden suhteen (Ahonen
ym. 2010, 24).

On ollut ndhtévissd (ks. Brannen & Nielsen 2002; Pyorid & Ojala 2016b; Tu-
runen 2009), ettd nuorten tytelamdodotukset osoittavat enemman jatkuvuutta
kuin muutosta 1980-luvulta 2010-luvulle, vaikkakin taloussuhdanteiden vaihte-
luilla ja tydttomyyden korkealla osuudella voi olla tulevaisuudessa vaikutusta
nuorten ty0asenteisiin ja -arvoihin. Myos Tuppurainen (2010, 15) on todennut,
ettd tydelamédasenteiden muutokset tapahtuvat suhteellisen hitaasti, mutta ne
seuraavat yhteiskunnallisia oloja. Korkeakouluopiskelijoiden tydeldmédodotuk-
set ndyttdisivdt olevan jollain tasolla riippuvaisia yhteiskunnan ja tydeldmédn

muutoksista, vaikka Pyorid ja Ojala (2016b) vdittivdt vield vajaa kymmenen
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vuotta sitten, ettd 2010-luvulla tyouransa aloittaneiden asenteet tyostd olisivat
samankaltaisia kuin nuorilla ennen vuosituhannen vaihdetta. On mielenkiin-
toista ndhdi, miten maailmantilanteen viimeaikaiset muutokset tulevat vaikut-
tamaan nuorten tydeldmdodotuksiin, vaikka niitd ei vield tdssa tutkimuksessa

voidakaan huomioida.

4.2 Tyo6elimdodotukset aiemmissa tutkimuksissa

Suomessa nuorten, mukaan lukien korkeakouluopiskelijoiden, tydeldmdodotuk-
sia on tutkittu laajimmin vuosittaisissa Nuorisobarometreissd. Tulokset tyoela-
mé&odotuksista ovat olleet vaihtelevia - luottamusta tulevaisuuden tydeldmé&an
l6ytyy, mutta myds moni asia huolettaa. Vuoden 2019 Nuorisobarometrissi saa-
tiin ensimmadistd kertaa vastauksia muutamiin kysymyksiin nuorten tulevaisuu-
den tyouriin liittyvastd luottamuksesta. 85 prosenttia piti vakituista tyotd toden-
nakoind ja selked enemmisto uskoi ylittdvansd vanhempiensa elintason, mutta
joka kolmas oli huolissaan siitd, saavatko he tulevaisuudessa t6itd (Myllyniemi
& Haikkola 2020, 62). Vuoden 2019 aineistosta tehdyssd tutkimuksessa nuoret
naiset suhtautuivat tyteldmddan péddosin luottavaisesti (Alakdrppd ym. 2022).
Tydeldmddn padosin luottavaisesti suhtautuvat vastaajat olivat todenndkoisim-
min korkeakoulutettuja. Vuoden 2016 Nuorisobarometrissa tyo nahtiin tarkednd,
mutta samaan aikaan kuluttavana ja vaativana asiana (Myllyniemi 2017, 30).
Siind korkeakoulussa opiskelevista vastaajista kaksi kolmesta koki nykyisen tyo-
eldmdn niin vaativana, ettd monet palavat ennenaikaisesti loppuun. Myos Pent-
tinen ym. (2011) sekd Darwish ja Banat (2021) ovat todenneet, ettd korkeakoulu-
opiskelijoiden on yleisesti ndhty kokevan ahdistusta ja epdvarmuutta tulevaisuu-
den tydeldmén suhteen.

Nuorten tyveldméodotuksia ja -asenteita on tutkittu myos Rivinojan
(2015) ja Hongan (2020) pro gradu -tutkielmissa. Rivinoja (2015) tutki Y-sukupol-
ven asenteita tyohon ja sen tulevaisuuteen vuosien 2000, 2007 ja 2013 Nuorisoba-

rometrien pohjalta. Rivinojan (2015) tutkimuksessa tulevaisuuden tyodeldma
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ndyttaytyi Y-sukupolven edustajille yleisesti jatkuvaa kouluttautumista vaati-
vana, polarisoituneena seka katkonaisena. Yksilon ndkemyksiin oli vahvimmin
yhteydessd nuoren koulutustaso ja didin koulutus, mutta demografiset tekijét se-
littavit kuitenkin vain heikosti nuorten nikemyksia. Aidin koulutustaso oli yh-
teydessa vditteisiin “Tyourallani tulen saavuttamaan paremman yhteiskunnalli-
sen aseman kuin vanhemmillani on” ja “Joudun todenndkoisesti vaihtamaan tyo-
urallani tyopaikkaa useasti”. Hongan (2020) tutkielman mukaan Y-sukupolvea
edustavien nuorten odotukset tyoeldmadstd ovat padosin positiivisia vuonna 2016
kerdtyn Nuorisobarometrin pohjalta. Hanen tutkimuksessaan etenkin suku-
puoli, ikd ja tyomarkkina-asema selittivit tyoelamadodotuksia - naiset olivat mie-
hid huolestuneempia, alle 20-vuotiaat olivat muita luottavaisempia ja tyottomat
nuoret olivat tyossd kdyvid huolestuneempia. Hanen tutkimuksessaan didin kou-
lutustasolla ei ollut yhteyttd nuorten ndkemyksiin tyopaikan tai ammatin vaih-
doksista, tyollistymisestd eikd nuorten uskomuksiin tyteldméssd jaksamisesta.
Sekd Rivinojan (2015) ettd Hongan (2020) tutkielmissa on tutkittu 15-29-vuotiaita
nuoria, joten tulokset eivét ole suoraan yleistettdvissa korkeakouluopiskelijoihin.
Heidédn tuloksensa olivat toisistaan eroavia, ja ne my06s pohjautuvat nyt jo van-
hentuneisiin aineistoihin, joten vuoden 2019 Nuorisobarometrin, uusimman saa-
tavilla olevan, analysointi on tarpeen.

Helve (2013, 132-133) on tutkinut suomalaisten korkeakouluopiskelijoiden
asenteita koulutusta ja tyoelamé&ad kohtaan. Han oli tutkimuksessaan kiinnostu-
nut etenkin siitd, onko opiskelijoiden perhetaustalla, tyon prekarisaatiolla tai pét-
katoillda yhteyttd sithen, millaisia heiddn asenteensa, elimdntyylinsd ja maail-
mankuvansa on. Helven (2013) tutkimuksen mukaan korkeakouluopiskelijoilla
oli positiivinen suhtautuminen koulutukseen ja tychon, ja 67 prosenttia vastan-
neista halusivat kouluttautua mahdollisimman paljon, silld he uskoivat sen pa-
rantavan heiddn mahdollisuuksiaan tyomarkkinoilla. Toisaalta suurin osa uskoi,
ettei korkeakoulutetut vilttamattd tyollisty sen paremmin kuin jo aiemmin tyo-
markkinoille siirtyneet matalamman koulutustason nuoret. Nuoret ndyttivat

viihtyvdn epatyypillisissd tyosuhteissa, he olivat joustavia tulevaisuuden suun-
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nitelmien suhteen ja osoittivat sopeutuvansa erinomaisesti uuden tyon vaati-
muksiin. Tutkimuksen mukaan korkeakouluopiskelijat eivét nédyttdneet olevan
vanhempiensa tai muun ldhipiirinsd koulutus- ja tydasenteiden ja -arvojen vai-
kutuksen alaisia, eikd vanhempien suppeilla asenteilla ja nuoren koulutus- tai
ammattitasolla ollut ndhtavissa yhteytta.

Aikaisempien tutkimusten tulokset nuorten tyteldmdasenteista ovat siis
jokseenkin ristiriitaisia, mikd voi johtua ilmitn taustalla vaikuttavista tekijoista.
Monen tutkimuksen tuloksissa nuorten tytelamédodotukset ovat aiempaa huo-
lestuneempia ja epavarmempia, kun taas osassa odotukset nayttdisivit olleen vii-
meisten vuosikymmenien aikana samankaltaisia. Kuten jo aiemmin todettiin, yh-
teiskunnan muutokset ja epavarmuudet heijastuvat aina jollain tapaa ihmisten
tyohon liittyviin odotuksiin ja ajatusmalleihin (Mellanen & Mellanen 2020, 74), ja
ettd heikko taloustilanne ja tydmarkkinoiden muutos ndyttaytyy etenkin nuorten
tydeldamé&dodotuksissa epdvarmuuden tunteen kasvamisena (Aaltonen & Berg
2018, 6). Teorian pohjalta tydeldimdodotukset ndyttdytyvat moniulotteisena il-

miond, miki voi selittdd tutkimustulosten ristiriitaisuutta.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Taméan tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko vanhempien koulutustaus-
talla yhteyttd korkeakouluopiskelijoiden odotuksiin tydeldmastd. Tutkimus to-
teutettiin maarallisillda menetelmilld, joita kdytetddn silloin, kun halutaan yleis-
tettdvasti kuvata tilastollisten menetelmien avulla tutkittavaa ilmiotd ja siind
esiintyvid yhteyksid (Ronkainen ym. 2014, 83). Hypoteesimme oli, ettd &didin
ja/tai isan koulutustasolla (korkeakoulutetut ja ei-korkeakoulutetut) on merkit-
sevéd yhteys korkeakoulussa opiskelevan lapsen tytelamédodotuksiin. Tutkimuk-
semme nollahypoteesi taas oli, ettei didin ja/tai isin koulutustasojen (korkeakou-
lutetut ja ei-korkeakoulutetut) vililld ilmene merkitsevid eroja korkeakoulussa
opiskelevan lapsen tydeldmdodotuksien suhteen. Tutkimuskysymyksemme

ovat:

1. Eroavatko korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen &itien korkea-
koulussa opiskelevien lasten tyoeldmdodotukset toisistaan?

2. Eroavatko korkeakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen isien korkeakou-
lussa opiskelevien lasten tytelam&odotukset toisistaan?

5.2 Tutkimusaineisto

Tutkimuksessa kdytettiin vuonna 2019 kerdttyd Valtion nuorisoneuvoston ja
Nuorisotutkimusseuran Nuorisobarometri 2019-kyselyaineistoa. Haastatelta-
vien henkilttiedot poimittiin satunnaisotantana Videstorekisterikeskuksen toi-
mesta, jonka jdlkeen tietoihin yhdistettiin puhelinnumerot. Puhelinnumeroita ei
loytynyt 60 prosentille nuorista. Feelback Group Oy toteutti puhelinhaastattelut
kiintidpoimintaan perustuen. Haastatteluissa kdytettiin kolmea kriteerid: suku-
puoli (nainen, mies), ikdluokat (15-19, 20-24, 25-29), didinkieli (suomi, ruotsi,

muu). Haastatteluvélineend toimi strukturoitu kyselylomake. Puhelinhaastatte-



20

luihin osallistui 1907 nuorta, ja niistd kieltdytyi 11 166, eli vastanneiden ja kiel-
taytyneiden suhde oli 17 prosenttia. Kyselyyn vastanneista oli naisia 900 (47,2 %),
miehid 1002 (52,5 %) ja muita 5 (0,3 %). Vastaajat olivat 15-29-vuotiaita, ja vastaa-
jien idn keskiarvo oli 22,47 (keskihajonta 4,18). Suomea puhui didinkielendan
1705 (89,4 %) vastaajaa, ruotsia 92 (4,8 %) vastaajaa ja muuta kieltda 110 (5,8 %)
vastaajaa.

Tassd tutkimuksessa aineistosta rajattiin korkeakouluopiskelijat, eli
he, jotka olivat parhaimmillaan ammattikorkeakoulussa tai yliopistossa, ja joiden
pddasiallinen toiminta oli opiskelu. Haastatelluista ammattikorkeakoulussa oli
parhaillaan 196 (10,3 %) ja yliopistossa 267 (14,0 %). Kaikista haastateltavista 906
vastaajan (47,5 %) pddasiallinen toiminta oli “koululainen tai opiskelija”. Kun
ndamd suodattimet yhdistettiin, otoksemme kooksi jdi 417. Alla olevaan tauluk-

koon (Taulukko 1) on eritelty otoksen osallistujien taustamuuttujat.

Taulukko 1. Korkeakouluopiskelijoiden taustatiedot (N=417)

n %
Sukupuoli Nainen 199 47,5
Mies 216 51,8
Muu 2 0,5
Korkeakoulutus Yliopisto 221 53,0
Ammattikorkeakoulu 196 47,0
Aidin koulutustaso  FEi tutkintoa 20 4,8
Ammatillinen tutkinto 104 24,9
Opisto- tai ylioppilastutkinto 71 17,0
Korkeakoulututkinto 208 49,9
Ei osaa/halua sanoa 14 3,4
Isdn koulutustaso Ei tutkintoa 39 94
Ammatillinen tutkinto 126 30,2
Opisto- tai ylioppilastutkinto 59 14,1
Korkeakoulututkinto 174 41,7

Ei osaa/halua sanoa 19 4,6
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Vastaajat jakautuivat sekd sukupuolen ettd korkeakoulun perusteella suh-
teellisen tasaisesti (ks. Taulukko 1). [dltadan tutkimuksemme vastaajat olivat 19-
29-vuotiaita, ja vastaajien idn keskiarvo oli 23.74 (keskihajonta 2.527). Heistd suo-
mea didinkielenddn puhuvia oli 381 (91.4 %), ruotsia 24 (5.8 %) ja muuta kieltd 12
(2.9 %). Vastaajien dideistd suurimmalla osalla oli korkeakoulututkinto (49,9 %),
kun taas vastaajien isistd isoimmalla osalla oli joko korkeakoulututkinto (41,7 %)

tai ammatillinen tutkinto (30,2 %).

5.3 Kaytetyt menetelmat ja mittarit

Riippumattomiksi eli selittdviksi muuttujiksi valikoitiin didin ja isdan koulutus-
taso. Tutkimuskysymyksid varten muodostimme sekd didin ettd isan koulutus-
tasosta dikotomisen muuttujan (0O=ei-korkeakoulutetut ja 1=korkeakoulutetut).
Uudelleenmuodostetun muuttujan luokkaan ”ei-korkeakoulutetut” sisillytettiin
sekd didin ettd isdn koulutustason kohdalla vastaukset ”ei tutkintoa, ammatilli-
nen tutkinto ja opisto- tai ylioppilastutkinto”, kun taas luokka ”korkeakoulute-
tut” sisdlsi vain vastauksen “korkeakoulututkinto”. Vastausvaihtoehto “ei
osaa/halua sanoa” jatettiin kokonaan pois dikotomista muuttujaa muodostetta-
essa sekd didin ettd isdn kohdalla. Jako korkeakoulutettuihin ja ei-korkeakoulu-
tettuihin teki molemmista luokista suhteellisen samankokoiset.

Riippuvat eli selitettdvat muuttujat valikoitiin kysymyspatteristosta, jossa
kysyttiin odotuksia tyostd, tyoeldmdstd ja oman tyouran tulevaisuudesta. Vas-
taajien tydelamdodotuksia mitattiin kyselyssd useilla vditteilld, joista valitsimme
aiemman tutkimuksen (ks. Alakdrppd ym. 2022) perusteella vain viisi vdittamaa
(Olen huolissani omasta jaksamisestani tydeldmadssad tulevaisuudessa; olen huo-
lissani siitd, onko minulla toitd tulevaisuudessa; on todennikoistd, ettd saan va-
kinaista tyotd; on todenndkdistd, ettd tulen vililld olemaan ty6ton; on todenna-
koistd, ettd ylitin vanhempieni elintason), jossa kaikissa oli vastausvaihtoehtoina

4-portainen Likert-asteikko (1=tdysin eri mieltd, 2=jokseenkin eri mieltd, 3=jok-
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seenkin samaa mieltd, 4=tdysin samaa mieltd). Kysymyksissa oli lisdksi vastaus-
vaihtoehto 99=en osaa/halua sanoa, jota kisiteltiin tutkimuksessa puuttuvana
tietona. On tdrkedd, ettd vastausvaihtoehdot, joissa tutkittava ei ole tiennyt asi-
asta tai vastausta ei ole, madaritellddan puuttuvaksi tiedoksi keskiarvoja mittaavaa
tutkimusmenetelmad kaytettdessa (Heikkila 2014, 175).
Korkeakouluopiskelijoiden tyoeldm&dodotuksista muodostettiin summa-
muuttuja, jonka Cronbachin alfa on 0,614. Cronbachin alfan yleisesti hyvaksyt-
tynd alarajana on pidetty arvoa 0,60, mutta mittarin reliabiliteettia arvioidessa on
huomioita mittarin skaalan laajuus (Metsamuuronen 2007, 68-69). Summamuut-
tujassa kdyttdamamme muuttujien mitta-asteikko oli melko suppea (4-portainen
Likert-asteikko), joten summamuuttujan saamaa Cronbachin alfaa voidaan pitda
se huomioon ottaen riittdvan hyvand. Summamuuttujan muodostamiseksi kdan-
simme muuttujat “On todenndkoistd, ettd saan vakinaista tyotd” ja ”On todenna-
koistd, ettd ylitan vanhempieni koulutustason”, jotta kaikki muuttujat mittasivat
korkeakouluopiskelijoiden tyoeldmdodotuksia samansuuntaisesti. Yhdenk&ddn
vdittdman poisjattaminen ei olisi merkittdvdsti parantanut summamuuttujan re-

liabiliteettia eli Cronbachin alfaa.

5.4 Aineiston analyysi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, onko didin ja isan koulutustasolla eli silld,
onko han korkeakouluttautunut vai ei, yhteyttd korkeakoulussa opiskelevan lap-
sen tyoelamadodotuksiin. Tutkimuskysymyksessa 1 tutkimme, onko didin koulut-
tautumisella yhteyttd opiskelijan tydelam&dodotuksiin. Kdytimme riippuvana eli
selitettdvand muuttujana korkeakouluopiskelijoiden tydeldmdodotusten sum-
mamuuttujaa, joka on valimatka-asteikollinen muuttuja. Riippumattomana eli
selittdvand muuttujana kdytimme didin koulutustasoa, jonka aiemmin muu-
timme dikotomiseksi eli kaksiluokkaiseksi muuttujaksi, joka on luokitteluastei-
nen muuttuja. Molemmat muuttujat olivat riittdvan normaalisti jakautuneita.
Tutkimuskysymyksessd 2 tutkimme, onko isan kouluttautumisella yhteytta

opiskelijan tydeldmdodotuksiin. Kuten ensimmadisessad tutkimuskysymyksessd,
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kdaytimme riippuvana muuttujana korkeakouluopiskelijoiden tytelamadodotus-
ten summamuuttujaa. Riippumattomana muuttujana oli dikotomiseksi muuttu-
jaksi muutettu isdn koulutustaso. Myos isdn koulutustaso oli riittdvan normaa-
listi jakautunut.

Aineiston analyysi suoritettiin IBM SPSS Statistics 26-ohjelmalla. Tutkimus-
kysymyksemme luonteen, muuttujien mitta-asteikkojen ja muuttujien normaali-
jakautuneisuuden perusteella analyysimenetelméksi valittiin riippumattomien
otosten t-testi. T-testid voidaan kayttdd silloin, kun muuttujat ovat vahintdan
kohtuullisen normaalisti jakautuneita ja vahintdan valimatka-asteikollisia, ja kun
ollaan kiinnostuneita siitd, eroaako kaksi ryhmaéa toisistaan jonkin muuttujan
suhteen (Metsamuuronen 2007, 374). T-testin tulosten saamiseksi on ensin testat-
tava Levenen testilld, ovatko muuttujien varianssit yhtd suuret vai eri suuret
(Heikkild 2014, 215). Jos testi saa tuloksen, joka on pienempi kuin 0,05, on vari-
anssit eri suuret ja nollahypoteesi kumotaan. Jos testin tulos on taas suurempi
kuin 0,05, varianssit ovat yhtd suuret ja nollahypoteesi jdd voimaan. Levenen tes-
tin tulos vaikuttaa sithen, miten t-testin tuloksia luetaan. T-testin jalkeen on vield
laskettava tulosten efektikoko eli Cohenin d. Mikéli d saa arvon .20-.49, on ky-
seessd pieni efekti, arvoilla .50-.79 on kyse keskikokoisesta efektisté ja arvoilla .80

tai suurempi on kyse suuresta efektistd (Cohen 1988).

5.5 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen eettisyys suojelee sekd tutkittavia, ettd tutkijan oikeusturvaa. Jo
pelkdstdan tutkimusaiheen valinta ja sen toteutettavuus suhteessa yhteiskunnal-
liseen vaikuttavuuteen, on eettinen ratkaisu (Hirsjarvi ym. 2009, 24). Tédssa tutki-
muksessa aiheen valintaa perusteltiin silld, ettd aiempaa tutkimustietoa vanhem-
pien koulutustason yhteydestd koulutusvalintojen jdlkeisiin valintoihin on saa-
tavilla puutteellisesti. Lisdksi aiemmat tutkimustulokset olivat osittain ristiriitai-
sia ja pelkkid korkeakouluopiskelijoita kasittelevad tietoa tarvittiin lisda.
Tutkittavien nakokulmasta on tdrkedd huomioida suostumukselli-

suus, riittdvd tiedonanto, anonymiteetin takaaminen ja itsemddraamisoikeuden
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kunnioittaminen (Hirsjarvi ym. 2009, 25; Moore ym. 2017, 205-206). Tutkimuk-
sessa kerdttyjen henkilttietojen késittelyssd on seurattava hyvia tieteellisid kay-
tantojd, eikd vastaajia saa olla mahdollista yksiloidd heiddn vastaustensa perus-
teella (Moore ym. 2017, 206). Tassd tutkimuksessa kaytettiin valmista aineistoa,
jonka kerddmisestd vastasi sithen valtuutettu yritys. Tietoarkistosta haetulla ai-
neistolla ei ole tutkimuseettisid esteitd, ja siitd on anonymisoitu kaikki tunnistet-
tavat tiedot (Kuula 2011, 152-153). Ndin ollen meidédn vastuullemme jdi sitoutua
aineiston lupahakemuksessa esitettyihin eettisiin vaatimuksiin - aineistoa kéay-
tettiin vain ilmoitettuun kayttotarkoitukseen ja sitd sdilytettiin huolellisesti tieto-
turvan toteutumisesta huolehtien. Tutkittavien anonymiteetistd ja tietosuojasta
huolehdittiin sdilyttamalld aineistoa Jyvaskyldn yliopiston U-asemalla, ja sitd
kaytettiin vain tdtd tutkimusta varten. Aineisto tullaan havittaméaan tutkimuksen
toteuttamisen jalkeen.

Tutkimuksen eettisyys huomioitiin myos tulosten esittdmisessd, analysoin-
nissa ja johtopddtoksissd. Valitut tutkimusmenetelmét perusteltiin ja esiteltiin
huolellisesti, ja tulokset esiteltiin yksityiskohtaisesti taulukoiden avulla molem-
pien tutkimuskysymysten osalta. Raportoinnissa mainittiin myos, mikali tutki-
mus ei tuota tilastollisesti merkitsevid tuloksia. Perusteeton ja kritiikiton tulosten
yleistdminen tai niiden sepittdminen olisi merkittdva eettinen ongelma (Hirsjarvi
ym. 2009, 26). Tutkimuksen luotettavuutta lisddvid ja heikentdvia tekijoitd erotel-

laan vield omassa alaluvussaan (ks. luku 7.2.).
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6 TULOKSET

6.1 Aidin koulutustason yhteys korkeakouluopiskelijan tyo-
elimdodotuksiin

Ensimmdisessd tutkimuskysymyksesséd tarkoituksenamme oli selvittdd, onko 4i-
din koulutustasolla yhteyttd korkeakouluopiskelijan tyteldam&dodotuksiin, eli
eroavatko korkeakouluopiskelijoiden tydeldm&dodotukset korkeakoulutettujen ja
ei-korkeakoulutettujen ditien lapsilla. Tutkimuskysymyksemme sai Levenen tes-
tissd suuremman arvon kuin 0,05, eli ryhmén varianssit ovat yhtd suuret ja Leve-
nen testin nollahypoteesi jid voimaan. T-testin tulokset osoittivat, ettd koulutus-
taustoiltaan erilaisten &ditien korkeakouluopiskelijoiden tyo6eldmédodotuksiin ei
eronnut toisistaan tilastollisesti merkitsevasti (Taulukko 2). Sekd korkeakoulutet-
tujen ettd ei-korkeakoulutettujen ditien lapset arvioivat siis odotuksensa tulevai-
suuden tyoeldmastd keskiméddrin samankaltaisesti. Ensimmadisen tutkimuskysy-
myksen efektikoko oli reilusti alle pienen efektin raja-arvon (< 0,20), joten efekti

on ldhes olematon.

Taulukko 2. Eri koulutustaustaisten ditien yhteys korkeakouluopiskelijoiden tydelimd-
odotuksiin (N = 390)

Ei-korkeakoulutus Korkeakoulutus Riippumattomien otosten t-testi
(n=191) (n=199)
ka kh ka kh t df p Cohen’d

Korkeakouluopiske-

lijan tydeldmdodo- 2,0618 0,55531 2,0844 0,55787 -0,402 388 0,895 0,041
tukset
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6.2 Isdn koulutustason yhteys korkeakouluopiskelijan tydela-
maodotuksiin

Toisessa tutkimuskysymyksessa tarkoituksenamme oli selvittdd, onko isdn kou-
lutustasolla yhteyttd korkeakouluopiskelijoiden tyoeldam&dodotuksiin. My®os toi-
nen tutkimuskysymyksemme sai Levenen testistd suuremman arvon kuin .05, eli
ryhmien varianssit ovat yhtd suuret ja Levenen testin nollahypoteesi jdd voi-
maan. Toisen tutkimuskysymyksemme t-testin tulokset osoittivat, ettei koulutus-
taustoiltaan erilaisten isien yhteys korkeakouluopiskelijoiden tydeldamdodotuk-
siin eronnut toisistaan tilastollisesti merkitsevésti (Taulukko 3). My6s toisen tut-

kimuskysymyksemme efektikoko jdi alle pienen efektin raja-arvon (< 0,20).

Taulukko 3. Eri koulutustasoisten isien yhteys korkeakouluopiskelijoiden tydeldmdodo-
tuksiin (N = 386)

Ei-korkeakoulutus Korkeakoulutus Riippumattomien otosten t-testi
(n=219) (n=167)
ka kh ka kh t df p Cohen’d
Korkeakouluopiske-
lijan tybeldmdodo- 2,0612 0,52541 2,0958 0,57826 -0,614 384 0,372 0,063

tukset

6.3 Yhteenveto tuloksista

Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettei vanhemman koulutustaustalla ole ti-
lastollisesti merkitsevdd yhteyttd korkeakouluopiskelijan kokemiin tyoeldma-
odotuksiin, eli asettamamme nollahypoteesi jad voimaan. Tuloksista oli kuiten-
kin huomattavissa, ettd korkeakoulutettujen ditien lapset raportoivat hieman
enemmadn huolestuneita tydelimdodotuksia kuin ei-korkeakoulutettujen lapset
(0,02). Vastaavasti myos korkeakoulutetut isét olivat keskimdérin ei-korkeakou-
lutettuja isid enemman yhteydessd suurempaan huoleen tydeldm&odotuksissa
(0,03). Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan voida vertailla isén ja didin koulu-

tustason yhteyksid, koska tilastollista merkitsevyyttd ei ollut.
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7 POHDINTA

7.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Tutkimuksemme tavoitteena oli selvittdd, onko vanhempien koulutustasolla yh-
teyttd korkeakouluopiskelijoiden odotuksiin tulevaisuuden tyoeldamaéstd. Kor-
keakoulutettujen ja ei-korkeakoulutettujen vanhempien lasten tyteldamadodotuk-
set eivit eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti. Aitien ja isien yhteyksia
ei voitu vertailla keskendin, koska tulokset eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.
Tulokset néyttdisivat olevan samansuuntaisia kuin Hongan (2020) Y-sukupolven
tyoeldmé&odotuksia kisitelleessd tutkielmassa, jossa didin koulutustasolla ei ollut
yhteyttd nuoren ndkemyksiin tyollistymisestd tai tydpaikan ja ammatin vaihta-
misesta. Tulokset tukevat my6s Helven (2013) tulosta siitd, ettei korkeakoulu-
opiskelijat ndyttdneet olevan endd vanhempiensa koulutus- ja tydasenteiden ja -
arvojen vaikutuksen alaisia.

Tutkimuksemme tuloksissa yllédttavaa oli se, ettd niiden korkeakouluopis-
kelijoiden, joiden vanhemmalla oli korkeakoulutus, oli hieman huolestuneem-
mat tydeldmdodotukset. Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd matalamman
koulutustason ja sen myo6td matalamman kulttuurisen padoman omaavilla van-
hemmilla on vidhemman resursseja siirtdd padomaa lapsilleen (Saari ym. 2020).
Kulttuurisen padoman ja habituksen on taas todettu olevan tadrkedssd roolissa
tyoeldmaéssd pdrjaamisen kannalta pelkdn koulutuksen lisdksi (Bourdieu 1984,
1985; Naumanen & Silvennoinen 2010). Néin ollen olisi voinut olettaa, ettd myos
tassda tutkimuksessa ei-korkeakoulutettujen vanhempien lapset olisivat enem-
min huolissaan heiddn tulevaisuudestaan, silld he eivit vilttamattd ole saaneet
kotoa samanlaisia ldhtokohtia kuin korkeakoulutettujen vanhempien lapset. Tu-
losta voi kuitenkin selittdd esimerkiksi se, ettd summamuuttujamme yksi véit-
teistd koski todenndkoisyyttd ylittdd vanhempien elintaso, mika voi nadyttaytya
helpompana ei-korkeakoulutettujen vanhempien lapsille.

Kasittelimme tutkimuksessamme ditejd ja isid erillisind ryhmind ilman ettd

oli tiedossa, onko saman talouden vanhemmat molemmat korkeakoulutettuja, ei-
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korkeakoulutettuja vai sekd ettd. Tamd saattaa selittdd tutkimuksemme tuloksia
siten, ettd tutkittavien korkeakouluopiskelijoiden perheessd on saattanut olla
sekd korkeakoulutettu ettd ei-korkeakoulutettu vanhempi, jolloin kulttuurisen
pddoman yhteys yksilon valintoihin ei ndyttaydy tutkittavien kohdalla niin voi-
makkaasti kuin Bourdieun (1985, 1986) teoriassa. Tuloksiamme voi my®s selittdd
se, ettei vanhempien koulutustasolla ole nykypdivand valttamattd niin suurta
vaikutusta yksiloon - korkeakouluttautuminen on yleistynyt eikd yhteiskunta-
luokka endd madritd niin paljon sitd, miten pitkalle yksilo voi edetd. Cotén (2016,
4-5) mukaan yhteiskunnan normatiiviset rakenteet ovat heikentyneet ja vanhem-
pien yhteiskuntaluokan sijaan jdlkikasvun asemaa maérittdd yksilon omat paa-
tokset ja kdyttaytymismallit. Onkin siis mahdollista, ettd korkeakoulu instituu-
tiona ja ympadristond voi muokata opiskelijoiden ajatuksia samansuuntaiseksi ja
viahentdd kotitaustan vaikutusta siihen, onko yksilé huolestunut tulevaisuudesta
vai ei. Perhetaustan vaikutuksen on myds aiemmissa tutkimuksissa todettu heik-
kenevan yksilon elamdn myohemmissd vaiheissa (Naumanen & Silvennoinen
2010, 87).

Tutkimuksemme tuloksia voi selittdd myos se, ettd tutkittavaan
kohderyhmadn kuului sekd ammattikorkeakoulu- ettd yliopisto-opiskelijoita eri
tutkintosuunnista ja tiedekunnista, joita ei aineiston perusteella ollut mahdollista
erotella.  Generalististen = tai  yleissivistdvien alojen  opiskelijoiden
kokemusmaailma eroaa todenndkdisesti huomattavasti professioaloilla opis-
kelevien henkildiden kokemuksista. Professioaloilla tyollistymisndkymaét ovat
perinteisesti melko hyvit ja reitti opinnoista tydeldmadn on yleensé selked. Pro-
fessioaloilla myos vanhempien koulutustason yhteys voi olla enemmaén
nakyvissd kuin yleissivistdvilld aloilla, silld niihin hakeutumiseen vaadittavat
valmennuskurssit rajoittavat matalista tuloluokista tulevien nuorten
hakeutumista tietyille aloille. Generalistialoille taas on helpompi hakeutua,
mutta ne eivéit valmista mihink&an tiettyyn ammattiin suoraan ja ndin odotukset
tulevaisuuden tyoeldmdstd voivat erota yksiloiden vilillda suurestikin. Esi-
merkiksi tyollistyminen on epdvarminta taidealojen ja humanististen tieteiden

maistereilla (Sainio ym. 2017, 6-8), ja tyollistymisen kannalta tédrked taito, eli
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oman osaamisen sanoittaminen, on haastavinta juuri generalistialojen opiskeli-
joille. Heiddn odotukset tyGeldmastd saattaisivat olla huolestuneemmat kuin ni-
iden alojen opiskelijoilla, joilla tyollistymisndkymaét ovat selkeét ja varmat.
Lopuksi, on huomion arvoista, ettd aineistomme keruun jilkeen maailman
tilanne on muuttunut merkittavésti pandemian ja sodan myo6t4, eikd niiden vai-
kutukset ole ndhtévissd vield tdssd tutkimuksessa. Aiempien tutkimusten mu-
kaan yhteiskunnallisilla muutoksilla, taloussuhdanteilla ja ty6ttomyysasteella on
ollut yhteyttd nuorten tydeldamdodotuksiin (Aaltonen & Berg 2018; Mellanen &
Mellanen 2020). Aiempaa tutkimusta ei ole kuitenkaan juuri saatavilla siitd, mi-
ten demografisten tekijoiden yhteys tyteldm&dodotuksiin muuttuu ajankohtina,
jolloin nuorten tydeldmdodotukset muuttuvat ympériston ja yhteiskunnan vai-
kutuksista suuntaan tai toiseen. Toisaalta voidaan my®os pohtia, onko demogra-
fiset tekijdt, etenkin vanhempien koulutustaso tai sosioekonominen asema, asi-
oita, joiden yhteys tyoeldamé&dodotuksiin pysyy suhteellisen muuttumattomana

vuosikymmenestd toiseen.

7.2 Tutkimuksen arviointi ja jatkotutkimus

Hyvidn madrallisen tutkimuksen perusvaatimuksia ovat korkea validiteetti ja re-
liabiliteetti, sekd tutkimustulosten ajankohtaisuus ja yleistettavyys (Heikkild
2014, 28). Tulemme seuraavaksi arvioimaan tutkimuksemme luotettavuutta li-
sdnneitd ja rajoittaneita tekijoitd sekd sen eettisid piirteitd.

Tutkimusta voidaan arvioida sen validiteetin perusteella. Validiteetti on
sitd, ettd valitut menetelmaét ja mittarit mittaavat juuri sitd, mitd niiden on ajateltu
mittaavan, ja ettd ne vastaavat tutkimuskysymyksen tarpeita (Hirsjarvi ym. 2009,
231). Valitsemamme analyysimenetelmd, riippumattomien otosten t-testi, sopii
kaytettavéksi silloin, kun tutkitaan kahden ryhmaén eroja muuttujien ollessa nor-
maalisti jakautuneita, joten se vastasi hyvin tutkimuskysymyksiemme tarpeisiin.
Tutkimuksemme validiteettia voi pitdd kohtalaisen hyvand, silld pystyimme ai-

neiston avulla vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
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Valmiin, ei tdtd tutkimusta varten kerdtyn, aineiston kdyttaminen on kui-
tenkin haasteellista tutkimuksen validiteetin kannalta. Valmis aineisto voi hei-
kentdd tutkimuksen validiteettia, silld eri tarpeeseen kerattynd sen sisallostd voi
puuttua jotain sellaista, miké olisi tdmédn tutkimuksen kannalta voinut olla tar-
peellista. Valmiin aineiston takia jouduimme ldhestyméén tutkimusaihettamme
enemmdn aineiston pohjalta kuin méaérallisen tutkimuksen perinteen mukaisesti
olisi suotavaa. Aineistossa esitetyt kysymykset ja vdittamdt rajasivat mahdolli-
suuksia ja ohjasivat tutkimuskysymystemme asettelua. Esimerkiksi viitteet tyo-
uran katkonaisuudesta tai koulutuksen ja tyon vastaavuudesta olisivat voineet
olla mielenkiintoisia summamuuttujaa muodostaessa. Aineistossa ei eroteltu
mydskddn korkeakouluopiskelijoiden koulutusaloja, joten emme voineet tutkia
niiden eroja. Nama puutteet olisivat olleet valtettdvissd ainoastaan oman aineis-
ton kerdamiselld, jolla taas ei olisi valttdmattd saatu ndin kattavaa otosta kuin
mitd valmiiksi kerétylld isolla aineistolla saatiin.

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida myos sen reliabiliteetin eli
tulosten tarkkuuden perusteella. Reliabiliteetti ilmaisee sen, miten toistettava tut-
kimus on (Hirsjarvi ym. 2009, 231) ja sen mittauksessa yleisesti kaytetty tunnus-
luku on Cronbachin alfa. Cronbachin alfa laskee muuttujien valisid korrelaati-
oita, ja mitd suuremman arvon se saa, sitd yhtendisempi mittari on - yleisesti hy-
vaksytty alaraja on arvo 0,60 (Metsimuuronen 2007, 68-69). Kuten aiemmin mai-
nittiin (ks. Luku 5.5), summamuuttujaamme alfa oli korkeampi kuin hyvaksytty
alaraja, mittarin melko suppeasta skaalasta huolimatta, joten sitd voidaan pitaa
luotettavana.

Tutkimuksen reliabiliteettia parantaa tarpeeksi iso otoskoko (Heikkilad 2014,
29). Jos otos ei edusta koko tutkittavaa perusjoukkoa, ei mydskaan tutkimustu-
lokset ole yleistettdvissa siihen. Tutkimuksemme otoskoko oli riittdvan suuri va-
littua analyysimenetelméd varten, mutta otanta kuitenkin kattoi vain pienehkon
osan perusjoukosta, joka on Suomessa parhaillaan p&dadtoimisesti opiskelevat kor-
keakouluopiskelijat. Kaikki Nuorisobarometri 2019- tutkimukseen valitut eivit

vastanneet puhelinhaastatteluihin, eikd meiddn tutkimuksessamme otos ollut sa-
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tunnaistettu, silld se valittiin tiettyjen kriteerien mukaan valmiista isommasta ai-
neistosta. Ei-satunnaistettua otosta kdytettdessd vaadrintulkinnan riski voi olla
suurempi (Metsdamuuronen 2007, 54). Nama tekijdt heikentdvat tutkimuksen re-
liabiliteettia, mutta sitd voidaan pitdd pddosin suhteellisen hyvana.

Tutkimusta arvioidessa on otettava huomioon my®os se, ettd sen tulisi tuot-
taa uutta ja relevantti tietoa, joka on ajankohtaista ja tdsmallistd (Heikkild 2014,
31). Tutkimuksemme aineisto kerattiin vuonna 2019, eli ennen koronapandemiaa
ja Ukrainan sotaa. Taman myotd tutkimuksemme tuloksissa ei ole ndhtédvissa se,
onko ndilld suurilla muutoksilla jonkinlaista yhteyttd korkeakouluopiskelijoiden
tyoeldamédodotuksiin, vaikka ne olisivat tutkimuksemme julkaisuhetkelld hyvin
ajankohtaisia. Aineisto on kuitenkin uusin kandidaatin tutkielmiin saatavilla
oleva Nuorisobarometrimittaus, ja aiheen huomioiden se oli tarpeeksi tuore.

Jatkossa olisi mielenkiintoista tutkia korkeakouluopiskelijoiden odotuksia
tulevaisuuden tydeldmastd ja niihin vaikuttavia tekijoitd laadullisella tutkimuk-
sella, silld tdssad tutkimuksessa kysymyspatteristo oli rajallinen ja vastausvaihto-
ehdot Likert-asteikollisia. Tuppuraisen (2020, 15) mukaan nuorten tyoeldma-
asenteita ei pystytd pitdvasti tutkimaan ja arvioimaan vain tilastollisilla menetel-
milld ja aineistolla, silld ne mittaavat vain sitd mitd kyselyn tutkijat ovat halun-
neet kysyd. Laadullisessa tutkimuksessa voisikin nousta esiin erilaisia huolia tu-
levaisuudesta tai sellaisia puolia ilmidstd, jota ei mddralliselld tutkimuksella ja
valmiilla kysymyspatteristolla pystyta tavoittamaan.

Olisi tarkedd tutkia myos lisdd sitd, onko vanhempien koulutus- ja elinta-
solla vaikutusta endd varhaisaikuisuuden kynnykselld oleviin lapsiin. Aiem-
missa tutkimuksissa on keskitytty enemmén vanhempien vaikutukseen koulu-
tusvalinnoissa, mutta ei niink&d&dn enda tyoelamaéan siirtymisessd tai tyourissa - ja
tassd tutkimuksessa tilastollisesti merkitsevad yhteyttd ei 16ytynyt. Lisdksi aiem-
man tutkimuksen perusteella tydeldmdasenteet néyttdisivat eldvan yhteiskun-
nallisten olojen ja esimerkiksi taloudellisten suhdanteiden mukaan (Tuppurai-
nen 2010, 15). Tamdn vuoksi olisikin tarkedd kerdtd ajankohtainen aineisto, jotta
voitaisiin saada selville, onko viime aikojen maailmantilannetta muuttaneet ta-

pahtumat vaikuttaneet nuorten suhtautumiseen tulevaisuuden tyceldamaan.
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