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This bachelor's thesis examines the factors influencing the adoption and use of
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1 JOHDANTO

Matkapuhelimien ja varsinkin dlypuhelimien markkinoille tulo on muuttanut
montaa eri alaa perusteellisesti. Pankkiala ja maksuliikenne ei ole poikkeus tdssa.
Mobiilimaksaminen on yleistyva maksutapa ja se kehittyy nopeasti. Mobiilimak-
saminen mahdollistaa maksamisen puhelimen avulla ja tarjoaa nédin nopean ja
helppokayttdisen vaihtoehdon perinteisille maksutavoille. Alypuhelimia on kéy-
tossd huomattavasti enemmaén kuin muita teknisid laitteita, joilla voidaan myyds,
tuottaa, markkinoida ja toimittaa tuotteita ja palveluita kuluttajille. Ensimmadiset
mobiilimaksut tapahtuivat SIM-kortin sisddnrakennettuun maksupalveluun,
joka mahdollisti maksamisen puhelimella. Tamaén jdlkeen on kehitetty erilaisia
sovelluksia ja palveluita, jotka mahdollistavat mobiilimaksamisen ilman SIM-
korttia. (Dahlberg, Mallat, Ondrus, & Zmijewska, 2008)

Mobiilimaksamisen voidaan katsoa olevan murroksessa, koska se ei ole
pystynyt lunastamaan sille asetettuja odotuksia. Haasteena on varsinkin se, etta
mobiilimaksaminen ei ole pystynyt tavoittamaan kaikkia, vaan sitd kayttaa suu-
ressa mddrin tietyt ryhmat. Nditd ryhmid yhdistédd yleisimmin tietyt demografiset
tekijdat, mutta on muitakin tekijoitd, jotka vaikuttavat tdhdn aina tietyn maan kult-
tuurisiin tekijoihin asti.

Mobiilimaksaminen on yksi uusi teknologia muiden joukossa. Uusille tek-
nologioille ja niiden kdyttoonotolle on luotu monta erilaista teoriaa siitd, mitka
tekijdt vaikuttavat teknologian kayttoonottoon ja omaksumiseen.

Huomasin kédydessédni ldpi tutkimuskenttdd mobiilimaksamisesta, ettd
sielld on aukko, silld teknologioiden kadyttoonoton ja omaksumisen teorioita ja
niiden sopivuutta mobiilimaksamisen kontekstiin ei ole tutkittu. Myo6skddn laa-
jaa pureutumista yksitellen niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat mobiilimaksami-
sen kdyttoonottoon ja omaksumiseen ei ole tehty. Pyrin siis osana kandidaatin-
tyotani tayttamaan nama tutkimuskentdn aukot.

Tutkimusmenetelménd kaytan kirjallisuuskatsausta. Tutkielmassani tulen
ottamaan hyvin tieteellisen ndkokulman ja suurin osa ldhteistdni onkin alan tie-
teellisistd julkaisuista. Tutkimusaineisto on kerdtty padasiassa Google Scholar- ja
JYUDOK-tietokannoista. Muutamia ldhteitd olen I6ytdnyt myds muiden verkko-
sivujen ldhdeluetteloista. Pyrin kdyttamdan ldhteitd, joihin on viitattu paljon.
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Suurimmalla osalla ldhteistdni onkin monia satoja, ellei jopa tuhansia viittauksia.
Keskiarvollisesti ldhteilldini on hieman reilu 900 viittausta. Uusien tutkimusten
osalta viittausmaddrat eivit tietenkddn ole sadoissa vaan muutamissa kymme-
nissd, mutta ndin saadaan tuoretta tieteellistd tietoa kirjallisuuskatsaukseeni. Py-
rin saamaan tutkimuksia kattavasti ympéri maailmaa, minka takia olen joutunut
tekeméddn poikkeuksia viittausmaddriin. Tutkimusaineistoa keritessd valitsin ldh-
teitd, jotka ovat alan tieteellisid vertaisarvioituja artikkeleita. Mukana on myos
Davis F. (1985) vditoskirja.

Hakusanoja tietokannoilla olen saanut yhdistelmalld termeja kuten: “mo-
bile payment”, “adoption”, “acceptance” ja “new technology”. Taman tutkiel-
man aihetta késitellddn seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

o Mitkd tekijat vaikuttavat mobiilimaksamisen kayttoonottoon ja
omaksumiseen?

e Miten erilaiset teknologioiden hyvéaksymismallit sopivat mobiili-
maksamisen kontekstiin?



2 MOBIILIMAKSAMINEN

Tdssd luvussa kasitellddn mobiilimaksamista yleisesti, erilaisia mobiilimaksamis-
jdrjestelmid ja teknologioita ja mitka tekijat vaikuttavat mobiilimaksamisen kayt-
toonottoon sekd omaksumiseen. Lisdksi kdyddan lapi entuudestaan tehtyja tut-
kimuksia mobiilimaksamisesta.

2.1 Mitid on mobiilimaksaminen?

Mobiilimaksaminen on elektroninen maksutapa, jonka avulla voidaan suorittaa
maksuja matkapuhelimen avulla. (Dahlberg ym., 2008) Mobiilimaksamisen kayt-
toonotto on lisdnnyt maksamisen mahdollisuuksia. Mobiilimaksamisen avulla
riippuvuus kiteisestd ja maksukorteista on vahentynyt. Mobiilimaksaminen ei
ole vain lisinnyt mahdollisuuksia, vaan sen katsotaan mahdollistavan maksujen
suorittamisen nopeammin ja helpommin kuin perinteisilldi maksuvélineilla.
(Schierz, Schilke & Wirtz, 2010)

Mobiilimaksamisen piiriin kuuluu monia erilaisia tapoja, jolla maksaminen
voi tapahtua. Maksu voi tapahtua esimerkiksi ldhimaksuna, jolloin puhelimen
tai muun laitteen avulla maksu suoritetaan ldhettdmallda maksutapahtuma kaup-
piaan maksupditteeseen. Maksu voidaan suorittaa myos puhelimen sovelluksen
tai verkkosivuston avulla. Tadssd tapauksessa maksutiedot tallennetaan itse lait-
teeseen. Taman jalkeen maksun suorittaa verkkopankki tai luottokorttiyhtio.

Mobiilimaksamisen suosio on kasvanut suuresti viimeisten vuosien aikana.
Suosion kasvua voidaan selittdd ainakin silld, ettd sen turvallisuus on parantunut
erilaisten teknologioiden kehittymisen myotd. Toinen vaikuttava tekijd on se, etta
pankit, kauppiaat ja muut maksukorttiyhtict ovat markkinoineet mobiilimaksa-
mista ja pyrkineet normalisoimaan sen kayttod. (Guo & Bouwman 2016) Mobii-
limaksamisen kdyttoon vaikuttaa osaltaan myos sen sosiaalinen hyvaksyttavyys.
Esimerkiksi Apanasevic (2016) tutki aikoinaan sitd, millaisia odotuksia Ruotsin
ruokakauppojen sidosryhmilld on mobiilimaksamisesta. Tdssa tutkimuksessa
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saatiin selville, ettd mobiilimaksamisen kdyttoonotto hidastui merkittavasti, mi-
kéli palvelu tuntui asiakkaiden mielestd etdalta.

Mobiilimaksamisen kayton lisdéntyminen on samalla tuonut paljon haas-
teita alalle. Lisdantynyt kdytto vaatii monesti kehittyneitd teknisid ratkaisuja, joi-
den avulla voidaan mahdollistaa koko mobiilimaksamisen ekosysteemi. Taméan
ekosysteemin luovat niin kauppiaat, kuluttajat kuin maksupalveluntarjoajat. On-
kin hyvin tdrkedd, ettd ndiden toimijoiden yhteistoiminta on mahdollisimman
sulavaa ja toimijoiden vdlilld vallitsee luottamus toisiaan kohtaan. (Gou &
Bouwman 2016) Dahlberg (2015) on kuitenkin tutkimuksessaan vakuuttunut,
ettd mobiilimaksamisen kehitys ja tutkimus tulee tulevaisuudessa jatkumaan ja
yleistymddn. Tutkimusten m&adra onkin ollut suuressa kasvussa vuodesta 2013
lahtien. Varsinkin kehittyvissd maissa, kuten Kiinassa ja Intiassa, on julkaistu
paljon tutkimuksia mobiilimaksamisen kadyttoonotosta ja omaksumisesta. (Zhao,
ym., 2022)

2.2 Mobiilimaksamisjarjestelmat

Mobiilimaksamisjdrjestelmét voidaan jakaa kahteen eri padtyyppiin: etamaksu-
jarjestelmiin ja ldhimaksujdrjestelmiin. Etdmaksujdrjestelmilld tarkoitetaan sitd,
kun maksaja ja maksunsaaja ovat fyysisesti eri sijainneissa. Esimerkkind voidaan
kayttad nettikauppoja. Lahimaksujdrjestelmilld tarkoitetaan taas sitd, kun mak-
saja ja maksunsaaja ovat fyysisesti samassa paikassa. Esimerkkina kivajalkamyy-
maldssd tapahtuvat mobiilimaksut. (Dahlberg ym., 2008)

Mobiilimaksamisjdrjestelmid voidaan myos jakaa sen mukaan, kuka tekee
lopullisen maksutapahtuman. On olemassa niin operaattorivetoisia jdrjestelmia
kuin my6s pankkivetoisia jdrjestelmid. Operaattorivetoisissa jdrjestelmissd ope-
raattori laskuttaa kayttdjad omissa laskuissaan, yleensd puhelinlaskun yhtey-
dessd. Operaattorivetoista jdrjestelméad kaytettiin varsinkin mobiilimaksamisen
varhaisessa vaiheessa. Mys ensimmdinen mobiilimaksutapahtuma maailmassa
tehtiin operaattorivetoisesti Suomessa 1997, jolloin tekstiviestin avulla voitiin
maksaa virvoitusjuoma virvoitusjuoma-automaatista. (Dahlberg, Guo & Ondrus,
2015) Pankkivetoisessa jarjestelméassd mobiilimaksamisjdrjestelmé on yleensd in-
tegroitu pankin omaan mobiilipankkiin. Sen avulla pankit hallitsevat kaytta-
jilensd maksutapahtumia, jotka on suoritettu dlylaiteilla.
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2.3 Mobiilimaksamisen teknologiat

2.3.1 NEFC (Near Field Communication)

NFC on yksi suosituimmista mobiilimaksamisen teknologioista. NFC-teknologia
on lyhyiden valimatkojen tiedonsiirtojdrjestelmd, joka toimii samalla taajuudella
kuin RFID- (Radio Frequency Identification) jarjestelmét. RFID-jdrjestelmid kay-
tetddn esimerkiksi pakettien toimitusten tarkkailussa. NFC-teknologia pohjau-
tuu siis RFID-teknologiaan vaikkakin niilld on hieman erilainen toimintalogiikka.
NFC-teknologia kayttdd laitteiden vélistd yhteyttad tiedonsiirtoon. NFC-teknolo-
gian toimintalogiikka on se, ettd laite, esimerkiksi maksupéite ldhettdd radiosig-
naaleja, jonka esimerkiksi matkapuhelimessa oleva siru vastaanottaa ja ldhettaa
takaisin sisdllyttden laitteen tietoja. NFC-teknologiaa kdytetddn yleisimmin mo-
biilimaksamiseen, mutta silld on muitakin kdyttotarkoituksia, kuten kulunval-
vonta. NFC-teknologia on siis mahdollistanut sen, ettd maksuja voidaan suorit-
taa koskettamalla tai pitimalld puhelinta maksupédatteen ldhella.

Tutkimuksissa on kdynyt ilmi, ettd NFC-teknologia on suositumpi mobiili-
maksamisteknologia kuin RFID. NFC-teknologiaa pidetdan kayttdjien keskuu-
dessa turvallisempana ja nopeampana kdyttdd kuin RFID-teknologiaa. Esimer-
kiksi Apanasevic (2016) tutki NFC-teknologiaa. Tutkimuksessa kavi ilmi, etta
NFC-teknologialla on suuri tai jopa ratkaiseva rooli mobiilimaksamisen kehityk-
sessd sen turvallisuutta tuovan tunteen takia. Puolestaan Koenig-Lewisin ym.
(2015) tutkimuksessa kavi ilmi, ettd kuluttajat suhtautuivat myonteisesti NFC-
teknologiaan sen tuoman nautinnon ja sosiaalisen vaikutuksen puolesta.

Kuten kaikessa mobiilimaksamisessa myds NFC-teknologiassa turvallisuu-
della on suuri vaikutus kayttdjakokemukseen. NFC-teknologiaa onkin pyritty
mainostamaan ja tuomaan kuluttajan tietoisuuteen, tarkoituksena luoda luotta-
musta kuluttajien ja palveluntarjoajien keskuuteen. Kuten Li ym. (2014) tutki-
muksessa kavi ilmi, NFC-teknologiaan luotetaan ja sitd kdytetddn, kun kokemus
ja tietoisuus siitd lisddntyy. NFC-teknologia on luotettava teknologia ja siksi se
onkin noussut yhdeksi suosituimmista teknologioista mobiilimaksamisessa.

2.3.2 QR (Quick Response)

QR-teknologia on yksi mobiilimaksamisen yleisimmistd kdytetyistd teknologi-
oista. QR-teknologiaa kdytetddan ympari maailmaa, kun taas uudempien tekno-
logioiden kohdalla kaytto ei ole yhta tasaista. QR-teknologia pohjautuu QR-koo-
deihin. QR-koodit ovat kaksiulotteisia matriisikoodeja, jotka sisdltavit informaa-
tiota. Informaatio QR-koodeissa voi olla tekstid, URL-osoitteita tai muita tietoja.
QR-teknologian kdytto vaatii mobiilimaksamisessa sovelluksen, jolla maksuja
voidaan kasitelld sekd pankkitilin tai maksukortin, joka on yhdistetty mobiililait-
teeseen. QR-teknologia on suosittua siksi, ettd se on helppokéyttoistd ja sen toi-
mintalogiikka on helposti ymmarrettdvissa. QR-koodeja pidetdan turvallisina,
koska niiden avulla ulkopuoliset laitteet eivét ole valttamattd kontaktissa oman
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mobiililaitteen kanssa. Suurimman suosion QR-koodit ovat saaneet Aasiassa,
jossa ne ovat maksupalveluiden, kuten Alipayn ja WeChat Payn kéytossa. (Dahl-
berg ym., 2015)

Monet tutkimukset ovat ottaneet keskivon QR-teknologian mobiilimaksa-
misen kontekstissa, kuten Schierz ym., 2010; Arvidsson, 2014 ja Oliveira ym.,
2016. Tarkeimpia tekijoita liittyen QR-teknologian kaytettavyyteen mobiilimak-
samisessa ovat turvallisuus, luotettavuus, kitevyys ja kuluttajien uskomukset ja
asenteet teknologiaa kohtaan. (Phonthanukitithaworn ym., 2015; Dastan ja
Guiler, 2016; Koenig-Lewis ym., 2015) Guo & Bouwman (2016) kehittivét tutki-
muksessaan analyysikehyksen, joka ottaa huomioon kauppiaan ndkdkulman
QR-koodien kayttoonotossa. Tutkimuksessa havaittiin, ettd kauppiaan ja asiak-
kaan viliselld yhteistyolld on iso rooli QR-koodi-vilitteisissdé maksutapahtu-
missa.

2.3.3 SMS (Short Messaging Service)

SMS-teknologia on suosittu mobiilimaksamisessa ympéri maailman, vaikkakin
sen suosio on laskussa kehittyneissd maissa. SMS-teknologian perusideana on
mobiilimaksutapahtumien toteuttaminen ldhettdmalld perinteisid tekstiviestejd.
(Dahlberg ym., 2008) Tdama tekniikka on teknillisesti helppokéayttdisin. Teknolo-
gia on maailmanlaajuisesti suosittua myos siksi, ettei se vaadi dlypuhelinta tai
internettid. SMS-teknologia vaatii ainoastaan matkapuhelimen ja tilin maksupal-
veluntarjoajan kanssa. SMS-teknologian etuna on myos sen alhaiset kustannuk-
set ja kuluttajien luotto sen turvallisuuteen. (Dahlberg ym., 2015)

2.3.4 Bluetooth

Bluetooth on yksi mobiilimaksamisessa kaytettdvistd teknologioista. Bluetooth-
teknologiaa kdytetdan esimerkiksi NFC-tekniikan kautta. Bluetoothia on tutkittu
selkedsti védhiten verrattuna muihin teknologioihin. (Dahlberg ym., 2008)
Bluetoothilla on selkeitd haasteita liittyen tietoturvaan ja laitteiden vilisiin yh-
teensopivuuksiin. (Schierz, Schilke & Wirtz, 2010). Bluetooth vaatii usein lisélait-
teita, kuten Bluetooth-yhteyden omaavan maksupdatteen, jotta maksutapah-
tuma voidaan suorittaa. (Dahlberg ym., 2015) Tamé& on katsottu kuluttajien ja
kauppiaiden puolesta ongelmalliseksi kdytettdvyyden kannalta. Kauppiaille on
muodostunut kisitys, ettd Bluetoothin kédytto on vaikeaa ja tarvitsee mahdolli-
sesti lisdlaitteita. (Arvidsson, 2014)

Ongelmista huolimatta on arvioitu, ettd Bluetooth on yleistymassa mobiili-
maksamisen vilineend. (Guo & Bouwman, 2016) Yksi vaikuttava tekijd tdhan
muutokseen on Shin & Lee (2014) mukaan se, ettd teknologia kehittyy ja Bluetoot-
hin ongelmiin saadaan teknologinen ratkaisu. Aiheesta ei kuitenkaan ole
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yhteisymmarrystd, sillda Oliveira (2016) tutkimuksen mukaan ihmisten kisitys
Bluetoothin ongelmista vaikuttaa sen kdyttoon nyt ja tulevaisuudessa.

2.3.5 Tekodly ja lohkoketjuteknologia

Tekodlylld ja lohkoketjuteknologialla ei ole vield suurta jalansijaa mobiilimaksa-
misessa, mutta niilld katsotaan olevan suuri potentiaali sen tulevaisuudessa. Te-
kodlylld katsotaan olevan suuri merkitys varsinkin mobiilimaksamisen kayttdja-
kokemuksen parantamisessa tulevaisuudessa. Suoranaisesti mobiilimaksutilan-
teissa tekodlyd ei ole pystytty hyodyntamadn tai ainakaan tutkimuksia aiheesta
ei ole viimeisten vuosien aikana julkaistu. Tekodlyn avulla voidaan kuitenkin tut-
kia asiakkaiden ostohistorioita ja ndiden tietojen avulla helpottaa ostotapahtumia.
(Guo & Bouwman, 2016) Tekodlyn avulla voidaan myo6s parantaa sovellusten
turvallisuutta havaitsemalla petoksia ja muita epdilyttdvid tapahtumia. (Dastan
& Girluer, 2016)

Lohkoketjuteknologialla katsotaan olevan suuri potentiaali sen tarjoaman
korkean turvallisuuden takia. Lohkoketjuteknologiaa kayttamalld voidaan taata,
ettd maksutapahtumat ovat turvallisia ja sen avulla voidaan ehkiistd esimerkiksi
petosten tapahtumista (Schierz et al., 2010). Zouinan ym. (2019) katsovat, ettd
lohkoketjuteknologia voisi sopia kaikkien maksujdrjestelmien perustaksi. Lohko-
ketjuteknologia onkin ollut jo pitkddn paljon kdytetty teknologia virtuaalivaluu-
toissa, joissa saattaa olla maksamisen tulevaisuus.

Tekodlyn ja lohkoketjuteknologian sekd muiden uusien teknologioiden
markkinoille tuloa hidastaa osaltaan mobiilimaksamisen monimutkaisuus. Kun
mobiilimaksamisessa tarvitaan sekd pankkien, kuluttajien, kauppiaiden ettd ope-
raattorien yhteisty6td, on uusilla teknologioilla vaikeaa paddstd markkinoille,
vaikka ratkaisut olisivatkin hyvid. Ongelmaksi voi muodostua myos se, etta
kauppiaat eivit ole halukkaita lisddméan infrastruktuuria vanhan infrastruktuu-
rin péédlle, mitd uusissa ratkaisuissa saatetaan kaivata (Apanasevic, 2016).
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3 MOBIILIMAKSAMISEN KAYTTOONOTTOON JA
OMAKSUMISEEN VAIKUTTAVAT TEKIJAT

Mobiilimaksamisen kdyttoonottoon ja omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd on
monia. Tekijdt ovat moninaisia ja niitd on tutkittu monesta eri ndkokulmasta. Esi-
merkkeind Dahlberg ym. (2008) korostivat jo vuonna 2008, ettd mobiilimaksami-
sen kehityshistorialla ja nykytilanteella on suuri merkitys kehityksessd. Schierz
ym. (2010) ja Oliveira ym. (2016) taas tutkivat kuluttajien asenteita ja hyvaksyn-
tdd mobiilimaksamiselle. Su ym. (2018) tutkivat myos kdyttoonottoon vaikutta-
via tekijoitd ja miten intensiivisesti kuluttajat tulevat todenndkoisesti kdyttamaan
mobiilimaksupalveluita.

Mobiilimaksamisen kadyttoonottoa ja omaksumista on tutkittu maantieteel-
lisesti hyvin erilaisissa paikoissa. Esimerkkeind Apanasevic (2016) tutki Ruotsin
vahittdiskauppaa ja miten mobiilimaksaminen tulee vaikuttamaan siihen, kun
taas Phonthanukitithaworn ym. (2015) tutkivat Thaimaassa kéyttdjien aikeita
kayttad mobiilimaksamista. Shin & Lee (2014) tutkivat kayttdjien teknologisen
valmiuden vaikutusta mobiilimaksamisen kdyttoonottoon Koreassa. Shin ym.
(2014) tutkivat myos vertaillen eri mannerten vilisid eroja, kun he tutkivat kulut-
tajien mieltymyksid ja kéasityksid mobiilimaksamisesta Yhdysvalloissa ja Kore-
assa.

Naistd tutkimuksista ja muistakin tutkimuksista voidaan erottaa tekijoitd,
joilla katsotaan olevan vaikutusta mobiilimaksamisen kayttoonottoon ja omak-
sumiseen. Olen jakanut tekijdt kahdeksaan eri luokkaan, jotka ovat turvallisuus,
demografiset tekijdt, sosiaalinen hyviaksyntd, maantieteelliset tekijit, kustannuk-
set, kadyttdjakokemus, kulttuuriset tekijdt ja hyodyt. Paddyin itse valitsemaan tut-
kimusten joukosta ne tekijat, jotka toistuivat monesti tarkeimpiné tekijoind mo-
biilimaksamisen kdyttoonotossa ja omaksumisessa. Ndiden tekijoiden lisdksi
huomasin, ettd eri puolella maailmaa tehdyissa tutkimuksissa tarkeimmissa te-
kijoissd oli eroja, joten paitin tutkia myos maantieteellisten ja kulttuuristen teki-
joiden vaikutusta.

Seuraavaksi tulen késittelemadn néita tekijoitd yksitellen. Tarkoituksena on
tunnistaa jokaisesta tekijasta niitd seikkoja, jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen
kayttoonottoon ja omaksumiseen. Tamén avulla kokonaiskuvan luominen mo-
biilimaksamisen kdyttoonotosta ja omaksumisesta on helpompaa.
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3.1 Turvallisuus

Aina, kun on puhetta tai tutkittua tietoa mobiilimaksamisesta, sen turvallisuus
nousee esiin tavalla tai toisella. Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettad turvalli-
suus on yksi tarkeimmistd, ellei jopa tédrkein tekijd, kun puhutaan mobiilimaksa-
misen kdyttoonotosta ja omaksumisesta. Turvallisuus pitdd sisdllddan niin tieto-
turvan kuin myds yksityisyydensuojan. (Arvidsson, 2014)

Turvallisuus on edelleen mobiilimaksamisessa iso huolenaihe, jossa monia
tekijoitd tulee huomioida. Tarkeimpédna tekijand on teknologiset ratkaisut, jotka
takaavat turvallisuuden ja niitd tuleekin kehittdd aina vain turvallisemmiksi.
My0s asiakkaiden tietoisuutta teknologisista ratkaisuista tulee lisdtd, koska silld
on katsottu olevan vaikutusta asiakkaiden kokemaan turvallisuuteen. (Oliveira
ym., 2016; Koenig-Lewis ym., 2015) Biometrinen tunnistautuminen on yksi esi-
merkki teknologisesta ratkaisusta, jonka on katsottu vaikuttavan turvallisuuden
tunteeseen.

Puhuttaessa turvallisuudesta sen ajatellaan vaikuttavan vain kuluttajiin.
Apanasevic (2016) kuitenkin toteaa tutkimuksessaan turvallisuuden vaikuttavan
suuresti my0s kauppiaiden ja yritysten aikeisiin ottaa kdyttoon mobiilimaksu-
palveluita. Tdma johtuu siitd, ettd kauppiaiden ja yritysten mielestd he vastaavat
asiakkaiden turvallisuudesta, mitd tulee mobiilimaksamiseen. Yritykset ja kaup-
piaat voivat my0s tarjota asiakkailleen turvallisuuskoulutuksia ja -ohjeita, joiden
avulla asiakkaat tiedostavat paremmin mobiilimaksamisen riskit ja voivat ndin
valttdd niita. (Li ym., 2014)

Mobiilimaksamisen on todettu olevan turvallista, mikali kaikkia turvatoi-
mia ja maadrdyksid noudatetaan. Luottamus mobiilimaksamiseen myos kasvaa
idn myo6td. (Yang ym., 2023) Kuluttajien turvallisuushuolet eivit kuitenkaan estd
mobiilimaksujérjestelmén kasvua, mutta se on tirked tekijd, johon tulee kiinnit-
tdd huomiota myos tulevaisuudessa (Dahlberg ym., 2015; Yang ym., 2012).

Turvallisuutta on tutkittu eniten verrattuna muihin tekijoihin. Sen katso-
taan olevan merkittédvin tekija liittyen mobiilimaksamisen omaksumiseen ja kdyt-
toonottoon. Nédin ollen voidaankin sanoa, ettd se on téarkein tekija mobiilimaksa-
misen kontekstissa. (Mondego ym., 2022)

3.2 Demografiset tekijit

Kuten turvallisuutta myos demografisia tekijoitd on tutkittu laajasti mobiilimak-
samisen kontekstissa. Monet tutkimukset ovat osoittaneet, ettd idlld, sukupuo-
lella, koulutustasolla ja tulotasolla on vaikutusta mobiilimaksamisen kdyttoonot-
toon ja omaksumiseen. Esimerkiksi Arvidsson (2014) tutki idn ja sukupuolen
merkitysté ja sai tuloksiksi, ettd nuoret ja naiset ovat todennidkoisemmin valmiita
kdyttamaan mobiilimaksupalveluita kuin idkkddmmat ja miehet. Vanhemmilla
ihmisilld psykologiset tekijdt vaikuttavat nuoria enemmaén mobiilimaksamisen
kayttoonottoon. (Cham ym., 2022) Psykologisiin tekijoihin sisdltyy esimerkiksi
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asenne mobiilimaksamista kohtaan. Asenteella on katsottu olevan suurin merki-
tys ikdihmisten mobiilimaksamisen kédyttoonottoon ja sen hyvaksymiseen. (Yang
ym., 2023)

Tulotason vaikutusta mobiilimaksamisen kayttoonottoon ja omaksumiseen
on tutkittu monessa eri tutkimuksessa. Useat tutkimukset osoittavat, ettd varak-
kaammat ihmiset kdyttdavat mobiilimaksupalveluita enemmdn kuin matalam-
man tulotason ihmiset. (Dahlberg ym., 2015; Oliveira ym., 2016) Koulutustasolla
katsotaan tutkimusten mukaan olevan my6s suuri merkitys. Esimerkiksi Schierz
ym. (2010) tulivat tulokseen, ettd korkeamman koulutustason omaavat ihmiset
kayttavit ja luottavat mobiilimaksamiseen enemmadn kuin matalamman koulu-
tustason omaavat ihmiset. Suurelta osin tima selittyy tietoisuudella mobiilimak-
samisen riskeistd ja sen turvallisuudesta.

Kuten olettaa saattaa, korkeampi teknologinen valmius on suoraan yhtey-
dessd todenndkoisyyteen kayttdd mobiilimaksupalveluita. (Shin & Lee, 2014; Su
ym., 2018)

3.3 Maantieteelliset tekijat

Kun tarkastellaan mobiilimaksamista ja sen eroja eri maissa ja mantereilla, tulee
huomioida monia eri tekijoitd. Nditd tekijoitd ovat maan kulttuuri, lainsdadanto,
teknologiset valmiudet ja verkkoyhteyksien saatavuus. N4ill4 tekijoilld katsotaan
olevan suuri vaikutus mobiilimaksamisen adoptioon ja kédytt6on maassa. (Dahl-
berg ym., 2008; Shin & Lee, 2014)

Maiden taloudellisilla tekijoilld on suuri vaikutus mobiilimaksamisen kayt-
toonottoon. Varsinkin kehittyvissd maissa, kuten Turkissa, mobiilimaksamisen
kayttoonottoa hidastaa heikko infrastruktuuri ja taloudelliset resurssit. (Dastan
& Guitler, 2016) Kehittyneissd maissa taas, kuten Yhdysvalloissa, Koreassa ja
Ruotsissa, mobiilimaksamiseen on jo paljon siihen vaadittua infrastruktuuria,
joka edesauttaa mobiilimaksamisen suosiota. (Shin & Lee, 2014; Shin ym., 2014;
Apanasevic, 2016)

3.4 Kulttuuriset tekijat

Kulttuurisilla tekijoilld tarkoitetaan kuluttajien arvoja, uskomuksia, asen-
teita ja kdytantojd, joilla katsotaan olevan vaikutusta uusiin teknologioihin, kuten
mobiilimaksamiseen. (Dahlberg ym., 2008)

Kuluttajien kulttuurisilla uskomuksilla ja asenteilla on vaikutusta. Esimer-
kiksi Dahlberg ym., (2015) toivat tutkimuksessaan esille, ettd tietyissa kulttuu-
reissa uskotaan perinteisiin pankkeihin, joka hidastaa mobiilimaksamisen omak-
sumista. Kulttuurilla on merkitystd myos perheen ja ystdvien kautta. Esimerkiksi
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Aasiassa eri sukupolvet ovat tekemisissd toistensa kanssa enemmdn, mika ai-
kaansaa mobiilimaksamisen nopeamman levidmisen perheen ja ystdvien kes-
kuudessa (Yang ym., 2012).

Kulttuurisilla tekijoilld on vaikutusta myos siihen, mitka tekijédt koetaan tar-
keiksi mobiilimaksamisen kdyttoonotossa ja hyvaksymisessd. Esimerkiksi Eteld-
Afrikassa taloudelliset tekijdt korostuvat muuta maailmaa enemmaén, kun taas
sosiaalisella ja toiminnallisilla tekijoilld ei katsota olevan vaikutusta mobiilimak-
samisen kayttoonottoon (Eksteen ym., 2021).

3.5 Sosiaalinen hyviksynti

Vaikka sitd ei vilttamattd ajattele, on sosiaalisella hyvéaksynndlld iso rooli mobii-
limaksamisen kayttoonotossa. Sosiaalisilla vaikutteilla on vaikutusta kuluttajan
kaytokseen, eikd mobiilimaksaminen ole tdstd poikkeus. Jos kaikki ldheiset ihmi-
set kdyttavat esimerkiksi puhelinta maksamisessa, saa se alitajuntaisesti vaihta-
maan maksutavan tai ainakin todenndkdisemmin kokeilemaan mobiilimaksa-
mista. (Arvidsson, 2014; Oliveira ym., 2016; Yang ym., 2012)

Phonthanukitithaworn ym., (2015) tutkivat Thaimaassa mobiilimaksamista
ja sen varhaiskayttdjid. Tutkimuksessa huomattiin, ettd Thaimaassa on sosiaali-
sesti hyvaksyttavampdd kayttdd kiteistd rahaa kuin mobiilimaksamista. Tama
selittyy myos kulttuurisilla tekijoilld, silld Thaimaassa on vahva kulttuuri kéteis-
maksamisen kanssa.

3.6 Kustannukset

Kuten kaikissa maksutavoissa, myds mobiilimaksamisessa on omat kustannuk-
sensa. Kustannukset voivat olla suoria tai epdsuoria. Suorassa kustannuksessa
voi jokaisesta siirrosta joutua esimerkiksi maksamaan tietyn verran. Kustannuk-
set voivat olla myos epdsuoria, esimerkiksi kuukausimaksuja palveluiden kéy-
tostd. Myos vaivannako palvelun kdyttoon ja oppimiseen kadytetty aika voidaan
katsoa kustannukseksi kuluttajille (Dahlberg ym., 2008; Arvidsson, 2014; Guo &
Bouwman, 2016).

Tutkimusten mukaan kuluttajat ovat kiinnostuneita mobiilimaksuvali-
neistd, kunhan niiden kustannukset ovat kohtuullisia. Ei pystytd kuitenkaan suo-
raan sanomaan miten kustannukset vaikuttavat kuluttajiin, silld eri demografiset
tekijat vaikuttavat halukkuuteen maksaa palveluista (Schierz ym., 2010; Oliveira
ym., 2016).

Kustannusten osalta kuluttajat maksavat hyvin pienid summia mobiilimak-
suistaan tai kdyttavit palveluita jopa ilmaiseksi. Kauppiailla ja yrityksilld tilanne
on erilainen, silld heiddn pitdad investoida mobiilimaksujarjestelmiin. Investoin-
teihin sisdltyy niin asennus-, ylldpito- kuin transaktiokustannuksia. Kauppiailla
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ja yrityksilld on suurempi riski mobiilimaksun kéyttoonotossa, silld he kantavat
suurimman osan kustannuksista. (Guo & Bouwman, 2016)

3.7 Kiyttdjakokemus

Jos tarkastellaan kdyttdjakokemusta mobiilimaksamisessa aikajanalla, on ensim-
madiset kokemukset merkittdvimpid. Niiden katsotaan suuressa osin médrittavan
sen, tuleeko kuluttaja kdyttdimdan maksutapaa vai ei. Melkein jokaisen uuden
teknologian kanssa ensimmadiset kdyttokerrat ovat ratkaisevia, mutta mobiili-
maksamisessa se tutkimusten mukaan korostuu verrattuna muihin. Schierz ym.,
(2010) tutkimuksessa 1oydettiin erittdin vahva korrelaatio ensimmadisten positii-
visten kdyttokokemusten ja jatkuvan kayton valilla.

Mobiilimaksamista markkinoidaan usein nopeana ja helppona maksuta-
pana. Tama on yksi selittdva syy, miksi kdyttokokemukset ovat niin tarkeita. Mo-
biilimaksamisen katsotaan olevan vain tapa helpottaa asioita eika silld ndhda ole-
van itsearvoa, jos se ei nopeuta ja helpota maksamista. (Oliveira ym., 2016)

3.8 Hyodyt

Mobiilimaksupalveluiden hyo6tyjd ja haittoja on kasitelty edelld monipuolisesti
osana eri asiayhteyksid. Kokoan vield viimeisend yhteen mobiilimaksamisen
hyodyt. Yleisesti ajatellen mobiilimaksamisessa on monia hyotyja yksilon arkeen,
mutta keskityn niihin hyotyihin, jotka ovat tieteellisesti todistettu.

Kateisrahaan verrattuna mobiilimaksuvilineet ovat turvallisempia sdilyt-
tad. Kateisrahan kayttoon sisdltyy riskejd sen varastamisesta ja hukkaamisesta.
(Arvidsson, 2014) Suuremmassa kuvassa mobiilimaksaminen lisdd talouden in-
kluusiota ja rahansiirron tehokkuus kasvaa samalla. Tama kehitys auttaa varsin-
kin kehittyvid maita. (Oliveira ym. 2016) Mobiilimaksamisella katsotaan olevan
positiivinen vaikutus kuluttajien ostokdyttdytymiseen, jolla on taas vaikutusta
yritysten ja kauppiaiden myyntiin positiivisesti. (Su ym., 2018)

3.9 Yhteenveto

Yhteenvetona kaikista tekijoistd voidaan sanoa se, ettd turvallisuudella, demo-
grafisilla tekijoilld ja kayttokokemuksella on suurin merkitys, kun tarkastellaan
yksilon todenndkoisyyttd kayttad mobiilimaksupalveluita. Vaikka kaikilla teki-
joilla on vdlid, voidaan sanoa, ettd esimerkiksi kulttuuristen ja maantieteellisten
tekijoiden vaikutusta yksiloon on hankala mitata. Tama ei kuitenkaan poista sita
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tosiasiaa, ettd tekijoiden ddripdissd voidaan kuitenkin saada merkittdvid indi-
kaattoreita siitd, ettei henkilo todenndkoisesti kdytda mobiilimaksupalveluita.

Suurimmat ongelmat, joihin voidaan suoraan vaikuttaa 16ytyvit turvalli-
suudesta ja kdyttokokemuksesta. Turvallisuuden parantamiseen tarvitaan seka
teknologisia ratkaisuja, joilla turvallisuutta parannetaan seka tietoisuuden lisaa-
mistd mobiilimaksamisen korkeasta turvallisuustasosta. Kayttdjakokemuksen
parantamiseen tarvitaan ratkaisuja, jotka miellyttdvit kaikkia osapuolia. Kehi-
tystyon keskiossa ei siis pidéd olla pelkastdan kuluttajat.

Tama ei tarkoita sitd, ettei muilla tekijoilld olisi vilid. On hyva ottaa huomi-
oon muutkin tekijdt tapauskohtaisesti, jos ndin on tarpeen. Suurin vaikutus mo-
biilimaksamisen kayttoonoton edistdmiseksi saadaan kuitenkin parantamalla
turvallisuutta ja kdyttdjakokemusta, joten ndiden tulisi olla kehitystyon keskiossa.
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4 TEKNOLOGIAN KAYTTOONOTTO JA
OMAKSUMINEN

Téssd luvussa kdydddn lapi uuden teknologian kédyttoonottoon ja omaksumiseen
liittyvid teorioita ja miten ndiden teorioiden voidaan katsoa sopivan
mobiilimaksamisen kontekstiin.

4.1 Teknologian kdyttoonottoon ja omaksumiseen liittyvia
teorioita

Seuraavaksi esitdn kolme erilaista teknologian kdyttoonottoon ja omaksumiseen
tehtyd teoriaa. Nama teoriat ovat TAM, UTAUT ja IMMPA. Ndistd malleista
kaksi ensimmaistd on kehitetty koskemaan kaikkia uusia teknologioita, kun taas
viimeinen on kehitetty juuri mobiilimaksamisen kdyttoonottoa varten.

411 TAM (Technology Acceptance Model)

TAM-malli on Davis F. (1985) viitoskirjassaan esitteleméd malli. TAM-malli
on todella tunnettu ja kdytetty malli selittdméaan teknologian kiyttoonottoa kayt-
tdjien ndkokulmasta. Mallissa kayttédjien asenteet muodostuvat kahdesta tekijastd,
koetusta helppokaytteisyydestd (perceived usefulness) ja koetusta hyodystd
(Perceived ease of use). (Davis, 1985; Davis, 1989) Koetulla hyodyllisyydell4 tar-
ritustaan tai elamé&a isommassa kuvassa. Koetulla helppokaytteisyydelld tarkoi-
tetaan taas kdyttdjan uskomusta siitd, ettd teknologia ei vaadi vaivaa kdyton ai-
kana. Alun perin mallin tarkoituksena oli tutkia loppukéyttdjien tietojarjestelmid,
mutta ajan saatossa sitd on sovellettu kattavasti kaikenlaisiin teknologioihin.

TAM-malli on sovellus TRA-mallista (Theory of Reasoned Action). Davis
ym. (1989) ovat tavoitelleet TAM-mallilla sitd, ettd sen avulla voitaisiin selittaa
loppukayttdjien tietoteknisid ratkaisuja, joilla on vaikutusta uuden teknologian
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hyvaksymiseen. TAM-mallin keskiossd on siis koettu hyodyllisyys ja koettu
helppokéytteisyys. Ulkoisilla muuttujilla katsotaan Davis ym. (1989) mukaan
olevan suora vaikutus koettuun hyodyllisuuteen ja helppokaytteisyyteen. Nai-
den tekijoiden muutoksella katsotaan taas olevan suora vaikutus teorian muihin
tekijoihin. Nama tekijdt ovat asenne kayttod kohtaan ja teknologian kayttoaiko-
mus. Kun ottaa huomioon kaikki ndma4 tekijdt, voidaan niistd arvioida suoraan
todenndkoisyys kayttdd teknologiaa (Attitude Toward Using). Tamdn jdlkeen
kayttdja tekee kdyton aikana padtoksen siitd, tuleeko han lopulta jatkamaan tek-
nologian kdyttamistd. (Actual System Use)

TAM-mallia on kehitetty TAM2-malliksi. En kuitenkaan katsonut tarpeel-
liseksi tutkia TAM2-mallia. Tamd johtuu siitd, ettd erona TAM-malliin TAM2-
malli tuo muuttujiksi normatiivisen vaikutuksen ja kédyttdjien kontrollikdsitykset.
(Bagozzi, 2007) Ndamé& muuttujat eivdt ole mobiilimaksamisessa tdrkeitd, kuten
tutkielman kappaleessa kolme osoitetaan.

Figure 1. Technology Acceptance Model
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Kuva 1 TAM-malli (Davis, 1985)

4.1.2 UTAUT (Unified Theory of Acceptance Use of Technology)

UTAUT-malli on hyvin kédytetty teoria, jonka tarkoituksena on selittda tek-
nologian hyviksymistd ja sen kidyttod. Teorian on alunperin julkaissut Venkatesh
ym. (2003). Teoria on kehitetty yhdistamalld kahdeksaa eri teknologian hyvaksy-
misteoriaa, kuten edelld mainittua TAM-mallia.

UTAUT-mallin keskiossa on nelja konstruktiota, jotka ovat kdyttoonottami-
sen helppous, suorituskyvyn odotukset, vaivattomuuden odotukset ja sosiaali-
nen vaikutus. Kayttoonottamisen helppoudella viitataan siihen, miten helppo
teknologiaa on kadyttdd, mutta myos sithen, miten helposti tarvittava apu ja
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resurssit ovat saatavilla. Suorituskykyodotuksilla tarkoitetaan sitd, miten hyo-
dylliseksi kayttdja kokee teknologian. Vaivattomuuden odotuksilla tarkoitetaan
vaikutuksella kuvataan sitd, miten sosiaalinen ympaéristé edesauttaa tai hidastaa
teknologian hyvaksymistd tai kdyttoonottoa. (Venkatesh ym., 2003)

UTAUT-malliin kuuluu myos 4 tekijdd, jotka tulee ottaa huomioon, kun
mietitddn konstruktioiden vaikuttavuutta. Nama neljd tekijdd ovat sukupuoli, ik,
kokemus ja kdyton vapaaehtoisuus. Ndiden tekijoiden vaikutus konstruktioihin
ndhdddn alla olevasta (kuvio 2) kuviosta. Teorian mukaan idlld on suurin merki-
tys, kun taas kdyton vapaaehtoisuudella katsotaan olevan pienin merkitys kon-
struktioihin. Konstruktioista tulee ottaa huomioon mydos se, ettd kdyttoonoton
helppouden katsotaan suoraan vaikuttavan teknologian kdyttoon, kun taas
muilla konstruktioilla katsotaan olevan vaikutusta kdyttoaikomukseen.

Suorityskyvyn
odotukset

Vaivattomuuden

odotukset ;
4 I S
& » Kayttdaikomus > Kayttd
Sosiaalinen 1 hE ” »
vaikutus [T 4
= ae se ‘ .
Kayttdéonoton
helppous
Sukupucli k3 Kokemus Kayton

vapaaehtoisuu

Kuva 2 UTAUT-malli (Vankatesh ym., 2003)

4.1.3 IMMPA (Intergrated Model on Mobile Payment Acceptence)

IMMPA-malli kehitettiin alunperin ennustamaan kayttdjien aikeita kokeilla ja
kayttdd mobiilimaksupalveluita. (Di Pietro ym., 2015) Malli perustuu edellisissa
kappaleissa jo kasiteltyihin TAM- ja UTAUT-malleihin. IMMPA-mallin kehityk-
sen tarkoituksena on ollut integroida useita eri muuttujia tunnetuista malleista,
jotta ne sopisivat mobiilimaksamisen kontekstiin.

IMMPA-mallissa muuttujat voidaan jakaa kahteen eri luokaan, suoraan ja
vélillisesti vaikuttaviin tekijoihin. Suoraan vaikuttavia tekijoitd ovat hyoddylli-
syys, turvallisuus ja helppokayttoisyys. Ndiden tekijoiden katsotaan vaikuttavan
suoraan kayttoaikomukseen, joka voi johtaa lopulliseen kayttoon. Vilillisesti
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vaikuttaviin tekijoihin kuuluvat asenne mobiilipalveluita kohtaan ja yhteensopi-
vuus. (Di Pietro ym., 2015) Ndiden tekijoiden katsotaan vaikuttavan valillisesti
hyodyllisyyden kautta kédyttoaikomukseen. Helppokéytteisyyden voidaan kat-
soa kuuluvan molempiin luokkiin, koska silld on vaikutusta kdyttoaikomukseen
niin suoraan kuin vélillisestikin hyddyllisyyden kautta.

Asenne
mobiilipal-
veluita
kohtaan 5
Hyoadyllisyys \
Yhteensopivuus / ]

/’

Helppokayt-
toisyys

Turvaallisuus

Kuva 3 IMMPA-malli (Di Pietro ym., 2015)

4.2 Teoriat mobiilimaksamisen kontekstissa

Tdssd kappaleessa kasitellddn edelld mainittujen teorioiden sopivuutta mobiili-
maksamisen kontekstissa. Aluksi kdydaddn lapi tutkimuksia, joissa kyseisid teori-
oita ja malleja on kdytetty mobiilimaksamiseen. Lopuksi arvioidaan miten hyvin
teoriat ja mallit vastaavat niihin tekijoihin, jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen
kayttoonotossa ja omaksumisessa. Tekijat valitaan tutkielman kappaleesta 3,
jossa tekijoitd kéasitelldan.



23
421 TAM

Tutkimuksessaan Duane ym., (2012) kdyttivat TAM-mallia aikeena selvittdd, mi-
ten halukkaita dlypuhelimien omistajat ovat kdyttdiméaan mobiilimaksupalveluita.
Keskeisimmaét muuttujat olivat koettu hyodyllisyys ja koettu helppous. He kui-
tenkin laajensivat perinteistd TAM-mallia niin, ettd malli sisdlsi muuttujina myos
sosiaalisen vaikutuksen, luottamuksen, tietoturvan ja yksityisyyden. Tutkimuk-
sessaan he toivat ilme sen, ettd TAM-malli on hyva tyokalu, kun siihen tehd&dan
laajennuksia aihealueeseen sopivilla lisimuuttujilla.

Myo6s Thakur (2013) tutki mobiilimaksamisen kdyttoonottoa ja omaksu-
mista TAM-mallin avulla. Kuten Duane ym., (2012) myos Thakurin (2013) tutki-
muksessa TAM-mallia laajennettiin, jotta se saatiin sopimaan asiayhteyteen.
Téssd tutkimuksessa malliin liséttiin sosiaalinen vaikutus ja kdyttokokemus. Tut-
kimuksessa muodostettiin jokaiselle muuttujalle hypoteeseja siitd, kuinka paljon
muuttujat vaikuttavat kayttdjien aikomuksiin kayttdd mobiilimaksupalveluita.
Tutkimuksessa osoitettiin, ettd kaikilla n4illd neljdlld tekijalld oli suuri vaikutus
sithen, miten todenndkoisesti kayttdjat aikoivat kayttdd ja hyvaksyd mobiilimak-
supalveluita.

TAM-mallia ei ole kdytetty suoraan missddn tutkimuksessa mobiilimaksa-
misen kontekstissa. Taman ymmartad hyvin, koska TAM-mallissa ei itsessddn ole
tarpeeksi niitd tekijoitd, jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen kadyttoonottoon ja
omaksumiseen. Tekijoitd, jotka mallista puuttuvat ovat ainakin turvallisuus, de-
mografiset tekijat, sosiaalinen vaikutus ja kdyttdjakokemus. Pelkdstddan koetulla
hyodyllisyydelld ja koetulla helppoudella ei pystyta selittam&dan monimutkaista
mobiilimaksamisen kdyttoonottoa ja omaksumista.

TAM-malli sopii kuitenkin mobiilimaksamisen kontekstiin sen laajennus-
ten kautta. Malli on tarpeeksi viljd, jotta sitd voidaan laajentaa aina sen mukaan,
mikd on esimerkiksi maantieteellisesti jarkevad kussakin maassa. Malli tarjoaa
siis hyvan pohjan mobiilimaksamisen kdyttoonottoon ja omaksumiseen vaikut-
taviin tekijoihin. Katsoisin, ettd koetulla helppoudella ja hyddyllisyydelld on
paikkansa, kun puhutaan mobiilimaksamisen kdyttoonoton ja omaksumiseen
vaikuttavista tekijoista.

Yhteenvetoni TAM-mallista sopii myds Mondego ym., (2022) teettimdan
yhteenvetoon TAM-mallin kaytostd. Tutkimuksessa loydettiin vuosien 2013-
2020 aikana yhteensd 134 TAM-mallia soveltavaa tutkimusta ja niissd testattiin
yhteensd 118 uutta muuttujaa TAM-mallin peruskomponenttien ohella. TAM-
mallia siis laajennettiin aina mobiilimaksamisen tutkimuksissa.

4.2.2 UTAUT

Tutkimuksessaan Kapoor ym., (2015) kéayttivat UTAUT-mallia. Tarkoituksena oli
selvittdd, mitkd innovaatioon liittyvit tekijat vaikuttavat kuluttajien halukkuu-
teen kayttdd ja hyvidksyd tiettyd mobiilimaksupalvelua (interbank mobile
payment service). UTAUT-mallia siis laajennettiin lisddamalld  sithen
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innovaatioattribuutteja. He jakoivat attribuutit kolmeen eri ryhméaan: tuoteomi-
naisuudet, potentiaalisten kadyttdjien ominaisuudet ja ympadristolliset tekijdt. Te-
kijoiden lisdykselld pyrittiin kohdistamaan malli paremmin mobiilimaksamisen
kontekstiin.

Myos Khalilzadeh ym., (2017) kayttivat tutkimuksessaan UTAUT-mallia.
He lisasivat malliin kolme turvallisuuteen liittyvdd muuttujaa, jotka olivat tur-
vallisuustietoisuus, turvallisuusuhkien havaitseminen ja turvallisuuden tunteen
lisddminen. Taméan tutkimuksen tuloksena oli se, ettd turvallisuuteen liittyvit te-
kijat ovat tdarkedssd roolissa mobiilimaksamisen kdyttoonotossa ja hyvéaksymi-
sessd. Tassd tutkimuksessa Khalilzadeh ym., (2017) osoittivat, ettd UTAUT-mal-
lia voidaan laajentaa menestyksekkddsti vastaamaan mobiilimaksamisen kayt-
toonoton ja omaksumisen tutkimusta.

Kuten edellisissd, myos Goeke ja Pousttchi (2010) tutkimuksessa kaytettiin
UTAUT-mallin laajennusta. Télld kertaa mallia laajennettiin lisddmalla tekijoiksi
hinta ja maksutapahtumien turvallisuus. Tutkimuksessa kehitettiin nelja eri ske-
naariota, jossa voisi kdyttdd mobiilimaksamista. Seuraavaksi tehtiin kyselytutki-
mus, jossa kuluttajien piti arvioida eri tekijoiden vaikutusta skenaariokohtaisesti
sithen, miten todenndkoisesti kayttdisi palvelua. Tutkimus osoitti, ettd turvalli-
suus, hinta ja suorituskyvynja vaivattomuuden odotukset olivat tarkeitd kaikissa
tapauksissa, kun taas muilla tekijoilld oli vaikutusta tietyissd skenaarioissa.

Voidaan siis sanoa, ettd UTAUT-malli ei yksinddn tdysin selitd mobiilimak-
samisen kdyttoonottoon ja omaksumiseen vaikuttavia tekijoitd. Kuten TAM-mal-
lia, my6s UTAUT-mallia tulee laajentaa, jotta sitd voidaan kdyttdd mobiilimaksa-
misen tutkimuksessa. Katson kuitenkin, ettd UTAUT-malli on tdydempi koko-
naisuus ja sopii itsessddn paremmin mobiilimaksamisen kontekstiin kuin TAM-
malli. UTAUT-mallista puuttuu kuitenkin yksi tarkeimmista tekijoistd mobiili-
maksamisen kontekstissa eli turvallisuus. Mielestédni kdyton vapaaehtoisuuden
voisi korvata turvallisuudella ja ndin saataisiin malli, joka ainakin joissain ta-
pauksissa olisi suoraan kdytettdvissa mobiilimaksamisen kontekstissa.

423 IMMPA

Tutkimuksessaan Di Pietro ym., (2015) kdyttivat IMMPA-mallia, jotta he pystyi-
sivdt selittdmddn mobiilimaksamisen kdyttoonottoa Italian julkisen liikenteen
kontekstissa, jossa mobiilimaksaminen on vield uusi ilmio. Tutkimuksessaan he
kayttivat IMMPA-mallia ilman suurempia muutoksia tai lisdyksid. Tutkimuksen
tuloksena havaittiin, ettd IMMPA-mallin avulla voitiin selittdd merkittavan pal-
jon niitd tekijoitd, joita mobiilimaksamisen kayttoonotto vaati Italian joukkolii-
kenteessa.

Kuten Di Pietro ym., (2015) my6s Morosan & DeFranco, (2016) kayttivat
tutkimuksessaan suoraan IMMPA-mallia, eivitkid tehneet sithen muutoksia tai
lisdyksid. Morosan & DeFranco, (2016) tutkimuksessa tutkittiin kuluttajien aiko-
muksia kayttdd NFC-pohjaisia mobiilimaksupalveluita hotelleissa. Tutkimuksen
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tuloksena oli, ettd kaikilla IMMPA-mallin tekijoilld oli merkitystd palveluiden
kayton todenndkoisyyteen.

Toisin kuin TAM- ja UTAUT-mallia, IMMPA-mallia pystytddn kdyttaméaan
suoraan mobiilimaksamisen kontekstissa. Mallin etuna on siis se, ettd se on kdyt-
tokelpoinen suoraan. Tutkimusten tuloksiin t&ll4 ei siis ole mielesténi kuin posi-
tiivinen vaikutus. Perinteiset ja samalla suppeammat mallit sopivat toisaalta pa-
remmin tutkimuksiin, jossa halutaan tarkkaa tietoa yhden tekijan vaikutuksesta.
Uusien mallien haittana on myds se, ettd ne eivit ole kovin tunnettuja malleja.
Taman takia ne ei vélttdmaittd saa niille oikeutettua huomiota tiedemaailmassa.
Olisi varmempaa kayttdd esimerkiksi TAM- tai UTAUT-mallin sovelluksia,
koska ne tunnetaan ja niitd ymmaérretddn paremmin. Jos tavoitteena on sidosryh-
mien kehittiminen, ei tidllainen huomio ota kuitenkaan isoa roolia kokonaisku-
vassa.
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5 YHTEENVETO

Tutkielmassa kasiteltiin tekijoitd, jotka vaikuttavat mobiilimaksamisen hyvéak-
syntddn ja omaksumiseen. Tutkielma sisdlsi myds katsauksen teknologian hy-
viaksymismalleista ja niiden sopivuudesta mobiilimaksamisen kontekstissa. Tar-
koituksena oli siis selvittdd mobiilimaksamisen kdyttoonottoon eniten vaikutta-
vat tekijdt ja niiden kautta arvioida eri teknologian hyviaksymismallien sopi-
vuutta mobiilimaksamisen kontekstiin. Tutkielma oli kirjallisuuskatsaus ja sen
tavoitteena oli vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Mitkd tekijat vaikuttavat mobiilimaksamisen kayttoonottoon ja
omaksumiseen?
e Miten erilaiset teknologioiden hyvéaksymismallit sopivat mobiili-
maksamisen kontekstiin?
Jaoin tutkielmani kolmeen osaan. Ensimmadisessd osassa pyrin avaamaan mobii-
limaksamisen kisitettd. Pyrin myos avaamaan tarkemmin mitd mobiilimaksami-
nen on, ja mitd erilaisia mobiilimaksamisen teknologioita on olemassa. Teknolo-
gioiksi pyrin valitsemaan relevantteja teknologioita ja mahdollisia tulevaisuuden
teknologioita. Osassa selvisi, ettd mobiilimaksamisen jdrjestelmét ovat monimut-
kaisia ja koko infrastruktuurin jarjestdmiseen osallistuu monia eri tahoja, joka en-
tuudestaan hankaloittaa tilannetta.

Toisessa osassa kirjallisuuskatsausta kavin ldpi yleisesti tekijoitd, jotka vai-
kuttavat mobiilimaksamisen kdyttoonottoon ja hyvéaksyntdan. Valitsin 8 tekijdd,
joiden vaikutusta tutkin tarkemmin. Tdssd osassa huomasin, ettd mobiilimaksa-
misen kdyttoonottoon ja omaksumiseen vaikuttaa eniten turvallisuus, demogra-
fiset tekijdt ja kayttokokemus. My06s maantieteelliselld sijainnilla ja kulttuurilla
on suuri merkitys ainakin mobiilipalveluiden kadyttamatta jattamisessa.

Viimeisessd osassa kévin ldpi kolme erilaista teknologian hyvaksymismal-
lia. Tamén jdlkeen kdvin ldpi, miten teorioita oli kdytetty mobiilimaksamisen
kontekstissa aikaisemmin. N&diden ja edelld mainittujen tietojen avulla oli helppo
tehda analyysi siitd, sopivatko teoriat suoraan mobiilimaksamisen kontekstiin.
Tein jokaisesta mallista oman yhteenvedon.

Tutkielmaa tehdessd huomasin, ettd perinteisid teknologian hyvéaksymis-
malleja ei kdytetty suoraan mobiilimaksamisen kontekstissa vaan niihin lisdttiin
tekijoitd, joita haluttiin tarkemmin tutkia. Perinteiset teoriat toimivat siis sellai-
sissa tutkimuksissa, joissa halutaan pureutua johonkin tiettyyn tekijddn ja sen
vaikutukseen. Perinteiset mallit sopivat tdhan siksi, ettd ne ovat hyvin suppeita
ja mahdollistavat ndin tarkemman tutkimuksen. Mobiilimaksamisen kontekstiin
luotua mallia taas voidaan suoraan kdyttdd mobiilimaksamisen kontekstissa,
koska se sisaltdd kaikki tarkeimmat tekijdat. Huonona puolena on mallin laajuus,
joka estdd tietyn tekijan tarkemman tutkimisen mallia supistamatta.

Tulevaisuudessa nikisin, ettd mobiilimaksamisen tutkimuksen tulisi kes-
kittyd mahdollisiin uusiin teknologioihin, joilla voidaan taata mobiilimaksami-
sen turvallisuus. Esimerkiksi lohkoketjuteknologian kehittdminen voi taata mo-
biilimaksupalveluiden turvallisemman kdyton. Kun tulevaisuudessa kdytetdan
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teknologian hyvaksymismalleja, tulee teorian valintavaiheessa keskittya tarkoin
sithen, mitd tutkimuksella haetaan. Tamin jdlkeen voidaan tehdd tarkka poh-
dinta siitd, minkélainen teoria sopisi kyseiseen tutkimukseen.
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