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Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella fiktiivisten kirjailijahahmojen representaatioita elokuvissa seké kuinka kir-
joittamisen prosessia ja kirjallista maailmaa elokuvissa esitetdén. Tutkimusaineistona oli kahdeksan englanninkie-
listd elokuvaa vuosilta 2011-2019, joissa oli yhteensd 19 kirjailijahahmoa.

Teoreettisena kattokésitteend tutkimukselle toimii representaatio kulttuurintutkimuksen nékokulmasta ja viiteke-
hyksend aiempi henkilohahmotutkimus. Yleisesti tutkimus nojaa kulttuurintutkimukselliseen laadulliseen sisél-
l6nanalyysiin ja keskeisend tutkimusmetodina oli Jens Ederin henkilohahmojen analyysié varten kehittima malli,
Clock of Character (henkilohahmokello).

Kirjailijahahmojen elokuvallisten representaatioiden kautta voidaan havaita, ettd elokuvien kirjailijahahmojen esi-
tetyt taustat ja lahtokohdat, kuten koulutus tai muu tydtilanne olivat moninaisia. Tdma koski yhté lailla heidédn sosi-
aalisia suhteitaan niin henkilokohtaisessa eldméssd kuin ammatillisesti. Téstéd poiketen silmiin pistdvimpéna tutki-
muksessa nousi esiin, ettd kirjailijahahmoista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat ldinsimaalaisia, valkoihoisia, vam-
mattomia ja heteroita. Vain yhdessé elokuvassa oli kirjailijahahmo, joka oli sekd tummaihoinen ja litkuntarajoittei-
nen. Luonteeltaan kirjailijahahmoja kuvattiin suurimmaksi osaksi itsekkdind ja itsekeskeisind, joskin muutama alt-
ruistinen hahmokin oli mukana.

Kirjoittamisen prosessin representaatioiden mukaan monet kirjoittamisen tavat ja vilineet, kuten késin- ja kirjoitus-
koneella kirjoittaminen olivat edustettuina ja edelleen relevantteja. Kirjoittamisen prosessin tavoitteena ja haas-
teena oli erityisesti 16ytdd kirjallisuusagentti ja saada yhteys kustantajaan seka kisikirjoitus julkaistua. Elokuvissa
kirjoittaminen esitettiin pohjimmiltaan yksindisend tyoné, mutta vertaispalautteen antaminen ja saaminen seké yh-
dessé kirjoittaminen kuuluivat my6s osana kirjoitusprosessiin. Kirjailijahahmojen lempiaiheeksi ilmeni halu kirjoit-
taa itsestd tai muista ihmisistd ja useat elokuvat kannattivat ajatusta, ettd kirjailijoiden luomat tekstit vastaavat nii-
den kirjoittajaa ja todellista maailmaa.

Kirjallista maailmaa esitettiin elokuvissa monien tapahtuminen, kuten signeeraus- tai julkaisutilaisuuksien, ja kirja-
alan ammattilaisten, kuten kustannustoimittajien ja kirjallisuusagenttien kohtaamisten kautta. Kirjailijan menestyk-
sen mittarina elokuvissa pidettiin sitd, ettd kirjailija joko kirjoittaa paljon menestyneitd kirjoja tai saa teoksen elo-
kuvaoikeudet myytyé, ei niinkdén se, paljonko teoksia luetaan. Muutamassa elokuvassa korostui my®s ajatus siité,
ettd kirjoitetulla tekstilld voi olla erityisid vaikutuksia maailmaan, hyvissa tai pahassa.
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1 Johdanto

“Voisi vdittdd, ettd tdnd pdivand kdsityksemme maailmasta perustuu hyvin suurelta osin audiovi-
suaalisen kulttuurin luomiin esitysmuotoihin, representaatioihin. Toisin sanoen, maailmanku-
vamme on pitkélti av-kulttuurin tuottama mielikuva (Hietala 1994, 9).” Ndin kirjoittaa Veijo Hietala
elokuvateoriaa késittelevan teoksensa Tunteesta teesiin (1994) johdannossa. Hietalan véite resonoi
omaa tutkimustani vasten, jossa tarkastelen millaisia kuvia ja esityksid elokuvat luovat kirjailijoista,
kirjoittamisen prosessista ja kirjallisesta maailmasta. Kirjallisuuden ja kirjoittamisen opiskelijana ja
harrastajana minua on aina kiinnostanut, millaisia representaatioita kirjailijuudesta luodaan eri me-
dioissa. Tarinankertoja-minélleni my6s elokuva on mediana ollut kiehtova viline, joten tuntui loo-

giselta yhdistda nama kaksi kiinnostuksen kohdettani tutkielmassa.

Téastd yhdistelmastd muodostui tutkimuskysymykseni: millaisia representaatioita fiktiivisista kirjai-
lijoista luodaan elokuvissa? Tutkimuskysymys laajeni myos pohtimaan kirjoittamisen prosessin ja
kirjallisen maailman esittdmista. Kirjailijahenkilshahmon kohdalla tutkin muun muassa millaisiksi
heitd kuvataan luonteeltaan, miten he kokevat oman kirjailijuutensa ja millaisia suhteita heilld on
muihin henkil6ihin. Kirjoittamisen prosessia tarkastellessa kiinnitdn huomiota esimeriksi sithen, mi-
ten kirjoittamista kuvataan kdytannossd, miten kirjailijahahmojen kirjoitusprosessi sujuu sekd miten
ja kenen kanssa kirjoittajat kuvataan kirjoittamassa. Kirjallista maailmaa tutkiessa pohdin muun
muassa kirjailijahahmojen yhteisty6ta kirja-alan ammattilaisten kanssa, mita erilaisia alan tapahtu-

mia nostetaan esiin ja miten kirjailijoiden uraa késitelldan.

Rajaus fiktiivisiin kirjailijoihin syntyi pohdinnasta, millaisia kirjailijahahmoja elokuvantekijit luovat
ilman suoraa heijastuspintaa todellisiin kirjailijoihin eli millaisia mielikuvia heilld on kirjailijuudesta
ja millaisia mielikuvia he vilittavit siitd eteenpédin katsojille? Tutkimusaiheeni on lavea, joten tutki-
mubksen alussa oli mahdotonta luoda mitddn selkedd hypoteesia. Téstd syystd annoin aineiston ker-
toa vastauksia tutkimuskysymysten teemojen pohjalta. Tutkimusta luettaessa on hyvé pitdd mie-
lessd, ettd elokuva-analyysi on hyvin pitkalti katsojan eli tdssd tapauksessa itseni tekeméd tulkintaa
elokuvasta ja henkilshahmoista ja joku toinen katsoja mahdollisesti 16ytda elokuvista erilaisia asioita

ja tekee erilaisia tulkintoja.

Tutkimuksen teoreettisena kattokdsitteend on representaatio kulttuurintutkimuksen nakokulmasta
ja viitekehyksend aiempi henkiloshahmotutkimus, silld niilld on vankka pohjansa tutkimuskentalla

ja tdaten palvelevat hyvin tarpeitani tutkielmani suhteen. Analyysimetodina tutkimuksessa kaytan



kulttuuritutkimuksellista laadullista sisdllonanalyysid. Analyysiani ohjaa vahvasti henkiloshahmoja
tutkineen Jens Ederin (2010; 2014) kehittdima henkilshahmojen analyysimalli, Clock of Character,

jonka olen tydssédni suomentanut henkilshahmokelloksi.

Representaation kasitettd avatessani tutkielmani tarkeimpind ldhteinéni toimii Stuart Hallin toimit-
tama teos Representation: Cultural representations and signifying practices (1997). Hallin ajatuksia tay-
dent&dd Janne Seppédsen teos Visuaalinen kulttuuri: Teoriaa ja metodeja mediakuvan tulkitsijalle (2005).
Henkilshahmotutkimuksen osalta teoriataustaa tutkimukselleni antaa Jens Ederin, Fotis Jannidisin
ja Ralf Scheiderin toimittaman teoksen Characters in fictional worlds: Understanding imaginary beings
in literature, film, and other media (2010) johdantoluku Characters in Fictional Wolds: An Introduction,
joka kokoaan yhteen jo tunnettuja teorioita henkilshahmotutkimuksesta. Analyysini pohjana toim-
ivaa Jens Ederin Clock of Character -analyysimallia avaavat hianen artikkelinsa Understanding char-

acters (2010) sekd Analyzing characters (2014).

Aineistona tutkimuksessani on kahdeksan nykyelokuvaa, joiden keskiossa on yksi tai useampi fik-
tiivinen kirjailijahahmo. Paadrajauksina on, ettd elokuvien kirjailijahenkil6t eivét perustu todelliseen
kirjailijaan ja ettd elokuvan tarina ei ole adaptaatio jostain muusta teoksesta. Elokuvat ovat 2010-
luvulla julkaistuja englanninkielisid tayspitkid fiktioelokuvia, jotka ovat pddosin genreiltddn draa-
maa tai komediaa. Tutkielman laajuus ja potentiaalisen aineiston runsaus vaati elokuva-aineiston
kohdalla suhteellisen tarkkaa rajaamista ja pohdintaa kédytannollisyydestd. 2010-luvulla julkaistuja
englanninkielisid elokuvia on mahdollista 16ytdd helposti, ja niistd useat tdyttavat vaadittavat ra-
jauskriteerit. Toisaalta kielellisesti sekd tarvittavan kulttuurintuntemuksen ndkokulmasta ne ovat

itselleni helpoiten ldhestyttavia.

Koen tutkimusaiheeni relevantiksi, silld suoranaisesti fiktiivisid kirjailijoita koskevaan aiempaan tut-
kimukseen en itse juurikaan tormdnnyt etsinnédstd huolimatta. Tama ei véalttamattd tietenkddn tar-
koita sitd, etteiko sellaista olisi tehty jossain pédin maailmaa. Todellisten kirjailijoiden elokuvallisia
representaatioita on puolestaan tutkittu. Esimerkiksi Judith Buchananin toimittama teos The Writer
on Film: Screening Literary Authorship (2013) koostuu useasta artikkelista, joissa kasitelldan kirjailijoi-
den elokuvallisia representaatioita eri ndkokulmista. Kyseisessd teoksessa on myos kolme artikkelia,
joissa késitellddn fiktiivistd kirjoittajaa elokuvissa, mutta kyseiset hahmot eivét varsinaisesti ole kir-
jailijoita. Myos Paul Franssen (2016) on kaisitellyt tutkimuksessaan William Shakespearea fiktiivi-
send henkilshahmona kaunokirjallisuudessa ja elokuvissa, mutta hahmo tietysti perustuu todelli-

seen kirjailijaan ja hdnestd olemassa oleviin tietoihin.



Tutkimukseni alussa esittelen tutkimukseni teoreettista pohjaa luvussa kaksi. Avaan ensin repre-
sentaation késitettd ja toisessa alaluvussa selostan henkilshahmotutkimuksen teoreettisia taustoja.
Luvussa kolme kadyn ldpi analyysimetodia tarkemmin: perehdytdn lukijaa Jens Ederin henkilohah-
mojen analyysimalliin ja luvun lopussa kerron kuinka tutkimukseni analyysiprosessi etenee kaytan-
nossd. Tutkimusaineiston esittelen laajemmin neljannessa luvussa, jossa kerron tarkemmin aineiston
rajauksesta, kuvailen tutkittavia elokuvia ja esittelen elokuvien kirjailijahahmot, jotta lukijalla on
parempi késitys elokuvista kokonaisuudessaan. Tutkielman viidennessa luvussa esittelen analyy-
sini tuloksia tutkimuskysymysten teemojen ympaérilld. Paatan tutkielmani lukuun kuusi, jossa ko-

koan tutkimukseni lankoja yhteen ja reflektoin sen onnistumista.

2 Teoreettinen viitekehys

Tutkimukseni viitekehys rakentuu representaation kasitteestd kulttuurintutkimuksen nékokul-
masta katsottuna ja aiemmasta henkilshahmoihin kohdistuvasta tutkimuksesta. Aloitan tdmén lu-
vun maddrittelemadlld mitd tarkoitan representaation késitteelld tdssd tutkielmassa. Toisessa alalu-
vussa avaan puolestaan henkilohahmotutkimuksen teoreettista taustaa, joka ohjaa omalta osaltaan

analyysia ja asettaa tyoni aiemman tutkimuksen ja teorian kontekstiin.

2.1 Representaatiosta

Tutkimukseni kattotermina toimiva kasite, representaatio, on kidytossa laaja-alaisesti monilla eri tie-
teenaloilla. Tama kdy ilmi esimerkiksi Knuutilan ja Lehtisen (2010, 9) teoksessa Representaatio — Tie-
don kivijalasta tieteiden tyokaluksi, jossa pureudutaan monitieteisesti representaatiodiskursseihin.
Knuutila ja Lehtinen avaavat representaatio-sanan merkitysta The Oxford English Dictionaryn! avulla
ja toteavat, ettd 1400-luvulla representaatio vakiinnutti nykymerkityksensa: edustaa tai olla jonkun tai
jonkin toisen tilalla, seka olla jonkin kuvana tai muotona, tai henkildiden kohdalla merkiti sijaisen kautta.
Suomeksi representaation nykymerkitystd voi lyhyesti kuvata juurikin sanalla edustaa, jonka eng-
lanninkielinen vastine fo stand for viittaa jonkin toisen puolesta olemiseen. Téllainen ajatus represen-
taatiosta edustussuhteena on yleisin ja hallitsevin monien representaatiokésitysten joukossa. Knuu-
tila ja Lehtinen (2010, 10) jatkavat, ettd “representaatiolla voidaan tarkoittaa kontekstin mukaan
(esim. poliittista) edustamista, (esim. taiteellista) kuvaamista, (esim. kielellistd) esittamistd, (esim.

semanttista) merkitsemistd, (esim. visuaalista) havainnollistamista ja (esim. tieteen

1 Knuutila & Lehtinen 2010a: Simpson, John & Edmund Weiner (toim.) (1989). Oxford English Dictionary. 2.
ed. Vol. XIII Quemadero-Roaver. Oxford: Clarendon Press.
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tutkimuskohteiden) epdsuoraa, vilineellistd ilmentdmistd.” Tama listaus kuvaa hyvin késitteen mo-

nimuotoisuutta ja kdyttoalojen laajaa kirjoa.

Hall (1997, 17) méérittelee representaation lyhyesti kielen avulla tapahtuvaksi merkitysten tuotta-
miseksi mielessimme olevien kasitteiden kautta. Se on kisitteiden ja kielen vélilld ilmenevé yhteys,
joka mahdollistaa viittaamisen niin todelliseen kuin fiktiiviseen maailmaan ja niiden objekteihin,
ihmisiin ja tapahtumiin. Seppanen (2005, 81) jatkaa ajatusta, ettd representaatiot eivit ole kuitenkaan
vain subjektiivisia, vaan inhimillisen kulttuurin yhteisesti rakentamaa ja jakamaa ainesta. Siksi rep-

resentaatioiden tulkinta on myos kulttuurisidonnaista.

Tassa tutkimuksessa suuntaan katseen kulttuurintutkimuksen, etenkin visuaalisen kulttuurin tutki-
muksen ja syvennetysti elokuvatutkimuksen ndkemyksiin representaatiosta. Representaation kisite
on vakituisessa kdytossd visuaalisen kulttuurin tutkimuksessa ja sen avulla voidaan pohtia milld
tavoilla ja vilineilld erilaiset mediat esittdvét ja tuottavat todellisuutta sekd kenen ndkokulmasta
tamad tapahtuu. Se miten ymmarramme representaation, vaikuttaa siihen, miten visuaalista kulttuu-
ria ldhestytddn ja minkélaiseksi tieteellisen tutkimuksen kohteeksi mediakuvastot rakentuvat. (Sep-

pédnen 2005, 77 —78, 94.)

On kolme tapaa ymmadrtdd representaatio; refleksiivinen (heijastusteoreettinen), intentionaalinen seka
konstruktiivinen tapa (Hall 1997, 24-26). Refleksiivinen tapa pohtii vastaako representaatio todelli-
suutta. Taméa on olennaista esimerkiksi uutisjournalismissa, missad joudutaan pohtimaan represen-
taatioiden totuuspohjaa suhteessa todelliseen maailmaan. Intentionaalinen tapa taas kiinnittdd huo-
mionsa tekijan intentioihin ja sen pohdintaan, mita tekijd haluaa representaatiollaan tuoda esiin.
Tama lahestymistapa ei ole erityisen jarkeva tai suosittu valokuva-, elokuva- tai taiteen tutkimuksen
parissa, silld useasti kuvallinen tuotanto on useiden tekijoiden yhteistyon tulosta. (Seppanen 2005,

94.)

Konstruktiivinen tapa ymmartdd representaatiota on puolestaan ollut suosittu tapa pohtia todelli-
suutta viime vuosikymmenind. Konstruktivismin ajatuksena on, ettd “kieli itsessddan muodostaa,
konstruoi, todellisuutta eikd pelkdstddn heijasta sitd (Seppanen 2005, 95)”. Konstruktiivisessa tavassa
pohditaan siis millaista todellisuutta mediaesitykset tuottavat ja “millaisia keinoja representaatio
kayttaa hyvikseen antaakseen vaikutelman, ettd se esittid todellisuutta”, kuten Seppanen muotoilee.
(Seppénen 2005, 94—95.) Téhan puoleen representaatiota liittyy myos kysymykset politiikasta ja

vallasta: Kenen ndkokulmasta ja vélineilld representaatiot muodostetaan ja kuka p&dttdd ja



madrittelee mitéd asioita ylipddnsa esitetddn, sekda onko kuvauksen kohteilla vaikutusvaltaa niky-

vyyteensd? (Seppanen 2005, 83.)

Konstruktivistista tapaa ymmartdd representaatio on myos kritisoitu, silld monen kriitikon mielesta
sen avulla ei kyetd kasittelemé&én lainkaan representaation todellisuuspohjaa. Konstruktivismin kes-
keinen vdite on, ettd kieli on sosiaalista todellisuutta. Mutta jos konstruktionistilta kysyy, pitaako
vdite paikkaansa ja hdn vastaa myontédvésti, joutuu hdn samalla myontamaan, ettd vdite on enem-
mén kuin pelkkd kielellinen konstruktio. Vdite on “itsensd ulkopuolella olevan asiantilan todeksi
oletettu kuvaus (Seppanen 2005, 96).” Mill4 kriteereilld viite on totta? Filosofisista paradokseistaan
huolimatta konstruktivistinen ndkckulma vie pidemmalle mediakuvaston analyysissd kuin kaksi
muuta edelld mainituista tavoista ymmartdd representaatio, vaikka filosofisesti ja tietoteoreettisesti

asia on monimutkaisempi. (Seppanen 2005, 95—96.)

Bacon (2013, 402) jatkaa konstruktiivisen tavan puolustamista toteamalla, ettd jopa luonnontieteissa
observaatio ja materiaalisen maailman representoiminen ovat aina sidoksissa tiettyyn ndkokulmaan
ja uskoon metodeista, jotka vaikuttavat vallitsevien tutkimusparadigmojen kysymysten asetteluun.
Tama ndkyy vield useammin humanistisessa tutkimuksessa, missa subjektiivinen kokemus on usein
hyvin tdrked osa tutkimuskohdetta. Esimerkiksi elokuva ei ole vain materiaalinen objekti, vaan se

on olemassa myds havaintojen ja kokemusten kautta osana jaettua kulttuuria ja traditiota.

Omassa tutkimuksessani sivuan jollakin tasolla kaikkia kolmea tapaa ymmartdd representaatiota.
Padpaino tutkimukseni kohdalla on, kritiikistd huolimatta, konstruktiivisessa tavassa ajatella repre-
sentaation myos tuottavan todellisuutta. Myohemmissad alaluvuissa esittelen tutkimukselleni tér-
kedn Jens Ederin kehittelemdn henkilshahmon analyysimallin, joka nimenomaan yhdistdd nama

kolme tapaa.

2.2 Henkilohahmotutkimuksen teoreettinen tausta

Eder, Jannidis ja Schneider ovat koonneet toimittamaansa teokseen Characters in Fictional Worlds:
Understanding Imaginary Beings in Literature, Film, and Other Media (2010a) kansainvalistd ja monitie-
teistd tutkimusta, joiden kohteena ovat henkilshahmot eri medioiden kuvitteellisissa maailmoissa.
Kirjoittajat hammastelevit, ettd vaikka henkilshahmo on ldhes jokaisen sepitteen keskitssd, niin
tasta huolimatta tillaista kokoavaa tutkimusta henkilohahmoista ei ole aiemmin tehty. He pohtivat,
ettd tdmd voi johtua esimerkiksi tieteidenvilisistd eroista tai henkilshahmojen arkipdivéaisyydests;

hahmoja kohdataan pdivittdin ja ne ovat ilmiond niin tuttuja, ettd niiden ei ajatella vaativan



tarkempaa tarkastelua. Yksi syy on myds sen, ettd henkilshahmot ovat monimutkaisia kohteita tut-
kimukselle: hahmot muistuttavat ihmisid, mutta samaan aikaan ne koostuvat vain valittdjana toimi-
vista merkeistd. Ne ovat “olemassa”, mutta niitd ei voi tavata todellisuudessa esimerkiksi kivele-
massd kadulla. Ne myos vaikuttavat katsojiin, mutta katsojat eivit voi olla suorassa vuorovaikutuk-
sessa niiden kanssa. Henkilohahmot ovat siis erittdin monipuolisia, ajan my6ta muuttuvia ja esiin-

tyvat eri muodoissa eri medioissa. (Eder, Jannidis & Schneider 2010b, 3.)

Henkilshahmot herattavat kysymyksid kaikkien niiden kanssa toimivien tekijoiden, yleistjen, krii-
tikoiden ja tutkijoiden keskuudessa. Eder ym. (2010b, 4) ryhmittelevidt nama kysymykset kolmeen
hahmojen analyysia ja tulkintaa késittelevdaan ryhmaééan. Jokainen néistd tuotantoa, tulkintaa ja kult-
tuurista analyysia koskevasta kysymysryhmaéstd on johdattanut tutkijoita erilaisten vastausten dérelle
ja kehittamé&én teorioitaan tiettyihin suuntiin. Ensimmadisessd kysymysryhmaéssd, mediatuotteen
tuotantovaiheessa, kirjailijat, elokuvantekijédt ja muut mediatuottajat kohtaavat paddasiassa kysy-
myksen siitd, kuinka henkilshahmoja voidaan muotoilla siten, ettd ne herattavit tiettyjd ajatuksia,
emootioita ja pitkédkestoisiakin vaikutuksia kohdeyleistssddan. Toisessa ryhmassd kuvitteellisen ker-
tomuksen tulkitseminen asettaa kriitikot ja tutkijat kysymaéan, kuinka hahmoja voidaan ymmartas,
tulkita ja kokea, ja milld tyylikeinoilla ne on muotoiltu. Kolmannen ryhmén kohdalla, kulttuuriteo-
rian ja sosiologian tutkimuksissa, hahmoja ajatellaan merkkeind empiirisistd tuotanto- ja vastaanot-
toprosesseista, jotka on upotettu niiden sosiokulttuuriseen kontekstiin eri historiallisilla ajanjak-

soilla ja (ala)kulttuureissa. (Eder ym. 2010b, 4.)

Vasta 1800-luvulla kehitettiin henkilshahmojen teoreettinen, kuvaileva ja systemaattinen analyysi
eri tieteenaloilla, kuten kirjallisuudentutkimuksessa ja teatteritutkimuksessa. Téllaiset analyysime-
todit otettiin vasta mydhemmin kayttoon elokuva- ja mediaopinnoissa, viestintdtutkimuksessa, tai-
dehistoriassa, filosofiassa ja psykologiassa. Kaikki ndma4 tieteenalat ovat tuottaneet useita erilaisia
kilpailevia teorioita. Asiaa voidaan yksinkertaistaa neljin hallitsevan paradigman avulla, jotka ulottu-
vat yli mainittujen tieteenalojen rajojen, mutta joilla kuitenkin on erilaiset periaatteet, painotukset ja

menetelmét. (Eder ym. 2010b, 5.)

Ensimmadisend, hermeneuttiset ldhestymistavat kuvaavat henkilshahmoja padasiassa ihmisten repre-
sentaatioina ja korostavat tarvetta ottaa huomioon hahmojen ja heidan luojiensa erityiset historialli-
set ja kulttuuriset taustat. Toisena ovat psykoanalyyttiset lahestymistavat, jotka keskittyvat sekd hah-
mojen ettd vastaanottajien psyykeen toimintaan. Niiden tavoitteena on selittdd sekd hahmojen si-
sdistd elamad, ettd katsojien, kéyttdjien ja lukioiden reaktioita persoonallisuuden psykodynaamisten

mallien avulla. Kolmantena strukturalistiset ja semioottiset ldhestymistavat puolestaan korostavat



henkilshahmojen ja ihmisten eroa. Ne keskittyvit hahmojen rakenteisiin ja (kielellisen, visuaalisen,
auditiivisen tai audiovisuaalisen) tekstin rooliin, ja pitdvit usein hahmoja tekstuaalisina rakenteina
ja joukkona merkitsijoitd. Viimeisend ovat 1980-luvulla syntyneet kognitiiviset teoriat, jotka keskitty-
vat kognitiivisten ja affektiivisten toimintojen yksityiskohtaiseen mallintamiseen. Kognitiivisissa la-
hestymistavoissa henkilshahmoja pidetddn ihmismielen tekstipohjaisina rakennelmina, joiden ana-
lysointi vaatii sekd tekstin ymmaértdmisen ettd ihmismielen psyyken malleja. Ndiden neljén paradig-
man kilpailu eri tieteenaloilla on osaltaan vaikuttanut hahmoteorian pirstaloitumiseen ja nakokul-

mien rinnakkaiseloon. (Eder ym. 2010b, 5.)

Henkilohahmon madérittely on merkityksellistd sekd teoreettisten kysymysten suhteen ettd kadytan-
non kannalta: madritelma vaikuttaa siihen, kuinka hahmoja analysoidaan. Esimerkiksi tarkastelta-
essa henkilshahmoa ihmisen kaltaisena olentona, huomio kohdistuu tamén persoonallisuuden piir-
teisiin. Jos taas hahmoa pidetdan merkking, nousevat keskioon sen representaation tekstuaaliset ra-
kenteet. Henkilohahmon ndkeminen mentaalisena rakenteena puolestaan keskittdd huomion vas-

taanottajan psykologisiin prosesseihin. (Eder ym. 2010b, 6.)

Henkilohahmon madrittelyd voi ldhestyd myos etymologian ja eri kielien alkuperédn kautta. Englan-
nin kielen termi character juontuu kreikankielisestd sanasta charaktér, “leimaamistyokalu”, joka ”tar-
koittaa figuurillisessa mielessd persoonallisuuden leimaa, joka on ainutlaatuinen ihmiselle”. Rans-
kan ja italian termit pesonagge ja personaggio vastaavasti viittaavat latinasta perdisin olevaan per-
soona:an eli naamioon, joka nayttelijoilld on kasvoillaan ja jonka lapi ddni kuuluu. Saksalaisen Figur-
sanan juuret puolestaan ovat latinalaisessa figura:ssa. Se viittaa muotoon, joka on kontrastinen taus-
tansa kanssa. (Eder ym. 2010b, 7.) Suomen kielen sanalla hahmo on ollut sama kanta kuin sanalla
haamu, jonka merkitykset ovat viitanneet sekd aaveisiin, kummituksiin, varjoon, varjosieluun, ettd
kasvonpiirteisiin, muotoon ja ilmeeseen (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus & Itkonen 1992, 125).
Sana henkilé taas periytyy sanasta henki, jolla on merkityksend myos henkdys, hengitys(ilma), elo,
sielu, sekd henkiolento ja aave (Kotimaisten kielten tutkimuskeskus & Itkonen 1992, 156). Suomen
kielessd “henkilohahmo” viittaa siis hengittdvadn, elolliseen ja sielulliseen muotoon, jolla on kas-

vonpiirteet ja ilmeet.

Kaikissa ndissé kielissd useimmiten hahmot mééritellaan kuvitteellisiksi henkiloiksi tai fiktiiviseksi
analogiaksi ihmiselle. Téllaiset méaaritelmét ovat yhdenmukaisia sen kanssa, ettd vaistomaisesti tur-
vaudumme oikeita ihmisid koskevaan tietoon, kun yritimme ymmartad kuvitteellisia hahmoja. Tél-
laiset méadritelmat eivit kuitenkaan ole tdysin ongelmattomia, silld ne ovat liian epamaaraisia kuvit-

teellisten hahmojen ontologian suhteen ja méadritelmat myos rajautuvat antropomorfisiin hahmoihin



sulkien pois esimerkiksi erilaiset eldimet, hirviot, robotit ja avaruusolennot hahmoina. Tédstd herda
henkilshahmon ontologian peruskysymys, millainen objekti se on? Samalla herda kysymys hahmo-

jen erityisyydestd: mikd ero niiden ja muiden samanlaisten objektien vililld on? (Eder ym. 2010b, 7.)

Kirjallisuuden tutkimuksessa ja filosofiassa hahmojen ontologiasta on keskusteltu laajimmin. Erityi-
sen nakyvéand on ollut kanta, jonka mukaan hahmoja pidetdan kuvitteellisen maailman osana. Ku-
vitteellisia maailmoja puolestaan selitetddn kuvitteellisten maailmojen teorioiden (fictional worlds
theories) ja filosofisissa mahdollisten maailmojen teorioiden (possible worlds theories) tieteellisissa dis-
kursseissa. Tédssd yhteydessa kuvitteellinen maailma on ajateltu ei-todellisten, mutta mahdollisten
tilojen jarjestelména ja tekstien luomina kokonaisuuksia esimerkiksi ajasta, tilasta, esineistd, henki-
16istd, tapahtumista ja saannollisyyksistd. Kuvitteellisten tai mahdollisten maailmojen mallit sallivat
hahmojen integroinnin suurempaan maailman rakenteeseen, joka esitetdan tai luodaan tekstissa. Ne
eivat kuitenkaan onnistu selvittdmadan hahmojen ontologiaa vakuuttavasti, silld kuvitteellisiin ja
mahdollisiin maailmoihin liittyy itsessddn ontologisia ongelmia ja koko niiden asema on kiistelty.

(Eder ym. 2010b, 7-8.)

Tieteellinen keskustelu hahmoista on paljon vanhempaa ja monipuolisempaa kuin kuvitteellisista
maailmoista. Hahmon nikokulmasta voidaan jaotella neljd kiistanalaista ndkemystd. Semioottisissa
teorioissa hahmoja pidetddn fiktiivisten tekstien merkkeind ja rakenteina. Kognitiivisissa lahestymista-
voissa puolestaan ajatellaan, ettd hahmot ovat kuvitteellisten olentojen esityksid yleisén mielissi. Kol-
mannen ndkemyksen kohdalla jotkut filosofit uskovat, ettd hahmot ovat abstrakteja objekteja, jotka
ovat materiaalisen todellisuuden ulkopuolella, ja neljdttd ndkemystd edustavat filosofit puolestaan
vdittavat, ettei hahmoja ole lainkaan. Jokaisella ndilld ndkemykselld on omat kauaskantoiset vaikutuk-
sensa hahmojen analysointiin ja jokainen mééritelma sisdltdd myos tietyn ndkokulman ja tietyn me-

netelmén. (Eder ym. 2010b, 8.)

Myos Uri Margolin (1983)2 ajatukset ovat huomionarvoisia. Margolin yhdistda strukturalismin ele-
menttejd, vastaanottoteorioita ja kuvitteellisten maailmojen teorioita. Hanelle henkilohahmot ovat
ennen kaikkea rakennetun narratiivisen maailman elementteja. Margolin (1983) jatkaa, ettd “hahmo
[--] on yleinen semioottinen elementti, joka on riippumaton mistddn tietystd sanallisesta ilmaisusta
ja on siitd ontologisesti erilainen”. Jos hahmoja ajatellaan kuvitteellisten maailmojen osina, jotka

esiintyvdt joko subjektiivisina mentaalisina  kokonaisuuksia tai intersubjektiivisina?

2 Valitettavasti en saanut késiini Margolin esseetd. Eder ym. viittaavat tdhan:

Margolin, Uri (1983) Characterisation in Narrative: Some Theoretical Prolegomena. Neophilologus 67, 1-14.
3 Intersubjektiivisuuden méaritelmaé: ”erityisesti ihmisille ominainen kognitiivinen ja sosiaalinen kyky ym-
martéd ja jakaa keskenddn subjektiivisten kokemusten sisdltod (tunteita, havaintoja, ajatuksia, kielellisid tai
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kommunikatiivisina konstruktioina, herda kysymys, mikd erottaa ne muista tekstin elementeista.
Tutkijat ovat pyrkineet ratkaisemaan téta kysymystd viittaamalla hahmon tdyttamiin kriteereihin,
jotka liittyvat laheisesti toisiinsa. Néitd ovat muun muassa elollisuus, intentionaalinen mieli (feno-
menologisessa merkityksessd), kyky toimia, ihmisenkaltaisuus sekd henkilostatus. Osa ndista kri-
teereistd osoittautuu kuitenkin liian laajoiksi tai liian kapeiksi: elollisuuden kriteeri siséltdisi ldhes-
tulkoon kaikki tekstissd olevat elolliset olennot, mutta toisaalta sulkisi pois elottomat olennot, kuten
esimerkiksi Tdhtien sota -elokuvien androidihahmot. Antropomorfismi ja henkiltstatus jattéisi ulko-
puolelle hahmoja, kuten Lassien kaltaiset eldinhahmot tai Pieni kauhukauppa (The Little Shop of Hor-
rors, 1986) -elokuvan avaruusolio-kasvin Audrey II. Kyky toimia ja intentionaalinen mieli eli sisdi-
nen eldmd, riippumatta sen laadusta, ovat uskottavampia kriteerejd. Tekstin elementtid pidetddn
todenndkodisemmin hahmona, jos se on tietty, tunnistettava entiteetti eli itsendinen kokonaisuus,

joka ei ole heikosti erottuva osa (olentojen) massaa. (Eder ym. 2010b, 9—10.)

Henkilshahmon perusmallin ytimeksi voidaan mééritelld tunnistettava kuvitteellinen olento, jolla
on ajattelu- ja toimintakyky. Yksittdiset hahmot saattavat poiketa tillaisesta perusmallista eri tavoin:
Mainosten tarjoamiin hahmomalleihin voi olla vaikea identifioitua (tunnistettavuuden kriteeri);
henkilshahmo voi olla myos viittaus historialliseen henkiloon (kuvitteellisuuden kriteeri); jotkut
hahmot eivét voi kédyttdd kehoaan toimintaan (toimintakyvyn kriteeri); ja toiset hahmot voivat jopa
olla kuolleita tarinan alussa, kuten Harryn hahmo Alfred Hitchcockin elokuvassa Mutta... Kuka mur-
hasi Harryn? (The Trouble with Harry, 1955) (elollisuuden kriteeri). Kaikki hahmot eivét kuitenkaan
esiinny kuvitteellisen maailman p&atasolla ollenkaan, vaan hahmoilla voi olla erilaisia olemassaolon
muotoja. Hahmot voivat olla todenperdisid, todellisuudelle vastakkaisia, hypoteettisia eli oletettuja,
konditionaalisia eli ehdollisia tai puhtaasti subjektiivisia. Esimerkkind Fight Club (1999) -elokuvan
hahmon Tyler Durenin, joka osoittautuu elokuvan lopussa nimettoméan kertojapddhenkilon alter
egoksi, kun selvidd, ettd kertojapadhenkil6 karsii mitd ilmeisimmin sivupersoonahdiriosta. (Eder

ym. 2010b, 10.)

My6s henkilohahmojen ja todellisten ihmisten suhdetta voidaan pohtia. Jos henkilohahmot ymmar-
retddn kuvitteellisen maailman olennoiksi, joihin yleiso liittdd intentionaalisuuden tai toiminnan,
niin mika tarkalleen erottaa henkilohahmon ja todellisen henkilon? Erot koskevat erityisesti hahmo-

jen tekstuaalista rakentumista ja kuvitteellista representaatiota, hahmojen ontologista

muita merkityksid) vuorovaikutuksessa ja yhteisessd toiminnassa.” Lahde: Tieteen termipankki: Kielitiede:
intersubjektiivisuus. url: https:/ /tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:intersubjektiivisuus. (linkki tarkas-
tettu: toukokuu 2023)



https://tieteentermipankki.fi/wiki/Kielitiede:intersubjektiivisuus

epdtdydellisyyttd ja timédn yhteydessd eroa tiedon# vililld, joka yleisolld on toisaalta hahmoista ja
toisaalta henkil6istda. Hahmojen vastaanottaminen on luonnollisesti aivan erilaista kuin kohtaami-
nen todellisten henkildiden kanssa: Lukija, kuuntelijat tai katsojat keskittyvat mediateksteihin, akti-
voivat mediatietonsa ja tietonsa viestinndn sdanndistd. Yleiso ei voi olla vuorovaikutuksessa repre-
sentoitujen henkildiden kanssa, mutta voivat pohtia heiddn merkitystddn, sekd syitd ja seurauksia.
Yleiso voi my0s siirtdd huomionsa esitetyn tasolta (henkilshahmo) esitystasolle (kirjan sanat, nayt-
telijan esitys). Symbolismi ja hahmojen kommunikatiivinen merkitysten vilitys eroavat perustavan-
laatuisesti siitd, miten ihmisid havainnoidaan todellisuudessa. Lisdksi hahmoja rakentavat tekstit
ovat kuvitteellisia. Toki oikeitakin henkiltitd voidaan representoida myos (ei-fiktiivisissd) teksteissd,
kuten eldaméakerroissa tai uutisissa, mutta he eivit ole olemassa ndiden tekstien vuoksi. (Eder ym.

2010b, 11)

Henkilshahmoja tarkasteltaessa voidaan puhua myos ontologisesta epétdydellisyydestd. Todellisen
maailman objekteilla on tiettyjd ominaisuuksia. Jos tdllaiset objektit mainitaan ei-kuvitteellisessa
tekstissd, kaikki kommunikaatioprosessiin osallistuvat henkil6t olettavat, ettd jopa sellaiset objektin
ominaisuudet, joita tekstissd ei nimenomaisesti mainita ja médritelld, ovat edelleen periaatteessa ta-
voitettavissa ja kdytettdvissd. Tama pdtee jopa tilanteissa, joissa puuttuu ldhteits, joten todisteita ei
voida toimittaa: Esimerkiksi, jos Napoleonin hiusten vérid ei olisi mainittu yhdessdkaan hanta kos-
kevassa nykytekstissd, oletettaisiin silti, ettd hdnen hiuksensa olivat tietyn vériset ja tdima voitaisiin

selvittdd loytamallad tdhan asti tuntemattomia l&hteitd. (Eder ym. 2010b, 11)

Kuvitteellisten maailmojen hahmojen tapauksessa tilanne on tdysin erilainen. Jos hahmoja muodos-
tava media ei anna tietoa tietystd ominaisuudesta, kyseinen ominaisuus yksinkertaisesti puuttuu
kuvitteellisesta maailmasta. Siind kohtaa kuvitteellisesta maailmaa on aukko. Vastaanottajalla ei ole
mahdollisuutta tayttda aukkoa milldén, mita hén voisi pitdd luotettavana tietona. Vastaanottaja voi
toki tayttad aukkoja mielikuvituksensa avulla. Jokainen yksittdinen luenta tai katselukerta eroaa kai-
kista muista luennoista tai katselukerroista siing, ettd prosessin aikana vastaanottaja kuvittelee puut-
tuvia yksityiskohtia tarinaan. Siltikdan tekstin luoman fiktiivisen maailmankaikkeuden tasolla, in-

formaatio ei ole saatavilla. (Eder ym. 2010b, 11 —-12.)

“Media, joka muodostaa hahmon, tarjoaa tietoa” on epamaérdinen viite ja monimutkaistaa asioita.

Selkeimmissd tapauksissa esimerkiksi hahmon hiusten vari mainitaan (kielellisissd medioissa) tai

4 Termid "tieto” (knowledge) kdytetddn tdssd laajassa merkityksessd, sisdltden myos virheelliset uskomukset,

esitietoiset taipumukset, implisiittisen tiedon, erilaiset ilmentyneet kognitiot jne. (Eder ym. 2010b, 11).
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ndytetddn (visuaalisissa medioissa) tdasmadllisesti, mutta tapaus ei ole yhta selvd, jos tieto esitetdan
tekstissd epédsuorasti. Hahmon hiusten vériin voidaan viitata esimerkiksi kuvaamalla hahmoa tyy-
pillisend skandinaavina tai etelditalialaisena. Eder ym. kysyvétkin missd m&arin tapa, jolla havain-
noidaan ihmisid, vaikuttaa hahmojen havainnointiin? Pitdisiko sen vaikuttaa? Tekstin ulkopuolelta
tulevalla tiedolla on ratkaiseva merkitys monissa tapauksissa, joissa hahmon kayttaytymistd taytyy
ymmartdd asiaankuuluvasti ja riittdvésti. Tastd syystd, jos halutaan ymmartaa tekstid, elokuvaa tai
muuta mediatuotetta sen historiallisessa yhteydessd, on saatava lisdinformaatiota psykologisesta ja

antropologisesta tiedosta, joka oli tekijdn ja hdnen aikalaistensa saatavissa. (Eder ym. 2010b, 12.)

Tamad prosessi on kuitenkin kovin erilainen siitd tavasta, milld ihmisid ldhestytdédn, silld historialli-
sesti asianmukaisessa tulkinnassa on vain jarkevaa tayttda tiedot, jotka olisivat olleet saatavilla teks-
tin alkuperdisen tuotannon ja vastaanoton yhteydessa. Esimerkiksi jos luemme historiallisen rapor-
tin tuntemattoman taudin oireista, voimme tietysti sanoa, ettd nykypdivan tietdmyksen mukaan on
todenndkoistd, ettd tdmd tai tuo tauti on kyseessa. Kuvitteellisen tekstin tapauksessa taima menettely
olisi anakronistinen ja merkitykseton: Jos tauti on tuntematon kuvitteellisessa maailmassa ja sen yh-
teydessd, tiedon puutetta ei voida korjata. Se, haluaako hyvéaksya tdllaiset anakronistiset luennat,
riippuvat jossain madrin valitusta teoreettisesta taustasta. Esimerkiksi psykoanalyyttisissa tulkin-
noissa on ollut vakiintunut kédytanto 1oytda psykoanalyysin kuvaamista oireista todisteita teksteistd,
jotka edeltdvaét itse tieteen kehitystd: Tastd esimerkkind voidaan pitdd Sigmund Freudin Oidipus-
myytin analyysid Shakespearen Hamletissa. Henkilitd koskevan tietimyksen lisdksi kdytamme hah-
mojen ymmadrtdmisessd myos tietimystimme hahmotyypeistd, tyylilajeista ja niiden tyypillisesti
kuvaamista padhenkiloistd, sekd tiettyjen kuvitteellisten maailmojen sddnndoistd. Esimerkiksi lau-
suma “Haluan ndhdéd auringon” voidaan ymmartdd melko eri tavoin, riippuen siitd sanooko sen

ihmis- vai vampyyrihahmo. (Eder ym. 2010b, 12—-13.)

Hahmot ovat periaatteessa loputtomiin muutettavissa olevia késitteitd, joita voidaan ymmartda vain
henkilditd ja hahmoja koskevan nykyaikaisen tietimyksen valossa. Kaikesta tdstd joustavuudesta
huolimatta kaikki representaatiot hahmoista jakavat tiettyjd ydinominaisuuksia. Tama perusmalli-
nen ydin tai “perustyyppi” (tai mentaalisten hahmomallien perusrakenne) muodostuu vain hyvin
harvoista ja melko yleisistd ominaisuuksista, jotka ndyttdvit olevan antropologisia, ottaen huomi-
oon ihmisten (ja inhimillisten olentojen) havaintokyvyn: Verrattuna esineisiin, hahmoilla on mielen-
tiloja, kuten havaintoja, ajatuksia, tunteita ja tavoitteita. Vastaavasti hahmoilla on sekéd ulkoinen ole-
mus ettd sisdinen psyyken tila, joka ei ole ndkyvissd ulkoapdin. Useimmille hahmoille ndyttda ole-
van vélttamattomid myos vakaat piirteet tai piirteitd koskevat oletukset, joten taméakin ndakokanta

voidaan siséllyttdad perustyypin maaritelméaan. Toisiin Idhestymistapoihin liittyy keskeisend tekijana
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myos hahmojen sosiaalisuus ruumiillisuuden ja sisdisten tilojen rinnalla. Hahmon ja sen ympériston
suhde voi edellyttdd kehon ja mielen, mutta erityisid ominaisuuksia syntyy liséksi sosiaalisesta vuo-
rovaikutuksesta, kuten sosiaalisista rooleista. Hahmon ominaispiirteet voivat olla joko vakaita
(staattisia) tai muuttuvia (dynaamisia) kaikilla ndilld hahmon kolmen yleisen rakenteen - ruumiilli-

suuden, psyyken ja sosiaalisuuden - alueella. (Eder ym. 2010b, 13.)

Vaikka tamaé perustyyppi voi olla sama kaikissa kulttuureissa, se voi silti tarjota vain hyvin yleisen
kehyksen. Se, miten kehys tdyttyy, riippuu suurelta osin tai kokonaan kulloisestakin kulttuurisesta
kontekstista, joka muuttuu historiallisesti. Hahmojen muodostaminen tekstuaalisesta informaati-
osta ja kulttuuritiedoista perustuu skeemoihin hahmoista. Kisite viittaa odotuksiin saannollisista
yhteyksistd, joita kahden tai useamman tiedonpalan vélilld on. Téllaiset odotukset ohjaavat yleison
pdételmid: Jos tekstissd annetaan yksi tiedonpalanen, skeema antaa lukijalle tai katsojalle mahdolli-

suuden liittdd siihen toisen palan. (Eder ym. 2010b, 13 —14.)

Nama padttelyprosessit kayttavat lahteendédn toisaalta tietoa todellisesta (etenkin sosiaalisesta) maa-
ilmasta, ja toisaalta yleisolla on mediatietoa, kerronnallista tajua kuvitteellisista maailmoista yleensa
sekad tietoa erityisesti kerrotun maailman sdannoistd. Sosiaalinen tieto sisdltdd henkiloskeemat, ku-
via ihmisluonnosta, sosiaalisen luokittelun, prototyypit ja stereotypiat, tiedon sosiaalisen vuorovai-
kutuksen malleista, ryhmét ja roolit, kansanpsykologiaa ja sosiologiaa, sosiaalisten kognitioiden dy-
namiikan, kdyttdytymisen arvioinnin ja tulkinnan (esim. ”perusarviointivihre”), tiedon prototyyp-
pisistd henkildistd sekd lukijan / katsojan / kdyttdjan mindkuvan. Mediatietoisuus puolestaan pitda
sisédllddn tietoisuuden tekstin viestintdprosesseista ja fiktiivisyydesta ja tietoisuuden, jota ohjaavat
viestinndnsddnnot ja tavoitteet sekd mediakohtaisen tiedon genreistd, kerrontamuodoista, hahmo-
tyypeistd, dramaturgisista toiminnoista, esteettisistd konventioista, tdhtikuvista, tuotannon konteks-

teista, intertekstuaalisista viitteistd ja yksittdisistd suosituista hahmoista. (Eder ym. 2010b, 14.)

Tekstissd muotoiltu tai vihjailtu hahmoskeemojen kokonaisuus muodostaa sen ”tekstin sisdisen ant-
ropologian”. (Kdsitettd antropologiaa ei pidd tdssd yhteydessd ottaa kirjaimellisesti.) Keskeisen téar-
keitd tdssd yhteydessd ovat perinteiset hahmotyypit, esimerkiksi vastuullinen, melankolinen, ekst-
rovertti, keikari ja vamppi. Tiedot tietyntyyppisestd kerrotusta maailmasta tai kuvitteellisista maa-
ilmoista yleensé seka tiedot todellisesta maailmasta, mukaan lukien tiedot sosiaalisten ryhmien ole-

muksesta, voi synnyttaa téllaisia hahmotyyppeja. (Eder ym. 2010b, 14 —15.)

Jokaisessa yhteiskunnassa on runsaasti tietoa ihmisistd ja maailmoista, mikéa saa kuvitteellisten maa-

ilmoiden aukkokohdat vaikuttamaan epatodellisilta, silld tekstistd puuttuvat tiedot voitaisiin vaikka
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tayttdd ndistd tietovarannoista. Ei pidd kuitenkaan unohtaa, ettd kuvitteelliset maailmat eivit ole
autonomisia maailmoja, vaan ne syntyvat omina retorisina rakenteinaan kommunikaatioproses-
seista. Jotkut hahmojen esittamisen aspektit saattavat olla osa esteettisid rakenteita, jotka ulottuvat
hahmojen ulkopuolelle. Ennen kaikkea hahmot itse voivat olla merkkeja monin tavoin. Hahmot voi-
vat olla esimerkkejd mallikelpoisesta kdytoksestd, ne voivat olla symboleja tai muulla tavalla edus-
taa tunteita, asenteita, ongelmia tai vastaavaa. Hahmot ovat lisdksi tdrked osa tunnerakennetta teks-
tissd ja vaikuttavat huomattavasti yleison tunteisiin, mielialoihin ja emootioihin. Retoristen raken-
teiden monimutkaisuuden mukaisesti lukija tai katsoja voi toki pohtia erilaisia aukkokohtia teks-
tissd, mutta monet téllaiset pohdinnat ovat merkityksettomid, silld tdssda hahmoteltu esteettinen ra-
kenne maédrittdd pohdintaan mukaan tuodun nykypdivdisen tiedon merkityksen ja laadun. (Eder

ym. 2010b, 15.)

Hahmojen ja todellisten henkiliden erot tulevat esiin, jos tarkastellaan systemaattisesti tapoja ym-
maértdd niitd ja puhua niitd. Vastaanottoteoriat painottavat, ettd hahmoja ymmarretdan usealla ta-
solla: Katsojat, lukijat, kuuntelijat tai kayttdjat eivat kdsitd vain hahmon ruumiillisuutta, mieltd ja
sosiaalisuutta (kuvitteellisessa) maailmassa, vaan he rakentavat niille prosesseille ymmartadkseen
hahmon merkityksid merkkind tai symbolina, ja pohtiakseen hahmon yhteyksid sen luojiin, tekstu-
aalisiin rakenteisiin ja ludisiin> funktioihin jne. Nama prosessit eroavat todellisten henkiltiden sosi-
aalisesta havaitsemisesta ja olisi sangen epétavallista ajatella ihmisid tdlld tavoin. Lisdksi vastaan-
oton eri tasojen mukaisesti lukijoiden tai katsojien metafiktiivinen keskustelu hahmoista (esimer-
kiksi puhuminen heistd elokuvan katsomistilanteesta poistumisen jdlkeen) sisdltdd lauseita, joilla on
erilainen loogis-semanttinen rakenne: Vaikka lausuma ”Sherlock Holmes on etsivd” pysyy turvalli-
sesti kuvitteellisen maailman rajojen sisilld ja myos toinen henkilshahmo voisi lausua sen, kun taas
lauseet kuten “Holmes edustaa inhimillistd jarked”, “Holmesin keksi Sir Arthur Conan Doyle” tai
“Holmes on tarkkandkoisempi kuin yksikddan muu kuvitteellinen tai oikea etsivd” nousevat eri ta-
voin kuvitteellisen maailman yldpuolelle yhdistamalld sen todellisuuteen. Emme yleensd puhu talla

tavoin oikeista henkildistd. (Eder ym. 2010b, 15—16.)

Eder ym. (2010b, 16) toteavat, ettd James Phelan® ehdottaa hahmojen kuvaamista osallistumiseksi
mimeettiseen kehddn (hahmon ominaisuuksien vuoksi), temaattiseen kehdin (idean tai ihmisryhman
edustajana) ja synteettiseen kehdidn (materiaali, josta hahmo on muodostettu). Eder ym. vertaavat Phe-
lanin ajatusta Jens Ederin teoriatriangulaation avulla kehittimaan malliin ja tapaan erottaa hahmo-

jen analyysi artefakteina (miten ne esitetddn ja mitd ovat niiden tekstirakenteet), representoituina

5 leikillisiin, pelillisiin.
¢ Phelan, James (1989) Reading People, Reading Plots. Character, Progression, and the
Interpretation of Narrative. Chicago (Ill.): University of Chicago Press.
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olentoina (mitd ominaispiirteitd heilld on kuvitteellisessa maailmassa), symboleina (mitd ne edustavat)
ja oireina (miksi hahmot ovat sellaisia kuin ne ovat ja mitka ovat niiden vaikutukset todelliseen maa-
ilmaan). Taman erottelun mukaisesti oikeat henkilot havaitaan (todellisen) maailman asukkaina,
mutta heitd ei ajatella artefakteina, symboleina tai oireina. Taméd osoittaa myos ratkaisevan eron
hahmoja ja todellisia ihmisid kohtaan kokemiemme emotionaalisten reaktioiden vililld. Emme rea-
goi emotionaalisesti vain hahmoihin kuvitteellisina olentoina, vaan reagoimme my&s niiden esityk-
seen, niiden viélittdimiinsa (usein kiistanalaisiin) merkityksiin, niiden tekijoiden intentioihin (esimer-
kiksi propagandistisiin) tai niiden mahdollisiin oletettuihin vaikutuksiin. Téllaiset reaktiot voivat
puolestaan vaikuttaa tunteisiin, joita meilld on kuvitteellisen olennon suhteen. (Eder ym. 2010b, 16.)
Avaan Jens Ederin erottelua lisdd alaluvussa 3.1 Jens Ederin analyysimenetelmd, joka toimii myos

tutkimukseni analyysin kehyksena.

3 Jens Ederin analyysimalli ja analyysiprosessi tutkimuksessa

Téassd luvussa esittelen Jens Ederin henkilshahmojen analyysimenetelméé ja avaan tarkemmin hen-
kiloshahmokello (The Clock of Character) -analyysimallia. Luvussa 3.2 selvitdn, kuinka analyysipro-

sessi on toteutettu tdssa tutkimuksessa.

3.1 Jens Ederin analyysimenetelma

Jens Eder tarjoaa artikkeleissaan Analyzing characters (2014) ja Understanding Characters (2010) oman
menetelménsd elokuvan henkilohahmojen analyysille. Kokonaisuudessaan ja yksityiskohtaisesti
Eder esittelee heuristiikkansa kirjassaan Die Figur im Film (2008), mutta tutkimukseni tarpeisiin tii-

vistetty versio analyysimallista riittdd hyvin.

Ederin (2010, 16) mukaan henkilshahmot ovat keskeinen osa elokuvaeldmysta ja ne herattavit kat-
sojassa kysymyksid hahmojen rakenteista ja merkityksistd. Pelkét subjektiiviset, intuitiivisesti teh-
dyt huomiot henkiloshahmoista eivit kuitenkaan ole tarpeeksi kattavia ja erittelevid analyysivali-
neitd. Siksi Eder kehitti aikaisemmasta henkilshahmoja koskevasta tutkimuksesta ammentamalla
mallin, jonka avulla voidaan vastata kahteen tdrkeimpaan henkilohahmoja koskevaan kysymyk-
seen: Kuinka henkilohahmoja voi analysoida systemaattisesti ja vahvistaa hahmoista tehtyja vait-
teitd? Kuinka selittda sitd, miten katsojat kokevat henkilshahmot ja reagoivat niihin omilla havain-

noillaan, ajatuksillaan ja tunteillaan? (Eder 2010, 16.) Eder rakentaa mallinsa erityisesti David
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Bordwellin, Murray Smithin, Per Perssonin, Fotis Jannidisin, Hans J. Wulffin sekd Ralf Schneiderin

tutkimusten varaan. (Eder 2014, 69).

Analyysimenetelméadnsa Eder kutsuu nimelld The Clock of Character, jonka olen suomentanut hen-
kiloshahmokelloksi (Eder 2010, 16). Kdytdn tydssdni suomentamaani termid. Nimi juontaa juurensa
visuaaliseen malliin, jonka esittelen seuraavassa alaluvussa. Henkilshahmokello erittelee nelja hen-

kiloshahmon aspektia, joiden kautta hahmoa voidaan analysoida. Lyhyesti aspektit ovat:

1) Henkilohahmo artefaktina (artefact): Henkilshahmo muovautuu audiovisuaalisen informaation
mukaan.

2) Henkiloshahmo representoituna olentona (representational being): Hahmolla on tiettyjd kehollisia,
mentaalisia ja sosiaalisia piirteita.

3) Henkilohahmo symbolina (symbol): Hahmot vilittavat korkeampia merkityksia.

4) Henkilohahmot oireina (symptom): Hahmojen luominen ja hahmojen vastaanoton vaikutukset

tuovat esiin sosiokulttuurisia syitd ja taustoja. (Eder 2010, 16.)

Henkilohahmot ovat siis sosiokulttuurisesti tarkeitd, niilld voi olla merkittdvid seurauksia ja ne voi-
vat aiheuttaa konflikteja. Ne tarvitsevat myos ainakin kolme eri analyysin muotoa: luova, tulkinnal-
linen sekd sosiokulttuurinen analyysi. Taideteoksen tuotannon vaiheessa on kyse luovasta analyysistd,
jossa tutkitaan kuinka henkilshahmo saa aikaan tiettyjd vaikutuksia kohdeyleisossd. Tassd mielessa
taideteoksia ja mediatekstejd pidetddn tuotteina, joiden taiteellinen ja kaupallinen menestys on
kiinni tuotteiden hahmoissa. Luomisprosessi voi olla monimutkainen: esimerkiksi Michael Curtizin
ohjaamalla elokuvalla Casablanca (1942) oli seitsemén eri kisikirjoittajaa, jotka kaikki olivat mukana

myos elokuvan luovassa analyysissd. (Eder 2014, 70.)

Kun tutkijat yrittavat ymmartad taideteoksia, on kyseessd tulkinnallinen analyysi. Siind valokeilaan
pddsevit monitahoiset henkilshahmot ja taideteokset, ja analyysi tdahtdd tiettyihin tiedon ja estetiikan
kokemuksen muotoihin. Voidaan kysyéa esimerkiksi, kuinka hahmon outous on selitettdvissé, ja mil-
lainen esteettinen strategia on valittu luonnehtimaan hahmoa ja kuinka se vaikuttaa taideteoksen
merkitykseen? Monet hahmot ovat arvoituksellisia ja monimerkityksellisid ja jotkut kertomukset ei-
vit pelkdstdan kieltdydy psykologisesta selityksestd, vaan hajottavat hahmojen identiteetit ja ravis-
televat konventioita sekd kuvastoa ihmisyydestd. Yksi henkilshahmon olennaisin funktio on il-

maista ihmisyydestd uusia ndkokulmia, joita ei monesti huomata ensisilméayksellad. (Eder 2014, 71.)
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Sosiokulttuurinen analyysi kasittelee puolestaan representaatioita ihmiskunnasta sekd sosiaaliryh-
mistd, jotka maaraytyvat sukupuolen, idn, etnisyyden jne. mukaan. Se tutkii ekspressiivistd valtaa
ja hahmojen kulttuuriin kohdistuvia vaikutuksia, tdhdaten paljastamaan piilotettuja ideologioita ja nii-
den rakenteita. Sosiokulttuurinen analyysi toimii tunnettujen ja vaikuttavien hahmojen, mutta myos
tavallisten hahmojen kohdalla, tutkien esimerkiksi kuinka kristityt tai muslimit, tyovaki tai ladkarit,
naiset tai miehet ovat representoitu. Kiihkeimmét konfliktit syntyvat kysyttdessa valittdaako jokin
tietty hahmo véadristynyttd kuvaa ihmisyydestd, onko hahmoa kaytetty ideologisena instrumenttina,
tai halventaako hahmo jotain sosiaalista ryhmaa. (Eder 2014, 71.) Oma tutkimukseni liikkuu osittain

kaikkien kolmen analyysin muodon alueilla.

Hahmojen analyysiltd voidaan odottaa monenlaisia asioita. Hahmojen luojat haluavat luoda hah-
moista vaikuttavia, tulkitsijat haluavat ymmart&da niitd paremmin ja kulttuurikriitikot haluavat pal-
jastaa hahmojen ideologiat, syyt ja seuraukset. Nama kolme ldhestymistapaa analyysiin tarkentavat
katseen my0s erilaisiin yleisdihin ja vastaanoton muotoihin: Luojat yrittdvat ennakoida kuinka tietty
kohdeyleiso tulee reagoimaan hahmoihin, tulkitsijoilla puolestaan on mielessd ideaalikatsoja ja kult-
tuurikriitikot pohtivat hahmojen vaikutuksia todellisiin sosiaalisiin ryhmiin. Lisdksi ndma kolme
analyysitapaa ovat yhteydessa erilaisiin arvokésityksiin: Hahmoja arvioidaan suhteessa niiden vai-
kuttavuuteen, esteettisiin arvoihin tai niiden kulttuuriseen vaikutukseen. Eri nikokulmia voidaan
my0s yhdistéd, ja usein historiallinen, diakroninen? tai intertekstuaalinen perspektiivi laajentaa ana-
lyysia. Kaikelle analyysille on térkeintd vangita henkilohahmon piirteet tarkasti ja padatyd yhteisym-
maérrykseen niistd. Analyysi voi palvella kiistanalaisten ndkemysten vaihtona, poistaa vaarinkasi-
tyksid ja kuvata ymmadrrettavasti erilaisia reaktioita hahmoja kohtaan. Subjektiiviset intuitiot eivat
riitd tdhdn, vaan jos todella halutaan ymmartdd henkilohahmoja, on turvauduttava systemaattisiin
malleihin ja analyysin kategorioihin. Eder nostaakin esiin kysymyksen: kuinka henkilshahmoja voi-

daan analysoida systemaattisesti. (Eder 2014, 71-72.)

Henkilohahmoja analysoidessa on vastattava perustavanalaatuisiin kysymyksiin, jotka Eder muo-
toilee seuraavanlaisesti: Mitd henkilshahmot ovat ja mistd ne saavat alkunsa? Millaisia piirteitd ja
rakenteita ne omaavat? Millaisia suhteita niilld on taideteoksen rakenteeseen ja muihin elementtei-
hin? Kuinka katsoja késittdd ja kokee henkilohahmot? Millaisia ovat hahmojen yleiset suhteet kult-
tuuriin ja yhteisoon? Millaisia hahmojen tyyppeja on mahdollista erotella? (Eder 2014, 72-73, Eder
2010, 16.)

7 Tapahtumien aikajdrjestysta tai kehitystd tarkkaileva.
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Henkilshahmon maédarittelyssd on jo ristiriitoja eri tutkijoiden vililld. Yleisimmin henkilshahmo
madritellaan kuvitteelliseksi ihmiseksi, mutta henkilshahmojen spektri on todellisuudessa laajempi.
Se kasittdad myos eldimid, kasveja, koneita, jumalia, hirviditd, avaruusolentoja ja muita fantastisia
hahmoja, ja jopa abstrakteja muotoja, kuten esimerkiksi tunnetun kolikkopelin piirakanpyorean
hahmon, Pac-manin. Myos hahmojen olemassaolon ilmenemismuodot ymmaérretdén eri tavoin. Jot-
kut pitaviat henkilohahmoja vain kielellisiné illuusioina tai tekstuaalisina merkkeing, toiset taas mie-
lellisind ideoina ja representaatioina, ja kolmannet abstrakteina objekteina. Valittu ndkokulma vai-
kuttaa siihen, mihin suuntaan analyysi kdytdnnossa etenee. Esimerkiksi hermeneutiikan ja psyko-
analyysin koulukuntien teoreetikot ajattelevat psyyken olevan hahmon ydin, mutta monet struktu-
ralistit pitdvat hyodyttoméanad pohtia jonkin sellaisen psyykettd, mitd he pitdvit vain merkkeini ja

he keskittyvit sen sijaan tekstuaalisiin rakenteisiin. (Eder 2014, 73; Eder 2010, 17.)

Ederin méadritelman mukaan henkiloshahmot ovat tunnistettavia, representoituja olentoja, joilla on sisdi-
nen eldmi ja jotka ovat olemassa sosiaalisesti rakennettuina artefakteina. Madritelman ensimmaéinen osa
tarkoittaa, ettd henkilshahmot ovat erillddn muista representoidun maailman (diegeettisen tarina-
maailman) elementeistd, silld niilld kuvataan olevan intentionaalinen sisdinen eldma eli hahmoilla
on havaintokyky, ajatuksia, motiiveja ja emootioita. Sisdinen eldma voi olla alkeellista, mutta se on
olemassa jossain muodossa. Kun hahmot liikkuvat, katsoja olettaa, ettd se tapahtuu jokin sisdisen

prosessin kautta. (Eder 2014, 73.)

Madritelmén jalkimmadinen osa hahmoista sosiaalisesti rakennettuina artefakteina rakentuu Kendal
L. Waltonin® ajatukselle taideteoksista mielikuvitusleikin rekvisiittana. Koska ihmiset muovautuvat
omien todellisen maailman (lifeworld, lebenswelten) kokemuksen kautta, myos ihmisten mieliku-
vitusmaailmat ovat aina jossain madrit sidottu todellisuuteen. Kuvitteelliset maailmat syntyvit siis
yleensé todellisuudesta: niiden tapahtumat, toiminnot, tilat, objektit, lait, tunteet, arvot ja henkils-
hahmot muodostuvat suhteessa todellisen maailman realiteetteihin, joko mukaillen tai vastustaen
niitd. Kuvitteluleikkiin osallistujat muodostavat keskindisid kuvitteellisia maailmoja noudattamalla
tiettyjd sosiaalisia taipumuksia ja sddntojd. Niinpd kuvitteelliset maailmat ja olennot ovat artefakteja,
jotka syntyvit intersubjektiivisesta kommunikaatiosta ja mielikuvituksesta. Aivan kuten tieteelliset
teoriat tai lait, kuvitteelliset maailmat olentoineen ovat sosiaalisista kdytdnnoistd muovautuvia tuot-
teita. Yksittdisilld tekijoilld ja yleisoilld on samanlaisia ajatuksia henkilohahmoista, koska he raken-
tavat hahmot samanlaisten kehollisten ja mentaalisten taipumusten perusteella, kuten jaetusta to-

dellisuuden  ja  mediakonventioiden  tietimyksestd, @ sekd  yhteisesti  sovittujen

8 Eder viittaa tekstissdan Waltonin teokseen: Walton, Kendall L. (1990). Mimesis as Make-Believe. On the Foun-
dations of the Representational Arts. Cambridge: Harvard University Press.
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kommunikaatiosdantdjen mukaisesti. Hahmot eivit siis ole merkkeja tekstissd, eikéd subjektiivisia
mielellisid representaatioita “pddssd”, vaan intersubjektiivisia rakenteita. Tama tulee ndkyvaksi esi-
merkiksi silloin, kun elokuvan katselun jdlkeen katsojat kiistelevit siitd, kuka on ymmartanyt elo-

kuvan henkiloshahmon oikein. (Eder 2014, 73-74: Eder 2010, 17-18.)

Henkilshahmot eivit siis ole tdysin subjektiivisia, mutta tdstd huolimatta hahmojen vastaanotto on
tarkedd analyysille. Henkilohahmot ovat riippuvaisia kommunikaatiosta ja kommunikaatio on riip-
puvaista vastaanotosta. Eder referoi Ralf Schneiderin® ajatusta siitd, ettd henkilohahmot ovat ihmi-
sen mielissd mentaalisen mallin muodossa. Namé& mentaaliset mallit ovat multimodaalisia represen-
taatioita: ne yhdistelevdt tuloksia erilaisista informaatioprosessin muodoista - visuaalisista, akusti-
sista, kielellisistd ja niin edelleen - muodostaen eldvisti koettuja kokonaisuuksia. Henkilshahmojen
mentaaliset mallit edustavat representoidun olennon ominaisuuksia tietyssd rakenteessa ja nako-
kulmassa. Ne muuttuvat ajan saatossa, ja voivat tallentua muistiin. Henkilohahmomallit ovat l&hei-
sessd yhteydessd ihmisen muihin mentaalisiin malleihin. Kun katsoja katsoo Casablancaa, han muo-
dostaa mentaaliset mallit elokuvan p&ddhenkilostd Rickistd ja muista hahmoista, asettaa hahmot
mentaalisiin malleihin olosuhteista ja tilanteista, ja rinnastaa hahmoja malleihin katsojasta itsestddn:
katsoja voi esimerkiksi toivoa ndyttavansa yhtd viiledltd kuin Rick. Henkilshahmomallien rakenteet
ovat siis tdrkeitd, jos haluamme selvittdd kuinka katsoja samaistuu ja suhtautuu hahmoihin. (Eder

2014, 74-75.)

Mentaalisen hahmomallin muodostuminen on osa yleisén hahmoon kohdistuvan reaktion tasoja. Taman
jaottelun Eder lainaa Per Perssoniltal®. Ensimmadiselld tasolla lukija tai katsoja reagoi tekemilla pe-
rushavainnot materialistisista merkeistd kuten kirjan sivuista tai elokuvan kuvista. Toinen taso on
mentaalisen mallin muodostaminen. Kolmantena tapahtuu epdsuorien tai abstraktien merkitysten
pdittely, ja viimeisend hahmojen aiheuttamien todellisten syiden ja seurausten reflektointi, sekd,
tarkednd osajoukkona titd tasoa, taideteoksen henkilshahmon esteettisen esitystavan reflektointi.
Kaikki ndmad tasot siséltdvat tietyt mentaaliset prosessit, jotka rakentuvat toistensa padlle ja ovat
jatkuvassa vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Henkilshahmon analyysin tulisi siis ottaa huomi-

oon jokainen vastaanoton taso. (Eder 2014, 75-76.)

? Schneider, Ralf (2001). Grundrif$ zur kognitiven Theorie der Figurenrezeption am Beispiel des viktorianischen Ro-
mans. Tibingen: Stauffenburg.

10 Persson, Per (2003). Understanding Cinema. A Psychological Theory of Moving Imagery. Cambridge: Cam-
bridge University Press.
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3.1.1 Henkilohahmokello

Seuraavassa esittelen Ederin henkilshahmojen analyysin mallin The Clock of Character (Eder 2014,
79), jonka olen suomentanut henkilohahmokelloksi. Kuva 1 esittdd analyysimallin visuaalisessa
muodossa.l’ Mallin mukaan henkilohahmoilla on nelja aspektia, jotka vastaavat karkeasti

edellisessd kappaleessa mainittuja vastaanoton tasoja (Eder 2014, 76.):

HENKILOHAHMOKELLO

Tuottajat: Mediakohtaiset representaation keinot:

Tiedostetut ja tiedostamattomat intentiot, Esimerkiksi elokuvassa: roolitus, tahtikuva, tyyli néytells, mise-en-scéne,
ehdollistuminen, paahanpinttymat, kokemukset, kameraty®, danisuunnittelu, musiikki, montaasi

tyylit, omaeldmakerrallisuus

Tiedon jakaminen tekstissa:

erityisesti vaiheet, |dhteet, moodit, kesto, m&arg, tiheys,
toistot, jaksot, konteksti, suhteet

Artefaktin ominaisuudet:

realismi, tyypittely, kompleksisuus, yhtendisyys,
johdonmukaisuus, avoimuus, moniulotteisuus, dynamiikka

Vaikutukset vastaanottajassa:
Ehdollistuminen, sivistys, turhaumat, vakuuttuminen;
maailman havainnointi; manipulaatio; oppiminen;
identiteetin rakentuminen; imitaatio; sosiaalinen
toiminta (ja/tai sen korvaaminen)

Oireena | Artefaktina

viestintdkontekstien | Esteettinen

suhteiden | kokemus (muodon
ymmadrtdaminen | havainnointi ja

reflektointi)

HENKILOHAHMO

Yleinen kdsitys:
valtavirtaelokuva vai riippumaton, realistinen,
postmodertistinen jne.

Kulttuurinen konteksti:

Ajattelutapa, sosiokulttuuriset mallit,
stereotyypit; intertekstuaaliset yhteydet,
tuotanto-olosuhteet

Ruumiillisuus:
sukupuoli, ikd, ulkoinen habitus; muoto, kasvot, ryhti,

Symbolina | Representoituna hiustyyli, vaatteet, esineet; kyvyt ja kyvykkyys.
olentona Mentaliteetti:
Referenssiaiheet: Epdsuorien sisdinen elama ja persoonallisuuden piirteet, jotka viittaavat

havaitsemiseen, kognitioon, arviointiin, motivaatioon ja
emootioon

Sosiaalisuus:

ryhman jasenyys (esim etnisyys), suhteet, vuorovaikutus,
sosiaaliset roolit, roolietaisyys, valta, status

merkitysten | Mentaalisen mallin
padtteleminen | rakentuminen

temaattiset viestit; yleiset ominaisuudet,
ongelmat, hyveet; ideat; piilevat merkitykset;
sosiaaliset roolit, ryhmat, tyypit; myyttiset,
uskonnolliset ja todelliset hahmot

Muodot:
teemankantaja, metafora, personifikaatio,
olla esimerkkiné jostain jne.

Kdyttdytyminen:

katse, ilmeet, eleet, proksemiikka (vilimatka ja tilankayttd), kosketus;
puheakti; laajemmat toiminnot (kuten vaikuttajana oleminen, sosiaaliset
toiminnot jne.)

Kerronnan, toiminnan ja hahmogallerian kontekstit: Paikannus kerronnan tasolle, aidoksi todistaminen, liittiminen tai eristdminen muista hahmoista/ryhmista
Motivaatio (halut, tarpeet, heikkoudet) ja asema sosiaalisessa jédrjestelmdssd viitaten arvoihin, ristiriitoihin, vetovoima/ luontaantyontavyys, valta, tunnustus, sympatia

Dramaturgiset funktiot: protagonisti, antagonisti, auttaja; toiminnan kdynnistaj3, tavoitekchde, vastaanottaja, paatdsten tekijd; tiedontarjoaja, kertoja, fokalisoija,
merkityksen kantaja, esillé oleva kohde, emootioiden laukaisija, rinnakkaiset ja vastakkaiset hahmot

Sijainti representaation jérjestelmdssd: paa- tai sivuhahmo, representaation keinot, tyypittelyn aste, representaation samankaltaisuudet ja vastakohtaisuudet

Kuva 1 Suomennettu kuva henkilohahmokellosta, ks. alkuperdinen kuva liitteesti 1 (Eder 2014, 79. Suomennos kirjoittajan.)

1. Ensimmdiseksi henkiloshahmoja arvioidaan artefakteina. Voidaan kysyd, kuinka
henkilshahmo on representoitu ja rakennettu tekstuaalisten keinojen avulla? Té&ssa
kontekstissa henkilohahmoa késitellddn ensisijaisesti suhteessa taideteoksen merkkeihin ja
rakenteisiin eli niihin tyylillisiin keinoihin ja elokuvalliseen informaatioon, jotka luovat
ensimmadisen tason reaktiot havaintokokemuksessa. Nama tekstuaaliset rakenteet, jotka ovat
osittain mediakohtaisia ja osittain transmediaalisia’?, luovat katsojien havaintokokemukset,
mutta voivat myos myShemmin muuttua esteettisen reflektion kohteiksi. (Eder 2014, 76;

Eder 2010, 21.)

1 Olen suomentanut kuvan tekstit. Alkuperdinen kuva l6ytyy liitteend 1. Suomennettu kuva suuremmassa
koossa loytyy liitteend 2.
12 median rajat ylittdviad tai monimediaisia
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2. Toiseksi henkilshahmoja analysoidaan representoituina olentoina. Keskeinen kysymys on,
millaisia piirteitd henkiloshahmolla on representoidun kuvitteellisen maailman asukkaana?

Vastaus tdhan kysymykseen perustuu mentaalisen mallin muodostumiseen. (Eder 2014, 76.)

3. Tutkittaessa henkilohahmoja symboleina, kysymys kuuluu, mitd hahmot edustavat, mitd
epdsuoria merkityksid ne vailittavat? Tassd termi “symboli” késittdd kaikki korkeamman
tason merkitykset, joissa henkilshahmot voivat toimia jonkin muun, esimerkiksi hyveiden

tai paheiden, toissijaisena merkkina. (Eder 2014, 76.)

4. Viimeiseksi voidaan pohtia henkilshahmoja oireina, jolloin kysymys on, mitkd syyt
todellisuudessa muodostivat hahmon, ja mitd vaikutuksia tosieldméssd se tuottaa? Téstd
ndkokulmasta henkilchahmojen katsotaan olevan vilittdjid tai seurauksia todellisille
viestinndn ilmidille, esimerkiksi yleison roolimalleina tai niiden luojien tuotteina. (Eder 2014,

76.)

Mitd tahansa henkilohahmoa voidaan analysoida kaikilla neljdllda aspektilla: artefaktina,
representoituna olentona, symbolina ja oireena. Analysoitaessa taideteosta, katsojan huomio voi
liikkkua ndiden neljan aspektin vililld. Yleensd jokin aspekteista nousee etualalle ja erityisen
kiinnostavaksi analyysin kannalta. Tdstd johtuen voidaan tehdd ero mimeettisen, artefaktisen,
symbolisen ja oireisen henkilohahmon vililld, riippuen huomion pisteessd. Useasti
populaarikirjallisuuden tai valtavirtaelokuvien protagonistit kuvataan hallitsevasti representoituina
olentoina verrattuna teoksiin, joissa etualalle nousee henkilshahmojen keinotekoisuus. Joissain
teoksissa puolestaan henkilohahmot ovat paddsaantoisesti symbolisia. Henkilohahmon oireelliset ja

ideologiset aspektit voivat olla my®os erityisen kiinnostavia. (Eder 201, 77.)

Henkilohahmokello sisdltdd siis myods ne perustavanlaatuiset erot, jotka puuttuvat monista
teorioista, joissa henkilohahmoa ajatellaan vain kuvitteellisena olentona. Malli tarjoaa
yksinkertaisen katsauksen yleisimpiin ominaisuuksiin, jotka hahmolle voidaan antaa ja sitoo ne
vastaanottoon. Malli tekee nikyviksi, mitkd ominaisuudet henkilohahmolle voidaan osoittaa

analyysin aikana, missd suhteessa ominaisuudet ovat toisiinsa ja mitka kasitteet soveltuvat niiden

kuvaamiseen. (Eder 2010, 22.)

Erilaisten hahmojen erottelun lisdksi, henkilchahmokello my6s auttaa ymmartamadn paremmin
hahmojen emotionaalista voimaa. Henkilohahmojen kyky synnyttdad katsojassa emootioita on yksi

tarkeimmistd syistd, miksi katsoja sitoutuu taideteoksiin. Suurin osa ldhestymistavoista ottaa
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huomioon vain yhden tason emotionaalisia reaktioita: emootiot halusta, empatiasta tai
samaistumisesta representoitua olentoa kohtaan. Eroteltaessa hahmojen nelja aspektia ja nelja
vastaanoton tasoa, on selvdd, ettd mikd tahansa ndistd aspekteista tai tasoista voi laukaista
tietynlaisia tunteita: Katsoja voi reagoida esimerkiksi Casablancan Rickin viileyden lisdksi myos
audiovisuaalisen esityksen muotoon hénestd, hahmon viestiin rakkaudesta ja vastuusta, hahmon
kulttuurisiin vaikutuksiin ja Humphrey Bogartin néyttelijantaitoihin. Henkilshahmot laukaisevat

tunteita siis my6s symboleina, oireina ja artefakteina. (Eder 2014, 78.)

Henkiléhahmot representoituina olentoina

Henkilshahmon ominaisuuksia representoituna olentona on vaikea tunnistaa ja kuvailla tarkalleen.
Kuvaukset representoiduista olennoista ovat aina moniulotteisia kuvauksia: ne edellyttavit
pddtelmid suorista tekstuaalisista tiedoista epdsuoriin, ei suoraan ilmaistuihin tai havaittavissa
oleviin, henkilshahmon aspekteihin. Esimerkiksi Casablancan Rickin kasvojen ilmeistd paatelldaan
hédnen tunteitaan ja luonteenpiirteitddn. Representoitujen olentojen ominaisuksien selvittamiseksi
voidaan kayttdd avuksi ihmistutkimuksen luokitteluja, mutta sen kanssa on oltava tarkkana, silld
henkilshahmojen ja oikeiden ihmisten rinnastamien vastaaviksi, ei ole tdysin patevdd. Suhde
henkiloshahmoihin eroaa perustavanlaatuisesti suhteesta oikeisiin ihmisiin. T&dstd huolimatta
tarvitaan sanastoa, jolla kuvata representoituja olentoja. Lisdksi tiedot oikeista ihmisistd,
psykologiasta ja sosiologiasta ovat tdrkedssa roolissa henkilshahmojen malleja kehitettdessad. Arjen
havainnoista, filosofiasta ja kédytdnnon dramaturgiasta ammentaen voidaan sanoa, ettd kolme
yleistd representoidun olennon ominaisuuksien aluetta ovat niiden ruumiillisuus, mieli ja sosiaalisuus.
Kayttiytymisessid yhdistyy puolestaan fyysinen toiminta ja mentaaliset motiivit, ja molemmat ovat
suurelta osin sosiaalisesti suuntautuneet toisiaan kohti. Alueet ovat padllekdisid, mutta niiden
viliset yhteydet voidaan maédrittaad tarkastikin. Henkilohahmoanalyysissa voidaan edetd ndiden
alueiden eritellympiin kategorioihin, mika sallii tarkemmat kuvaukset representoiduista olennoista.

(Eder 2014, 80.)

Analysoitaessa henkilshahmojen ruumiillisuutta, niiden kehollisia tai “ulkoisia” piirteitd, voidaan
edetd pidemmille peruskategorioista, kuten ikd, kehon muodot ja fyysinen kyvykkyys, kdyttamalla
esimerkiksi tarkempia konsepteja, jotka johdetaan nonverbaalisen viestinndn tieteellisistd
tutkimuksista. Naméa konseptit toimivat heuristisina vélineind ja sallivat tarkemman kuvauksen
henkilshahmon ulkoisesta olemuksesta ja kehonkielestd. Ne esimerkiksi ottavat huomioon muodon,
kasvot, katseen, ryhdin, eleet, proksemiikan (vilimatka ja tilankdytto), kosketuksen, tai hahmon

vaatteiden, naamioiden tai muiden kehoa ldhelld olevien esineiden kdyton. Tallaiset konseptit
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mahdollistavat havainnot hienovaraisista, mutta voimakkaista vivahteista henkilshahmojen
kehoissa, miké voi helposti jadda huomaamatta: kuten Rickin erityisen suuret ja ilmaisevat kasvot,
hénen liikkeidensd tehokkuus tai hdnen katseensa vuorottelu poissaolevuuden, kontrolloivan ja

kaihoisan valilld. Ndistd voidaan paételld johtolankoja tulevien alueiden tulkintaan. (Eder 2014, 81.)

Representoitujen henkildéiden sosiaalisuutta analysoidessa, sosiologiset kisitteet voivat olla avuksi,
kun kuvaillaan hahmojen sosiaalisia ryhmid (perhe, ystiavyydet, parisuhde, etnisyys, ammatti,
uskonto, kansallisuus jne.), hahmojen keskindisid riippuvuuksia, vuorovaikutusta, sosiaalisia
rooleja, vallan asemaa ja statusta. Esimerkkind Rick sosiaalisessa verkostossa: Han on valkoinen
amerikkalainen maanpakolainen, joka pitdd kasinon omistajana itseluotua valta-asemaa
Casablancassa ja liikkuu sulavasti ristiriitaisten ryhmien, kuten pakolaisten, naitsimiehittdjien ja
ranskalaisten kumppanien seassa. Han toimii ensin itsekkddsti, mutta padtyy kantamaan moraalista

vastuuta, ja lopulta uhraa rakkautensa. (Eder 2014, 81.)

Henkilshahmon mielen, hahmojen hetkellisen sisdisen eldimdn ja pysyvammaéan persoonallisuuden
kohdalla voidaan analysoida yleisimmalld tasolla sitd, mikd erottaa henkilohahmot mentaalisissa
prosesseissaan ja kyvyissddn eli heiddn kognitiotaan, arviointi- ja havaintokyky&an, motivaatiotaan
ja emootioitaan. Rickin kohdalla voidaan esimerkiksi sanoa, ettd hdnen ajatuksensa ja tunteensa
pddasiassa liittyvat Ilsaan, ettd hdn nostaa esiin kadonneita vanhoja arvoja, ja ettd hédnen
emotionaalinen kehityksensd muuttuu katkeruudesta kaipauksen kautta maédratietoisuuteen.
Erityisen tdrkedd ja olennaista henkiloshahmojen vuorovaikutuksessa ja juonen kannalta on
hahmojen motivaatio. Henkiloshahmojen toimiessa tietylld tavalla, heiddn toimintaansa liitetdan
motiiveja. Hahmoilla, joilla on ristiriitaisia motiiveja keskenddn, paatyvat konfliktiin, ja usein
yksittdisid hahmojakin ohjaavat ristiriitaiset motiivit. Henkilshahmon keskeiset motiivit ovat heidan
persoonansa ydin: heidan kehityskaarensa on elintidrked ldhde taideteoksen teemoille ja katsojien

emotionaaliselle osallistumiselle. (Eder 2014, 81-82.)

Yksi suurimmista vaikeuksista henkilohahmon mieltd ja sosiaalisuutta analysoidessa - ja jatkuva
ristiriitojen ldhde tulkinnallisten koulukuntien vililld - on valita monien eri ldhestymistapojen
vdlilld. Valinta tdytyy tehdd intuitiivisen kansanpsykologian, mentaalisuuden eri historiallisten
ajatusten, ja erilaisten nykyisten, usein yhteensopimattomien mielenteorioiden, kuten
psykoanalyysin, persoonapsykologian tai kognitiivisen tieteen, vililta. Téllaiset teoriat ja kasitteet
sallivat hienovaraisemmat ja tarkemmat kuvauksen representoidusta mielestd, mutta ne paatyvat
tdysin eridviin tuloksiin. Esimerkiksi Rickin persoonan piirteitd voidaan kuvata empiirisen

psykologian Big Five -mallin mukaisesti, jonka mukaan Rick olisi introvertti, avoin, itsekds,

22



ennakkoluuloinen ja tunne-elamailtdadn epédvakaa, mutta elokuvan edetessd kaikki tdmad muuttuu,
kun henkiloshahmo kehityy. Psykoanalyysid kdyttamalld paddytdan kovin erilaiseen tulokseen:
Rickistd yritetddn etsind tukahdutettuja toiveita, haluja, sisdisid ristiriitoja, neurooseja,
objektisuhteita tai leimautumisia varhaisessa lapsuudessa. Esimerkiksi psykoanalyyttiset tulkitsijat
ovat yrittdneet selittdd Rickin suhdetta Ilsaan ja timdn mieheen rinnastaen sen Rickin oidipaaliseen

suhteeseen vanhempiinsa. (Eder 2014, 82.)

Padttaminen tillaisten kilpailevien teorioiden kesken riippuu pddasiassa analyysin tavoitteista ja
olettamuksista empiirisestd, kohdennetusta tai ideaalisesta yleisostd ja sen mielenlaadusta.
Tavoitteiden asianmukainen selvittiminen, hahmojen yhteisymmarrykseen perustuvat
ominaisuudet ja relevantin yleison pdtevyys johtavat menettelyjen ja analyysin tulosten
merkittdvampadan validointiin. Tdssd vaiheessa alkuperdinen erottelu luovan, tulkitsevan ja
sosiokultuurisen analyysin valilldi muuttuu tdrkedksi. Luova analyysi perustuu oletuksiin
kohderyhmadstd, tulkitseva analyysi ihanteellisesta yleisostd ja sosiokulttuurinen analyysi todellisista
sosiaalisista ryhmistd. Ndilld yleisoilld on erilainen kdsitys hahmon psyyken ymmaértamisesta.
Voidaan esimerkikis kysyd, tunsiko historiallinen yleisé todella psykoanalyysin, onko
henkilshahmo tarkoitus ymmartdd psykoanalyyttisesti tai onko psykoanalyysin tarkoitus auttaa
nikemddn henkilohahmo uusilla, mielenkiintoisilla tavoilla. Tallaiset ndkokohdat johtavat erilaisiin

tuloksiin ja tayttaviét eri tavoitteet. (Eder 2014, 83.)

Henbkilohahmot artefakteina

Aina kun katsojat yrittdvdt ymmartdd representoituja olentoja, he kéayttdvat informaatiota
representoidun maailman ulkopuolelta, esimerkiksi kuunnellen kertojan selostusta tai
elokuvamusiikkia, mikd antaa lisinsd henkilshahmon luonnehdintaan. Ylldmainitut
representoitujen olentojen analyysin késitteet johtavat hahmojen kuvaukseen, mutta ovat
riittdmattomid selittdmdin hahmojen syntyé ja niiden kokemista. Tastd syystd henkiloshahmoja taytyy
tarkastella my0s artefakteina. Peruskysymyksend on, miten henkilshahmot on muotoiltu tietyssa
mediassa, kuten elokuvassa, tekstuaalisten rakenteiden avulla. Eder jaottelee vastauksen neljdan
tapaan. (Eder 2014, 83-84.) Henkiloshahmoja voidaan analysoida artefakteina, tutkimalla (1) niiden
muodostumista mediakohtaisilla keinoilla, (2) miten niistd jaetaan informaatiota, (3) niiden
artefaktiominaisuuksien verkostoa sekd (4) vastaavatko (vai rikkovatko) ne jo olemassa olevia

hahmokasityksid ja konventioita. (Eder 2014, 86).
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Ensimmadinen tapa koskee henkilshahmojen erityistd mediakohtaisuutta ja esittdmistapaa. Erilaisilla
medioilla on hyvin erilaiset mahdollisuudet representoida ja saada katsoja kokemaan hahmoja.
Esimerkiksi J.R.R. Tolkienin Taru sormusten herrasta -trilogian Gandalf-velho voidaan kuvitella
mielelld luettaessa Tolkienin kirjoja, hdnet voidaan ndhda suurella elokuvakankaalla tai hénta
voidaan pelata videopelissi. Namd eri mediat eivdt mahdollista ainoastaan heterogeenisia
kokemuksia ja anna hahmoille tiettyd estetitkkaa, vaan ne my6s muodostavat hahmojen piirteet
representoituina olentoina, symboleina ja oireina. Esimerkiksi videopeleissd, joissa pelaajien on
toimittava koko ajan, on vaikeampaa vilittdd monimutkaisia ylemman tason merkityksid kuin
kirjallisuudessa, jossa lukijat voivat lukea kappaleen uudelleen, kunnes he ymmarritavit sen
merkityksen. Jokaisella medialla on erityisid esittimisen keinoja, joita voidaan tutkia
yksityiskohtaisesti. = Esimerkiksi audiovisuaaliset ~mediat antavat hahmolle fyysisen
konkreettisuuden roolittamisen, ndyttelytyylin, kameratyon, musiikin, leikkauksen jne. avulla, ja
ndmd voivat auttaa myds kuvaamaan hahmojen fyysistd ulkondkod. Esimerkiksi, kun Bogartin
kasvot ndytetddan Casablancassa ensin vahdisessd valaistuksessa ja ne saavat myohemmin elokuvassa
enemman valoa, tehdddn visuaalisesti ymmarrettavéksi, ettd Rick nayttad aluksi synkaltd ja kovalta,

mutta myShemmin pehmedmmalts ja mieleltddn kirkkaammalta. (Eder 2014, 84.)

Toinen tapa analysoida henkilohahmoja artefakteina on tutkia, kuinka kerronnalliset ja retoriset
informaation jakamisen mallit auttavat kuvaamaan laajoja riippuvuussuhteita tdssd hetkellisten
vaikutelmien mosaiikissa. Tekstuaaliset merkit siirtdvat hahmoon liittyvda informatiota, joka on
jarjestetty tietyksi rakenteeksi kautta tekstin. Useasti informaatio kerdantyy tiettyihin elokuvan
vaiheisiin, kuten ekspositioon, dialogikohtauksiin, juonipisteisiin ja loppuun. Informaation
jakautuminen ajallisessa taideteoksessa mahdollistaa henkiloshahmojen dramaturgian, jolla on
erityisia =~ vaikutuksia katsojan mentaalisen mallin muodostumiseen, emotionaaliseen
osallistumiseen seké jannityksen, uteliaisuuden ja ylldttyneisyyden herddamiseen. Siksi on tarkeda
analysoida, miten informaatio henkilshahmosta on rakentunut, esimerkiksi pohtien kuinka paljon
saamme tietoa missékin elokuvan jaksossa tai kirjan osassa. Teos voi informaatiostrategioidensa
avulla helpottaa tai monimutkaistaa hahmomallien rakentamista. Useasti monet protagonistit
esitetddn kiinteind ja merkityksellisind muotokuvina alusta saakka, kun taas toisissa tapauksissa,
kuten Rickin kohdalla, informaatiota viivdstetddn arvoituksellisuuden ja uteliaisuuden

heradttamiseksi. (Eder 2014, 84-85.)

Esitysmuodot ja informaation jakaminen koskevat hahmojen ajallista kehitystd ja kolmas piirre
liittyy taméan kehityksen tulokseen. Henkilohahmoille mééritelldan abstraktioiden avulla yleisia

artefaktiominaisuuksia esimerkiksi kutsumalla niitd “realistisiksi, monimutkaisiksi, yhteneviksi,
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moniulotteisiksi tai stereotyyppisiksi”. Nama ilmaisut kertovat jotain hahmomallien rakenteesta.
Esimerkiksi, jos hahmoa kutsutaan epdjohdonmukaiseksi, sen piirteet representoituna olentona
eivdt ndytd olevan linjassa keskenddn. Lisdksi artefaktin ominaisuudet edellyttavit tiettyjd suhteita
hahmomallin ja yleison muiden mentaalisten mallien, esimerkiksi todellisuuden kasityksien, valilla.
Viitettdessd, ettd Rickin uhrautumisvalmius on epérealistista, se vihjaa tiettyihin oletuksiin

uhrausten todenndkoisyydestd todellisuudessa. (Eder 2014, 85.)

Viimeinen tapa analysoida henkilohahmoja artefakteina, on vieldkin abstraktimmalla tasolla
tunnistaa tietyt kdsitykset hahmoista. Nditd ovat artefaktien ominaisuuksien yhdistelmit, jotka
toistuvat mediahistoriassa ja muuttuvat mediakdytdannoissd konventionaalisiksi suuntaviivoiksi
rakennettaessa henkilshahmoja. Ne eivit vaikuta vain esteettiseen arviointiin, vaan viime kddessa
my6s kuviin ihmisyydestd. Esimerkiksi nykyisen lansimaisen mediatuotannon hallitsevaa
hahmokasitystd voidaan kutsua valtavirtarealismiksi. Sen mukaan hahmojen tulisi olla helposti
ymmadrrettdvid, psykologisesti  ldpindkyvid, = moniulotteisia, = dynaamisia, yksilollisid,
johdonmukaisia ja dramaattisia. Suositut teokset vélittavat siten kuvan ihmiskunnasta, joka kuvaa
ihmistd aktiivisena, rationaalisena, emotionaalisena, moraalisesti yksiselitteisend, itsendisend ja
helposti ymmarrettvand. Sitd vastoin modernististen teosten hahmot voivat vastata pikemminkin
itsendisen realismin késitystd olla ldapindkymattomampi, ambivalenttisempi, vdhemman
dramaattinen, melko staattinen, epdjohdonmukainen ja passiivinen. Ne vilittavat kuvan ihmisestd
periaatteessa  kdsittdimattoméand, monimutkaisena ja epdjohdonmukaisena, moraalisesti
moniselitteisend sekd emotionaalisesti hajanaisena. Rick voidaan ndhdé sekoituksena molemmista
kasityksistd: Han on yksiloity, moniulotteinen ja dynaaminen, mutta my6s melko passiivinen ja
lapindkymdton suuressa osaa elokuvaa. Muut, kuten postmodernistisen elokuvan ja kirjallisuuden
hahmokésitykset saattavat jopa yittdd hajoittaa tai hédrndtd laajalle levinneitd késityksid

henkilokohtaisesta identiteetistd. (Eder 2014, 86.)

Henkiléhahmot symboleina

Hahmojen ominaispiirteet representoituina olentoina ja artefakteina tarjoavat olennaisia vihjeitd,
joiden kautta hahmoja ymmaérretddn symboleina ja oireina. Nama késitteet koskevat erilaisia
nikokulmia, jotka ovat erityisen tarkeitd tulkitsevalle analyysille sekd sosiokulttuuriselle
analyysille. Né&diden n&dkokulmien ymmadrtdmistd helpottaa edelleen vastaanottopohjainen
ldhestymistapa. Tarkasteltaessa henkilohahmoja symboleina, on pohdittava mitd epasuoria ylemman
tason merkityksid hahmot vilittdvéat. Viestinndn ja vastaanoton ndkokulmasta kysymys on siitd,

mitd merkityksid yleison jdsenet joko pdittelevat tai heidan pitdisi pédtelld, kun he yrittavat
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ymmartdd henkilohahmoja toissijaisina merkkeind, jotka symboloivat, kuvaavat tai ilmentdvét
hyveitd tai paheita, yleisid teemoja tai viestejd, ongelmia tai konflikteja, elamantapoja tai sosiaalisia
ryhmid, kuuluisia historiallisia tai todellisia henkiltitd, myyttisid tai uskonnollisia henkiloitd,

poliittiisia tai luonnollisia tapahtumia. (Eder 2014, 87.)

Henkilshahmojen symbolinen tai temaattinen kaytto tdllaisten ylemmén tason merkitysten
luomiseen voi olla selkeintd ja yksityiskohtaisinta monimutkaisissa teoksissa ja tietyissa virtauksissa
ja ajanjaksoissa, kuten esimerkiksi symbolistisessa elokuvassa tai barokkikirjallisuudessa.
Casablancan esimerkki osoittaa, ettd hahmojen symbolistiset puolet ovat kaikkea muuta kuin
merkityksettomid populaarikulttuurissa: Elokuvakriitikot ovat viittaneet esimerkiksi ettd Rick
ilmentdd rakkauden ja vastuun vilistd arkkityyppistd ristiriittaa tai ettd Rick symboloi presidentti
Rooseveltia ja elokuva symboloi Yhdysvaltojen poliittisen aseman muutosta toisessa
maailmansodassa. Tallaisten erityisten assosiaatioiden liséksi henkilohahmo voidaan ymmartaa
my0s yleisten temaattisten vditteiden vélineeksi. Esimerkiksi Rickin kohdalla viesti on, ettd
"henkilokohtainen uhraaminen kasvattaa moraalista rehellisyyttd”. Representoidun olennon
assosioituminen tdllaisiin merkityksiin voi johtua monista ldhteistd ja se voidaan saavuttaa
erityyppisilld prosesseilla, kuten henkilohahmon ominaisuuksien ja kehityksen yleistamiselld,
samankaltaisuuksien ja analogioiden tunnistamisella tai metaforisten ja intertekstuaalisten
yhteyksien 16ytamiselldi. Hahmot muutetaan siis henkil6itymiksi, allegorioiksi, lainauksiksi,
esimerkeiksi, ddnitorviksi, teemankantajiksi tai ndkyméattoman visuaaliseksi merkiksi. (Eder 2014,

87-88.)

Henbkilohahmot oireina

Kuten symboli, my6s oire on kattotermi, joka viittaa kaikkiin erityyppisiin syihin ja seurauksiin, joita
henkilshahmoilla voi olla todellisuudessa, etenkin tuotannon ja vastaanoton vélisind yhteyksina ja
sosiokulttuurisina tekijoind. Tarkasteltaessa henkilohahmoa oireina, etsitdidn vastausta kysymyk-
siin: Mitka tekijdt todellisuudessa ovat vaikuttanet hahmojen muodostumiseen sellaiseksi kuin ne
ovat, mukaan lukien niiden luojat, aikomukset ja kulttuurikontekstinsa? Ja mitka vaikutuksia hen-
kilshahmoilla on representoituina olentoina, artefakteina ja symboleina todellisille tai mahdollisille
yleisoille ja heiddn kulttuurilleen? Kun mentaalinen hahmomalli on muodostunut, katsoja voi saada
ajatuksia siitd, miksi hahmot ovat sellaisia kuin ne ovat ja mitd vaikutuksia hahmoilla voi olla mui-
hin yleison jaseniin. Tuotannon puolella hahmoja voidaan pitéa tekijoidensa yksilollisen luovuuden
ilmaisuna tai indikaattoreina menneen ajan kollektiivisesta ajattelutavasta. Esimerkiksi Rickin koh-

dalla voimme ihailla elokuvantekijoiden poliittista sitoutumista, kun he ottavat kantaa natseja
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vastaan, mutta voimme myos kyseenalaistaa henkilshahmon taustalla olevaa aikakohtaista kuvaa
patriarkaalisesta maskuliinisuudesta. Vastaanoton puolella hahmot voivat antaa alkusysédyksen op-
pimisprosessille, ne voivat auttaa katsojaa valistumaan, kehittdd kuvaa maailmasta ja ihmisyydesta
tai vahvistaa yhteiskunnallista status quota. Hahmot voivat tarjota rakennuspalikoita identiteetin
rakentamiseksi, provosoida matkimaan, lieventdd sosiaalisia puutteita tai estdd sosiaalista toimin-
taa. Esimerkiksi Rick toimi roolimallia monille katsojille: samanlaiseen trenssitakkiin pukeutumi-
sesta tuli muoti-ilmio. Henkilshahmojen oireina analysoinnin haasteena on tarjota ymmarrettavia
syitd téllaisiin oletettuihin vaikutuksiin ja arvioida niit4 kriittisesti ottaen huomioon kaikki kyseessa

olevien hahmojen aspektit. (Eder 2014, 88-89.)

Henkiléhahmogalleria

Kaikki elokuvan hahmot ovat upotettuina erilaisiin konteksteihin: hahmot ovat representoituina
olentoina representoidussa maailmassa, artefakteina taideteoksen tekstuaalisissa rakenteissa, sym-
boleina teemoissa ja oireina sen sosiokulttuurisissa kehyksissa. Néaitd kaikkia suhteita voidaan ana-
lysoida. Eder nostaa esiin vield yhden tirkedn ndkokohdan, joka on henkilshahmon suhde henkild-
hahmogalleriaan ja kokoonpanoon teoksessa. Ajallisissa taideteoksissa henkilohahmot vuorovaikutta-
vat toisiinsa muuttuvissa kokoonpanoissa kohtauskohtaisesti. Tunnistamalla ndmé& kokoonpanot voi-
daan samalla tunnistaa yleiset positiot, joita yksittdiset henkilohahmot hallitsevat hahmogalleriassa,
joka tarkoittaa kaikkien hahmojen kokonaisjédrjestelméd ja kaikkia niiden vilisid suhteita. Hahmo-
gallerian laajuus voi vaihdella yhdestd henkilshahmosta sadoista henkilohahmoista koostuviin ker-
tomuksiin. Yksittdiset hahmot sijoitetaan suhteiden verkostoon muiden hahmojen kanssa, joita ovat
muun muassa hierarkioiden, toimintojen ja arvojen, vuorovaikutuksen ja kommunikaation, saman-
kaltaisuuksien ja vastakohtien, vetovoiman ja hyljinnén, vallan ja tunnustuksen verkostot. Hahmot
ovat huomion hierarkiassa pdd- ja sivuhahmoina, representoituina olentoina sosiaalisessa jdrjestel-
madssd, toiminnan ja konfliktien verkossa protagonisteina ja antagonisteina, arvojen jdrjestelmassa
sankareina ja roistoina ja pysyvéssd vertailussa rinnakkaisina tai vastakkaisina hahmoina. (Eder

2014, 89-90.)

Henkilohahmojen positiot verkostossa myotavaikuttavat heiddn luonnehdintaansa ja merkittavyy-
teensd. Hahmot ymmarretddn yleensd vertaamalla niitd muihin hahmoihin, miké korostaa hahmo-
jen ominaispiirteitd. Moraalisten periaatteiden, fyysisen vetovoiman ja muiden arvolatautuneiden
ominaisuuksien jakautuminen hahmojen vililld johtaa hahmokokoonpanon arvorakenteeseen, joka
vaikuttaa jokaiseen yksittdisen hahmon arviointiin. Esimerkiksi Casablancassa moraalinen asteikko

ulottuu idealistisesta Ilsan aviomiehestd ja vapaustaistelija Lazslosta Strasseriin, pahaan
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natsimajuriin. Rick liikkuu tdméan moraalisen spektrin keskikohdasta positiiviseen ddripddhan ja

ylittdd jopa Laszlon moraalin. (Eder 2014, 90.)

Hahmogalleria ei ole vain pelkédstdan moraalinen ja sosiaalinen jédrjestelmd, vaan myds jarjestelméa
henkilshahmoista artefakteina. Tassd suhteessa hahmot tayttavat tietyt dramaturgiset toiminnot: ne
myotavaikuttavat juonen kehitykseen (padhenkilond, kohteena tai avustajana), ne vahvistavat rea-
lismin tuntua, vilittdvit tietoa, antavat kerronnalle ndkdkulman ja luovat intertekstuaalisia yhteyk-
sid sekd laukaisevat emootioita ja esteettisid kokemuksia. Huomion hierarkiassa erityinen asema on
annettu padhenkiloille ja antagonisteille, jotka ohjaavat toimintaa eteenpédin. Eri kertomusten kon-
fliktien mallit voivat ulottua yksittdisten padhenkilviden sisdisistd konflikteista odd-couple-parien
ja kolmiosuhteiden riitojen kautta kollektiivisiin tai useisiin padhenkil6ihin, jotka kohtaavat yhta

monimuotoisia vihamielisid voimia. (Eder 2014, 90-91.)

Hahmot ovat erityisen samankaltaisia ja ristiriitaisia keskendén paitsi representoituina olentoina,
my0s niiden muodostumistavan, artefaktiominaisuuksien sekd symbolisten merkitystensd suhteen.
Henkilohahmot voidaan ryhmitelld suhteessa tosiinsa - tai pikemminkin eristdd, milld on toisinaan
huomattavia sosiokulttuurisia seurauksia. Yhteiskunnan marginaalissa olevat etniset vahemmistot
esiintyvét usein stereotyyppisind hahmoina, jotka tayttdavit antagonistien tai avustajien tehtavét tai
esitetddn epdsuotuisilla tavoilla. Esimerkiksi Casablancassa marokkolaiset kuvataan vain taustahen-
kiloind tai huijareina, ja vaikka Rickin ja tummaihoisen pianistin Samin suhde on ystévillinen, se on

silti epdtasa-arvoinen. (Eder 2014, 91.)

Jokainen hahmogalleria ilmaisee siis rakenteita, jotka ovat monin tavoin ja monesta ndkokulmasta
vaikuttavia: huomion asteeltaan, dramaturgisilta toiminnoiltaan, estetiikaltaan, artefaktinominnai-
suuksiltaan, yhtdldisyyksiltddn ja vastakohtaisuuksiltaan, fyysisiltd, henkisiltd ja sosiaalisilta piir-
teiltddn, vuorovaikutuksiltaan ja sosiaaliselta eldmaltddn, arvoiltaan, ndkokulmiltaan, ldheisyydel-
tddn ja etdisyydeltddn sekd emotionaalisesti osallistavuudeltaan. Kaikkien ndiden erilaisten raken-
teiden kollektiivinen voima myotdvaikuttaa myos hahmojen symboliikkaan ja oireisiin - rooliin,
joka niilld on tekstin merkitysrakenteessa ja tiettyjen yleisten ajatusmalline ja viestien muodostami-
sessa. Namad henkiloshahmogallerioita koskevat ndkokohdat osoittavat, ettd henkilshahmokello hel-
pottaa paitsi tiettyjen hahmojen analysointia, myos hahmojen vertailua yhden tai useamman teok-
sen ryhmaéssad. Sen avulla on helpompi selvittdd, mika erottaa tiettyjen tyylilajien, teosten, aatevir-

tausten seka kulttuuristen tai historiallisten ajanjaksojen henkilohahmot toisistaan. (Eder 2014, 91.)
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Analyysimallin kayttidminen

Ederin mukaan henkilshahmokelloa voidaan soveltaa eri tavoin. Ilmeisinta olisi tyoskennelld syste-
maattisesti myotapdivaan (ks. kuva 1) ja yleisimmistd eriytyneempiin kategorioihin, kunnes tutki-
muskysymys saa vastauksen. Mutta muissa tapauksissa voi aloittaa tutkimuksen henkilshahmon
sellaisista ominaisuuksista, jotka ovat intuitiivisesti silmiinpistdvimpid ensisilméykselld ja laajentaa
analyysid sen jdlkeen kattamaan muut, vihemman houkuttelevat tai piilotetut ndkokohdat. Kolmas
vaihtoehto on aloittaa analysoimalla koko hahmogalleriaa tunnistamalla hahmojen tarkeimmaét suh-
teet ja positiot, ja keskittymalla sitten niihin, jotka ovat tutkimuksen tavoitteiden kannalta olennai-
simpia. Eder painottaa, ettd henkiloshahmokello ei ole jaykka kysymyskaavio, vaan apuviline kay-
tettdvidksi harkinnan mukaan. Toki analyysi voi muodostua my6s liian monimutkaiseksi, mutta sita
voidaan vahentdd keskittymalld selkeisiin tavoitteisiin ja tutkimuskysymyksiin. Riippuen esitetysta
kysymyksestd, eri ominaisuuksista tulee enemman tai vahemman merkityksellisid. Esimerkiksi hah-
mojen neljélld aspektilla on erilainen paino eri analyysimuodoissa: Luova analyysi keskittyy yleensa
hahmoihin representoituina olentoina ja artefakteina, tulkitseva analyysi puolestaan tutkii hahmo-
jen symbolisia ominaisuuksia ja hahmojen osuutta teemoihin ja viesteihin, ja kulttuurikritiikissa taas

oireelliset piirteet ovat tutkimuksen keskiossa. (Eder 2014, 92-93.)

3.2 Analyysiprosessi tutkimuksessa

Analyysinmetodinani on kulttuurintutkimuksellinen laadullinen sisillonanalyysi ja Jens Ederin
henkilshahmokello on tidrkedssd osassa analyysid. Keskityin analyysia tehdessdni Ederin mallin
kahteen aspektiin, henkilshahmo artefaktina sekd henkilshahmo representoituna olentona. Tarkas-
telin henkilshahmoja myos suhteessa elokuvan hahmogalleriaan. Ederin mallia tdydentden, kédytin
lisdksi Lajos Egrin (1946) henkilohahmon ominaisuuksien kolmitahoisuuden mallia apuna kerétes-
sdni informaatiota hahmoista analyysia varten. Analyysin teknisend apuvélineend kéytin Atlas.ti-
ohjelmaa, jonka avulla koodasin elokuva-aineistoa ja jarjestelin koodeja. Koodilla tarkoitan tassa elo-
kuva-aineistosta esiin nousevaa informaatiota, jota lajittelen tutkimuskysymyksiin liittyvien teemo-

jen alle.

Analyysini jakautui prosessina karkeasti elokuva-aineiston kahteen katselukertaan, koodilistojen
laatimiseen ja lajitteluun sekd analyysin kirjoittamiseen. Aloitin elokuva-analyysini katsomalla l&pi
aineistoa. Ensimmadiselld katselukerralla katsoin kunkin elokuvan alusta loppuun ja kerésin ja kir-
joitin auki dataa kolmen valmiiksi médritteleméni teeman alle tutkimuskysymysteni mukaisesti:

Mitd elokuva-aineistosta nousee esiin liittyen 1) kirjailijaan / kirjoittajaan henkilond, 2)
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kirjoitusprosessiin ja 3) kirjalliseen maailmaan. Namé kolme teemaa muodostin omasta kokemuk-
sestani kirjallisuuden ja kirjoittamisen parissa toimimisesta sekd oppiaineiden opiskelijana ettd har-
rastajakirjoittajana. Ensimmadisen teeman kohdalla kiinnitin aineistossa huomiota kirjailijaan tai kir-
joittajaan henkilohahmona, hidnen fyysiseen olemukseensa, toimintaansa ja ajatuksiinsa. Toiseen
kohtaan kerdsin tietoa kirjoitusprosessin kuvauksesta tai siihen liittyvéstd materiaalista. Kolmas
kohta késittdd kirjallisen maailman tarkastelun eli millaisia kirjoittamiseen, kirjailijuuteen ja kirjalli-
suuden ammattikenttdan liittyvid muita asioita aineistosta nousee esiin. Tarkemmat kooditaulukot

16ytyvat liitteend 3a-b.

Kirjailijahahmoja koodatessani ja analysoidessani henkilohahmokello oli korosteisessa asemassa.
Eder toteaa, ettd henkilshahmokelloa voidaan kayttdd joustavasti. Sitd voi kdyttdd jarjestyksessd
myotdpdivddn, kun rekonstruoidaan hahmon vastaanottoa lyhyestd otoksesta: voidaan kuvailla
hahmoa, luoda siitd mentaalinen malli, pohtia hahmoa symbolina ja oireena sekd pohtia sen
esteettisid ominaisuuksia. Suurin osa analyyseistd kuitenkin koskee henkilohahmon tutkimista koko
elokuvan laajuudelta. T&lloin analyysin voi aloittaa niistd ominaisuuksista, jotka intuitiivisesti
herdttdvat eniten huomiota ja suhteuttaa nditd ominaisuuksia muihin hahmon aspekteihin. (Eder
2010, 22-23.) Tamé& ldhestymistapa sopi analyysiprosessini ensimmadisen katselukerran ajatukseen

keratd suhteellisen intuitiivisesti tietoa valitsemieni teemojen alle.

Henkilshahmon ymmértdmiseksi mahdollisimman kokonaisvaltaisesti, kannattaa Ederin mukaan
edetd ndin: Ensin tutkitaan kuvitteellisen olennon ominaisuuksia, sitten sen rakenteita artefaktina ja
sen jalkeen hahmon, toiminnan ja hahmogallerian keskindisid suhteita. Ndin luodaan hyvéa pohja
henkilshahmojen tutkimiselle symboleina ja oireina. Mihin tahansa suuntaan analyysissd
edetddank&dn, henkilshahmokello asettaa yleisen ldhtokohdan, johon lisdtd muita erottelevampia
kasitteellisid vilineitd tutkimukselle. (Eder 2010, 22-23.) Omassa tydssédni hyodynsin henkilohah-
mokelloa pddasiassa keskittymalld hahmojen artefaktiominaisuuksiin sekd hahmoihin representoi-

tuina olentoina.

Aiemmassa luvussa esitellyn Jens Ederin henkilohahmokellon aspekti, henkilshahmo representoi-
tuna olentona, pohjaa osittain muun muassa Lajos Egrin (1946) henkiloshahmon ominaisuuksien kol-
mitahoiseen malliin (Eder 2010, 24). Alun perin Egri on kehittdanyt mallinsa kasikirjoittajien drama-
turgisiin tarpeisiin henkiloshahmojen luomista varten, mutta se sopii my6s hahmojen analyysivali-
neeksi. Tastd syystd kdytan Egrin mallia apuna kerétesséni tietoa kirjailijahahmoista analyysiani var-
ten. Siind missd Eder (2010, 24) puhuu henkilshahmon ruumiillisuudesta, sosiaalisuudesta ja mie-

lestd, Egri (1964, 33) ajattelee, ettd jokaisella ihmiselld ja tdtd myoten henkilshahmolla on kolme
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ulottuvuutta, fysiologia, sosiologia ja psykologia, ja ilman néitd ulottuvuuksia emme voi ymmartaa
henkiloshahmoa. Ei riitd, ettd henkilchahmon ominaisuuksia vain luetellaan, vaan taytyy kysyd,
miksi hahmo on sellainen kuin on ja mistd hahmon toiminta ja muutos kumpuaa (Egri 1964, 33).
Egrin kdyttamat termit fysiologia, sosiologia ja psykologia ovat hieman ongelmallisia, silld ne viit-
taavat nykymerkityksiltddn enemmaénkin tieteenaloihin kuin ihmisen ominaisuuksiin. Kdytan ter-
mistod kuitenkin tutkimuksessani, silld ne ovat jossain méérin vakiintuneet elokuva-alan kirjallisuu-
teen kaytettdessd kyseistd mallia (ks. esim. Vacklin ym., 2007). Nden termiston my®s siis rinnakkai-

sina Ederin kdyttamien termien ruumiillisuuden, sosiaalisuuden ja mielen kanssa.

Egrin mukaan henkilohahmon fysiologia varittdd timéan katsantokantaa eldméaa kohtaan. Fyysisesti
rampautunut tai fyysisen poikkeaman omaava hahmo katsoo eldméa erilaisesta ndkokulmasta kuin
ulkoisesti tdydellisen fysiikan omaava hahmo. Fysiologia vaikuttaa jatkuvasti henkilshahmoon esi-
merkiksi tehden tdstd suvaitsevan tai uhmakkaan, noéyrén tai ylimielisen. Se vaikuttaa henkiseen
kehitykseen ja on pohjana alemmuus- tai ylemmyyskomplekseille. Fysiologia on ihmisen ja henki-
lshahmon selkeimmin havaittava ulottuvuus. Samoin sosiologia vaikuttaa kokonaisuuteen. Hokke-
lissd syntyneen ja kadulla eldvan hahmon reaktiot ja motiivit eroavat rikkaan kartanon kasvatista.
Sosiologia pitdd kuitenkin sisdllddn syvempdd informaatiota hahmosta; millaiset perhe- ja ystavyys-
suhteet hédnelld on, mihin varallisuusluokkaan hahmo kuuluu, millaisia vaatteita hdn pitdd, mita
kirjoja lukee tai musiikkia kuuntelee, mistd hahmo pitda ja mistad ei. Kaksi edellistd ulottuvuutta
tuottavat henkiloshahmon kolmannen, psykologisen, ulottuvuuden. Henkilshahmon fysiologia ja
sosiologia yhdessd synnyttdavdt hahmon psykologisia piirteitd, kuten turhaumia, kunnianhimoa,
asenteita ja komplekseja. Psykologinen ulottuvuus tdydentdd ja nivoo henkilshahmon kokonaisuu-
deksi. Egri myos toteaa, ettd jos haluamme ymmartdd henkilon toimintaa, on tarkasteltava motivaa-
tioita, jotka pakottavat yksilon toimimaan siten kuin hdn toimii. Henkilshahmon kolme ulottu-
vuutta auttavat hahmottamaan, mistd hahmon motivaatiot kumpuavat. (Egri 1964, 33-35.) Egri on
laatinut mallistaan listan??, jossa jokaisen ulottuvuuden alle on kerdtty apukysymyksid, joiden
avulla kirjottaja voi laatia uskottavan, monitahoisen ja mielenkiintoisen henkilshahmon - tai tulkit-

sija voi kdyttdd listaa analyysinsa apuna (Egri 1964, 36-37).

Ensimmadisen katselukerran aikana siis pohdin, millaisia yksityiskohtaisempia koodeja aineistosta
nousee teemoittain ja koodasin jo aineistoa loyhaésti. Sen jalkeen palasin elokuviin ja katsoin kooda-
tut kohdat uudelleen, tarkentaen ja syventden niitd. Lopulta lajittelin koodit tutkimuskysymysten
teemojen alle ja kokosin my6s taulukot Egrin mallin kysymyslistoja mukaillen. Kaikesta tdsta infor-

maatiosta koostin tutkimuskysymyksiini vastauksia, joita esittelen luvussa 5 Analyysin tuloksia.

13 Lista 16ytyy suomennettuna liitteena 4.
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4 Elokuva-aineistosta

Analysoitavana aineistona tutkimuksessa on 8 elokuvaa, jotka késittelevit kirjailijuutta. Padrajauk-
sena on, ettd elokuvien pidhenkilond tai keskeisend henkilond on kirjoittaja, joka ei perustu fiktitvisend hen-
kilohahmona todelliseen eldvdin tai kuolleeseen kirjailijaan. Rajasin pois myds elokuvat, jotka ovat adap-
taatioita jostain toisesta teoksesta, kuten romaanista, ndytelmastd tai teatterimusikaalista. Rajaus
syntyi osittain tutkielman pituuden vuoksi, mutta myds siitd syystd, ettd haluan tutkia nimenomaan
kuvitteellisia kirjailijahahmoja, joilla ei ole suoraa heijastuspintaa todelliseen kirjoittajaan ja hahmo

on rakennettu alusta asti elokuvallisin keinoin ja kyseisid elokuvia varten.

Ajallisesti elokuvat on julkaistu vuosien 2010-2019 aikana. Julkaisuajankohdan valitsin, koska olen
kiinnostunut siitd, miten viimeisen vuosikymmenen aikana kirjailijoita on kuvattu, kun todellisuu-
dessa kirjojen lukeminen on vahentynyt Suomessa 1990-luvulta kohti 2010-lukua (Herkman ja Vai-
nikka 2012, 30-34). Sama ilmit koskee myos esimerkiksi Yhdysvaltoja, joka on usean tutkittavan
elokuvan tuotantomaa (Watson 2019a). Yhdysvalloissa elokuvien tuotanto puolestaan on ollut jat-

kuvassa noususuhdanteessa viime vuosikymmenet (Watson 2019b).

Rajasin tutkittavan aineistoni kasittdmé&dn péddasiassa englanninkielisid, 1dhinnd amerikkalaisia tai
englantilaisia, elokuvia. Perustelen kielivalintaa silld, ettd elokuvia kirjailijoista ja kirjoittajista on
julkaistu lukuisilla eri kielill4 ja eri maissa, joten kieli- ja julkaisualuetta on rajattava tiettyyn kult-
tuuripiiriin. Suomessa on tehty hyvin vihin tuoreita elokuvia, joissa olisi keskeisend henkiloni ai-
neistonvalinnan kriteerit tayttavé kirjailijahahmo, mutta englanninkielisina téllaisia elokuvia 16ytyy
puolestaan paljonkin. Englanninkielisiin elokuviin on mys suhteellisen helppo padstd kasiksi myos
Suomesta kasin. Toisaalta kulttuuritietdmykseni ja kielitaitoni rajoittavat osaltaan tutkittavien elo-
kuvien kieltd, silld katson elokuvat alkuperdiskielelld (esimerkiksi ranskalaisia elokuvia olisi paljon

aineistoksi, mutta kielitaitoni ei riitd niiden perusteelliseen tutkimiseen).

Nykypdivand elokuvia on helppo etsid internetin hakukoneiden kautta, joten ldhestyin aineistonke-
ruuta tdlld tavalla. Hakuni tuotti tulokseksi listoja elokuvista, jotka liittyvit jollakin tavalla kirjoitta-
miseen tai kirjailijoihin. Elokuvien etsinndssa kdytin suurimmaksi osaksi AllMovie4 -sivustoa ja si-
vuston tarjoamaa valmista rajausta elokuvan teemasta valinnalla ”Writer’s life”. Ndin sain kerattya

62 elokuvan listan. Kédvin listan elokuvista lyhyet synopsikset ldpi Internet Movie Database’s -

14 www.allmovie.com. AllMovie on internetsivusto, joka tarjoaa tieto elokuvista, elokuvantekijoistd ja naytte-
lijoista.

15 www.imdb.com. IMDDb on suosittu, vuonna 1990 aloitettu, internetissd toimiva haku- ja siséltopalvelu,
jonka sisdlto késittdd elokuviin, televisioon ja julkisuuteen liittyvad materiaalia.
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sivuston avulla, selvittddkseni mitka elokuvat listalla vastaavat valintakriteereitédni. Rajasin myos
elokuvien genret koskemaan suurimmaksi osaksi draama- ja komediaelokuvia (kdytdnnossa pudo-
tin pois kauhuelokuvat), jotta sain rajattua aineistosta sopivan kokoisen tutkielmaani varten. Lopul-
liselle listalle jdi 28 elokuvaa (liite 5). Elokuvien saatavuus rajasi aineistoa osaltaan lisdd supistamalla
aineiston kasittdméaan 20 elokuvaan (liite 6). Ndistd valitsin 8 elokuvaa tarkempaan tarkasteluun

(ndkyvat liitteessd 6 kursivoituina).

4.1 Elokuvaesittelyt

Tassd luvussa esittelen lyhyesti tutkimuksen aineistoksi valitut kahdeksan elokuvaa. Jokaisen elo-
kuvan kohdalla mainitaan elokuvan nimi ja ensiesitysvuosi, késikirjoittaja ja ohjaaja sekd elokuvan
tyylilajit. Namad tiedot on keratty Internet Movie Database’¢ -sivustolta elokuvakohtaisesti. Perustie-
tojen jdlkeen esittelen lyhyesti elokuvan henkil6itd ja juonta. Juonen jdlkeen esittelen vield kunkin
elokuvan kirjailijahenkil6t lyhyen fyysisen kuvauksen seké elokuvista ottamieni kuvakaappaus-ku-
vien kera. Kuvat havainnoivat henkilshahmojen ulkon&kod lukijalle paremmin, kuin pelkka teksti.
Henkilshahmojen esittelyt auttavat seuraamaan tutkimusta, silld viittaan analyysissani kirjailijahen-
kiloihin heiddn nimilld&n. Elokuvat on listattu myos tdydellisin tiedoin tutkimuksen loppuun ai-
neistoldhteisiin. Kaytannollisyyden vuoksi, kdytan elokuvista ja niiden henkilshahmoista viittauk-

sena elokuvien nimista tehtyjd lyhenteitd, jotka tulevat ilmi seuraavissa esittelyissa.
Albatross, 2011

Kisikirjoitus: Tamzin Rafn
Ohjaus: Niall MacCormick

Tyylilaji: draama, komedia; kasvukertomus

Albatross’ (tdstd eteenpdin A) on 17-vuotiaan villin ja anarkistisen kirjailija-alun, Emilian, kasvuker-
tomus Ison-Britannian eteldrannikolla. Aitinsa idkkdiden vanhempien luona asuva Emilia on jaanyt
orvoksi didin tehtyd itsemurhan. Isdstddn hén ei tiedd muuta kuin sukunimen Doyle, jonka hidnen
ditinsd on kertonut tulevan Emilian isoisdn, kirjailija Sir Arthur Conan Doylen, nimestd. Nimi on
Emilian mukaan enne ja kirjoittaminen hdnen veressaan, mutta my6hemmin selviad, etté diti on va-

lehdellut sukujuurista.

16 www.imdb.com.
17 Sturges, A., Christian, S., Samuelson, M. (tuottaja) & MacCormick, N. (ohjaaja), 2011.

33


http://www.imdb.com/

Emilia on potkittu pois koulusta, joten héan tekee t6itd tarjoilijana sekd majatalon siivoojana. Majata-
lon omistaa saksalaissyntyinen kirjailija Jonathan Fisher perheensd kanssa. Jonathan on 20 vuotta
sitten kirjoittanut majataloon sijoittuvan menestysromaanin “The Cliff house”, joka tuo edelleen pai-
kalle asiakkaita. Valitettavasti menestysromaanin jélkeen Jonathanin teosten laatu on laskenut huo-
mattavasti. Emilia ystdvystyy perheen tyttdren, itsensd ikdisen ja Oxfordissa ldédketieteenopinnoista
haaveilevan, Bethin kanssa. Myos pienempi sisar Posy on lumoutunut Emilian villistd energiasta.
Jonathan kiinnostuu Emiliasta heti timén tavattuaan ja kuullessaan Emilian kirjailijanhaaveista, han
alkaa opettaa nuorelle naiselle luovaa kirjoittamista. Emilia opiskelee kirjoittamista Jonathanin
avulla, mutta heiddn vililleen kehittyy heti myds romanttinen suhde. Suhde aiheuttaa ongelmia
henkilshahmojen keskindisissd suhteissa, joka suistaa Jonathanin eroon vaimostaan Joasta ja Emi-

lian ja Bethin vélirikkoon. Lopulta Emilia saa kirjoitettua romaaninsa ” Albatross” ensimmdisen ka-

sikirjoitusversion valmiiksi ja Jonathan alkaa opettaa luovaa kirjoittamista tyokseen.

Kuva 2 Emilia. Emilia tulossa ensimmdistd kertaa tdihin sitvoojaksi Fisherien majataloon ja esittdytyy Bethille. (Sturges, A., Chris-
tian, S., Samuelson, M. (tuottaja) & MacCormick, N. (ohjaaja), 2011.)

Emilia Conan Doyle on 17-vuotias, tummahiuksinen ja hieman anarkistisen nékoinen ja -oloinen
nuori nainen. Han pukeutuu mielenkiintoisella ja persoonallisella tavalla, vélilla Emilia nayttaa brit-
tirokkarilta, mutta toisinaan taas pukeutuu pitsiin ja minihameeseen tai kaariytyy 16ysiin isoihin
neuleisiin. Emilian pukeutuminen on vahvasti kontrastissa elokuvan toisen nuoren naisen, Bethin,
paljon konservatiivisemman tyylin kanssa. Emilian mielentilat vaihtelevat elokuvan edetessa iloi-
sesta ja energisestd hassuttelijasta surulliseen ja yksindiseen nuoreen, joka ik&dvoi vanhempiaan ja

suree isovanhempiaan.
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Kuva 3 Jonathan. Jonathan tapaa Emilian yllittiden paikallisessa kahvilassa, joka on Emilian toinen tyopaikka. (Sturges, A., Christian,
S., Samuelson, M. (tuottaja) & MacCormick, N. (ohjaaja), 2011.)

Jonathan Fisher on noin 45-vuotias, tummahiuksinen perheen isd, joka viettdd aikaansa tyohuo-
neessa - kirjoittamisen sijaan lihinnd prokrastinoimassa. Jonathan pukeutuu usein siistin rennosti

farkkuihin ja neuleisiin, kauluspaitoihin yldnappi auki, tai tweedpikkutakkiin.

Kuva 2 Emilia ja Jonathan kirjoittamassa Jonathanin tyéhuoneessa. (Sturges, A., Christian, S., Samuelson, M. (tuottaja) & MacCor-
mick, N. (ohjaaja), 2011.)

35



Authors Anonymous, 2014

Kisikirjoitus: David Congalton
Ohjaus: Ellie Kanner

Tyylilaji: komedia, "mocumentary!s”

Authors Anonymous?? (téstd edespdin AA) seuraa losangelesilaista kirjoittajaryhmasd, josta dokument-
tiryhmé haluaa kuvata dokumentin. Elokuva on kuvattu “mocumentary”-tyyliin ja katsojan halu-
taan tiedostavan, ettd “dokumenttiryhmé&” kuvaa jatkuvasti kaikkea mitd henkilohahmot tekevit.
Dokumenttiryhmaa ei elokuvassa koskaan nédytetd tai kuulla, vaikka henkilshahmot reagoivat hei-
hin ja heiddn kysymyksiinsa. Kirjoitusryhmdan kuuluvat sen perustajajasenet Alan ja Colette Moo-
ney sekd Alanin optikkoliikkeen asiakkaista ryhméaan padtyneet Henry Obert, Hanna Rinaldi, Wil-
liam Bruce sekd John K. Butzin. Kirjoittajien voi ajatella edustavan tietynlaisia kirjoittajatyyppien
karikatyyrejd. Ryhmaén, jonka motto kuuluu “kaikki yhden ja yksi kaikkien puolesta”, ystavyyssuh-

teisiin syntyy kitkaa, kun Hannah alkaakin menestyai kirjailijana.

Alan perusti kirjoittajaryhmén jumaloimalleen vaimolleen Colettelle, jotta tdima voisi kehittya kir-
joittajana ja saisi tekstilleen lukijoita. Alan itse ldhinna vain keksii romaani-ideoita ja hyvid henkils-
hahmoja, joita hdn lausuu sanelimeensa aina, kun jotain palkdhtdd hanen padhénsa. Colette puoles-
taan suhtautuu vakavasti omaan Vengjille sijoittuvaan eroottissdvytteiseen romanttiseen romaani-
kasikirjoitukseensa ”Njet, not yet” ja toivoo kiihkedsti sen julkaisua. Han eldytyy ja omistautuu kir-
jailijuudelleen kokopdivéisesti. Colettella on heiddn hulppean talonsa takapihalla kirjoittamista var-
ten inspiroiva paikka, jossa han kirjoittaa oman kuvan, viherkasvien ja koristetyynyjen lomassa -
korvatulpat padssaan, silld takapihalle kuuluu kaikenlaista metelid naapurustosta (koirat haukku-
vat, roska-auto piippaa, naapuri ajaa nurmikkoa...). Colette on erittdin kilpailuhenkinen ja kateelli-
nen muiden menestyksestad. Etenkin Hannahin menestys kirjoittajana, nuoruus, ulkondké sekd mies-
ten ihailu on Coletten kadehdinnan aiheena. Hin myos pyrkii etenemédén urallaan keinoja kaihta-

matta.

Henry Obert puolestaan on yliopistossa kouluttautunut entinen lupaava amerikkalaisen jalkapallon
pelaaja, joka loukkaantumisen vuoksi vaihtoi urheilun kirjallisuusopintoihin heti ensimmaisena
opiskeluvuonnaan. Henry tietdd ryhmastd eniten kirjallisuudesta ja kirjailijoista, mutta kirjoittajana

hén karsii valkoisen paperin kammosta - ja ihastuksesta Hannahiin. Henry tekee kirjoittamisen

18 Mocumentary tarkoittaa dokumenttielokuvaa jaljittelevaa fiktiivistd elokuvaa.
19 Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.
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ohella kahta tyotd pizzakuskina sekd kokolattiamattojen pesijand. Han on kirjoittanut kaksi teosta

poytélaatikkoon ja parhaillaan tyostédd teosta nimeltd ”Pizza to go”.

Hannah Rinaldi taas ei lue kirjoja eikéd tiedd kirjallisuudesta mitddn, mutta aloitettuaan kirjoitus-
kurssin, hdn péatyi omistautumaan kirjoittamiselle “24/7” ajastaan. Omien sanojensa mukaan ha-
nen tekstinsd tulee syddmestd ja hdnen mantranaan on “kirjoittaminen tulee aina ensin” - hénen
ditinsd kirjoi sen Hannahin tyynyynkin. Hannah saakin yllédttden kirjoituskurssin opettajan kautta
itselleen agentin ja kuin lumipalloefektind Hannahin kirja “Sleeping on the moon” saa julkaisupaa-
toksen ja myos kirjan elokuvaoikeudet myydaan. Tama aiheuttaa muissa ryhmén jasenissd, etenkin
Colettessa, Johnissa ja Williamissa, suurta kateutta. He yrittavéat peitelld tunteitaan parhaansa mu-

kaan, mutta onnistuvat siind huonosti.

Kirjoitusryhman viimeiset kaksi jasentd ovat John K. Butzin ja William Bruce. William on nuori Bu-
kowski-fani, joka on aina lainaamassa muilta ryhmaldisiltd rahaa. William pyrkii eldméén idolinsa
tavalla tavallisten ihmisten keskelld kuppiloissa salakuunnellen ihmisten keskusteluja viereisissa
poydissd. William on kirjoittanut kolme liuskaa tekstid, joita han hioo loputtomasti. John K. Butzin
on vanhempi, itsestddn kolmannessa persoonassa kertova, sotaromaania kirjoittava patriootti, joka
haluaa olla ryhmén ensimmadinen julkaissut kirjoittaja. Oppinsa kirjoittamisesta han summaa kah-
teen sanaan: Tom ja Clancy. John pitéd itseddn ylivoimaisena ja harhaisesti uskoo, ettd hanen oma-
kustanteenansa julkaistu teoksena on Clancyn, Hemingwayn ja Melville teosten veroinen suurro-

maani, josta Clint Eastwood tekee vield jonain pédivand elokuvan. Muut ryhman kirjoittajat myotai-

leva Johnia sdélistd aina tiettyyn pisteeseen asti.

Kuva 3 Authors Anonymous -kirjoitusryhmd poseeraamassa kuvaajalle Hannahin (istuu edessi keskelld) ilmoittaessa kirjansa julkai-
susta ryhmin tapaamisessa. Kirjoitusryhmin muut kirjoittajat vasemmalta oikealle: John, Henry, Colette, William seki Alan. (Kan-
ner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.)
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Kuva 4 Henry omassa asunnossaan. (Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.)

Henry Obert on 30-35-vuotias, tummahiuksinen mies, joka pukeutuu siististi mutta rennosti fark-
kuihin ja t-paitaan sekd neuleeseen tai ruutukauluspaitaan. Henryn tavaramerkkind on mustat pak-
susankaiset silmélasit. Henry on mukava, ystédvillinen ja avulias ldhes kaikille ja hanelld on pitka

pinna.

Kuva 5 Hannah on tapaamassa kirjailijaa signeeraustilaisuudessa. (Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.)

Hannah Rinaldi on noin 25-vuotias, vaaleahiuksinen nainen. Han on iloinen ja ystévaillinen, vahan
hupsu sekéd vahvasti taikauskoinen. Hannah pukeutuu kukikkaisiin ja varikkdisiin vaatteisiin, ja ha-

nelld on ldhes aina huolitellut vaaleat kiharat. Hannah kayttda silloin télléin tummia silmélaseja.
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Kuva 6 Alan istuu kotonaan sohvalla Coletten vieressd ja lausuu sanelimeensa juuri saamaansa romanttista e-kirja -ideaa " Frovers -
they couldn't be friends, they couldn't be lover, so they became frovers". (Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja),
2014.)

Alan Mooney on 40-45-vuotias mies, joka pukeutuu siististi suoriin housuihin ja kauluspaitoihin.
Alan on ammatiltaan optikko ja hdnet ndhdddn myos valkoisessa optikon takissaan. Alan on ysta-

vallinen ja avulias, ja tekee kaikkensa vaimonsa Coletten hyvéksi.

Kuva 7 Colette esittelee inspiraationsa keidasta Mooneyjen takapihalla. (Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja),
2014.)

Colette Mooney on yli 40-vuotias vaaleahiuksinen nainen, joka on aika huoliteltu ja pukeutuu tyy-

likkddsti kotelohameisiin, jakkuihin ja muutenkin tilanteeseen sopivasti. Joogatessa hanelld on
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huolitellut joogavaatteet ja vélineet. Colettella on taipumusta itsekkyyteen, kateuteen ja muiden ih-

misten hyvaksi kdyttamiseen.

Kuwa 8 John K. Butzin istuu olohuoneessaan kertomassa miten hyvi Tom Clancy - ja John K. Butzin - on. (Kanner, E., Schwartz, H.
(tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.)

John K. Butzin on ldhempéni 60 vuotta oleva harmaantunut Tom Clancyn superfani. Han on koris-
tellut asuntonsa amerikkalaisella sotamachoilulla ja -muistoesineilld, ja pukeutuu urbaaniin armei-
jahenkeen khakiin, metséstysliiviin ja pilottiaurinkolaseihin. John on itsetietoinen, itseriittoinen ja

itsekeskeinen ja hanelld on kovat luulot omista kirjoittajanlahjoistaan ja kasikirjoituksestaan.

Kuva 9 William antaa kirjoitusryhmdin kuulla kunniansa ennen kuin lihtee tapaamisesta ja ryhmdsti ovet paukkuen. (Kanner, E.,
Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (ohjaaja), 2014.)
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William Bruce on vajaa 30-vuotias, tummatukkainen “Bukowski wanna-be”, joka pukeutuu printti
t-paitoihin, liiveihin ja pikkutakkeihin. William uskoo vahvasti omaan kirjailijuuteensa ja tekstiinsa,

vaikka sitd on kertynyt vain kolme sivua. Han my®s pitéda itseddn muita ryhmén jasenid parempana

kirjoittajana.

Kuva 10 Richard tapaa juuri Hannahin omassa signeeraustilaisuudessaan. (Kanner, E., Schwartz, H. (tuottaja) & Kanner, E. (oh-
jaaja), 2014.)

Richard Broadwell on Authors Anonymousin sivuhahmo, johon tutustutan vain vilaukselta signee-
raustilaisuuksissa sekd hdanen kotonaan, kun Henry kuljettaa télle pizzaa. Richard on yli 50-vuotias,
charmantisti harmaantunut menestyskirjailija, jota Henry ihailee ja jonka kanssa Hannah p&atyy

suhteeseen. Han pukeutuu ldhinna siisteihin pukuihin.

By the Sea, 2015

Kisikirjoitus ja ohjaus: Angelina Jolie Pitt

Tyylilaji: draama; avioliittodraama

By the Sea? (tdstd edespdin BS) on tarina avioliitosta kriisin keskelld. Tarina sijoittuu 1970-luvun
puoliviliin. Kirjailija Roland Bertrand saapuu vaimonsa, entisen tanssijan Vanessan, kanssa Rans-
kassa sijaitsevaan hotelliin, jossa Rolandin on mé&éré kirjoittaa seuraava teos uudessa inspiroivassa

miljoossd. Elokuvassa seurataan alkoholisoituneen, lievéstd valkoisen paperin kammosta kérsivan

20 Jolie Pitt, A., Pitt, B. (tuottaja) & Jolie Pitt, A. (ohjaaja), 2015.
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Rolandin yritysta kirjoittaa pienen kylan ravintolassa, samalla kun Vanessa kipuilee oman eldménsa
merkityksen ja lapsettomuuden surun kanssa pariskunnan hulppeassa hotellihuoneessa. Vanessa ja
Roland loytavit tulehtuneen avioliittonsa keskeltd yhteisen harrastuksen tirkistelemilld naapuri-
huoneessa asuvaa vasta-avioitunutta nuorta pariskuntaa. Elokuvan edetessd loppua kohden avio-

parin kriisi kulminoituu ja ratkeaa. Roland saa uuden, vaimostaan kertovan teoksen valmiiksi ja he

ldahtevit takaisin kotia kohti.

Kuwa 11 Roland kirjoittamassa hotellihuoneiston ikkunan diressd. (Jolie Pitt, A., Pitt, B. (tuottaja) & Jolie Pitt, A. (ohjaaja), 2015.)

Roland Bertrand on 45-vuotias, vaaleatukkainen mies, joka ajankuvauksen mukaisesti pitda 70-lu-
vun vaaleita pellavapukuja ja kauluspaitoja. Hanen kasvojaan koristavat pilottimalliset metallisan-

kaiset silmélasit sekd tuuheat vaaleat viikset.

Listen up, Philip, 2014

Kisikirjoitus ja ohjaus: Alex Ross Perry

Tyylilaji: psykologinen draama

Listen up, Philip?! (tastd edespdin LUP) kertoo New Yorkissa tyttoystdavansa kanssa asuvasta, mutta
tatd kaltoin kohtelevasta, menestyneesti kirjailijasta Philip Lewis Friedmanista. Odottaessaan toisen
kirjansa julkaisua, Philip tapaa menestyneen ja pitkdn uran tehneen vanhemman kirjailijan Ike Zim-
mermanin. Ike ryhtyy erdanlaiseksi mentoriksi Philipille, tarjoten hanelle omasta maaseututalostaan
kirjoitusresidenssin seka hankkii Philipille tyon ldheisestd yliopistosta luovan kirjoittamisen ohjaa-

jana. Samalla Ike opettaa Philipille kirjailijuudesta ja kirjoittamisesta. Elokuvassa seurataan ndiden

21 Johnston, J. M., Halbrooks, T., Lowery, D., Stern, K., Blum, J. (tuottaja) & Perry, A. R. (ohjaaja), 2014.
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kahden itsekeskeisen ja toisiaan peilaavan kirjailiiahahmon suhdetta toisiinsa, kirjoittamiseen, eld-

mansd ihmissuhteisiin seké kirjalliseen maailmaan.

Philip Lewis Friedman on noin 30-vuotias mies, jolla on tumma polkkatukka ja tumma lyhyt koko-

parta. Han on siisti ja huoliteltu ja tarkka pukeutumisestaan. Han kayttdd neuleita ja kauluspaitoja

sekd pikkutakkia.

Kuwva 12 Ike ja Philip nojailemassa Philipin tydpoydin kulmaan, kun kumpikaan ei halua istua "opiskelijoille tarkoitetussa" tuolissa.
(Johnston, J. M., Halbrooks, T., Lowery, D., Stern, K., Blum, ]. (tuottaja) & Perry, A. R. (ohjaaja), 2014.)

Ike Zimmerman on elokuvan toinen kirjailijahahmo. Han on vanhempi, jo harmaantunut, yli 60-
vuotias, pitkdn ja menestyksekkddn uran tehnyt kirjailija. Ike pukeutuu samaan tyyliin neuleisiin ja

kauluspaitoihin kuten Philip, ja pukuun, kun on aihetta juhlaan.
The Magic of Belle Isle, 2012

Kisikirjoitus: Guy Thomas

ohjaus: Rob Reiner

Tyylilaji: draama, komedia

The Magic of Belle Isle?2 (tdsta edespdin MBI) kertoo alkoholisoituneesta, nuoruuden onnettomuuden

vuoksi pyoradtuolissa istuvasta, kirjoittamisen lopettaneesta ldnkkarikirjailijasta Monte

2 Goldman, J. I, Newman, S., Valdes, D., Reiner, R., Greisman, A., McCreary, L. (tuottaja) & Reiner, R. (oh-
jaaja), 2012.
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Wildhornista, joka veljenpoikansa avustuksella saa kesdksi asunnon ja koiran vahdittavaksi Belle
Islen kylastd. Karttyisa Monte ei halua olla tekemisissd perddnsa soittelevan agentin, Joen, kanssa tai
juuri muidenkaan ihmisten kanssa. Han kuitenkin lopulta padityy tutustumaan kyléldisiin ja ysta-
vystyy etenkin naapurissa asuvan yksinhuoltajan Charlotte O’Neilin sekd timan kolmen tyttidren
kanssa. Etenkin keskimmadinen tytér, Finnegan (“Fin”), muodostuu ldheiseksi Monten kanssa, silld
hén haluaa oppia kirjoittamaan tarinoita ja kdyttamaan mielikuvitustaan. Fin suostuttelee Monten
itselleen mentoriksi. Ystdvyyden ja mentoroinnin mystd Montekin saa taas kiinni kirjoittamisesta ja
alkaa kirjoittaa O’Neilin nuorimmalle tyttédrelle tarinoita Tony-elefantista. Elokuvan kehittyessa

Monte alkaa raitistua, kirjoittaa ja lopulta padatyy myymaan menestyneen linnentarinansa “The Saga

of Jubal McLaws” elokuvaoikeudet, jotta voi ostaa asuttamansa talon itselleen.

Kuva 13 Monte on tuomassa naapurissa asuvan Charlotten nuorimmalle tyttirelle kirjoittamaansa tarinaa Tory-elefantista. Spot-
koira seuraa uskollisesti uutta isintiinsd. (Goldman, . I, Newman, S., Valdes, D., Reiner, R., Greisman, A., McCreary, L. (tuottaja)
& Reiner, R. (ohjaaja), 2012.)

Monte Wildhorn on noin 60-vuotias, jo hieman harmaantunut mies. Monte pukeutuu useimmiten
farkkuihin ja kauluspaitaan. Pddssddn héanelld on tavaramerkkinsd vaalea stetson, “jotta ihmiset
erottavat hyvdt tyypit pahiksista ammuskelun sattuessa”, kuten Monte luonnehtii tunnettua lan-

nentarina-trooppia.
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Kuva 14 Fin tapaa ensimmdisti kertaa Monten. (Goldman, ]. 1., Newman, S., Valdes, D., Reiner, R., Greisman, A., McCreary, L.
(tuottaja) & Reiner, R. (ohjaaja), 2012.)

Finnigan "Fin” O’Neil on yhdeksidnvuotias, reipas ja oma-aloitteinen tytto, joka haluaa oppia kayt-
tamddan mielikuvitusta ja kirjoittamaan tarinoita. Hénelld on ruskea pitkd tukka usein kahdella le-
tilla. Paallaan han pitdad usein sinistd farkkuhaalaria ja ruutupaitoja, péivalliskutsuille Fin pukeutuu

mekkoon.

The Vanishing of Sidney Hall, 2017

Kisikirjoitus: Shawn Christensen, Jason Dolan
ohjaus: Shawn Christensen

Tyylilaji: draama, mysteeri, romanssi

The Vanishing of Sidney Hall? (tdstd edespdin VSH) on tarina kirjailijasta, joka katuu kirjojaan sekd
tekojaan eldmaéssddn. Sidneyn tarina alkaa nuoruudesta, jolloin hian kohtaa koulukaverinsa itsemur-
han ja pdétyy kirjoittamaan siitd kirjan, joka menestyy ja on ehdolla jopa Pulitzeriin. Tarinaa kerro-
taan sekaisin kolmella aikatasolla: Sidneyn ollessa high school -ikdinen, nuori aikuinen menestys-
kirjailija sekd noin 30-vuotias koditon maankiertolainen. Sidney potee syyllisyyttd koulukaverinsa
kuolemasta, silld hin ajattelee, ettd olisi voinut estdd poikaa tekemaéstd itsemurhan, jos olisi kyennyt
auttamaan tédtd perheen sisdisen seksuaalirikoksen paljastamisen kanssa. Sidneyn syyllisyys vain
syvenee, silld erds hanen lukijansa tekee myos itsemurhan ja hdanen hallustaan 16ytyy useita kappa-

leita Sidneyn teosta. Tama laukaisee kansallisen kdarhdman ja keskustelun, pitdisiko Sidneyn teokset

2 Schwartz, J. (tuottaja) & Christensen, S. (ohjaaja), 2017.
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tuhota, sensuroida ja poistaa koulujen lukulistalta. Kirjailijuus tuhoaa myots Sidneyn parisuhteen
nuoruuden rakastettuun, Melodyyn, ja rakastettu myos kuolee Sidneyn kasivarsille onnettoman sat-
tumuksen johdosta, mikd myos aiheuttaa lisdd syyllisyyttd Sidneylle. Sidney péaéttad kadota ja alkaa

polttaa itse kirjojaan kirjastoista ja kirjakaupoista.

Kuuluisa ja saman aikaan Pulitzeriin ehdolla ollut ja palkinnon voittanut kirjailija, Francis Bishop,
kiinnostuu Sidneyn tapauksesta ja katoamisesta. Han tekeytyy etsivéksi ja alkaa jdljittdd Sidneyn
liikkeitd, jotta voisi kirjoittaa hdnen eldmaéstdan kirjan. Elokuvan lopussa Sidney suostuu tdhédn ja
luovuttaa Francisille myos kaikki epamaédrdiset kirjoituksensa, joita raapusteli kulkurina. Ennen

kuolemaansa sairaalassa, Sidney paljastaa Francisille ja katsojille mitd todella tapahtui ja elokuvan

tarinan kokonaiskuva loksahtaa paikalleen.

Kuva 15 Sidney kirjoittaa koulutehtiiviid Kuwa 16 Sidneyd haastatellaan esikoiskirjan menestyksesti

Kuva 17 Sidney katselee ostamaansa taloa. Francis seisoo taka-alalla ja toivoo, ettd Sidney antaisi hinen kirjoittaa itsestdin.
(Kuvat 17-19: (Schwartz, ]. (tuottaja) & Christensen, S. (ohjaaja), 2017).
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Sidney Hall kuvataan elokuvassa monessa aikalinjassa: teinind, vdhan yli 20-vuotiaana sekad 30-
vuotiaana. Teinind Sidney pukeutuu kuten ikdisensd; farkkuihin, t-paitoihin ja huppareihin. 20-vuo-
tiaan Sidneyn vaatekerta on aikuistunut usein kauluspaidoiksi ja julkisiin esiintymisiin han pukeu-
tuu pikkutakkiin, kauluspaitaan tai pukuun. 30-vuotiaana Sidneystd tulee kiertolainen ja hdnen
vaatteensa muuttuvat nuhjaantuneemmiksi ja hdnen tummat hiukset kasvavat nuoruuden lyhyesta
tukasta olkapdille. Han pitdd ruskeita l16kottavida housua, vaaleaa kauluspaitaa ja siniruudullista duf-

felitakkia.

Kuva 18 Francis tekee salapoliisityoti ja haastattelee henkildd, jolla on havainto kadonneesta Sidney Hallista. (Schwartz, |. (tuottaja)
& Christensen, S. (ohjaaja), 2017).

Francis Bishob on noin 50-vuotias, tummatukkainen menestyskirjailija, joka on kiinnostunut Sid-
neyn eldmaéstd ja tuotannosta. Francis pitdd yksin ollessaan pdilld hihatonta valkoista aluspaitaa,
mutta muuten hidn pukeutuu siististi kauluspaitaan ja pukuun tai puvuntakkiin. Han on julkisesti

siisti ja huoliteltu.

Untogether, 2018

Kisikirjoitus ja ohjaus: Emma Forrest

Tyylilaji: Draama-komedia; ihmissuhdedraama

Untogether? (tastd eteenpdin U) kertoo tarinan heroiinista kuiville padsseen kirjailijan, Andrean, pyr-
kimyksestd saada eldamadstéddn kiinni ja toisen kirjan kirjoittamisesta, kuivilla ja selvapdisend, sisa-
rensa Taran ja tim&n miehen Martinin luona. Andrea on juuri tavannut nuoren, lievéasti alkoholisoi-

tuneen ladkarin, Nickin, joka on vasta julkaissut menestyksekkddn muistelmateoksen ajastaan sodan

2 Daniels, L., Hogan, B. K., LaStaiti, S. (tuottaja) & Forrest, E. (ohjaaja), 2019.
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keskelld Gazassa vapaaehtoisena lddkarind. Kaliforniaan sijoittuvassa elokuvassa seurataan sekéa
Andrean ja Nickin, ettd Andrean siskon ja timan miehen suhteiden tempoilua. Andrea ja Nick ovat
kirjailijoina herkki& toistensa kommenteille ja kirjailijuus on vahvasti ldsna heidén aaltoilevassa suh-
teessaan. Andrea yrittdd voittaa oman valkoisen paperin kammonsa ja saada tekstid aikaiseksi, kun
taas Nick pohtii omaa kompetenssiaan kirjailijana ja yrittda selvitd skandaalista, jossa paljastui, ettd
hén on sepittdanyt kirjansa rakkaustarinan palestiinalaiseen Naimaan. Andrean lopetettua suhteensa
Nickiin, mies pddtyy onnettomuuteen ja rattijuopumuksesta vieroitukseen. Andrea Kkirjoittaa
Nickista artikkelin maineikkaaseen lehteen, joka saa Nickin ensin raivoihinsa ja sen jdlkeen néke-

madn eldmédnsd uudessa valossa. Elokuvan lopussa Andrea pystyy taas kirjoittamaan ja pari palaa

yhteen.

Kuva 19 Andrea kertoo, ettd pitid Nickistid enemmin, koska keksi kirjaansa rakkaustarinan. (Daniels, L., Hogan, B. K., LaStaiti, S.
(tuottaja) & Forrest, E. (ohjaaja), 2019.)

Andrea on noin 30-vuotias kirjailija, jolla on vaaleanmansikanpunainen tukka. Andrea pukeutuu
vintage-asuihin pdéstd varpaisiin ja ndyttdd aina tyylikkéaéltd ja omaperdiseltd. Eniten Andreaa néh-

dé&édn erilaisissa mekoissa ja alusasuissa.

Kuva 20 Nick yrittdi leikkid tietimitontd kirjallisuusagentilleen. (Daniels, L., Hogan, B. K., LaStaiti, S. (tuottaja) & Forrest, E.
(ohjaaja), 2019.)
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Nick on myos noin 30-vuotias lddkari ja kirjailija, jolla on tummat lyhyet hiukset ja ruskeat silmét.
Nickilld on my6s tumma tuuhea kokoparta, jonka hén ajaa aivan elokuvan lopussa ja saa siistitylla
naamallaan Andrean ujostelemaan. Nick pukeutuu rennon tyylikkéaésti tilanteen mukaan kaulus-
paitaan ja pikkutakkiin, t-paitaan, neuleisiin ja pukuun. Hanet ndhddan myos tyossa ladkarin

asu pdallaan.

Young Adult, 2011

Kisikirjoitus: Diablo Cody
Ohjaus: Jason Reitman

Tyylilaji: Draama-komedia

Young Adult? (tdstd edespdin YA) kertoo Maivisista, vield muutama vuosi sitten suositun nuorille
aikuisille suunnatun kirjasarjan haamukirjoittajasta, joka paattdd ldhted Minneapolisista takaisin
pieneen kotikaupunkiinsa Mercuryyn vokottelemaan takaisin vanhan lukioaikaisen heilansa Bud-
dyn. Mavis kuvittelee oman eldaménsa hulppeaksi, itsensad upeaksi ja menestyneeksi ja pienen koti-
kaupunkinsa vanhaan jamahtaneeksi tuppukyléksi, vaikka todellisuudessa kaikki on pdinvastoin.
Mavis on nuhjuinen, sotkuinen, alkoholisoitunut, teineille kirjoittava 37-vuotias eronnut nainen ja
pikkukaupungin vanhat koulukaverit ovat eldmddnsa tyytyvdisid, perheellisid tavallisia aikuisia.
Mavis kirjoittaa viimeistd osaa kirjasarjaan ja elokuva on tdynna voice over -katkelmia Mavisin kir-

joittamasta tekstistd. Teksti mukailee Mavisin kuvitelmaa omasta elamaéstaan.

Mavis eldd teiniaikoja nykyhetkessd uudelleen vanhan koulukaverin Mattin kanssa, jota nainen ei
alkuun edes muista. Matt on kouluaikoina rampautunut “fat geek”, kuten hén kutsuu itsedan, joka
valmistaa bourbonia autotallissaan ja tyoskentelee urheilubaarissa. Mies on hieman surullinen
hahmo, mutta Mavisia enemmaén kiinni eldman realiteeteissa. Mavis vokottelee Buddya ja kokee
lopulta hermoromahduksen Buddyn vauvan nimenantojuhlissa, kun Buddy ei vastaakaan hdnen
tunteisiinsa. Mavis haukkuu Mercuryn ja sen asukkaat ja pdatyy lopulta juhlavieraiden s&élin koh-
teeksi. Mavis hakee tukea ja lohtua Mattilta. Elokuva loppuu siihen, ettd Mattin sisko, Sandra, kehuu
ihailemansa Mavisin maasta taivaaseen ja Mavis on kiitollinen lohduttavista ja tsemppaavista sa-
noista. Sandra pyytad, ettd Mavis ottaisi hanet mukaansa Minneapolisiin, mutta Mavis vain toteaa
alentuvasti Sandralle “you’re good here”. Mavis saa kirjoitettua nuorten aikuisten kirjasarjan vii-
meisen osan ja ldhtee takaisin Minneapolisiin. Han on edelleen nuhjuinen, alkoholisoitunut, ylimie-

linen, itsekeskeinen ja ajelee ruttaantuneella autollaan kohti kotia.

% Halfon, L., Smith, R., Cody, D., Novick, M., Reitman, ]J. (tuottaja) & Reitman, J. (ohjaaja), 2011.
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Kuva 21 Mavis tapaa vanhan luokkakaverin kotikaupunkinsa baarissa. (Halfon, L., Smith, R., Cody, D., Novick, M., Reitman, .
(tuottaja) & Reitman, ]. (ohjaaja), 2011.)

Mavis Gary Gray on 37-vuotias nuorten aikuisten romaanisarjan haamukirjoittaja. Hén on vaa-
leahiuksinen nainen, joka on kovin usein krapulassa ja pohottynyt. Arkisin Mavis ei juurikaan valitad
ulkonddstddn ja pukeutuu rennosti lokdpoksyihin, t-paitoihin ja huppareihin. Juhliin héan laittautuu
ndyttavasti viimeisen pddlle ja tilanteeseen sopivasti. Han yrittdd vaikuttaa ja vakuuttaa muut ulko-

niollaan.

5 Analyysin tuloksia

Elokuvien otanta on yhteensd 8 elokuvaa vuosilta 2011-2018. Elokuvat valikoituivat kattamaan ai-
kajakson mahdollisimman tasaisesti. Aiemmissa luvuissa esitellyt Jens Ederin henkilshahmokello -
hahmoanalyysimalli sek& Lajos Egrin henkilshahmon ominaisuuksien jaottelu luovat analyysin teo-
riapohjan. Tamén luvun alussa kédyn lapi henkilohahmojen piirteitd ikdan kuin tilastona mukaillen
Egrin jaottelua, jota olen hieman muokannut Ederin henkilohahmokellon avulla. Sen jdlkeen puran
koodilistat teemoittain - kirjailijahahmo, kirjoittamisen prosessi ja kirjallinen maailma - auki omien
alalukujensa alle. Teemat ovat toki kietoutuneet toisiinsa ja monet koodit olisivat sopineet usean
teeman alle. Koodit ja Egrin mallin mukaiset taulukot myos tukevat toisiaan. Alalukuja kannattaa
siis silmdilld pikemminkin yhtendisend kokonaisuutena kuin selvérajaisina omina osioinaan. Vii-

meisessd alaluvussa teen lyhyen yhteenvedon 16ydoksisténi.
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5.1 Kirjailijahahmot Lajos Egrin jaottelua mukaillen

Egrin (1946, 32-37) henkilshahmon rakentamisen avuksi luoman mallin mukaan henkil6lld on
kolme ulottuvuutta: fysiologia, sosiologia ja psykologia. Mallia voi kdyttdd myos toiseen suuntaan
eli henkilshahmojen analyysin apuna. Egrin mallia (liite 4) mukaillen, tein elokuvien kirjailijahah-
moista taulukot (liite 7 a-c), joita avaan seuraavissa alaluvuissa. Omat teemoitetut koodini vaikutti-
vat Egrin mallin kdyttoon taulukoissa siten, ettd paatin yhdistdd, siirtdd tai jattdd pois osan Egrin

listan kohdista seki lisdtd muutamia omia kohtia.

5.1.1 Henkilohahmon fysiologia

Henkilshahmojen fysiologiaa, eli tdssa tarkoittaen ruumiillisuutta ja ulkoisia ominaisuuksia, koske-
vaan taulukkoon (liite 7 a) loin seuraavat sarakkeet Egrin mallia mukaillen: ik&; sukupuoli; etnisyys;
ihonviri; ulkoinen olemus; néyttelija/ tahtistatus. Etnisyyden siirsin Egrin sosiologian listasta taval-
laan korvaamaan fysiologian kohdan 8, eli perimi ja ulkoinen olemus kattaa Egrin mallista fysiolo-
gian kohdat 3-7, koska en kokenut kaikkia yksityiskohtia relevanteiksi tamé&n tutkimuksen koh-
dalla. Nayttelija/tahtistatus -sarakkeen lisdsin Ederin teorioiden pohjalta, jonka mukaan nayttelija
ja tdman tdhtistatus voi vaikuttaa katselukokemukseen (ks. Eder 2010, Eder 2014). Viittaan tadssa lu-
vussa my0s hahmojen psykologiaa koskevan taulukon (liite 7 c) kohtaan ”seksuaalinen suuntautu-

minen”.

Kahdeksassa elokuvassa oli yhteensa 19 kirjoittajahahmoa. Sukupuolijakaumassa 6 hahmoa oli nai-
sia ja loput 13 miehid. Idltaan henkiloshahmot vaihtelivat nuorimmillaan 10-vuotiaasta noin 65-vuo-
tiaaseen. Idn arvioiminen perustui katsojana oletukseeni, mikali ikdd ei ollut elokuvassa suoraan
mainittu. Keskiarvo kaikkien kirjailijahahmojen idst4 oli noin 37 vuotta, naishahmojen ién keskiarvo
oli noin 26 vuotta ja mieshahmojen noin 44 vuotta. Keskiarvon tulos on ehkd enemmaénkin kuriosi-

teetti kuin kovin pétevéad faktaa, ja ikdhaarukat lienevit parempi tapa tarkastella hahmoja.

Vain yksi kirjailijahahmo oli afroamerikkalainen ja loput 18 olivat valkoihoisia. 18 kirjailijahahmoa
kuvataan oletettavasti heteroiksi, silld heiddn kohdallaan viitattiin suoraan tai epdsuorasti hete-
rosuhteisiin. 10-vuotiaan hahmon kohdalla ei viitattu asiaan. Etnisyys oli elokuvissa myds kovin
yksipuolista: 15 hahmoa oli yhdysvaltalaisia ja mukaan mahtui yksi irlantilainen ja saksalainen sekéa
kaksi englantilaista. Tdma ei toki ole sindnsa ylldttavad, koska lahdeaineistona oli englanninkieliset

elokuvat, jotka pddasiassa sijoittuivat myos Yhdysvaltoihin, Iso-Britanniaan ja Maltalle, vaikkakin
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ndissd maissa toki asuu paljon eri etnisyyksien edustajia. Elokuvissa kuvatut henkilshahmot edus-
tavat siis kovin kapeaa ja yksipuolista kuvausta kirjailijoista. Prosentuaalisesti 99,95 % hahmoista
oli valkoisia, heteroja ja vammattomia. Ainoastaan Monten hahmo poikkeaa ylldluetellusta ihonva-
riltddn sekd silld, ettd hédn istuu pyoratuolissa, mutta muuten eri etnisyydet loistivat poissaolollaan
elokuvissa. Elokuvissa ei esitetty myoskdan esimerkiksi yhtdkdan sukupuoli- tai seksuaalivdhem-

mistoon kuuluvaa kirjailijahahmoa.

Elokuvat nayttavat korreloivan tilastoihin todellisista kirjailijoista, ainakin yhdysvaltalaiskirjailijoita
tilastoivan sivuston Data USA:n (2020) mukaan: Vuoden 2019 mittauksen mukaan yhdysvaltalai-
sista kirjailijoista 80,7 % oli valkoisia ja vain 6,1 % kirjailijoista oli tummaihoisia. Samassa mittauk-
sessa 61,1 % kirjailijoista oli naisia. Vuosien 2014-2019 vililld naiset ja valkoihoiset ovat olleet selke-
dssd enemmistossa kirjailijoista. Tutkittujen elokuvien kirjailijahahmoissa naisten osuus, 32 %, ei
korreloi siis todellisen tilanteen kanssa, mutta etnisyys kylld. Data USA:n mukaan vuonna 2019 mie-
histd suurin osa oli 29- tai 33-vuotiaita ja naisista 25-vuotiaita. Viiden aikaisemman vuoden aikana
ikdhajontaa on ollut molempien sukupuolten kohdalla havaittavissa enemmén. Keskiarvoikéa nais-
kirjailijoilla on 42 ja miehilld 44 vuotta. Tutkimuksen elokuvissa mieshahmojen ikd korreloi tdysin
Data USA:n yhteenvedon kanssa, mutta naishahmojen keski-iké jda elokuvissa paljon alemmas kuin

todellisuudessa. (Data USA, 2020.)

Hahmojen vaatetuksen yhtenevdisyydestd aineistosta nousi esiin mieshahmojen pukeutuminen.
Suurin osa mieshahmoista, ikddn katsomatta, on puvustettu rennoilla neuleilla, neuletakeilla seka
kauluspaita tai t-paita ja pikkutakki -yhdistelmalld. Téssd voi olla kyse aikakauden muodistakin,
mutta mieskirjailijat olivat silti kuin samasta puusta veistettyjd vaateparreltaan. Mukaan toki mahtui
poikkeuksena myds persoonallisemmin pukeutuneita hahmoja, kuten miehistd Monte Wildhorn
(MBI) western-tyylilldan tai Roland Bertrand (BS) 70-luvun tyyliin ja ajankuvaan sopivissa asuissa.
Naishahmoista erottuivat pukeutumiseltaan Emilia Conan Doyle (A) brittildiselld rokkityylilldan
sekd Andrea koherentilla vintage-tyylillddn. Naishahmot oli puvustettu yleisesti laajempaan garde-

robiin elokuvissa kuin miehet.

Joidenkin hahmojen kohdalla on nostettava esiin myos néayttelijan tdhtikuva ja tunnettavuus, jotka
osaltaan vaikuttavat katsojan kokemukseen. Esimerkiksi By the Sea -elokuvan kohdalla katsoja ei
kykene sivuttamaan faktaa, ettd kirjailijahenkil6d, Roland Bertrandia, esittdd Brad Pitt, joka on yksi
tunnetuimmista ja menestyneimmistd amerikkalaisista nayttelijoistd viimeisen 30 vuoden ajalta.
Katsoja, joka on ndhnyt useita Pittin elokuva, ndkee herkésti timan manerismit ja omaa jo tietynlai-

sen kuvan hdnestd, joka siirtyy osaltaan katsojan tulkintaan henkiloshahmosta. Eder viittaa
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teksteissddan Bogartin tahtikuvaan, joka samalla tavalla loi aikalaiskatsojille mielikuvia Bogartin esit-
tamistd henkiloshahmosta (ks. Eder 2010, 25). Toki Pitt on ehtinyt esittdd urallaan monenlaisia roo-
leja, mutta valtaosa Pittin esittdmistd hahmoista ovat kuitenkin “komeita ja hyvid protagonisteja”,
kuten my6s lopulta pohjimmiltaan By the Sea -elokuvassakin. Young Adult -elokuvassa on toinen
suurenluokan tdhtindyttelijd, Charlize Theron, joka on myds nédytellyt monenlaisia rooleja ja joka
tunnistetaan kauniiksi ja viehattavaksi ndyttelijaksi. Theronin tulkinta Mavis Gary Graystd on kui-
tenkin virkistidvin erilainen, koska vaikka hahmo esitetddn ulkoisesti viehittdvianid, on henkilo-

hahmo luonteeltaan ja tavoiltaan sotkuinen ja itsekeskeinen.

Samoin elokuvista uusinta, Untogetherid, tahdittdvat Jemima Kirke sekd Jamie Dornan, jotka ovat
nousseet 2010-luvulla eturivin néyttelijoiksi. Kirke on tullut katsojille tutuksi Girls tv-sarjan (2012-
2017) yhtend padanayttelijoistd ja esittdd siind myds boheemia nuorta taiteilijaa (joskin taidemuotona
on maalaustaide), joka pukeutuu vintage-henkisesti, kuten elokuvan kirjailijahahmo Andrea. Dor-
nan puolestaan on tullut suuren yleison tietoisuuteen varmasti parhaiten E. L. Jamesin Fifty Shades
of Gray -kirjoista tehtyjen ja katsojien suosioon nousseiden elokuvasovitusten2 myotd, joista viimei-
sin elokuva ilmestyi vuotta aiemmin kuin Untogether. Ndissda Dornan esittdd nimihenkilod Christian
Graytd, joka on elokuvissa komea, menestynyt ja hanelld on vaikeuksia muodostaa parisuhdetta.
Nickin (U) hahmo omaa néitd samoja piirteitd ja oletettavasti Dornanin “komeus” on pantu siis mer-

kille ja sitd kdytetdadn myos tdssd elokuvassa erdana henkilshahmon attribuuttina.

Tietenkéddn ei voida myoskddn sivuuttaa pitkdn ja menestyksekkaan uran tehnyttda Morgan Freema-
nia Monte Wildhornin roolissa elokuvassa The Magic of Belle Isle. Uskoisin, ettd Freemanin palkkaa-
minen rooliin kuin rooliin tuo elokuvalle heti lisdd ndkyvyyttd ja rohkenen my0s vdittdd, ettd Free-
man edustaa tietynlaista ”valtavirran afroamerikkalaista”, joka on hyvéksytty osaksi pddasiassa val-
koisten néayttelijoiden tdahdittamia yhdysvaltalaisia elokuvia. Yhdysvaltalaisraportin mukaan vuo-
sien 2007-2015 800 suositun yhdysvaltalaisen elokuvan yli 35 000 repliikkejd lausuvista ja nimetyista
henkilshahmoista 73,7 % on valkoisia, vain 12,8 % tummaihoisia ja pieni murto-osa edusti muita
etnisyyksid (Smith, Choueiti ja Pieper, 2016). Tilanne ei ole juurikaan parantunut, mikd kdy ilmi
seurantatutkimuksesta vuodelta 2020 (Annenberg Inclusion Initiative, 2020). Samaisten raporttien

mukaan valkoiset vammattomat heterot miehet ovat siis elokuvissakin suurin representoitu joukko.

2 Elokuvasarja késittdd elokuvat Fifty Shades of Gray, 2015; Fifty Shades Darker, 2017; seka Fifty Shades Freed,
2018.
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5.1.2 Henkilohahmon sosiologia

Hahmon sosiologiaa eli sosiaalisuutta ja sosiaalisia kuvaamaan loin taulukkoon (liite 7 b) sarakkeet:
luokka/status; uran vaihe; toinen tyo; koulutustausta; suhteet kirjallisen maailman muihin toimijoi-
hin; asema yhteisossd; lapsuus/elaman ldhtokohdat; kotielamd ja perhesuhteet; elokuvassa myos
muita taiteilijoita. Tama taulukko mukailee edellistd vield vapaammin Egrin mallia ja nojaa paljon
enemmadn omiin koodeihini. J4tin Egrin mallista pois uskonnon ja poliittisen suuntautuneisuuden
sekd huvit ja harrastukset. Taulukon viimeinen sarake ”elokuvassa my6s muita taiteilijoita” syntyi
havainnosta, ettd useassa elokuvassa viitattiin jonkun toisen hahmon taiteelliseen tyohon tai harras-
tukseen. Lyhyesti todettuna, kuudessa elokuvassa kahdeksasta jokin toinen merkittava hahmo oli
myos taiteilija tai oli ollut jonkun alan taiteilija. Kahdessa elokuvassa kirjailijamiehen vaimona oli
entinen tanssija, kahdessa elokuvassa kirjailijan puoliso oli ammatiltaan valokuvaaja ja kahdessa
elokuvassa kirjailijan lahipiiriin kuului muusikko tai musiikkia harrastava henkilo, joista yhdessa
elokuvassa muusikko oli myos taidemaalari. Lopuissa kahdessa elokuvassa ei ollut taiteilijoita mai-
nittavina hahmoina. Tama havainto kertonee siitd, ettd elokuvantekijit ajattelevat kirjailijoiden, kir-
jallisuuden ja kirjoittamisen liittyvan myos vahvasti muihin taiteisiin ja taiteilijoiden viihtyvén kes-

kendan.

Egrin luokka/ status -kohdan erittely tdssad kohtaa perustuu vahvasti suhteellisen 16yhasti tekemiini
oletuksiin ja joku toinen katsoja saattaisi tehdd hahmojen yhteiskuntaluokista erilaisia tulkintoja.
Elokuvien kirjailijahahmot edustivat paasadntoisesti keskiluokkaa. Ainoastaan kolme kirjailijahah-
moista kuului selkedsti ylemp&an keskiluokkaan tai vaikuttivat selkedsti rikkaammilta ja menesty-
neiltd: Alan (AA) lienee rikastunut tydssdan optikkona ja Nick (U) lagkérind. Richardin (AA) ilmais-
taan menestyneen pitkdn uran tehneeni kirjailijana, joka asuu hienossa isossa talossa. Sijoittaisin
myo6s Alanin vaimon Coletten (AA) ylempé&an keskiluokkaan, koska han eldd suuressa talossa mie-
hensd kanssa ja tdmén varoilla. My6s Ike Zimmerman (LUP) kuulunee ylemp&an keskiluokkaan,
vaikka hdnen rahallista menestystdan ei sindnsd korosteta elokuvassa. Siitd kuitenkin kertonee pitka
uraja New Yorkissa sijaitsevan kaupunkiasunnon lisidksi talo maaseudulla. Alaluokkaan tai suoras-
taan koyhéksi luokiteltavia kirjailijahahmoja elokuvissa oli nelja. Emilia (A) sekd Henry (AA) teke-
vit elokuvissa kahta tyotd elédttddkseen itsensd. Emilia tyoskentelee tarjoilijana ja siivoojana ja Henry
pizzakuskina ja kokolattiamattojen pesijanad. The Magic of Belle Isle -elokuvassa Monte kertoo itse
olevansa koyhd ja tyytyvdinen siihen. Elokuvan loppupuolella hédn tosin rikastuu myymalla eloku-
vaoikeudet menestyskirjastaan. Authors Anonymousin William on kiinnostava hahmo, silld han vai-
kuttaa pédllepdin keskiluokkaiselta, mutta on mitd ilmeisimmin kdyhd, silld useassa kohtaa eloku-

vaa hdn yrittdd pummata rahaa muilta hahmoilta ja kirjoitusryhméd ihmettelee, miksi he eivit
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koskaan kokoonnu Williamin kotona, vaan aina kuppiloissa. Hannah (AA) on myos hieman hailyva
hahmo mitd tulee luokan madarittelyyn, silld han asuu ja tyoskentelee keskiluokkaisen ditinsa luona.
Samoin Andrea (U) asuu sisarensa ja tdman miehen talon pihalla olevassa puumajassa ja tietenkin
10-vuotias Fin (MBI) asuu perheensd kanssa, joten hanen luokkansa maaraytyy keskiluokkaiseksi
sen mukaan. Elokuvat antavat siis ymmartas, ettd kirjoittamisella voi rikastua, varsinkin jos pystyy
myymaddn kirjansa elokuvaoikeudet. Toisaalta tutkittavista elokuvista kdy myos selvésti ilmi, ettd

kirjoittaminen ja kirjailijuus ei ole yhteiskuntaluokkaan sidottua.

Hahmojen koulutustaustaan viitataan elokuvissa useimmiten epdsuorasti ja kaikkien kohdalla sita
on vaikeampi pditelld. Silti selkedsti korkeakoulutettuja eli joko amerikkalaisen collegen tai yliopis-
ton kdyneitd hahmoja elokuvista 16ytyy kahdeksan. Selkeésti pelkdn peruskoulun kdyneitda hahmoja
on kolme, joista yhdeksdnvuotiaan Finin (MBI) peruskoulu on kesken, 17-vuotias Emilia (A) on itse
lopettanut koulun kesken ja Sidney (VSH) menestyy heti high schoolista padsty&dan. Lopuista kah-
deksasta hahmosta on vaikea maéaritelld tarkasti heiddn koulutustasoaan, silli tidtéd ei tuoda suoraan
esiin elokuvissa. Tutkimuksen elokuvista voidaan paételld ajatus, ettd koulutustasokaan ei ole este

kirjailijuudelle ja kirjailijana menestymiselle.

Kirjailijahahmoista 13 on julkaissut yhden tai useamman teoksen. Elokuvissa viitataan seitsemé&dan
hahmoon, joilla on takanaan pitkd ura ja lukuisia teoksia. Esikoisteoksen julkaisseita kirjailijahah-
moja elokuvissa on neljd ja kaksi teosta julkaisseita hahmoja on kaksi. Loput kuusi hahmoa ovat
aloittelevia kirjailijoita, jotka vasta kirjoittavat ensimmdistd teostaan ja yrittdvit saada sitd julkais-
tuksi. Kiinnostavaa on huomata, ettd hahmon edustama luokka, ikd, sukupuoli ja koulutustaso ei
vaikuta hahmon kirjoitusuran pituuteen tai vaiheeseen, vaan tdssa kohtaa representaatio on laajaa
ja hajonnutta. Kasittelen hahmojen kirjallista uraa sekd suhteita kirjallisen maailman muihin toimi-

joihin laajemmin mydhemmisséa alaluvuissa.

Egrin listan kohtaa, asema yhteistssd, avaan myos enemmaén teemoitettujen alalukujen alla. Egrin
mallin kohdan kotieldma jaoin taulukkoon 7 b kahdeksi sarakkeeksi: lapsuus / eldmén ldhtokohdat
sekd kotielamd ja perhesuhteet (tarkoittaen elokuvassa kuvattavaa nykyhetked). Naitdkin kohtia
avaan laajemmin teemoitetuissa alaluvuissa. Lapsuudesta tai elaméan ldhtokohdista voi todeta, ettd
suurimman osan kohdalla hahmoja lapsuuteen tai elamén ldhtokohtiin ei juurikaan viitattu, mutta
viiden hahmon kohdalla elokuvissa viitattiin suoraan siihen, ettd heiddn elaméansa alkutaival ei ollut
helppo ja miellyttdvé ja ainakin kolmen hahmon kohdalla se on suoraan vaikuttanut heidén kirjai-
lijan uraansa tai teoksiinsa. Finin (MBI) kohdalla viitataan my®6s perheen lasten oireiluun ja ikdvoin-

tiin, koska heidén isdnsé ei ole endd aktiivinen osa heiddn perhettddn, mutta Finin lapsuus ei sindnsa
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vaikuta katsojan silmdan muuten kovin onnettomalta ja Fin kuvataan reippaana, itsendisend ja aloit-
teellisena hahmona. Elokuvista voi vetdd siis johtopdatoksen, ettd kirjailijaksi voi ponnistaa monen-

laisista ldhtokohdista.

Elokuvan nykyhetkessa kotielamén ja perhesuhteiden dynamiikkaa voi tdssd valottaa toteamalla,
ettd 6 hahmoista kuvataan yksin asuviksi ja loput 13 asuvat tai asuvat ainakin osittain jonkun per-
heenjadseneksi luokiteltavan toisen henkilon kanssa. Yksin asuvista kolme vaikuttavat tyytyvéisilta
tilanteeseensa ja heilld ei ole ongelmia muiden ihmisten tai perheenjdsenten kanssa tai sitd ei aina-
kaan tuoda ilmi elokuvissa. Heitd ovat lddkéari-Nick (U), menestynyt Richard (AA) sekd uransa
alussa oleva Henry (AA). Henry tosin havittelee parisuhdetta Hannahin kanssa, joka paatyy suhtee-
seen Richardin kanssa ja Nick puolestaan kdy ldpi aaltoilevaa suhdetta elokuvan toisen kirjailijan,
Andrean, kanssa. Kolme yksin asuvaa, jotka eivit vaikuta kovin tyytyvdiisiltd tilanteeseensa perhe-
ja ihmissuhteiden kohdalta ovat Mavis (YA), Monte (MBI) seké oletettavasti William (AA). Mavis
asuu itse Minneapolisissa, mutta ldhtee elokuvassa lapsuuden kotikaupunkiin Mercuryyn, jossa ha-
nen vanhempansa ja entiset koulukaverinsa asuvat. Mavisilla on kovin sekava ja ristiriitainen suhde
molempiin: hdn samaan aikaan sekd kaipaa ettd halveksii Mercurya ja sen ihmisid. Monte puoles-
taan pdadtyy asumaan yksin koiravahdiksi veljenpoikansa hankkimaan taloon, jossa Monte toisaalta
viihtyy yksin, mutta toisaalta myos tutustuu pakosta ymparilld asuviin ihmisiin. Williamin mennei-
syys ja asumistilanne jatetddn elokuvassa hamardksi. Elokuvassa vihjataan, ettd William olisi koyha

ja koditon ja mahdollisesti hén on itse valinnut sen, ollakseen ”autenttisen bukowskilainen”.

5.1.3 Henkilohahmon psykologia

Kirjailijahahmojen psykologisten ominaisuuksien taulukon (liite 7 c) avaaminen ja ominaisuuksien
tilastollinen niputtaminen ei ehkaé ole valttamaétta kovin mielekéstd, silld mielestdni psykologiset sei-
kat nimenomaan tekevit hahmoista yksilollisempid, mutta muutamia yleisid ja toistuvia ndkokohtia
siitd voi nostaa esiin. Egrin mallissa hahmon psykologian alle on listattu kohta moraalista, arvoista
ja seksuaalisuudesta, jotka jaoin omaan taulukkooni kahteen sarakkeeseen siirtden seksuaalisuuden
omakseen ja ldhinnd koskemaan seksuaalista suuntautumista. Arvot ja moraali -kohta myos painot-
tuu tdssd enemméan hahmon yleiseen moraaliin. Mallin seuraavat kohdat saivat omat sarakkeensa:
henkilokohtaiset tavoitteet, kunnianhimo ja motto; turhautumisen kohteet ja pettymykset; sekd tem-
peramentti ja luonne. Elam&nasenne-kohdan muutin kirjailijahahmon asenteeksi kirjoittamiseen ja
seuraavan kohdan, kompleksit (pakkomielteet, estot, taikausko, fobiat), lisdksi tein sarakkeen ad-
diktioille, joka ldhinna kertoo hahmojen paihteiden kaytosta. Halusin seurata, miten oletettu yleinen
kasitys kirjailijoista alkoholin suurkuluttajina ndkyy elokuvissa. Loput Egrin mallin kohdat pysyivit
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samoina eli onko hahmo ekstrovertti, introvertti vai ambivertti; hahmon kyvyt ja ominaisuudet; seka
alykkyys. Lisasin taulukkoon myos sarakkeen valkoisen paperin kammo, silld se on kiinnostava kir-
joittamiseen liittyva asia, joka osassa elokuvissa nousi esiin. Psykologia-taulukon sisdltéd avaan
my0s laajemmin ja syvemmin luvuissa 5.2-5.4. Tdhan lukuun on kerdtty muutamia esiin nousevia

asioita.

Hahmojen seksuaaliseen suuntautumiseen viittasin jo alaluvussa 5.1.1 Henkilohahmon fysiologia
todeten, ettd kaikkien muiden kirjailijahahmojen, paitsi yhdeksanvuotiaan Finin (MBI) kohdalla,
seksuaalinen suuntautuminen kuvattiin suorasti tai epasuorasti heteroiksi. Moraaliltaan henkil6-
hahmoista seitseméan oli selkedsti Ioyhdmoraalisempia joko suhteessa tyohon tai ihmissuhteisiin: he
pettividt ystdvid tai puolisoita tai valehtelivat tyostddn. Kuusi hahmoa puolestaan kuvattiin enem-
mén oikein tekeviksi ja korkeamman moraalin omaaviksi henkil6iksi, jotka auttoivat ja kunnioittivat
muita ja eivit halunneet tehdd moraalittomia tekoja. Loput kuusi hahmoa jdivét harmaalle alueelle.
Heiddn moraalinsa oli hdilyvampad ja he tekivat hieman kyseenalaisia tekoja, jos se hyodytti heita
itseddn (esimerkiksi Francis (VSH) kdytti naamiaiskaupasta ostamaa poliisimerkkia tekeytyen viral-
liseksi etsivdksi etsiessddn Sidneyd) tai tilaisuus teki varkaan (Richard (AA) ihastuu Hannahiin

omassa signeeraustilaisuudessaan ja kdyttdd asemaansa hyviksi pyytdessaan Hannahia treffeille).

Henkilohahmojen tavoitteina oli elokuvissa padsdantoisesti edetd kirjallisella urallaan. Hahmot ta-
voittelivat ensimmaisen kirjan kasikirjoituksen valmistumista tai seuraavan teoksen kirjoittamista.
Usean hahmon tavoitteena oli myds saada itselleen kirjallisuusagentti tai myyda kirjansa elokuva-
oikeudet. Kirjailijahahmot kokivat turhautumista ja pettymyksia siitd, ettd teksti ei suju, muut ihmi-
set eivat pidd heidadn teksteistddn tai he ovat turhautuneita ja kateellisia muiden menestyksestd. Mo-
nia hahmoja turhautti myds, ettd he eivat milldén 16yda agenttia tai suhde agenttiin tai kustantajaan
on tulehtunut. Monet hahmot kokivat myos turhautumista ihmissuhteissaan ja yleisemmin eldmas-
sddn, joka osalla vaikutti myos kirjalliseen eldmé&éan. Kolmen kirjailijahahmon kohdalla viitattiin suo-
raan siihen, ettd he karsivat valkoisen paperin kammosta ja viiden kohdalla siihen viitattiin epédsuo-

rasti.

Tarkasteltaessa kirjailijahahmojen asennetta kirjoittamiseen nelja hahmoa suhtautui todella positii-
visen intohimoisesti kirjoittamiseen: Emilia (A) on vakuuttunut, ettd on Sir Arthur Conan Doylen
pojantytar ja tdstd syystd hédnelld on kirjoittaminen verissd. Fin (MBI) puolestaan on juuri oppinut
kayttamaan mielikuvitusta ja kertomaan tarinoita. Colette (AA) suorastaan “eldd” kirjoittajan ela-
maéd, vaikka hén ei olekaan saanut vield agenttia ja tekstejdaan julki. Hanelld on kuitenkin ulkoiset

puitteet kunnossa ja miehensa Alanin tutki myos vahvasti taustalla. Hannah (A A) taas todella laittaa
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kirjoittamisen ensisijalle ja ty6 tuottaakin tulosta. Hannah on ainut, jolla on my®os selked ja suoraan
kerrottu motto: ”Writing comes first”, ja han eldd sen mukaan - ainakin suurimmaksi osaksi. Kolme
hahmoa puolestaan vaikutti selkedsti menettineen parhaimman terdnséa kirjailijoina: Jonathan (A)
ja Ike (LUP) kipuilivat asian kanssa ja Alan (AA) puolestaan toimi kaikin puolin vain muiden kirjai-
lijoiden tukihenkil6né ja nautti vain erilaisten kirjoitusideoiden keksimisestd. Kahdeksalla hahmolla
suhtautuminen kirjoittamiseen oli positiivista ja huolimatta vastoinkdymisistd he jatkoivat tyotaan.
Lopuilla neljdllda hahmolla suhtautuminen kirjoittamiseen vaihteli elokuva edetessa: osalla heista

kirjoittaminen ei alussa sujunut, mutta otti tuulta elokuvan edetessa ja osalla k&vi juuri toisin pdin.

Kirjailijahahmot edustivat temperamentiltaan hyvin laajaa skaalaa. Osa heistd oli rentoja ja rauhal-
lisia ja osa kireampid ja helposti drtyvid. Toiset olivat dkkipikaisia, impulsiivisia ja suorastaan villin
riehakkaita. Luonteeltaan hahmot vaihtelivat sosiaalisista enemmain itsekseen viihtyviin ja erittdin
itsekeskeisistd ja itsekkdistd hyvinkin altruistisiin. Selkeésti ekstrovertteja hahmoja oli kahdeksan ja
introvertteja kaksi. Loppuja hahmoja kuvailisin ambiverteiksi, jotka viihtyvit hyvin sekd yksin etta
seurassa. Kirjailijuutta ei siis elokuvien mukaan maarittele myoskaan millainen henkilon luonne tai

temperamentti on, vaan kirjailijoista 16ytyy monenlaisia luonteita.

Kirjailijahahmojen komplekseja avaan enemman seuraavissa luvuissa. Muutamia yhtenevid seik-
koja elokuvien kirjailijahahmoista nousi kuitenkin esiin. Ensinnékin alkoholin kdytt on todellisuu-
dessakin vahvasti rinnastettu mielikuvaan kirjailijoiden eldmasté eikd se ollut poikkeavaa represen-
taatiota tutkittavissa elokuvissakaan. Kahdeksan hahmon kohdalla viitattiin suoraan tai epdsuo-
raan, ettd hahmoilla oli jonkin asteinen alkoholiongelma. Heidit joko kuvattiin alkoholisteina tai he
kayttivat muuten paljon alkoholia eldman vaikeissa hetkissd. Andrean (U) kohdalla viitattiin hdnen
historiaansa huumeidenkayttdjand ja siihen, ettd han kirjoitti esikoisensa huumeiden vaikutuksen
alaisena, mutta elokuvan nykyhetkend han oli juuri pédssyt vieroituksesta ja yritti kirjoittaa seuraa-
vaa teostaan ollessaan kuivilla. Andrean menneisyys rinnastettiin elokuvan toisen kirjailijan, Nickin,
alkoholismiin ja siitd vieroittumiseen. Esimerkiksi Psychology Today -sivustolla julkaistussa kolum-
nissa amerikkalaisen kulttuurin tutkija Lawrence R. Samuel avaa lyhyesti syitd sithen, miksi kirjai-
lijat juovat. Hanen mukaansa jotkut tutkimukset osoittavat, ettd alkoholinkédyton ja kirjoittamisen
vdlilld on neurologinen yhteys. Myos psykologisilla tekijoilld on vaikutuksensa asiaan: kirjailijat
saattavat painia mielenterveysongelmien, esimerkiksi masennuksen tai kaksisuuntaisen mieliala-
héirion kanssa. Menestyksen, maineen ja rahan tavoittelu sekd timén ja ylipdataan luovan tyon ai-
heuttama paine voi aiheuttaa turvautumista alkoholiin. Ndiden lisdksi Samuel listaa myds muita
syitd kirjailijan alkoholin kaytolle, kuten yksindisyys, rentoutuminen tai sosiaaliset tilanteet, joissa

nautitaan alkoholia. (Samuel, 2018.)
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Komplekseihin liittyy my®os kirjailijoiden taikausko. Kaksi kirjailijahahmoa olivat selkeasti taikaus-
koisia: Emilia (A) uskoi vahvasti, ettd Conan Doyle nimend oli merkki siitd, ettd hdnen on tarkoitus
olla kirjailija. Valitettavasti Emilian &iti oli valehdellut tyttirelleen, ettd hén ei ollut ainoastaan Emi-
lia Doyle, lievittddkseen tyttdrensd surua siitd, ettd tdimd ei tuntenut isdénsa. Authors Anonymousin
Hannah on vield vahvemmin taikauskoinen siind maarin, ettd han uskoo numerologiaan ja siihen,
ettd maailma ldhettdd erilaisia “merkkeja”. Neljd kirjailija hahmoista vaikutti myos selkedsti pakko-
mielteisiltd tiettyjd asioita kohtaan. Emilian (A) usko Conan Doyle -nimeen ja Sir Arthur Conan Do-
yle -tietamykseen oli ldhes pakkomielteistd. Francis (VSH) puolestaan halusi ldhes pakkomielteisesti
etsid kadonneen Sidney Hallin ja oli seurannut hénen uraansa ja liikkeitdédn, koska halusi kirjoittaa
Sidneystd kirjan. Authors Anonymousissa sekd Colettella ettd Johnilla oli sama pakkomielle olla kir-

joitusryhmaén paras kirjoittaja ja ensimmadinen, joka saa kirjansa julki.

Tutkimuksen kannalta itsevarmuus kirjoittajana on hahmojen ominaisuuksista kiinnostavinta ja hel-
pointa kdyda tdssd yleistavasti lapi. Suurin osa elokuvien kirjailijoista vaikutti itsevarmoilta kirjoit-
tamisen suhteen. Nick (U) ja Henry (AA) vaikuttivat eniten epdvarmoilta kirjoittamisensa suhteen
ja Alan (AA) puolestaan ei ehkd samalla tavalla halunnutkaan kirjailijaksi kuten muut tutkittavat
hahmot. Philip (LUP) ja John (AA) taas vaikuttivat yli-itsevarmoilta kirjoittamisen ja tuotoksiensa
suhteen. Heistd Philip olikin toisaalta menestynyt esikoiskirjansa myoté ja toista kirjaa odotettiin
kuumeisesti kirjallisissa piireissd. Henkilshahmojen kyvyistd taas voi nostaa esiin sen, ettd useat
henkilshahmot kuvattiin eksplisiittisesti kieleltddan lahjakkaiksi. Taméa nékyy etenkin Untogetherin
Andrean ja Nickin kohdalla sekd esimerkiksi Philipin (LUP) sekd Monten (MBI) tavoissa puhua.
Kirjailijahahmojen dlykkyyttd oli myos ehka hieman hankalaa arvioida, silld oletan, ett4 kirjoittami-
nen vaatii vahintddan nimenomaan kielellistd dlykkyyttd. Pohtiessa hahmojen koulutustasoja, voisi
varovasti olettaa, ettd korkeasti koulutetut olivat ehkd hieman keskimééraisid dlykkdaampid, mutta
toisaalta kaikki hahmot vaikuttivat vahintdan keskivertoisen dlykkailtd. Nuoremmat hahmot kuten
Emilia (A), Fin (MBI) seka Sidney (VSH) vaikuttivat poikkeuksellisen fiksuilta ja dlykkailtd verrat-
tuna ikdluokkaansa. Author Anonymous elokuvassa puolestaan hahmot esitettiin hieman holmdoina
ja hahmot olivat luonteenpiirteiltdan ehdottomasti enemmaén kérjistettyjd ja karikatyyrimaisia kuin
muissa elokuvissa. Tama johtunee siitd, ettd Authors Anonymous edustaa genreltdan amerikkalaista

komediaa ja omaa satiirisen nakokulman kirjallisesta maailmasta kertomiseen.
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5.2 Kirjailijat henkil6ind elokuvassa

Ensimmadisen teeman, kirjailija henkilong, alle jaottelin kerdamistiani koodeista niitd, jotka kuvaavat
kirjailijan itsekeskeisyyttd, perhe- ja ystdvyyssuhteita sekd koskettavat henkilshahmon ajatuksia ja

kokemuksia eldmastd ja itsestddn kirjailijana.
Kirjailijahahmon itsekeskeisyys, itsekkyys ja kateellisuus

Moni kirjailijahahmoista esitettiin tutkittavissa elokuvissa itsekkdiné ja itsekeskeisind henkiltina.
Toki mukaan mahtui hahmoja, jotka eivit olleet erityisen itsekeskeisid tai itsekkéitd suhteessa mui-
hin henkiltihin, vaan he kykenivit toimimaan muiden kanssa yleisesti hyviksyttyjen sosiaalisten
konventioiden mukaisesti. Osa hahmoista oli hyvinkin altruistisia ja halusivat auttaa muita henki-
16itd joko muuten eldmaéssa tai kirjallisen elamén suhteen. Authors Anonymousin Henry on hyva esi-
merkki kiltistd ja avuliaasta hahmosta, joka ei pyrkyroi muiden siivelld menestykseen, vaan haluaa
auttaa kanssakirjoittajiaan tyonsa kanssa kirjoitusryhmdssé, ettd sen ulkopuolella. Esimerkiksi koh-
tauksessa, jossa Hannah saa puhelun agentiltaan, joka kertoo, ettd on myynyt Hannahin kirjaoikeu-
det, Henry onnittelee ja sanoo, ettd kirjoitusryhmille pitdisi kertoa. Hannah vastustelee, silld han ei
haluaisi kehuskella asialla, kun jo agentin saaminen teki tilanteesta tukalan ryhmassa. Henry lupau-
tuu kertomaan asian ja toteaa, ettd jos ryhméa kuulee sen ensin héneltd, asia ei tunnu niin isolta.

Hannah on tést4 kiitollinen Henrylle. (AA, 0:30:18-0:31:11.)

Young Adult elokuvan Mavis on hyvéa esimerkki korostetun itsekeskeisestd ja itsekk&dstd henkilo-
hahmosta. Elokuvan tunnelma luo katsojalle myodtahdpedn puistatuksia, silld Mavisin oma késitys
itsestddn ja muista henkildistd on vahvasti ristiriidassa elokuvan muiden henkiléiden eldmén todel-
lisuuden kanssa. Elokuva alkaa kuvauksella Mavisin, menestyneen nuorten aikuisten kirjasarjan
haamukirjoittajan, elaméan nykytilasta: Han asuu koiransa kanssa sotkuisessa asunnossa ja on itse
krapulaisen suttuinen. Nadytetddn, miten Mavis kirjoittaa ensimmadisen lyhyen kappaleen kirjaansa,
joka paljastuu kirjasarjan viimeiseksi osaksi, kun kustantaja seuraavassa kohtauksessa soittaa ja pyy-
tdd Mavisia toimittamaan edes raakaversion kasikirjoituksesta mahdollisimman pian. Mavis saa sa-
mana aamuna myos kutsun lukioaikaisen entisen poikaystdvansad, Buddyn, esikoislapsen ristidisiin
ja keskustelee lounaalla asiasta ystdvansad kanssa. Mavis kysyy ystavéltdan: ”voisitko kuvitella asu-
vasi edelleen Mercuryssa? Kiinni vaimossa ja lapsessa ja jossain surkeassa tyossd? Ihan kuin joku
panttivanki.” Ystdvd myotdilee ja toteaa, ettd he sentddn paddsivit pois ja hankkivat elamén. (YA,
0:0:38-0:5:27.) Mavis pddttdd lahted takaisin kotikaupunkiinsa pddssddn ajatus, ettd Buddy haluaa

varmasti palata yhteen Mavisin kanssa ja jdttdd surkean eldménsd Mercuryssa. Matkalla Mavis
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kirjoittaa paatososan késikirjoitusta. Mavisin kirjoittamaa tekstid esitetddn useasti voice overina Ma-
visin omalla d&nelld. Tekstin henkilohahmot ja tapahtumat mukailevat ja korreloivat sen kanssa,
mitd Mavis ajattelee omassa padssadn hanen ja Buddyn vililld tapahtuvan. Todellisuudessa tapah-

tumat menevit tietenkin aivan eri tavalla.

Mavis kuvittelee koko elokuvan ajan olevansa upeampi ja parempi kuin kotikaupungissaan tapaa-
mansa tutut ihmiset, vaikka hinelle todetaan useaan kertaan, ettd hidnen suunnitelmansa isked
Buddy on typerd ja ettd entiset koulukaverit luonnehtivat Mavisia sanoin ”psychotic prom queen
bitch” (YA, 0:46:09-0:46:22). Ristidisissd Mavis aiheuttaa kohtauksen, jossa hdn padtyy haukkumaan
juhlaseurueen noloiksi junteiksi ja ihmettelee miksei Buddy suostu valitsemaan héntd. Buddy to-
teaa, ettd kaikki saddlivat Mavisia. (YA, 1:14:33-1:16:19.) Kohtaus saa Mavisin romahtamaan ja hake-
maan lohtua entisen koulututun Mattin luota. Tédssd vaiheessa katsoja kuvittelee, ettd Mavis olisi
oppinut jotain omasta kaytoksestddn ja laskeutunut omasta ylimielisyydestddan maan pinnalle. Seu-
raavana aamuna Mavis tapaa keittiossd Mattin siskon, Sandran. Han haluaa miellyttdd Mavisia, ja
kehuu, miten upea hdn on, miten surkea paikka Mercury on ja miten kaikki Mercuryssa haluaisivat
olla samanlaisia kuin Mavis: asua isossa kaupungissa, olla menestynyt ja kaunis. Mavis saa kehuista
uutta voimaa ja piristyy. Han toteaa olevansa samaa mieltd ja ldhtevénsa takaisin Minneapolisiin.
Mavis on kddntymadssd lahtedkseen huoneesta, kun Sandra pyytdd Mavisia ottamaan hénet mu-
kaansa. Mavis on ylldttynyt ja vastaa alentuvasti ja painokkaasti “sinun on hyva tddlld, Sandra”.
(YA, 1:25:57-1:26:33.) Mavis ei ole muuttunut. Han ldhtee takaisin Minneapolisiin ja kirjoittaa mat-
kalla kirjan loppuun. Kirja loppuu padhenkilon kannalta voimauttavasti toteamukseen, ettd hanen
parhaat vuotensa ovat edessdpdin, kun taas katsojalle ndytetdan kuinka Mavis ajelee suttuisenna-
koisend, humalassa kolaroidulla ja likaisella autollaan takaisin kotiin samaan eldmé&an, jota hén sielld

eli elokuvan alussa.

Listen up, Philip on toinen elokuva, jossa ldpi elokuvan nédkyviésti korostetaan kirjailijahahmojen Phi-
lipin ja Iken itsekkyyttd, itsekeskeisyyttd ja ajatusta, ettd hahmot pitdvét itseddn parempina kuin
muut. Elokuvan pddhenkilo Philip Lewis Friedman on menestynyt esikoiskirjailija, jonka ura on
saanut nostetta alleen ja han on kirjoittamassa kolmatta romaaniaan. Han tapaa pitkdn uran tehneen
menestyskirjailijan, Ike Zimmermanin, joka alkaa Philipille erddanlaiseksi mentoriksi. Elokuvassa
Philipin ja Iken henkilshahmot peilaavat toisiaan ominaisuuksiltaan ja itsekeskeisyys on molempien
mielestd vain hyva piirre. Tdmé kerrotaan suoraan dialogissa kohtauksessa, jossa Ike on vieméassa
heitd autollaan maalla olevalle talolleen:
IKE

You are selfish and unsentimental. Everyone knows this about you.

PHILIP
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You say that like it's a bad thing.
IKE
On the contrary. An admirable trait if you ask me.
PHILIP
I come from an unsupportive background.
IKE
Yeah, I do, too, but don't cling to it. It'll make you lazy and angry. Your work will suffer.
PHILIP
I'll keep that in mind.
IKE
And I don't believe you need to exacerbate these instincts in yourself more than you already

do. You got it.

Kohtauksen lopussa Ike kaasuttaa autollaan risteystd kohti, jossa melkein térmaa toiseen autoon.
Hanen autonsa rekisterinumero on AUDIT, joka on myos hdnen suurmenestyskirjansa nimi. (LUP,
0:23:54-0:24:39.) Tama korostaa Iken itsetietoisuutta omasta menestyksestddn ja ajatusta omasta pa-

remmuudestaan.

Kirjailijahahmon itsekeskeisyys poikkeaa edellisistd esimerkeistd elokuvassa Vanishing of Sidney
Hall. Elokuva on tyylilajiltaan draamaa, kun edelliset ovat selkedsti komeadiallisempia, satiirisia ku-
vauksia, joten padhenkilon Sidneyn itsekeskeisyys ndyttaytyy myos koskettavammassa valossa suh-
teessa muihin kirjailijahahmoihin. Elokuvassa on kohtaus, missd Sidneyn vaimo ja hanen suuri rak-
kautensa, Melody, on muuttamassa pois parin yhteisestd kodista. Sidney anelee Melodya jadamaan:
SIDNEY
Please, don’t leave.
MELODY
There’s no room for me here anymore.
SIDNEY
I don't know what that means.
MELODY
It means when I'm with you, I don't feel like a person. I feel like Sidney Hall's wife.
SIDNEY
That's not true, Mel.
MELODY
It is true. When I'm with you, it's just all about you. Either you're sad or depressed or jealous
or angry. And those just aren't attractive qualities in case you wanted to know.
SIDNEY

Mel, you're leaving me. I just lost the Pulitzer to Bishop, a kid killed himself because
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of something I wrote. How am I supposed to feel right now? Huh?

MELODY
See?

SIDNEY
What?

MELODY

It's all about you again.

(VSH, 0:56:57-0:58:24.)

Authors Anonymous elokuvassa kirjailijahahmojen itsekeskeisyyteen liittyy myos kateellisuus toiselle
kirjailijalle. Elokuvan itsekeskeisimmét hahmot ovat Colette seké John K. Butzin - joista ensimmdi-
nen pitdd omaa kuvaansa esilld omassa kirjoittamisen keitaassaan talonsa takapihalla ja jalkimmai-
nen puhuu itsestddn kolmannessa persoonassa koko nimelldan. Colette ja John kuuluvat molemmat
samaan kirjoitusryhmédan Henryn, Hannahin, Williamin ja ryhman perustajan Alanin kanssa. Kaikki
ryhmdin jasenet ovat uransa alussa ja tavoittelevat itselleen kirjallisuusagenttia ja julkaisusopimusta.
Hannah on ensimmadinen, joka l6ytdd agentin sekd saa pian julkaisusopimuksenkin ja elokuvan ede-
tessd hdanen teoksestaan halutaan myos tehda elokuva. Tama kaikki aiheuttaa heti alkumetreiltd ka-
teutta ja kaunaa ryhmén sisdlld. Etenkin Colette kokee asian kovana iskuna omalle itsetunnolleen

sekad kirjoittajana ettd ryhman ainoana toisena naisena.

Ryhman yhteinen kateus pursuaa kohtauksessa, jossa Hannah ilmestyy tapaamiseen myohdassa ja
kertoo, ettd sai itselleen kirjallisuusagentin. Jokaisen kasvoille nousee vikindinen ylipirted hymy ja
todellinen yllatys ja jarkytys eri syistd. Colette ulvahtaa, mutta muuntaa d&nnéhdyksen onnitteluksi
ja William toteaa ddneen, ettd agentti on varmasti kiinnostunut Hannahista muutenkin. Ainoastaan
Henry vaikuttaa olevan aidosti iloinen Hannahin puolesta. Ryhma onnittelee, nostaa maljan ja ottaa
yhteiskuvan asiaan kuuluvasti, mutta hieman mekaanisesti. Henkilohahmoista ndkee miten ajatuk-
set risteilevit heiddn padssaan. Hannah kiittelee muita ja sanoo, ettei olisi tdssd ilman muiden tukea
ja hdn on ainoastaan ensimmdinen agentin saanut, muut kylld tulevat perdssa ajallaan. John haluaa
my0s samalla kertoa, ettd erds kirjallisuusagentti on parhaillaan lukemassa hianen késikirjoitustaan
ja on hyvin, hyvin kiinnostunut siitda. Coletten ahdinko ja kateus vain lisdéntyy tdaméan kuulleessaan
ja han kaataa itselleen lisdd kuohuviinid lasiin. Kun ryhmaé ldhtee tapaamisen jdlkeen omiin suun-
tiinsa, Colette toteaa Alanille, ettd Hannah aivan varmasti makasi agentin kanssa ja sai siksi sopi-

mubksen. (AA, 0:17:58-0:20:23.)

Ryhmin ja etenkin Coletten kateus vain kasvaa elokuvan ja Hannahin menestyksen edetessa. Seu-

raava pommi ryhmille on saada tietdd lehtiartikkelin kautta, ettd Hannah on saanut

63



elokuvasopimuksen kirjalleen ja siitd maksetaan hianelle kuusinumeroinen summa. Hannah ei alun
perin aikonut kertoa asiasta, mutta John lukee artikkelin ddneen ryhmén tapaamisessa. Kohtauk-
sessa panoroidaan ryhmin tyrmistyneitd ilmeitd, kunnes paastdan takaisin Hannahiin. Seuraava
montaasi ilmentdd muiden kirjoittajien alakuloa ja kateutta: Colette syt séangyssa jadtelod, Alan yrit-
tdd sanella ideaa, mutta Colette heittdd miehen sanelimen pois. Leikataan Williamiin, joka rutistaa
sivun tekstid. Leikataan Henryyn, joka makaa seldlldén sangyssa ja heittelee amerikkalaista jalka-
palloa. Leikataan Johniin, joka on nukahtanut kannettava tietokone sylissddn sotadokumentin &a-
relle. Lopuksi leikataan Hannahiin, joka sy6 banaania ja kirjoittaa keskittyneesti tietokoneella san-

gyssddn. (AA, 1:48:50-0:52:19)

Lopulta jopa Henry tulee hieman kateelliseksi, silld ryhman kdydessda Henryn lempikirjailijan,
Richard Broadwellin, signeeraustilaisuudessa, Hannah saa Richardin huomion kokonaan miehen
sivuuttaessa kaikki muut. Signeeraustilaisuuden jilkeen Henry kyselee Hannahilta mistd he puhui-
vat ja Hannah yrittdd vahatelld tapaamista, vaikka Richard pyysi naisen puhelinnumeronkin. Co-
lette puolestaan réjahtdd kadulla Hannahille huutaen, ettd ei ole reilua, ettd Hannah saa kaiken;
agentin, kirjasopimuksen, elokuvadiilin ja nyt kuuluisa kirjailija on hadnesta kiinnostunut! Hannah
yrittdd puolustautua sanomalla, ettd on tehnyt paljon toitd kirjoittamisen eteen ja myo6s auttanut
muita ryhmén jasenid heiddn tekstiensd kanssa. Colette jatkaa raivoamistaan ja muut yrittavét hillita
hédntd. Kohtauksesta leikataan Coletteen, joka istuu kotonaan baaritiskin edessd juomassa vod-
kadrinkkid. Han pyytdd kameraan katsoen anteeksi kdytostddn ja toteaa, ettd jos Hannah pystyy

menestymaddn, hankin pystyy. (AA, 1:05:03-1:08:23.)

Kirjailijahahmon luonne perhe- ja ystdvyyssuhteista

Elokuvien kirjailijfahahmot ovat elokuvissa ikdvid muille henkiléille. Listen Up, Philipin nimihahmo
saa erityismaininnan, silld hdnen itsekeskeisyytensa vie myos huippuunsa hdnen huonon kaytok-
sensd toisia kohtaan. Elokuva alkaa silld, ettd Philip tapaa kahvilassa entisen opiskeluaikaisen tyt-
toystdvansd, Monan. Mona tulee kuitenkin my6héssa tapaamiseen, mistd Philip drsyyntyy. He ki-
nastelevat, mikd johtaa Philipin monologiin, jossa hén ripittdd Monaa siitd, ettei tdma ollut oikeasti
koskaan kiinnostunut hanestd tai kirjasta, eikd koskaan tukenut Philipid ja sanoi, ettd hanen unel-
mansa ovat epdrealistisia. Lopulta Philip ldhtee kahvilasta ja repii Monalle tarkoitetusta kirjasta
omistuskirjoituksen irti. (LUP, 0:00:00-0:03:02.) Tarinan ulkopuolinen kertoja kertoo, ettd tastd ”voi-
maantuneena” Philip ottaa yhteyttd vanhaan opiskelukaveriinsa Parkeriin. Leikataan suoraan ta-
paamiseen Parkerin kanssa, missd Philip séttii ystdvddnsd, ettd tdimé petti heiddan yhteisen suunni-

telmansa olla suuria kirjailijoita ja ettd ilmeisesti Parker ei halunnutkaan sitda. Parker hermostuu
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Philipille ja toteaa, ettd kylld han halusi suureksi kirjailijaksi, mutta kaikista ei ole menestyjiksi. Par-
ker haukkuu Philipid ja poistuu vihaisena. Kohtauksen lopussa katsoja tajuaa, ettd Parker istuu pyo-
rdtuolissa ja on ilmeisesti kokenut jonkin onnettomuuden eldméssdan, mikéd tekee Philipin pikku-

maisuudesta vieldkin ikdvampad. (LUP, 0:03:02-0:04:27.)

Philip on my®s erityisen inhottava elokuvassa tyttoystdvalleen Ashleylle, jonka luona hén elokuvan
alussa asuu. Philip muun muassa ldhtee kanssaan flirttailleen kuvaussihteerin kanssa drinkeille,
koska Ashley ei ole kotona, kun Philip haluaisi juhlistaa tapaamistaan Iken kanssa. (LUP, 0:12:26-
0:14:34.) Han my®os ldhtee kirjoittamaan Iken maalla olevalle talolle koko keséksi ja kertoo asiasta
Ashleylle vasta ldhtovalmisteluja tehdessddn. Ashley kertoo, ettd pahoitti mielensd ja toteaa, etta
Philip on itsekds, koska ei ajattele kuinka hanen tekonsa vaikuttavat muihin ihmisiin. Philip myon-
tdd olevansa itsekds, mutta toteaa, ettd tilaisuus on kuitenkin hanelle hyva. (LUP, 0:22:09-0:25:55.)
Philip palaa hakemaan tavaroitaan Ashleyn asunnolta kolmen viikon poissaolon jdlkeen illalla, kun
Ashleylld on juhlat oman tydonnistumisensa kunniaksi. Philip kertoo, ettd otti vastaan syksyksi ope-
tuspestin. Ashley on vihainen, ettd Philip ei taaskaan kertonut asiasta ja jatkaa, ettd Philip esti aika-
naan Ashleytd etenemédn urallaan, kun hanelld olisi ollut siihen mahdollisuuksia. Philip vastaa, etta
ehkd tdmén takia hidn kertoi opetustytstd vasta nyt, kun oli jo suostunut siihen. Ashley toteaa kes-
kustelun lomassa, ettd han katuu, ettd tuki Philipié silloin, kun kukaan ei vilittanyt tastd piirun ver-
taa. Lopulta Ashley heittdd Philipin ulos asunnosta. (LUP, 00:35:15-0:39:20.) Myshemmin eloku-
vassa Ashley tulee kotiin ja 16ytdad Philipin odottamassa hidntd asunnollaan. Tdssd vaiheessa Ashley
on jo mielessddn eronnut Philipistd, joka omalla tahollaan on my®s tapaillut ylipiston opettajakolle-
gaansa Ashleyn siitd tietdimattd. Philip surkuttelee Ashleylle, ettei pidd tyostddn ja haluaisi palata
takaisin, mutta Ashley muistuttaa, ettd Philip ei endd asu hdnen luonaan. Ashley myos kertoo, ettd
hantd on pyydetty kirjoittamaan novelli valokuvaamisesta, mikéa saa Philipin heti mustasukkaiseksi
ja ldhtemé&édn asunnosta suutuspdissddn. (LUP, 0:56:07-0:59:39.) Aivan elokuvan lopussa Philip yrit-
tdd vield kerran palata Ashleyn luo, mutta nainen on vaihdattanut lukot ja ei suostu avaamaan Phi-

lipille endd edes kerrostalon alaovea (LUP, 1:41:38-1:43:22.)

Muidenkin elokuvien kirjailijahahmot pettavit ystdvidan ja puolisoitaan. Authors Anonymousin Han-
nah kieltdytyi suhteesta Henryyn vedoten siihen, ettd kirjoittaminen tulee ensin. Henry kuitenkin
tormaéé yllattden Hannahiin Richardin luona, kun on kuljettamassa osoitteeseen pizzaa. Hannah il-
mestyy ovelle maksamaan, pdilldan pelkéstdan Richardin kauluspaita. Henry toistaa surullisena
Hannahille tdim&n omat sanat, joilla Hannah elokuvan alkupuolella perusteli, ettd ei voi alkaa suh-
teeseen Henryn kanssa: “Ei hdiriotekijoitd. Kirjoittaminen tulee aina ensin.” Hannah on yhta yllat-

tynyt tilanteesta ja yrittdd perustella suhdetta Richardiin sanomalla, ettd Richard tekee hanestd
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paremman kirjoittajan, mihin Henry vastaa drsyyntyneesti: “ihan varmasti!”. Henry kysyy, voiko
Hannah kertoa, kuinka paljon paremman kirjailijan Richard Hannahista tekee, ettd tunteeko Han-
nah nyt kaikki klassikkokirjailijat? Hannah yrittdd puolustautua kysymiailld, eiko riitd, ettd han on
Henryn ystédva ja kannustaa tétd kirjoittamisessa. Henry jatkaa tenttaamista, johon Hannah lopulta
toteaa, ettd ainakaan hén ei kuljeta pizzaa tyckseen ja jatkaa, ettd hdnen kirjansa julkaistaan, enta

Henryn kasikirjoitus? (AA, 1:20:48-1:15:04.)

Elokuvassa Albatross perhe- ja ystdvyyssuhteet romahtavat kerralla, kun elokuvan loppupuolella
Emilia p&dattdad suhteen Jonathaniin, koska tajuaa, ettd ystdvyyssuhde perheen vanhimman tyttdren
Bethin kanssa on paljon tarkedmpi. Jonathanin tydhuoneessa kdydyssa keskustelussa Emilia myos
kritisoi Jonathania, ettd eiko tamad vilitd hdnen ja Bethin ystdvyydestd tai siitd, ettd han on itsekin
vasta lapsi. Hin myos arvostelee, ettd Jonathan ei ole suurromaaninsa jélkeen saanut kirjoitettua
mitddn kunnollista. Emilia menee Bethin huoneeseen ja Jonathan jd& hetkeksi yksin. Pian Jonathanin
vaimo Joa kuitenkin tulee Jonathanin huoneeseen ja he alkavat riidelld. Jonathan tunnustaa Joalle
pettdneensd tdtd Emilian kanssa, mistd Joa raivostuu. Beth, joka on juuri valmistautumassa ldhte-
mé&dn Emilian kanssa ulos omassa huoneessaan, kdytdvan pddssd Jonathanin tyohuoneesta, kuulee
vanhempiensa riidan sanat seinien ldpi. Han on jarkyttynyt ja ryntdd Emilia kannoillaan isénsa tyo-
huoneeseen, missa Joa juuri késkee miestddn kerddmddn tavaransa ja lihteméén talosta. Beth kadan-
tyy Emilian puoleen ja toteaa “luulin, ettd olet ystdvani?”, mihin Jonathan vastaa, “kylldhdn mina
olenkin, Beth”, mikd kuvastaa Jonathanin itsekeskeistd ajattelua. Vastaus saa Bethin sdttim&dn
isddnsd. Tassd vaiheessa Bethin nuorempi sisar Posey juoksee huoneeseen péélldan vatsatanssija-
asu, jollainen Emilialla oli pddlldan perheen jdrjestimissd naamiaisissa, ja toteaa “Katsokaa, olen
Emilia!”. Kaikki katsovat jarkyttyneend Poseya ja Emilia hiippailee vdhin &dnin pois talosta. (A,

1:14:54-1:18:56.)

Muutkin kirjailijat onnistuvat tuhoamaan parisuhteensa omalla itsekeskeiselld kdytoksellddn. John
(AA) on niin itsensd ja omakustanteensa lumoissa, ettd hanen upea saksalainen tyttoystdvansa Ing-
rid ei jaksa miehen harhaista kuvitelmaa menestyksestddn ja ldhtee takaisin Saksaan. John tosin se-
littdd Ingridin 1dhdon niin, ettd hanelld ei itsellddn ole nyt aikaa parisuhteelle kirjan menestyksen
takia. Myos Colette (AA) pilaa suhteensa aviomieheensd Alaniin pettamalld tdtd kirjoitusryhman
nuoren Williamin kanssa. Colette puolustelee tekoaan vetoamalla, ettd se oli aiheen tutkimista.
Aiemmin mainitut Philip ja Ike (LUP) kuvataan myos tuhoisiksi parisuhde-eldjiksi, joiden kaikki
suhteet ovat kariutuneet ldhinna heidan itsekeskeisen kaytoksensa vuoksi. My6s Sidneyn (VSH) kir-

jallinen ura ja menneisyyden traumat tuhoavat sekd suhteen vaimoon etta tyttoystavaan.
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Vastapainona tuhoutuneille ystidvyys- ja parisuhteille muutama kirjailijahahmo kykenee pelasta-
maan suhteitaan tai luomaan uusia suhteita. Elokuvissa Untogether, By the Sea seka Magic of Belle Isle
kirjailijahahmojen ihmissuhteita koettelee alkoholismi, mutta hahmot pé&sevét ainakin osittain kui-
ville elokuvien loppuun mennessé ja se parantaa myds heidan ihmissuhteidensa laatua. Untogethe-
rissd Andrea on entinen narkomaani, mutta on hiljattain padssyt siitd kuiville ja tuskailee uuden
kirjan kirjoittamista selvinpdin. Hén tapailee elokuvan toista kirjailijaa Nickid, jolla puolestaan on
alkoholiongelma, joka johtaa autokolariin ja vieroitushoitoon. Andrean ja Nickin suhde on aaltoileva
ja myrskyisdkin, mutta Nickin kéytya lapi vieroitusjakson, he pystyvit aloittamaan parisuhteensa

uudelleen elokuvan lopussa.

Magic of Belle Islessi Monte esitelldan heti elokuvan alussa alkoholisoituneeksi ja kirjoittamisen lo-
pettaneeksi jadrapadksi. Hanen veljenpoikansa Henry auttaa Monten talovahdiksi Belle Islen kyldan
kesdn ajaksi. Henry kantaa taloon Monten mustan vanhan kirjoituskoneen ja toteaa, ettd tima on
varmasti hyvd paikka kirjoittaa, mihin Monte tuhahtaa, ettd kirjoituskoneen voi heittdd roskiin:
”She’s a black hearted hore and I'm done with her” (MBI, 0:5:23-0:5:41). Montea ei kiinnosta ihmiset
eikd eldmad ylipadansd kovinkaan paljon, mutta hdn pdityy tahtomattaan tutustumaan kyldldisiin ja
etenkin naapurissa asuvaan O’'Neilin perheeseen. Perheen pieni kirjailijanalku Fin seké &iti Char-
lotte tekevidt Monteen kesédn aikana vaikutuksen, mika saa elokuvan aikana Monten mielialan piris-
tymaéén ja juomisen vihenemddn. Han alkaa taas kirjoittaa ja lopulta ihastuu seké taloon ettd etenkin
naapureihinsa siind maarin, ettd pdattdd ostaa talon itselleen ja asettua siihen pysyvésti asumaan,

raitistuneena.

By the Sea elokuvassa alkoholismi koettelee kirjailija Rolandin ja vaimonsa Vanessan suhdetta. Ro-
land on alkanut juomaan enemmain ja enemman, silld heiddn avioliittonsa on pddtynyt karikolle
lapsettomuuden takia. Rolandilla on vaikeuksia my®os kirjoittaa uutta teosta. Elokuvan aikana pari
pddtyy kuitenkin kasittelemé&dn yhteisid vaikeuksiaan yllattavilldkin tavoilla ja lopulta Roland saa
kirjoitettua kirjan vaimostaan. Kirjoittaminen ja teoksen valmistuminen auttavat Rolandia padse-

maédn eroon alkoholista ja elokuvan lopussa heiddn avioliittonsakin kukoistaa aivan eri tavalla.

Ajatus siitd, ettd kirjailijat kuluttavat runsaasti alkoholia, on hyvin vahvana tutkittavissa elokuvissa.
Edelld mainittujen kirjailijahahmojen lisdksi alkoholia kéyttavid kirjailijahahmoja on Mavis (YA),
joka tituleeraa itse itseddn alkoholin suurkuluttajaksija Colette (AA), joka juo turhautuneisuuteensa,
kun Hannah menestyy ja hén ei. Sidney (VSH) alkaa juoda enemmén ja enemmaén elokuvan kulu-
essa, silld han joutuu kisittelemddn traumaattista nuoruuttaan. Sidney karsii tunnontuskia silld ei

voinut auttaa nuoruuden koulukaveriaan, joka pddtyi itsemurhaan. Han paittda kirjoittaa
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tapauksesta ja teoksesta tulee menestys. Teos myos vaikuttaa vahvasti lukijoihin, joista erds nuori
mies pédtyy tekeméddn itsemurhan kirjaan viittaamalla tavalla. Sidneyn omassa lapsuudessa ja nuo-
ruudessa hallitsi myos vilivaltaan taipuvainen 4diti, mikd osaltaan vaikuttaa Sidneyn mielentervey-
teen. Lopulta, kun Sidneyn vaimo Melody my6s kuolee odottaessaan heidédn esikoistaan, Sidneyn
psyyke hajoaa ja alkoholi ottaa vallan. Sidney pé&atyy lopulta kiertolaiseksi missionaan tuhota jokai-

nen kappale omaa kirjaansa.

Ajatukset eldmdsti ja itsestd kirjailijana

Edelleen toistuvissa mielikuvissa kirjailijan taustalla on vaikea lapsuus tai elamd, mika vaikuttaa
myos kirjoitustyohon. Halusin tarkastella, miten tdma ajatus nakyy tutkittavissa elokuvissa. Kolmen
kirjailijahahmon kohdalla tuotiin suoraan esiin, ettd heiddn lapsuutensa tai nuoruutensa oli vaikea
ja kahden hahmon kohdalla siihen viitattiin epdsuoraan. Sidneyn (VSH) kohdalla asia korostui eni-
ten, hanen lapsuutensa, nuoruutensa ja vield aikuisuudenkin traumaattiset kokemukset vaikuttivat
vahvasti hdnen eldméansd, kirjoittamisprosessiinsa ja teoksiinsa, kuten edellisessd kappaleessa ku-

vattiin.

17-vuotiaan Emilian (A) kohdalla on myos murheellinen lapsuus. Emilian isd ldhti, kun Emilia oli
pieni ja diti pééatyi tdstd syystd itsemurhaan. Emilia kasvoi ditinsd vanhempien hoteissa ja hénet on
myos potkittu pois koulusta. Hanen didinditinsa kéarsii muistisairaudesta sekoittaen Emilian usein
tamaén ditiin. Isodidin sairaus ja lopulta myos kuolema on raskasta Emilialle ja hénen on vaikea saada
tukea. Emilian tyonantajan tytdr, Beth, haluaa ystdvystyd Emiliaan, jonka on vaikea pddstdd niin
erilaista ihmistd syddmeensd, mutta Bethille Emilia kertoo omasta taustastaan. Beth kysyy Emilialta,

kertooko hdnen tuleva kirjansa &itinsd kohtalosta, mutta Emilia kieltd4 asian. (A, 0:29:40-0:31:53.)

Kolmas kirjailijahenkils, jonka kohdalla elokuvassa viitattiin, ettd hdanen lapsuutensa on ollut vai-
kea, on Philip (LUP). Philip kertoo erdille tyttoystdvilleen, ettd hanen vanhempansa kuolivat auto-
onnettomuudessa ja hidnen setdnsd kasvatti hanet. Philip jatkaa, ettd kertoo asian naiselle siksi, ettd
tamad pyrki loukkaamaan ja satuttamaan Philipid ja hdn haluaa, ettd nainen saa hieman perspektiivia
asioihin, sekd satuttaa naista. (LUP, 1:35:19 -1:36:44.) Aiemmin elokuvassa Philip toteaa Ikelle (kuten
aikaisemmasta dialogiotteesta kdy ilmi), ettd hénelld ei ole ollut taustallaan tukea, mihin Ike vastaa,
ettd ei hdnelldkdan ollut, mutta siihen ei pidéd takertua, silld se tekee laiskaksi ja vihaiseksi, ja kirjoi-

tustyo karsii (LUP, 0:23:54-0:24:39.)
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Epédsuoremmin vaikeaan lapsuuteen viitattiin Andrean (U) ja Finin (MBI) kohdalla. Andrealla ja hé-
nen siskollaan kerrotaan olevan eri isdt. Andrean is& oli muusikko ja narkomaani, joka opetti tavan
tyttarelleen, kun Andrea kaipasi isdnsa lasndoloa. Isd pddsi lopulta kuiville, mutta Andrea jdi vuo-
siksi koukkuun, kunnes péétyi lopulta vieroitukseen. Andrea on asiasta katkera. Fin puolestaan kay
perheensé kanssa lapi vanhempien asumuseroa ja tulevaa varsinaista eroa, minka kuvataan vaikut-
tavan perheen kaikkiin tyttariin jollakin tavalla. Toisaalta perheen elamaa kuvataan myos sujuvaksi

ja miellyttaviksi, jossa kaikki tukevat toisiaan vaikean eldmé&nvaiheen aikana.

Kirjailijahahmot tuskailevat eldmé&nsa kanssa ja heiddn usko kirjailijuuteensa on koetuksella my6s
aikuisi&lld ja elokuvan nykyhetkessd. Emilia (A) saa tietdd isosisédltddn, ettei olekaan Sir Arthur Co-
nan Doylen jilkeldinen ja hin p&édtyy pohtimaan, ettd onko hénestd sittenkddn kirjailijaksi, silld ha-
nen koko eldménsi ja kirjailijanunelmansa perustuu valheelliselle pohjalle. Tiedon saatuaan, Emilia
toteaa, ettd hanen taytyy “kirjoittaa itsensd uudelleen”. Hénen isoisdnsd lohduttaa ja kannustaa, ettd
Emilia kylld pystyy siihen ja Conan Doylen nimi on vain Emilian kaulassa roikkuva albatrossi. (A,
1:17:14-1:21:14.) Elokuvan lopussa nédytetddn Emilian kasikirjoitusta, jonka kannessa lukee otsik-
kona Albatross. Sana albatross viittaa “asiaa tai ihmiseen, josta henkilé haluaan vapautua, koska ky-
seinen asia tai ihminen aiheuttaa henkiltlle ongelmia”?. Tastd voi siis tulkita, ettd Emilian teos ehka

sittenkin kertoo hdnen omasta menneisyydestdan, vaikka han vakuuttikin Bethille, ettd néin ei ole.

By the Sea elokuvan pitkédn uran tehneelld kirjailijahahmolla, Rolandilla, on my6s vaikeuksia kirjoit-
tamisen ja kirjailijuutensa kanssa. Elokuvan alkupuolella, hidn tulee parin asuttamaan hotellihuo-
neeseen ja 1oytdd vaimonsa Vanessan parvekkeelta. He juttelevat niitd nditd ja Roland uskoutuu vai-

keuksistaan vaimolleen:
ROLAND
Anyway, I was getting bored. It's not the place. The place hasn't let me down. It's moi. Michel is
such an interesting guy. He's, he's too kind. But he's heavy. Any writer worth a soul could get

a story here. It's just me. (BS, 0:27:13-0:28:04.)

Myo6hemmin Roland ja Vanessa kéyvit illallisella viereisen huoneen paiskunnan kanssa. Pariskun-
nan mies kyselee Rolandilta, ettd Vanessa kertoo hédnen olevan kirjailija, mihin Roland huomauttaa
sivusta, ettd toisina pdivind kylld. Mies toteaa, ettd toivoisi osaavansa myos kirjoittaa. Roland vastaa,

ettd viime aikoina hénkin on toivonut sitd kohdallaan. (BS, 1:12:50-1:13:13.)

27 https:/ / dictionary.cambridge.org/dictionary/english/albatross
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Uransa alkuvaiheessa olevista menestyneisti kirjailijoista Sidney (VSH) tuskailee eldmé&nsa kanssa.
Sidneylld tuska ja tietynlainen epétoivo seuraa hiantad koko elokuvan tarinan ldapi. Han esimerkiksi
kertoo tyttoystdvalleen, ettd ndkee usein klaustrofobiselta tuntuvaa painajaista, missd hénta seura-
taan joka paikkaan ja hdnesta tuntuu, ettéd seuraaja tietdisi kaikki Sidneyn pahat teot ja tulee tuomit-
semaan ne. Sidney jatkaa, ettd vaikka han herdisi painajaisesta, hdn on silti sielld - ja se pelottaa
Sidneyd eniten. (VSH, 0:28:43-0:29:49.) Kohtauksessa Sidney kertoo painajaisesta ddniraidalla, mutta
kuvassa ndytetddn kuinka toinen menestynyt pitkén linjan kirjailija, Francis Bishop, jéljittad etsivaksi
tekeytyneend Sidneyn liikkeitd, hdnen katoamisensa jdlkeen. Francis 16ytaddkin lopulta Sidneyn, joka
on pidatettynd. Francis maksaa takuut ja vie Sidneyn syomaén tienvarsikahvilaan, missd pyytad,
ettd saisi kirjoittaa timan eldmastd kirjan. Tasséd vaiheessa Sidneylle paljastuu, ettd hdanen edessddn
todella istuu hédnen itsensd ihannoima kirjailija. Parin kohtauksen jélkeen leikataan autoon, missa
Francis kuljettaa Sidneyé kohti lannessa olevaa taloa, jonka Sidney osti vaimolleen. Matkalla he kes-
kustelevat kirjoittamisesta. Sidney ei née tai halua tunnustaa omaa kirjallista lahjakkuuttaan ja Fran-
cis yrittdd vakuuttaa hanta siité:
SIDNEY
Look, Francis, you know, I'm a fan of yours. I like your writing. I really do. But I'm not exactly
the kind of guy that opens up.
FRANCIS
You realize that both your books are still on The New York Times bestseller list.
SIDNEY

I had no involvement in the release of that second novel. I know it was a success. I know that

they hailed it some sort of stream-of-conscious bible. But it's just a bunch of unfinished sen-

tences.

FRANCIS
Unfinished sentences.

SIDNEY
Unfinished sentences.

FRANCIS

Probably some of the most honest writing that you have ever done. That's why it's even bigger
than the first book.
SIDNEY
I wrote a story, people bought it.
FRANCIS
Mr. Hall. You have become the story. - You are the story now.
SIDNEY
Bullshit.
FRANCIS
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You know what I think bullshit is? I think bullshit is, it's people who wander around the coun-
try pretending to be other people. You wake up in the morning, you look in the mirror. I don't
care what you tell yourself, you're going to be Sidney Hall, period. I mean, some writers they
don't even find their voice until they're I don't know what. And here you are, you're out wasting
your time, what are you, age 30? But what do I know? What do I know.

SIDNEY
You don't know anything about me.

FRANCIS
I'd really like to.

(VSH, 1:22:13-1:23:43.)

Vaikka kohtaus padttyy siihen, ettd Sidney on kieltaytynyt Francisin pyynnostd, han paatyy kuiten-
kin ottamaan yhteyttd Francisiin jouduttuaan sairaalaan. Elokuvan viimeisessd kohtauksessa Sidney
kertoo sairaala sangystd Francisille, miten asiat hdnen eldmassdan - ja elokuvan tarinassa - oikeasti
menivit. Sidney toteaa, ettd han on syyllinen koulukaverinsa Brettin itsemurhaan, silld hanen ditinsa
heitti pikaistuksissa tuleen videonauhan, jolla oli raskauttavaa materiaalia Brettin isdstd ja Brett olisi
halunnut ilmiantaa isénsé poliiseille. Todistusaineiston tuhoutumien ajoi Brettin tekoonsa ja Sidney
kantaa siitd syyllisyyttd. Kohtauksessa ndytetddn myos, kuinka Sidneyn nuoruuden rakkaus ja
vaimo Melody kuolee jumiin jadneeseen hissiin, koska tdma on unohtanut astmapiippunsa. Sidney
kertoo, ettd Melodyn kuoleman jdlkeen hdn halusi lakata olemasta ja pddtyi vain ldhtemé&&n asun-
nosta ja elamastddn. Francis nauhoittaa sairaalasdngyssd makaavan Sidneyn kertomusta. Sidney vai-
puu muistoihin Melodysta. Kohtauksesta leikataan sairaalasta ulos kdvelevéddn Francisiin, jolla on
kainalossaan kasa irtonaisia papereita Sidneyn muistiinpanoista viimeisiltd kiertolaisvuosiltaan.

(VSH, 1:41:01-1:56:12.)

Listen Up Philip elokuvassa Philipin ja Iken hahmot rinnastuvat toisiinsa myos tuskassaan kirjaili-
joina. Elokuvan alkupuolella tarinan ulkopuolinen kertoja kertoo, ettd asuminen yhdessd Ashleyn
kanssa on tuonut Philipille vakautta ja selkedn mielentilan, jonka avulla hdn on kyennyt viimeiste-
lemé&én toisen romaaninsa, minka uskoi olevan mahdotonta. Tasta huolimatta Philip ei kykene ko-
kemaan onnellisuutta, ja tasapainottelee rakkauden tunteiden ja tuotteliaisuuden jaksojen seka dé-
rimmadisen eristdytyneisyyden vilill4, jolloin hin ei poistu kotoaan pédivikausiin. Kertoja jatkaa, etta
“Philip oli unelmoinut ja romantisoinut titd aikaa eldmdssddn, kunnes erddnd pdivdand, muutama
kuukausi ennen toisen romaaninsa julkaisemista, hian koki menettdvénsa dénenséd niin, ettd se ajoi
hantd epatoivoon.” (LUP, 0:4:25-0:6:12.) Myshemmin elokuvassa Philip avautuu myos Ikelle, etta
kokee olonsa epityydyttyneeksi, vaikka on saavuttanut kaiken, mitd on vuosien saatossa halunnut.

Ike vastaa Philipille nauraen, ettd “tuo on naurettava klisee ja koska tiedét sen itsekin, en aio kertoa,
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miten holmoltd kuulostat”. Tavallaan Ike on sekd alentuva ettd kannustava Philipid kohtaan. (LUP,

0:29:06-0:29:21.)

Philipin tapaaminen ja hidnen kanssaan vietetty aika herittdd myos Ikessa erilaisia turhautumisen

ajatuksia. Kertoja kertoo:
Iken aika Philipin kanssa on ollut hinelle virkistdvéad, ja hédn ei ole aikoihin ollut sellaisen ihai-
lun ja huomion kohteena. Keséll4, kun Philip oli hdnen vieraanaan, Ike tunsi olonsa vahvem-
maksi ja tuotteliaammaksi kuin aikoihin. Kun Philip ldhti elokuussa opettajan pestiinsd, Ike
valui takaisin tuttuun tylsyyteensd, jota oli kokenut eldméssddn. Ystivyys Philipin kanssa
muistutti Ikea vain eldménsa puutteista. Viimeisin viikonlopputapaaminen Philipin kanssa jatti
Iken vain entistd itsesddlisempddn tilaan, kun hdn huomasi, ettei kyennyt tuottamaan yhtdan
vaivan arvoista ajatusta. Han oli niin uppoutunut yksindisyyteen ja itseaiheutettuun maanpa-
koon, mitd oli joskus himoinnut ja rakentanut itselleen, mutta joka nyt aiheutti ldhinng katu-

musta. (LUP, 1:03:15-1:04:17.)

Hieman myohemmin elokuvassa kertoja jatkaa:
Philipin rajaton kunnioitus ja ihailu idoliaan kohtaan yhdistettyna timdn nuoruuden vimmaan
ja oikeutuksen tunteeseen oli ajanut Iken tahtomattaan introspektioon. Ike niki itsessddn hape-
dllisesti omahyvédisen vanhan miehen, jolta oli kauan sitten loppunut médratietoisuus, mika oli
kerran motivoinut hantd luomaan parhaat tyonsa. Syksyn kuukaudet olivat tuoneet Ikelle mu-
kanaan ylitsevuotavan hédpedntunteen, kun hin yritti ja epdonnistui tyontdméén mielestdan
tarmon ja tyytymaéttomyyden, jotka joskus ajoivat hdntd menestykseen, ja joka oli nyt korvau-

tunut turhautuneisuudella, itsesé&ililld ja pettymykselld. (LUP, 1:18:10-1:19:31.)

Kirjailijahahmojen elaman kuvataan toisaalta my6s paranevan elokuvissa tarinan myota. Monet saa-
vat uuden tai ensimmadisen kirjansa valmiiksi ja sitd myoten eldamé alkaa kukoistaa. Emilia (A) ja
Roland (BS) on esimerkkeja tastd, ettd elama selkedsti ndyttaytyy positiivisemmalta, kun késikirjoi-
tus on saatettu loppuun. My6s Untogetherin Andrean ja Nickin tarina saa elokuvan lopussa uutta
romanttista nostetta, kun hahmot ylittavat henkiset esteensd suhteen edestd. Elokuvassa Magic of
Belle Isle on ehkd korostuneimmin kerrottu tarina kirjailijasta, joka saa taas kirjoittamisesta ja eld-
maéstddn kiinni. Elokuvan loppupuolella on kohtaus, jossa Monte kertoo hdneen suuttuneelle Finille
elaménsd vuoristoradasta. Monte kertoo, miten hin oli nuorena lupaava baseball-pelaaja, kun tapasi
erddssd ottelussa tulevan vaimonsa Maryn. Monte joutui kuitenkin auto-onnettomuuteen ja pyora-
tuoliin. Monten urheilijan ura oli ohi ja hédn pelkdsi Maryn jattdvan héanet, mutta Mary jdi. Sitten
erddnd paivand Jubil McLaws - Monten menestyskirjan nimihenkil6 - ilmestyi hdnen elamé&ansd, ja
Mary ja Jubil antoivat Montelle hanen elaménsa takaisin. Monte jatkaa, ettd kuusi vuotta sitten Mary

kuoli syopdan ja Jubil katosi tdmén mukana, ja kaikki ovet sulkeutuivat taas, kunnes erddnd pédivana
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yhdekséanvuotias Finnigan O’Neill asteli hdnen eldmaéénsé ja antoi hanelle jalat takaisin. Finnigan
ihmettelee, kuinka han sen teki. Mihin Monte toteaa, ettd “uskomalla kanssani”. (MBI, 1:23:55-

1:28:26.)

5.3 Kirjoittamisen prosessi elokuvassa

Kirjoittamisen prosessin teeman alle kerdsin koodeja, jotka kasittelevét kirjoittamista kdytannossa
seka kirjoittamisprosessin sujumista henkilohahmojen kohdalla. Luvussa viimeisend kasittelen kir-

jailijahahmojen kohtaamista toistensa kanssa.
Kirjoittamisesta kiytinndssi

Jokaisessa aineistoni elokuvassa esitettiin kirjailijahahmoja kirjoittamassa eri tavoin ja valinein eri-
laisissa paikoissa. Ainoastaan kahden kirjailijahahmon, Nickin (U) ja Richardin (AA) kohdalla, fyy-
sistd kirjoittamisaktia ei kuvattu ollenkaan. Elokuvien muut henkilshahmot kiyttivit monia tapoja
ja vdlineitd kirjoittaakseen. Osa hahmoista pidattaytyi yhdessd vilineessd ja osa kdytti useampaa
tapaa kirjoittaa. Kahdeksan kirjailijahahmoa kirjoitti muistiinpanoja ja tekstejdén kasin, toiset seitse-
mé&n hahmoa kéytti kannettavaa tietokonetta. Roland (BS), Sidney (VSH) ja Monte (MBI) kirjoittivat
kirjoituskoneella ja Ike sekd Philip (LUP) sdhkokirjoituskoneella. Alan (AA) ja Francis (VSH) kaytti-
vit sanelinta ideoiden ja muistiinpanojen tekemiseen, ja Francis kirjoitti Sidneyn tarinaa muistiin
myos kdsin. Monte ja Fin (MIB) puolestaan kayttivit kerrontatavoista vanhinta eli he kertoivat tari-
noita toisilleen suullisesti. Myos By the Sea elokuvassa on kohtaus, jossa Roland selostaa vaimolleen
mitd toisessa hotellihuoneessa tapahtuu ja tarina muuttuu Rolandin kertomana fiktiiviseksi kuvitel-
maksi. Emilia (A), Roland (BS), Sidney (VHS), Henry (AA) seké Philip (LUP) kirjoittivat sekd kdsin
ettd kannettavalla tietokoneella, kirjoituskoneella tai sihkokirjoituskoneella. Colette ja William (AA)
oletettavasti kirjoittivat myos kasin kirjoitetut tekstinsa tietokoneella puhtaaksi, jotta voivat jakaa
liuskat kirjoittajaryhmiaille luettavaksi. The Magic of Belle Isle -elokuvassa on kohtaus, missa Monte
kertoo Finille miksi kadyttda kirjoituskonetta tietokoneen sijaan: ” [--] Look at that machine. I like that
you have to write a bit slower on a manual. I like the way it sounds. I like the way the letters bite
into the paper. I like that you can feel there's a genuine human being doing the work” (MBI, 0:30:56-
31:36.) Kirjoittamistapojen ja vilineiden kuvaus suullisesta kerronnasta, kynalld muistikirjaan kir-
joittamisen kautta modernilla kannettavalla tietokoneella kirjoittamiseen, kertonevat siitd, ettd elo-

kuvien mukaan monet tavat kirjoittaa ovat edelleen relevantteja.
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Elokuvien kirjailijahahmot kirjoittivat my6s monenlaisissa tiloissa ja paikoissa. Seitsemén kirjailija-
hahmoa kirjoitti aina ldhinna tychuoneessaan tai tydpisteessdan ja loput hahmoista kirjoitti monessa
eri paikassa ja tilassa. William (AA) ndytetddn kirjoittamassa ainoastaan kahviloissa, mika johtunee
siitd, ettd elokuvassa vihjataan, ettd William on koditon ja rahaton. Colette (AA) on luonut itselleen
inspiroivan tilan kotinsa takapihalle. Colette on tuonut asfaltoidulle takapihalle kukkaistutuksia,
puutarhakalusteet sisustustyynyineen sekd valokuvakehykset, joissa on hdanen oma kuvansa, silld
hén pitdd itseddn tdrkeimpand inspiraationldhteenddn. Visuaalisesti Coletten inspiroiva tila onkin
hieno, mutta ddnimaailma pihalla on kakofoninen ja Colette joutuu pitimaan korvatulppia oleskel-
lessaan pihallaan. (AA, 0:14:10-0:16:13.) John (AA) on puolestaan vuorannut kotinsa olohuoneen
seindn Yhdysvaltojen lipulla, sotakuvilla ja muulla patrioottisella esineistolld. Han kirjoittaa noja-
tuolissaan ja inspiroiva seind ndkyy hanen takanaan. Myos elokuvassa Listen up, Philip Ikella on oma
erillinen paikkansa kirjoittamiselle. Han asuu New Yorkissa, mutta hénelld on myos talo rauhalli-
sella maaseudulla, minne hédn vetdytyy kirjoittamaan ja kutsuu my6s Philipin kirjoittamaan rau-

hassa seuraavaa teostaan.

By the Sea elokuvassa Roland saapuu vaimonsa Vanessan kanssa varta vasten kirjoittamaan ranska-
laiseen rantakohteeseen. Ensitdikseen hotellihuoneeseensa saavuttuaan, he siirtdavit tyopoydan so-
pivasti ikkunan eteen, jotta Roland voi tydskennellessdan katsoa ikkunoista avautuvia maisemia.
Vanessa asettelee myos punaisen kirjoituskoneen sekd muut Rolandin tarvitsemat tavarat poydalle,
kun Roland vastaavasti asettelee Vanessan tavaroita. (BS, 0:3:35-0:5:21.) Suurimman osan aikaa elo-
kuvasta Roland kuitenkin kirjoittaa kdsin muistikirjaansa hotellin rantakahvilan tiskilld tai poy-
ddssd. Roland kirjoittaa elokuvassa my®os istuen rantakivelld sekd ollessaan kylvyssd valmistautu-
massa illanviettoon. Toisinaan ja varsinkin elokuvan lopussa hén kirjoittaa varsinaista teostaan kir-
joituskoneella tyopoydan ddressd. The Magic of Belle Islessa Monten musta antiikkinen kirjoituskone
istuu samalla tavalla hallitsevasti tyopoydéan keskelld. Monten suhde kirjoittamiseen ja kirjoitusko-
neeseen muuttuu elokuvan kuluessa vihamielisestd innostuneeksi ja tuotteliaaksi. Elokuvassa on
kohtaus, jossa Monten kirjoittamisen aktia kuvataan lyhyena kirjoittamismontaasina, joka nayttaa
miten kirjoittaminen ja inspiraatio vie hdnet mennessaan, ja kirjoittaminen alkaa muuttaa Montea

raittiimmaksi ja tyytyvaisemmaéksi (MIB, 0:55:35-0:56:38).

Elokuvien hahmoista Mavis (YA), Sidney ja Francis (VSH) ovat hahmoja, jotka matkustavat eloku-
vissa paikasta toiseen. Mavis (YA) matkustaa Minneapolisin kodistaan lapsuudenkaupunkiinsa
Mercuryyn. Elokuvan alussa Mavis kirjoittaa kotonaan tyopdytéansa dadressa. Matkalla ja Mercuryssa
hén kirjoitta my6s puistonpenkilld, hotellihuoneensa sangyssd, pikaruokaravintolassa ja tienvarsi-

kahvilassa. Mavisin tekstid myos tuodaan eldvéksi voice over -kerronnan avulla, joten joka kerta
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kun katsoja ndkee Mavisin kirjoittamassa, hin saa myos kuulla miten Mavisin kirjoittama tarina
etenee. Vanishing of Sidney Hallissa puolestaan elokuvan kerronta kayttdd hyvikseen rikkonaista ai-
karakennetta, jossa hypitdadn ajassa eteen ja taaksepdin Sidneyn nuoruudessa, varhaisaikuisuudessa
ja aikuisuudessa, ja katsojan tehtdvéksi jaa abstrahoida koko juonikuvio ja miten asiat liittyvat toi-
siinsa. Sidney kirjoittaa koko elokuvan ajan, mutta hieman eri vilineitd kdyttden. Nuoruudessa Sid-
ney kirjoittaa sekd késin ruutuvihkoon ettd huoneessaan kirjoituskoneella. Vihkoonsa hén kirjoittaa
kodin kuistilla, koulussa pihalla ja ruokalassa sekd koulukaverinsa autossa. Varhaisaikuisuudes-
saan, jossa Sidneyn teos on jo menestynyt, han kirjoittaa Idhinnd kodissaan kirjoituskoneella tyo-
poytdnsd ddressd. Viimeinen aikajakso kuvaa Sidneyé kiertolaisena ja hén kirjoittaa taas kasin vih-
koon ja paperinpalasiin, jotka hdn elokuvan lopussa antaa tiiliskiven kokoiseksi paperipalloksi si-
dottuna Francisille. Francis puolestaan seuraa kiertolais-Sidneyn liikkeit4 ja haastattelee ihmisia da-
nittden heiddn kertomuksiaan Sidneystd sanelimella. Elokuvan lopussa Francis dénittdd sanelimella

Sidneyn tarinaa ja kirjoittaa samalla kédsin muistiinpanoja ruutuvihkoon.

Elokuvissa késitelldan myos inspiraatiota. Suurin osa inspiraatiosta puhuvista kirjailijahenkil6ista
saivat elokuvissa inspiraation muista ihmisistd, joko heille tutuista tai tuntemattomista. Authors Ano-
nymous elokuvassa Colette kertoo saaneensa inspiraation romaanikésikirjoituksensa padhenkil6on
hieronta-asiakkaastaan Yurista. Young Adult elokuvassa Mavisia inspiroi hdnen oma eldménsi ja
kirjoitukset mukailevat hdnen omaa eldmaéé&nsa ja tuttuja ihmisid, kuten teinirakkautta Buddya. The
Vanishin of Sidney Hall elokuvan Sidney puolestaan kirjoittaa inspiroituneena sekd didistdan etta
koulukaverinsa Brettin karmeasta kohtalosta. Francis puolestaan on inspiroitunut Sidneyn elamasta
ja haluaa kirjoittaa hdnesta. Myos elokuvan Untogether Andrea kirjoittaa pitkén artikkelin elokuvan

toisesta kirjailijasta Nickistd, joka johtaa riitaan heiddn valilld&n.

Kokonaisvaltaisemmin tietystd paikasta ja sen ihmisistd inspiraatiota saa By the Sea elokuvan Ro-
land, joka on varta vasten matkustanut vaimonsa kanssa pieneen kylddn Ranskaan kirjoittamaan.
Roland inspiroituu maisemista ja ravintola-kahvilassa tyoskentelevasta Michelistd ja muista ihmi-
sistd. Lopulta Roland padtyy kuitenkin kirjoittamaan kirjansa vaimostaan Vanessasta. Myos eloku-
vassa Magic of Belle Isle Montea inspiroi seké Belle Islen kyld asukkaineen, ettd etenkin nuoren kir-
jailijantaimen, Finin, tapaaminen. Inspiroivia ovat myos perheen diti Charlotte sekd pikkusisko
Flora, jolle Monte alkaa kirjoittaa Tony-norsusta tarinoita. Oikeastaan Monte kirjoittaa tarinoita
enemmankin Charlottelle ja kertoo niissa tunteistaan sekd ndkemyksid Charlotten perheesta. Eloku-
van lopussa Monte sanoo myos ddneen, ettd kirjailija tarvitsee inspiraatiota, perustellessaan Char-
lottelle miksi ei ldhtenytkddan Meksikoon vaan osti naapuritalon itselleen. Listenn Up, Philip -elokuvan

Ike kirjoittaa myos tietyssd paikassa. Han kertoo suojatilleen Philipille, ettei pysty kirjoittamaan
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kaupungissa ja siksi hédnelld on talo maalla, minne hdn myo6s kutsuu Philipin kirjoittamaan. Ikea
inspiroi elokuvassa myos Philipin seura. Philip puolestaan 16ytdd maaseututalon myos hyvana paik-
kana kirjoittaa, mutta elokuvan kertojan mukaan Philip 16ytdd inspiraationsa siitd, ettei osaa puhua
tunteistaan ja ajatuksistaan, vaan kerd ne sisdlleen, kunnes lopulta unohtaa ne tai kayttaa niita luo-

vana inspiraationa.

Kirjailijahahmoilla on elokuvissa monenlaisia kirjoittamisen prosessiin liittyvid tekniikoita ja tapoja.
Williamin (AA) tekniikkana on viettdd aikaa ihmisten parissa kahviloissa ja salakuunnella heidan
keskustelujaan, joita kirjoittaa ylos. Myos Mavis (YA) kdyttdd samantapaista tekniikkaa, jossa hdn
kuuntelee mit4 ja miten tuntemattomat nuoret ihmiset puhuvat ja kdyttad tatd materiaalina kirjas-
saan. Hahmot my0s tekevit taustatutkimusta. Colette (AA) pédtyy suhteeseen kirjoittajaryhmén
Williamin kanssa, josta hdn toteaa miehelleen Alanille, ettd suhde oli vain taustatutkimuksen teke-
mistd varten. Roland (BS) tekee myos tutkimusta ranskalaisessa kylédssa jutellen ihmisille ja kirjoit-
taen muistiinpanoja kahvilassa ja rannalla. Francis (VSH) on niin uppoutunut tutkimaan Sidneyn
elamadd, ettd jaljittdd hantd vuosia pitkin Amerikkaa Sidneyn katoamisen jalkeen haastatellen ihmisia
ja kerdten erindisid asiakirjoja ja lehtileikkeitd Sidneystd. Andrealla (U) taas on erikoinen tapa pitda
ylld kirjailijuuttaan: Hén stilisoi jo valmiita tekstejd, kuten Daily Mailin uutisartikkelin ja jopa Too-

ran.

Kirjailijahahmot my®6s pohtivat sanoja ja leikittelevit kielelld. Andrea (U) toteaa, ettd hanen ja Nickin
treffit menivit hyvin kuin Scrabble-peli ja hdn haluaisi, ettd heiddn suhteensa olisi kevyt kuin ilma
ja kumpikaan heistd ei mitenkddn voisi satuttaa itseddn. He méaérittelevat suhteen termilld “flingair”,
joka on “fling” ja ”affair” sanojen yhdistelma. (U, 0:11:29-0:12:32.) Nick itse pohtii myds omia sana-
valintojaan ollessaan vieroituksessa rattijuopumuksensa jilkeen. Han esittelee itsensd ladkariksi ja
tavallaan kirjailijaksi, mutta epdonnistuneeksi sellaiseksi, ja toteaa ettd ansaitsi kaiken, mink& han
kohtasi (“befell”). Nick korjaa, ettd hdn ansaitsi kaiken, joka tapahtui hédnelle ja toteaa, ettd “befell is
overwritten” ja hymyilee itselleen. (U, 1:19:58-1:23:21.) Albatross -elokuvan Jonathan pohtii elokuvan
alussa miksi kalkkunakinkku (turkeyham) -sanaa kdytetd&n, kun se tarkoittaa pelkéstdan kalkkunaa
eikd silld ole mitddn tekemistd kinkun tai possun kanssa. Fin (MBI) puolestaan saa didiltddn tehta-
vidksi opetella kolme uutta sanaa ja niiden maaritelmat. Fin oppiikin sanoja Montelta ja yll4ttaa niilla
sekd ditinsd ettd Monten perhepdivalliselld:
FIN
One, imagination: the process of forming a mental image of something never before perceived
by the imaginer in reality. (Fin katsoo Montea.) Besides being the most powerful force ever made

available for humankind. Two, bamboozle: to deceive or get the better of somebody by trickery.

Cheat, fleece, or snooker.
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CHARLOTTE
And your third word?
FIN
Mentor: a trusted counsellor or guide, tutor or coach. (Fin katsoo Montea, joka vinkkaa silmii.)

(MBI, 0:43:54-0:44:38.)

Vaikka monet tosimaailman kirjailijat ja kirjoittamisen opettajat ovat todenneet, ettd lukeminen on
yksi tarkeitd kirjoittamisen vilineitd, elokuvissa ndytetddn silti yllattavan vahan kirjailijahahmoja
lukemassa niin sanotusti huvikseen. Monet hahmot lukevat tutkimuksen kannalta, kuten Emilia (A),
joka lukee teoksia pitden mielessd Jonathanin mentoroinnin, tai Nick (U), joka lukee elokuvassa
Andrean kirjoittaman kirjan oppiakseen tuntemaan tamé&n paremmin. My6s Andrea kertoo luke-
neensa Nickin teoksen osittain kiinnostuksena teokseen ja osittain Nickiin. Authors Anonymous -elo-
kuvassa kirjoittajaryhma lukee toki myos paljon toistensa tuottamia tekstejd, ja Henry ja John puhu-
vat klassikkokirjailijoista ja -kirjoista, mutta itse kirjojen lukemisen aktia kuvataan hyvin vahéan kir-
jailijahahmojen kohdalla. En ole varma yrittavatko elokuvat antaa késityksen siitd, ettd on itsestdan
selvdd, ettd kirjoittajat myos lukevat paljon vai ettd kirjoittajat ovat jotenkin sisdsyntyisesti verbaali-

sesti lahjakkaita.

Kirjoittamisen haasteista

Elokuvissa nousee esiin my0s kirjoittamisprosessin sujumiseen liittyvid aspekteja. Osa elokuvien
kirjailijahahmoista kérsii jonkinasteisesta valkoisen paperin kammosta. Monte (MBI) ei ole kirjoitta-
nut sen jilkeen, kun hdnen vaimonsa kuoli. Elokuvassa on kohtaus, jossa kuvataan Montea istu-
massa kirjoituskoneen vieressd ja juomassa. Viinapullo on ldhes tyhjd. Monte kippistaa kirjoitusko-
neelle, horppad, heittd sitten lasin kunniakirjaan, jonka sai menestysteoksestaan, ja jda tuijottamaan
sitd humalaisen drtyneesti (MBI, 0:10:39-0:11:01). Jonathan (A) puolestaan kuvataan useaan ottee-
seen prokrastinoimassa ja tutkimassa aivan muita asioita tietokoneellaan kuin kirjoittamassa. Han
yrittdd myos lavastaa tyohuoneensa nayttamaan silta kuin tekisi kirjoitusty6td, kun Emilia tulee hei-
dédn ensimmdiseen tapaamiseensa, missd Jonathanin on tarkoitus mentoroida Emiliaa kirjoittami-
sessa. Myohemmin elokuvassa myo6s Emilia tunnustaa, ettd hin ei pysty kirjoittamaan, vaan on vain
kopioinut tekstid muista teoksista Jonathanin antamia kirjoitustehtdvid varten. Henry (AA) puhuu
sekd dokumenttiryhmadlle ettd Hannahille omasta valkoisen paperin kammostaan. Henry kertoo ka-
meroille, ettd on kirjoittanut sata sivua romaaniaan, mutta on ollut kaksi viikkoa aivan jumissa ja
tekstid ei synny. Elokuvassa viitataan siihen, ettd Henry ei saa kirjoitettua, koska on niin rakastunut

Hannahiin. Hannah pyytdd myohemmin elokuvassa Henryn juttelemaan kanssaan ja sanoo
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Henrylle, ettd tdmén pitdisi yrittdd unohtaa kaikki muu, kuten hénet ja ihailemansa kirjailijat ja ka-

navoida kaikki intohimo ja taito tekstiin ja keksittyé tdysin kirjoittamiseen (AA, 1:08:23-1:09:04).

Sidneyn (VSH) kohdalla taas tekstid syntyy, mutta tekstissa ei ole pddta eikd hantdd. Tama ndytetdan
dramaattisessa kohtauksessa, missd Sidneyn assistentti Gina tulee kdymaan Sidneyn luona, kun
tastd ei ole kuulunut viikkoon. Sidney makaa lattialla, ilmeisesti edelleen humalassa tai krapulassa.
Lattiapinta on aivan tdynna paperiliuskoja.
GINA
Well, looks like someone's been busy.
SIDNEY
It's just words.
GINA
By the looks of it, enough here for ten books.
SIDNEY
Problem is, there's only ten pages worth reading.
GINA
Okay. Which ten?
SIDNEY
Doesn't matter which ten. It's all just first pages and first sentences. There's no middle. There's
no end. Characters keep switching their identities. Wish I could tell you there's life and death
and plot twists. And three generations of richly drawn characters, and hope, and courage. Re-
grets. But it's just one long, intoxicating masturbation session with no climax. When am I going
to climax?

(VSH, 0:59:32-1:01:13.)

Kohtauksen lopussa Sidney pyytdd Ginaa polttamaan tekstin, mutta assistentti ei suostu sithen. Sid-

ney yrittdd itse polttaa papereita, mutta Gina estdd sen. Sidney sammuu.

Sidney (VSH) ei ole itse tyytyvdinen esikoiskirjansa jalkeen kirjoittamaansa tekstiin, joka tuli esiin jo
edellisessd esimerkissd. Han ei myoskddn ole tyytyvdinen kustantajan julkaisemaan toiseen romaa-
niin, joka on ilmeisesti koottu tdstd tekstiaineksesta, jonka Sidney yritti polttaa. Sidney ja Francis
keskustelevat tdstd toisesta romaanista kohtauksessa, jossa Francis kyyditsee Sidneya héanen talol-
lensa. Sidney toteaa kohtauksessa, ettei hdnelld ollut osaa eikd arpaa romaanin julkaisemiseen. Han
tietdd, ettd se oli menestys ja se leimattiin joksikin suureksi tajunnanvirtaromaaniksi, mutta hdnen
mielestddn se on vain kasa keskenerdisid lauseita. (VSH, 1:22:13 -1:23:43.) Pitkan linjan kirjailija Tke
(LUP) kokee my0s tyytymattomyytta tekstiinsd ja elaméaansa kirjailijana, kun Philip ldhtee pois hé-

nen maataloresidenssistddn yhteisen kesén jdlkeen. Kertoja kertoo, ettd “Iken aika Philipin kanssa
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oli virkistdvéa ja ettd Ike ei ole aikoihin kokenut sellaista ihailua ja huomiota. Kesallad Ike tunsi olonsa
vahvemmaksi ja tuotteliaammaksi kuin aikoihin, mutta kun Philip ldhti elokuussa opettajan pes-
tiinsd, valui Ike takaisin tuttuun tylsyyteen. Ystdvyys Philipin kanssa lopulta muistutti Ikea vain
elaman puutteista ja viimeisin viikonlopputapaaminen Philipin kanssa jatti Iken vain entista itsesaa-
lisempé&dn tilaan, kun hdn huomasi, ettei kyennyt tuottamaan yhtdédn vaivan arvoista ajatusta (LUP,
1:03:15-1:04:03).” Kirjailijoiden tyytymattomyyttd omaan tuotokseensa kuvattiin myos visuaalisesti
Rolandin (BS), Emilian (A) sekd Williamin (AA) kohdalla: he kaikki repivét tai rutistivat kirjoitta-
mansa liuskan, jonka jalkeen hahmoista sai reaktiokuvan heidan lapikdymastdan tunteesta: vihasta,

surusta, turhautuneisuudesta.

Muutamassa elokuvassa kirjailijahahmot kokivat torjuntaa kustantamojen puolelta hylkayskirjeen
muodossa. Elokuvassa Albatross Jonathan saa erddssa kohtauksessa hylkadyskirjeen kustantajaltaan.
Teen tulkinnan, ettd hylkdyskirje todisti ja kulminoi elokuvan tekemén véitteen, ettd Jonathan ei
menestyneen esikoisromaaninsa jdlkeen ollut kyennyt kirjottamaan kovin hyvid teoksia ja nyt teks-
tin taso ei endd ylitd edes kustannuskynnysta. Authors Anonymous -elokuvassa hylkayskirjeet saavat
kirjaimellisesti ndkyvéan osan. Erddssd kohtauksessa Henry istuu huoneessaan, jonka seind on
tdynnd paperiliuskoja. Henry selittdd kameralle, ettd ne ovat kaikki hanen hylkdyskirjeitdnsd agen-
teilta ja kustantajilta. Henry toteaa lyhyen kohtauksen lopussa, ettd ”on kovin masentavaa, miten
monella tavalla ihmiset voivat torjua sinut” (AA, 0:24:36-0:24:50). Henryn kohtauksesta leikataan
Coletteen ja Alaniin (AA) istumassa takapihallaan. Colettella on kirje ja hin toteaa, ettd se on var-
maankin hylkédyskirje. Colette avaa kirjeen ja sisdlld on pieni keltainen lappunen, jossa todetaan ly-
hytsanaisesti, ettd kustantamoa ei kiinnosta. Colette ja Alan pohtivat yhdessd, ettd timénkertainen
lappu on kuitenkin selkeé&sti isompi kuin aiempi pinkki lappu, joten tdmén tdytyy tarkoittaa jonkin-
laista edistymistd kohti vihredd valoa kustantajalta. (AA, 0:24:50-00:25:58.) Elokuvista saa sen kasi-
tyksen, ettd kirjailijat pettyvit saadessaan hylkadysuutiset kustantamoilta, mutta toisaalta he ottavat
sen osana ammattia ja jopa muistuttavat itseddn tdstd puolesta tyotd, kuten Henryn hylkayskirje-

seind ilmaisee.

Henryn (AA) kohdalla elokuvassa esitetddn eksplisiittisesti myos tilanne, missa kirjailijahahmo ei
ole saanut kirjojaan julkaistua. Henry kertoo dokumenttiryhmiaille, ettd hénelld on poytidlaatikossaan
kaksi julkaisematonta romaania ja kolmas tyon alla. Henry kertoo, ettd “sen nimi on “Pizza to go”
ja se kertoo Scott nimisestd tyypistd, joka tapaa kaikenlaisia kiinnostavia henkiloitd (AA, 0:7:35-
0:7:55).” Tutkittavissa elokuvissa ndytetddn myos tilanteita, joissa kirjailijahahmot saavat lopulta kir-

jansa valmiiksi ja julkaistua. Henrykin saa “Pizza to go”-teoksensa julkaistua elokuvan lopussa.
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My6s Emilian (A), Rolandin (BS) sekd Mavisin (YA) kohdalla elokuvat loppuvat siihen, ettd henki-

lshahmot saavat teoksensa valmiiksi ja samalla elokuvien tarinat saavat katarttisen paatoksensa.

Kirjoittajat kohtaavat toisensa

Tutkittavissa elokuvissa kirjailijahahmot kohtaavat toisensa erilaisissa tilanteissa ja muutaman hah-
mon vdlille syntyy romanttinen tai eroottinen suhde. Authors Anonymous -elokuvassa katsoja tapaa
kirjailijahahmot kerdéantyneend Moonyjen pdydéan ympérille lukemaan tekstejddn ja antamaan niista
palautetta. Listen up, Philip -elokuvassa kirjailijoiden tapaamista pohjustetaan esittelemalld elokuvan
nimihenkil6 heti ensikohtauksessa ja varttuneempi menestyskirjailija, Ike, vasta mycshemmin, aluksi
henkiltiden keskustelun tasolla ja lopulta henkilshahmojen tavatessa lounaan merkeissé Iken luona.
My6s elokuvassa Vanishing of Sidney Hall kirjailijahahmot esitelldén katsojalle erikseen ennen kuin
hahmot kohtaavat toisensa elokuvassa Francisin maksaessa Sidneyn ulos pidéatyssellistd. Monte ja
Fin (MBI) puolestaan tapaavat naapurinsa muistotilaisuudessa, ja Emilia tapaa Jonathanin (A) paa-
tyessddan miehen omistamaan hotelliin t6ihin. Jonathan ihastuu heti ensi silméaykselld nuoreen kir-
jailijanalkuun, mika piristdd Jonathanin hieman valjahtynyttd kirjoittajan elaméd. Emilia 1dhtee mu-
kaan suhteeseen aluksi mielellddn, mutta lopulta padttad suhteen, koska kokee ystavyytensd Jonat-
hanin tyttdreen tarkedmpéna ja alkaa kyseenalaistamaan aikuisen miehen ja 17-vuotiaan itsensa va-
lisen suhteen moraalia ja jarkevyyttd. Elokuvassa Untogether Andrea ja Nick esitellddn katsojalle
Nickin asunnon sdngyssd keskustelemassa eldmaéstddn. Lapi elokuvan heilld on aaltoileva suhde,
jossa molemmat pohtivat mitd ylipddtdan toisistaan haluavat. Myos Authors Anonymousin Colette ja

William sekd Hannah ja Richard pdityvit myos suhteeseen.

Elokuvissa kuvataan kirjailijoita tyskenteleméssa yksin, kaksin ja ryhmassa. Authors Anonymous
-ryhmén kuvaus on elokuvissa ainut selked kirjoittajaryhmaén esitys, jossa kirjailijat kokoontuvat
sadnnollisesti yhteen lukemaan tekstejddn, antamaan palautetta ja puimaan muuten kirjallista maa-
ilmaa koskevia asioita, kuten agenttien ja kustannussopimusten hankkimista tai yhteisia retkid sig-
neeraustilaisuuksiin. Elokuvan hahmot tapaavat toki toisiaan mys pienemmissa ryhmissa tai kah-
destaan ja ndmdkin tapaamiset liittyvét yleensd jollain tavoin kirjoittamiseen tai niissd puhutaan
kirjoittamisesta. Kaksin kirjoittavia ja kirjoittamisen parissa tapaavia hahmoja ovat Emilia ja Jonat-
han (A), jotka tekeviit kirjoitusharjoituksia yhdessa Jonathanin tydhuoneessa ja kdyvat myos retkelld
Sir Arthur Conan Doylen haudalla. Myds Monte ja Fin (MBI) kohtaavat kaksin ja tekevit mielikuvi-
tusharjoitteluja ja kertovat toisilleen tarinoita. Ike ja Philip viettdvit aikaa yhdessd Iken maalaista-

lossa, “kirjailijaresidenssissd”, mutta heilld ei ole yhteisid kohtauksia, jossa he kirjoittaisivat.
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Suurin osa elokuva kirjailijahahmoista kirjoittaa siis yksin ilman toisia kirjailijoita samassa tilassa.
Henry (AA) on ainut, joka eksplisiittisesti toteaa elokuvan alussa, ettd kirjoittaminen voi olla yksi-
ndistd ja hdnen mielestddn on hyvid, ettd on kirjoittajaryhma purkautumistiend, missd voi vaihtaa
ajatuksia toisten kirjoittajien kanssa. Hin myos siteeraa kirjoittajaryhman mottoa ”yksi kaikkien ja
kaikki yhden puolesta”. (AA, 0:4:55-0:5:07.) Motto tietenkin kyseenalaistetaan ja rikotaan elokuvan
edetessd, kun ryhman jasenten vilit alkavat rakoilla. Selkeimmin yksindinen kirjoittaminen nakyy
Mavisin (YA) hahmossa, silld han eldd yksin pienen koiransa kanssa ja kirjoittaa yksin, milloin mis-
sakin paikassa. Han myos vilttelee kustantamon kanssa keskustelua, silld hanen kirjoittamansa kir-
jasarja on juuri padttymaéssd. Yksindisyys korostuu myos siing, ettd Mavis on kirjasarjan haamukir-
joittaja, joten lukijatkaan eivét tunnista hdnen nimedédn, vaikka se teosten sisdkannesta 16ytyy. Tama
tulee esiin kohtauksessa, jossa Mavis yrittdd signeerata kirjakaupassa kirjasarjan kirjoja, mutta

myyjd pyytdd hanta poistumaan, vaikka Mavis selittdd, ettd on kirjojen todellinen kirjoittaja.

Elokuvissa nousee esiin myds selkeitd mentorointisuhteita. Kolme niistd esittdd vanhemman mies-
kirjailijan mentorina ja nuoremman naiskirjailijan oppilaana ja yhdessa tapauksessa vanhemman
mieskirjailijan mentoroitavana on nuorempi mies. Emilia (A) pddtyy sattumalta Jonathanin mento-
roitavaksi, kun hahmot kohtaavat Emilian tyon merkeissd. Kun Jonathan kuulee, ettd Emilia kirjoit-
taa, han tarjoutuu auttamaan tdta kehittymaan kirjoittajana. Tarjous ei ole alkumetreiltdkdan puh-
taasti kirjoittamiseen liittyvad, vaan Jonathan on heti alkuun kiinnostunut Emiliasta muutenkin.
Richard (AA) pdatyy mentoroimaan Hannahia my&s hyvin samaan tapaan eli ensin mies kiinnostuu
Hannahista muutenkin ja lopulta he padtyvit parisuhteen lisdksi myos mentorointisuhteeseen. Tata
mentorointi suhdetta tosin ei tuoda elokuvassa esiin muuten kuin sill3, ettd Hannah kertoo Richar-
din auttavan héanta kirjoittajana. Nuorista naismentoroitavista Fin (MBI) on ainut, joka aktiivisesti
hakeutuu Monten mentoroitavaksi ja haluaa maksaa opetuksesta. Fin tulee erddssd kohtauksessa
kdyméaan Monten luona ja kyselee, miksi mies istuu pyoratuolissa. Monte kertoo pitkdn tarinan siitd,
miten han yrittdd huijata rahaa ja ”pukumiehet” jahtaavat héntd, ja siksi ei voi nousta pyoratuolista,
vaikka osaakin kévelld. Fin uskoo Monten tarinan ja yrittdad tehd&d ovelasti kaupat, ettd Monte opet-
taisi hdnelle mielikuvituksesta, jos hdn pitdd silmaélld nditd pukumiehid. Monte pohtii, ettd se on ehkéa
liikkaa pyydetty, mutta Fin sanoo, ettd voi maksaa siitéd ja tarjoaa sddstojadan:

FIN

I can pay you, $34 and 18 cents in cash. I saved it up.
MONTE
And what exactly would you want for your money?
FIN

I wanna know where stories come from.

MONTE
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Ah... you want a mentor.
FIN
A what?
MONTE
You absolutely sure you want to set foot into such a mysterious realm?
FIN
I'm sure.
MONTE

You may get lost in there and not be able to find your way back.

FIN
You said I'm fearless.

MONTE
That I did.

FIN
So, we got a deal?

MONTE
My word is my bond.

FIN

Great. So, when's my first lesson?

MONTE
You just had it.

FIN
Huh?

MONTE
I can't walk.

FIN
What do you mean?

MONTE

I mean, I can't walk. I just made up a story.

FIN
Really?

MONTE
Really.

FIN
You're kind of a jerk.

MONTE

Did you picture me running?
FIN
Yeah.
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MONTE

Did you see those men in suits coming after me?

FIN
Yeah.

MONTE
So did I. That's imagination.

FIN
But you-

MONTE

- Class dismissed. We'll have another lesson tomorrow.
FIN

Okay. - I still think you're a jerk.
MONTE

Fair enough.

(Monte hymyilee itsekseen, kun Fin lihtee.)
(MBI, 0:32:04-0:35:11.)

Monte ei ole alkuun kovin innostunut mentoroinnista, mutta Fin on sinnikés ja kédy vaatimassa op-
pitunteja, eikd Montella ole vaihtoehtoa kuin auttaa nuorta kirjailijanalkua. Aika Finin kanssa auttaa
Montea itsedkin takaisin kirjoittamisen pariin. Mieskirjailijoiden mentorointikaksikoita edustaa Ike
ja Philip (LUP), jotka p&ddtyvat mentorointisuhteeseen siksi, ettd he 16ytavit paljon yhtymékohtia
toisistaan ja ystavystyvat heti tavattuaan. Ike toteaa Philipin muistuttavan itseddn nuorempana. Tés-
sdkin suhteessa my0s Ike oppii paljon itsestdédn niin hyvassad kuin pahassa vietettydan aikaa Philipin

kanssa.

Palautteesta

Tutkittavissa elokuvissa esitetddan lukuisia kohtauksia, miss kirjailijahahmot lukevat tekstejdan toi-
silleen tai kertovat omista teoksistaan. Authors Anonymous -elokuvassa nédytetdan useassa kohtauk-
sessa kirjailijahahmojen lukevan tekstejaan ddneen muille kirjailijoille kirjoitusryhmén tapaamisissa.
Muutamassa muussa elokuvassa omien tekstien lukeminen toteutetaan voice over -tekniikalla, jol-
loin kohtauksessa nédytetddn joko kirjailijaa kirjoittamassa tekstidédn tai kuvassa nikyy muita tapah-
tumia, mihin voice over yleensad nivoutuu. Young Adult -elokuvassa téta tekniikkaa kdytetdan run-
saasti lapi elokuvan. Vanishing of Sidney Hall -elokuvassa molempia tapoja kdytetddn elokuvan
alussa liukuvasti. Ensin ndytetddn Sidneya kirjoittamassa tarinaa kirjoituskoneella omassa huonees-

saan ja samalla kuullaan tekstid Sidneyn voice overina. Kohtaus siirtyy luokkahuoneeseen, missa
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ndhd&ddn Sidney seisomassa luokan edessd ja lukemassa samaa tarinaa loppuun. Kirjailijahahmot
kertovat yleisestikin teoksistaan elokuvan muille hahmoille. Elokuvassa Young Adult Mavis yrittaa
tehda vaikutuksen kirjallaan nuoruudenrakkauteensa Buddyyn antamalla télle kopion yhdesta kir-
jasarjan osasta. Mavis kertoo, ettd yksi kirjan henkilvistd perustuu Buddyyn ja lisdd merkitsevasti,
ettd haamulkirjailijoiden pitdisi pysytelld oikeasti hahmoraamatussa. Myos esimerkiksi Monte (MBI)
kertoo O’Neilin perheelle menestysteoksensa padhenkilon Jubile McLawn edesottamuksista tari-

nassa.

Elokuvien kirjailija hahmot my6s lukevat toistensa tekstejd. Jonathan (A) lukee Emilian kirjoittamia
tekstejd ja pitdd niitd hauskoina, kun taas Emilia ndytetddn lukemassa Jonathanin menestysteosta.
Elokuvassa Untogether ilmaistaan, ettd Andrea ja Nick lukevat toistensa kirjoja, tosin elokuvassa
ndytetddn vain Nick lukemassa Andrean kirjaa seké lehtiartikkelia, jonka Andrea kirjoitti Nickista.
Sidney (VSH) lukee elokuvan toisen kirjailijan ja hdnen Pulitzer-kilpakumppaninsa Fracis Bishopin
finalistiteosta ja pitdd sitd erinomaisena. Myos Fin (MBI) kdy ostamassa Monten kirjallisuuspalkin-
toja saaneen teoksen kirjakaupasta ja alkaa heti lukea sitd kotimatkalla autossa. Monten vieraillessa
O’Neilien kotona, Fin sanoo, ettd Monten kirja on tosi hyva. Kirjasta puuttuu kuitenkin viimeinen
sivu, mutta elokuvan lopussa Monte kirjoittaa sen uudelleen, omien sanojensa mukaan “kuten ha-

nen alun perin piti se kirjoittaa”, ja antaa sivun Finille luettavaksi.

Monessa elokuvassa ndytetddn, miten kirjailijahahmot antavat palautetta toisilleen. Tamé tapahtuu
useasti kahden kesken. Jonathan (A) antaa palautetta Emilian tekstistd sekd kehuen ettd kritisoiden
sitd. Jonathan tulkitsee Emilian miettelidisyyden kyvyttomyydeksi ottaa kritiikkid vastaan (A,
1:02:34 -1:03:16). The Magic of Belle Isle -elokuvassa Monte kiusoittelee Finid, koska on kuullut, etta
Fin on kertonut hdnest4 tarinaa, ettd Monte on pelottava ja syo matoja. Fin puolestaan antaa toisessa
kohtauksessa Montelle tulenkatkuista kritiikkid siitd, ettd Monte ei jatkakaan lannentarinaansa Jubil
McLawsta vaan kirjoittaa lastentarinoita norsusta. Andrea ja Nick (U) kdyttdavit palautetta toistensa
loukkaamiseen heitellen piikikkéditda kommentteja toistensa teoksista ja verbaalisista kyvyistd. Toi-

saalta he myos keskustelevat toistensa kirjoista ja rinnastavat ne vahvasti kirjoittajan elamé&an.

Authors Anonymous -elokuvassa palautteenantoa kuvataan varmasti eniten, onhan kyseessd kuvaus
kirjoittajapiiristd, jonka tarkoituksena on antaa palautetta teksteistd. Elokuvassa henkiltt antavat
palautetta toinen toisilleen sekd ryhmassa ettd kahdestaan. Hannah ja Henry keskustelevat muuta-
massa kohtauksessa toistensa teksteistd. Hannah esimerkiksi kehuu erddssa kohtauksessa Henryn
tekstid hyvéksi ja toteaa, ettei malta odottaa mihin henkil6t siind kehittyvit (AA, 0:39:25-0:39:47).

Seuraavassa kirjotusryhmén tapaamisessa on tarkoitus kdyda lapi Henryn tekstid, mutta Henry
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sanoo, ettei tuonut mitddn. Hannah kyselee lukemiensa liuskojen perdan, johon Henry vastaa, ettd
han muutti niitd. Henry kertoilee henkilshahmojensa kehittymisestd, mutta muu ryhmaé on sita
mieltd, ette kehityssuunta ei kuulosta uskottavalta. Alatekstind kohtaukselle on, ettd Henry kirjoittaa
Hannahin ja hdnen suhteestansa. (AA, 0:44:54-0:47:09). Aivan elokuvan alussa Colette saa ryhmalta
palautetta omasta eroottisesta tarinastaan. Tassdkin tapauksessa ryhmaé pohtii Coletten henkilshah-
mojen motiiveja toimia. Hannah ja William puolustaa hahmojen kehitystd ja motiiveja, kun taas
muut ryhmaéstd ovat eri mieltd. Tassdkin kohtauksessa alatekstina lienee Coletten ja héntd nuorem-
man Williamin orastava salasuhde. (AA, 0:2:52-0:4:55). Elokuvassa on lisdksi kohtaus ryhman ta-
paamisesta, jossa palautteen antamisen dynamiikka muuttuu, kun yksi ryhmastd menestyy. Siind
missd ennen hyvinkin karkk&asti palautetta toisilleen antava kirjoitusryhma yrittda viltelld palaut-
teen antamista Hannahille, koska tdma on saanut kustannussopimuksen. Ryhmaén reaktiosta tulee
mieleen, ettd he pitdvdat Hannahia itseddn parempana kirjoittajana ja pelkddvat kritisoida. (AA,
0:49:12-0:50:50.) Toisaalta sama nékyy my®os toisin pdin: John ei halua saada muilta kuin Hannahilta
palautetta, silld ajattelee, ettd he ovat “pian julkaisevina kirjailijoina” korkeammalla tasoilla kuin

muut (AA, 0:33:28-0:35:34).

Elokuvista kdy ilmi myos se, ettd kirjailijat eivit aina pidd toistensa teksteistd. Emilia (A) kritisoi
kovin sanoin Jonathanin kaksikymmenvuotista uraa kirjailijana todeten, ettd menestyskirjan jdlkeen
kaikki sen jatko-osat ovat olleet surkeita. William (AA) toteaa my6s kuvausryhmaille suoraan, etta
hanestd kirjoitusryhman jésenet ovat mukavia ihmisid, mutta eivit osaa kirjoittaa paskaakaan. Elo-
kuvan loppupuolella William mys antaa ryhman kuulla kunniansa kohtauksessa, jossa Alan erot-
taa Williamin ryhmastd, koska tdlld on suhde Alanin vaimon kanssa. William raivoaa, ettd Alanin
ideat ja hahmojen nimet ovat typerid ja Johnin omakustanneteos on roskaa, josta ei koskaan tulla
tekemddn elokuvaa, kuten John itse véaittdad. Toisessa kohtauksessa John ei puolestaan arvosta Alanin

Michael Crichton -tyylistad ideaa, silld hdn luottaa vain Tom Clancyn déneen, jota itse jaljittelee.

Avunantoa kirjailijoiden kesken

Elokuvissa kay ilmi, ettd kirjailijahahmot ovat kiinnostuneita toistensa kirjoitustyosta. Authors Ano-
nymous -elokuvassa kirjoitusryhmaldiset ovat luonnollisesti vdhintddn ndenndisen kiinnostuneita
toistensa tyostd. Etenkin Hannah on varma, ettd Henrysté tulee suuri kirjailija. Ike (LUP) on kiin-
nostunut nuoren Philipin tyostd siind méérin, ettd haluaa viettdd aikaa tdmdn kanssa enemmaénkin.
Samoin Francis (VSH) on suorastaan pakkomielteisen kiinnostunut Sidneyn kirjoitustyosta ja jaljit-
tad Sidneya pitkin Amerikkaa saadakseen luvan kirjoittaa hénestd elamédkerran. Andrean (U) kiin-

nostus Nickin tyotd kohtaan puolestaan nédkyy kohtauksissa, joissa Andrea selittdd sisarelleen
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Taralle Nickin kirjan sisdltod. Kohtauksessa, missd Tara ndyttdd Andrealle lehtiartikkelia, josta kady
ilmi, ettd Nick on keksinyt kirjaansa rakkaustarinan, Andrea toteaa, ettd se tekee Nickistd vain pa-
remman ja oikeamman kirjailijan hénen silmissddn kuin vain muistelmateoksen kirjoittajana (U,

1:14:5-1:15:32).

Kirjailijahahmot haluavat kiinnostuksen lisdksi auttaa toisiaan ja kehuvat toistensa tyotda. Monte
(MBI) ja Jonathan (A) molemmat mentoroivat nuoria Finid ja Emiliaa. Molemmat miehet pitadvat
nuoremmille kirjoittajille oppitunteja liittyen kirjoittamiseen ja mielikuvituksen kayttoon. Jonathan
(A) kehuu Emilian tekstejd hyviksi ja auttaa Emiliaa my6s konkreettisesti elokuvan loppupuolella
antamalla oman kannettavan tietokoneensa Emilialle, jotta tdimén ei tarvitsisi kirjoitta késin. Tieto-
koneen mukana on Jonathanilta viesti, jossa hédn toteaa ndkevansa Emilian kirjoittamisessa lahjak-
kuutta, jota ei pidd hukata (A, 1:22:31-1:23:00). Monte (MBI) puolestaan kehottaa elokuvan lopussa
Finid jatkamaan mielikuvituksen kdytto4 ja sen etsimistd, mitd ei voi ndhdd. Han my®s tuo esiin, ettd
Finin tapaaminen auttoi hidntd taas kirjoittamaan vaimonsa kuoleman jilkeen. Elokuvissa Listen up
Philip ja Vanishing of Sidney Hall kirjailijahahmot kehuvat ja toisaalta auttavat toisiaan puolin ja toi-
sin. Ike (LUP) kehuu Philipin esikoiskirjaa sekd tamé&n luonnetta, silld han nidkee Philipissd itsensd
nuorempana. Ike auttaa Philipid kirjoitustytssd tarjoamalla maatalonsa rauhaa toisen romaanin vii-
meistelylle ja saa suhteilla Philipille opetustyon collegessa. Monessa kohtauksessa, jossa kirjailijat
kohtaavat toisensa, Ike antaa Philipille myos neuvoja kirjoittajan uraa ja eldmad varten. Toisaalta Ike
my0s saa Philipin ldsndolosta virtaa ja omiin urapohdintoihinsa apua heiddn keskusteluistaan. Fran-
cis ja Sidney (VSH) puolestaan pitdvét toinen toistaan suurena amerikkalaisena kirjailijana ja kehu-
vat toistensa teoksia. Francis auttaa Sidneya konkreettisesti maksamalla timé&n vankilatakuut, tar-
joamalla ruokaa ja kyyditsemalld Sidneyn talolleen. Sidney pyytdd Francisin sairaalaan ainoana hen-
kilong, jonka han haluaa tavata ja Sidney ikéddn kuin ripittaytyy Francisille kertoen, miten asiat ha-
nen eldmésséddn todellisuudessa meni. Elokuvan lopussa Sidney siis suostuu Francisin pyyntton

kirjoittaa hdnen eldméstddn, mikd omalta osin auttaa Francisin kirjailijantyota.

Authors Anonymous -elokuvassa ryhmd tsemppaa ja auttaa toisiaan jonkin verran, minka kateudel-
taan ehtii. Alan kertoo, ettd perusti ryhmén vaimoaan Colettea varten: “Why did I form the group?
I wanted to help Colette. Oh, I certainly enjoy the creative process I do. But Colette? Writing is her
dream. And I'd do anything for her because... Because she's my dream (AA, 0:14:51-0:15:10).”
Ryhmaé kdy my6s yhdessd tukemassa Johnia, kun tamaé pitdd kirjansa signeeraustilaisuutta rauta-
kaupassa, jonne hdnen naisystdvéansad on saanut jérjestettyéd kirjailijalle poydan kaytaville hyllyjen
viliin. Vilpittémimmin toisiaan haluavat auttaa Henry ja Hannah. Tavatessaan tosiaan, he kehuvat

toisiaan ja antavat teksteistddn toisilleen palautetta. Henry myos auttaa Hannahia kertomalla tdiméan
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puolesta ryhmaélle Hannahin kustannussopimuksesta ja hdn tuo Hannahille onnittelukukkia ja il-
mapalloja, kierrdttdd tata tunnettujen kirjailijoiden kotikaduilla ja lopulta tulee my6s Hannahin sig-
neeraustilaisuuteen, vaikka heiddn vilinsd ovat siind vaiheessa jo viilenneet. Hannah puolestaan
neuvoo jamdkdsti Henryd unohtamaan kaikki hairictekijdt ja laittamaan kirjoittamisen etusijalle,
jotta hdn padsisi eroon tyhjan paperin kammostaan. Han omistaa kirjansa Henrylle ja elokuvan lop-
putekstien vilissd on kohtaus, jossa Hannah istuu kirjansa elokuva-adaptaation kuvauksissa ja ker-
too Henryn olevan hénen lempikirjailijansa, erinomainen bestsellerkirjailija: Hannah pitdd kades-

sdan Henryn teosta, joka on saanut nimen ” A slice of LA” (AA, 1:27:42-1:28:06).

Kirjailijahahmoa ei kiinnosta

Muutamaa elokuvien kirjailijahahmoa ei kiinnosta kritiikki, eikd lukijoiden tai kirja-alan mielipiteet
tyostdaan. Philip (LUP) ei ole kiinnostunut miellyttdmé&an kustantajaansa. Han ei halua poseerata
kirjan kansikuvassa vanhan painokoneen kanssa tai kirja rekvisiittana kddessdan, silld hénestd se on
valheellista eikéd edusta hanta (LUP, 0:07:43 -0:08:50). Philip ei myosk&ddn halua pitdd uutta kirjaansa
varten lehdistotilaisuuksia, kirjanluentaa eikd antaa haastatteluja. Hanen agenttinsa pitdd titda huo-
nona ideana, mutta Philip sanoo, ettd on pé&dttanyt ndin, silld ei halua olla esilla. (LUP, 0:09:47-
0:10:05.) Toisessa kohtauksessa agentti kertoo my®&s, ettd New York Literary Review -lehti haluaa tehda
Philipistd haastattelun alle 35-vuotiaiden numeroon, mutta Philip toteaa, ettd kukaan ei endé lue sita
(LUP, 0:06:46-0:07:13). Elokuvan toinen kirjailijahahmo Ike raivoaa ja haukkuu tyttédrelleen entisen
agenttinsa ja kustannustoimittajansa, kun Melanie kysyy lken vanhoista yhteistyokumppaneista.
Ike huutaa, ettd ”ei halua muistella heitd, silld hdnet on petetty monta kertaa ndiden pikkumaisten
mitdttomien ihmisten takia. Han ei tarvitse heitd saavuttaakseen mitdadn ja kiinnostavinta heissa on
se, ettd he ovat joskus tunteneet hanet.” (LUP, 1:01:54-1:03:03.) Monte (MBI) on Philipin lisdksi toi-
nen hahmo, jota ei kiinnosta parrasvalot. Han toteaa naapurilleen, ett4 ei kirjoita omistuskirjoituksia

kirjoihinsa, silld ei ole koskaan halunnut olla julkisuudenhenkil6 (MBI, 0:21:51-0:22:02).

Kaksi kirjailijahahmoa antavat ymmartad, ettd he eivit oikeastaan vélitd mitd mieltd ihmiset ovat
heidédn teoksistaan. Elokuvassa By the Sea naapurihuoneessa asuva Lea tulee juttelemaan Rolandin
kanssa hotellin ravintolassa. Lea kertoo, ettd on lukenut Rolandin kirjoja ja piti eniten ensimmadi-
sestd. Héan jatkaa, ettd ilmeisesti muutkin pitivdt ensimmadisestd kirjasta. Roland toteaa tdhén, ettd
“niin, kaikilla on paljon mielipiteitd”. (BS, 1:26:09 -1:27:11.) Elokuvassa Vanishing of Sidney Hall Sid-
ney puolestaan perustelee asennettaan lehdiststilaisuudessa, joka pidetdan, koska erds Sidneyn kir-
jan lukija on tehnyt itsemurhan ja syynd pidetdén kirjaa. Sidney ottaa osaa tragediaan ja on surulli-

nen tapahtuneesta, mutta sanoo ettei aio pyydelld muuta anteeksi. Han toteaa, ettd ei voi ennustaa,
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millaisia reaktioita lukijoilla on hdnen teksteihinsd, eikéd hidn voi eldd pelossa ja kahleissa joka kerta,
kun Kkirjoittaa paperille jotakin. Han voi vain toivoa, ettd ajan kanssa kirjoittamansa kirjat saavat

aikaan positiivisen vaikutuksen. (VSH, 0:39:41-0:40:49.)

Uralla eteenpdin

Useassa elokuvassa kirjailijahahmot puhuvat uransa edistamisestd, joka tarkoittaa yhteistyota kir-
jallisuusagenttien sekd kustantamojen kanssa. Osa kirjailijahamoista yrittdd edetd urallaan myos
pyrkimalld ratsastamaan elokuvan toisen kirjailijahahmon menestykselld tai maineella. Selvimmin
ndamd molemmat tulevat esiin elokuvassa Authors Anonymous, jossa agentin saaminen on jokaisen
kirjoitusryhmaldisen tavoitteena, keinoja kaihtamatta. Colette tulee Hannahin luo kdymé&an vahan
sen jdlkeen, kun on saanut tietdd Hannahin saaneen agentin. Colette onnittelee Hannahia herkkuko-
rilla, mutta se on vain veruke kysyd, onko Hannahin agentti ottamassa uusia asiakkaita ja voisiko
Hannah mainostaa hantd agentilleen (AA, 0:25:58-0:27:05). Toisessa kohtauksessa Hannah on osta-
massa silmaélaseja Alanin liikkeessd ja Alan kertoo, ettd on keksinyt kirjaidean, jonka Hannah voisi
mahdollisesti esitelld agentilleen. Pyynto saa Hannahin vaivaantuneeksi. (AA, 0:28:11-0:29:38.) Alan
jdrjestdd Colettelle myds tapaamisen tunnetun agentin, David Kelleherin kanssa, kun tdma tulee sil-
miétarkastukseen. Alan luetuttaa Davidilld ndkokartan sijaan sivun Coletten késikirjoitusta. Pian Co-
lette tormdd sisddn Alanin toimenpidehuoneeseen “sattumalta” ja Alan esittelee hidnet agentille, jotta
Colette voisi antaa Davidille kasikirjoituksensa. Lahtiessddn vastaanotolta David nadyttdd narkéasty-

neeltd ja heittdd ulos padstyddan kasikirjoituksen katuroskikseen. (AA, 0:35:35-0:38:53.)

Elokuvassa annetaan ymmartas, ettd oikeastaan myos Hannah (AA) etenee urallaan, kun tapaa me-
nestyneen kirjailijan Richard Brodwellin timén signeeraustilaisuudessa. Hannah vakuuttaa Hen-
rylle, ettd Richard tekee hdnestd paremman kirjailijan. Hannah toteaa kuitenkin kirjansa signeeraus-
tilaisuudessa, ettd hédn ei tunne sieltd ketddn, koska kaikki ovat Richardin ystdvid (AA, 1:21:39-
1:22:01). Elokuvassa Listen up Philip Philip tapaa my6s menestyksekkdan vanhemman kirjailijan Iken
ja viettdd taméan kanssa aikaa. Ike vaikuttaa Philipin uraan edistdvésti ainakin siten, ettd Iken suh-
teilla Philip saa opettajanpestin ja paikan kirjoittaa Iken maalaistalossa. Untogether-elokuvassa puo-
lestaan Andrea on jumissa toisen romaaninsa kirjoittamisen kanssa ja paétyykin kirjoittamaan leh-
tiartikkelin, missd kayttdd materiaalina suhdettaan Nickin kanssa. Nick hermostuu asiasta, vaikka

artikkelin ilmaistaan olevan fiktiivinen. (U, 1:21:19-1:22:53.)

Muutama kirjailijahenkilon kohdalla esitetddn, kuinka he onnistuvat saamaan kustannussopimuk-

sen. Hannah (AA) esiteltiin jo aiemmin, mutta myos Colette ja Henry onnistuvat lopulta saamaan
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sopimuksen. Colette ottaa hdrkadd sarvista agentin etsinnédssé ja padtyy vain kdvelemadn sisdén erdan
agentin toimistoon, mukanaan “henkioppaansa” Dr. Xiromanin. Agenttia ei kiinnosta ottaa Colettea
vastaan, mutta kun hin ndkee Dr. Xiromanin, hdn innostuu ja kertoo, miten mies on auttanut hianen
laheisidan ja hénelld on niin positiivinen sanoma. Agentti pyytdd Dr. Xiromanin ja Coletten huonee-
seensa ja tarjoaa heille kustannussopimusta. Colette kertoo voice overina, ettd romaanikéasikirjoitus
saa nyt hetken odottaa ja hdnestd tulee sopimuksen mukaan Dr. Xriomanin kirjan “junior author”.
Haén toteaa, ettei se ole ihan sitd mitd halusi, mutta ainakin hanelld on nyt agentti ja julkaisusopimus
(AA, 1:10:34-1:12:47). Henry saa sopimuksen myos sattumalta. Elokuvan lopputekstien aikana
agentti David Kelleher, kertoo kameralle, miten erédénd iltana tilasi pizzaa ja toisen pdivéana piz-
zankuljettaja-tyyppi tuli heille peseméddn mattoja ja he alkoivat keskustelemaan kirjallisuudesta.
Agentti padtyi lukemaan Henryn késikirjoituksen ja piti siitd niin kovasti, ettd haluaa ottaa Henryn

listoilleen. (AA, 1:25:10-1:26:23.)

Authors Anonymous -elokuvassa on elokuvien ainut kuvaus omakustantamisesta. John K. Butzin ot-
taa ohjat omiin kasiinsa ja hankkii itselleen omakustannussopimuksen ulkomaiselta, ilmeisesti jol-
tain aasialaiselta yritykseltd, joka julkaisee Johnin mukaan 5000 kirjaa vuodessa. Hénen tarvitsee
maksaa vain 250 dollaria ja yritys taittaa ja painaa hdnen kirjansa “Roaring lion”. John on erittdin
ylped saavutuksestaan ja kehuu myos samassa tapaamisessa ryhman kanssa, jossa Hannah kertoo
saaneensa julkaisusopimuksen, ettd hin on ensimmdinen, jonka kirja julkaistaan. Omakustantami-
seen liittyy kuitenkin muutamia ongelmia: Kirjan kanteen on painettu leijonan sijasta koiran kuvan,
takakansiteksti on kiinaksi ja keskelle kirjaa on lisdtty ylim&dardinen luku, joka kasittelee naistenvai-
voja. John toteaa kameralle, ettd tdmd on aivan normaalia julkaisumaailmassa ja ettd tdrkeintd on,
ettd hdn on nyt julkaissut kirjailija. John my6s myy kirjaansa itse Amazon-sivuston kautta. Han to-
teaa, ettd myyntitulosten mukaan on menestynyt kirjailija, jos pddsee viidensadan myydyimmaén
kirjailijan joukkoon. Han pyytda tyttoystavaansa katsomaan sijoituksensa Amazonista: kirja on en-
sin sijalla 2 472 899 ja hieman mydhemmin sijalla 1 644 973. John on tyytyvdinen sijoituksen nou-

suun, joskin hanta hieman korventaa, ettd Tom Clancy nousi samassa ajassa sijalta 32 sijalle 12.

5.4 Kirjallinen maailma elokuvassa

Viimeisend teemana kasittelen kirjallista maailmaa. Tamén luvun alle koostetut koodit koskevat kir-
jailijahahmon varakkuutta, tyotd ja koulutusta, sekd kirjailijan ammattiin liittyvia tapahtumia ja me-
nestystd koskevia aiheita. My0s tdssd teemassa on oma sosiaalisiin suhteisiin liittyva osionsa, jossa

tutkaillaan kirjailijahahmon ja muiden ihmisten suhteita kirjailija-ammatin nidkokulmasta. Luvun
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loppuun kokoan vield yleisid asioita kirjailijuudesta ja kirjoittamisesta seka esiin nousseita kirjailija-

hahmojen neuvoja tai oppeja kirjoittamisesta.

Kirjailijan varakkuus ja tyot kirjoittamisen ohella

Kirjailijahahmoista selkedsti menestyneiksi kirjailijoiksi kuvataan Ike ja Philip (LUP), Sidney ja Fran-
cis (VSH), Roland (BS) seké Richard (AA). Myos Hannah ja Henry (AA) menestyvit ja rikastuvatkin
teksteillddan elokuvan loppuun mennessa. Kirjailijoista eksplisiittisesti vahdvaraisia ovat aloitteleva
kirjailija William (AA) sekd Monte (MBI), jonka lannenkirjat ovat olleet aikoinaan menestyksid,
mutta Monten varat ovat huvenneet. Muutamassa elokuvassa kirjailijahahmot myos tekevit jotain
toista tyotd kirjoittamisen ohella tai opettavat kirjoittamista. Emilia (A) toimii kirjoittamisen ohella
kahvilan tarjoilijana ja siivoojana hotellissa. Henry (AA) puolestaan kuljettaa pizzaa ja pesee mattoja
ihmisten kodeissa ja Alan (AA) toimii tdyspdivdisend optikkona. Kirjoittamisen opettajiksi eloku-

vissa paatyvat Philip (LUP) sekéd Jonathan (A).

Koulutustausta ja lukeneisuus

Kirjailijahahmojen koulutustaustasta ja lukeneisuudesta on joitain mainintoja, mutta suuriman osan
kohdalla hahmoja asia jad hamardksi. Ainoastaan Henry (AA) kertoo suoraan kdyneensé yliopiston.
Han kertoo, ettd sai amerikkalaisen jalkapallon pelaajana stipendin Illinoisin yliopistoon, mutta jou-
tui heti ensimmadisend vuonna onnettomuuteen, joka lopetti peliuran. Henry pé&éatyi English 101 -
kurssille, jossa héan tutustui kirjailijoihin kuten Steinbeck, Hemingway ja Fitzgerald ja opettaja kan-
nusti Henry4 kirjoittamaan, mika ldhetti hédnet “kokonaan uudelle luovalle matkalle” (AA, 0:05:19-
0:06:04). Emilia (A) puolestaan kertoo ystdvélleen Bethille, ettd hdnet on potkittu pois jo peruskou-
lutasolla uskonnollisesta koulusta (A, 0:29:42-0:30:23). Dokumentaristiryhmé kyselee Hannahilta
(AA) toistuvasti, kuka hdnen lempikirjailijansa on, mihin Hannah vastaa, ettd han on keskittynyt
enemman tekstien rakentamiseen kuin kirjallisuuden lukemiseen. Muutettua Los Angelesiin ditinsa
luo, hian on kdynyt muutamalla kirjoituskurssilla, mistd kirjoittamisen into ldhti. Hannah tunnus-
taakin Henrylle, ettei ole kdynyt kouluja, eikd lukenut suuria kirjailijoita, joista Henry aina puhuu.
John (AA) puolestaan ilmoittaa ylpedsti, “everything that John K. Butzin has learned about writing
comes down to two simple words. Tom Clancy. That's right my friends. The man is a genius. Does

his research. All of those nitty gritty details. Now that is writing. (AA, 0:06:32-0:06:51).”
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Kirjan ja tekstin oletetaan vastaavan todellisuutta

Elokuvissa monet henkiloshahmot ajattelevat kirjojen tai tekstien vastaavan todellisuutta tai tama
tuodaan muuten ilmi jollain elokuvallisella keinolla. Elokuvissa Albatross, Untogether, By the Sea seka
Vanishing of Sidney Hall tima tuodaan selvasti ilmi, mutta myos elokuvissa Young Adult ja The Magic
of Belle Isle tekstit rinnastuvat todellisuuden kanssa hieman toisella tavalla. Elokuvassa Albatross Jo-
nathanin ja hdnen perheensd omistamaan hotelliin saapuu asiakkaita, jotka kertovat valinneensa
majoituksen Jonathanin menestyskirjan perusteella, joka sijoittuu samaiseen hotelliin. Asiakkaat
kuitenkin valittavat majoituksesta, silld se ei vastaakaan kirjan luomia odotuksia. Elokuvan alussa
vanhempi pariskunta kirjautuu narkéstyneend ulos ja huomauttavat, ettd kirjassa kuvaillaan hotellia
“rauhalliseksi turvapaikasi”, mutta lokit kirkuvat ikkunan alla. Jonathanin tytdr Beth yrittda selittad,
ettd lokit yleensd kuuluvat merenrannalle. (A, 0:03:34-0:03:50.) Elokuvassa Untogether kirjailijahah-
mot Andrea ja Nick ajattelevat, ettd toisen teos paljastaa jotain hdnestd ihmisend. Kohtauksessa,
missd Andrea ilmoittaa, ettd heiddn pitdisi erota, hdn toteaa, ettd ei oikeastaan tunne Nickid, paitsi
tdmdn muistelmien kautta. Nick vakuuttaa, ettd on todellisuudessa hyva tyyppi. Andrea toteaa sar-
kastisesti, ettd han tietdd, koska Nickin kirjassa lukee niin. Samassa kohtauksessa myohemmin Nick
sanoo, ettd luki Andrean romaanin, koska halusi ymmaértdd Andreaa paremmin. (U, 0:55:14-0:57:27.)
Myothemmin elokuvassa Andrea kirjoittaa artikkelin New Yorkeriin, jossa kuvailee Nickid ja taim&n
elamdd. Nick suuttuu ja he kdyvit vihaisen puhelinkeskustelun. Andrea puolustautuu sanomalla,
"Yes, it's fiction. It's my fiction. It's from my pen to my paper. It's mine as soon as it hits the page.”,
mihin Nick vastaa, “But you're describing me. [--]”. (U, 1:21:20-1:22:53.) Elokuvassa By the Sea puo-
lestaan on muutama kohtaus, jossa kuullaan Rolandin voice over, jonka voi tulkita Rolandin kirjoit-
tamaksi tekstiksi. Implikoidaan, ettd voice overissa Roland puhuu vaimolleen Vanessalle ja kertoo,
ettd haluaisi kirjoittaa hanestd ja han paatyykin tdhan ratkaisuun. Vanishing of Sidney Hall -eloku-
vassa Sidneyn kirja pohjautuu hdnen koulukaverinsa Bretin kohtaloon, mutta kirja aiheuttaa myos
tragedian ilmestymisensa jalkeen, kun nuori mies tekee itsemurhan ja tulkitaan, ettd han olisi saanut

vaikutteita Sidneyn teoksesta.

Elokuvassa Magic of Belle Isle esitetddn implisiittisesti, ettd Monte kertoo muille omasta eldmastdan
pddhenkilonsd Jubal McLawn kautta ja hidnen kirjoittamansa tarinat Tony-norsusta rinnastuvat taas
hénen ja O'Neilin perheen vilisiin suhteisiin, etenkin hdnen tunteisiinsa Tony-norsuna hiiriperheen
eli O'Neilien 4itid, Charlottea, kohtaan. Charlotte ymmartdd Monten “alatekstin” ja pddtyy myos
toteuttamaan Tony-tarinaa suutelemalla Montea, kun tdmé on ldhdossa Belle Islelta, samoin kuten
tarinan hiiriperheen &iti suutelee Tony-norsua tamén ldhtiessd. Young Adult -elokuvassa padhenki-

16n Mavisin eldmd ja hdnen kirjoittamansa teksti asettuu myos vahvasti ristileikkaukseen.
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Elokuvassa rinnastetaan Maivisin kirjoittamat hahmot héneen ja ihmisiin, joita hdnen ympaéristos-
sddn on. Kuvassa nédytetdan, miten Mavis kirjoittaa ja Mavisin voice over kertoo, mitd kirjan paghen-
kilo tekee ja miten ymparistd henkiloon suhtautuu. Katsoja olettaa siis, ettd Mavis kirjoittaa itseddan
ja sitd, miten haluaisi asioiden tosieldmé&ssd menevan. Elokuvan tragikoominen vivahde syntyy
ndissd hetkissd, joissa on kuultu Mavisin oma ajatus asioiden kulusta, mutta elokuvassa esitetty
muiden henkil6iden eldmd todellisuus ei vastaa yleensd millddn tavalla sitd, mitd Mavis on kirjoit-

tanut.

Kirjailijan faneista

Osassa elokuvista ndytetdan kohtauksia kirjailijan ja fanien kohtaamisesta. Lyhyitd kohtaamisia ovat
Jonathanin (A) ja hotellivieraiden kohtaaminen, jossa Jonathan lepyttelee huoneeseensa tyytymait-
tomid asiakkaita viemalld heidét esittelykierrokselle, tai kun Nick (U) juttelee agenttinsa kanssa baa-
rin loosissa ja fani tulee tervehtim&&n hantd, tai kun Roland (BS) istuu hotellin ravintolassa ja naa-
purihuoneen Lea tulee kertomaan, ettd on lukenut miehen teoksia. Elokuvassa Magic of Belle Isle
kohtaamisia fanien kanssa on useanlaisia. Monte saa kutsun naapurinsa hautajaisiin, joissa toinen
naapuri, Ed, esittelee Monten Finille kehuen téti kirjailijana. Ed kysyy myos voisiko saada omistus-
kirjoituksen erddseen Monten romaaniin, mutta Monte kieltdytyy jurosti. Fin puolestaan innostuu
tapaamisen jdlkeen lukemaan Monten menestysteoksen ja haluaa Montesta itselleen mentorin. Finin
pikkusisar Flora saa Montelta syntymépdivélahjaksi Tony-norsusta kertovan tarinan, jota myos hei-
dén ditinsd Charlotte mielellddn lukee ja kannustaa Montea kirjoittamaan tarinoita lisdd. Koko
O’Neilin perhe siis ovat eri tavoin Monten faneja. Elokuvassa on myos kohtaus, jossa tunnettu nayt-
telija Luke Ford on ndhnyt vaivaa etsidkseen eristdytyneen Monten késiinsd, jota voisi pyytad talta
elokuvaoikeudet The Saga of Jubal McLaws -tarinaan. Luke kertoo motivaatiokseen sen, ettd han ra-
kastaa ldnnentarinoita ja haluaisi tehdéd tarinasta elokuvan, silld hédnestd se oli paras lannenkirja,
jonka hidn on koskaan lukenut. Monte kieltdytyy ensin, mutta pddtyy elokuvan lopulla myymaan

oikeudet Lukelle.

Kirjailijahahmot kohtaavat elokuvissa fanejaan myos kirjalliseen maailmaan liittyvissd tapahtu-
missa. Henry (AA) odottaa innostuneena pdasevansa puhumaan omalle idolilleen, Richard Broad-
wellille tima signeeraustilaisuudessa. Tilaisuus mene sivu suun, kun Richard onkin puhelimessa
juuri Henryn vuoron tullessa. Henry pddsee elokuvan lopulla kuitenkin tapaamaan Richardin kun-
nolla Hannahin signeeraustilaisuudessa. Philipid (LUP) puolestaan ldhestyy valokuvaajan assis-
tentti, Emily, kun Philipid kuvataan kirjan takakansikuvaa varten. Emily kertoo, ettd on lukenut

Philipin uusimman kirjan, johon Philip toteaa, ettd ensimmadinen oli parempi. Emily tunnustaa, ettei
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ole lukenut ensimmadist ja jatkaa, ettei ole mikadan “bandéari”. Philip toteaa, ettd jos Emily olisi “ban-
déri”, hén olisi lukenut molemmat kirjat. Emily ihmettelee, onko kirjailijoilla todella bandéreitd. Phi-
lip vastaa, ettd ei niitd paljon ole, mutta heitd on olemassa. (LUP, 0:8:57-0:9:43.) Elokuvassa Vanishing
of Sidney Hall Sidney tapaa faneja my6s muutamassa eri tilaisuudessa. TV-haastattelun jdlkeen Sid-
ney jakaa nimikirjoituksia kouralliselle faneja, jotka odottavat studion aulassa. Elokuvassa on myos
toinen kohtaus Sidneyn signeeraustilaisuudesta, missd hin saa ensin puhelinnumeron nuorelta nai-
selta ja tdmén jdlkeen vuorossa on nuori mies, joka kertoo Sidneylle, miten tdimén teos on vaikutta-
nut hdnen ajatteluunsa siitd, miten tulisi eldd - ja kuolla. Sidney jda tilanteessa pohtimaan miehen
sanoja ja elokuvassa selvidd, ettd tdiméa nuori mies tekee itsemurhan Sidneyn kirjan ”innoittamana”,

mikd puolestaan vaikuttaa Sidneyn elamaéén.

Kirjailijan maineesta

Muutamassa elokuvassa kirjailijat kdyttavat mainettaan hyviaksi edesauttaakseen eldméadnsa tai tyo-
taan. Albatross-elokuvassa on kohtaus, missd asiakkaat ovat tulleet Jonathanin menestysromaanin
takia juuri tdhdan majoitukseen, mutta he ovat tyytyméattomia huoneen siisteyteen. Mies-asiakas lu-
kee tiskilld tyoskenteleville Joalle kirjasta otteita, missd kuvaillaan huoneita ”sdkendivan” puhtaiksi.
Jonathan astuu juuri sisddn hotellin aulaan ja asiakas tunnistaa hénet heti ihailemakseen kirjailijaksi.
Jonathan pelastaa tilanteen selittamalld, ettd ”“sdkenoivalld” han viittaa kirjassa huoneen tunnel-
maan. Han myos kysyy, haluaisivatko asiakkaat kenties esittelykierroksen hotellin tiloissa, joista
hin on kirjaansa kirjoittanut. Tamaé lepyttdd ja innostaa asiakkaat ja he poistuvat Jonathanin perassa
viereiseen huoneeseen. (A, 1:41:05-1:41:59.) Elokuvassa Authors Annonymous Richard kdyttdd mai-
nettaan hyvéaksi ldhestyessdan Hannahia omassa signeeraustilaisuudessaan. Myshemmin eloku-
vassa selvidd, ettd heistd tulee pariskunta ja Richard paityy auttamaan Hannahin sanojen mukaan
hénen kirjoittamistaan. My6s Hannahin omassa signeeraustilaisuudessa on ldhinnd vain Richardin
ystdvid ja Hannahille tuntemattomia ihmisid. Untogether-elokuvassa puolestaan kirjailijalta ikdan
kuin menee maine: Nick jdd kiinni siitd, ettd on kirjoittanut keksittyjd asioita omaeldmékerralliseen
muistelmateokseensa. Nick tapaa ennen hyvin ystdvillisen ja flirttailevan agenttinsa kapakassa.
Agentti on Nickille erittdin vihainen ja kertoo, ettd kirjan uusin painos on jaddytetty ja kaikki muut

kirjan kappaleet tuhottu. Nick on jarkyttynyt tapahtumasta.

Elokuvissa on my6s muutama hahmo, jotka haluaisivat ja kuvittelevat olevansa parempia ja tehok-
kaampia kirjoittajia kuin todellisuudessa ovatkaan. Jonathanista (A) on muutama kohtaus, jossa han
esittdd Emilialle olevansa tehokkaampi kirjoittaja kuin onkaan. Tama tulee selkeimmin esille koh-

tauksessa, missd Jonathan on pitdd Emilialle ensimmdisen oppitunnin kirjoittamisesta. Emilian
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koputtaessa Jonathanille, mies jdrjestelee tyohuonettaan nayttamaan, ettd han olisi lukenut paljon
kirjoja ja papereita, ja avaa tietokoneelle tekstinkisittelyohjelman ja nédyttdd olevan kirjoittavinaan

lausetta loppuun, kun hédn kutsuu Emilian sisddn huoneeseensa.

Réaikeammin kuvitelma itsestd menestyksekkddnd kirjailijana ndkyy Johnin (AA) ja Mavisin (YA)
kohdalla. Mavis esittdd koko kotikaupungissaan vierailemisen ajan, ettd on todella menestynyt kir-
jailija, vaikka hédnen kirjoittamansa kirjasarja on juuri tulossa paatokseen. Mavis luonnehtii kirjasar-
jaa “hdiritsevan suosituksi” ja esiintyy vanhoille tutuilleen menestyneend kirjailijana, vaikka samaan
aikaan katsoja tietdd, ettd hanen elamdnsa on romuna ja Mavisin kuvitelmat eldméstadan eivét vastaa
todellisuutta. Elokuvassa on kohtaus, joka kiteyttdd tamén ristiriidan kirjoittamisen kohdalla: Mavis
kdy paikallisessa kirjakaupassa etsiméssa kirjoittamaansa kirjasarjaa. Myyjd kertoo kirjojen olevan
alennuksessa ja ettd ne olivat todella suosittuja pari vuotta sitten, mutta eivit endd nykyaan. Mavis
kertoo kirjoittaneensa kirjat ja myyja kysyy, onko Mavis kirjailija, jonka nimi on kirjan kannessa.
Mavis sanoo, ettd ei ole, mutta on kirjoittanut kirjat ja kannessa oleva kirjailija on luonut sarjan.
Myyjd kysyy, tunteeko Mavis kirjailijan? Mavis kertoo, ettd tuntee erittdin hyvin. Mavis ottaa pi-
nosta kirjan ja kirjoittaa sithen omistuskirjoituksen Buddyn siskontyttarelle. Myyjd ihmettelee asiaa
ja Mavis tarjoutuu signeeraamaan muitakin kirjoja, mutta myyjd estdd héntd perustelemalla, ettd
silloin kauppa ei voi palauttaa myymatta jaavia kirjoja kustantajalle. Mavis kysyy ihmeissdan, miksi
kauppa haluaisi palauttaa kirjat, mihin myyja toteaa, ettd ne eivit todenndkoisesti myy. Mavis yrit-
tdd vakisin signeerata kirjoja, mutta myyja estdd hantd. Mavis hermostuu tastd ja kidvelee tuohtu-

neena pois. (YA, 0:40:19-0:41:50.)

John (AA) esiintyy my0s koko elokuvan ajan suurena kirjailijana, vaikka todellisuudessa hianen teks-
tinsd ei mitd ilmeisimmin ole kovinkaan hyvaa. John puhuu sekd dokumentti- ettd kirjoittajaryh-
mille, miten hdnen teoksensa on kiinnostuneen agentin luettavana ja miten héanen ”serkkunsa par-
haan ystdvdn naapuri tietdd, miten padstd juttelemaan Clint Eastwoodille elokuvaoikeuksista” (AA,
9:02-9:37). Elokuvan edetessd John padityy painamaan kirjansa omakustanteena, miké ei hdnen sil-
missddn viahennd teoksen arvoa millddn lailla. Hanen tyttoystavansa Sigrid jarjestédd Johnille signee-
raustilaisuuden rautakauppaan, missd hian on toissd. Kirjoittajaryhmaé tulee tervehtiméén Johnia
rautakauppaan ja he ihmettelevat, miksi kirjan kannessa on leijonan sijasta koira. John perustelee
asiaa silld, ettd hdn on julkaisemassa kirjan myos Kiinassa. Sigrid pddtyy ostamaan salaa pinon Joh-
nin kirjoja, jotka eivat kiinnosta rautakaupan asiakkaita. Myydyisté kirjoista John toteaa, ettd "nyt
kymmenelld perheelld on hyllyssdan Melville, Hemingway, Clancy ja Butzin, se on ndyraksi tekeva

ajatus” (AA 0:59:02 -0:59:27). John innostuu kirjamyynnistd ja pyytdd Sigridid jarjestamé&an
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signeeraustilaisuuden kaikkiin kirjakauppoihin. Sigrid on Johnin vieressé ja ndyttas jarkyttyneelta.
John kévelee ulos kuvasta ja Sigrid vilkuttaa kameralle ja toteaa ” Auf wiedersehen” ja poistuu asun-

nosta.

Suhteet perheeseen ja liheisiin

Perheenjdsenten ja ldheisten suhteita kirjailijahahmoihin kuvataan elokuvissa toisinaan hyviksi ja
kannustaviksi, toisinaan taas suhteet ovat hankalampia. Muutaman hahmon kohdalla suhde ldhei-
seen oli sekd kannustava, ettd vaikea. Pelkdstdan kannustavia ldheisid suhteita elokuvista 16ytyi
muutamia. Emilian (A) isoisd lohduttaa Emiliaa, kun hin saa tietdd, ettei olekaan Sir Conan Doylen
sukua. Isoisd vakuuttaa, ettd Emilia on silti hyva kirjoittaja ja lupaa maksaa koulutuksenkin Emilian
niin tahtoessa. Hannahilla ja Henrylld (AA) on myos toisiaan tsemppaava suhde koko elokuvan lapi,
vaikka heiddn vilinsd elokuvan loppupuolella rakoilevatkin. Hannahin 4iti sen sijaan tukee tytéar-
tddn muun muassa majoittamalla hénet, kirjailemalla Hannahin tyomoton “writing comes first” tyy-
nyliinaan, auttamalla haastatteluissa 16ytamé&&dn oikeat sanat ja nimet sekd hadraamallda Hannahin
signeeraustilaisuudessa. Henry puolestaan 16ytdd elokuvan lopulla itselleen tyttdystdvén, jonka
ndytetddn tukevan Henryéd signeeraustilaisuudessaan. Mavis (YA) saa my6s kehuja saavutuksistaan
nuoruuden rakkaaltaan Buddylta seké ystdvansd Mattin siskolta Sandralta. Molemmat vakuuttavat
Mavisille, ettd hanen saavutuksensa kirjailijana ovat paljon enemmén kuin monet kotikaupungissa
ovat saavuttaneet. Pelkdstddan vaikea suhde ldheisen kanssa on Albatross -elokuvan Jonathanilla ja
hidnen vaimollaan Joalla. Joa kylld kyselee, miten kirjoittaminen etenee, mutta muuten he ldhinna
riitelevit ja suhde on elokuvan alusta asti koetuksella. He padtyvatkin eroamaan, kun Joa saa tietda

Jonathanin pettdneen héntd Emilian kanssa.

Useat suhteet kirjailijahahmoilla heidédn ldheisiinsd ja perheeseen ovat myrskyisid, ja niihin liittyi
sekd hyvid ettd huonoja hetkia. Johnilla (AA) on elokuvan alussa hyva suhde tyttdystavaansa Sigri-
diin, joka kannustaa ja auttaa miestddn kirjoittamiseen liittyvissad asioissa: Sigrid kehuu miestdan,
jarjestdd télle signeeraustilaisuuden tyopaikalleen ja auttaa tarkistamaan myyntituloksia. John on
kuitenkin niin oman itsensd ja ndenndisen menestyksensad lumoissa, ettd Sigrid paattdd ldhted. Phi-
lipilld (LUP) puolestaan on vaikea suhde sekd entisiin, ettd nykyisiin kahteen tyttoystavadnsa Ash-
leyhin sekd Yvetteen, joille kaikille Philip on ilked ja kédyttaytyy itsekeskeisesti ja itsekkadsti. Suh-
detta Ashleyn kanssa kuvataan elokuvassa eniten. Ashley ndyttaytyy Philipin tyostd kiinnostuneena
ja sitd tukevana puolisona, kunnes hén ei endé halua jatkaa suhdetta, koska Philip ei ota hantd huo-

mioon tehdess&dan ratkaisuja elaméassaan.
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Seuraavissa esimerkeissa kirjailijahahmon parisuhteen toimivuus on keskeinen teema elokuvassa ja
vaikuttimena kirjailijahahmon tyohon. Andrea (U) tapaa Nickin elokuvan alussa ja elokuvan aikana
he koettelevat toisiaan ja suhteensa tilaa. He ovat samaan aikaan kiinnostuneita toistensa kirjailijan-
tydstd, mutta he myos haluavat satuttaa toisiaan véahéttelemalld toistensa kirjallisia lahjoja. Andrea
on hyvin kriittinen Nickin kirjailijuuden suhteen, silld hanestd muistelmien kirjoittaminen ei ole sa-
manlaista oikeaa kirjailijuutta, kuten hanelld. Nick puolestaan pitdd Andreaa verenimijénd, joka vai
kaytti miestd hyvakseen, jotta pystyi taas kirjoittamaan jotain julkaisukelpoista. Elokuvan lopussa
he kuitenkin paatyvit yrittimé&an suhdetta uudelta pohjalta. Roland (BS) ja Vanessa puolestaan ovat
olleet jo pitkddn yhdessa elokuvan alussa. Heiddn suhteessaan nékyy pitkdn suhteen tuoma tietous
toisen ihmisen rutiineista ja tavoista. Elokuvassa ndkyy heiddn syvélld oleva vélittdminen toisiaan
kohtaan, vaikka elokuva kertoo heidén avioliittonsa vaikeasta ajasta. He ovat toisilleen vililld ilkeita
ja piikittelevid ja valilld hyvin yhteen sointuvia ja toisiaan rohkaisevia. Elokuvan aikana Vanessa on
suuriman osan ajasta surullinen ja masentunut, silld he eivit ole kyenneet saamaan lasta, ja Rolan-
dilla on vaikeuksia kirjoittaa ja hdn juo paljon. Tamé aiheuttaa heidédn vililleen kitkaa. Elokuvan
edetessd he kuitenkin 16ytavét taas yhteyden ja Roland pédétyy kirjoittamaan kirjansa Vanessasta.
Sidneyn (VSH) eldmaéé ravistelee ehkd eniten hdnen suhteensa elokuvan eri hahmoihin, joista yksi
tarkein on hdnen vaimonsa Melody. Sidney ja Melody tapaavat teini-ikdisind ja Melodylla on suuri
vaikutus siihen, ettd Sidney kirjoittaa ensimmaéisen menestysromaaninsa sekd romaanin aiheeseen.
He péaatyvat naimisiin, mutta suhde karsii Sidneyn urasta seki siitd, ettd Sidney pédtyy pettimaan
vaimoaan. Melody padityy eroamaan Sidneystd ja erokohtaus paityy siihen, ettd Melody my®os kuo-
lee tukehtuen Sidneyn késivarsille jumiutuneessa hississ4, silld hénelld ei ole mukanaan astmapiip-
pua. Sidneylld on elokuvan aikana merkittiva suhde myo6s koulunsa didinkielenopettajaan, joka
sekd kritisoi Sidneyn rajuja aihevalintoja kouluaineissa, ettd kehuu hdanen lahjakkuuttaan kirjoitta-
jana. Aidinkielenopettaja myos auttaa Sidneya kirjailijaurallaan ryhtymailld hénen agentikseen.
My6s Francis auttaa Sidneya tamén elamén viimeisissa vaiheissa, silléd pitdd Sidneyéa yhtend suurena

amerikkalaisena nykykirjailijana.

Suhteet kirja-alan ammattilaisiin ja ammattiin liittyoit tapahtumat

Kirjailijahahmojen suhteita kirja-alan muihin ammattilaisiin eli assistenttiin, kirjallisuusagenttiin ja
kustantajaan kuvattiin enemmén tai vahemman elokuvissa. Ainoastaan yhdessa elokuvassa kirjai-
lijalla oli oma assistentti. Sidneyn (VSH) assistentti Gina esiintyy elokuvassa muutamassa kohtauk-
sessa. Gina on mukana kulisseissa, kun Sidney on tv-haastattelussa, ja haastattelun jilkeen han
muistuttaa Sidneya tapaamisista, ladkéariajoista ja ohjaa hdnet antamaan nimikirjoituksia kaytavalla

odottaville faneille (VSH, 0:05:12-0:5:55). Toisessa merkittdvassa kohtauksessa Gina tulee Sidneyn
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asuntoon ja 16ytdd Sidneyn makaamassa humalassa lattialla satojen tekstiliuskojen ymparoiméana.
Gina arvioi Sidneyn tilaa hieman &drsyyntyneend ja kyselee voiko tekstid viedd kustantajalle. Sidney
sanoo, ettd ehkd kymmenen sivua on kédyttokelpoisia ja Gina kysyy mitkd kymmenen. Sidney ei
vastaa vaan valittaa, ettd teksti ei ole hyvéd ja paperit pitdisi polttaa. Gina ei tietenk&én suostu sithen
ja laksyttdd, ettd monet kirja-alalla koko eldménséa tyotd paiskineet toivoisivat saavuttavansa edes
murto-osan Sidneyn menestyksestd. Sidney yrittdd itse sytyttdd papereita tuleen, mutta Gina est&a

héantd. (VSH, 0:59:32 -1:01:13.)

Kirjallisuusagentteja on hieman jo késitelty aiemmin. Viidessa elokuvassa néytetddn kirjailijahah-
mon ja kirjallisuusagentin vilistd kanssakdymistd. Authors Anonymous -elokuvassa kohtaamiset kir-
jallisuusagenttien kanssa ovat lyhyitd. Hannah tapaa kirjallisuusagentin kirjoituskurssin kautta ja
elokuvassa Hannah puhuu kerran puhelimessa agenttinsa kanssa. Alan ja Colette yrittdvéat junailla
Colettelle agenttia Alanin tyon kautta, kun tunnettu agentti tulee silmétarkastukseen Alanin vas-
taanotolle. Agentti ei tdstd innostu ja Colette jdd nuolemaan ndppejddan, mutta samainen agentti ta-
paa Henryn tdman muiden tdiden ohessa ja pddttdd ottaa Henryn asiakkaakseen. Colettekin 16ytaa
lopulta agentin, joskin hén joutuu jakamaan huomion henkisen oppaansa kanssa, joka on agentin
tarkedmpi kiinnostuksen kohde. Myo6s Untogether-elokuvassa on vain muutama lyhyt, mutta mer-
kittdva kohtaus, missd Nick kohtaa agenttinsa baarissa. Ensimmadisissd kohtauksissa baarissa seka
julkaisujuhlissa agentti on ystdvillinen Nickille, mutta viimeisessd kohtauksessa agentti on juuri
saanut tietdd, ettd Nick valehteli kirjansa olevan tdysin totta, vaikka oli keksinyt siihen rakkaustari-
nan. Agentti muuttuu kohtauksessa tylyksi ja ilkedksi Nickid kohtaan. Elokuvassa Listen up, Philip
on useampi kohtaus, missa Philip kdy agenttinsa puheilla tim&n toimistossa. Agentti muun muassa
kertoo Philipille, millaista kritiikkid tdiman kirja on saanut sekd hoitaa Philipille haastattelu, repor-
taasiartikkelin kirjoituskeikan ja tapaamisen suurkirjailijan Ike Zimmermanin kanssa. Philip puoles-
taan kdy agenttinsa luona kertomassa, ettd ei halua tehdd mainoskiertueita tai antaa haastatteluja,
mitd agentti pitdd huonona ideana. Elokuvassa sivutaan myos lyhyesti Iken suhdetta hinen vanhaan
kirjallisuusagenttiinsa, jota Ike luonnehtii kovin sanoin ”pikku paskaksi” tyttiarelleen Melanielle. Sa-
massa vuodatuksessa Ike lyttdd kaikki kirja-alan ammattilaiset, joiden kanssa on vuosien saatossa
tyoskennellyt. Magic of Belle Isle -elokuvan Monte pyrkii vélttelemddn puhumista agenttinsa kanssa,
mutta agentti jatkaa hdnen tavoitteluaan puhelimitse ja padtyy lopulta kiymé&an Monten luona kuu-
luisan néyttelijan kanssa, joka haluaa tehdd Montelle tarjouksen hédnen tarinansa elokuvaoikeuk-
sista. Monte on tdssédkin tapaamisessa nihked, mutta elokuvan lopulla katsojalle selvidd, ettd Monte
on pdatynyt myymaan oikeudet, jotta voi ostaa talon, jossa vietti kesdd koiravahtina. Elokuvassa
Vanishing of Sidney Hall didinkielenopettaja Duane kannustaa Sidneya kirjoittamaan ja ldhettdd Sid-

neyn tekstid muutamalle kustannusalalla olevalle ystdvilleen. Kun Duane saa kustantamolta
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vihredd valoa ja kertoo Sidneylle uutiset, hdn kysyy samalla voisiko alkaa Sidneyn kirjallisuusagen-
tiksi, jotta voi auttaa tdiman uran kehitystd. Sidney suostuu ilomielin yhteistyohon. Elokuvat maa-
laavat kuvan kirjallisuusagenteista avuliaina, mutta toisinaan kirjailijoista hieman rasittavina link-

keind kustantamoon.

John (AA) ottaa ohjakset omiin k&siinsd mitd tulee kustantamon kanssa toimimiseen: han paattaa
julkaista romaaninsa omakustanteena. John on kuitenkin muutaman kerran yhteydessa omakustan-
nefirmaan ja heiddn painoonsa, silld painetussa kirjassa on useita virheitd. Mavis (YA) puolestaan
saa elokuvan aikana lukuisia puheluita kustantajaltaan, joka karkkaasti vaatii Mavisia kirjoittamaan
viimeisen osan kirjasarjaan, jotta se saadaan pian vietyd loppuun. Mavis ei paljon perusta kustanta-
jan puheluista ja muun muassa ly télle luurin korvaan. Sidney (VSH) tapaa kustantajaansa Harol-
dia useaan kertaan elokuvassa. Haroldin toimistossa Sidney saa tietdd, ettd on ehdolla Pulitzer-pal-
kinnon saajaksi ja kustantamo jédrjestdd hénelle juhlat sen kunniaksi. Sidney ei haluaisi osallistua
juhliin, mutta menee kuitenkin. Juhlissa Harold tiedottaa Sidneyn Pulitzer-ehdokkuudesta kaikille,
vaivaannuttaen Sidneyd entisestddan. Harold myos hoputtaa Sidneya kirjoittamaan seuraavaa teos-
taan, vaikka Sidney yrittdd ilmaista, ettd voi henkisesti huonosti ja ei ole inspiroitunut kirjoittamaan.
Harold on mukana myos Sidneyn tiedotustilaisuudessa, missd Sidneyn teosta syytetddn vaikutti-

meksi nuoren miehen itsemurhaan. Harold puolustaa Sidneyd ja kirjallisuusalaa tiukin sanoin.

Elokuvissa ndytetddn myos kirjailijan ammattiin liittyvid tapahtumia, joita onkin jo noussut edelli-
sissd kappaleissa esiin. Authors Anonymous -elokuva on kdytannossé fiktiivinen dokumentti, jossa
kaikkia sen kirjailijahahmoja haastatellaan eri aiheista, mutta elokuvassa Vanishing of Sidney Hall on
ainoa kuvaus kirjailijahaastattelusta. Siind Sidneya haastatellaan televisioon ja katsoja on ikdan kuin
mukana haastattelussa tv-studion kulisseissa. Samaisessa elokuvassa on myds ainoana elokuvana
esitetty tiedotustilaisuus, missd Sidney puhuu kirjoittajan vastuusta ja puolustaa kirjoitustyon riip-
pumattomuutta. Kirjansigneeraustilaisuuksia on myos ndissd kahdessa elokuvassa. Richard, John,
Hannah sekd Henry (AA) pitdvat omat signeeraustilaisuutensa pitkin elokuvaa ja myos Sidney
(VSH) pitdd omansa kirjakaupassa. Kirjailijahahmot kdayvat myos teoksen julkaisujuhlassa kolmessa
elokuvassa. Sidneylld (VSH) on oman teoksensa julkaisujuhlat ja Philip (LUP) sekd Andrea ja Nick

(U) puolestaan kdyvit vieraina muiden kirjailijoiden juhlissa.

Menestyksesti

Kirjailijahahmojen menestymisestd ja sen laskusta kertovat kuvaukset muun muassa kirjamyyn-

nistd. John (AA) innostuu, kun hénen kirjaansa ostaa ensin kymmenen asiakasta ja Sigrid tuo hanelle
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rahaa lopuista rautakaupassa myynnissé olleista kirjoista, jotka nainen tosin osti itse, vaikka John ei
tatd tiennytkddn. Myynti saa Johnin laittamaan isomman vaihteen paille kirjansa markkinoinnissa.
Mavis (YA) puolestaan kohtaa menestymisen hiipumisen kirjakaupassa, missd myyjd toteaa, etta
Maivisin kirjoittaman kirjasarjan kirjat eivit endd myy juuri ollenkaan, silld sarjan suosio on loppu-

nut.

Yhtend menestyksen mittana ilmenee toive kirjan tarinan elokuvaoikeuksien myymisestd, jota pide-
tddn osissa elokuvia suurimpana saavutuksena. Hannahin (AA) menestys tapahtuu elokuvassa no-
peasti: han 16ytdd agentin, saa kustannussopimuksen ja lopulta myos tarinan elokuvaoikeudet myy-
d&dédn hyvastd hinnasta. Hannahin kohdallaan omasta menestymisestd kertominen aiheuttaa hédnessa
toisaalta my0s pelkoa kirjoitusryhmaén reaktioista. Samaisen elokuvan lopulla agentti Kelleher ker-
too, ettd aikoo pyytdd Henryn asiakkaakseen, silld povaa, ettd kirjasta tulee bestseller ja myos sen
elokuvaoikeudet tullaan myymé&an. Monte puolestaan (MBI) on alkuun hanakasti elokuvaoikeuk-
sien myymistd vastaan, mitd han perustelee silld, ettd ei tarvitse rahaa ja ei usko tarinansa kiinnos-
tavan ketddn. Elokuvan lopussa Monte kuitenkin myy elokuvaoikeudet, jotta voi jaddd asumaan

Belle Islen kaupunkiin, josta hdn on 16ytanyt ystdvid ja taidon kirjoittaa taas.

Menestyksellisen uran merkkind ovat myos palkintoehdokkuudet, sekd se, miten kirja vaikuttaa
maailmaan ja lukioihinsa. Sidney ja Francis (VSH) kuvataan molemmat Pulitzer-palkinnon arvoi-
sina kirjailijoina ja myos Iken (LUP) mainitaan voittaneen National Book Award -palkinnon nuo-
rena. Sidneyn (VSH) teos myos vaikuttaa ympéaroivaan maailmaan vahvasti. Se on valittu koulujen
opetusohjelmaan didinkielen lukulistalle. Sidneyd my0s syytetddn siitd, ettd hanen teoksensa on ol-
lut syy siihen, ettd erds nuori lukija tekee itsemurhan kirjaa mukaillen. Tdmd puolestaan ajaa Sid-
neyn itsensd henkiseen ahdinkoon ja kiertdmé&&dn vuosia ympéri maata, jotta voi polttaa joka ikisen

kappaleen kirjastaan.

Hieman ehkd kevyemmin kuvattu vaikutus lukijoihin ja maailmaan on Jonathanin (A) teoksella,
joka ldhinnd saa turistit majoittumaan Jonathanin perheen omistamassa majatalossa, silld se on Jo-
nathanin menestyskirjan tapahtumapaikka. Vieldkin intiimimmin vaikuttavat Monten (MBI) pienet
tarinat Tony-norsusta, jotka ilostuttavat naapurin pikku-Floraa. Myos tyton diti Charlotte nauttii
tarinoiden lukemisesta, ja tarinat ovatkin suuressa osassa luomassa yhteyttd Monten ja naapurei-

densa vilille.
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Yleisid ajatuksia kirjoittamisesta ja kirjallisuudesta

Tutkittavissa elokuvissa esitettiin muutamia esiin pistdvid ajatuksia kirjoittamisesta ja kirjallisuu-
desta. Albatross-elokuvassa nousee esiin ajatus siitd, ettd kirjoittamista ei pidetd jarkevand ammat-
tina. Emilian isoisd kyselee mitd Emilia aikoo tehdad eldmaélldén ja sanoo, ettd Emilian ei pitdisi heittaa
eldamé&édnsd hukkaan. Emilia vastaa, ettd kirjoittaa kirjaa, hanhén on sentddan Conan Doyle, kirjoitta-
minen on hinelld veressd. Isoisd toteaa, ettd elamd ei ole satuilua ja Emilialla on muutakin veressaan
kuin kirjoittaminen. (A, 1:00:51-1:01:48.) Elokuvan toinen kirjailija, Jonathan, saa riidan keskelld
haukut vaimoltaan Joalta siitd, ettd kaikki muut perheessd joutuvat tekemddn toitd Jonathaninkin
edestd, jotta parjdisivét taloudellisesti, koska Jonathanin kirjoitustyd laahaa (A, 0:08:14 -0:09:13). Elo-
kuvassa Untogether on kohtaus julkaisujuhlista, jossa tuntematon mies avaa keskustelun Andrean
kanssa ja olettaa naisen ulkon&ostd, ettd hén ei ole kirjallisuusalalla. Andrea kertoo olevansa julkais-

sut kirjailija, mitd mies ei tahdo ymmartaa:

MIES
You're dressed in all '50s.

ANDREA
'60s.

MIES

You know, I once wrote a story for The Paris Review, it's about this beautiful girl, she worked
in a vintage store...
ANDREA
I don't work in a vintage store. I'm a writer.
MIES
Oh, that's fantastic. Oh, man, you should definitely work on that until you make it. You know,
don't give up.
ANDREA
I'm a published author.
MIES
Okay, okay. So, what's the book about, that you're trying to get published?
ANDREA
It's been published in several different languages. (Andrea kivelee pois miehen luota.)

(U, 0:25:48-0:26:41.)
Dialogin jdlkeen vieras nainen tdrm&d Andreaan ja pyytdd tdtd tuomaan viinid hénelle. Andrea to-

teaa, ettd ei ole juhlien tarjoilija. Tulkitsen kohtauksen kommentiksi siitd, ettd ulkon&ko tai sukupuoli

jotenkin maédrittelisi tai niistd voisi tai pitdisi padtelld, kuka on kirjailija.
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Toisaalta Andrea itse arvottaa kirjailijoita tekstityypin mukaan: hanesta Nick ei ole ”oikea” kirjailija,
koska on kirjoittanut muistelmateoksen. Kun Andrealle selvidd, ettd Nick onkin keksinyt osan oma-
elamékerrallisesta teoksestaan, se nostaa teoksen ja Nickin kirjoittajana korkeammalle Andrean hie-
rarkiassa. Elokuvassa Authors Anonymous kirjoittajaryhma jakaa yhdessé ajatuksen siitd, ettd julkais-
sut kirjoittaja on parempi ja jotenkin validimpi antamaan palautetta kuin julkaisematon kirjoittaja.
Johnin pyytdessd palautetta tekstiinsd ryhmaltéd, han toppuuttelee muiden puheenvuoroja ja sanoo,
ettd haluaa kuulla Hannahin mielipiteen “kirjailijalta kirjailijalle” ja ettd hanestd Hannahin mielipide
on validimpi kuin muiden. (AA, 0:33:23-0:34:28.) Tamd suututtaa ryhmaldisid, mutta toisaalta koh-
tauksessa, missda Hannah pyytdad puolestaan omaan tekstiinsd palautetta, kukaan ei halua kommen-

toida tekstid, silld kirja ollaan jo julkaisemassa (AA, 0:49:12- 0:50:51).

Listen up, Philip -elokuva tuo esiin vditteen, ettd vanhempi ja enemmain julkaissut kirjailija on pate-
vampi ja parempi kuin vahemman julkaissut kirjailija. Toki tdméan vditteen esittdd elokuvan van-
hempi kirjailija Ike Zimmerman, joka on jo luonteeltaan poyhkeén itsekeskeinen ja ylimielinen. Ike
muun muassa hankkii Philipille paikan yliopistossa opettajana, mutta toteaa, ettd vaikka toisinaan
pitédd itse yliopistolla seminaareja, niin tuollainen kokoaikainen opetustyt ei ole hdnen arvolleen
sopivaa, mutta Philipille hyva tilaisuus. Tietynlaisesta nokkimisjarjestyksestd kertoo myos kohtaus,
missd Ike on kdymassa yliopistolla Philipin tydhuoneella. Ike haluaisi vaihtaa opettajan poydén ta-
kana istuvan Philipin kanssa istumapaikkaa, mutta Philip toteaa, ettei haluaisi istua tuolissa, jossa
oppilaat istuvat. Miehet paityvét lopulta nojailemaan Philipin tydpoytddn. Samassa kohtauksessa
Ike my0s arvostelee Philipin kirjoitustahtia: Philip kertoo kirjoittaneensa romaanin kahdessa vuo-
dessa, johon Ike naurahtaa, ettd han on nopeampi ja olisi noyryyttavaa kirjoittaa niin hitaasti. (LUP,

1:19:32-0:01:21.)

Kirjailijoiden neuvoja, mottoja ja viisaita sanoja

Elokuvissa kuullaan my®os kirjailijahahmojen neuvoja ja viisaita oivalluksia. Hannahin (AA) motto
tuli esiin elokuvan aikana lukuisia kertoja. Motto ja samalla my6s neuvo on yksinkertainen: " writing
comes first” - kirjoittaminen tulee aina ensin. Hannah avaa mottoaan Henrylle auttaessaan hanta
valkoisen paperin kammon kanssa. Hannah toteaa, ettd kirjoittamisen on aina tultava ensin, on ke-
rattava kaikki kiihko ja palo ja kirjoitettava se paperille ja unohdettava kaikki muu (AA, 1:08:23-
1:09:04). Jonathan (A) puolestaan puhuu Emilialle siitd, miten kirjoittajan kokemukset eldméassaan
muokkaavat tétd kirjoittajana: “That's your experience, Emilia. That's you. And it's your experiences
that shape you as a writer. When I wrote The Cliff House, it was me. It ripped everything I had from
my soul. It devoured me. And it's left me with nothing. But, fuck, it was good (A, 0:38:44-0:39:51).”
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Colette (AA) ja Ike (LUP) puhuvat paikan merkityksestd kirjoittamiselle. Colette esittelee omaa ta-
kapihan "keidastaan” ja toteaa, ettd hanen mielestédan jokaisella kirjoittajalla pitéisi olla paikka, joka
mahdollistaa levollisuuden, rauhan ja yksin olon (AA, 0:14:10-0:14:30). Ike on samoilla linjoilla pu-
huessaan Philipin kanssa. Iken mielestddn kaupungissa on mahdotonta kirjoittaa silld, vaikka kau-
pungissa on luovaa energiaa, se ei ole tuottavaa energiaa. Kaupungista ei 16ydy myoskaan hiljai-

suutta. Siksi kirjoittajan olisi hyvéa vetdytyd maaseudun rauhaan. (LUP, 0:11:07-0:11:56.)

William (AA) toteaa, ettd jokaisella kirjoittajalla on tekniikka ja kertoo omastaan: ”Everybody has a
technique. And this is mine. A writer has to hear everything. On the streets. In the restaurants. My
dialogue has to be so real, that I'm everywhere. Standing behind you at the checkout stand. Peeing
next to you at the urinal. Oh yeah. I watch. I listen. Writing down scraps of conversation. [--] That's
right. I eavesdrop. Gotta love it. That's me. Simple. Real. Powerful. An artist (AA, 0:23:58-0:24:36).”
Monten (MBI) ldhestyminen tekniikkaan on p&dinvastainen Williamin todellisuuden etsintdan. Han
opettaa Finid kdyttamé&an mielikuvitustaan ja pyytdd tdtd kertomaan, mité Fin ei nde kadulla tai kun
katsoo ikkunasta ulos (MBI, 0:37:27 -0:38:44). Fin omaksuukin tdman Monten kirjailjjoille tdrkedn
neuvon mielikuvituksen voimasta, joka tulee esiin kohtauksessa, jossa Fin on 16ytanyt sisarensa

kanssa aarteen, vanhan metallisen lounaslaatikon, seikkaillessaan kotinsa ldhelld olevassa saaressa:

WILLOW
What's inside?

FIN
I haven't opened it yet.

WILLOW
Why not?

FIN

Because there might not be anything good in it. This way, I can think there's something good
even if there's not.
WILLOW
Do you know how stupid that sounds?
FIN
No. It's like what Monte says, seeing what's not there.

(MBL1:08:55-1:09:24.)
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5.5 Yhteenveto analyysin tuloksista

Téssd luvussa vedan lyhyesti yhteen analyysin tuloksia tutkimuskysymysten teemojen mukaisesti.
Pohdin myo6s minkélaisia johtopddtoksid representaatioista voi tehdd ja millaisia kysymyksid ne

kenties herattavat.
Minkdlaisia representaatioita elokuvat esittivit kirjailijahahmoista henkilding?

Tutkittavissa elokuvissa kuvatut kirjailijahahmot edustivat prosentuaalisesti 99 % lansimaisia, val-
koisia, heteroja ja vammattomia henkil6itd. Ainoastaan yksi hahmo oli tummaihoinen ja istui pyo-
rdtuolissa, mutta muuten eri etnisyyksid ei kuvattu. Elokuvissa ei esitetty mydskdan yhtdkaan su-
kupuoli- tai seksuaalivdhemmistoon kuuluvaa kirjailijahahmoa. Herdéd kysymys, miksi represen-
taatio elokuvissa on niin suppeaa? Eik6é marginaalissa olevien kirjailijoiden representaatioille ole
tilaa ja mistd syystd heistd ei ole kerrottu enemman tarinoita elokuvan keinoin? Todellinen maailma
on viimeisen vuosikymmenen aikana nostanut eneneviassa madrin puheenaiheiksi ihmisten moni-
naisuutta, yksilollisyyttd ja eri marginaaliryhmien ddnen kuulumista. Tutkimukseen valitut 2010-
luvun elokuvat toki edustavat omaa aikaansa, mutta jo nyt, seuraavalla vuosikymmenelld, repre-

sentaatiot tuntuvat vanhoilta ja kuluneilta.

Luonteeltaan ja temperamentiltaan osa kirjailijahahmoista kuvattiin rennoiksi ja rauhallisiksi, osa
helposti drsyyntyviksi, dkkipikaisiksi tai impulsiivisiksi. Hahmot vaihtelivat myds sosiaalisista ekst-
roverteistd enemman itsekseen oleileviin, mutta puolet hahmoista viihtyivit sekd yksin, ettd seu-
rassa. Kokoavasti tutkittavien elokuvien kirjailijahahmojen voi kuitenkin sanoa representoivan kir-
jailijoita luonteeltaan itsekeskeising, itsekkdind, kateellisuuteen taipuvaisina ja omaa etuaan tavoit-
televina. Toki kirjailijahahmoista muutama oli vahintdan hetkittdin avuliaita ja altruistisia, mutta he

olivat selkedssd vihemmistossa.

Kirjailijahahmot esitettiin myos vaikeina ystdvind ja puolisoina, heilld oli paljon ongelmia ihmissuh-
teissaan ja monet muun muassa pettivit puolisoaan tai ystdviddn. Luonnollisesti elokuviin kuuluu
tarinaa edistdvand tekijand asettaa henkilohahmot ristiriitaan toistensa kanssa, yleensd siten, ettd
hahmoilla on heité eri suuntaan vievid motiiveja. Kuitenkin esimerkiksi Authors Anonymous -elo-
kuvassa kirjailijahahmoilla oli samansuuntaiset motiivit saada tekstinsa julkaistuksi, mutta tama it-
seasiassa aiheutti heiddn vililleen kilpailutilanteen. Ndenndisesti hahmot pitiviat yhta kirjoitusryh-
maéssd, mutta todellisuudessa jokainen yritti ajaa omaa etuaan. Vastapainona elokuvissa esitettiin

my0s kirjailijahahmoja, jotka olivat kykenevid korjaamaan lopulta vilinsda muihin henkil6ihin.
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Kirjailijahahmoista kolmanneksen kohdalla elokuvissa esitettiin, ettd kirjailijat, joilla oli vaikea lap-
suus tai muuten hankala elam, kirjoittivat siitd. Pdihteiden, etenkin alkoholin kaytto oli my6s vah-
vasti esilld myds kolmasosan kirjailijahahmojen kohdalla. Suurin osa joi, koska eldma oli yleisesti
vaikeaa tai kirjoittaminen ja siihen liittyvdt muut aspektit eivét sujuneet, tai molemmista syista. Elo-
kuvista sai kuvan, ettd suureksi osaksi kirjailijan eldmé on tuskailua ja ristiriitoja muiden ihmisten
tai kirjoittamisen kanssa, kunnes kirjan saa lopulta kirjoitettua valmiiksi ja ldhetettyd kustantajalle.
Sen jdlkeen seuraa onni ja menestys - siihen asti, kunnes taytyy siirtyd seuraavan teoksen dérelle
tuskailemaan. Elokuvista voi kuitenkin vetdd johtopa&toksen, ettd lopulta kirjailijaksi voi ponnistaa
monenlaisista ldhtokohdista ja ikd, sukupuoli, koulutustaso tai yhteiskuntaluokka ei vaikuttanut
kirjailijahahmojen kirjailijan uran vaiheeseen, pituuteen tai menestyksellisyyteen, vaan representaa-

tio oli ndiden aspektien kohdalla moninaista.

Minkilaisia representaatioita kirjoittamisen prosessista esitettiin elokuvissa?

Elokuvissa esitettiin kaikkien eri kirjoittamistapojen olevan edelleen relevantteja ja monet kirjailija-
hahmoista kdyttivit useaa tapaa tyostdd tekstejddn. Kirjoitus- ja sdhkokirjoituskoneella tai tietoko-
neella kirjoittaminen ndytti olevan yhtd kéytettyjd vélineitd, ja sen lisdksi monet hahmoista kirjoitti-
vat myos kdsin vahintddan muistiinpanojaan. Tarinoita ja tekstejd myos kerrottiin ddneen. Kirjoitta-
misen paikan ja tilan suhteen hahmoja 16ytyi kahdenlaisia. Osalle kirjailijahahmoista kirjoittamiselle
varattu tietty tila tai paikka oli tarked. Paikka saattoi olla sisutettu inspiroimaan kirjailijaa tai valittu
siten, ettd se oli tarpeeksi rauhallinen paikka kirjoittaa. Useassa elokuvassa nékyi perinteinen kirjoi-
tuspoytd, jonka keskelle kirjoitus- tai tietokone oli asetettu. Toisaalta osa hahmoista kirjoitti monen-

laisissa vaihtuvissa paikoissa, eiké heille tietty tila ollut valttaméton.

Kirjoittamisen prosessiin kuuluvista asioista elokuvat nostivat esiin ajatuksen siitd, ettd kirjailijat
tarvitsevat ja kdyttavat inspiraatiota saadakseen tekstid aikaiseksi. Yleensd inspiraation ldhteend oli
toiset ihmiset, kirjoittajalle ldheiset tai tuntemattomat. Kirjailijahahmot tekivdt myos taustatutki-
musta, yleensd koskien muita ihmisid, ja muutamassa elokuvassa esiteltiin eksplisiittisesti kirjoitta-
mistekniikka, joka oli lahinna vieraiden ihmisten keskustelujen salakuuntelua. Elokuvat tekivit siis
vahvan, joskin hieman itsestddn selvan vaittaman siitd, ettd kirjailijoiden lempiaihe on kirjoittaa joko
itsestddn tai toisista ihmisistd. Kirjoittamisen prosessin haasteiksi elokuvissa nostettiin valkoisen pa-
perin kammo, tyytyméttomyys omaa tekstid kohtaan ja kirjoittamisen prokrastinointi. Useat kirjai-
lijahahmot joutuivat my6s vastaanottamaan kustantamojen hylkéayskirjeitd, jotka useimmiten otet-

tiin vastaan kirjoitustychon kuuluvana asiana, joka toki harmitti, mutta sen ei annettu lannistaa.
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Elokuvien kirjailijahahmot olivat keskenddn ystavid, kilpailijoita ja muutama muodosti my6s pari-
suhteen. Vaikka suurin osa kirjailijahahmoista esitettiin itsekkédina ja itsekeskeising, osa heistd halusi
my0s auttaa ja tukea toisiaan kirjailijoina - varsinkin, jos aistivat toisessa lahjakkuutta ja potentiaa-
lia. Yksi tdarked kirjoittamisen prosessiin liittyva suhdemuoto elokuvissa oli vanhemman ja nuorem-
man kirjoittajan vilinen mentorointisuhde. Kolmessa elokuvassa vanhempi kirjailija halusi vilpitto-
maésti auttaa nuorempaa kirjoittajaa kirjailijuutensa kanssa. Osa kirjailijoista puolestaan auttoivat

toista kirjailijaa, jotta voivat itsekin hyotyd toisen menestyksesta.

Kirjailijahahmot esitettiin tyoskentelevan yksin, kaksin tai ryhmaéssa. Kuitenkin suurin osa kirjoitta-
jista kirjoittivat yksin ilman toisia kirjailijoita samassa tilassa, mikéd antaa kuvan siitd, ettd lopulta
kirjoittaminen on suurimmaksi osaksi yksindistd tyotd. Myos kirjailijahahmojen palautteenantoa toi-
silleen kuvattiin elokuvissa ja palautetta kisittelevista koodeista nousee erityisesti esiin kaksi eloku-
vien tekemdd vdittdimadd. Ensimmadinen on viittama siitd, ettd kirjailijat kirjoittavat omasta eldmas-
tddn ja etenkin omista sen hetkisistd ihmissuhteistaan, tima ndkyy vahvimmin elokuvan Authors
Anonymous kohdalla. Samainen elokuva tekee myos vdittaman, ettd julkaissut tai menestystd saa-
nut kirjoittaja on parempi kirjoittaja sekd patevampi antamaan palautetta muille, kuin muut kirjoit-
tajat. Elokuvissa esitettiin my®os kirjailijahahmoja, joita ei juurikaan kiinnostanut kritiikki tai lukijoi-
den ja kirja-alan ammattilaisten mielipiteet teksteistdédn tai tyoskentelytavoistaan. Osa ndistd hah-
moista niin sanotusti tekivat vain tyotddn, ja osa oli drsyyntynyt esimerkiksi kirja-alan toimijoiden

toimintaan ja yleiseen ilmapiiriin.

Muutama kirjailijahahmo oli jo uransa huipulla, mutta suurimmalla osalla motiivina oli edetd ural-
laan. Elokuvissa esitettiin, ettd kirjoittajan uraa edistetddn hankkimalla kirjallisuusagentteja ja kus-
tannussopimuksia. Kiinnostavaa oli, ettd yksi Authors Anonymous -elokuvan kirjailijahahmoista
otti ohjat omiin késiinsd ja valitsi teoksensa omakustantamisen. Elokuva tosin esitti omakustanta-
misen vihempiarvoisena ja teknisesti ongelmallisempana toimintana kuin sen, ettd kirjailija etenee

kirjallisuusagentin kautta kustantamon asiakkaaksi.

Miten kirjallista maailmaa representoitiin elokuvissa?

Kirjailijahahmot edustivat varakkuudeltaan laajaa skaalaa, osa oli rikastunut joko kirjailijana tai
muuten, osa oli keskituloisia ja osa esitettiin selkedsti koyhind. Myo6s kouluttautuneisuutta ja luke-
neisuutta oli hahmojen kesken monen tasoista. Elokuvista kay siis selvasti ilmi, ettd kirjoittaminen

ja kirjailijuus ei ole yhteiskuntaluokkaan sidottua ja koulutustasokaan ei vaikuta siihen, kuka voi
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olla kirjailija ja menestyd. Elokuvat antavat my6s ymmartad, ettd kirjoittamisella voi rikastua, var-

sinkin jos saa myytya teoksestaan elokuvaoikeudet.

Léahes kaikissa elokuvissa esitettiin vdittima, ettd kirjailijahahmojen luomien kirjojen tai tekstien
oletetaan vastaavan elokuvassa esitettya todellisuutta tai niiden kirjoittajaa. Tama nékyi niin mui-
den kirjailijahahmojen, fanien, ldheisten etta kirjallisuusagenttien kohdalla ja osassa elokuvia asia
esitettiin kertomalla suoraan kenestd ja mistd kirjailijahahmo kirjoittaa. Elokuvassa Untogether aja-
tusta yritetddn pohtia ddneen siltd kannalta, ettd todellisista henkil6istd ja tapahtumista kirjoittami-
nen on myos fiktiota, mutta elokuva ehtii jo aiemmin useasti tehdé véitteen, ettd kirjoittajan teos
kuvaa hantd itseddn. Tama jattdad varaa hieman ristiriitaiselle tulkinnalle. Samassa elokuvassa esite-
tddn myos vdite, ettd fiktio on “oikeampaa” ja parempaa kirjallisuutta kuin omaeldmaékerrallinen
kirjoittaminen. Téllainen genrejen vastakkainasettelu tai arvottaminen ndkyy muutamassa muus-
sakin elokuvassa, mutta enemmankin mieltymyskysymyksend kuin ndin suoraan lausuttuna véit-

tamanad.

Elokuvissa nostettiin esiin kirjailijahahmojen suhteet kirja-alan ammattilaisiin, lahinna kirjallisuus-
agentteihin ja kustantajiin. Nama olivat monesti ne tarkeimmadt suhteet, joita tavoiteltiin - muiden
ihmissuhteiden kustannuksellakin. Suhteita alan ammattilaisiin kuvattiin sekd positiivisina ettd joi-
denkin hahmojen kohdalla my6s haasteellisina. Elokuvissa nédytettiin myos ammattiin liittyvia ta-
pahtumia, kuten haastatteluja, tiedotustilaisuuksia, kirjasigneerauksia ja teosten julkistamisjuhlia.
Elokuvissa nousi esiin myos kirjailijahahmojen suhde muihin taiteilijoihin, silld monen puolisona
oli jonkun toisen alan taiteilija. Elokuvat vahvistavat siis kasitysta siitd, ettd kirjailijat ja kirjoittami-

nen liittyvat vahvasti osaksi muita taidealoja ja taiteilijat viihtyvét keskenddn ruokkien toistensa

tyota.

Muutama kirjailijahahmoista kaytti hyviakseen mainettaan hoitaakseen hankalia tilanteita, yksi hah-
moista pilasi maineensa kustantamon silmissa ja osalle kirjailijahahmoista maine oli toki tavoiteltava
asia, mutta enemman itseisarvona kuin vélineend. Osan hahmojen kohdalla maine ei ollut tarked
asia missdan maarin. Muutamalla kirjailijahahmolla oli tarve nayttdytyd parempana ja tehokkaam-
pana kirjailijana kuin todellisuudessa onkaan. Heilld oli joko suuri halu olla kirjailija tai pitdd ylla
jonkinlaista kirjailijastatusta. Muutamassa elokuvassa tehtiin viite, ettd enemmaén julkaissut tai van-

hempi kirjailija on péatevampi ja parempi kuin vahemman julkaissut ja nuorempi kirjoittaja.

Tutkittavien elokuvien mukaan kirjailijan menestysta lyhyesti puettuna on joko kirjoittaa paljon kir-

joja tai saada kirjan elokuvaoikeudet myytya. Toisaalta menestyskin voi olla ohimenevai ja tuoda

106



mukanaan harmia, kuten muutama elokuva esittdd. Osassa elokuvista kdvi ilmi, ettd menestyksen
mittarina pidettiin lisdksi kirjamyyntid. Mitd enemman kirja myi, sen menestyneempi se oli, mika
toki pitdd todellisuudessakin paikkaansa, mutta toisaalta jos kirjan myynti loppui, se tarkoitti elo-
kuvien mukaan my6s menestyksen loppumista joissain tapauksissa. Menestysta ei siis ajateltukaan
ndissd tapauksissa esimerkiksi pitkdnd urana tai ettd kirjoja luetaan edelleen, vaan sen hetkisena
taloudellisena tilanteena. Kolmessa elokuvassa myos kirjallisuuspalkintoja pidettiin ndyttond me-
nestyksestd. Erityisen silmiinpistdvand muutamassa elokuvassa nousi esiin se, ettd suurimpana me-
nestyksen mittarina tuntui olevan elokuvaoikeuksien myyminen kirjasta. Tama paljastanee kyseis-
ten elokuvan tekijoiden ajatuksen siitd, ettd heiddn vilineensd valittdd tarinaa on hierarkiassa kor-
keammalla kuin kirjat tai toisaalta se muistuttaa, ettd elokuvateollisuudessa liikkkuu yleensd enem-
man rahaa kuin kirjallisuuden kentdlld. Toisaalta suurimmassa osassa elokuvia tamaé ajatus ei ollut
esilld lainkaan. Elokuvissa nostettiin esiin myds se, ettd kirjalla voi olla hyvin vahvoja vaikutuksia
ymparoivddan todelliseen maailmaan, mitd voinee myos pitdd merkkind menestyksekkaésta kirjaili-

juudesta.

6 Paatinto

Tutkielmani tavoitteena oli tehdd katsaus fiktiivisten kirjailijahahmojen representaatioihin eloku-
vissa ja samalla tarkastella myos, kuinka kirjoittamisen prosessia ja kirjallista maailmaa esitetddn
niissd. Aineistona oli kahdeksan englanninkielistd 2010-luvulla julkaistua elokuvaa, joissa oli yh-
teensd 19 kirjailijahahmoa, joiden avulla tutkin kirjailijuuden representaatiota. Erilaisten henkils-
hahmojen representaatioita on tutkittu paljon eri ndkokulmista ja eri elokuva- ja henkilshahmotut-
kimuksen teorioiden valossa, joten tutkimukseni asettuu osaksi tédllaista laajaa tutkimuskenttad. Tut-
kielmassani kuitenkin pyrin valottamaan nimenomaan miten spesifia hahmotyyppii eli fiktiivista

kirjailijaa representoidaan. Loydokseni esittelin tiivistetysti luvun viisi yhteenvedossa.

Representaatiot muovaavat késityksidmme maailmasta, joten representaatioilla, joita tutkittavat elo-
kuvat nostavat esiin kirjailijahahmoista, on vaikutusta todelliseen maailmaan ja todellisiin kirjaili-
joihin. Elokuvat luovat katsojalle kontaktin kirjailijuuteen ja kirjalliseen maailmaan, ja maarittavat
osaltaan onko esiin nostama kulttuurinen kuvasto esitetty positiivisessa, negatiivisessa vai neutraa-
lissa valossa. Tdlld on vaikutusta sithen, miten kirjailijuuteen suhtaudutaan todellisessa maailmassa,
esimerkiksi miten kirjailijan ammattia arvostetaan, pidetdanko kirjoittamista oikeana tyona ja mil-

laisia odotuksia representaatiot luovat kirjailijan tyostd haaveileville. Yhteiskunnallisella tasolla

107



vaikutukset voivat ulottua paatoksiin, minkailaisia tukia, apurahoja tai palkkioita kirjailijoille myon-

netddn ja miten ylipdataan kirjallisuuteen alana suhtaudutaan.

Pyrin tutkielmassani laajempaan otantaan kirjailijahahmojen representaatioita, jotta nékisin nou-
seeko aineistosta esiin joitain yleistettdvid johtopdatoksid kirjailijuudesta, kirjoittamisen prosessista
ja kirjallisesta maailmasta. Kaytin tutkimusmenetelménéd Jens Ederin (2010, 2014) henkilshahmo-
kello (Clock of character) -analyysimallia, joka on monista aiemmista elokuvateoreettisista ja henki-
lshahmojen analyysin metodeista ammentava menetelmd. Halusin testata, kuinka henkilshahmo-
kello soveltuu kdytannossa tutkimuksen tekoon. Sovittelin henkilshahmokelloa kirjailijahahmojen
kohdalle mallin kahden ensimmadisen aspektin, henkilshahmot artefakteina ja henkilshahmot rep-

resentoituina olentoina, mukaan.

Koen, ettd maisteritutkielman kohdalla analyysimalli soveltuisi paremmin muutaman yksittdisen
henkilshahmon tutkimukseen, jolloin henkilohahmokelloa pystyy hyodyntam&an kokonaisuudes-
saan. Tallaista laajempaa henkiloshamojen kirjoa tutkiessa henkilohahmokello oli toki kédytannolli-
nen apuviline, mutta tutkielman laajuuteen ndhden jokaisen hahmon ldpikdyminen kaikkien Hen-
kilshahmokellon aspektien mukaisesti olisi ollut lilan massiivinen teht&va ja tuottanut vielédkin laa-
jemman tutkielman. Tdma on harmillista, silld henkilshahmojen pohtiminen symboleina ja niiden
oireelliset vaikutukset yhteiskuntaan olisi ollut kiinnostavaa ja tuonut koko henkilshahmokellon
mukaan tutkimukseen. Nyt ty6 jdi ikddn kuin kesken. Tama toki oli allekirjoittaneen itseaiheutettu
ongelma siind, ettd en rajannut tyotédni joko kattamaan vahempdd madraa kirjailijahahmoja tai su-
pistamalla tutkimuskysymysteni laajuutta. Mielesténi henkilshahmokello kuitenkin toimii muuten
hyvin analyysimenetelménd. Sen vahvuus on siing, ettd se pyrkii tarkastelemaan henkilshahmoja

monelta kantilta ja monen eri teorian valossa ja ndin ollen mahdollistaa syvemmaén analyysin.

Toinen tutkimuksessani vahvasti ldsna oleva ja henkiloshahmokelloa tdydentdva menetelma on Lajos
Egrin (1946) henkilshahmon ominaisuuksien kolmitahoinen malli, jossa henkilshahmoja tarkastel-
laan fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten ominaisuuksien kautta. Alun perin dramaturgian ja hen-
kiloshahmojen luomisen avuksi kehitetty malli sopii my6s analyysivalineeksi mielestani kohtuulli-
sen hyvin. Mallissa on kuitenkin havaittavissa ongelmallisuuksia, joista suurin lienee termiston van-
hentuneisuus ja epatarkkuus. Itse en ldhtenyt muuttamaan termistdd tyossani, silld sitd on kaytetty
sindlladn elokuvatutkimuksessa ja kdytin mallia ikddn kuin antamaan alkusysdystd ja raameja tie-
donkeruulle. Jos kayttdisin mallia laajemmin ja uudelleen, kaipaisi termisto ja luokittelu ehka hie-

man pdivittdmista.
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Jatkotutkimuksen kannalta, tutkimustani voisi ja oikeastaan pitéisi jatkaa kattamaan myos henkil6-
hahmokellon kaksi muuta aspektia. Kirjailijjahahmoja tulisi tarkastella my6s symboleina ja oireina,
jotta tutkimuksella ja aiheella olisi mahdollisesti laajempaa yhteiskunnallista arvoa. Talloin paastdi-
siin porautumaan syvemmidlle hahmojen representaatioiden merkityksiin ja niihin vaikutuksiin,
joita representaatioilla on todelliseen maailmaan. Voisi olla kiinnostavaa tutkia esimerkiksi miten
tallaiset kulttuuriset kuvaukset vaikuttavat laajemmin kirja-alan arvostukseen ja sitd kautta vaik-

kapa kustannustoimintaan tai alalle pyrkiviin kirjailijoihin?

Tutkimusta voisi myos laajentaa tekemadlld vertailututkimusta peilaamalla todellisten kirjailijoiden
henkiltkuvia tai haastatteluja ndihin fiktiivisten kirjailijoiden representaatioihin ja tarkastella 16y-
tyyko yhtaldisyyksid ja eroavaisuuksia eli ovatko representaatiot siltd kannalta niin sanotusti totuu-
denmukaisia. Voisi my0s vertailla miten esimerkiksi amerikkalainen kirjailijakuvasto eroaa esimer-
kiksi suomalaisesta tai eurooppalaisesta representaatiosta. Kirjailijarepresentaatioita voisi myos ver-
tailla muihin kulttuurintuottajien henkilokuviin, kuinka representaatio eroaa verrattuna esimerkiksi
musiikintekij6ihin, kuvataiteilijoihin, tanssijoihin tai valokuvaajiin, jotka kaikki ndkyivat myos si-

vuosissa tutkittavissa elokuvissakin.

Oman tutkimukseni tuloksia voisi hyodyntdd tutkimuskentdn ulkopuolella esimerkiksi kirjailija-
hahmoja kirjoittavat ja elokuvallisesti hahmoja luovat tekijidt. He voisivat tarkastella ndita 1oydok-
sid ja kenties luoda jotain uutta ja erilaista. Voisi olla esimerkiksi kiinnostavampaa laajentaa henki-
lshahmojen moninaisuutta kattamaan muitakin hahmoja kuin valkoisia heteroja binddrisen suku-
puolindkemyksen edustajia, antamaan ddnen ja rakentamaan representaatioita heistd, jotka usein
jddvét varjoon, taustalle, marginaaliin. Toki tdtd jo varmasti tapahtuukin enenevissd méarin, kun
lansimaissa on heritty ajattelemaan ja kasittelemdédn enemman ihmisten monimuotoisuutta. Myos

kirjoittamisen prosessiin ja kirjallisen maailman kuvauksiin voisi sukeltaa syvemmiille.
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http://assets.uscannenberg.org/docs/aii-inequality_1300_popular_films_09-08-2020.pdf
https://www.statista.com/statistics/222737/book-reading-trends-by-number-of-read-books/
https://www.statista.com/statistics/222737/book-reading-trends-by-number-of-read-books/
https://www.statista.com/statistics/187122/movie-releases-in-north-america-since-2001/
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LIITE 1 Jens Eder: Clock of Character
(Eder 2014, 79.)
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LIITE 2 Henkilohahmokello
(Eder 2014, 79. Suomennos k

ittajan.)

irjoi

19pnnsielyoyelsea el 1@pnnsiejjejuewes uopeeiuasaidal ‘91se uA|en1dAAl ‘Jouldy uoneeluasasdal ‘owyeynals 1el -eed :psspwifaisalipf uonppiuasaidal nuiplis

10wyey 1asiexpjeisen el 1asiexpjeuunt ‘efisieyne| uapiogoowsa ‘apyoy BA3|0 g[|Isa ‘elejuey uasyAlpaw
‘eflosi|eso) ‘efloiay ‘eleolieruopany ‘eliye) uaisoleed ‘elepjoueelsen ‘apyoyaiionel ‘elelsiuuAey ueuuiwiol ‘efenne ‘psiuogelue ‘nsiuogelold Joayunf 13s1BinpWLIG

enedwAs ‘snisnuuni ‘ejjea ‘sAAnelugAjueeluon| /eWIOAOISA ‘UIYIOILINSH ‘UIYIOAIR US1RNIA PSSDW|21salupl DSSasiipnisos bwiaso of (1apnoxyyiay 12adinl IN[py) oLLOAROWN

eISIWYAI/RISIOWYRY BISINW USUILWRISLID 1] USUIWEII| ‘USUIWEISIPOY ISYOPIR ‘B]|0Se) UBUUOLISY SNUUBN IR 1311S)33U0Y UupLajipbowiypy bl ubuujuilo} ‘UDUUOLIZY

("aul 10uurwioy

19SI|ERISOS ‘UBUIWR|0 BUB(RIINYIBA USINY) JouulwIo] Jewwalee| {nyesynd
‘sn1eysoy ‘(onAedue|n ef exlewijea) expjiiwasyold ‘1999 ‘193wl ‘as1ey
uauiwAAonAoy

Sn1els ‘e3jeA ‘sAAsie1aljood ‘}j00J 19s1|eelsos

‘sninyjieaosona ‘19a1yns ‘(sAAsiule wisa) sAAuasel uewyhu
1SNNSIjpDISOS

uoopoow?

el uoopeeALOW ‘UIRUIOIAIE ‘UOOLIIUSOY ‘UDISILUASHEARY
1eaeepniia eyiol ‘1@aund uapnnsijjeuocosiad el Bwela UlUIESIS
HuEEMAVUEIT]

'SAAPANAY el 1AAAY [193u1sa 1eaneeA ‘I|AAISNIY
‘YAl ‘10Asey ‘ojonw ‘snigey usuioy|n ‘eyl ‘fjondnyns
snnsjjiunny

usulwinjuoel
Bl UasSi|jeejus|n

ui|

BUOJUI|O
eunjiojuasaiday

‘auf uaupsuapowssod
‘uaunsijeas ‘uojewnddil IBA BANYO|SRUIARYEA
:SAUSDY UBUIBJA

(nuioya4a4
el nuiouuleaey
uoponwW) SN0

e HWeUAp ‘snnsiaojniuow ‘sNNWIOAR ‘snnsieynuwuopyol
Ll p 1apoj|ni ! 1e) pyo! UaU}E93s]

‘shAsieualyA ‘snnsisyajdwoy ‘AjpnidAA] ‘lwsieau
11apnnsipuiwo uofalry

eumejaUY

1931yns ‘sya3uoy ‘J0s3el 1035103

‘shaynl ‘eleew ‘0153 ‘1 poow 1231ye| 193YieA 1sasIAILL
:pSs1Syal uaujwbypl uopal

ISEBIUOW ‘DPIISNW ‘Nni@RIuunnsiuege ‘gAlesawey

‘8udas-ua-asiw ‘g[|a1Aeu 1|AA1 ‘eAndyel ‘Sniijoo. (BSSEANY O ISYIXJaWIST
:]0U19Y uoneeluasatdal 13sIDIYONLIPIN

OWHVHOTDIN3H

‘auf ujeysof euppawisa ejjo
‘oneeyyluosiad ‘eiojeraw ‘efejueyuewas)
:joponyy

Jj0wyey 13s1||2po1 el 13sijjouuoysn

19smAAw 1dAAL ‘JewyAa ‘y1j00u 1asIjERISOS
195y A1 w 1eA9|d f1eapl f19aAAy ‘lewasuo
‘1J9pnnsieuiwo 19s19|A 11S3IA 195111eRW]
:193yiDISsuaI2fay

usuiwaPneed
u31sAsa W
ualonsedy

eujjoquAg

1991ynsojo-olueions
19pAa1yA 19s1jeENISRR1UI ‘IdAAlORUD)S

1jjew 13sunnynyoisos ‘edeinjanely
uaulwenewwA gsyajuoy uauunnpny
uapIayns

U3ISHIIUOYBIULISIIA

(usuiweensoy uas 1e1/el) RIUIWIOY
UdU||ERISOS ‘OllERIWI USUIWINIUINE] UDIIUSPI
‘usulwiddo ‘oneendiuew ‘LUIOUUIBARY UBLU|IREW
{usulwnpnNnyeA ‘Jewneyansy ‘sAIsials ‘uauiwnisijjopyl
:0SSDIDIIOUDDISDA 19SHNINYIDA

CITEET[To)

snnsijjesayewe@ewo UjAA;
Tesynwa oy 1ewAnuidueyeed ‘uauiwnisijjopya

JoLIUdIUI JeWOoNEWelIsopaL) ef 1n1alsopal]
:apfbyong

OTIINOWNHVHOTINAH

115



"Kirjailijan viisaus/oppi/neuvo"

Alkoholin kéytto /alkoholismia

Elokuvaoikeudet kirjasta (on askel eteenpéin kirjan julkaisusta
ja menestyksessa)

haamukirjoittaminen

Hylkayskirje

Inspiraatiota

julkaisujuhlat

Julkaisusopimuksen allekirjoitus

Kéydaan tunnetun kirjailijan haudalla/ talolla/kuolinpaikalla
Kirja vaikuttaa maailmaan

Kirjailijan tuotokset ovat esikoisen jidlkeen olleet kuraa
Kirjailija antaa palautetta toiselle kirjailijalle

Kirjailija auttaa toista kirjailijaa

Kirjailija ei arvosta alan julkaisuja/ toimijoita

Kirjailija ei lue/ ole lukenut kirjallisuutta

Kirjailija ei ole muodollisesti oppinut

Kirjailija ei ole tyytyvéinen tuotokseensa

Kirjailija ei ole viel4 julkaissut

Kirjailija ei pidé toisten tekstista

Kirjailija ei usko kirjailijuuteensa

Kirjailija fanittaa "suurta kirjailijaa"

Kirjailija ja fanit

Kirjailija kdyttdd mainettaan hyvaksi

Kirjailija kehuu/ tsemppaa toista kirjailijaa

Kirjailija keksii vain ideoita, mutta ei kirjoita

kirjailija kertoo eldmastdaan

Kirjailija kertoo teoksestaan

Kirjailija lukee

Kirjailija lukee omaa tekstidan déneen muille/ kameralle
Kirjailija lukee toisen kirjailijan kirjaa/tekstia

Kirjailija on ehdolla Pulitzeriin

Kirjailija on itsekéds/ itsekeskeinen

Kirjailija on kateellinen toiselle kirjailijahahmolle
Kirjailija on kiinnostunut toisen kirjailijan tyosta
Kirjailija on koyhéd/vahavarainen

kirjailija on lopettanut kirjoittamisen

Kirjailija on ikava toiselle henkilolle

Kirjailija on oppinut (esim. college)

Kirjailija on rikastunut/ menestynyt tycllaan

Kirjailija on taikauskoinen

Kirjailija opettaa luovaa kirjoittamista

Kirjailija pelkdd muiden/ ystavien/kollegojen reaktioita menes-
tykseensd

Kirjailija pelkad plagiointia

Kirjailija pettdd puolisoaan

Kirjailija pettdd ystdvansd, puukottaa selkdan

Kirjailija prokrastinoi

Kirjailija saa elaméstaan kiinni

Kirjailija saa kirjan valmiiksi/julkaistua

Kirjailija stilisoi tekstid, joka ei ole timén omaa
Kirjailija tekee tutkimusta

Kirjailija tuhoaa parisuhteensa omalla kdytokselldan
Kirjailija tuskailee elama&nsa

Kirjailija valehtelee kirjastaan

Kirjailija yrittda kayttaa toisen kirjailijan mainetta/ menestysta
hyvékseen

Kirjailija yrittdd olla/ luulee olevansa parempi/ tehokkaampi
kirjoittaja kuin onkaan

Kirjailija yrittaa saada agenttia

Kirjailijaa ei kiinnosta kritiikki

Kirjailijaa ei kiinnosta muiden mielipiteet tyostdédn/ tekstistdan
Kirjailijaa haastatellaan

Kirjailijalla on toinen ty6 kirjoittamisen ohella
Kirjailijalla traumaattinen lapsuus

Kirjailijalla vaikea suhde puolisoon

Kirjailijan ja assistentin suhde

Kirjailijan mielipide kirjoitusryhmésta

Kirjailijan parisuhde paranee

Kirjailijan teokset eivat mene kaupaksi

Kirjailijan tila/huone/ paikka, missé kirjoittaa
Kirjailijat kohtaavat yhdessa

Kirjailijoilla suhde toisiinsa

Kirjailijuutta ei pidetd "jarkevand" ammattina
Kirjamyynnista

Kirjan/ tekstin oletetaan vastaavan todellisuutta
Kirjoittajaryhma

Kirjoittaminen on yksindista

Kirjoittamisaktin kuvausta

Kirjoittamistekniikka

kirjoittamistapa: kisin ja (kirjoitus)koneella
Kirjoitustapa: késin

Kirjoitustapa: késin vs. koneella

Kirjoitustapa: kirjoituskoneella

Kirjoitustapa: muistiinpanot sanelimella
Kirjoitustapa: sahkokirjoituskone

Kirjoitustapa: tietokoneella

Mentori ja oppilas (M: vanhempi mies, O: nuorempi nainen)
Mentori ja oppilas (Vanhempi mies, nuorempi mies)
Mieskirjailija

Naiskirjailija

omakustantaminen

Palautteen antoa tekstista

Perheenjdsen/ liheinen kehuu/ kannustaa/ tukee kirjailijaa



Perheenjdsen/ ldheinen moittii/haukkuu kirjailijaa ihmi-
send/kirjailijaa/hdnen tystdan

Perhettd/laheistd kiinnostaa kirjailijan tyot

Sanojen pohtimista, sanoilla leikkimista

signeeraustilaisuus

Suhde kustantajaan

Suhteet kirjallisuusagenttiin

Tiedotustilaisuus

Toinen henkilo kyselee kirjasta

Viite kirj. juhlissa: Mies uskoo, ettd nainen on vasta uransa
alussa. Naiskirjailija korjaa, ettd on jo julkaissut. Mies ei ota ta-
jutakseen, ettd naiskirjailijakin voi olla menestynyt.

Viite, ettd julkaissut kirjoittaja on parempi/validimpi neuvois-
saan kuin julkaisematon kirjailija

vdite: enemman julkaissut kirjailija on patevampi/validimpi
kuin vdhemman julkaissut

Viite: omaeldmaikerrallinen kirjallisuus ei ole yhtd hyvad/ oi-
keaa kirjallisuutta vs. fiktion kirjoittaminen

Valkoisen paperin kammo

writers block
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LIITE 3b Koodit ryhmini teemoittain:

Kirjailija henkilond, kirjallinen maailma, kirjoitusprosessi

Kirjailija henkiléna

"Kirjailijan viisaus/oppi/neuvo"

Alkoholin kaytté /alkoholismia

Elokuvaoikeudet kirjasta (on askel eteenpain kirjan julkaisusta ja menestyksessa)

Inspiraatiota

Kirjailija antaa palautetta toiselle kirjailijalle

Kirjailija auttaa toista kirjailijaa

Kirjailija ei arvosta alan julkaisuja/toimijoita

Kirjailija ei lue/ ole lukenut kirjallisuutta

Kirjailija ei ole muodollisesti oppinut

Kirjailija ei ole tyytyvainen tuotokseensa

Kirjailija ei pida toisten tekstista

Kirjailija ei usko kirjailijuuteensa

Kirjailija fanittaa "suurta kirjailijaa"

Kirjailija kayttda mainettaan hyvaksi

Kirjailija kehuu/ tsemppaa toista kirjailijaa

Kirjailija keksii vain ideoita, mutta ei kirjoita

kirjailija kertoo eldamastaan

Kirjailija kertoo teoksestaan

Kirjailija lukee

Kirjailija lukee omaa tekstiddn ddneen muille/kameralle

Kirjailija lukee toisen kirjailijan kirjaa/tekstia

Kirjailija on itsekas/itsekeskeinen

Kirjailija on kateellinen toiselle kirjailjahahmolle

Kirjailija on kiinnostunut toisen kirjailijan tyosta

Kirjailija on ikava toiselle henkilblle

Kirjailija on taikauskoinen

Kirjailija pettda puolisoaan

Kirjailija pettda ystdvansa, puukottaa selkdan

Kirjailija saa elamastaan Kiinni

Kirjailija tuhoaa parisuhteensa omalla kaytokselldan

Kirjailija tuskailee eldmaansa

Kirjailija valehtelee kirjastaan

Kirjailija yrittda kayttaa toisen kirjailijan mainetta/menestysta hyvakseen

Kirjailija yrittda olla/ luulee olevansa parempi/ tehokkaampi kirjoittaja kuin onkaan

Kirjailijaa ei kiinnosta kritiikki

Kirjailijaa ei kiinnosta muiden mielipiteet tydstdan/tekstistdan

Kirjailijan mielipide kirjoitusryhmasta

Kirjailijan parisuhde paranee

Kirjailijan tila/huone/paikka, missa kirjoittaa

Kirjailijat kohtaavat yhdessa

Kirjailijoilla suhde toisiinsa

Mentori ja oppilas (M: vanhempi mies, O: nuorempi nainen)

Mentori ja oppilas (Vanhempi mies, nhuorempi mies)

Mieskirjailija

Naiskirjailija

Sanojen pohtimista, sanoilla leikkimista
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Kirjallinen maailma

"Kirjailijan viisaus/oppi/neuvo"

Elokuvaoikeudet kirjasta (on askel eteenpain kirjan julkaisusta ja menestyksessa)

julkaisujuhlat

Julkaisusopimuksen allekirjoitus

Kirja vaikuttaa maailmaan

Kirjailija auttaa toista kirjailijaa

Kirjailija ei arvosta alan julkaisuja/toimijoita

Kirjailija ei ole muodollisesti oppinut

Kirjailija fanittaa "suurta kirjailijaa"

Kirjailija ja fanit

Kirjailija kayttdd mainettaan hyvaksi

Kirjailija lukee

Kirjailija lukee toisen Kirjailijan kirjaa/tekstia

Kirjailija on ehdolla Pulitzeriin

Kirjailija on kiinnostunut toisen Kirjailijan tydsta

Kirjailija on kéyha/vahavarainen

Kirjailija on oppinut (esim. college)

Kirjailija on rikastunut/ menestynyt tyéllaan

Kirjailija opettaa luovaa kirjoittamista

Kirjailija pelkda muiden/ystavien/kollegojen reaktioita menestykseensa

Kirjailija pelkda plagiointia

Kirjailija valehtelee kirjastaan

Kirjailija yrittda kayttda toisen kirjailijan mainetta/menestystad hyvakseen

Kirjailija yrittda saada agenttia

Kirjailijaa ei kiinnosta Kritiikki

Kirjailijaa ei kiinnosta muiden mielipiteet tyostaan/tekstistdan

Kirjailijaa haastatellaan

Kirjailijalla on toinen tyd kirjoittamisen ohella

Kirjailijalla traumaattinen lapsuus

Kirjailijalla vaikea suhde puolisoon

Kirjailijan ja assistentin suhde

Kirjailijan mielipide kirjoitusryhmasta

Kirjailijan teokset eivat mene kaupaksi

Kirjailijan tila/huone/paikka, missa kirjoittaa

Kirjailijat kohtaavat yhdessa

Kirjailijoilla suhde toisiinsa

Kirjailijuutta ei pideta "jarkevana" ammattina

Kirjamyynnista

Kirjan/tekstin oletetaan vastaavan todellisuutta

Kirjoittajaryhma

Kirjoittaminen on yksindista

Mentori ja oppilas (M: vanhempi mies, O: nuorempi nainen)

Mentori ja oppilas (Vanhempi mies, nuorempi mies)

omakustantaminen

Palautteen antoa tekstista

Perheenjasen/ Iaheinen kehuu/ kannustaa/ tukee kirjailijaa

Perheenjasen/ laheinen moittii/lhaukkuu kirjailijaa ihmisenad/kirjailijaa/hanen tytaan

Perhetta/laheista kiinnostaa kirjailijan tyot

Sanojen pohtimista, sanoilla leikkimista

signeeraustilaisuus

Suhde kustantajaan

Suhteet kirjallisuusagenttiin

Tiedotustilaisuus

Toinen henkild kyselee kirjasta

Vaite kirj. juhlissa: Mies uskoo, ettd nainen on vasta uransa alussa. Naiskirjailija korjaa, ettd on jo julkaissut. Mies ei
ota tajutakseen, etta naiskirjailijakin voi olla menestynyt.

Vaite, etta julkaissut kirjoittaja on parempi/validimpi neuvoissaan kuin julkaisematon kirjailija

vaite: enemman julkaissut kirjailija on patevampi/validimpi kuin vahemman julkaissut

Vaite: omaeldmakerrallinen kirjallisuus ei ole yhtd hyvaa/ oikeaa kirjallisuutta vs. fiktion kirjoittaminen

119




Kirjoittamisen prosessi

"Kirjailijan viisaus/oppi/neuvo"

Elokuvaoikeudet kirjasta (on askel eteenpain kirjan julkaisusta ja menestyksessa)

haamukirjoittaminen

Hylkayskirje

Inspiraatiota

julkaisujuhlat

Julkaisusopimuksen allekirjoitus

Kirja vaikuttaa maailmaan

Kirjailijan tuotokset ovat esikoisen jalkeen olleet kuraa

Kirjailija antaa palautetta toiselle kirjailijalle

Kirjailija ei ole tyytyvainen tuotokseensa

Kirjailija ei ole viela julkaissut

Kirjailija keksii vain ideoita, mutta ei kirjoita

Kirjailija kertoo teoksestaan

Kirjailija lukee

Kirjailija lukee omaa tekstidan daneen muille/kameralle

Kirjailija lukee toisen kirjailijan kirjaa/tekstia

Kirjailija on kiinnostunut toisen kirjailijan tydsta

kirjailija on lopettanut kirjoittamisen

Kirjailija pelkdad muiden/ystavien/kollegojen reaktioita menestykseensé

Kirjailija pelkaa plagiointia

Kirjailija prokrastinoi

Kirjailija saa kirjan valmiiksi/julkaistua

Kirjailija stilisoi tekstia, joka ei ole tdman omaa

Kirjailija tekee tutkimusta

Kirjailija valehtelee kirjastaan

Kirjailija yrittda olla/ luulee olevansa parempi/ tehokkaampi kirjoittaja kuin onkaan

Kirjailija yrittdd saada agenttia

Kirjailijaa ei kiinnosta kritiikki

Kirjailijaa ei kiinnosta muiden mielipiteet tyostaan/tekstistdan

Kirjailijan teokset eivat mene kaupaksi

Kirjailijan tila/huone/paikka, missa kirjoittaa

Kirjoittajaryhma

Kirjoittaminen on yksinaista

Kirjoittamisaktin kuvausta

Kirjoittamistekniikka

kirjoittamistapa: kasin ja (kirjoitus)koneella

Kirjoitustapa: kasin

Kirjoitustapa: kasin vs. koneella

Kirjoitustapa: kirjoituskoneella

Kirjoitustapa: muistiinpanot sanelimella

Kirjoitustapa: sahkdkirjoituskone

Kirjoitustapa: tietokoneella

omakustantaminen

Palautteen antoa tekstista

Sanojen pohtimista, sanoilla leikkimista

Valkoisen paperin kammo

writers block
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LIITE 4 Egrin vaiheittainen kuvaus kolmiulotteisen henkilshahmon rakenteesta

Fysiologia
1. Sukupuoli
2. Ika
3. Pituus ja paino
4. Hiusten, silmien ja ihon vari
5. Ryhti
6. Ulkondko (hyvannékoinen, yli-/alipainoinen, siisti, huoliteltu, miellyttavé, epdsiisti; paéan ja

kehon muoto, kasvonpiirteet)

7. Vajavaisuudet (epamuodostumat, poikkeavuudet, syntymamerkit, sairaudet)
8. Perimd
Sosiologia

1. Luokka ja status (ala-, keski-, yldluokka)

2. Ammatti ja tyo (tyomaddrd, tulot, tyoolosuhteet, liittoon kuuluminen, suhtautuminen tyon-
antajaan, sopivuus tyohon)

Koulutus (méard, laatu, arvosanat, suosikkiaineet, huonoimmat aineet, soveltuvuus)
Kotieldma ja perhesuhteet (vanhemmat elossa/kuolleet, yhdessd/eronneet, orpous, tulon-
hankinta, vanhempien tavat, henkinen padoma ja kehitys, paheet, laiminlyonti; hahmon avi-
ollinen asema, oma perhe)

Uskonto

Etnisyys ja kansallisuus

Asema yhteisossd (johtaja ystdvien keskuudessa, kerhot, seurat, urheilulajit)

Poliittinen suuntautuneisuus

Huvit ja harrastukset (kirjat, sanoma- ja aikakausilehdet, joita lukee)

B »

O PG

Psykologia
1. Seksielamd, arvot, moraali
2. Henkilokohtaiset tavoitteet, kunnianhimo, motto
3. Turhautumisen kohteet ja pettymykset
4. Temperamenttija luonne (kiivas, rento, pessimistinen, optimistinen)
5. Eldméanasenne (alistunut, taistelunhaluinen, tappiomielinen)
6. Kompleksit (pakkomielteet, estot, taikausko, fobiat)
7. Ekstrovertti, introvertti vai ambivertti
8. Kyvyt (kielet, lahjakkuudet)
9. Ominaisuudet (mielikuvitus, tuomitsevuus, mieltymykset, itsevarmuus)
10. Alykkyys

(Egri 1946, 36-37; Vacklin, Anders, Rosenvall & Nikkinen 2007, 374.)

121



Liite 5 Valitut ja rajatut elokuvat

Elokuva vuosi | kirjallisuuden laji | Mista kertoo elokuvagenre
Albatross 2011 | proosa Teini-kirjoittaja tapaa kirjailijan, suhde Draama, Coming-of-
age
Anthem 2011 | proosa? Nuori kirjailija vaimoineen, sosiaalista kiipeilya Draama
Authors Anonymous | 2014 | proosa Kirjoittajaryhma, ei-julkaistuja komedia
BuzzKill 2012 | proosa? Sarjamurhaaja ryostaa kassarin komedia
By the Sea 2015 | proosa Mieskirjailija, avioliittokriisin paikkaus Draama, romanssi
Certified Copy 2010 | proosa Brittikirjailija ranskassa, suhde lukijaan Draama, romanssi
Chronically Metropo- | 2016 | proosa kirjailijan taytyy palata kotiin auttamaan perhet- Komedia, draama
litan taan
Down by the river 2012 | proosa Tummaihoinen ph, aloitteleva kirjailija, Inspired Draama
by a real story
Echoes 2014 | proosa Nuori kirjailija ndkee painajaisia Kauhu
Fathers and Daugh- 2015 | proosa Pulitzer-palkittu kirjailija ja tytar Draama
ters
Finding Joy 2013 | proosa Itsekeskeinen kirjailija menettaa kaiken ja loytaa Komedia, draama
itsensa
Florida Road 2010 | proosa? Intialainen kirjoittaja, perhe ei hyvaksy kirjoitta- Draama
mista
Language of a bro- 2011 | romanssiproosa Best-seller kirjailija haahuilee rakkauden perassa Komedia, romanssi
ken heart tms.
Lbf 2011 | proosa? Kirjoittaja lentaa Pariisista kotiin Sydneyyn exan Draama, musiikki
hautajaisiin, taideplajays?
Leave 2011 | proosa Kirjoittamalla unen/trauman lapi Draama, trilleri
Listen up Philip 2014 | proosa Vanhempi ja nuorempi kirjailija Komedia, draama
Patterns of attrac- 2014 | ? Tummaihoiset henkil6t, kirjoittajapari Romanssi
tion
Ruby Sparks 2012 | proosa Mielikuvitushahmo Komedia, draama,
fantasia
Stalker 2010 | proosa Murhaava assistentti kauhu, trilleri
Stuck in love 2012 | Proosa Kirjailijaisa ja tytar, perhedraamaa komedia, draama,
romanssi
The Magic of Belle 2012 | lankkariproosa Morgan Freeman, alkoholismi, menetys, menes- komedia, draama
Isle tys
The Only Living Boy 2017 | proosa? Kirjailija on alkoholisoitunut naapuri Draama
in New York
The Vanishing of Sid- | 2017 | proosa Nuori kirjoittaja, elama Draama, mysteeri,
ney Hall romanssi
The Words 2012 | proosa Plagiointi Draama, mysteeri,
romanssi
Tumbledown 2015 | proosa? Biogra- Kirjailijaa pyydetaan kirjoittamaan biografia komedia, musiikki,
fia? romanssi
Twixt 2011 | proosa? Alamaki-kirjailija sekaantuu murhamysteeriin Komedia, fantasia,
(Coppola) kauhu
Untoghether 2018 | proosa Raitistunut kirjailijatar, joka ura junnaa esikoisen | Draama
jalkeen
You Will Meet a Tall 2010 | proosa Ensemble-elokuva, jossa yksi henkil on kirjailija komedia, draama,
Dark Stranger romanssi
Young Adult 2011 | haamukirjailija Naiskirjailija palaa kotiin Komedia, draama
Zoom 2015 | proosa plus Kolmen tarinamuodon kerrostuma komedia, draama,

animaatio
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LIITE 6 Saatavilla olleet elokuvat

Elokuva vuosi | kirjallisuuden | Mista kertoo elokuvagenre
laji
Albatross 2011 |proosa Teini-kirjoittaja tapaa kirjailijan, suhde Draama, Coming-
of-age
Anthem 2011 |proosa? Nuori kirjailija vaimoineen, sosiaalista kii- | Draama
peilya
Authors Anonymous 2014 |proosa Kirjoittajaryhma, ei-julkaisua komedia
By the Sea 2015 | proosa Mieskirjailija, avioliittokriisin paikkaus Draama, romanssi
Certified Copy 2010 | proosa Brittikirjailija ranskassa, suhde lukijaan Draama, romanssi
Chronically Metropolitan 2016 |proosa Kirjailijan taytyy palata kotiin auttamaan |Komedia, draama
perhettadn
Echoes 2014 | proosa Nuori kirjailija ndkee painajaisia Kauhu
Fathers and Daughters 2015 | proosa Pulizer-palkittu kirjailija ja tytar Draama
Finding Joy 2013 | proosa Itsekeskeinen kirjailija menettaa kaiken ja | Komedia, draama
|6ytaa itsensa
Listen up Philip 2014 | proosa Vanhempi ja nuorempi kirjailija Komedia, draama
Ruby Sparks 2012 | proosa Mielikuvitushahmo Komedia, draama,
fantasia
Stuck in love 2012 |proosa Kirjailijaisa ja tytar, perhedraamaa komedia, draama,
romanssi
The Magic of Belle Isle 2012 |lankkari- Morgan Freeman, alkoholismi, menetys, |komedia, draama
proosa menestys
The Only Living Boy in New |2017 | proosa? Kirjailija on alkoholisoitunut naapuri Draama
York
The Vanishing of Sidney Hall | 2017 | proosa Nuori kirjoittaja, elama Draama, mysteeri,
romanssi
The Words 2012 |proosa Plagiointi Draama, mysteeri,
romanssi
Tumbledown 2015 |proosa? Bio- |Kirjailijaa pyydetaan kirjoittamaan biogra- | komedia, musiikki,
grafia? fia romanssi
Twixt 2011 |proosa? Alamaki-kirjailija sekaantuu murhamys- Komedia, fantasia,
teeriin (Coppola) kauhu
Untoghether 2018 | proosa Raitistunut kirjailijatar, joka ura junnaa Draama
esikoisen jalkeen
You Will Meet a Tall Dark 2010 | proosa Ensemble-elokuva, jossa yksi henkil6 on kirjai- | komedia, draama,
Stranger lija romanssi
Young Adult 2011 | haamukirjai- | Naiskirjailija palaa kotiin Komedia, draama
lija
Zoom 2015 |proosa plus Kolmen tarinamuodon kerrostuma komedia, draama,

animaatio
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Liite 7 a Kirjailijahahmot Egrin mallin jaottelua mukaillen: Fysiologia

Elokuva vuosi | Kirjailija- ika suku- etnisyys | ihon- | Ulkoinen olemus (Egrin kohdat 3-7) Nayttelija/tahti-
henkilo puoli (sos.) vari status
Albatross 2011 | Emilia 17 nainen englan- | valk. Nuori, tummahiuksinen, natti, hieman suttui- Jessica Brown
Conan tilainen nen/nuhjuinen, anarkistinen, rock-henkinen Findlay
Doyle
Albatross 2011 | Jonathan 40-50 | mies saksalai- | valk. Keski-ikdinen, komea, tummahiuksinen ja ruskea- | Sebastian Koch
Fisher nen silmainen, neuletakkeihin pukeutuva, "kirjaili-
jan/akateemikon" nikéinen
Untogether | 2018 | Andrea 25-30 | nainen englan- | valk. Natti, vaaleahiuksinen, sinisilmainen, laittautuu, *Jemima Kirke
tilainen pitda vintage-vaatteita, huoliteltu
Untogether | 2018 | Nick 25-30 | mies irlanti- valk. Komea, tummahiuksinen, parta (ajaa lopussa), *Jamie Dornan
lainen neuletakkeja, siisti, sairaalaunivormu, muodikas
By the Sea 2015 | Roland 40-50 | mies yhdys- valk. komea, vaaleahiuksinen, viikset, 70-luvun tyyli *Brad Pitt
Bertrand valtalai- elokuvan ajan mukaisesti, vaaleita vaatteita
nen
Young Adult | 2011 | Mavis Gary | 37 nainen | yhdys- valk. vaalea, kaunis, vaaleahiuksinen, suttuinen/nuh- *Charlize Theron
Gray valtalai- juinen, ei jaksa panostaa arjessa ulkonakoonsa,
nen koska on krapulassa, juhliin laittautuu huolella ja
ndyttavasti, yrittaa vaikuttaa ulkonaollaan.
Listen up, 2014 | Philip Lewis [ 25-35 | mies yhdys- valk. Komea, tummahiuksinen, parta, siisti ja huoli- *Jason
Philip Friedman valtalai- teltu, neuletakkeja ja kauluspaitoja, puku/puvun- | Schwartzman
nen takki
Listen up, 2014 | Ike 55-70 | mies yhdys- valk. Komea vanhempi mies, siisti, harmaantunut, neu- | *Jonathan Pryce
Philip Zimmerman valtalai- letakkeja, puku/puvuntakki
nen
The Vanish- | 2017 | Sidney Hall | 15, mies yhdys- valk. Komea, tummatukkainen, nuorena farkut, t-paita | Logan Lerman
ing of Sidney 25,30 valtalai- ja huppari, siisti; aikuisena puku, kauluspaita,
Hall nen siisti ja huoliteltu; kulkurina suttuinen, epasiistit
vaatteet ja hiukset, kauluspaita rennosti, nayttaa
kodittomalta.
The Vanish- | 2017 | Francis 45-50 | mies yhdys- valk. Komea, tummahiuksinen, puolihuoliteltu, pitka Kyle Chandler
ing of Sidney Bishop valtalai- takki, aluspaita, kauluspaita rennosti
Hall nen
The Magic 2012 | Monty 60+ mies yhdys- tumma | Komea vanhempi mies, harmaantunut, siisti, far- | *Morgan
of Belle Isle Wildhorn valtalai- kut ja kauluspaitoja, vaalea stetson (lopussa rus- | Freeman
nen kea), ns. moderni lankkarityyli
The Magic 2012 | Finnigan 10 nainen | yhdys- valk. Nuori natti tyttd, tummatukkainen, pukeutuu poi- | Emma Furmann
of Belle Isle "Fin" valtalai- katyttomaisesti esim. farkkuhaalariin ja t-paitaan.
O'Neill nen
Authors 2014 | Henry 30-35 | mies yhdys- valk. Komea, tummatukkainen, huoliteltu, siisti, mutta | (*) Chris Klein
Anonymous Obert valtalai- rento. Neuletakkeja, kauluspaitoja, farkut.
nen
Authors 2014 | Hannah 25-30 | nainen yhdys- valk. Natti, vaaleahiuksinen, sinisilmé&inen, huoliteltu, *Kaley Cuoco
Anonymous Rinaldi valtalai- naiselliset rennot nuoren ihmisen vaatteet.
nen
Authors 2014 | Colette 35-45 | nainen yhdys- valk. Natti, vaaleahiuksinen, sinisilm&inen, huoliteltu Teri Polo
Anonymous Mooney valtalai- aina, naiselliset vaatteet, aina tilannesopivat, pyr-
nen kii kdyttamaan ulkondkoaan hyvakseen.
Authors 2014 | Alan 40-50 | mies yhdys- valk. Komea, tummatukkainen, huoliteltu, siisti, ladka- | Dylan Walsh
Anonymous Mooney valtalai- rintakki toissa, vapaalla kauluspaitoja.
nen
Authors 2014 | William 25-35 | mies yhdys- valk. Komea, tummatukkainen, siisti, t-paitoja ja farkut | Jonathan Bennet
Anonymous Bruce valtalai-
nen
Authors 2014 | John K. 50-65 | mies yhdys- valk. Vanhempi mies, harmaantunut, viikset ja aurinko- | Dennis Farina
Anonymous Butzin valtalai- lasit, kauluspaita ja beige metsastysliivi
nen
Authors 2014 | Richard 50-65 | mies yhdys- valk. Vanhempi mies, vaaleatukkainen, huoliteltu, Daniel Riordan
Anonymous Broadwell valtalai- puku
nen
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Liite 7 b Kirjailijahahmot Egrin mallin jaottelua mukaillen: Sosiologia

Elokuva vuosi | Kirjailija- | luokka/sta | uran toinen tyé | Koulutus- | Suhteet kirjal- | Asema yhteisossa
henkilo tus vaihe tausta lisen maail-
man muihin
toimijoihin
Albatross 2011 | Emilia Co- | alaluokka aloitte- | tarjoilija, perus- ei suhteita? Koulu drop out, hieman ulkopuolisen oloi-
nan Doyle leva siivooja koulu nen ikdistensa kesken. Outolintu.
Albatross 2011 | Jonathan | keskiluokka | pitka yliopisto? | agentti? Aviomiehena ja isana aika surkea; kirjaili-
Fisher ura jana aluksi menestynyt, loppu tuotanto ku-
raa; luovan kirjoittamisen opettaja; kayttaa
hyvdkseen mainettaan kirjailijana
Untogether | 2018 | Andrea keskiluokka | yksi yliopisto/ | ei enda agent- | Asuu sisaren ja timan miehen luona, ex-
teos college? tia? huumeaddikti, hieman ulkopuolisen oloi-
nen.
Untogether | 2018 | Nick keskiluokka | yksi laakari yliopisto agentti Laakari, enemman suhteita alalla, menesty-
teos nyt kirjailija
By the Sea 2015 | Roland keskiluokka | pitka ? ei mainita, ole- | Pyrkii olemaan syva aviomies; sosiaalinen,
Bertrand ura tus, etta yh- menestynyt kirjailija
teys kustanta-
jaan
Young Adult | 2011 | Mavis keskiluokka | pitka ylipisto/ agentti/ kus- Menestynyt haamukirjailija, jonka ura hii-
Gary Gray ura college? tantaja puu; ei kovin pidetty, yrittaa ratsastaa hii-
puvalla vahaiselld maineellaan.
Listen up, 2014 | Philip Le- | keskiluokka | kaksi yliopisto? | agentti/ kus- Menestynyt kirjailija, voi sanella tyonsa,
Philip wis Fried- teosta tantaja ikava tyyppi
man
Listen up, 2014 | lke keskiluokka | pitka yliopisto? | vaikea suhde Arvostettu kirjailija, ystavid, huonot valit
Philip Zimmer- ura agenttiin/ kus- | kustantajaan yms.
man tantajaan
The Vanish- | 2017 | Sidney keskiluokka | kaksi lukio/ agentti/ kus- Nuorena ei suosittu, mutta ei syrjittykaan,
ing of Sid- Hall teosta high tantaja/ assis- | hieman outo muiden mielesta. Aikuisena
ney Hall school tentti menestynyt kirjailija. Aviomies. Mychem-
min erakoitunut.
The Vanish- | 2017 | Francis keskiluokka | pitka ? ei mainita, ole- | Menestynyt kirjailija. Ei kerrota paljon,
ing of Sid- Bishop ura tus, etta yh- koska sivuhenkilo.
ney Hall teys kustanta-
jaan
The Magic 2012 | Monty alaluokka/ | pitka ? agentti Menestynyt kirjailija, joka luopui kirjoitta-
of Belle Isle Wildhorn | kéyha ura misesta ja erakoitui ja alkoholisoitui
The Magic 2012 | Finnigan keskiluokka | aloitte- alakoulu ei suhteita Hyvat valit perheeseen ja kaupungin asuk-
of Belle Isle "Fin" leva kaisiin
O'Neill
Authors 2014 | Henry alaluokka aloitte- | pizzakuski, | yliopisto/ | eisuhteita, lo- | Myétéilevd, mukava, kirjoitusryhman jasen
Anonymous Obert leva maton- college pussa agentti
pesija ja kustantaja
Authors 2014 | Hannah keskiluokka | yksi ? ei suhteita, lo- | Saa helposti ystavia, laheinen suhde aitiin,
Anonymous Rinaldi teos pussa agentti tyo tulee ennen suhteita, kirjailijamiesysta-
ja kustantaja van ystavia
Authors 2014 | Colette keskiluokka | aloitte- ? ei suhteita, lo- | Sosiaalinen, pyrkyri. Kirjoitusryhman
Anonymous Mooney leva pussa agentti ydinta.
ja kustantaja
Authors 2014 | Alan ylempi kes- | aloitte- | optikko yliopisto ei suhteita Kirjoitusryhman perustaja. Arvostettu op-
Anonymous Mooney kiluokka leva tikkona. Sosiaalinen.
Authors 2014 | William alaluokka/ | aloitte- ? ei suhteita Asunnoton? Kirjoitusryhmdn jasen
Anonymous Bruce koyha leva
Authors 2014 | John K. keskiluokka | yksi ? ei suhteita, Kirjoitusryhman jasen. Tyttoystava (joka
Anonymous Butzin teos omakustan- ldhtee).
tamo
Authors 2014 | Richard ylempi kes- | pitka ? agentti/ kus- Arvostettu kirjailija, ystavia alalla
Anonymous Broadwell | kiluokka ura tantaja (oletus)
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Elokuva vuosi | Kirjailijahen- | lapsuus/eldman l3ht6kohdat | Kotieldma ja perhesuhteet Elokuvassa myos muita
kilo taiteilijoita (kiinnitti
huomiota katsoessa)
Albatross 2011 | Emilia Conan | orpo, &iti kuollut, ei tunne asuu isovanhempien luona, isoditi kuolee kylla (Joa ex-tanssija)
Doyle isddnsa
Albatross 2011 | Jonathan vaimo, kaksi tytarta kylld (Joa ex-tanssija)
Fisher
Untogether |2018 | Andrea vaikea lapsuus, diti kuollut, isa | asuu sisko(puole)n ja tdman miehen luona, kylla (Martin muusikko,
ex-narkkari kissa maalari)
Untogether | 2018 | Nick asuu yksin hienossa talossa kylld (Martin muusikko,
maalari)
By the Sea 2015 | Roland vaimo, lapsettomuus kylla (Vanessa ex-tans-
Bertrand sija)
Young Adult | 2011 | Mavis Gary | kasvoi Mercuryn pikkukau- Asuu yksin kerrostaloasunnossa Minneapoli- Ei
Gray pungissa sissa. Valttelee perhettddn? Eronnut miehestd,
havittelee entista lukiopoikaystavaa takaisin.
Muutamia ystavia.
Listen up, 2014 | Philip Lewis [ vaikea lapsuus, diti kuollut Tyttoystdva ja exia. Vaikea suhde kaikkiin nai- kylla (tyttoystava Ash-
Philip Friedman synnytykseen siin. lkesta tulee hyva ystava. ley, valokuvaaja)
Listen up, 2014 | lke viitataan vaikeisiin lahtokoh- | Tytar, ex-vaimoon huonot valit, vanhoja ystavia. | kylld (Ashley, valoku-
Philip Zimmerman | tiin vaaja)
The Vanish- | 2017 | Sidney Hall vaikea suhde vanhempiin, tei- | Nuori vaimo, kuolee astmakohtauksen hissiin kylla (vaimo Melody,
ing of Sidney nista asti syyllisyys koulukave- | Sidneyn viereen. Nuorena asuu vanhempiensa | valokuvaaja)
Hall rin kuolemasta luona, aikuisena asuu vaimonsa kanssa kerros-
taloasunnossa, vaimon kuoleman jalkeen kier-
tolainen ja koditon.
The Vanish- | 2017 | Francis poika, vaimo kuollut kylla (Melody, valoku-
ing of Sidney Bishop vaaja)
Hall
The Magic of | 2012 | Monty veljenpoika Henry, vaimo kuollut syépaan, mika | kylla, Charlotte soittaa
Belle Isle Wildhorn jaanyt kalvamaan Montya pianoa
The Magic of | 2012 | Finnigan Mukava lapsuus, isa kuitenkin | diti, kaksi siskoa, isd muualla kylla, Charlotte soittaa
Belle Isle "Fin" O'Neill | poissa. pianoa
Authors 2014 | Henry Obert | Sai nuorempana urheilusti- asuu yksin pienessad asunnossa. ei
Anonymous pendin, mutta loukkaantui
heti ensimmaisena yliopisto-
vuonna. Vaihtoi padaineen
kirjallisuuteen?
Authors 2014 | Hannah Ri- diti Maureen, Richard-miesystava ei
Anonymous naldi
Authors 2014 | Colette Alan on Coletten mies. Asuu hienossa isossa ta- | ei
Anonymous Mooney lossa.
Authors 2014 | Alan Moo- Colette on Alanin vaimo. Asuu hienossa isossa ei
Anonymous ney talossa.
Authors 2014 | William asunnoton? Joutuu jatkuvasti lainaamaan rahaa | ei
Anonymous Bruce
Authors 2014 | John K. Sigrid-tyttoystava, joka lahtee. Asuu pienessa ri- | ei
Anonymous Butzin vitaloasunnossa.
Authors 2014 | Richard Hannabhista tulee Richardin tyttoystava. Asuu ei
Anonymous Broadwell hienossa isossa talossa rikkaalla alueella

126




Liite 7 ¢ Kirjailijahahmot Egrin mallin jaottelua mukaillen: Psykologia

Elokuva vuosi Kirjailija- seksuaali- | valkoisen | addiktio | arvot, moraali tavoitteet, kunnianhimo, motto Turhautumat, pettymykset
henkilo nen suun- paperin
. '
Albatross 2011 Emilia Co- hetero (x) alkoholi | Nuoren rajoja kokeileva moraalitto- Haluaa kirjailijaksi, silld luulee ole- Kipuilee perheen menetyk-
nan Doyle muus: suhde naimisissa olevaan mie- | vansa Sir Arthur Conan Doylen lap- sen vuoksi.
heen, jota kuitenkin katuu. Pettdd ys- | senlapsi.
tavan luottamuksen.
Albatross 2011 Jonathan hetero (x) Pettdd vaimoaan. Pettda tyttdren Tavoitteena |dhinna paasta Emilian Tuotanto menestyneen esi-
Fisher luottamuksen. poksyihin. Tavoitteena myos saada koiskirjan jélkeen surkeaa.
uutta tekstig/kirja aikaiseksi. Karsii valkoisen paperin
kammosta. Suhde vaimoon
ei ole hyva.
Untogether 2018 Andrea hetero X huu- Hieman Idyhamoraalinen ihmissuh- Saada kirjoituksesta taas kiinni ja toi- | Teksti ei suju.
meet teissaan? nen kirja kirjoitettua nyt kun on kui-
ennen villa huumeista.
Untogether 2018 Nick hetero alkoholi | Valehtelee omaeldmékerrassaan hen- Turhautuu, kun Andrea ei
kilon olemassaolossa. pida hénta oikeana kirjaili-
jana. Jaa kiinni, etta valehteli
kirjansa hahmon olemassa-
olosta.
By the Sea 2015 Roland hetero X alkoholi | Pyrkii olemaan hyvd aviomies, mutta | Tavoitteena kirjoittaa uusi kirja ja On turhautunut avioliittonsa
Bertrand on ajautunut alkoholismiin vaikean saada avioliitto taas toimimaan. tilaan ja siihen, ettd vaimo
suhteen takia. on etddntynyt ja masentu-
nut keskenmenojen jalkeen.
Young Adult 2011 Mavis Gary | hetero alkoholi | Loyhdmoraalinen: Yrittaa isked vara- | Tavoitteena kirjoittaa sarjan viimei- Pettynyt siihen, ettd lukioai-
Gray tun ja juuri lapsen saaneen entisen nen kirja valmiiksi. kainen ex-poikaystava on il-
lukiopoikaystéavansa. moittanut saaneensa vauvan
eli talla menee paremmin
kuin hanelld.
Listen up, Philip 2014 Philip Lewis | hetero Léyhamoraalinen: tapailee ja seurus- | Tavoitteena jatkaa kirjoittamista juuri | Pettynyt naissuhteisiinsa.
Friedman telee muiden kanssa tyttoystavan tie- | julkaistun toisen romaanin jalkeen.
tamattd sita. Misogyyni?
Listen up, Philip 2014 lke hetero (*) (alko- Loyhamoraalinen suhteissaan: petti Tavoitteena saada kirjoitettua Turhautunut, ettei saa kirjoi-
Zimmerman holi) jatkuvasti vaimoaan, kunnes erosivat. tettua. Turhautunut ja petty-
On inhottava tyttarelleen. Misogyyni? nyt kustantajaansa ja agent-
tiinsa, seka tyttareensa. Tur-
hautunut elamaansa ja
ikdansa.
The Vanishing of | 2017 Sidney Hall hetero alkoholi | Pettaa vaimoaan, jonka kanssa ero ei | Tavoitteena kirjoittaa kirja. Tavoit- Kokee syyllisyytta, koska ei
Sidney Hall ole vield selva. Kokee vahvaa syylli- teena tuhota kaikki kirjoittamansa kyennyt auttamaan lukioka-
syyttd, etta ei pystynyt auttamaan kirjat. veriaan sekad koska eras lu-
koulukaveriaan ja lukija tappoi it- kija on tehnyt itsemurhan,
sensd hanen kirjansa esimerkista. seka koska suhde vaimoon
tuhoutui hanen kirjailijuu-
tensa vuoksi.
The Vanishing of | 2017 Francis hetero Kayttaa vaarennettya FBI-merkkia jal- | Tavoitteena I6ytaa Sidney Hall ja kir-
Sidney Hall Bishop jittdessdan Sidneya. joittaa hanestd kirja.
The Magic of 2012 Monty hetero (x) alkoholi | Korkea moraali, auttaa muita, vaikka Tavoite olla hyva alkoholisti vaihtuu Pettynyt siihen, ettd vaimo
Belle Isle Wildhorn pyrkii eristaytymaan ja ajattelee, uudelleen tavoitteeseen kirjoittaa. "jatti hanet" kuolemalla syo-
ettei ole kenellekaan enda mitaan maan, joten lopetti kirjoitta-
velkaa (esim. agentilleen). misen.
The Magic of 2012 Finnigan ? (x) Lapsekkaan korkea moraali. Tavoitteena tulla kirjailijaksi. Pettynyt, ettd isa on jattanyt
Belle Isle "Fin" O'Neill perheen. Pettyy myos siihen,
ettd Monty kirjoittakin las-
tentarinaa eikd cowboy-tari-
noitaan.
Authors Ano- 2014 Henry hetero X Korkea moraali. Tavoitteena saada kirja julkaistua. Hannah pettda sanansa
nymous Obert (mutta Henry antaa sen lo-
pulta anteeksi). Turhautu-
nut, ettd karsii valkoisen pa-
perin kammosta eika saa
tekstiinsa tolkkua.
Authors Ano- 2014 Hannah hetero Hieman ldyhamoraalinen, silla vait- "Kirjoittaminen tulee ensin". Laittaa Pettyy siihen, ettd kirjoittaja-
nymous Rinaldi taa, ettd kirjoittaminen tulee ensin, kirjoittamisen ihmissuhteiden edelle ryhmad heittaytyy kateel-
mutta paatyy kuitenkin suhteeseen (paitsi, jos ne hyddyttavat uraa?) liseksi ja yrittda saada Han-
menestyvan kirjailijan kanssa, joka nahia puhumaan heista
auttaa hdnen uraansa eteenpain. agentilleen.
Authors Ano- 2014 Colette hetero alkoholi | Léyhamoraalinen: Antoi hierojana Saada romaanikasikirjoitukselleen Turhautuu, ettd ei saa agent-
nymous Mooney "happy endingeja", vaikka vaittaa agentti ja kustantaja. Saada kirja jul- tia ja on kateellinen seka
ettd ei tehnyt niin, pyrkyréi. Pettad kaistua. Hannabhille etta Johnille.
miestaan.
Authors Ano- 2014 Alan hetero Lojaali vaimolleen, haluaa antaa talle | Saada Colettelle agentti ja Coletten Pettyy, kun Colette pettaa
nymous Mooney kaiken. Auttaa muita ihmisid. Yrittaa kirja julkaistua. hanta Williamin kanssa.
juksata agenttia, lukemaan vaimonsa
kirjan.
Authors Ano- 2014 William hetero Hieman l6yhamoraalinen ihmissuh- Saada kirjoitettua Bukowskimainen On kateellinen, ettd Hannah
nymous Bruce teissaan? Lainaa havyttdmasti rahaa teos. menestyy.
ystaviltaan.
Authors Ano- 2014 John K. hetero Laitta itsensa ja kirjoittamisen aina Saada kirja julkaistua ja julkaiseekin On kateellinen, ettd Hannah
nymous Butzin etusijalle keinoja kaihtamatta. en omakustanteena. menestyy, mutta ottaa ohjat
omiin késiinsa.
Authors Ano- 2014 Richard hetero Tykkaa jutella kauniille, nuorille nais- | ? ?
nymous Broadwell puolisille faneilleen. Muut fanit eivét

niin kiinnosta.
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Elokuva vuosi | Kirjailijahen- | Temperamentti ja Eldmadnasenne suhteessa kirjoittamiseen Kompleksit (pakkomielteet, estot,

kil luonne taikausko, fobiat)

Albatross 2011 | Emilia Villi, impulsiivinen, Kirjoittaminen on eldamassa yksi tarkeimpia | Pakkomielle ja "taikausko" siihen,

Conan Doyle | sosiaalinen, mieliala | asioita. Tuskailee oman kirjailijuutensa ja etta kirjoittaminen on hanella ve-
vaihtelee kirjoittamisen kanssa. ressa, silla luulee olevansa Sir Arthur
Conan Doylen lapsenlapsi.
Albatross 2011 | Jonathan Suhteellisen rento, Ehka hieman alistunut kohtaloonsa, etta Prokrastinoi
Fisher joskin toisinaan kired. | tuotanto menestyneen esikoisen jdlkeen ei
ole kovin hyvaa ja tekstia ei synny. Innos-
tuu Emilian lasndolosta ja mentoroinnista.

Untogether | 2018 | Andrea Villi, impulsiivinen, Taistelunhalua saada kirjoituksesta kiinni. Ei pida Nickin omaelamakerrallista
sosiaalinen, mieliala kirjaa oikeana kirjoittamisena. Oiko-
vaihtelee lukee/stilisoi jo valmista tekstid, ku-

ten Koraanin.

Untogether | 2018 | Nick Yleensa rento, mutta | On tyytyvdinen menestykseensa Alkoholisoitunut
kiivastuu herkasti.

By the Sea 2015 | Roland Bert- | Rento, mutta kiivas- | Taistelunhalua saada kirjoituksesta kiinni ja | Alkoholisoitunut

rand tuu valilla. uusi teos kirjoitettua.
Young Adult | 2011 | Mavis Gary Pitda itseddn parem- | Taistelunhaluinen, vaikka kirjasarja on tu- Alkoholisoitunut
Gray pana kuin muut. Im- | lossa juuri tiensa paahan.
pulsiivinen, sinnikas,
itsekeskeinen ja itse-
kas.

Listen up, 2014 | Philip Lewis Pitaa itsedan parem- | Kirjoittaminen on tarkeda ja on sinnikds sen | Vihaa myohastelevia ihmisid.

Philip Friedman pana kuin muut. Kii- | kanssa.
vastuu helposti. Ei va-
litd muiden tunteista.

Itsekeskeinen ja itse-
kas.

Listen up, 2014 | Ike Pitda itseddn parem- | Kokee, ettd on ehkd nahnyt parhaat pai- Ei kykene kirjoittamaan kaupungissa,

Philip Zimmerman | pana kuin muut. Ei vansa kirjailijana. vaan omistaa New Yorkin ulkopuo-
valitd muiden tun- lelta maaseututalon.
teista. Itsekeskeinen
ja itsekas.

The Vanish- | 2017 | Sidney Hall Rento, mutta her- Alkuun taistelunhaluinen kirjoittamisen Haluaa polttaa teoksensa, jotta ku-

ing of Sidney mostunut, hieman suhteen, mutta lopulta tappiomielinen ja kaan muu ei tekisi itsemurhaa hanen

Hall villi, ailahteleva. kiertda sinnikkaasti maata polttaen teoksi- | teostensa vuoksi. Karsii hallusinaa-

aan. tioista, jotka perdisin padvammasta,
jonka hanen ditinsa aiheutti.

The Vanish- | 2017 | Francis Sinnikas, miellyttava, | Taistelee I6ytdadkseen Sidneyn ja saakin Lievasti pakkomielteinen Sidneya

ing of Sidney Bishop sosiaalinen. talta lopulta luvan kirjoittaa hanesta. kohtaan?

Hall

The Magic of | 2012 | Monty Wild- | Katkera, mutta kui- Alkuun menettdnyt eldmanhalunsa kirjoit- | Alkoholisoitunut

Belle Isle horn tenkin sosiaalinen ja | tamisen suhteen, mutta tavattuaan naapu-
kohtelias naisille. rin Finniganin ja tdman perheen, Montyn

eldmanhalu seka kirjoittamienhalu palaa-
vat.

The Magic of | 2012 | Finnigan Sosiaalinen, iloinen, Haluaa oppia kirjoittamaan ja innostuu Pelkda ettei osaa kayttaa mielikuvi-

Belle Isle "Fin" O'Neill | hieman kiivas. siita. tusta ja pysty kirjoittamaan.

Authors 2014 | Henry Obert | Leppoisa, rauhalli- Kirjoittaa mielelldaan, vaikka karsiikin valkoi- | Keskittda ajatuksensa Hannabhiin lii-

Anonymous nen, tyytyvdinen sen paperin kammosta. Sinnikas kirjoitta- kaa.

misen suhteen.

Authors 2014 | Hannah Ri- lloinen, valilla jannit- | Keksittaa kaiken energiansa kirjoittami- On taikauskoinen.

Anonymous naldi tynyt, homelo seen.

Authors 2014 | Colette Moo- | Itsekeskeinen, itse- Elaa kirjoittamista varten ja kirjailijan ela- Pakkomielle menestya kirjailijana ja

Anonymous ney kds, muka pirted, ki- mad, vaikka ei ole saanut mitaan julkaistua | olla parempi kuin muut.
red (ja kirjoittaa kuraa).

Authors 2014 | Alan Mooney | Ystavallinen, kannus- | Keksii lahinna romaani- ja henkildideoita.

Anonymous tava, rauhallinen,
mutta kiivastuu myos

Authors 2014 | William Akkipikainen, rento, Elaa kuten kuvitteli Bukowskin eldavan "kan- | On koyha. On kirjoittanut kolme si-

Anonymous Bruce rauhaton san keskella" vua, joita muokkaa loputtomasti.

Authors 2014 | John K. Itsekeskeinen, hie- Haluaa olla Tom Clancy. Hoitaa kirjansa jul- | Yrittaa pakkomielteisesti olla kirjoi-

Anonymous Butzin man itsekas, akkipi- kaisun omakustanteena tusryhmdn ensimmainen menestyja
kainen ja julkaisija. Pitda Hannahia validim-

pana kirjailijana kuin muita ryhmalai-
sid, koska Hannah on julkaisemassa.

Authors 2014 | Richard ? ? ?

Anonymous Broadwell
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Elokuva vuosi | Kirjailijahen- | Ekstro-, Kyvyt (kielet, lahjakkuudet) | Ominaisuudet (mielikuvitus, tuomitse- Alykkyys
kilo intro- vai vuus, mieltymykset, itsevarmuus)
ambivertti
Albatross 2011 | Emilia Conan | ambivertti | Kyky saada ihmiset ihastu- Itsendinen, parjaa omillaan, vaikka kaipaa | Alykas/ fiksu teini
Doyle maan itseensa. ehka huolenpitoa
Albatross 2011 | Jonathan ambivertti | Kyky hurmata fanit/asiak- Kayttaa kirjailijuuttaan hyvakseen (omistaa | Keskiverto?
Fisher kaat puolelleen omalla kir- | esikoisromaanin paikkana toimivan hotel-
jailijuudellaan lin).
Untogether | 2018 | Andrea ambivertti | Kielellisesti lahjakas. Leikkii | Itsevarma kirjailijana, mutta epdvarma ih- | Keskiverto?
kielelld, sanoilla. misena.
Untogether | 2018 | Nick ambivertti | Kielellisesti lahjakas. Leikkii | Itsevarmempi ihmisend, epavarma kirjaili- | Alykas/ fiksu
kielelld, sanoilla. jana?
By the Sea 2015 | Roland ekstro- Tutustuu helposti ihmisiin Itsevarma kirjailijana. Alykas/ fiksu
Bertrand vertti lomakohteessa.
Young Adult | 2011 | Mavis Gary | ambivertti | Kyky valehdella itselleen, Esittad itsevarmaa ja menestyvaa kirjaili- Keskiverto?
Gray ettd on parempi ja menesty- | jaa.
neempi kuin muut.
Listen up, 2014 | Philip Lewis | ambivertti | Ostaa soittaa pianoa? Yli-itsevarma sekd ihmisena ettd kirjaili- Alykds, mutta
Philip Friedman jana, toisaalta samalla hyvin epavarma. tyhma sosiaali-
sesti
Listen up, 2014 | lke introvertti Itsevarma kirjailijana Alykds, mutta
Philip Zimmerman tyhma sosiaali-
sesti
The Vanish- | 2017 | Sidney Hall introvertti | Kyky esittda muita henki- Aluksi itsevarma, myéhemmin varmuus ka- | Alykas/fiksu teini,
ing of Sidney 16ita (esim. poliisin pidatyk- | risee ja vaihtuu peloksi ja haluksi kadota. alykas
Hall sessd)
The Vanish- | 2017 | Francis ekstro- Esiintyy etsivana ja menee Itsevarma, ymmartavainen. Alykas
ing of Sidney Bishop vertti taydesta jopa poliiseille.
Hall
The Magic of | 2012 | Monty ambivertti | Kyky tulla toimeen ihmisten | Itsevarma, paitsi kirjoittamisen suhteen. Alykas
Belle Isle Wildhorn kanssa? Mieltynyt viskiin.
The Magic of | 2012 | Finnigan ekstro- osaa rakennella asioita Osaa oikeasti kdyttdd mielikuvitustaan. Tu- | Alykas/fiksu
Belle Isle "Fin" O'Neill | vertti (lautta, ramppi) lee toimeen kaikkien kanssa (paitsi ehka
siskojen)
Authors 2014 | Henry Obert | ambivertti | Tietaa kirjallisuudesta pal- Tulee kaikkien kanssa toimeen, myétéilee. | Alykas
Anonymous jon.
Authors 2014 | Hannah ekstro- Tuottaa hyvaa tekstid ja saa | Avoin, paamaaratietoinen. Keskiverto/héné
Anonymous Rinaldi vertti kirjansa julkaistua seka myy
kirjansa elokuvaoikeudet.
Vaikka onkin hémelo,
Authors 2014 | Colette ekstro- Kyky keksia selityksia sekoi- | Kateellinen, yrittda olla itsevarma Keskiverto/h6n6
Anonymous Mooney vertti luilleen.
Authors 2014 | Alan ekstro- Kyky tahkota rahaa optik- Haluaa antaa vaimolleen kaiken mitd tima | Keskiverto/héno
Anonymous Mooney vertti kona? haluaa.
Authors 2014 | William ekstro- Kyky nyhtaa ihmisilta rahaa. | Kuvittelee olevansa oman sukupolvensa Keskiverto/h6n6
Anonymous Bruce vertti Bukowski
Authors 2014 | John K. ekstro- Kyky olla huomioimatta Yli-itsevarma sekd ihmisena etta kirjaili- Keskiverto/héné
Anonymous Butzin vertti oman kirjailijuutensa vaiku- | jana. Puhuu itsestaan kolmannessa per-
tusta esim. parisuhteeseen. | soonassa
Authors 2014 | Richard ? ? ? Alykas?
Anonymous Broadwell
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