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Persuasiiviset ~ ekoteknologiat ovat yksi ihmisen ja tietokoneen
vuorovaikutustutkimuksen suuntaus. Persuasiivisten ekoteknologioiden avulla
pyritdan muuttamaan ihmisen ajattelua ja kayttaytymistd
ympadristomyonteisempddn suuntaan hyoddyntamalld teknologian tarjoamia
mahdollisuuksia. Aikaisemmassa persuasiivisen ekoteknologian tutkimuksessa
on keskitytty selvittimddan suunnitteluratkaisujen vaikutusta ihmisten
ympadristomyonteiseen  kadyttdytymiseen, mutta kayttdjien  tarpeet
ekoteknologiaa kohtaan ovat jddneet vdhemmaille huomiolle. Tutkielma
toteutettiin kehittdmistyona ja se tehtiin toimeksiantona Jyvaskylan kaupungille
osana EU-rahoitteista Circwaste-hanketta. Kehittamistyon kohteena oli kestavan
elamédntavan karttapalvelu, jonka tavoitteena oli kannustaa ihmisid toimimaan
kestdvan eldmédntavan mukaisesti. Kehittdmistytssd kuvataan karttapalvelun
suunnitteluprosessi, jossa hyoddynnettiin ihmiskeskeisen- ja osallistavan
suunnitteluprosessin menetelmid. Tutkielmassa selvitettiin, minkdlaisia tarpeita
kayttdjilla on  ympéristomyonteiseen  kdyttdaytymiseen  kannustavaa
karttapalvelua kohtaan. Lisdksi tutkielmassa selvitettiin, miten kayttdjat kokevat
pilottihankkeen aikana suunnitellun karttapalvelun kayttoliittyman. Tutkielma
toteutettiin monimenetelmadtutkimuksena, jossa yhdisteltiin kyselyitd ja
osallistavan suunnittelun ideointiharjoituksia. Karttapalvelun kayttoliittymaa
testattiin validoidulla VisAWI-mittarilla ja ikonien ymmadrrettdvyystestilla.
Tulokset osoittivat, ettd karttapalvelun tulisi tarjota luotettavaa ja helposti
ymmarrettdvad tietoa kayttdjille kestdvien valintojen helpottamiseksi ja
mahdollistaa rahallisia kannustimia kestdvien valintojen tukemiseksi. Kayttdjat
kokivat, ettd karttapalvelun kdytettdavyys ja hyva kdyttdjakokemus ovat suuressa
roolissa palvelun suunnittelun onnistumisessa. Palvelun visuaalista ulkoasua ei
koettu erityisen miellyttaviaksi tai epdmiellyttaviksi. Verrattaessa tuloksia
olemassa oleviin vertailuarvoihin, kéayttdjien kokemus Kkarttapalvelun
visuaalisesta estetiikasta oli vertailuarvojen keskimddrdistd tulosta heikompi.
Tutkielman tuloksia voidaan hyodyntdd persuasiivisten karttapalveluiden
suunnittelussa. Lisdksi kdyttdjan tarpeiden ymmairtdminen tarjoaa tietoa
persuasiivisten ekoteknologioiden tutkimukseen.
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Persuasive eco-technology is a sub-research field in sustainable human-computer
interaction research. Persuasive eco-technology promotes pro-environmental at-
titudes and behaviour change by utilizing technological possibilities. Previous
research on persuasive eco-technologies has focused on finding effective interac-
tions that affect human pro-environmental behaviour, whereas users’ needs to-
wards eco-technologies have not received as much attention. This thesis is a re-
search-based development work assigned by the city of Jyvidskyld and it is part
of a Circwaste project. The focus of the development work is on a digital map
application that promotes sustainable lifestyle by bringing together services that
contribute to circular economy and sustainable development. This thesis de-
scribes the process of designing the map application by utilizing human-centered
and participatory design processes and methods. The aim of this research was to
find out the end users’ needs towards the map application that promotes pro-
environmental behaviour change. In addition, the aim was to find out how users
experience the user interface of the designed application. The research was con-
ducted by using mixed-methods research that combined surveys and participa-
tory design exercises. The user interface evaluation was conducted by using a
validated VisAWI questionnaire and icon comprehensibility test. The results
showed that to meet the end users’ needs the sustainable map application should
provide reliable and easily comprehensible information about the services and
their contributions to sustainable development. The map application should also
provide affordable access to sustainable services. The visual design of the user
interface was perceived as neutral, and the users did not find the user interface
particularly pleasant or unpleasant. When compared to the benchmark values,
the visual aesthetics of the user interface was graded lower than the average
benchmark value. The results of this thesis can be utilized in designing persua-
sive map applications. Furthermore, this thesis contributes to the research of per-
suasive eco-technology by providing information about user’s needs.

Keywords: sustainable development, circular economy, persuasive eco-
technology user experience, human centered design, aesthetics, participatory
design, map application
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1 JOHDANTO

Luonnonvarojen kasvavaan kertakulutukseen perustuva talousmalli ja kiihtynyt
vdestonkasvu rasittavat maapallon kantokykya. Nykyisen jdrjestelman mukai-
nen kasvu ei ole kestdvdd ja maapallon biofyysiset rajat tulevat ennen pitkaa vas-
taan (Meadows & Randers, 1972). Ymmarrys nykyisen jdrjestelmdn ongelmista
on luonut tarpeen kestdvdn kehityksen kisitteelle, jonka mukaan ihmiset eivit
ole vastuussa vain nykyisten sukupolvien hyvinvoinnista, vaan meiddn on huo-
lehdittava myos tulevien sukupolvien mahdollisuuksista hyvinvointiin (Brundt-
land, 1987; Roosa, 2010). Teknologian vaikutukset ympaéristoon ja ihmisiin voi-
daan ndhda seké positiivisina ettd negatiivisina. Kaikkialle yhteiskuntaan integ-
roituneella teknologialla on merkittdva vaikutus kestdvaan kehitykseen ja esi-
merkiksi YK:n kestdvan kehityksen agenda 2030 toimintaohjelmassa (United
Nations [UN], 2015) teknologialla ja teknologisilla innovaatioilla on suuri rooli.

HCI (engl. Human-computer interaction) on tieteenala, joka tutkii ihmisen ja
tietokoneen vilistd vuorovaikutusta ja teknologian suunnittelua. Kestdva ihmi-
sen ja tietokoneen vilinen vuorovaikutus (engl. sustainable human computer inter-
action) taas tarkastelee ihmisen ja tietokoneen viélistd vuorovaikutusta kestavan
kehityksen kontekstissa (Hilty & Aebischer, 2015). Yksi suosittu tutkimuskohde
kestdvassd vuorovaikutussuunnittelussa on ymparistomyonteiseen kayttaytymi-
seen kannustavat ekoteknologiat. Nama teknologiat pyrkivdat muuttamaan ih-
misten ajattelua ja toimintaa ympdaristomyonteisempddn suuntaan tarjoamalla
informaatiota kayttdytymisen vaikutuksista ja hyodyntamalld teknologian tarjo-
amia mahdollisuuksia. (Froehlich ym., 2010). Aikaisempi tutkimus korostaa
pienten ja paikallisten teknologiapilotointien merkitystd kestdvan kehityksen
mukaisen teknologian suunnittelussa (Hakansson & Sengers, 2014; Thiele, 2016).
Paikalliset pienen mittakaavan teknologiapilotoinnit voivat sekd merkityksellisid
paikallisessa yhteistssd eldville ihmisille ettd tarjota hyodyllistd tietoa kestavastd
teknologiasuunnittelusta yleisesti (Hdkansson & Sengers, 2014).

Tdamd pro gradu on kehittdmistyomuotoinen tutkielma, joka kuvaa ympa-
ristomyonteiseen kdyttdytymiseen kannustavan teknologian suunnitteluproses-
sin. Kehittdmistyd on tehty toimeksiantona Jyvaskyldn kaupungille osana
Circwaste-hanketta. Circwaste-hankkeen tarkoituksena on edistdd pienten pilot-
tihankkeiden kautta kiertotaloutta ja ymparistoystdvallisida toimintatapoja
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yhteiskunnassa (Circwaste, 2022). Tama kehittamistyo perustuu pilottikokeiluun,
jossa suunnitellaan kestdvéan elaméntavan karttapalvelua. Tutkimuksen kehitta-
mistyOssd kadytetty suunnitteluprosessi yhdistdd ihmiskeskeisen- ja osallistavan
suunnittelun menetelmia. Valitun suunnitteluprosessin avulla pyritddn varmis-
tamaan, ettd suunniteltava karttapalvelu tayttdd kdyttdjien tarpeet ja on kaytto-
kokemukseltaan miellyttava.

Aikaisemmassa kdyttaytymisen muutokseen tahtddvan ekoteknologian tut-
kimuksessa on keskitytty selvittdim&ddan suunnitteluratkaisujen vaikutusta ja po-
tentiaalia ihmisten ymparistomyonteiseen kayttaytymisen. Kayttdjien tarpeet ja
toiveet suunniteltavaa ekoteknologiaa kohtaan on saanut tutkimuksissa viahem-
mé&n huomiota ja tdmé tutkielma pyrkii tarjoamaan ndkokulmia niihin. Tut-
kielma on tehty monimenetelméatukimuksena, jossa on yhdistetty seka laadulli-
sia ettd madrallisid menetelmid. Tutkielmassa hyodynnettiin kyselyitd ja osallis-
tavan suunnittelun ideointiharjoituksia. Karttapalvelun kayttoliittymaéa testattiin
validoidulla VisAWI-mittarilla ja ikonien ymmarrettavyystestilld. Tutkielmassa
pyritddn loytamaddn vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen:

e Minkadlaisia tarpeita ja toiveita kayttdjillda on ympéaristomyonteiseen
kayttaytymiseen kannustavaa karttapalvelua kohtaan?

e Kuinka kayttdjat kokevat suunnitellun karttapalvelun kayttoliitty-
méan?

Tutkielma on jaettu kuuteen osioon: johdanto, teoreettinen viitekehys, suunnit-
teluprosessi, menetelmdt, kehittdmistyd, pohdinta ja yhteenveto. Teoreettisen
viitekehyksen osiossa kasitellddn tutkielman kannalta relevantteja késitteitd ja ai-
kaisempaa tutkimusta liittyen teknologiaan kestdvan kehityksen kontekstissa.
Kolmas osio avaa kehittdmistyohon valittuja ihmiskeskeisen- ja osallistavan
suunnittelun prosesseja. Neljannessd osiossa kuvaan tutkielman kehittamistyon
ja kehittamistyossd kdytetyt menetelmdt, proseduurit ja tulokset. Kuudes kap-
pale sisdltdd pohdintoja tuloksista sekd tutkimuksen rajoitteista ja luotettavuu-
desta. Viimeinen kappale on yhteenveto tutkielmasta.



2 TEOREETTINEN VIITEKEHYS

2.1 Kestadva kehitys

Maapallon vdestonkasvu on ollut kiihtyvda viimeisen 70-vuoden aikana. Vuonna
2022 maapallon vakiluvun arvioitiin olevan ldhes 8 miljardia mik& on yli kolmin-
kertainen maddrd 1950-lukuun verrattuna (Wilmoth ym., 2022). Vdestonkasvun on
ennustettu jatkuvan vield ainakin vuoteen 2100 asti, jolloin maapallon vékiluvun
ennustetaan olevan ldhes 11 miljardia (Wilmoth ym., 2022). Kansanterveyden ke-
hittyminen, parempi ravitsemus, hygieniatason nousu, lddketieteen kehitys ja
keskimddrdisen elinidn nousu ovat olleet vaikuttamassa maapallon vdeston no-
peaan kasvuun. Lisdksi korkea syntyvyys etenkin matalan tulotason maissa on
kithdyttanyt vaestonkasvua (Wilmoth ym., 2022).

Vapaisiin markkinoihin ja kapitalismiin perustuvat talousjarjestelmét ovat
kehittyneet nopeasti viimeisen kahden vuosisadan aikana (Thiele, 2016). Tekno-
logian kehitys, uusien luonnonvarojen 16ytyminen ja edullinen fossiilienergia
ovat mahdollistaneet yhd luovempia tapoja hyodyntdd luonnonvaroja, mika on
lisinnyt talouden kasvun edellytyksid (Thiele, 2016). Suuri osa tdstd kasvusta on
perustunut malliin missd luonnonvaroja jalostetaan kulutushyddykkeiksi ihmis-
ten kdyttoon, jonka jdlkeen ne paatyvit jatteeksi (Thiele, 2016).

Kulutukseen perustuva talousjdrjestelma on lisinnyt ihmisten hyvinvointia,
miké on kithdyttdnyt vdeston kasvua. Vdeston nopea kasvu on lisinnyt kysyntad
erilaisille kulutushyddykkeille ja kasvanut kysyntd on lisinnyt hyodykkeiden
tuotantoa. Tama kierre on lisannyt tarvetta yhd suuremmalle luonnonvarojen ku-
lutukselle (Wilmoth ym., 2022). Erilaiset matemaattiset mallit ovat osoittaneet,
ettd nykyisen kapitalistisen jdrjestelmdn mukainen talouden kasvu luonnonva-
rojen kustannuksella ei kestd ikuisesti ja maapallon biofyysiset rajat tulevat en-
nen pitkdd vastaan (Meadows & Randers, 1972; Thiele, 2016; Turner, 2014).

Ymmarrys nykyisen jdarjestelmdmme vakavista ongelmista on luonut tar-
peen kestdvdn kehityksen kisitteelle, jonka mukaan ihmiset eivét ole vastuussa
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vain nykyisten sukupolvien hyvinvoinnista vaan kantavat vastuuta myos tule-
vien sukupolvien edellytyksistd hyvinvointiin (Roosa, 2010, Luku 1). Kestdvan
kehityksen tavoitteena on inhimillinen hyvinvointi, joka kattaa muun muassa
elamén laadun-, onnellisuuden- ja elintason kasitteet. (Salonen, 2010, Luku 2).
Hyvinvointiin liittyy perinteisesti sekd aineellisen ettd henkisen hyvinvoinnin
ulottuvuudet ja vaatimus ihmisen tiettyjen perustarpeiden toteutumisesta (Salo-
nen, 2010, Luku 2).

Kestédva kehitys médritellddn usein Brundtlandin komission klassisen maa-
ritelmdn mukaan:

Kestdva kehitys on kehitystd, joka tyydyttdd nykyhetken tarpeet viemdttd tulevilta su-
kupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa (Brundtland, 1987).

Maaéritelmassd on keskeistd, ettd tdman pdivan pdatoksilla on suuri vaikutus tu-
levien sukupolvien eldmddn, minka vuoksi padtoksenteossa tulisi punnita myos
tulevien sukupolvien tarpeita (Roosa, 2010, Luku 1).

Sosiaalinen &
kulttuurinen
kestavyys

Kestava

kehitys
Ekologinen Taloudellinen
kestavyys kestavyys

Kuvio 1 Kestdavan kehityksen ulottuvuudet

Kestdva kehitys mielletddn tyypillisesti kolmen ulottuvuuden (kuvio 1) kautta
(Giddings ym., 2002; Purvis ym., 2019). Nama ulottuvuudet ovat sosiaalinen-,
taloudellinen- ja ekologinen kestdvyys (Purvis ym., 2019). Sosiaalisen kestdvyy-
den ulottuvuus edistdd tasa-arvoa, sosiaalista oikeudenmukaisuutta ja kulttuu-
rista- ja sosiaalista monimuotoisuutta yhteiskunnassa (Cooper & Byoko, 2013).
Taloudellinen ulottuvuus korostaa talouskasvun ja tuottavuuden merkitysta ih-
misten hyvinvoinnille (Cooper & Boyko, 2013). Ekologisen kestdvyyden ulottu-
vuus pyrkii edistimddn muun muassa luonnon monimuotoisuutta, eldinlajien
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selviytymistd, ympériston- ja ilmaston suojelua ja maapallon luonnonvarojen
riittdvyyttd (Cooper & Byoko, 2013). Ndiden ulottuvuuksien toteutuminen on
usein ristiriidassa toistensa kanssa, ja kestdvan kehityksen mukainen paatoksen-
teko mielletddn olevan tasapainoilua ulottuvuuksien vililld (Giddings ym., 2002).
Yleinen konsensus on, ettd sosiaaliset-, taloudelliset- ja ekologiset nikokulmat on
kaikki otettava huomioon suunniteltaessa kestdvan kehityksen mukaisia paatok-
sid ja toimintamalleja (Purvis ym., 2019).

Kestavad kehitystd kuvaillaan usein sille asetettujen tavoitteiden ja toimin-
tamallien kautta. (Roosa, 2010, Luku 1). Yhdistyneet kansakunnat ohjaa kestavan
kehityksen mukaista padatoksentekoa seitseméntoista yldtavoitteen (kuvio 2) ja
Agenda 2030 -toimintamallin kautta (UN, 2015).

HYVA

1 E ) E TERVEYTTA JA
KOYHYYTTA NALK HYVINVOINTIA

SUKUPUOLTEN
TASA-ARVO

KoULUTUS

IHMISARVOISTA 9 KESTAVAA

TYOTAJA TEOLLISUUTTA,

TALOUSKASVUA INNOVAATIDITA JA
INFRASTRUKTUUREJA

1 0 ERIARVOISUUDEN

VAHENTAMINEN 12 VASTUULLISTA

KULUTTAMISTA

QO

1 B RAUHAAJA \‘IIT[ISTVﬁ JA
OIKEUDEN- Kl.l MPPANUUS [ /
MUKAISUUTTA

z@

Kuvio 2 YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet (UN, 2015; Suomennos: Suomen YK-liitto, 2022).
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YK:n kestdvan kehityksen tavoitteet ovat kaikkien jasenmaiden yhdessad sopimat
tavoitteet, joilla pyritddan kohti kestavampad ja oikeudenmukaisempaa maailmaa
(UN, 2022). Agenda 2030 -toimintaohjelma sisdltdad 169 konkreettista alatavoitetta,
joiden avulla kestdvdan kehityksen pddtavoitteita pyritddn saavuttamaan (UN,
2015). Toimintaohjelman toimeenpanemisesta paikallisella tasolla ovat vastuussa
jasenvaltiot ja alatavoitteiden globaalia toteutumista seurataan vuosittain YK:n
kestdvan kehityksen Agenda 2030 -raporteista (UN, 2022).

2.2 Resurssiviisaus ja kiertotalous

Resurssiviisaus ja kiertotalous pyrkivit hillitsem&ddn luonnonvarojen ylikulu-
tusta tarjoamalla ratkaisuja, joissa tuotanto ja kulutus mahtuvat maapallon kan-
tokyvyn rajoihin. Resurssiviisaus viitaa tapaan kdyttdd maapallon resursseja har-
kitusti ja kestdvan kehityksen mukaisesti (Syke, 2020). Se tarkastelee materiaalien
kulutusta yleisesti yhteiskunnan tasolla, jotta resurssien kdytto olisi optimaalista
(Syke, 2020). Resurssiviisauteen yhdistetddn usein alakésite resurssitehokkuus,
joka pyrkii vdhentdmddn tuotteiden ja palveluiden tuotantoon, kayttoon ja
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hévittdmiseen tarvittavia luonnonvaroja (Sjostedt, 2018). Yksittdiseen tuottee-
seen keskittynyt resurssitehokkuusajattelu ei kuitenkaan aina ole kestdvan kehi-
tyksen mukaista, mikali esimerkiksi valmistuksen tai kdyton resurssitehokkuu-
desta aiheutuu enemman kuormitusta muille luonnonvaroille (Sjostedt, 2018).
Tastd syystd maapallon resurssien kulutusta tulee tarkastella ja ohjata yksittdisid
tuotteita tai teollisuudenaloja yleisemmallé tasolla.

Kiertotalous on vaihtoehto nykyiselle lineaariselle talousjdrjestelmadlle,
missd luonnonvaroja hyodynnetddn kertaluontoisesti kulutuksen tarpeisiin,
jonka jalkeen ne heitetddn pois (Syke, 2020). Kertakulutukseen perustuva lineaa-
rinen talous koyhdyttdd luonnonvaroja ja saastuttaa ympadristod, ylittden maa-
pallon planetaarisia rajoja (Murray ym., 2017). Kiertotalouden keskeisend ajatuk-
sena (kuvio 3) on vdhentdd neitseellisten raaka-aineiden tarvetta ja pidentda tuot-
teiden elinik&dd jakamisen, vuokraamisen, uudelleenkédyttn, korjaamisen ja kier-
rdattimisen avulla (European Parliament, 2023).

& % uusiomateriaali
”'

Kestava

suunnittelu

Kasittelyyn
sipimaton jate

o Kiertotalous

Jétteiden
kerays

=

Kulutus
Uudelleenkaytto
LCLEUER

Kuvio 3 Kiertotalouden vaiheet. Mukautettu European Parliament (2023)

Tuotteen kdyttoidn pidentdminen ja raaka-aineiden kierrdttdiminen ovat keskei-
sessd osassa kiertotalousajattelua (Murray ym., 2017). Kiertotalous pyrkii jatteen
minimoimiseen ja raaka-aineiden hytdyntdmiseen yhd uudelleen ja uudelleen,
jotta kerran hyodynnetyt neitseelliset luonnonvarat toisivat lisdarvoa ihmisille
mahdollisimman pitkddan (European Parliament, 2023). Kiertotalouden ideaali-
mallissa paikallinen yhteiso, julkiset toimijat ja liiketoimintaverkosto toimivat
yhteisty0ssd toistensa kanssa muodostaen kiertotalousekosysteemin, jossa toimi-
jat hyodyntavat toistensa sivuvirtoja, osaamista, teknologiaa ja infrastruktuuria
(Murray ym., 2017; Syke, 2020).

Kiertotalousajattelun yhtend heikkoutena on pidetty raaka-aineiden uudel-
leenkdyttoon ja kierrdttamiseen tarvittavaa suurta energiamddrdd. Raaka-ainei-
den pitiminen talouden kierrossa edellyttdd energian kayttod jokaisessa
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kierratys tai jatkojalostuskierrossa, mika taas kuluttaa maapallon resursseja, ellei
kaytettdvdd energiaa tuoteta aidosti uusiutuvista energialdhteistd. (Korhonen
ym., 2018) Toinen kritiikki kiertotaloutta ja kierratystd kohtaan on, ettd materiaa-
lin ikuinen suljettu kierto ei ole mahdollista, silld jokaisessa jatkojalostuskierrossa
luonnonvaroja héavida (Korhonen ym., 2018). Kiertotalous vaatii siis toimiakseen
aina jonkin verran lineaarista neitseellisiin luonnonvaroihin perustuvaa taloutta.

2.3 Teknologian vaikutus ymparistoon ja ihmisiin

Digitalisaatio on prosessi, joka tdhtdd toiminnan muutokseen teknologian avulla
(Neittaanmdki ym., 2021). Se muuttaa nykyisid toimintatapojamme ja haastaa
olemassa olevia talouden tuotanto- ja ansaintamalleja (Neittaanmaéki ym., 2021).
Digitalisaation ndkyvin osa on erilaiset ICT:n eli tieto- ja viestintdteknologian in-
novaatiot, jotka yleistyvat yha kiihtyvalld tahdilla digitalisaation edetessa.
Vuonna 2021 koko maailman védestostd internetin kayttdjia oli 63 % (UN, 2022),
kun vuonna 1998 vastaava luku oli vain 3.6 % (Neittaanmdki ym., 2021). Perin-
teisesti teknologiainnovaatiot ovat keskittyneet ldhinnd vauraampiin maihin,
matalan tulotason maiden pyrkiessd pysymaddn teknologisen kehityksen kyy-
dissd (Romijn & Caniéls, 2011). Digitalisaation vaikutukset ovat kuitenkin glo-
baaleja ja kiihtyvan digitalisaation kérjessd olevalla ICT:1ld on suuri vaikutus
koko maapallon ympdristoon ja ihmisiin (Hilty, 2008). Tieto- ja viestintdteknolo-
gian vaikutuksia ymparistolle ja ihmisille voidaan tarkastella kolmen tason (ku-
vio 4) kautta (Hilty & Aebischer, 2015).

Teknologia osa ongelmaa Teknologia osa ratkaisua
1. Taso
Tuotanto Su_i'iil et
Teknologia ICTn Kiytto vakuurse
elinkaari = .
Havitys
Mahdollistaa 2 Taso
Lisaantyva Haitallisten toimintatapojen Mahdollistavat
Epasuorat resurssien kulutus korvaaminen vaikutukset
vaikutukset
Teknologian vanhentuminen Prosessien optimointi
Mahdollistaa
3. Taso
Seurannaisvaikutukset Jéarjestelmétason
Muutokset Muutos kohti kestavia vaikutukset

kayttaytymisessa

i A g tuotanto- ja kulutustapoja
ja rakenteissa

Nousevat riskit

Kuvio 4 ICT:n vaikutukset ymparistolle ja ihmisille. Mukailtu Hilty & Aebischer (2015)

Ensimmadisen tason vaikutukset ympadristoon ja ihmisiin aiheutuvat fyysisten
laitteiden tuotannosta, kierrdttamisestd ja havittamisesta (Hilty, 2008). Fyysisten
ICT-laitteiden kayttoikad on tyypillisesti vain noin 10-50 % laitteen mahdollisesta
teknisestd kayttoidstd, silld ohjelmistojen kehittyessd vanhoista ICT-laitteista
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tulee epdsopivia uusien ohjelmistojen kanssa (Hilty ym., 2004). YK:n vuoden
2022 kestavan kehityksen tavoitteita seuraavaan raportin mukaan vain noin 23 %
kaikesta maailman teknologiajdtteestd kierrdtetddn tai hdvitetddn asianmukai-
sesti (UN, 2022). Tilanne on erityisen huono matalan- ja keskitulotason maissa,
joissa teknologian jatkokésittelyyn tarvittavaa infrastruktuuria ei ole juurikaan
kehitetty (UN, 2022).

Toisen tason vaikutukset ovat epdsuoria ja syntyvit ICT:n muuttaessa eri-
laisia tuotanto, kuljetus ja kulutusprosesseja (Hilty, 2008). ICT-alan kehityksella
on ollut suuri vaikutus muun muassa lentomatkustuksen yleistymiseen (Hans-
man, 2005), joka toiseksi suurimpana kuljetusmuotona C02 padstoilld mitattuna
(European Union Aviation Safety Agency, 2020) kattaa noin 2.4 % vuotuisista
maailmanlaajuisista fossiilisten polttoaineiden kokonaispdastoistd (Penner ym.,
2018). Epdsuorat vaikutukset voivat olla my0s positiivisia. Ne syntyvét digitali-
saation syrjdyttdessd aikaisempia ympdristolle haitallisia kulutus- tai tuotanto-
prosesseja. (Hilty & Aebischer, 2015). Positiivisena epdsuorana vaikutuksena voi-
daan pitdd esimerkiksi videoneuvotteluohjelmien ja nopeampien verkkoyhteyk-
sien mahdollistamaa tyomatkustuksen vahenemista (Miiller & Wittmer, 2023).

Kolmannen tason vaikutukset ihmisiin ja ymparistoon aiheutuvat ICT:n
pitkédkestoisista muutoksista ihmisten kadyttdytymiseen ja talouteen (Hilty, 2008).
Digitalisaatio voi muun muassa rajoitta yksiloiden valinnan vapautta teknolo-
gian kayttoon, mikéli ICT-teknologian kaytolle ei ole aitoa kdytannon vaihtoeh-
toa (Hilty ym., 2004). Lisaksi digitalisaatio lisdd riskid inhimillisen stressin koke-
miseen huonon kdytettdvyyden ja erilaisten hdiriotekijoiden kautta (Hilty ym.,
2004). Kolmannen tason vaikutukset voivat olla myos positiivisia, mikéli tekno-
logian avulla onnistutaan muuttamaan esimerkiksi ihmisten tuotanto- ja kulu-
tustottumuksia kestdivampadan suuntaan (Hilty & Aebischer, 2015).

24 Teknologian rooli kestiavyyskysymyksissa

YK:n agenda 2030 toimintaohjelmassa teknologialla ja innovaatioilla on merkit-
tava rooli kestdvan kehityksen toteutumisessa (UN, 2015). Tyypillisesti keskus-
telu teknologian ja kestdavan kehityksen suhteesta on monikantaista ja usein kes-
kittynyt kasittelemdan vain tiettyd kestdavyyden ulottuvuutta kerrallaan (Gonella
ym., 2019). Lisdksi on tavallista, ettd keskustelu teknologian roolista kestdvyys-
kysymyksissd on kahtiajakautunutta ja erilaisin ideologisin vinoumin véritty-
nyttd (Gonella ym., 2019). Tieteellisissd, poliittisissa ja yleisissd keskusteluissa ih-
miset jaotellaan usein karkeasti kahteen paaryhmain; teknologiaoptimisteihin ja
teknologiapessimisteihin (Gonella ym., 2019; Heikkurinen & Ruuska, 2021;
Thiele, 2016).

Teknologiaoptimistit argumentoivat, ettd ratkaisut kestdvan kehityksen
haasteisiin 16ytyvit ajan kanssa teknologian kehittyessa eteenpdin (Thiele, 2016).
Julkisessa keskustelussa usein suosittu teknologiaoptimismi pyrkii ratkaisemaan
kestdvyysongelmat nostamalla keskioon teknologisen kehityksen, usein ilman
kriittistd tarkastelua esimerkiksi yhteiskunnassa oleviin kulutus- ja tuotantotot-
tumuksiin (Heikkurinen & Ruuska, 2021). Teknologiaoptimismille on tyypillistd,
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ettd uuden teknologian kehittamiseen tarvittavia resursseja ei huomioida erilai-
sia ratkaisuehdotuksia esitettdessd ja esimerkiksi asumattoman ympaériston tai
luonnonvarojen valtaamista teknologian kadyttoon saatetaan legitimoida teknolo-
gian kehityksen kautta (Gonella ym., 2019; Heikkurinen & Ruuska, 2021).

Teknologiapessimistisen ndkemyksen mukaan teknologia ja sen kehittami-
nen ovat osasyyllisid ympdroiviin ongelmiin niin ilmaston, luonnon kuin ihmis-
ten eriarvoistumisen saralla (Heikkurinen & Ruuska, 2021). Teknologiapessimis-
tien mieliestd jatkuvan kasvun tavoittelun kautta tulleet ongelmat ovat kasvaneet
niin suuriksi, ettei teknologisella kehitykselld ole mahdollista paikata niita
(Thiele, 2016). Teknologia on jo niin integroitunut ympéaroivaan yhteiskuntaan ja
eldamadn, ettd se rajoittaa jo ihmisten vaikutusmahdollisuuksia uudelleen jdrjes-
tdd talouden tai sosiaalisen kanssakdymisen rakenteita, mitd kestavyyskysymys-
ten ratkaisemiseen tarvittaisiin (Heikkurinen & Ruuska, 2021). Sen sijaan, ettd
teknologisiin innovaatioihin suhtaudutaan aina positiivisesti, tulisi pessimistien
mielestd teknologian tarpeellisuus arvioida kriittisesti sen kehittamiseen liitty-
vien eettisten, ekologisten, taloudellisten ja sosiaalisten vaikutusten kautta
(Gonella ym., 2019; Heikkurinen & Ruuska, 2021).

2.5 Kestivyys ja HCI-ala

Kestava kehitys tarvitsee innovaatioita, jotka ottavat huomioon teknologian pit-
kdkestoiset vaikutukset ympéristolle ja ihmisille (Thiele, 2016). Ndiden niin kut-
suttujen hyvéaksyttdavien teknologioiden (engl. appropriate technology) suunnitte-
lussa teknologian kehittdjilla on suuri rooli (Thiele, 2016). HCI:n tutkimuksessa
kestavad ihmisen ja tietokoneen vilisen vuorovaikutuksen suunnittelua voidaan
lahestyd kahdesta ndkokulmasta. Ensimmaéinen on kestéva kehitys osana tekno-
logiasuunnittelua ja toinen on ekologisen kestdvyyden edistdiminen teknologia-
suunnittelun avulla (Mankoff ym., 2007). Kestdva kehitys osana teknologiasuun-
nittelua pyrkii integroimaan kestdvan kehityksen mukaisen ajattelun teknolo-
gian suunnitteluprosessiin (Mankoff ym., 2007). Kdytannossa tdama voi tarkoittaa
muun muassa huomion kiinnittdmistd teknologian energiankulutukseen tai uu-
delleenkdyton mahdollisuuksiin suunnitteluvalintoja tehtdessda (Mankoff ym.,
2007). Tuttuja esimerkkejd ekologisesti kestdvistd suunnitteluvalinnoista HCI:n
kontekstissa ovat muun muassa mahdollisuus kdyttdd energiatehokkaampaa
tummaa kayttoliittymadtilaa (engl. dark mode) tai laitteen nukahtaminen energian-
sddstotilaan valittoméan kayton jalkeen (Cruz & Abreu, 2019).

Ekologisen kestdvyyden edistiminen teknologiasuunnittelun avulla puo-
lestaan perustuu ajatusmalliin, jonka mukaan vahvasti yhteiskuntaan integroitu-
nut teknologia tarjoaa tehokkaan alustan viestid ekologista kestdvyyttd edistavia
ajatusmalleja ja toimintatapoja (Mankoff ym., 2007). Yksilotasolla HCLn tutki-
mus voi pyrkid edistdiméddn kestdavampadd ajattelua ja toimintaa esimerkiksi eri-
laisten ympadristomyonteiseen kdyttdytymiseen kannustavien ekoteknologioiden
avulla (Froehlich ym., 2010). Ryhmaétasolla ekologisen kestdvyyden tavoittelu voi
tapahtua esimerkiksi paikallista ja yhteiskunnallista padtoksentekoa tukevien si-
mulaatioiden kautta (DiSalvo ym., 2010). Yhteiskunnallisella tasolla HCI:n
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tutkimus voi pyrkid edistaimaddan kulttuurin muutosta kohti ekologisesti kesta-
vampdd eldmadd tarjoamalla alustan ja vélineitd yhteiskunnalliselle vaikuttami-
selle (Mankoff ym., 2007).

Kestdava HCI:n tutkimus on tyypillisesti késitellyt kestdavan kehityksen ky-
symyksid lahinnd ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta ja pyrkinyt l1oytamaan
ratkaisuja yksittdisiin ongelmiin muun muassa vuorovaikutussuunnittelun kei-
noin (Huang, 2011). Tastd esimerkkind on kestdvdn vuorovaikutussuunnittelun
viitekehys (engl. sustainable interaction design), jossa ekologinen kestdvyys tuo-
daan vuorovaikutussuunnittelun valokeilaan kadyttdjan tarpeiden rinnalle (Blevis,
2007). Kestdavdssd vuorovaikutussuunnittelussa ei riitd, ettd suunniteltu teknolo-
gia vastaa kayttdjan tarpeisiin, vaan sen on otettava huomioon myos teknologian
vaikutukset ympadristolle. Suunnittelussa tulisi suosia muun muassa kierratys-
materiaalien kédyttod ja jo olemassa olevien teknologioiden uudelleenkdyttod ja
kehittamista (Blevis, 2007). Tamédn pdivan teknologioissa ohjelmistot ja fyysiset
laitteet ovat linkittyneet tiiviisti toisiinsa, eikd niitd tulisi suunnitella toisistaan
erilldadn (Blevis, 2007). Keskenddn epdsopivat laitteet ja ohjelmistot vaikuttavat
teknologian kayttoikddan, mikd vaikuttaa teknologian ekologiseen kestavyyteen.
Tastd syystd kestdvan vuorovaikutussuunnittelun tulisi huomioida, mitd uuden
teknologian myotd vanhentuneelle tai syrjdytetylle teknologialle tapahtuu (Ble-
vis, 2007). Kestdvan vuorovaikutussuunnittelun ndkokulmasta, vaikka uusi tek-
nologia vastaisikin kayttdjien tarpeisiin kaikilta osin, suunnittelu ei ole valmis,
mikali siind ei ole mietitty prosessia edellisen syrjdytetyn teknologian kierratta-
miseen tai uudelleenkdyttoon (Blevis, 2007).

Kestdvan vuorovaikutussuunnittelun lisdksi aikaisempi kestdvan HCLn
tutkimus on kisitellyt muun muassa ymparistomyonteiseen ajatteluun ja kayt-
tdytymiseen tdhtddvid persuasiivisia ekoteknologioita. Persuasiivisissa ekotek-
nologioissa (ks. kappale 2.6) on tyypillisesti hyodynnetty muun muassa teho-
kasta informaation visualisointia ja erilaisia psykologisia kadyttaytymismalleja
(DiSalvo ym., 2010). Formatiivisissa kayttdjatutkimuksissa on taas pyritty ym-
maéartdmadn kdyttdjien asenteita ymparistod ja kestdvad teknologiaa kohtaan ja
selvittamaan, kuinka yksiléiden kulttuuriset ja sosiaaliset taustat voivat vaikut-
taa kestdvan kehityksen mukaiseen kdyttdaytymiseen (DiSalvo ym., 2010). Lisaksi
HCI:n tutkimus on pyrkinyt selvittdméén erilaisten olemassa olevien prosessien
ympdéristovaikutuksia ja mahdollisuuksia haitallisten vaikutusten pienentami-
seen sensoriteknologian avulla (DiSalvo ym., 2010).

Kestavad HCL:n tutkimusta on kritisoitu liiasta teknologiaoptimismista ja
suppeasta katsontakannasta kestdvyyskysymyksiin. Esimerkiksi Hdkansson &
Sengers (2014) nostavat esiin kuinka kestdva HCI:n tutkimus keskittyy usein rat-
kaisemaan kestdvddn kehitykseen liittyvid haasteita uusien teknologiainnovaati-
oiden avulla, vaikka kyseessd olisi esimerkiksi erilaista ldhestymistapaa kaipaava
sosiaalinen ongelma. Brynjasdéttir ym. (2012) kuvaavat kuinka HCI:n tutkimuk-
sessa kestdvyyskysymykset usein operationalisoidaan niin, ettd ongelmiin on
mahdollista 16ytdd ratkaisu teknologiainterventioiden avulla. Vaikka aikaisempi
tutkimus on 16ytanyt yksittdisid teknologisia ratkaisuja ymparistolle haitallisiin
kayttdaytymismalleihin, se ei ole ottanut riittdvasti huomioon tosieldimdn moni-
mutkaisuuksia, joiden ymmartamista tarvitaan aidosti vaikuttavien pitkidkestois-
ten ratkaisujen 1oytdmiseksi (Brynjarsdottir ym., 2012). Lisdksi HCI:in
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tutkimuksessa tulisi sisdistdd, ettd kestdva kehitys on jatkumo eiki silld ole maa-
riteltdvissd pddtepistettd, jonka jalkeen kestavad kehitystd ei tarvitsisi endd tavoi-
tella (Hakansson & Sengers, 2014). Sekd teknologian tutkimuksessa ettd suun-
nittelussa tulisi pyrkid luomaan pitkdkestoisia toimintamalleja, jotka edistavat
muutosta kohti kestivampdd ja resurssitehokkaampaa teknologiasuunnittelua
(Hdkansson & Sengers, 2014).

Blevis (2007) kritisoi HCI-alaa siitd, kuinka kayttdjan tarpeisiin keskittynyt
ihmis- ja kédyttdjakeskeinen suunnittelu ei tarkastele asioita tarpeeksi laajasti,
mikd on kestdvyyskysymyksissd valttamatontd. Norman (2023) esittelee ratkai-
suksi ihmiskuntakeskeisen suunnittelun ldhestymistapaa (engl. humanity centered
design), jossa otetaan huomioon suunnittelun vaikutukset koko ympéristolle ja
ekosysteemille pelkdn kohderyhman tai loppukayttdjien tarpeiden sijaan. Ihmis-
kuntakeskeisessd suunnittelussa suunnittelijan rooli on toimia ympéaroivan yh-
teison hyviksi erilaisten tavoitteiden mahdollistajana ja resurssina (Norman,
2023). Tavoitteiden saavuttamiseksi suunnittelun tulisi keskittyd erityisesti pie-
niin ja kohdennettuihin interventioihin, jotka pyrkivit ratkaisemaan kestiavyy-
teen liittyvid kysymyksid paikallisesti. Interventioista oppiminen ja niiden itera-
tiivinen kehittdminen mahdollistavat suunnittelun viemisen kohti kestavampad
suuntaa (Humanity-Centered Design, 2022). Myos Thiele (2016) korostaa pienten ja
epdonnistuessaan turvallisten teknologiakokeilujen merkitystd hyviaksyttavan
teknologian suunnittelussa. Hdkansson & Sengers (2014) nédkevit erilaiset pienet
ja paikalliset teknologiapilotoinnit tarkeind kestdvan vuorovaikutussuunnittelun
kannalta, silld pienen mittakaavan kokeilut ovat usein suoraan sidoksissa kayt-
tdjien jokapdivdiseen eldmédan. Vaikka pilottikokeilut eivét tdhtdisikddn suuren
mittakaavan skaalautuvuuteen, ne voivat silti olla merkityksellisid paikallisessa
yhteisossd eldville ihmisille ja ratkaista paikallisesti merkittdvida ongelmia (Ha-
kansson & Sengers, 2014).

2.6 Persuasiivinen teknologia

Yksi HCI:n tutkimuksen ratkaisuista kestdvyyskysymyksiin on erilaisten persua-
siivisten teknologioiden soveltaminen kestdvan kehityksen kontekstissa. Persua-
siivinen teknologia on késite teknologialle, jonka suunnittelun taustalla on pyr-
kimys muuttaa ihmisten ajattelua ja kdyttaytymista teknologian tarjoamien ko-
kemusten kautta (Fogg, 2003). Persuasiivista teknologiaa on kaikkialla ymparil-
lamme erilaisista hyvinvointisovelluksista verkko-ostamiseen ja autoiluun. Per-
suasiivinen teknologia pyrkii vahvistamaan ja muuttamaan ihmisten ajattelua ja
kayttaytymistd erilaisten psykologisten kdyttdytymismallien ja vuorovaikutus-
suunnittelun keinoin (Fogg, 2009; Torning & Oinas-Kukkonen, 2009). Persuasii-
visen teknologian suunnittelussa teknologian roolia voidaan tarkastella kolmesta
eri ulottuvuudesta; 1. teknologia vélineend, 2. teknologia sosiaalisena toimijana,
3. teknologia alustana (Fogg, 2003). Teknologian tarkastelu kolmen ulottuvuu-
den kautta auttaa jaisentdamaéaan persuasiivisen teknologian kayttdjakokemuksen
elementtejd (Fogg, 2003). Teknologia vilineend kannustaa kayttaytymisen muu-
toksen helpottamalla kdyttdjdd tietyn toiminnan suorittamisessa tai tarjoamalla
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teknisen kyvykkyyden johonkin tehtdvaan. Teknologia sosiaalisena toimijana
taas pyrkii muuttamaan kayttaytymistd tarjoamalla palautetta tehdyistd toimista
ja sosiaalista tukea muutokseen. Teknologia alustana kannustaa kdyttaytymisen
muutokseen tiedon muotoilun ja erilaisten simulaatioiden kautta. (Fogg, 2003)

Persuasiivisen teknologian suunnitteluun kehitetty PSD-malli (engl. persu-
asive systems design) jasentdd teknologian suunnitteluprosessia kolmen eri vai-
heen kautta (Oinas-Kukkonen & Harjumaa, 2009). Mallin ensimmadisessd vai-
heessa luodaan ymmarrys persuasiivisen teknologiasuunnittelun kiytanteisiin ja
suunnitteluheuristiikkoihin (Oinas-Kukkonen & Harjumaa, 2009). Suunnittelu-
prosessin toisena vaiheena on ymmartdad kayttdjad ja kayttdjan kokemia esteitd
tavoitellulle kayttaytymismallille (Fogg, 2009; Oinas-Kukkonen & Harjumaa,
2009). Kolmantena vaiheena persuasiivisen teknologiasuunnittelun prosessissa
on kdyttdytymisen muutokseen kannustavien suunnitteluprinsiippien valinta
(Oinas-Kukkonen & Harjumaa, 2009). Nama suunnitteluprinsiipit ovat aikaisem-
man tutkimuksen pohjalta luotuja kdytdnteitd, jotka auttavat lisddmdadn persua-
siivisen teknologian suunnittelun ennustettavuutta (Oinas-Kukkonen & Harju-
maa, 2009).

2.7 Persuasiiviset ekoteknologiat

Kestdvan kehityksen kontekstissa sovellettava persuasiivisen teknologian tutki-
mus suunnittelee ja tutkii teknologioita, jotka edistavat kestdvan kehityksen mu-
kaista ajattelua ja kdyttaytymistd (DiSalvo ym., 2010). Ndiden persuasiivisten
ekoteknologioiden tutkimus juontaa juurensa ihmisen ja luonnon suhdetta tar-
kastelevasta ymparistopsykologiasta (Froehlich ym., 2010). Persuasiivisen eko-
teknologian tavoitteena on muuttaa ihmisten kadyttaytymistd ymparistomyontei-
sempddn suuntaan hyodyntamadlld teknologian tarjoamia mahdollisuuksia
(Froehlich ym., 2010). Persuasiiviset ekoteknologiat perustuvat olettamukselle,
ettd suurimmalla osalla ihmisistd ei ole tarpeeksi tietoa heiddn pdivittdisten toi-
mintojensa vaikutuksesta ympaéristoon, eivitka siksi toimi kestdvan kehityksen
mukaisesti (Froehlich ym., 2010). Monet persuasiiviset ekoteknologiat pyrkivét
vaikuttamaan ympdaristomyonteiseen kdyttdytymiseen tarjoamalla kayttdjdlle
tietoa kestadvistd eldimédntavoista ja hdnen toimintansa vaikutuksista ympérist6on
(DiSalvo ym., 2010). Téllaisista teknologioista kdytetdan myos nimitystd palaut-
teeseen perustuvat ekoteknologiat (engl. eco-feedback technologies) (Froehlich ym.,
2010). Keskeistd persuasiivisten ekoteknologioiden vaikuttavuuden kannalta on
tiedon helppo ymmarrettdvyys, sen luotettavuus ja tiedon esittamisen oikea-ai-
kaisuus suhteessa kdyttdjan toimintaan (Froehlich ym., 2010).

Persuasiivisten ekoteknologioiden avulla pyritddn vaikuttamaan yksiloi-
den toimintaan ja sitd kautta laajempaan kayttdytymisen ja asenteen muutokseen
yhteiskunnassa (Goodman, 2009). Aikaisempi empiirinen tutkimus persuasiivi-
sista ekoteknologioista on keskittynyt tutkimaan subjektiivista kokemusta ja tek-
nologian vaikuttavuutta muun muassa energian kulutuksen (Kim ym., 2010; Pet-
kov ym., 2012), liikkkumisen (Froehlich ym., 2009) ja kierrdttamisen (Mozo-Reyes
ym., 2016) konteksteissa. Tutkimukset ovat tyypillisesti olleet lyhyitd
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interventiotutkimuksia, joissa interventiona on kaytetty jonkinlaista visualisoi-
tua kayttoliittymdkuvaa tai simulointia kdyttdjan toimien ympaéristovaikutuk-
sesta (Froehlich ym., 2010; Kim ym., 2010; Oyedeji ym., 2019). Esimerkiksi Froeh-
lich ym. (2009) kayttavit interventiona animoitua puhelimen taustakuvaa tut-
kiessaan palautteen vaikutusta ilmastoystavallisiin liikkumistapoihin. Kayttdjan
suosiessa vahahiilisid lilkuntamuotoja, taustakuvana oleva puu kukkii ja kasvaa
hedelmdd. Kun kéyttdjan liikkumismuoto perustuu fossiilisiin polttoaineisiin,
taustakuvana oleva puu tiputtaa lehdet ja kuihtuu.

Persuasiivisten ekoteknologioiden tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutki-
muksen tekijd itse madrittelee, minkédlainen kédyttdytyminen on kestdvan elamén-
tavan mukaista, ja suunnittelee interventiona kédytetyn teknologian sen mukai-
sesti (Brynjarsdottir ym., 2012). Vaikka tutkijan tekemét madrittelyt perustuvat-
kin usein yleisesti tunnettuihin késityksiin kestdvan elamédntavan mukaisista toi-
mintatavoista, on vaarana, ettd monimutkaista ongelmaa ldhdetddn pelkistéa-
madan litkaa (Brynjarsdottir ym., 2012; DiSalvo ym., 2010). Yksi keskeinen kritiikki
persuasiivista ekoteknologian tutkimusta kohtaan on, ettd se rajaa kestdvyyden
jaihmisen kadyttdaytymisen vélisen riippuvuussuhteen liian kapeasti. Vaikka taima
tekee kestdavan kehityksen késitteestd helposti ymmarrettdvan, se edistdd tekno-
logiaoptimistista ajatusmallia, jonka mukaan kestdavad kehitystd voidaan kasi-
telld omana teknologisena kehitysalueenaan. (Brynjarsdottir ym., 2012)

2.8 Kaiytettdvyys ja kdyttijikokemus

Kaytettavyys ja kdyttdjadkokemus ovat merkittdvassd roolissa persuasiivisen eko-
teknologian suunnittelussa ja niilld on vaikutusta muun muassa teknologian vai-
kuttavuuteen (Bao ym., 2018; Froehlich ym., 2010; Karlin & Ford, 2013; Oyedeji
ym., 2019). Kayton helppous ja positiivinen tunnekokemus teknologiasta voivat
lisdtd kayttdjan sitoutuneisuutta teknologian kayttoon, mikd edesauttaa kayttay-
tymisen muutosta (Froehlich ym., 2009; Karlin & Ford, 2013).

Kaytettavyydelld (engl. usability) tarkoitetaan teknologian helppokayttoi-
syyttd, kdyttdjan toteuttaessa tavoitettaan teknologian avulla (Nielsen, 1994,
Luku 2). Kéytettdvyys on kédyttdjan tavoitteiden saavuttamista tehokkaasti, tar-
koituksenmukaisesti ja miellyttdavésti ottaen huomioon ympariston, jossa tekno-
logiaa kaytetddn (International Organization for Standardization [ISO], 2018).
Kaytettdavyys rakentuu kayttdjan, teknologian ja kdyttokontekstin yhteisvaiku-
tuksesta (Stone ym., 2005, Luku 1). Kéyttdjan tausta ja aikaisempi teknologiako-
kemus vaikuttavat siihen, minkélaisen teknologian kayttdjd kokee kaytettavyy-
deltdan hyvéksi. Lisdksi kdyttoymparisto ja tilanne, jossa teknologiaa kaytetddn,
vaikuttavat kdytettdvyyteen (Stone ym., 2005, Luku 1). Nielsen (1994, s. 26-27)
kuvaa kaytettdavyyttd viiden méadreen kautta; opittavuus, tehokkuus, muistetta-
vuus, virheettomyys ja miellyttdvyys. Kdytettdavyydeltdaan hyvan teknologian tu-
lisi olla helposti opittavaa, jotta kdyttdja pystyy kohtuullisen opettelun jilkeen
toteuttamaan tavoitteensa teknologian avulla, eikd hdnen tarvitse miettid, kuinka
teknologiaa kdytetdan (Nielsen, 1994, s. 27-28). Tehokkuus tarkoittaa sitd, ettd
opittuaan jdrjestelmdn kadyton, kayttdja pystyy suorittamaan tavoitteensa
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teknologian avulla tehokkaasti (Nielsen, 1994, s. 30). Muistettavuus viittaa siihen,
ettd jdarjestelmdd tulisi kyetd kdyttdm&ddn onnistuneesti, vaikka teknologian
kaytto olisikin satunnaista (Nielsen, 1994, s. 31-32). Virheettomyydelld Nielsen
(1994, s. 32-33) viittaa siihen, kuinka teknologian tulisi mahdollistaa kayttdjan
tavoitteiden saavuttaminen mahdollisimman vahilld virheilld. Virheiden sattu-
essa teknologian tulisi opastaa kdyttdjad, kuinka virhe korjataan mahdollisim-
man helposti (Nielsen, 1994, s. 32-33). Miellyttavyys viittaa kdyttdjan subjektiivi-
seen kokemukseen teknologian kdytostd. Se on kadyttdjan kokemus siitd, kuinka
miellyttavaa teknologian kdytté on tietyn tavoitteen saavuttamiseksi (Nielsen,
1994, s. 33-34).

Kaytettdavyyden huomioiminen yksindédn ei riitd takaamaan onnistunutta
teknologiasuunnittelua, vaan tarvitaan laajempaa tarkastelua kadyttdjan tunneko-
kemuksista teknologiavuorovaikutuksen eri vaiheissa (Saariluoma ym., 2010).
Kayttdjakokemus on kaytettavyyttd laajempi kasite, joka muodostuu kaytettd-
vyydestd, ihmisen subjektiivisista tunnekokemuksista ja kayttokontekstista
(Hassenzahl & Tractinsky, 2006). Garret (2011) kuvaa kdyttdjakokemuksen ihmi-
sen sisdiseksi tunteeksi ja tunnejéljeksi, joka syntyy ihmisen ja teknologian vuo-
rovaikutuksen seurauksena. ISO 9241-11 standardin (2018) méaaritelmdn mukaan
kayttdjakokemus on ne kdyttdjan havainnot ja vasteet, jotka aiheutuvat palvelun
tai tuotteen kadytostd ja suunnitellusta kdytostd. Namd havainnot ja vasteet raken-
tuvat kdyttdjan emootioista, uskomuksista, mieltymyksistd ja saavutuksista,
jotka ilmenevét ennen teknologian kayttod, kdyton aikana ja kdyton jalkeen (ISO,
2018). Hassenzahlin (2008) mukaan kayttdjakokemukseen vaikuttavat seka tuot-
teen pragmaattiset ettd hedonistiset ominaisuudet. Pragmaattiset ominaisuudet
ovat tuotteen toiminnallisia ominaisuuksia, jotka tukevat kdyttdjan tavoitteen
saavuttamista (Hassenzahl, 2008). Tuotteen hyodyllisyys ja kédytettavyys ovat osa
pragmaattisia ominaisuuksia ja ne muodostavat perustan kayttdjakokemukselle
(Hassenzahl, 2008). Tuotteen hedonistiset ominaisuudet puolestaan tukevat
kayttdjan inhimillisten perustarpeiden, kuten tarpeellisuuden, yhteenkuuluvuu-
den tai erityisyyden tunteen tyydyttamistd (Hassenzahl, 2008). Hedonististen tar-
peiden tdyttymiselld on suuri vaikutus positiivisten kokemusten muodostumi-
seen, jonka vuoksi ne ovat erityisen merkityksellisid hyvan kayttdjakokemuksen
muodostumisessa (Hassenzahl, 2008).

Kayttdjakokemus ei kuvaa vain teknologian kdyton aikaista kokemusta
vaan se kattaa myos kdyttod ennakoivan ja kdyton jalkeisen kokemuksen (Roto
ym., 2011). Kadyttdjakokemus muuttuu ajassa (kuvio 5), ja tarkasteltava kokemuk-
sen vaihe vaikuttaa sithen, mitkd asiat kdyttdjakokemuksen muodostumisessa
painottuvat (Karapanos ym., 2009).
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Ennen kéayttoa Kéyton aikana Kayton jalkeen Pitkan ajan kuluessa
Odotettu Hetkellinen Episodinen Kumulatiivinen
kayttajadkokemus kayttadjakokemus kayttajdkokemus kayttadjakokemus
Muodostuu kuvitellessa Muodostuu kokiessa Aikaisemman kokemuksen Useiden kayttotilanteiden
kokemusta reflektointi muistelu

Kuvio 5 Kéyttdjakokemuksen muutos ajassa. Mukailtu Roto ym. (2011)

Odotettu kayttdjakokemus muodostuu ennen ensimmadistd varsinaista vuorovai-
kutustilannetta teknologian kanssa (Roto ym., 2011). Se muovautuu kayttdjan ku-
vitellessa teknologiavuorovaikutusta ja sithen vaikuttaa vahvasti kdyttdjan aikai-
semmat teknologiakokemukset ja niiden pohjalta muodostetut odotukset (Yoga-
sara ym., 2011). Kayton aikainen hetkellinen kokemus viittaa kayttdjakokemuk-
seen, joka muodostuu varsinaisen vuorovaikutustilateen aikana (Marti & lacono,
2016). Kayton aikaiseen kokemukseen vaikuttaa etenkin teknologian opittavuus,
silld opetellessa uutta teknologiaa, kdyttdjan tunnetilat voivat vaihdella suuresti
innostuneisuudesta turhautumiseen (Karapanos ym., 2009). Kadyton jdlkeinen
episodinen kdyttdjakokemus on kayttdjan arvio tietystd kadyttotilanteesta tai jak-
sosta (Marti & Iacono, 2016). Kayton jdlkeinen kokemus muodostuu kayttdjan
reflektoidessa aikaisempaa kokemaansa vuorovaikutustilannetta (Kujala ym.,
2013). Pitkdkestoinen kumulatiivinen kayttdjakokemus viittaa kadyttdjan koko-
naiskéasitykseen teknologiasta, kun hian on kayttanyt teknologiaa jo pidemmaéan
aikaa (Roto ym., 2011). Pitkdkestoinen kayttdjakokemus muodostuu pidemmaéan
ajan kuluessa, jonka aikana teknologiaa kdytetddn eri pituisissa jaksoissa (Kujala
ym., 2013). Pitkédkestoisessa kdyttdjakokemuksessa esimerkiksi teknologian opit-
tavuuden tai uutuudenviehityksen merkitys vahenee ja teknologian koettu hyo-
dyllisyys korostuu (Karapanos ym., 2009).

Tuotteen estetiikalla on merkittdva vaikutus kayttdjakokemukseen (Has-
senzahl, 2004; Lavie & Tractinsky, 2004). Kayttdjien luoma kasitys kayttoliitty-
maén estetiikasta vaikuttaa muun muassa kdyttdjan ensivaikutelmaan (Lindgaard
ym., 2006) ja mielikuvaan teknologian kaytettdvyydestda (Kurosu & Kashimura,
1995; Tractinsky ym., 2000). Esteettisesti miellyttavét asiat koetaan usein parem-
miksi kuin epédesteettiset asiat (Dion & Walster, 1972). Visuaalisesti miellyttavét
asiat saavat ihmisisséd aikaan positiivisia emootioita, jotka johtavat luovempiin
mentaalisiin prosesseihin (Norman, 2005). Teknologiakontekstissa timéd paran-
taa kdyttdjan suoritusta ja auttaa hyvaksymadén erilaisia virheitd (Norman, 2005).
Normanin (2005) ja Coatesin (2005) mukaan teknologiakontekstissa estetiikka on
erityisen merkityksellistd ennen todellista kdyttotilannetta, jolloin kayttdjat voi-
vat viehdttyd tuotteen esteettisistd arvoista ja luoda mielikuvia sen kdytostd ul-
kondon perusteella. Kayttdjakokemuksen lisddntyessd estetiikan perusteella luo-
dut mielikuvat vaihtuvat osittain toiminnallisten ominaisuuksien arvioimiseen
(Coates, 2003). Vaikka estetiikan vaikutus kdytettdvyyteen ja kayttdjakokemuk-
seen vdhenee kdyton lisddntyessd (Sonderegger ym., 2012), on sidos
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kayttoliittymaén estetiikan ja kayttdjakokemuksen vililld niin vahva, ettd visuaa-
listen ominaisuuksien pohjalta luotu kisitys vaikuttaa vield kdyton jdlkeenkin
(Tractinsky ym., 2000).
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3 SUUNNITTELUPROSESSI

Kehittamistyon suunnitteluprosessi yhdistelee ihmiskeskeisen suunnittelupro-
sessin ja osallistavan suunnitteluprosessin ndkokulmia ja menetelmid. Suunnit-
teluprosessin vaiheet rakentuvat erilaisista ihmiskeskeiselle- ja osallistavalle
suunnittelulle tyypillisistd tutkimus-, analyysi-, ja testausmenetelmistd. Kaytetty
suunnitteluprosessi valittiin kehittdmistyon pilottikokeilun tavoitteiden perus-
teella. Ihmiskeskeisen- ja osallistavan suunnitteluprosessin avulla voidaan suun-
nitella kayttdjaystavallistd teknologiaa, joka vastaa ihmisten tarpeisiin. Pilottiko-
keilu on osa Kayttdjaldhtoiset kokeilut Jyvaskyldssa -osahanketta, jonka yhtend
tavoitteena on edistdd juuri kayttdjalahtoistd resurssiviisautta Jyvaskyldssa (Kau-
punkilaisten kokeilut edistivit kiertotaloutta, 2021). Ihmiskeskeinen- ja osallistava
suunnitteluprosessi mahdollistaa kaupunkilaisten osallistumisen pilottikokeilun
suunnitteluun. Persuasiivisten teknologian suunnittelussa ymmarrys kayttdjasta
ja kdyttdjan tarpeista on keskeistd teknologian vaikuttavuuden kannalta (Fogg,
2009; Oinas-Kukkonen & Harjumaa, 2009). My6s aikaisempi tutkimus tukee ih-
miskeskeisen- ja osallistavan suunnitteluprosessin hyddyntdmistd ekoteknolo-
gian kehittdmisessa.

3.1 Thmiskeskeinen suunnitteluprosessi

Ihmiskeskeinen suunnitteluprosessi (engl. human-centered design process) pyrkii
varmistamaan, ettd suunnittelun lopputulos tdyttdd ihmisten tarpeet, suorittaa
sille mddritellyt tehtdavat, on kédytettdavyydeltddn looginen ja kadyttokokemuksel-
taan positiivinen ja miellyttdva (Norman, 2013, Luku 6). Kansainvalinen ISO 9241
standardi (ISO, 2010) maédrittelee ihmiskeskeisen suunnittelun viitekehyksen
kuuden eri suunnitteluohjeen kautta. Suunnitteluohjeiden mukaan ihmiskeskei-
sessd suunnittelussa:
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e Suunnittelu perustuu kéyttdjien, tehtdvien ja kontekstin selkdan ym-
martdmiseen

o Kaiyttdjat ovat mukana palvelun suunnittelussa ja kehittamisessa

e Suunnittelua ohjaa ja vie eteenpdin kayttdjalahtoinen arviointi

e Suunnitteluprosessi on iteratiivinen

e Suunnittelu kattaa koko kayttokokemuksen

e Suunnitteluryhméd koostuu monialaisesta osaamisesta ja kattaa eri-
laisia ndkokulmia

Ihmiskeskeiseen suunnitteluun kuuluu olennaisesti ajatus suunnitelman kesken-
erdisyydestd. Suunnitelma ei koskaan ole tdydellinen, jonka vuoksi sitd kehite-
tddn ja jatkokehitetddn iteratiivisesti eteenpdin suunnitteluprosessin vaiheiden
kautta (IDEO, 2015). Iteratiivisen suunnittelun tarkoituksena on pilkkoa késitel-
tavat ongelmat ja erilaiset suunnitteluratkaisut osiin ennen niiden yhdistamistd
suunnittelun lopputuotoksessa (Norman, 2013, Luku 6). Jakamalla ratkaistava
ongelma pienempiin osiin, voidaan erilaisia suunnitteluratkaisuja prototypoida,
testata, arvioida ja kehittdd (Norman, 2013, Luku 6). Iteratiivisen suunnittelun
pddmddrand on parantaa suunniteltavaa teknologiaa vaihe vaiheelta edellisiltd
iteraatiokierroksilta opittujen tietojen perusteella (Nielsen, 1993). Teknologia-
suunnittelussa ensimmadisten iteraatiokierrosten aikana loydetddn ja korjataan
usein suurimmat kdyttdjad hankaloittavat tekijdt ja suunnitelma kehittyy harp-
pauksin (Nielsen, 1993). Myohemmissa iteraatiokierroksissa kehitys on maltilli-
sempaa ja suunnittelu keskittyy yksityiskohtiin (Nielsen, 1993).

Tiedonkeruu Testaus

Kyselytutkimus, Kyselytutkimus
Suunnitteluty6paja

Ihmiskeskeinen
suunnitteluprosessi

Kehittamistyén menetelméat

Ideointi Prototypointi
Suunnittelutyépaja, Matalan- ja korkean tason
projektiryhmén prototypointi.
suunnittelupalaverit (Ei osa tutkielmaa)

Kuvio 6 Ihmiskeskeisen suunnittelun vaiheet ja menetelmdt kehittamistyossa. Mukailtu Nor-
man (2013).

Ihmiskeskeinen suunnitteluprosessi kuvataan tyypillisesti sen sisédltdimien vai-
heiden (kuvio 6) kautta (Norman, 2013, Luku 6). Tiedonkeruu tdhtdd ymmarryk-
sen kartuttamiseen suunnittelua varten. Sen tarkoituksena on kerétd ja jasentdd
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tietoa kayttdjdstd, kayttokontekstista ja ratkaistavasta ongelmasta (Norman, 2013,
Luku 6). Tyypillisesti teknologiasuunnittelun tiedonkeruuvaihe alkaa kayttdjan
tai kdyttdjaryhmien tunnistamisella. Mikéli suunnittelun alussa tiedetddan keta
palvelun kdyttdjat ovat, voidaan heiltd keratéd tietoa esimerkiksi haastattelun, ha-
vainnoinnin tai kyselytutkimuksen avulla. Mikéli palvelun loppukéyttdjid ei
suunnittelun alussa vield tunneta, taytyy tiedonkeruuvaihe aloittaa tutkimalla,
ketd kayttdjat ovat (Stone ym., 2005, Luku 3).

Ideointivaiheen tarkoituksena on kehittdd erilaisia ratkaisuehdotuksia
kdyttdjien kohtaamiin ongelmiin. Tiedonkeruuvaiheessa keritty ja analysoitu
tieto muodostaa suunnitteluvaatimukset, joiden pohjalta ratkaisuehdotuksia ide-
oidaan (Norman, 2013, Luku 6). Ideointi on nopeasti kehittyvid ja se tapahtuu
tyypillisesti erilaisten suunnitteluharjoitusten, yhteistyon ja keskustelujen kautta
(IDEO, 2015; Stone ym., 2005, Luku 6). Ideointivaiheessa on tarkedd, ettd suun-
nittelijat ovat mahdollisimman avoimia uusille ideoille ja vilttavat niiden kriti-
soimista (Norman, 2013, Luku 6).

Seuraavassa ihmiskeskeisen suunnitteluprosessin vaiheessa ideoita eldvoi-
tetddn prototypoinnin avulla. Prototyypit ovat suunnitteluhahmotelmia mahdol-
lisista ratkaisuista kdyttdjien ongelmiin (Norman, 2013, Luku 6). Prototyyppejd
voidaan rakentaa monella eri tarkkuudella. Toisessa ddripddssd ovat yksinkertai-
set kynalld ja paperilla tehtdvat hahmotelmat eli matalan tason prototyypit ja toi-
sessa ddripddssd ovat yksityiskohtaiset prototyypit, joissa on ldhes valmiit toi-
minnallisuudet ja interaktiot (Walker ym., 2002). Ihmisen ja teknologian vilisen
vuorovaikutuksen suunnittelussa on yleistd, ettd prototypoinnin tarkkuus etenee
prosessin alun matalan tason prototyypeistd prosessin loppuvaiheessa hytdyn-
nettdviin korkean tason prototyyppeihin (Walker ym., 2002). Riippumatta proto-
typoinnin tasosta, kaikkea prototypointia yhdistdd suunniteltavan idean testaa-
minen ja palautteen saaminen jatkokehittamistd varten (Walker ym., 2002).

Teknologian suunnittelija ei yleensd ole suunniteltavan teknologian kayt-
tdjd, joten on perusteltua, ettd prototyyppid testataan todellisilla kayttdjilla tai
niitd edustavilla henkil6illd (Saariluoma ym., 2010). [hmiskeskeisen suunnittelun
testausvaihe auttaa ymmartamadan kayttdjan ja prototyypin vuorovaikutusta ja
suunnitellun teknologian ongelmakohtia (Saariluoma ym., 2010). Stone ym. (2005,
Luku 4) jakavat kayttdjatestauksen menetelmit kdytettdvyysammattilaisten teke-
miin arvioihin ja kayttdjaa tarkkaileviin tutkimuksiin. Ammattilaisten tekemat
arviot perustuvat yleisesti tunnettuihin kdytettdavyyssdantoihin ja ammattilaisten
omaan kokemukseen (Nielsen & Molich, 1990; Stone ym., 2005, Luku 4). Ammat-
tilaisen tekemdn kéaytettdvyysarvioinnin avulla on mahdollista 16ytdd ainakin
selkeimmat kdytettdvyysongelmat teknologiasta (Stone ym., 2005, Luku 4). Tark-
kailevissa kaytettavyystutkimuksissa teknologian loppukayttdjat osallistetaan
mukaan kaytettavyystutkimukseen ja niissd tarkkaillaan, kuinka kayttdjat koke-
vat suunnitellun teknologian ja ovat vuorovaikutuksessa sen kanssa. (Martin &
Hanington, 2019, s. 242-243; Stone ym., 2005, Luku 4). Kayttdjien osallistaminen
teknologian arviointiin mahdollistaa sellaisten kadytettdvyysongelmien 1oytami-
sen, jotka saattaisivat jaddda huomioimatta pelkissd asiantuntija-arvioissa (Stone
ym., 2005, Luku 4).
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3.2 Osallistava suunnitteluprosessi

Osallistava suunnitteluprosessi (engl. participatory design) soveltaa ihmiskeskeistd
suunnittelua tuomalla kadyttdjan entistd lihemmin mukaan teknologian suunnit-
teluprosessiin (Sanders & Stappers, 2008b). Osallistavassa suunnittelussa suun-
nittelun ammattilaiset ja loppukaéyttdjat tyoskentelevit tiiviisti yhdessd, oppien
samalla toisiltaan suunnitteluprosessin aikana (Ehn, 1992; Sanders & Stappers,
2008a).

Suunnitteluvetoinen
prosessi

Osallistava
Kayttaja suunnittelu Kayttaja

informanttina kanssasuunnittelijana
Ihmiskeskeinen
suunnittelu

Tutkimusvetoinen
prosessi

Kuvio 7 Suhde kayttdjaan ihmiskeskeisessa- ja osallistavassa suunnittelussa. Mukailtu San-
ders & Stappers (2008)

Sanders & Stappers (2008) havainnollistavat (kuvio 7) suunnittelijan ja kayttdjan
suhteen eroja ihmiskeskeisen- ja osallistavan suunnittelun prosesseissa. Ihmis-
keskeisessd suunnitteluprosessissa kayttdja voidaan ndhda passiivisena tiedon-
antajana, jolta kerdtdan tietoa suunnitteluprosessin eri vaiheissa. Keritty tieto yh-
distyy suunnittelijan teoria ja teknologiaosaamiseen, jonka pohjalta suunnittelijat
ideoivat erilaisia konsepteja. (Sanders & Stappers, 2008) Osallistavassa suunnit-
telussa kadyttdja on aktiviinen toimija, jolla on mahdollisuus ja valtaa vaikuttaa
suunnitteluprosessiin. Kdyttdjd toimii oman osaamisalueensa ammattilaisena,
joka oman kokemuksensa pohjalta kontribuoi suunnitteluprosessin eri vaiheisiin.
(Sanders & Stappers, 2008) Suunnittelijan ndkokulmasta osallistavassa suunnit-
telussa kayttdjat ovat kanssasuunnittelijoita, eivdtkd ainoastaan suunniteltavan
teknologian kayttdjid (Sanders & Stappers, 2008). Toiminnallisten suunnitteluak-
tiviteettien avulla kayttdjien, joilla ei ole aikaisempaa teknologiasuunnitteluko-
kemusta, on mahdollista osallistua suunnitteluprosessiin (Ehn, 1992). Suunnitte-
lijan rooli on toimia kanssasuunnittelijoiden ohjaajana, joka mahdollistaa kaytta-
jien osallistumisen (Sanders & Stappers, 2008). Osallistavassa suunnitteluproses-
sissa kdyttdjien ideat eivét yleensd suoraan muodosta teknologian suunnittelu-
vaatimuksia, vaan vaaditaan suunnittelijan omaa ammattitaitoa ja
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asiantuntemusta analysoida yhteistyon aikana kerdttyd tietoa ja muodostaa
niistd suunnitteluvaatimukset (Martin & Hanington, 2019, s. 166).

3.3 Suunnitteluprosessit kestdvian ekoteknologian suunnittelussa

Ihmiskeskeisen- ja osallistavan suunnittelun metodit mahdollistavat kayttdjien
ddnen tuomisen esiin suunnitteluprosessissa (Ehn, 1992). Loppukéyttdjien osal-
listamisella ja heiddn ndkemyksillddn on keskeinen rooli kestdvassa HCI:n suun-
nittelussa, jossa laajempi muutos kohti kestdvan kehityksen mukaista yhteiskun-
taa pyritddn saavuttamaan usein yksiloiden kautta (Hdkansson & Sengers, 2014).
Ihmiskeskeisessd suunnittelussa tavoitteena on ymmartad kayttdjdad ja kayttoym-
paristod mahdollisimman hyvin, mikd auttaa luomaan myos vaikuttavampaa
ekoteknologiaa (Wever ym., 2008). Kestdvan kehityksen kontekstissa ihmiskes-
keisen suunnittelun kayttdjalahtoisyyttd on kritisoitu liiasta keskittymisestd lop-
pukéyttdjadn tarpeisiin (Blevis, 2007). Monimutkaisissa kestdavyyskysymyksissa
tarvittaisiin ihmiskeskeistd suunnittelua laajempaa ilmitiden tarkastelua ja ym-
madrrystd kdyttdjan toiminnan ja tarpeiden taustoista ja kytkoksistd ymparoivaan
yhteiskuntaan (Blevis, 2007; Brynjarsdottir ym., 2012). Osallistava suunnittelu voi
tarjota keinon ymmartaa ratkaistavia ongelmia ja niiden taustoja kokonaisvaltai-
semmin. N&din on mahdollista luoda ratkaisuja, jotka jadvat eldimdan myos ko-
keellisten pilotointien padatyttyd (Hdkansson & Sengers, 2014). Wakkary & Ta-
nenbaumin (2009) vievit ajatuksen kayttdjan osallistamisesta vield pidemmalle.
Heiddn mukaansa kestdvan vuorovaikutussuunnittelun kontekstissa loppukayt-
tdjdd ei tulisi ajatella osallisena vain itse suunnitteluprosessiin, vaan aktiivisesti
toimivana kanssasuunnittelijana my6s suunnitteluprosessin jdlkeen. Kayttdjt,
jotka keksivat yhad uusia tapoja kdyttdd olemassa olevaa teknologiaa, pidentavat
teknologian elinikdé ja hidastavat sen vanhentumisesta johtuvia negatiivisia ym-
paristovaikutuksia (Wakkary & Tanenbaum, 2009).
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4 KEHITTAMISTYO

Pro gradu -tutkielman kehittdmistyo tehtiin toimeksiantona Jyviaskyldan kaupun-
gille osana EU-rahoitteista Circwaste-hanketta. Circwaste-hanke on osa EU:n
Life-ohjelmaa, joka tarjoaa rahoitusta erilaisiin kestdvaa kehitystd edistdviin ym-
pdristo- ja ilmastohankkeisiin (EU:n LIFE-ohjelma, 2022). Seitsenvuotisen
Circwaste-hankkeen aikana hankkeen kumppanit toteuttavat erilaisia osahank-
keita, joissa pilotointien, prosessien suunnittelun ja informaation jakamisen
kautta pyritdadn edistimddn kiertotaloutta ja resurssiviisautta (Circwaste - Kohti
kiertotaloutta, 2019). Jyvaskylan kaupunki toimii yhtend Circwaste-hankkeen
kumppanina toteuttaen omaa Kayttdjaldhtoiset kokeilut -osahankettaan
(Circwaste - Jyvdskylin kayttdjdlihtoiset kokeilut -osahanke, 2018).

Jyvéaskyldan kaupungin Kayttdjalahtoiset kokeilut -osahanke rakentuu kol-
mesta jaksosta. Jokaisen jakson alussa kaupunki jarjestid avoimen ideahaun.
Ideahaussa asukkailta, yhteisoiltd ja yrityksiltd haetaan ehdotuksia liittyen jat-
teen vahentamiseen, kierrdtykseen, lajitteluun seka uusio- ja yhteiskdayttoon. An-
netuista ehdotuksista asiantuntijaraati valitsee potentiaalisimmat ideat, jotka jat-
kojalostetaan enintddn nelja viikkoa kestdviksi kdytannon kokeiluiksi eli pilo-
teiksi. (Circwaste - Jyviskylin kiyttdjilahtoiset kokeilut -osahanke, 2018).

Syksylld 2021 Jyvaskylan kaupunki jarjesti Kayttdjalahtoiset kokeilut -osa-
hankkeen kolmanteen jaksoon kuuluvan ideahaun. Ideahaun tarkoituksena oli
kerdtd kuntalaisten ideoita kiertotalouden ja kestdvan elaméntavan edistamiseen.
Ideoita pyrittiin kerddmdan kuntalaisilta mahdollisimman paljon, eikd ideoilta
vaadittu taustatietoja. Kiertotalouteen ja kestivddn elamédntapaan kannustavia
ideoita saatiin yhteensd 47, joista asiantuntijaraati valitsi kuusi ideaa pilotoita-
vaksi osahankkeeseen. (Circwaste - Jyviskylin kiyttdjilidhtoiset kokeilut -osahanke,
2018) Yksi pilottikokeilu oli kestdvan elamidntavan karttapalvelu, johon tama ke-
hittdmistyo perustuu.

Kehittamistyon kuvaus kattaa yhden ihmiskeskeisen suunnitteluprosessin
iteraatiokierroksen alkaen tiedonkeruusta ja pddttyen testausvaiheeseen, pois-
luettuna prototypointivaihe, joka ei ollut osa pro gradu -tutkielman kehittdmis-
tyotd. Kehittamistyon tiedonkeruuvaiheen tarkoituksena oli kerété tietoa Jyvas-
kyldldisten tarpeista, toiveista ja asenteista kehitettdvaa pilottihanketta kohtaan.
Tietoa kerdttiin  kyselylomakkeen ja yhteissuunnittelutydopajan avulla.
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Ideointivaihe koostui yhteissuunnittelutydpajasta ja projektiryhmén yhteisistd
ideointitapaamisista. Tiedonkeruu ja ideointivaiheilla pyrittiin 16ytdm&an vas-
tauksia tutkielman ensimmadiseen tutkimuskysymykseen, minkélaisia tarpeita ja
toiveita kadyttdjilla on ymparistomyonteiseen kdyttaytymiseen kannustavaa kart-
tapalvelua kohtaan. Testausvaiheessa pilottikokeilun kayttoliittyméd arvioitiin
loppukayttdjilla kyselylomakkeen avulla. Arvioinnissa testattiin karttapalve-
lussa kédytettyjen ikonien ymmarrettavyyttd ja kdyttdjien subjektiivista koke-
musta kdyttoliittyméan visuaalisesta ulkoasusta. Testausvaiheen tarkoituksena oli
loytdd vastauksia tutkielman toiseen tutkimuskysymykseen, kuinka kayttdjat ko-
kevat suunnitellun karttapalvelun kayttoliittyman.

Osahankkeen pilottikokeilu, kestdvan elamantavan karttapalvelu, tehtiin
yhteistydssd Jyvaskyldn kaupungin, muotoilutoimisto 2Loops:in ja Jyvaskyldn
yliopiston kanssa. Pilottikokeilun vetdjand ja projektipddllikkond toimi Jyvasky-
lan kaupungin ympadristéasiantuntija. Pilottikokeilun suunnittelusta vastasi jy-
vaskyldldinen muotoilutoimisto 2Loops ja karttapalvelun implementoinnista Jy-
vaskylan kaupungin paikkatieto-organisaatio. Tédhdn pro gradu -tutkielmaan
kuului kayttdjatutkimus kayttdjien tarpeista ja tavoitteista kestdvad elaméantapaa
tukevaa karttapalvelua kohtaan sekd palvelun visuaalisen ulkoasun ja ikonien
ymmarrettdvyyden arvioiminen. Kognitiotieteen pro gradu -tutkielman tekija
Sanni Laine tutki karttapalvelun vaikutusta kdyttdjien kiertotalousajatteluun ja
kiertotalouspalveluiden kayttoon. Lisdksi yliopistonlehtori Johanna Silvennoi-
nen antoi ohjausta ja kehitysehdotuksia suunnitteluprosessiin ja menetelmiin.
Omien vastuualueidensa lisdksi projektityoryhma teki yhteistyotd ja ideointia
suunniteltavan pilottikokeilun ymparilla.

Kestdvan eldaméntavan karttapalvelu -pilottikokeilu suunniteltiin ja toteu-
tettiin vuoden 2022 aikana ja karttapalvelu julkaistiin lokakuussa 2022. Tahan ke-
hittdmistyohon kuuluva kayttdjatutkimus toteutettiin vuoden 2022 kevaiilld ja pi-
lottikokeilun visuaalisen ulkoasun arviointi tapahtui helmikuussa 2023.

4.1 Kysely

Suunnitteluprosessin (kuvio 6) tiedonkeruuvaiheessa hyodynnettiin kyselyd
kayttdjatiedon kerddamiseksi ja kdyttokontekstin ymmartamiseksi. Kyselyt tarjoa-
vat resurssitehokkaan menetelmén tiedon kerdamiseksi laajalta joukolta (Martin
& Hanington, 2019, s. 214). Kyselylomakkeen vahvuuksia on, ettd kysymykset
esitetddn jokaiselle vastaajalle samassa muodossa, eiké tutkija vaikuta vastauk-
siin (Valli, 2001). Kyselyt sisdltdvad usein avoimia tai suljettuja kysymyksid seka
ndiden yhdistelmid. (Saariluoma ym., 2010, Luku 8). Avoimissa kysymyksissd
vastaajat kirjoittavat vapaasti mielipiteensd annettuun kysymykseen, kun taas
suljetuissa kysymyksissd vastaajat valitsevat arvon tutkijan ennalta maérittele-
mistd vastausvaihtoehdoista (Saariluoma ym., 2010, Luku 8). Haasteena kyse-
lyissa on heikko vastausprosentti, vastaajien profiloinnin luotettavuus ja mah-
dollisuus kysymysten vadarinymmartdmiseen (Valli, 2001). Kysymysten muotoilu
aiheuttaakin Vallin (2001) mukaan kyselytutkimuksissa eniten vaaristymia tut-
kimustuloksiin, kun kysyjdn ja vastaajan ajatusmallit eivdt vastaa toisiaan.
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Martin & Hanington (2019, s. 214) nostavat esiin, kuinka kyselyt eivit valttamatta
tarjoa tarkkaa nikemysta kdyttdjien todellisista tunteista, ajatuksista tai kdyttay-
tymisestd tietyn aihealueen ymparilld. Lisdksi vastaajien motivaatio ja keskitty-
minen vaikuttavat vastausten laatuun (Adams & Cox, 2008). Kayttdjatutkimuk-
sessa kyselyilld voidaan kerdtd kustannustehokkaasti tietoa loppukayttdjien toi-
veista ja tarpeista suunniteltavaa teknologiaa kohtaan (Saariluoma ym., 2010,
Luku 8). Silti Bark ym. (2006) mukaan HCI-alan kdytdannon projektien parissa
toimivat ammattilaiset eivat koe kyselytutkimusta erityisen hyodyllisend mene-
telmdnd. Tama voi johtua siitd, ettd kdytannon HCI-projekteissa toimivat suun-
nittelijat voivat pitdd kyselytutkimuksia liian pinnallisena tai hankalana soveltaa
kdytannon tiedonkeruuvaiheeseen (Bark ym., 2006). Bark ym. (2006) arvioivat
myos, ettd kdytdnnon projekteissa subjektiivisen kokemuksen mittaamista ei
valttamatta pidetd yhtd mielenkiintoisena, kuin objektiivisten kaytettdavyy-
songelmien 16ytamista.

41.1 Proseduuri

Tiedonkeruuvaiheen kysely suunniteltiin pilottikokeilun alustavien suunnittelu-
vaatimusten pohjalta. Alustavat suunnitteluvaatimukset muodostuivat
Circwaste-hankkeen tavoitteiden ja Jyvaskyldan kaupungin toiveiden pohjalta:

e Karttapalvelun tulee ottaa huomioon kyvyiltdadn ja taidoiltaan eri tasoiset
Kayttajat

e Karttapalvelun tulee innostaa ihmisid toimimaan kiertotalouden ja kesta-
vdn eldmédntavan mukaisesti

e Karttapalvelun tulee nostaa esiin kestdvdd eliméantapaa tukevia palveluita
Jyvaskylassa

e Karttapalvelun kdyttdjaryhména ovat Jyvaskyldan palveluita hyodyntavét
ihmiset

Tiedonkeruuvaiheen kyselyn tarkoituksena oli keratd tietoa jyvaskylaldisten tar-
peista, toiveista ja motivaatioista kehitettdvad karttapalvelua kohtaan. Kysely ja-
ettiin kahteen osaan; kdyttokontekstiin ja asenteisiin. Ensimmdisessad osassa sel-
vitettiin kayttdjien teknologiatottumuksia ja tietotarpeita liittyen karttasovellus-
ten kayttoon. Tarkoituksena oli selvittdd, mitd karttasovelluksia jyvaskylaldiset
kayttavat ja milla paatelaitteilla. Lisdksi haluttiin selvittdd, minkalaisia tietotar-
peita kayttdjilld on liittyen karttasovelluksiin. Kyselyn toisessa osassa pyrittiin
selvittdmé&an, minkélaisia haasteita ja asenteita kayttdjilla on kiertotaloutta ja kes-
tavdd elamantapaa kohtaan. Koska karttapilotin ideana oli koota yhteen kestavid
palveluita, keskittyi moni kysymys kestdviin kulutusvalintoihin. Lisdksi, koska
pilottikokeilun tarkoituksena oli innostaa ihmisid toimimaan kestavan kehityk-
sen mukaisesti, kyselyssd pyrittiin selvittdmé&an persuasiivisten ekoteknologioi-
den kannalta relevantteja asioita, kuten kayttdjien kiertotalousasenteita ja haas-
teita kestdvien kulutusvalintojen tekemisessa.

Kysely toteutettiin verkkokyselynd Webropol-alustalle. Kyselyé levitettiin
Jyvéaskyldn yliopiston informaatioteknologian tiedekunnan sdhkopostilistalla,
Jyvaskylan kaupungin sisdiselld sahkopostilistalla ja kahdessa Jyvaskyldan alueen
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Facebook-ryhmaéssa. Vastaajien motivoimiseksi halukkaiden kyselyyn vastan-
neiden kesken arvottiin 3 kappaletta 50 euron ravintolalahjakortteja hankkeen
rahoittamana. Kyselylinkin avanneista (n = 336) 33 % taytti kyselyn loppuun (n
= 111). Kyselyn tulokset analysoitiin IBM SPSS- ja Microsoft Excel ohjelmilla.
Avoimissa kysymyksissd kdytettiin laadullista induktiivista sisdllonanalyysid,
joka tarjoaa systemaattisen tavan tekstuaalisen aineiston analysointiin (Mayring,
2000). Analyysissd vastauksissa esiin nousseet siséllolliset asiat ensin koodataan,
jonka jdlkeen koodattuja osioita luokitellaan alustaviin kategorioihin (Mayring,
2000). Iteratiivisen analyysiprosessin aikana kategorioita yhdistellddn ja niistd
muodostetaan uusia kategorioita, kunnes aineistosta on saatu muodostettua paa-
kategoriat (Mayring, 2000). Avointen kysymysten kohdalla tulokset kvantifioi-
tiin sen mukaan, kuinka moni vastaajista viittasi pddkategorian tietosisaltoon
vastauksessaan.

4.1.2 Vastaajat

Ikdjakaumaltaan (kuvio 8) kyselyyn vastanneista 25-34-vuotiaita oli 41 % (n = 45),
35-44-vuotiaita 28 % (n = 31), 18-24-vuotiaita 17 % (n = 19), 45-54-vuotiaita 9 % (n
=10), 55-65-vuotiaita 4 % (n = 5) ja 65-74-vuotiaita 1 % (n =1).

Sukupuoli
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Kuvio 8 Vastaajien jakauma ikdryhmaén ja sukupuolen mukaan

Sukupuolijakaumaltaan kyselyyn vastanneista 52 % oli naisia, 46 % miehid, 1 %
muun sukupuolisia ja 1 % ei halunnut antaa vastausta.
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Kuvio 9 Vastaajien jakauma koulutustaustan mukaan.

Kyselyyn vastanneista 47 %:lla (n = 52) oli alempi korkeakoulututkinko, 26 %:lla
(n = 29) ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto, 21 %:la (n = 24) ylempi kor-
keakoulututkinto, 3 %:1la (n = 3) opistoasteen tutkintoja 3 %:lla (1 = 3) tieteellinen
jatkotutkinto.

Vastaajista tyossdkayvid oli 48 % (n = 53), opiskelijoita 39 % (n = 43), tyottomia
7 % (n = 8), ja kotiditejd seka yrittdjid 1 % (n = 1). Vastaajista 3 % (n = 3) merkitsi
pddsialliseksi toiminnaksi kohdan Jokin muu.

Kyselyyn vastanneista 88 % (n = 98) asui Jyvaskylédssd, 7 % (n = 8) vastan-
neista mainitsi vierailevansa usein Jyvéaskyldssd, 4 % (n = 4) vastanneista vieraili
joskus Jyvadskyldssd ja 1 % (n = 1) vastanneista ei asunut tai vieraillut ollenkaan
Jyvaskyldssa.

4.1.3 Tulokset

Vastaajien teknologiatottumuksia ja tietotarpeita liittyen karttasovellusten kayt-
toon selvitettiin neljdlla kysymykselld. Kysyttdessd, milld padtelaitteella vastaaja
tyypillisimmin kayttda karttasovelluksia, 93 % (n = 103) valitsi puhelimen, 5 % (n
= 6) tietokoneen ja 2 % (n = 2) tabletin. Kukaan vastaajista ei merkinnyt kaytta-
vdnsd tyypillisimmin karttasovelluksia dlykellolla tai televisiolla.

Kysyttdessd, mitd karttasovelluksia vastaajat olivat viimeisen kahden kuu-
kauden aikana kayttaneet (kuvio 10), erilaisia sovelluksia mainittiin yhteensa 31.
Yksi prosentti vastaajista ei ollut kdyttanyt viimeisen kahden kuukauden aikana
mitddn karttaan perustuvaa sovellusta. Yleisin kédytetty sovellus viimeisen kah-
den kuukauden aikana oli Google Maps 87 % (n = 97) ja toiseksi yleisin Jyvéasky-
lén julkisen liikenteen reittiopas Linkki 52 % (1 = 58). Kolmanneksi ja neljanneksi
yleisimmadt sovellukset olivat ruokatilauspalvelut Wolt 38 % (n = 42) ja Foodora
36 % (n = 40). Jyvaskyldn kaupungin omaa karttasovellusta mainitsi viimeisen
kahden kuukauden aikana kdyttdneensd 22 % (n = 24) vastaajista. Havikkiruokaa
valittavad ResQ Club-sovellusta kaytti viimeisen kahden kuukauden aikana 19 %
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(n = 21) vastaajista. ResQ Club oli ainoa ympdaristomyonteiseen kdyttdytymiseen
kannustava ekoteknologia, joka mainittiin useammin kuin kerran.
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Kuvio 10 Vastaajien kdyttamat karttasovellukset viimeisen 2kk aikana Esitettyna sovellukset,
jotka mainittiin enemmaén kuin yhden vastaajan toimesta.

Kysyttdessd, minkdlaisia tietoja kdyttdjat haluaisivat ndhdad karttasovelluksissa
olevien palveluiden yhteydessa (taulukko 1), keskiarvon perusteella erittdin tar-
kedksi koettiin toimipisteen sijainti kartalla, palvelun tai paikan nimi, tieto toimi-
pisteen aukioloajoista, tieto siitd onko toimipiste tdlld hetkelld auki ja reittiohje
toimipisteeseen. Keskiarvon perusteella tarkedksi tiedoksi koettiin puolestaan
etdisyys toimipisteeseen, matka ldhtopisteestd madranpadhan, palvelun tai pai-
kan verkko-osoite, kuvaus tarjotuista palveluista, palveluiden hintataso, palve-
luntarjoajan toimiala, muiden kayttdjien arvostelut ja palveluntarjoajan puhelin-
numero. Vastaajat eivit pitdneet tdrkednd tai lainkaan tdrkednd informaatiota
palveluntarjoajan sosiaalisen median tileistd, yritysmuodosta, toimipisteen koor-
dinaateista, toimipisteen ilmansuunnasta tai palvelun aiheuttamien padsttjen
kompensoinnista.
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Taulukko 1 Vastaajien tdrkedand pitamat tiedot kartassa ndkyvian palvelun yhteydessa

Tieto Ka Kh
Toimipisteen sijainti kartalla 4.75 .53
Palvelun tai paikan nimi 4.65 81
Aukioloaika 4.65 70
Tieto siitd, onko toimipiste juuri télld hetkelld auki 4.55 79
Reittiohje toimipisteeseen 4.29 .88
Etdisyytesi toimipisteeseen 413 1.04
Kuinka kauan matka ldhtopisteestd toimipisteeseen kestdda ~ 4.07 .95
Palvelun tai paikan verkkosivun osoite 4.05 1.02
Kuvaus yrityksen tai yhteison tarjoamista palveluista 3.94 1.09
Tarjottavien palveluiden hintataso 3.66 1.11
Palveluntarjoajan toimiala 3.65 1.06
Muiden antamat arvostelut palveluntarjoajasta 3.65 93
Palvelun tai paikan puhelinnumero 3.51 1.33
Onko toimipisteen ldheisyydessa julkisen liikenteen pysakkia 3.32 1.27
Palvelun tai paikan hyvéaksyméat maksutavat 3.18 1.34
Tieto siitd, onko toimipisteessd asiakasparkkipaikkoja 3.13 1.29
Onko palveluntarjoaja yhteiskunnallisesti vastuullinen 2.99 1.19
Palvelun tai paikan sahkdpostiosoite 2.80 1.26
Esteettomyys toimipisteessa 2.75 1.30
Onko palvelun aiheuttamat paastot hyvitetty 2.47 1.13
Toimipisteen koordinaatit 2.02 1.16
Missd ilmansuunnassa toimipiste on 1.93 1.14
Palvelun Facebook-tili 1.92 99
Palvelun Instagram-tili 1.90 1.06
Palveluntarjoajan yritysmuoto (esimerkiksi osakeyhtio, yksi- 1.77 .83
tyinen elinkeinonharjoittaja, sdtio yms.)

Palvelun Twitter-tili 1.49 .80
Palvelun TikTok-tili 1.24 59

Vaihtoehdot: 1=Ei lainkaan tirked, 2=Ei kovin tidrked, 3=Vaikea sanoa, 4=Melko tirkeéd, 5=Frit-

tdin tiarkea

Annettujen vaihtoehtojen lisdksi vastaajilla oli mahdollisuus kirjata avoimeen
kenttddn heille karttapalveluissa tarkeitd informaatiotarpeita. Avoimia vastauk-
sia kertyi yhteensa 20 kpl. Vastaajat mainitsivat tarkedksi tiedon paikallisista tie-
toistd ja ruuhkista. Lisdksi vastauksissa nostettiin esiin tiedon jasentamisen- ja

sovelluksen helppokayttoisyyden merkitysta.
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W Taysin eri mielta

Jokseenkin eri mieltd
En ole samaa enka eri mielta
m M Jokseenkin samaa mielta

M Taysin samaa mieltd

Kiertotalous on tirkedd, silld se turvaa kaikille
ihmisille paremmat elinolot

Kiertotalous on tirkeii, silld se turvaa eldimille
luonnollisen elinymparistén

Kiertotalous on tirkeda, silld se hidastaa
ilmastonmuutosta

Kiertotalous on tarkedd, silld se auttaa turvaamaan
luonnonvarojen riittavyyden tuleville sukupolville

Kiertotalous on tarkedd, silld se mahdollistaa minulle
puhtaamman elinymparistén

Kiertotalous on tdrkedd, silld se mahdollistaa minulle

e e 21%; 7%|[ 4%
rahan sddstimisen 7 =
0 20 40 60 &0 100

Prosentti
Kuvio 11 Minkélaisia kiertotalouden vaikutuksia vastaajat pitdvat arvossa

Kyselyn toisessa osassa pyrittiin selvittimddn neljan kysymyksen avulla, minka-
laisia haasteita ja asenteita kayttdjilld on kiertotaloutta ja kestdvdd elaméantapaa
kohtaan. Kysyttdessd, minkalaisia kiertotalouden vaikutuksia vastaajat pitavit
arvossa (kuvio 11), suurin osa vastaajista koki, ettd kiertotalous on tarkedd, koska
se auttaa turvaamaan luonnonvaroja tuleville sukupolville (ka = 4.65; kh = .61).
Vidhiten tarkednd vastaajat pitivat kiertotalouden mahdollistamia rahallisia sdds-
tojd (ka = 3.80; kh = 1.03).

Kierrattaminen ja jatteiden kasittely
Vaatteet ja muoti

Sisustus ja kodin pientavarat
Liikkuminen ja liikenne
Elintarvikkest

Ravintolat ja kahvilat

Matkustamiseen liittyvat palvelut

Palvelut

Elektroniikka

Rakentaminen

Kulttuuri- ja vilhdepalvelut
Majoituspalvelut

Kauneus ja hyvinvointi
Urheilu- ja harrastustoiminta

Jokin muu, Mika

0 20 40 60 &80 100

Osuus vastaajista (%)

Kuvio 12 Palvelut, joiden kohdalla vastaajat ovat halukkaita tekemé&&an enemmaén kulutusva-
lintoja

Kysyttdessd, minkélaisten palveluiden kohdalla vastaajat olivat halukkaita teke-
madn enemmadn kestdvid kulutusvalintoja (kuvio 12), viisi eniten vastattua pal-
velukategoriaa olivat kierrdttdminen ja jatteiden késittely (83 % vastaajista; n =
92), vaatetus ja muoti (78 % vastaajista; n = 86), sisustus ja pientavarat (74 %
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vastaajista; n = 82), lilkkkuminen (72 % vastaajista; n = 79) seka elintarvikkeet (70 %
vastaajista; n = 77). Vastaajat olivat vahiten halukkaita lisidméa&n kestdvid valin-
toja urheilu- ja harrastustoimintaan liittyvissd palveluissa (46 % vastaajista; n =
51).

Palvelun tuotantoketjussa kaikille osallisille on maksettu reilu korvaus

Palvelu on tuotannossa on kaytetty uusiutuvia energialdhteita

Palvelun tuotantoketjussa ei ole kiytetty lapsityévoimaa

Palvelu on tuotettu- tai ty&llistdd Suomessa

Palveluntuottaja on avannut lipindkyvésti tuotantoketjunsa

Palvelun tuotannossa on kdytetty ympiristoystavillisia materiaaleja

Palvelun tuotannossa on kaytetty kierratysmateriaaleja

Palveluntuottaja on sitoutunut kansallisiin tai kansainvilisiin ilmastotavoitteisiin
Palvelun tuottamisessa ei ole kdytetty haitallisia kemikaaleja

g Palveluun liittyvat pakkaus- tai kuljetusmateriaalit on tehty kierritysmateriaaleist
F Palvelu tiyttdd EU:n yhteiset ymparistostandardit
Palvelun hiilijalanjilki on hyvitetty

Palveluntuottaja raportoi tuotteen hiilijalanjéljen

Palvelu tiyttda Pohjoismaissa yhdessd sovittuja ympdristokriteereitd

Palvelun hintarakenne on avattu lapindkyviksi

Palvelun tuottamisessa ei ole kdytetty eldinperdisid aineita

Palveluntuottajan liiketoiminta perustuu kiertotalouteen

Palveluntuottaja on sitoutunut raportoimaan yrityksen- tai yhteison
yhteiskuntavastu

Ympiristétietoinen sosiaalisen median vaikuttaja suosittelee palvelua

Jokin muu, mik'a'AI

°
=
5

20 30 40 50

Osuus vastaajista ( %)

Kuvio 13 Minkilainen tieto palvelun tai tuotteen yhteydessd helpottaisi parhaiten kestdvan
kulutusvalinnan tekemisessa. Valittiin 5 vaihtoehtoa.

Kysyttdessd, minkéalainen tieto helpottaisi parhaiten kestdavien kulutusvalintojen
tekemisessd (kuvio 13), eniten mainintoja (42 % vastaajista; n = 47) sai tieto siitd,
ettd tuotantoketjun osallisille on maksettu reilu korvaus. Toiseksi hyodyllisim-
maéksi tiedoksi koettiin se, onko palvelun tuotannossa kdytetty uusiutuvia ener-
gianldhteitd (41 % vastaajista; n = 45). Kolmanneksi hyodyllisimpéand vastaajat
kokivat tiedon siitd, ettei palvelun tuotannossa ole kaytetty lapsityovoimaa (39 %
vastaajista; n = 43), ettd palvelu- on tuotettu tai tyollistdd henkiloitd Suomessa
(39 % vastaajista; n = 43) ja ettd palveluntuottaja esittelee lapindkyvasti palvelun
tuotantoketjun (39 % vastaajista; n = 43). Vdhiten tarkednd kestdvien kulutusva-
lintojen kannalta pidettiin sosiaalisen median vaikuttajan suosittelua (2 % vas-
taajista; n = 2).

Viimeisessd kysymyksessd selvitettiin avoimella kysymykselld, mikéa kesta-
vien kulutusvalintojen tekemisessa on télla hetkelld vaikeinta. Kentté ei ollut pa-
kollinen ja vastauksia kertyi yhteensd 72. Suurin osa vastaajista (n = 47) mainitsi
tamdnhetkiseksi haasteekseen luotettavan ja ymmadrrettdvassa muodossa olevan
tiedon saannin. Vastaajat kirjasivat muun muassa:

“Omalla kohdalla ehka haasteellisinta on tietyn tuotteen ja sen raaka-ainei-
den valmistus- tai alkuperdmaiden kartoittaminen, silld monissa tuotteissa
niitd ei joko ole mainittu ollenkaan, tai tiedot ovat puutteelliset.”

“Tiedon 16ytdminen helposti on vaikeaa ja lisdd tyotd kovasti. On helpompi
vain ostaa kuin ldhted selvittimdin, onko tuote vastuullisesti tuotettu.”
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“Monenlaisia merkkej ja sertifikaatteja 16ytyy, mutta vaikea arvioida nii-
den eroja.”

Vastaajat kokivat, ettd yritysten harjoittama viherpesu ja markkinointi hankaloit-
tavat tiedon luotettavuuden arviointia.

“Tuntuu, ettd brandien greenwashingin alta pitdd tonkimalla tonkia faktat.
Jokainen yritys toitottaa vihreitd periaatteitaan, mutta kuluttajan taytyy itse
osata etsid tietoa yrityksestd ja sen toimintatavoista”

“En voi olla varma siitd, mitka ekologisuuteen liittyvit vditteet ovat oikeasti
totta tai toimet tehokkaita ja mitka viherpesua.”

Tiedon saamisen lisdksi moni vastaaja (n = 22) koki, ettd korkeampi hinta on
haasteena kestivimman valinnan tekemiselle.

”Vdlilla hintataso. Esimerkiksi jos ostan joitain uusia vaatteita, en pysty
maksamaan eettisemmistd vaatteista.”

“En haluaisi maksaa moninkertaista hintaa ymparistoystavallisemmasta
tuotteesta tai palvelusta.”

Nadiden lisdksi pieni osa vastaajista mainitsi, ettei kestdvid vaihtoehtoja ole tar-
peeksi saatavilla (n = 9) ja pieni osa koki, ettei yksiloiden kulutusvalinnoilla ole
merkitystd (n = 2).

4.2 Yhteissuunnittelutyopaja

Kehittamistyon ideointivaihe perustui osallistavan suunnittelun tydpajaan, jossa
aivokirjoitusharjoituksen (engl. brainwriting) ja affiniteettikaavion (engl. affinity
diagramming) avulla osallistujat ideoivat ratkaisuja kyselyssd esiin nousseisiin
teemoihin. Aivokirjoitus on ideointimenetelmd, joka perustuu suosittuun luovan
ongelmanratkaisun menetelmédan, aivoritheen (engl. brainstorming). Aivoriihi
pohjautuu olettamukseen, jonka mukaan ryhmaésséa ideointi tietyn ongelman ym-
parilld tuottaa enemman ratkaisuehdotuksia kuin yksin aiheen parissa tyosken-
tely (Camacho & Paulus, 1995). Ryhmaéideointi mahdollistaa myos ideoiden jat-
kojalostamisen, jolloin yksittdinen idea voi poikia kokonaisen sarjan uusia ide-
oita (Osborn, 1953). Aivoriihi on vapaata tai kevyiden rajoitteiden puitteissa teh-
tdvdd verbaalista ideoiden luomista ja jatkokehittelyd (Swan ym., 2015). Aivorii-
hestd on olemassa useampia erilaisia sovellutuksia, mutta tyypillisesti kasiteella
viitataan menetelmdén, jossa ryhmd ideoi ddneen erilaisia ratkaisuehdotuksia tie-
tyn huolellisesti muotoillun kysymyksen ymparilld. Menetelmé vaatii toimiak-
seen yhdessd sovitut sadnnot, joiden tarkoituksena on edistdd luovaa ajattelua
positiivisen asenteen ja kritiikittomdn ympariston avulla (Osborn, 1953). Aivorii-
himenetelmdssd on myos heikkoutensa. Camacho & Paulus (1995) argumentoi-
vat, ettd aivoriihiharjoituksen osallistujien persoonallisuuspiirteet voivat vaikut-
taa harjoitukseen. Esimerkiksi henkil6t, jotka kokevat huolta heihin kohdistu-
vasta sosiaalisesta arvostelusta saattavat jattdd ideoitaan sanomatta valttddkseen



38

erilaisia epamiellyttavid vuorovaikutustilanteita (Camacho & Paulus, 1995). Li-
sdksi aivoriihi voi tuntua osallistujilta kaoottiselta ja johtaa yhden tai useamman
henkilon dominointiin harjoituksen aikana (Andersen, 2007). Mullen ym. mu-
kaan (1991) aivoriihiharjoituksessa ideoiden ddneen sanominen ja toisten osallis-
tujien keskeyttaminen saattaa aiheuttaa osallistujissa jopa luovan ajattelun heik-
kenemista.

Aivokirjoitus on aivoriihen hiljaisempi versio. Se perustuu kirjoitettuun
kommunikaatioon aivoriihessd kédytetyn verbaalisen kommunikaation sijasta
(Swanson, 1995). Kuten aivoriihessd, myos aivokirjoituksessa osallistujia kannus-
tetaan rohkeaan ja avoimeen ideointiin (Swanson, 1995). Aivokirjoitusharjoituk-
sessa ryhman osallistujat kirjaavat ideoitaan fyysisille tai digitaalisille muistila-
puille, eikd ideoita huudeta ddneen kuten aivoriihiharjoituksessa (Wilson, 2013).
Ideoimisen lisdksi aivokirjoituksessa osallistujia kannustetaan laajentamaan ja
jatkokehittdimdan muiden osallistujien kirjaamia ehdotuksia (Andersen, 2007).
Aivokirjoitus valittiin menetelmdksi kehittamistyon ideointivaiheeseen, sill4 tar-
koituksena oli 16ytdd mahdollisimman paljon erilaisia ratkaisuehdotuksia kyse-
lyssd esiin nousseisiin teemoihin ja ideoita kestdvéan karttapalvelun suunnitte-
luun. Hiljainen aivokirjoitus valittiin menetelmdksi perinteisen aivoriihen sijasta,
jotta harjoituksen ryhmaddynamiikkaan liittyvét haasteet saataisiin minimoitua.
VanGundyn (1984) mukaan aivokirjoitus eliminoi osallistujien keskindisen dyna-
miikan ja sosiaalisen hierarkian vaikutuksen harjoitukseen (VanGundy, 1984).
Lisdksi aivokirjoitus edistdd tasapuolista osallistumista, jolloin vapaamatkus-
tusta esiintyy vahemman (VanGundy, 1984). Aivokirjoituksessa ei tapahdu ajat-
telua heikentdvad ideoiden ddneen huutamista tai keskeyttdamistd ja se mahdol-
listaa ryhméssa hiljaisempien ja epdvarmempien yksildiden tasapuolisen osallis-
tumisen (Wilson, 2013).

Yhteissuunnittelutyopajan toiseksi menetelméksi valittiin ryhméharjoituk-
sena toteutettava affiniteettikaavion luonti. Affiniteettikaavion luonti on prosessi,
jossa strukturoimatonta tietoa jasennelldan merkityksellisiksi kokonaisuuksiksi
(Martin & Hanington, 2019, s. 12-13). Sen tarkoituksena on muodostaa kokonais-
kuva kerdtystd datasta (Holtzblatt ym., 2005, Luku 8). Affiniteettikaaviota suosi-
tellaan menetelmaéksi tilanteissa, joissa jarjestettdvand on eri ldhteistd keréttya tie-
toa, kuten esimerkiksi kayttdjien tarpeita, ideoita ja mielipiteitd (Friis Dam & Yu
Siang, 2022). Ryhmaéharjoituksena tehtdvéa affiniteettikaavio mahdollistaa ide-
oista keskustelun tiedon jdrjestimisen ohessa, jolloin ymmarrys ongelmasta ja
sen ratkaisuehdotuksista lisdantyy (Friis Dam & Yu Siang, 2022). Affiniteettikaa-
vioharjoitus alkaa jdrjesteltdavan datan merkitsemisestd omille muistilapuilleen.
Tdamdn jalkeen osallistujat aloittavat ryhmittelyn. Ryhmittelyprosessin jdlkeen jo-
kainen muodostettu ryhmd nimetddn sen sisdltamien teemojen mukaan. (Friis
Dam & Yu Siang, 2022; Holtzblatt & Beyer, 2014; Martin & Hanington, 2019, s.
12-13; Pernice, 2018) Ryhmittelyn ja ryhmien nimedmisen jilkeen muodostetut
teemat kdydddn yhdessad lapi osallistujien kanssa, keskustelleen déneen mahdol-
lisista ratkaisuista esiin nousseisiin ongelmiin (Holtzblatt & Beyer, 1993). Ideoin-
tivaiheessa tehdyn affiniteettiharjoituksen lopputuotoksena syntyy teemoitettu
kuvaus kayttdjan tarpeista, joka toimii perusteluna suunnitteluratkaisuille ja hel-
pottaa kayttdjien tarpeiden kommunikointia muille teknologian suunnittelun
osapuolille (Goodman ym. 2012). Affiniteettikaavion luonti valittiin
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menetelmdksi tyopajaan, jotta osallistujat pddsisivat sanoittamaan aivokirjoitus-
harjoituksessa luotuja ideoita ja avaamaan ajattelua ideoiden taustalla. Lisdksi
tarkoituksena oli selvittdd kuinka osallistujat teemoittavat esiin nousseita ideoita
ja kdyttdjien tarpeita.

421 Proseduuri

Tyopajan osallistujia haettiin tiedonkeruuvaiheen kyselyn lopussa olevalla lo-
makkeella, IT-tiedekunnan sdhkopostilistalla ja Facebookin Jyvéskylan kaupun-
ginosaryhmissd. Tyopajaan alustavasti ilmoittautuneita henkilsitd oli 16, joille
kaikille ldhetettiin tutkimuskutsu. Alustavasti ilmoittautuneista henkiloista 8
jatti vastaamatta kutsuun tai peruutti osallistumisensa. Kahdelle henkil6lle ei
l6ytynyt sopivaa aikaa muiden osallistujien kanssa. Tyopajaan osallistui lopulta
6 henkiloa.

Tyopaja toteutettiin etdyhteyksin Zoom-videoneuvottelusovelluksen
avulla ja se nauhoitettiin myohempad analyysia varten. Tyopajan alussa osallis-
tujille kerrottiin tyopajan kulusta ja luonteesta ja avattiin taustoja karttasovelluk-
sen suunnittelulle. Taustatietojen esittelyn jdlkeen osallistujille jaettiin linkki Mu-
ral-tydskentelyalustalle. Osallistujia neuvottiin kirjoittamaan itselleen nimi tai ni-
mimerkki, jota he kdyttdisivat tyopajassa ja heille esiteltiin Mural-alustan keskei-
simmit toiminnot. Tytpajassa toteutettiin kaksi aivokirjoitusharjoitusta, joiden
aikana osallistujat ideoivat ratkaisuja esitettyyn kysymykseen viiden minuutin
ajan. Ennen ajanoton alkua ratkaistavan ongelman taustat selitettiin osallistujille.
Tyo6pajassa aivokirjoitusharjoituksella ratkaistavat kysymykset olivat:

e Kuinka me voisimme tarjota kayttdjille luotettavaa ja ymmarrettavassa
muodossa olevaa tietoa eri palveluista ja tuotteista ja helpottaa ndin kes-
tavien valintojen tekemista?

e Kuinka me voisimme innostaa jyvaskylaldisid sovelluksen kdyttoon ja mo-
tivoida kayttdjid toimimaan kiertotalouden ja kestdvan elaméantavan mu-
kaiseksi?

Aivokirjoitusharjoituksen jdlkeen osallistujat jérjestivit ideoimansa ratkaisueh-
dotukset ja kyselyssd esiin nousseet kadyttdjien tarpeet heiddn mielestdan loogi-
siksi ryhmiksi affiniteettikaavioharjoituksessa. Tehtdvan aikana moderaattori
kannusti osallistujia yhteistyohon ja keskusteluun. Lopuksi ryhmdt otsikoitiin
niiden sisdltamien teemojen mukaan ja moderaattori kévi lapi kaikki luodut ryh-
miét keskustellen. Affiniteettikaavioharjoituksen paatyttya osallistujille esiteltiin
lisdtehtdvad, jossa keskusteltiin, kuinka tyopajassa ideoidut asiat ja toiminnalli-
suudet voisivat ndkya Jyvaskylan Kaupungin nykyisessa (Kartta.jkl.fi) karttapal-
velussa.

Tyo6pajan tehtdvit tallennettiin kuvatiedostoiksi ja nauhoitus anonymisoi-
tiin. Lisaksi osallistujien esittaméat kommentit luokiteltiin teemoittain. Osallistu-
jien kommenttien kieliasua yhtendistettiin luettavuuden helpottamiseksi ja affi-
niteettikaavio (kuvio 14) stilisoitiin.
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4.2.2 Osallistujat
Tyo6pajan osallistujista (taulukko 2) 83 % oli naisia. Osallistujista 50 % edusti iké-
ryhmaltddn 34-44-vuotiaita. Suurimmalla osalla osallistujista (50 %) korkein kou-

lutus oli alempi korkeakoulututkinto. Osallistujista kolmasosa ilmoitti asuvansa
Jyvaskyldssa.

Taulukko 2 Tydpajan osallistujien taustatiedot

Taustatiedot (%) n
Sukupuoli

Mies 17 1
Nainen 83 5
Ikdaryhma

34-44-vuotiaita 50 3
25-34-vuotiaita 33 2
18-24-vuotiaita 17 1
Asutko Jyvidskyldssa

Asun Jyvaskyldssa 33 2
En asu, mutta vierailen usein Jyvaskyladssa 33 2
En asu, mutta vierailen joskus Jyvaskyladssa 33 2
Koulutustaso

Alempi korkeakoulututkinto 50 3
Ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto 33 2
Ylempi korkeakoulututkinto 17 1

4.2.3 Tulokset

Tydpajaan osallistujien mielestd onnistunut karttapalvelun suunnittelu edellyt-
tdd hyvaa kaytettavyyttd ja kdyttdjakokemusta.

"Kayttdjaystavallisyys on tdrkedd. Se on vaan fakta, ettd jos sivusto ei toimi,
niin ei tule koskaan mentyd uudestaan sille sivulle. ” [Osallistuja 6]

“Mielestédni on selkedd, ettd jos kayttoliittyméssad esimerkiksi hakutoiminto
on ihan vaddrdssad kohtaa tai jos joudun vahankdan etsimddn, ettd miten tatd
sovellusta kdytetddn, niin se turhautuminen on jo tapahtunut, eikd sovel-
lusta tule ikind ottamaan kayttoon. Sovelluksen taytyy olla super yksinker-
tainen.” [Osallistuja 1]

Osallistujat toivoivat, ettd karttapalvelussa oleva tieto olisi mahdollisimman sel-
kedsti visualisoitu, ja ettd sovelluksessa kdytettdisiin enemmaén visuaalista kuin
tekstuaalista esitystapaa. Lisdksi osallistujat toivoivat, ettd sovelluksen suunnit-
telussa otettaisiin huomioon eri ikdiset kayttdjt.
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“Olisi tdrkedd, ettd sovellus pystyisi palvelemaan kayttdjida ihan alakou-
luikdisestd eldkeldiseen. Jos sellainen olisi mahdollista niin se olisi kylld
hyva. Kylldhdan nyky&dan yli seitsenkymppisilldkin on dlypuhelimia ja he
osaavat kylla kadyttdd niitd, kunhan vaan sovellukset ovat helppoja ja pysy-
vét tavallaan muuttumattomia.” [Osallistuja 1]

Osallistujat ideoivat, ettd karttapalvelussa kaikilla palveluntarjoajilla olisi naky-
villd samat perustiedot, ja ettd kayttdjalld olisi mahdollisuus syventyé lisdtietoi-
hin. Tarke&ksi koettiin, ettd kaikki karttapalvelussa oleva tieto olisi ajan tasalla ja
pdivittyisi sadnnollisesti.

Sovellus tarjoaa tietoa
kierrdttémisestd

* Kierratyspisteet ja vaarallisten

jatteiden kerdyspaikat nakyvit
kartalla

* Kannustaa harkitsemaan ja

rajoittamaan kulutusta

Hybty kayttajlle

= Sovellus on ilmainen
« Palintoja, alennuksia, tarjouksia ja

bonuksia sovelluksessa olevilta
yrityksiltd

+ Sovelluksen kautta saa palveluita

edullisemmin

+ Tietoa siitd, mita merkitystd

Sovelluksen sisdinen rangking
kayttdjien kesken esim.
Hiilijalanjéljen mukaan.

+  Play to earn — mentaliteetti eli
Mahdollisuus tienaa bonuksia
kestévien valintojen kautta.

* Tietoiskuja siitd, mit4 jokin
palvelun valitseminen tarkoittaa

ympdriston tai ilmaston kannalta.

* PokemonGo tyylisia tehtavid.
* Mahdollisuus kilpailla

koululuokkien tai esim Kaupungin
osien valilla siita, kuinka paljon on
sddstetty ympariston kuormitusta

tai jatemaksuja.

Sovellus tarjoaa tietoa kestdvien
valintojen tueksi

+ Sovellus auttaa viherpesun

tunnistamisessa

* Kestdvin kehityksen késitteet on

madritelty selvasti

*  Linkki, josta voi lukea lisitietoa

kyseisestd palvelusta tai
tuotteesta

* Raaka-aineiden alkupera kerrottu

+ Tietoa erilaisista sertifik

Visuaalisesti selked kayttéliittyma
Visuaalisuutta enemmin kuin
tekstid. Esim. kuvia, videoita ja
vareja

* Tieto helposti esitetty
* Palveluiden tai tuotteiden vertailu

mahdollista

* Ajantasaiset tiedot
*  Yrityksen kestévan kehityksen

arvot/mukaisuus tiiviisti esitettynd

+ Tietoa tuotteen tai palvelun

ymparistévaikutuksista

* Kertoo onko tuotteen

suunnittelussa otettu huomioon
sen uudelleenkéytto tai kierratys

* Sovellus auttaa arvioimaan

palvelun kestavyyttd

« Sovellus avaa lapinakyvasti

mittareiden kautta

¢ Samat perustiedot kaikista

palveluista

*  Selkokieliset tekstit
*  Mahdollisuus tehda tili

sovellukseen ja sitd kautta tehda
palvelun vuokraus/osto

*  Kuva toimipaikan sisadnkdynnista

yksittsisen ihmisen valinnoilla on

+ Tieto siitd kuinka paljon tekee
rahallista sastod kestavilld
valinnoilla

palvelun hinnoittelun

+  Tuotanto/palveluketju avattu
lapinakyvisti

+ Tarjoaa apua olemassa olevan
tiedon |uotettavuuden arviointiin

*  Sovellus nayttaa kayttajien
suositukset

« Sovellus kertoo palvelun kautta
syntyneistd
ymparistévaikutuksista

= Kirjalliset ohjeet kartan lisdksi
(saavutettavuus)

= Ohjaus kohteeseen sanallisesti

+ Ajantasainen kartta-aineisto

Kuvio 14 Affiniteettikaavio kdyttdjien tarpeista ja ideoista kestdvéad karttapalvelua kohtaan

Palveluiden osalta kayttdjat toivoivat kestdavan karttapalvelun kokoavan yhteen
my0s sellaisia palveluita, joita ei ole nakyvilld muissa karttapalveluissa. Esimerk-
kina tallaisista palveluista mainittiin kaupunkipyorien palautuspisteet. Kayttdjat
ideoivat, ettd sovelluksesta voisi suoraan ostaa tai varata kdytettdvid palveluita,
eikd kayttdjan tarvitsisi poistua karttapalvelusta tehdédkseen varausta.

“Sovelluksen kdyton tulisi olla mahdollisimman helppoa. Esimerkiksi tilin
luomisen jdlkeen palveluiden varaaminen tulisi olla mahdollista yhdelld
napin painalluksella.” [Osallistuja 3]

Kysyttdessd, kuinka ihmisid voisi innostaa sovelluksen kdyttoon, osallistujat toi-
voivat sovelluksessa olevan pelillisyyttd ja mahdollisuus kerdtd omien kestdvien
valintojen avulla pisteitd. Kayttdjat ideoivat, kuinka sovellus voisi mahdollistaa
esimerkiksi kilpailemisen eri koululuokkien tai kaupunginosien valilla.

“Ma ajattelin, ettd tdlld pelillistdimiselld saataisiin alakouluikdiset mukaan
tahan kestavan kehityksen teemaan. Tavallaan s sitten kasvat sitten kayt-
tamaan tatd sovellusta.” [Osallistuja 1]
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Osallistujat kokivat, ettd erilaiset alennukset ja bonukset voisivat kannustaa ih-
misid sovelluksen kayttoon. Sovellus voisi tarjota esimerkiksi padsyn siind ole-
viin palveluihin edullisemmin tai palveluiden kaytto voisi kerryttdd rahaa hy-
viantekevdisyyteen. Osallistujien mielestd tieto kestdvien kulutusvalintojen
kautta tulleesta rahallisesta sddstostd voi olla yksi kadyttdjia motivoiva tekija.

“Sovelluksen kdyton myotd tuleva rahan sddsto on hyoty ja nakisin, ettd se
on tosi merkityksellinen asia” [Osallistuja 1]

“Rahan sddstolld ihmiset voidaan saada hyodyntaméaan ja kdyttamaan kart-
tapalvelua.” Osallistuja 3]

“Mielestdni rahan sddston merkitys riippuu, koska tdssd voidaan tarjota
my9s muita porkkanoita kuin vain hintaa. Esimerkiksi, jos saat kompensaa-
tiona muita bonuksia tai tehtyd hyvantekevdisyyttd. Vahdn riippuu mistd
palvelusta tarkalleen puhutaan ja, ettd voiko siihen suoraan laittaa jotain
hintalappua.” [Osallistuja 3]

Keskustellessa siitd, ohjaako raha ihmisten kdyttaytymistd ja tulisiko sovelluk-
sessa olla palveluiden hinnat selkedsti esilld, osallistujien mielipiteet vaihtelivat.

“Mind ajattelen niin, ettd eri ihmisid voi motivoida eri asiat. Periaatteessa
namad palkinnot ja pelillistamiset voivat motivoida yhtd kayttdjad, mutta sa-
maa aikaa se, ettd tiedostaa palvelun hyodyt voi motivoida jotain toista.”
[Osallistuja 5]

”Olen jossain toissa palvelussa ndhnyt, ettd perustellaan se, mistd palvelun
tai tuotteen hinta koostuu. Eli mikali palvelun hinta tuodaan esiin karttaso-
vellukseen, niin olisi hyvd ymmaértas, mistd se hinta koostuu. ” [Osallistuja
2]

Jotta suunniteltava sovellus saataisiin kaupunkilaisten tietoon, osallistujien mie-
lestd sitd tulisi mainostaa nakyvaésti sekd Jyvaskylan kaupungin ettd karttapalve-
lussa olevien yritysten toimesta. Tietoa ja ohjeita sovelluksen kaytostd tulisi olla
laajasti esilld Jyvaskyldan alueella.

“Kylla sovelluksen markkinointi vaatii varmaan kaupungilta aika paljon.
Tarvitaan vahan sellainen koronavilkku ldhestymistapa, ettd kaikki lataa
tan heti. Jos sovellus on kéytossad paikallisesti Jyvaskyldssd, niin voitaisiin
laittaa esimerkiksi jokaiseen Linkki-bussitolppaan kuva, ettd lataa timmo-
nen, tehdddn yhdessa hyvéaa. Tai joku muu vastaava tapa, niin varmasti toi-
mii. Ei se tietysti ilmaista ole, ettd vaatii varmaankin ison alkupanostuksen.”
[Osallistuja 3]

Lisdtehtdvassa kayttdjilta kysyttiin, kuinka tyopajassa suunnitellut sovellukset
voisivat ndkyd olemassa olevassa Jyvaskylan karttapalvelussa. Kysymyksen yh-
teydessa kayttdjille ndytettiin kuva palvelun kayttoliittymastd. Osa vastaajista
koki ulkoasun ensivaikutelmaltaan vieraaksi ja maastokarttamaiseksi.

“Itselld ei tatda Kartta.jkLfi palvelua ole kdytossd, mutta se ndyttdd tosi eri-
laiselta, jos verrataan sithen, minkaélaisia karttoja yleensa sovelluksissa on.
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En tiedd onko se sellainen asia mikd kannustaa kdyttdimdan sovellusta.”
[Osallistuja 5]

”Avasin tamdn Kartta.jkL.fi sivuston niin ensimmadinen asia on tdllainen
maastokartta, mikéd tulee ndkyviin. Ensireaktio on vain, ettd ei titd.” [Osal-
listuja 3]

Osallistujat ndkivat suunniteltavien toiminnallisuuksien tuomisen johonkin ole-
massa olevaan palveluun jarkeviand, mutta korostivat helpon kaytettavyyden
merkitysta.

“Mielestdni jos tdllainen kaupungin oma karttapalvelu on, niin sithen tdma
pitdisi ehkd jotenkin liittdd. Itse ainakin huomaan, ettd kdytan esimerkiksi
Google Mapsia kaikkeen mahdolliseen koska se tarjoaa aukioloajat, tiedot,
linkit verkkosivuille ja kertoo, kuinka p&dédsen oikeaan paikkaan. On tosi
helppoa, kun on yksi sovellus, joka tekee sen kaiken. Oma ndkemys on, ettd
toiminnallisuudet voitaisiin tuoda Jyvaskyldan karttapalveluun ja miksi ei
Google Mapsiinkin, jos se on jotenkin mahdollista.” [Osallistuja 3]

”Kyllad yhteistyd olemassa olevan karttapalvelun kanssa kannattaa, varsin-
kin jos Jyvaskyldn karttapalvelussa on hyva kayttoliittyma. Mikali kaytto-
liittymd on huono, ei ominaisuuksia kannata tuoda siihen.” [Osallistuja 6]

4.3 Karttapalvelun toteutus

Tiedonkeruu- ja ideointivaiheen 16ydokset yhdistettiin aikaisempiin suunnitte-
luvaatimuksiin ja tulokset esiteltiin projektiryhmalle. Kayttdjatutkimusvaiheessa
kerdttyjen tietojen lisdksi projektiryhmalld ja muotoilutoimistolla oli itse tunnis-
tettuja tarpeita liittyen muun muassa kartan pdivitettivyyteen, palveluiden ra-
jaamiseen, palveluiden ryhmittelyyn ja karttasovelluksen kieliversioihin.

Circwaste-hankkeen rajallisten resurssien ja pilottijakson lyhyen keston
vuoksi pilotti toteutettiin jo olemassa olevalle karttateknologialle, Kartta.jkl-alus-
talle. Kartta.jkl on yhdysvaltalaisen ohjelmistoyhtio Trimblen kehittama Jyvas-
kylan kaupungin kéytossad oleva karttapalvelu, johon on kerdtty muun muassa
kaupungissa olevia palveluita, julkisen liikenteen reittejd ja kaavoitushankkeita.
Valittua teknologiaa ei kustomoitu pilottikokeilun vuoksi, joten teknologian aset-
tamat rajoitteet vaikuttivat merkittavésti karttapalvelun suunnitteluun ja toteu-
tukseen. Suunniteltu karttapilotti julkaistiin kéyttdjille osana Jyvaskylan kaupun-
gin karttapalvelua lokakuussa 2022.

4.4 Ikonien ymmairrettivyyden arviointi

Suunnitteluprosessin testausvaiheessa pilottikokeilun kayttoliittyméa arvioitiin
loppukayttdjilla kyselylomakkeen avulla. Arvioinnissa testattiin karttapalve-
lussa kéaytettyjen ikonien ymmarrettavyyttd ja kayttdjien subjektiivista
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kokemusta kayttoliittyméan visuaalisesta ulkoasusta. Ikonien eli piktogrammien
tai kuvakkeiden kaytté suunnittelussa voi lisdta toimintojen, objektien ja késittei-
den 1oydettavyyttd, tunnistettavuutta, opittavuutta ja muistettavuutta (Lidwell
ym., 2010 s.132). Lisédksi ikonien kdyttd voi parantaa kdytettdvyyttd ja sdadstad
kaytettdvissd olevaa ruututilaa (Grittinst, 1986). Ikonit mahdollistavat informaa-
tion esittdmisen kielestd riippumatta (Lodding, 1983) ja ovat ndin pelkkad ver-
baalista informaatiota ymmarrettdavampid eri kulttuureissa (Lidwell ym., 2010
s5.132). Kdyttdjd tunnistaa ikonin sen kuvallisen esityksen, kuvauksen ja konteks-
tin avulla (Lodding, 1983). Kuvallisen esityksen onnistuessa kdyttdja ymmartad
kuvaketta tulkittaessa, mitad kasitettd tai objektia kuvake edustaa (Carney ym.,
1998). Ikonien onnistunut kaytto ei valttdmattd vaadi, ettd kayttdja pystyisi tay-
dellisesti tunnistamaan tai sanatarkasti kuvailemaan kuvakkeen esittdméan objek-
tin, vaan riittdd, ettd kdyttdja ymmartad mitd toimintoa tai késitettd kuvake edus-
taa (Lodding, 1983). Kuvakkeen yhteydessd esiintyvé tekstuaalinen kuvaus vah-
vistaa tai ohjaa tulkintaa, ja ympadristo, missd ikoni sijaitsee, tarjoaa tulkinnalle
viitekehyksen (Lodding, 1983). Ikonin ymmartaminen voi olla myos opittua, jol-
loin kayttdjd osaa yhdistdd kuvakkeen tiettyyn késitteeseen aikaisemman koke-
muksensa perusteella (Lodding, 1983). Ikonien kdyttoon liittyy my6s ongelmia.
Kayttdjat tulkitsevat ikoneita eri tavoin ja on vaikea madrittdd, mikd on hyvak-
sytty taso selkedn tai hyvan ikonin tunnistettavuudelle (Lodding, 1983). Ikonien
tunnistettavuus perustuu usein kulttuurillisiin stereotypioihin, minkd johdosta
niiden tulkinta on vahvasti kulttuurisidonnaista (Koponen ym., 2016, s. 135). Li-
sdksi ikonien edustamat toiminnot ja késitteet vaihtelevat eri kayttoliittymien va-
lilld ja vain harvat ikonit ovat yleisesti kdytossad olevia tai standardoituja (Harley,
2014). Koska ikonit graafisissa kayttoliittymissa ovat monitulkintaisia, on niille
suositeltua tehdd kayttdjdtestausta (Carney ym., 1998; Harley, 2014; Stone ym.,
2005 s.313).

Ikonin ymmarrettdvyys on keskeistd sen kdytettdavyyden kannalta. Ikonin
ymmarrettdvyyttd arvioidessa testataan, kuinka hyvin ikoni edustaa jotain tiet-
ney ym., 1998). Ikonin kuvallisen esityksen ja sen viestimédn toiminnallisuuden
vélistd suhdetta kutsutaan semanttiseksi etdisyydeksi (Isherwood, 2009; Silven-
noinen ym., 2017). Semanttisella etdisyydelld mitataan sitd, kuinka hyvin ikonin
ulkoasu kuvastaa sen edustamaa toiminnallisuutta (Isherwood, 2009). Kun se-
manttinen etdisyys ikonin ja sen edustaman toiminnallisuuden vélilld on pieni,
kayttdjan on helppo ymmartdd, mitd toiminnallisuutta ikoni edustaa. Kun se-
manttinen etdisyys ikonin ja toiminnallisuuden vililld kasvaa, muuttuu ikonin
merkityksen ymmartaminen vaikeammaksi. (Isherwood, 2009) Kayttoliitty-
maiikonien suunnittelun tavoitteena on, ettd ikonit olisivat semanttisesti mahdol-
lisimman ldhelld toiminnallisuutta, jota ikoni edustaa. Suunnittelussa tulisi kui-
tenkin huomioida, ettd semanttinen etdisyys toiminnallisuuksiin, joita ikoni ei
edusta, olisi mahdollisimman suuri (Silvennoinen ym., 2017).

Testattaessa ikonien ymmarrettavyyttd, vastaajille esitetddn testattavia iko-
neita yksi kerrallaan ilman tekstuaalista selitystd ja heitd pyydetddan kertomaan,
mitd toimintoa tai kasitettd ikoni edustaa (ISO, 2014). Ymmarrettavyyttd testatta-
essa ikonit esitetddn vastaajille usein ilman ymparoivad kayttoliittymaa ja iko-
nien kdyttokonteksti selitetddn sanallisesti (Carney ym., 1998; Harley, 2016).
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Testissd ikonit arvotetaan sen mukaan, kuinka moni vastaajista arvaa ikonin mer-
kityksen, kuten suunnittelija on sen tarkoittanut (ISO, 2014).

441 Proseduuri

Testausvaiheen kyselylomakkeen ensimmdisessd osassa testattiin karttapalve-
lussa keskeisessé roolissa olevien ikonien (kuvio 15) ymmarrettavyyttd. Kestavan
elaméntavan karttapalvelussa ikonit edustavat kartasta 16ytyvid palvelukatego-
rioita ja viestivat kdyttdjdlle, missd kohtaa kaupunkia palveluita on saatavilla.
Koska karttapalvelussa ikonit esitetddn karttapohjan péaédlld ilman tekstuaalista
kuvausta, on ikonien ymmadrrettdvyys tdarkedssad roolissa kdytettavyyden kan-

s

Korjaus ja huolto Vuokraus ja lainaus Kierratyskeskukset
Kierrdtys ja lajittelu Second hand Tapahtumat

Kuvio 15 Karttapalvelun palvelukategorioita kuvaavat ikonit

Testattavia ikoneita oli yhteensd kuusi, jokaisen ikonin edustaessa yhtd kartta-
palvelussa esiintyvad palvelukategoriaa. Kyselylomakkeessa ikonit esitettiin
vastaajille varillising, 200 pikselid leveind ja 200 pikselid korkeina kuvina, ilman
ympéaroivad kayttoliittymad. Vastaajille annettiin Iyhyt sanallinen kuvaus kesté-
vdd elamdntapaa edistdvéstd karttapalvelusta, johon ikonit oli suunniteltu. Ikonit
esiteltiin vastaajille yksitellen satunnaisjadrjestyksessd. Jokaisen ikonin yhteyteen
vastaajia pyydettiin kirjaamaan 1-2 sanalla tulkintansa siitd, mitd palvelukatego-
riaa kuvake edustaa. Vastaajia kannustettiin arvaamaan ikonin edustama kate-
goria, mikali vastaaja ei suoraan osaisi tulkita, minkéalaista palvelua kuvake edus-
taa.

4.4.2 Vastaajat
Kysely toteutettiin verkkokyselyna Webropol-alustalle. Kyselyai levitettiin Jyvas-

kylan yliopiston IT-tiedekunnan sdhkopostilistalla ja kahdessa Jyvaskylan alu-
een Facebook-ryhmadssd. Kyselylinkin avanneista (n = 215) 31 % tdytti kyselyn
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loppuun (n = 67). Kyselyn tulokset analysoitiin IBM SPSS- ja Microsoft Excel-oh-
jelmilla.

12

10

Maara

Ika (vuosina)

Kuvio 16 Kyselyn vastaajien ikdjakauma

Kyselyn alussa kartoitettiin vastaajien taustatiedot. Vastaajien keski-ikd (kuvio
16) oli 33 vuotta (kh = 9.4; ikdjakauma = 20-60). Vastanneista naisia oli 51 % (n =
34), miehid 45 % (n =30)ja 5 % (n = 3) ei halunnut vastata. Vastaajista tyossakay-
vid oli49 % (n = 33), opiskelijoita 46 % (n = 31) ja tyottomid 2 % (n = 1). Vastaajista
3 % (n = 2) merkitsi pddsialliseksi toiminnaksi kohdan Jokin muu.
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Koulutus

Luottamusvali: 95%

Kuvio 17 Vastaajien jakauma koulutustaustan mukaan
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Kyselyyn vastanneista 49 %:lla (n = 33) korkein koulutus (kuvio 17) oli alempi
korkeakoulututkinto, 25 %:lla (n = 17) ylempi korkeakoulututkinto, 21 %:lla (n =
14) ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto, 3 %:lla (1 = 2) opistoasteen tutkinto
ja 2 %:lla (n = 1) tieteellinen jatkotutkinto.
Vastaajista 66 % (n = 44) asui Jyvdskyldssd, 10 % (n = 7) mainitsi vierailevansa
usein Jyvaskyldssd, 21 % (n = 14 vieraili joskus Jyvaskyldssd. 3 % (n = 2) vastaa-
jista ei asunut tai vieraillut ollenkaan Jyvéaskylassa.

Vastaajista 57 % (n = 38) ei ollut aikaisemmin kayttanyt Jyvaskyldan kaupun-
gin karttasovellusta. Karttasovellusta aikaisemmin kayttaneita oli 30 % (n = 20)
vastaajistaja 9 % (n =9) ei ollut varma.

4.4.3 Tulokset

Ikonien ymmarrettdvyystestin tuloksia (kuvio 18) voidaan tulkita semanttisen
etdisyyden kautta. Mitd suurempi prosenttiluku kuvaajassa on, sitd pienempi se-
manttinen etdisyys on ikonin ja sen toiminnallisuuden vilill4. Pieni prosenttiluku
taas kuvaa suurta semanttista etdisyytta.

100
80
860

40

Prosentti

20

Kierratys ja lajittelu Korjaus ja huolto Second hand Tapahtumat Kierrdtyskeskukset  Vuokraus ja lainaus

© 0 ® 0O

Ikoni

Kuvio 18 Ikonien ymmarrettavyystestin tulokset

Kierritys ja lajittelu
Vastaajista 99 % (n = 66) yhdisti kierrdtys- ja lajittelupisteiden symbolin kierra-
tykseen ja kierrdtyspisteisiin.

Korjaus ja huolto

Vastaajista 91 % (n = 61) yhdisti jakoavainsymbolin korjaus- ja huoltopalveluihin.
3 % (n = 2) vastaajista kuvaili symbolin edustavan karttapalvelun Asetukset-na-
kymaa.

Second hand

Arvioidessa second hand:ia eli kdytetyn tavaran kauppoja edustavaa symbolia
81 % (n = 54) vastaajista mainitsi symbolin edustavan vaatemyyntid- tai kauppaa.
Vastaajista 9 % arvioi symbolin tarkoittavan pesulapalveluita ja 7 % (n = 5)
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yhdisti palvelun vaatekerdykseen- tai kierrdtykseen. Vaikka termi second hand
viittaa yleisesti kdytettyyn ja kdyttokelpoiseen tavaraan, on sille kiertotalouden
kontekstissa syntynyt vakiintunut merkitys juuri kédytetyille vaatteille ja niiden
myynnille. Tdstd syystd vaatekauppaan- ja myyntiin viittaavat kuvaukset hyvak-
syttiin oikeiksi vastauksiksi analyysissa.

Tapahtumat

Arvioidessa tapahtumia kuvastavaa symbolia 28 % (n = 19) vastaajista yhdisti
symbolin tapahtumaan tai viihteeseen. Vastaajista 43 % (n = 29) arvioi symbolin
edustavan juhlapaikka tai juhlaa ja 6 % (n = 4) merkitsi symbolin tarkoittavan
vapaa-ajanviettoaluetta.

Kierrityskeskukset

Vastaajista 18 % (n = 12) yhdisti kierratyskeskuksia edustavan symbolin kierra-
tykseen, kierrdatyskeskuksiin, kirpputoreihin tai kierrdatysmyymalsihin. Toinen
18 % (n =12) vastaajista arveli symbolin tarkoittavan paluuta takaisin edelliseen
tilaan tai ndkymaan kayttoliittymdssd. Vastaajista 13 % (n = 9) arveli symbolin
tarkoittavan pdivitystd tai uusintaa ja 16 % (n = 11) vastasi ettei osaa sanoa mitd
symboli tarkoittaa.

Vuokraus ja lainaus

Vastaajista kukaan ei yhdistanyt symbolia vuokraus- ja lainauspalveluihin. Vas-
taajista 37 % (n = 25) yhdisti symbolin lukkoseppad- ja suutarialaan, 15 % (n = 10)
arveli symbolin kuvastavan aluetta tai tilaa, johon on rajoitettu paddsy ja 12 % (n
= 8) vastaajista ajattelu symbolin kuvastavan varastoa tai sdilytysta.

4.5 Visuaalisen estetiikan arviointi

Testausvaiheen toisessa osassa tutkittiin subjektiivista visuaalisen estetiikan ko-
kemusta karttapalvelun kayttoliittymastd VisAWI-mittarilla. Estetiikan merkitys
graafisissa kdyttoliittymissad on paljon tutkittu aihe ihmisen ja tietokoneen vilisen
vuorovaikutuksen tutkimuksessa (Lima & Gresse von Wangenheim, 2022), ja es-
tetitkalla on vaikutusta muun muassa kiytettivyyteen (Kurosu & Kashimura,
1995) ja persuasiivisen teknologian vaikuttavuuteen (Fogg, 2003). Esteettisen ko-
kemuksen mittaamiseen on kehitetty useita mittareita. Ndistd yleisesti tutkimus-
kdytossd on muun muassa Hassenzhahl ym. (2003) kehittdma AttrakDiff2-mittari,
joka mittaa kayttdjan kokemusta teknologiasta pragmaattisen ja hedonistisen laa-
dun sekd houkuttelevuuden kautta (Hassenzahl, 2004). Lavie & Tractinskyn
(2004) kehittamd mittari puolestaan tarkastelee subjektiivista estetiikan
kokemusta klassisen ja ekspressiivisen estetiikan kautta. Moshagen & Thielschin
(2013) VisAWI-mittari (engl. visual aesthetics of websites inventory) mittaa kdyttdjien
subjektiivista estetiikan kokemusta kayttoliittymasta.

VisAWI-mittari perustuu teoriaan, jonka mukaan kayttdjan muodostama
esteettinen kokemus rakentuu neljdstd ulottuvuudesta; yksinkertaisuudesta, vé-
rikylldisyydestd, moninaisuudesta ja suunnittelun laadukkuudesta (Moshagen &
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Thielsch, 2013). Yksinkertaisuudella viitataan kayttoliittyman selkeddn rakentee-
seen ja sommitteluun. Moninaisuudella haetaan kokemusta kayttoliittymdsuun-
nittelun kekselidisyydestd. Varikylldisyydelld viitataan varisuunnittelun houkut-
televuuteen ja suunnittelun laadukkuus pyrkii mittaamaan kokemusta kayttoliit-
tymésuunnittelun ammattimaisuudesta. (Moshagen & Thielsch, 2013)

VisAWI-mittarissa on kahdeksantoista esteettisen kokemuksen ulottu-
vuutta kuvaavaa vdittdmad, joihin vastaaja arvottaa oman kokemuksensa kayt-
toliittymdn ulkoasusta. (Moshagen & Thielsch, 2013). Vastaaminen tapahtuu seit-
senportaisella Likert-asteikolla, jonka ldhelld on stimulina toimiva kayttoliitty-
médkuva (Moshagen & Thielsch, 2013). Verkkokyselyksi suunnitellusta
VisAWI:sta on olemassa myos lyhyempi versio, jossa kahdeksantoista vdittaman
sijaan vdittdmid on vain neljd, yksi kutakin ulottuvuutta kohden. Lyhyempaa
versiota suositellaan kdytettdvidn tilanteissa, joissa estetiikan kokemuksen arvi-
ointi ei ole keskiossd ja pidempi kysely on vastaajille liian raskas (Moshagen &
Thielsch, 2013). VisAWI-mittari on suunniteltu ensisijaisesti verkkosivujen es-
teettisen kokemuksen arviointiin, mutta verkkosivujen lisdksi sitd on kaytetty
muun muassa verkkokauppojen (Ramezani Nia & Shokouhyar, 2020), videope-
lien (Sadita ym., 2022) ja virtuaalitodellisuuden (Yi & Kim, 2021) konteksteissa.
Kyselya kdytettdessa muissa kdyttoliittymissa kuin verkkosivuissa, Moshagen &
Thielsch (2013) ohjeistavat muuttamaan vdittdmissd esiintyvid termejd vastaa-
maan paremmin arvioitavaa kohdetta, esimerkiksi vaihtamalla verkkosivu -ter-
min yleisempédan kayttoliittyma -termiin.

45.1 Proseduuri

Kehittamistyon testausvaiheessa pyrittiin kerdamaan tietoa suunnitellun kartta-
palvelun visuaalisen ulkoasun miellyttdvyydestd. Lisdksi haluttiin selvittdd,
onko esteettisen miellyttavyyden kokemisessa eroja kahden eri kdyttoliittyma-
version vililld. Subjektiivista estetiikan kokemusta mittaavalla VisAWI-mittarilla
testattiin kahta eri kdyttoliittymékuvaa (kuvio 19), joista molemmat kuvasivat
samaa asettelua ja vuorovaikutustilannetta kayttoliittymassd. Testattavat kaytto-
liittymdkuvat erosivat toisistaan niissd kdytetyn pohjakartan varisuunnittelun
osalta. Kayttoliittymdkuva A:n karttapohja oli vdrikds, kun taas kayttoliittyma-
kuva B:n karttapohja perustui erilaisiin harmaan sdvyihin. Molemmat karttapoh-
javersiot olivat kidytossa kestdvan elaméantavan karttapalvelussa. Kayttoliittymét
esitettiin vastaajille satunnaisessa jarjestyksessa 420 pikselid leveind ja 768 pikse-
lida korkeina kuvina. Kunkin kayttoliittyméakuvan alla oli kahdeksantoista
VisAWI-kyselyn viittdamaéd, joihin vastaajat vastasivat 7-portaisella Likert as-
teikolla. Viittamat esitettiin vastaajille suomeksi satunnaisjdrjestyksessd. Viitta-
mien suomennos noudatteli Silvennoisen (2021) luennolla kaytettyd esimerkkid
suomenkielisestd VisAWI-mittarista.
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Kayttéliittyméa A Kayttélittyméa B

Kuvio 19 VisAWI-kyselyll4 testattavat kayttoliittymakuvat

4.5.2 Vastaajat

Visuaalisen estetiikan arviointi VisaWi-mittarilla toteutettiin samalla kyselylo-
makkeella kuin ikonien ymmarrettdvyyden arviointi. Tdstd syystd vastaajat (ks.
kappale 4.4.1) olivat molemmissa kyselyissd samat.

4.5.3 Tulokset

VisAWI-kyselyn tulokset analysoitiin Moshagen & Thielschin (2013) ohjeistuk-
sen mukaisesti. Analyysissa negatiivisten vdittdimien luvut kddannettiin ensin ver-
tailtavaan muotoon, miinustamalla vastaajan antama arvosana luvusta kahdek-
san. Taman jdlkeen estetiikan ulottuvuuksille laskettiin keskiarvot ja kayttoliitty-
maékuville kokonaiskeskiarvot.
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Taulukko 3 VisaWI-mittarin reliabiliteetti

Kayttoliittyma A Kayttoliittyma B
Cronbachin alfa (a) Cronbachin alfa (a)
Yksinkertaisuus .89 .75
Moninaisuus .82 .70
Varikylldisyys .95 .86
Suunnittelun laadukkuus .88 77
Yhteensa .96 .90

Mittarin luotettavuus ja yhtendisyys varmistettiin Cronbachin alfan avulla seka
estetiikan ulottuvuuksia kuvaavista summamuuttujista ettd mittarin kokonaistu-
loksesta (taulukko 3). Kaikkien summamuuttujien ja mittarin kokonaistuloksen
perusteella mittarin reliabiliteettia voidaan pitdd hyvana.

Taulukko 4 VisAWI-kyselyn tulokset

Kayttoliittyma A Kayttoliittyma B
Keskiarvo Keskihajonta Keskiarvo  Keskihajonta

Yksinkertaisuus 4.2 0.5 3.9 0.6
Moninaisuus 3.9 0.5 4.0 0.6
Varikylldisyys 3.9 0.4 3.8 0.5
Suunnittelun 4.0 0.5 3.9 0.5
laadukkuus

Yhteensi 4.0 0.3 3.9 0.3

Vaihtoehdot: 1=Tdysin eri mieltd, 2=Eri mieltd, 3=Jokseenkin eri mieltd, 4=Fi samaa eiké eri
mieltd, 5=Jokseenkin samaa mieltd, 6=Samaa mieltd, 7=T&dysin samaa mieltd

Tarkasteltaessa subjektiivista visuaalisen estetiikan kokemusta (taulukko 4)
sekd kayttoliittyma A (ka = 4.0; kh = 0.3) ettd kdyttoliittyma B (ka = 3.9; kh =
0.3) sijoittuivat kokonaiskeskiarvoltaan VisAWI -asteikon keskikohtaan, 14-
helle arvoa 4. Vastaajat eivit siis kokeneet kayttoliittymien ulkoasua miten-
kddn erityisen hdiritsevana tai epdonnistuneena, mutta eiviat myoskaan erityi-
sen miellyttdvana tai onnistuneena. VisAWI-mittarin kokonaiskeskiarvolla mi-
tattuna kayttoliittymaversio A koettiin esteettisesti hieman miellyttavammaksi
kuin kayttoliittymakuva B. Erot kdyttoliittyméaversioiden valilld olivat kuiten-
kin pienid. Suurin ero visuaalisen estetiikan kokemuksessa kayttoliittymien
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valilla oli ulkoasun yksinkertaisuudessa, jossa kayttoliittyma A:mn keskiarvo oli
4.2 (kh =0.5) ja kayttoliittyma B:n 3.9 (kh = 0.6). Kayttoliittyma A:n visuaalisen
suunnittelun yksinkertaisuus koettiin siis kayttoliittymd B:td paremmaksi. Li-
sdksi Kayttoliittymd A:n ulkoasu koettiin hieman miellyttavammaksi varikyl-
ldisyyden ja suunnittelun laadukkuuden osa-alueilla. Suunnittelun moninai-
suudessa kayttoliittyma B (ka = 4.0; kh = 0.6) suoriutui kayttoliittyma A:ta (ka
=3.9; kh = 0.5) paremmin.
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5 POHDINTA

Tarkasteltaessa tutkimuskysymystd siitd, minkéalaisia kdyttdjatarpeita ymparis-
tomyonteiseen kdyttdytymiseen kannustavan karttapalvelun suunnitteluun liit-
tyy, voidaan kehittamistyon tiedonkeruun ja ideointivaiheen pohjalta tehdé seu-
raavia pohdintoja. Suunnittelua tulisi tehd& ensisijaisesti mobiililaitteille, silld
suurin osa vastaajista mainitsi kdyttdvansd karttasovelluksia dlypuhelimellaan.
Mikali suunnittelussa halutaan hyddyntda muista karttapalveluista tuttuja inter-
aktioita, analogioita tai estetiikkaa, sovellukset kuten Google Maps, Linkki -reit-
tiopas, Wolt ja Foodora ovat kayttdjille entuudestaan tuttuja. Jakob Nielsenin
(2000) tunnetun suunnittelusddannon mukaan kayttdjat muodostavat odotukset
teknologian kdytolle muiden samankaltaisten palveluiden perusteella. Hyodyn-
tamalla muista palveluista tuttuja interaktioita ja elementtejd, kdyttdjan tiedon-
kasittelyn kapasiteettia voidaan vapauttaa kasilld olevan tehtdvan suorittami-
seen teknologian opettelemisen sijasta (Yablonski, 2020).

Kayttdjat kokivat, ettd suunniteltavan pilottikokeilun onnistumisen kan-
nalta karttapalvelun kaytettdavyys ja hyva kdyttdjakokemus ovat suuressa roo-
lissa. Osallistujat kokivat, ettd karsivillisyys sovellusten opetteluun on hyvin ly-
hyt ja sietokyky virheitd kohtaan matala. Lisaksi kadyttdjat pitivat tarkednad sitd,
ettd suunniteltava sovellus on kaytettdvyydeltddn yksinkertainen ja helppo, ja
kaytettdavissd kaikenikdisilla kayttdjilla. Karttapalvelun suunnittelussa tulisikin
kiinnittad erityistd huomiota sen kédytettavyyteen ja kdyttdjakokemukseen. Hyva
kaytettavyys ja kadyttdjakokemus on merkityksellistd my6s persuasiivisten eko-
teknologioiden vaikuttavuuden kannalta (Bao ym., 2018; Froehlich ym., 2010;
Karlin & Ford, 2013; Oyedeji ym., 2019). Bao ym. (2018) argumentoivat, kuinka
kayttdjien positiiviset tunnekokemukset persuasiivisten ekoteknologioiden kay-
tostd voivat sitouttaa kdyttdjan teknologiaan ja mahdollistaa ndin pitkdkestoi-
sempaa ympdristomyonteisen kdyttdytymisen muutosta (Bao ym., 2018).

Kysyttdessd, mika kestavien kulutusvalintojen tekemisesséa on télld hetkella
vaikeaa, suurin osa vastaajista mainitsi tiedon saannin ja tiedon luotettavuuden
arvioinnin. Kayttdjat kokivat, ettd tieto esimerkiksi tuotteen ymparistovaikutuk-
sista on usein vaikeasti ymmarrettdvidssa- tai vertailtavassa muodossa tai sitd on
hankala erottaa viherpesusta. Viherpesulla tarkoitetaan pinnallista ympéristoys-
tavallisyyttd, jonka ympdristotoimet eivdt vastaa markkinoinnissa annettua
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mielikuvaa (Kuluttajaliitto, 2022). Tulos on linjassa olemassa oleva ymparisto-
psykologian tutkimuksen kanssa. Sen mukaan ihmisten ymparistomyonteisen
kayttdytymisen esteend on usein tiedon puute sekd ympadristoongelmista ja nii-
den syistd, ettd oman toiminnan vaikutusmahdollisuuksista (Kollmuss & Agy-
eman, 2002). Tahdn olettamukseen my6s persuasiiviset ekoteknologiat perustu-
vat (Froehlich ym., 2010). Ympdristomyonteiseen kdyttaytymiseen kannustavan
karttapalvelun tulisikin ensisijaisesti pyrkid tarjoamaan kayttdjille mahdollisim-
man helposti ymmarrettdvad, luotettavaa ja vertailtavissa olevaa tietoa kestdvien
valintojen helpottamiseksi.

Ihmisten arvot ja uskomukset vaikuttavat heiddn ympaéristomyonteiseen
kayttaytymiseen (Stern, 2000). Petkov ym. (2012) mukaan persuasiivisten ekotek-
nologioiden vaikuttavuus lisdantyy, mikali kdyttdjdlle annettava informaatio on
linjassa hdnen arvojensa kanssa. Kdyttdjien arvostamia kiertotalouden vaikutuk-
sia kysyttdessd isoin osa vastaajista piti tarkedna sitd, ettd kiertotalous auttaa tur-
vaamaan luonnonvaroja tuleville sukupolville. Ty6pajassa osallistujien mielipi-
teet jakaantuivat sen suhteen, arvottivatko he kestdvid valintoja tehdessa rahalli-
sia sddstojd vai esimerkiksi kestdvan valinnan ympaéristohyotyjd. Tulosten osalta
voidaan tehdd varovainen pddtelmd, ettd kayttdjien ympadristoarvot- ja asenteet
eroavat karttapalvelun kayttdjaryhman sisdlld, mutta mikali tietoa halutaan hyo-
dyntda suunnittelussa, esimerkiksi kustomoidun informaation osalta, tiaytyy ai-
hetta tutkia vield lisda.

Taloudellisella ulottuvuudella on suuri rooli ihmisten kdyttdytymiseen ja
paddtoksentekoon (Kollmuss & Agyeman, 2002). Merkittdva osa vastaajista koki,
ettd korkea hinta on tilld hetkelld suurin este kestdvien valintojen tekemiselle.
Lisdksi tyopajan osallistujista moni koki, ettd rahalliset sddstot ja erilaiset bonuk-
set ovat tehokas kannuste kestdvien valintojen tekemiseen. Puhuttaessa rahasta
osallistujat kokivat tarkedksi, ettd karttapalvelussa ndkyvien palveluiden hinnat
ovat esilld, ja ettd palvelussa on avattu lapindkyvésti, mistd hinta koostuu. Kol-
muss & Agyemanin (2002) mukaan hinnan vaikutusta ihmisten ympéristomyon-
teiseen kdyttaytymiseen on vaikea ennakoida. Kuitenkin kehittamistyon tulosten
mukaan, kdyttdjien tarpeisiin vastatakseen suunniteltavan karttapilotin tulisi tar-
jota myos jonkinlaista rahallista kannustinta kestdvien palveluiden kayttoon.

Tarkasteltaessa, kuinka kayttdjat kokivat suunnitellun karttapilotin kaytto-
liittymdn. Pohdinta jakaantuu ikonien ymmarrettdvyyteen ja kdyttoliittyman vi-
suaalisen estetiikan kokemiseen. Ikonien ymmarrettavyydelld on merkittava vai-
kutus niiden kaytettdvyyteen (Harley, 2016). ISO standardi mddérittelee, ettd mi-
kéli ikonin ymmarrettdvyys on yli 80 % se voidaan luokitella todennédkoisesti
ymmarrettdvaksi, ja mikéli tulos on alle 50 % ei ikonia voida luokitella ymmaér-
rettdviksi (Pappachan & Ziefle, 2008). Verrattaessa karttapalvelun ikoneita ISO
standardin raja-arvoihin, kierrdtystd ja lajittelua, korjaus ja huoltopalveluita seka
second hand:ia kuvaavat ikonit voidaan katsoa todennakoisesti ymmaérrettavaksi.
Karttapalvelun ikoneista pienin semanttinen etdisyys oli kierrdtysikonilla, jonka
merkityksen 99 % vastaajista arvioi oikein. Kierrdtysikonin hyvd ymmarretta-
vyys saattaa selittyd silld, ettd ikoni on kansainvilisesti yleinen ja tunnistettu
symboli kierrdtyksen ilmaisemiseen, ja kdyttdjdt ovat oppineet ikonin merkityk-
sen (ISO, 2001). Korjaus- ja huoltopalveluita sekd second hand:ia kuvaavat ikonit
koettiin hyvin ymmarrettaviksi, vaikka palveluita edustavat ikonit eivét ole
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kansainvélisesti tunnistettuja. Ndiden ikonien kohdalla voidaan kuitenkin ndhdé,
ettd ikonissa oleva kuva on selked stereotypia tosielamén objektista, joka ikonin
edustamaan palveluun liitetddn. Ikonin kuvallisen esityksen vastaavuudella to-
sielamdn objektiin on suuri merkitys ymmadrrettdvyyttd arvioitaessa, erityisesti
tilanteissa, joissa ikonin merkitys ole aikaisemmin opittua (Mcdougall ym., 1999).

Tutkimuksessa heikommin parjasivat tapahtumia, kierrdtyskeskuksia ja
vuokraus- ja lainauspalveluita edustavat ikonit. Nditd ei voida pitdd ISO vertai-
luarvon mukaan ymmarrettdvind. Syitd sithen, miksi ndma ikonit koettiin vaike-
asti ymmadrrettdviksi voi olla monia. Mikddn heikommin ymmarretyistd iko-
neista ei ollut yleisesti kdytossd oleva tunnistettava ikoni. Vastaajien oli siis han-
kala muodostaa ikonin merkitystd aikaisemman kokemuksensa perusteella. Li-
sdksi ikonit edustivat hyvin abstraktia kasitettd ilman, ettd kuvallinen esitys
edusti mitddn tunnettua stereotypiaa késitteestd. Kuvallisen esityksen perus-
teella ikonin merkitysta oli siis vaikeaa pddtelld. Osa ikoneista oli myos semant-
tisesti ldhelld muita kayttoliittymissd esiintyvid ikoneita, jolloin ikoniin yhdiste-
tiin muita toimintoja kayttoliittymaéstd. Esimerkiksi kierratyskeskuksia kuvaava
ikoni sekoitettiin kayttoliittymissd yleisesti esiintyvadn pdivitys -toiminnallisuu-
teen ja paluu edelliseen tilaan -toiminnallisuuteen.

Kayttoliittyman estetiikalla on vaikutusta persuasiivisten ekoteknologioi-
den kayttdjakokemukseen ja vaikuttavuuteen (Froehlich ym., 2009; Karlin & Ford,
2013; Oyedeji ym., 2019; Petkov ym., 2012). Tarkasteltaessa subjektiivista visuaa-
lisen estetiikan kokemusta karttapalvelun kayttoliittymaéstd, molemmat kaytto-
liittyméakuvat sijoittuivat VisAWI -asteikon keskikohtaan. Vastaajat eivit siis ko-
keneet kayttoliittymien ulkoasua mitenké&én erityisen héiritseviana tai epaonnis-
tuneena, mutta eivit myoskadn erityisen miellyttavana tai onnistuneena. Mosha-
gen & Thielsch (2013) tarjoavat VisAWI tulosten vertailuarvoja erilaisille kaytto-
liittymille. Verrattaessa karttapilotin kayttoliittymien kokonaistuloksia VisAWI
kyselyjen vertailuarvojen kokonaistulokseen (ka = 4.51; kh = 1.22), sekéd kaytto-
liittyma A ettd kayttoliittymad B jadvat tutkijoiden benchmark-arvon alapuolelle.
Pilottikokeilun kayttoliittymien ulkoasu koettiin siis yleisesti heikommaksi kuin
tutkijoiden tarjoama vertailuarvo. Verrattaessa tuloksia mobiilisovellusten ver-
tailuarvoon (ka = 5.18; kh = 0.98), visuaalisen estetiikan kokemus on molempien
kayttoliittymdversioiden kohdalla vertailuarvoa alhaisempi. Ensivaikutelmal-
taan tyopajan osallistujat kokivat karttapalvelun ulkoasun olevan kaukana heille
entuudestaan tutuista karttapalveluista. Tuloksista voidaan paatelld, ettd mikali
karttapalvelun kayttdjakokemusta halutaan parantaa, on kayttoliittymén visuaa-
linen ulkoasu yksi mahdollinen kehitysalue. Yksi konkreettinen kehitystoimi
voisi olla karttapohjan ulkoasun tuominen lahemmaksi kayttdjille entuudestaan
tuttuja karttapalveluita. Ndin voitaisiin mahdollisesti vahentdd karttapohjan ul-
koasusta aiheutuneita epdilyksid kdyttdjien ensivaikutelmissa.

Graafisissa kayttoliittymissd vadrisuunnittelulla on merkittdvd vaikutus
sekd teknologian pragmaattisiin ettd hedonistisiin ominaisuuksiin, ja niiden
kautta kayttdjakokemukseen (Silvennoinen ym., 2014). VisAWI-kyselyssa testat-
tavat kayttoliittymédkuvat olivat identtiset pohjakartan varisuunnittelua lukuun
ottamatta. Verrattaessa kayttoliittymakuvia toisiinsa kadyttoliittyméa A koettiin es-
teettisesti hieman miellyttavammaksi kuin kayttoliittyma B. Suurin ero estetiikan
kokemuksessa eri versioiden wvalilld oli  kadyttoliittymadsuunnittelun
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yksinkertaisuudessa. Tulokset ovat linjassa olemassa olevan tutkimuksen kanssa,
jonka mukaan varikylldiset kayttoliittyméat koetaan mustavalkoisia kayttoliitty-
mid miellyttavampind (Silvennoinen ym., 2014). Erot kdyttoliittymé&versioiden
vililld olivat kuitenkin hyvin pienid eikd tulosten perusteella kayttoliittyméaver-
sio A:n varisuunnittelua itsessddn voida pitdd selkedsti onnistuneempana kuin
kayttoliittyma versio B:n. Kokonaistulosten perusteella voidaan kuitenkin tehda
varovainen johtopditos, ettd pilottikokeilun jatkokehityksessd ja markkinoin-
nissa kannattaa keskittyd edistdimédan varilliselld karttapohjalla olevaa kayttoliit-
tymad.

Kehittamistyon kayttdjatutkimusvaiheen validiteettia lisdd se, ettd kaytta-
jien tarpeita kestdvan elaméntavan karttapalvelua kohtaan tutkittiin usealla eri
ihmiskeskeiselle- ja osallistavalle suunnittelulle tyypilliselld menetelmalld. Sa-
mansuuntaiset 16ydokset menetelmien valilld lisdavit tulosten luotettavuutta.
Valittujen menetelmien kayttd oli perusteltua pilottikokeilun eksploratiivisen
luonteen vuoksi. Karttapilotin suunnittelun kannalta kayttdjatutkimuksessa olisi
ollut mielekdstd hyodyntda enemmaén havainnointiin tai haastatteluun perustu-
via menetelmid. Ndin olisi ollut mahdollista kerédtd syvillisempdd tietoa kaytta-
jien tarpeista ja ongelmista. Toisaalta alkutiedot kadyttdjastd pilottikokeilun alussa
olivat suppeat, jolloin vastausten kerddminen laajemmalta joukolta oli perustel-
tua. Sekad kayttdjatutkimuksen ettd karttapalvelun arvioinnin osalta osallistujien
rekrytointi onnistui hyvin ja vastaajat edustivat valittua kayttdjaryhmaa. Kaytta-
jatutkimuksen keskittyminen tiettyyn alueeseen oli perusteltua Circwaste-hank-
keen tavoitteiden ja kestdvan vuorovaikutussuunnittelun nakokulmasta. Vastaa-
jien keskittyminen tietylle alueelle rajoittaa kuitenkin tulosten yleistettavyyttd,
eikd tuloksia voida suoraan yleistdd koskemaan laajempaa joukkoa. Kestdvan ke-
hityksen mukaisessa vuorovaikutussuunnittelussa tulosten suora yleistettdavyys
ei aina ole tavoiteltavaa, vaan pienet teknologiapilotoinnit voivat olla merkityk-
sellisid my0s ratkaistaessa ongelmia paikallisesti (Hdkansson & Sengers, 2014).
Lisdksi voidaan olettaa, ettd tutkimukseen osallistuneiden motivaatio ymparis-
tomyonteistd kdyttaytymistd kohtaan on keskimdaraistd suurempi, heiddn olles-
saan valmiita kdyttamaan aikaansa tutkimukseen. Tuloksissa saattaa siis koros-
tua ympaéristomyonteiseen kadyttdytymiseen valmiiksi motivoituneiden ihmisten
nakokulmat. Kayttoliittyméan arvioinnin osalta tuloksia voidaan pitdd luotetta-
vana. Kayttoliittymdikonien ymmarrettavyyttd testattiin ISO standardin (2014)
proseduuria mukaillen, joka noudattelee yleisesti kdytossd olevaa menetelméad
ikonien ymmarrettdvyyden arviointiin. Toisaalta avointen vastausten analyy-
sissa on aina riski tutkijan omalle tulkinnalle, vaikka vastaukset luokiteltiin suo-
raan niiden sisédltdmien teemojen mukaan. Kayttoliittymén visuaalisen estetiikan
kokemusta testattiin validoidulla VisAWI-mittarilla. Mittarin luotettavuus tar-
kistettiin Cronbachin alfan avulla ja summamuuttujien sekd mittarin kokonais-
tuloksen perusteella mittarin reliabiliteettia voidaan pitdd hyvand. Sekd kyselyn
luonnissa ettd analyysissd noudatettiin VisAWI-mittarin manuaalia (Moshagen
& Thielsch, 2013) ja tulokset tarkistettiin mittarin kehittdjien omalla analyysityo-
kalulla (Moshagen & Thielsch, 2015).

Kehittamistyossd ei késitelty kovin laajasti kestdvan kehityksen ulottu-
vuuksia, vaan suunnittelussa jouduttiin yksinkertaistamaan ratkaistavia ongel-
mia ja kasitteitd. Esimerkiksi kestdvan eldméntavan késitettd tarkasteltiin
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pilottihankkeen suunnittelussa ldhinnd ekologisen ja taloudellisen kestdavyyden
ndkokulmasta. Monimutkaisten kestdvyyskysymysten pelkistdminen teknologi-
alla ratkaistavaan muotoon on yksi kestdvan teknologiasuunnittelun keskeisista
kritiikeistd. Toisaalta kehittdmistyon suunnitteluprosessin aikana k&vi ilmi,
kuinka hankalaa on kaisitelld laajasti kestdvaan kehitykseen liittyvida kysymyksid
pienen mittakaavan teknologiapilotin suunnittelussa. Tédssd tydssa ei otettu kan-
taa sithen, onko teknologiapilottien avulla yleisesti mahdollista edistdd kestavaa
kehitystd. Pilottikokeilua voidaan kuitenkin pitdd erddnlaisena teknologiaopti-
mistisena vastauksena kestdvan kehityksen haasteisiin.

Tutkielman tulosten yleistettdvyyttd rajoittaa vastaajien keskittyminen tie-
tylle alueelle, mika tekee joukosta homogeenisen. Kehittamistyon kayttajatutki-
muksen kannalta oli kuitenkin perusteltua selvittdd mieltymyksid juuri tietyltd
kayttdjaryhmaltd. Mahdollinen jatkotutkimusaihe olisikin selvittdd, onko kaytta-
jien tarpeet suunniteltavaa ekoteknologiaa kohtaan samanlaisia myos Jyvaskylan
alueen ulkopuolella. Tiedon avulla olisi mahdollista ymmartdd, vastaako pilotti-
kokeilun palveluidea vain paikallisten kayttdjien tarpeisiin, vai voisiko palve-
luideaa mahdollisesti jatkokehittdd eteenpdin esimerkiksi yhdessa muiden kun-
tien kanssa. Kestdvdn vuorovaikutussuunnittelun ndkokulmasta olemassa ole-
van karttateknologian hyodyntaminen pilottikokeilussa oli perusteltua niin re-
surssitehokkuuden, kustannusten kuin teknologian vanhenemisen n&kokul-
masta. Karttapalvelun toiminnallisuuksien madrittaminen olemassa olevan tek-
nologian perusteella on kuitenkin ristiriidassa ihmiskeskeisen suunnittelun
kanssa, jossa teknologian toiminnallisuudet maééritellddn ihmisten tarpeiden ja
tavoitteiden perusteella. Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe olisi jatkaa kart-
tapalvelun ihmiskeskeistd suunnitteluprosessia ilman teknologian asettamia ra-
joitteita, ja tutkia, kuinka kayttdjat kokevat suunnitellun prototyypin. Kayttdja-
kokemus muuttuu ajassa ja tarkasteltava kadyttdjakokemuksen vaihe vaikuttaa
sithen, mitkd asiat painottuvat kayttdjakokemuksen muodostumisessa (Karapa-
nos ym., 2009). Tutkielmassa arvioidulla kayttoliittymédn visuaalisella miellytta-
vyydelld on merkitystd erityisesti ennen kadyttod muodostuvaan kayttdjakoke-
mukseen. Kolmas jatkotutkimusaihe olisi selvittdd karttapalvelun kayttédjakoke-
musta muissa kdyttdjakokemuksen vaiheissa. Tutkimalla esimerkiksi karttapal-
velun pitkdkestoista kdyttdjakokemusta olisi mahdollista saada lisdd tietoa per-
suasiivisten ekoteknologioiden kaytostd. Tutkielma pyrki kontribuoimaan suo-
menkieliseen ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutustutkimukseen tarjoamalla
esimerkin suomennetun VisAWI-mittarin (Silvennoinen, 2021) kaytostd digitaa-
lisen karttapalvelun kontekstissa. Neljantend jatkotutkimusaiheena voisi olla
suomenkielisen digitaalisten karttapalveluiden kontekstissa kéytettavan
VisAWI-mittarin validointi. Tutkielman kontribuutio kestdvan vuorovaikutus-
suunnittelun tutkimukseen on kuvaus ympaéristomyonteiseen kadyttdytymiseen
kannustavan karttapalvelun suunnitteluprosessista. Lisdksi kdyttdjan tarpeiden
ymmartaminen tarjoaa tietoa laajemmin persuasiivisten ekoteknologioiden tut-
kimukseen. Tutkielman tuloksia voidaan hyddyntdd suunnittelun tukena per-
suasiivisten karttapalveluiden suunnittelussa. Lisédksi tutkielmassa tunnistettuja,
helposti ymmarrettdvid ja lyhyen semanttisen etdisyyden omaavia ikoneita voi-
daan soveltaa laajemmin ekoteknologioiden suunnittelussa ja tutkimuksessa.
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6 JOHTOPAATOKSET

Téssa pro gradu -tutkielmassa kuvattiin Circwaste-hankkeeseen kuuluvan kes-
tavdan eldmantavan karttapalvelun suunnitteluprosessi. Suunnittelu toteutettiin
yhdistamalld ihmiskeskeisen- ja osallistavan suunnittelun prosesseja sekd niille
tyypillisid menetelmid. Kehittamistyon suunnitteluprosessin ohella tutkielmassa
pyrittiin 16ytamddn vastauksia kahteen tutkimuskysymykseen; 1. Minkailaisia
tarpeita ja toiveita kayttdjilla on ymparistomyonteiseen kédyttdaytymiseen kannus-
tavaa karttapalvelua kohtaan, 2. Kuinka kayttdjat kokevat suunnitellun kartta-
palvelun kayttoliittyméan. Tutkielma toteutettiin monimenetelmatutkimuksena,
jossa yhdisteltiin kyselyitd ja osallistavan suunnittelun ideointiharjoituksia. Kart-
tapalvelun kayttoliittymaa testattiin validoidulla VisAWI-mittarilla ja ikonien
ymmarrettavyystestilla.

Kayttdjatutkimuksen tulokset osoittivat, ettd suunniteltavan karttapalvelun
tulisi ensisijaisesti tarjota luotettavaa ja helposti ymmarrettdvassa muodossa ole-
vaa tietoa kestdvien kulutusvalintojen helpottamiseksi. Karttapalvelun tulisi
myos mahdollistaa rahallisia kannustimia kestdvien valintojen tukemiseksi.
Kayttdjat kokivat, ettd karttapalvelun kdytettdavyys ja hyva kayttdjadkokemus ovat
suuressa roolissa karttapalveluissa ja niihin tulisi kiinnittdd erityistd huomiota
palvelun suunnittelussa. Loydokset ovat linjassa olemassa olevan tutkimustie-
don kanssa, jonka mukaan yksi suurimmista esteistd ihmisten ymparistomyon-
teiselle kdyttaytymiselle on tiedon puute. Myos taloudellisella ulottuvuudella on
tunnistettu olevan suuri rooli ihmisten pohtiessa kestavia kulutusvalintoja. Per-
suasiivisissa ekoteknologioissa kdytettdvyydelld ja kdyttdjakokemuksella on vai-
kutusta muun muassa teknologian vaikuttavuuteen.

Testattaessa kdyttdjien kokemusta karttapalvelun kayttoliittymaésta selvisi,
ettd kdyttdjat suhtautuivat neutraalisti karttapalvelun ulkoasuun, eikéd kayttoliit-
tymad pidetty esteettisesti erityisen hdiritsevdnd tai miellyttdvdnd. Verrattaessa
kayttoliittymdn saamia arvosanoja olemassa oleviin vertailuarvoihin, karttapal-
velun kayttoliittyméan ulkoasun miellyttdvyys koettiin vertailuarvoja heikom-
maksi. Lisdksi karttapalvelun visuaalinen ulkoasu koettiin ensivaikutelmaltaan
eroavan muista kayttdjille tutuista karttapalveluista. Karttapalveluun suunnitel-
luista ikoneista puolet koettiin helposti ymmarrettdviksi ja puolet vaikeasti
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ymmarrettdviksi. Helpoiten ymmarrettdvid olivat yleisesti tunnetut tai vahvoja
stereotypioita hyodyntavat ikonit.

Mahdollisia jatkotutkimusaiheita tille pro gradu -tutkielmalle muodostui
neljd. Ensimmadisend jatkotutkimusaiheena voitaisiin selvittdd, eroavatko kaytta-
jien tarpeet persuasiivista ekoteknologiaa kohtaan alueellisesti. Toisena jatkotut-
kimusaiheena karttapalvelun suunnittelua voitaisiin toteuttaa ilman teknologian
asettamia rajoitteita ja testata kayttdjien kokemusta suunnitellusta prototyypista.
Kolmantena jatkotutkimusaiheena voitaisiin tutkia karttapalvelun pitkédkestoista
kayttdjakokemusta ja neljantend tutkimusaiheena voisi olla suomenkielisen kart-
tapalvelukontekstissa kdytettivan VisAWI-mittarin validointi. Tutkielman tu-
loksia voidaan hyodyntdad suunnittelun tukena persuasiivisten karttapalveluiden
suunnittelussa. Lisdksi kdyttdjan tarpeiden ymmartdminen tarjoaa tietoa laajem-
min persuasiivisten ekoteknologioiden tutkimukseen.
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LIITE 1 TIEDONKERUUVAIHEEN KAYTTAJAKYSELY

Hei jyviskyldldinen, tervetuloa suunnittelemaan kestdvia palveluita!

Suunnittelen osana kognitiotieteen pro gradu -tutkielmaani ja Circwaste-han-
ketta Jyvaskylan kaupungin alueella toimivaa karttasovellusta. Karttasovelluk-
sen keskeisend teemana on koota yhteen ja tuoda ndkyvéksi kestdavaa kehitysta
ja kiertotaloutta edistavid palveluita Jyvaskyldn alueella. Tdmé&n kyselyn tarkoi-
tuksena on kerdtd tietoa kdyttdjien toiveista, asenteista ja tarpeista suunniteltavaa
sovellusta kohtaan. Osallistumisesi kyselyyn on erittdin arvokasta, jotta suunni-
teltava palvelu vastaisi mahdollisimman hyvin jyvaskyldldisten kayttdjien tar-
peita. Kyselyyn vastaaminen vie noin 10 minuuttia. Halukkaiden vastaajien kes-
ken arvotaan kolme (3) kappaletta 50 € arvoisia ravintolalahjakortteja. Kyselyn
lopussa on kenttd, johon voit jattdd sahkopostiosoitteesi osallistuaksesi arvon-
taan. Kyselyn avulla kerittyjd tietoja kdsitellddan luottamuksellisesti, eikd vastaa-
jan henkilollisyys tule esiin vastauksista. Vastauksia hyodynnetddn vain tdssd
pro gradu -tutkielmassa ja tutkielmaan liittyvan karttasovelluksen suunnitte-
lussa.

Mikili sinulla on kysyttdvaa kyselysta tai tutkielmasta, voit laittaa viestid osoit-
teeseen: viljami.r.lehtinen@student.jyu.fi

Kiitos osallistumisestasi!

Viljami Lehtinen
Kognitiotieteen maisteriopiskelija
Jyvéskylan Yliopisto

Tutkielman ohjaaja:
Johanna Silvennoinen
Tutkijatohtori
johanna.silvennoinen@jyu.fi

1. Asutko Jyvaskyldssa? *

e Kylld, asun Jyvéaskyladssa

e En, mutta vierailen usein Jyvaskyldssa
e En, mutta vierailen joskus Jyvaskyldssa
e Enasu Jyviaskyldssd, enka vieraile sielld

2. Piiasiallinen toimintasi *

o Tyossdkdyva
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e Yrittdja

e Opiskelijja

e FElidkeldinen

o Kotiditi / -isa
o Tyo6ton

e Jokin muu

3. Ikdryhma *

o 0-17
o 18-24
o 25-34
o 35-44
o 45-54
e 55-65
o 65-74
o 75-

4. Sukupuoli *

e Nainen
e Mies
e Muu

En halua vastata

5. Koulutus *

e Peruskoulu

e Ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto

e Opistoasteen tutkinto

e Alempi korkeakoulututkinto

e Ylempi korkeakoulututkinto

e Tieteellinen jatkotutkinto (tohtori, lisensiaatti, dosentti..)

6. Mitd seuraavista karttaan perustuvista sovelluksista olet kayttinyt viimei-
sen kahden kuukauden aikana? *

e Apple kartat (Iphonen karttasovellus)

e Bing maps (Microsoftin karttasovellus)

e Foodora

e Foursquare

e Garmin Drive

e Google Maps (Androidin karttasovellus)
e Google Earth

e Helsingin seudun liikenteen -reittiopas
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e Jyvéaskylan Kaupungin karttasovellus
e Jyvéskyldn Linkki -reittiopas

e ResQ Club

e Retkikartta.fi

e Tom Tom Go

e Uber
e Valon kaupunki -sovellus
e Wolt
e Yelp

e Joku muu sovellus, mikd? [Avoin kenttd]
e En ole kdyttanyt mitdan karttaan perustuvia sovelluksia

7. Milla péditelaitteella kaytit tyypillisimmin karttasovelluksia? *

o Alytelevisio

e Puhelin
e Tabletti
° Alykello

e Tietokone

8. Karttasovelluksissa ndytetddn usein erilaista tietoa palvelun tai paikan yh-

teydessd. Minkailaisen tiedon koet tirkeidksi kdyttiessadsi karttasovelluksia? *
Vaihtoehdot: 1=FEi lainkaan tirked, 2=Ei kovin tiarked, 3=Vaikea sanoa, 4=Melko tirked, 5=FErit-
tdin tirkei

e Palvelun TikTok-tili

e Esteettomyys toimipisteessd

e Palveluntarjoajan toimiala

e Palvelun tai paikan puhelinnumero

e Onko toimipisteen ldheisyydessd julkisen liikenteen pysakkid

e Aukioloaika

e Palvelun Instagram-tili

e Tieto siitd, onko toimipiste juuri tdlld hetkelld auki

e Onko palvelun aiheuttamat paastot hyvitetty

e Missd ilmansuunnassa toimipiste on

e Palvelun tai paikan verkkosivun osoite

e Palvelun Twitter-tili

e Palveluntarjoajan yritysmuoto (esimerkiksi osakeyhtio, yksityinen elin-
keinonharjoittaja, sddtio yms. )

e Palvelun tai paikan sadhkopostiosoite

e Palvelun tai paikan hyviksymaét maksutavat

e Muiden antamat arvostelut palveluntarjoajasta

e Toimipisteen sijainti kartalla

e Toimipisteen koordinaatit

e Kuvaus yrityksen tai yhteison tarjoamista palveluista
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e Kuinka kauan matka ldhtopisteestd toimipisteeseen kestdd
e Palvelun tai paikan nimi

e Reittiohje toimipisteeseen

e Etdisyytesi toimipisteeseen

e Tieto siitd, onko toimipisteessd asiakasparkkipaikkoja

e Onko palveluntarjoaja yhteiskunnallisesti vastuullinen

e Palvelun Facebook-tili

e Tarjottavien palveluiden hintataso

9. Onko jotain muuta tietoa, jonka koet tarpeelliseksi kdyttiessisi karttasovel-
luksia?
[Avoin kenttd]

10. Kiertotaloutta pidetddn tirkedna eri syistd ja ihmisilld on eroja siind, mitka
kiertotalouden vaikutukset koetaan tarkeinad. Mitd mieltd olet seuraavista kier-
totalouden vaikutuksista? *

Kiertotalous on jdrjestelmd, jonka tavoitteena on ympariston kantokyvyn rajoissa
toimiva talous. Kiertotaloudessa ei tuoteta jatkuvasti lisdd uusia tavaroita, vaan
hyddynnetdan kdytossd olevien tuotteiden ja materiaalien arvoa mahdollisim-
man kauan. Kiertotaloudessa kulutus perustuu materian omistamisen sijaan

suurelta osin palveluiden kdyttamiseen.
Vaihtoehdot: 1=Té&ysin eri mieltd, 2=Jokseenkin eri mieltd, 3=En ole samaa enka eri mielt&, 4=Jok-
seenkin samaa mieltd, 5=Tdysin samaa mielta

e Kiertotalous on tidrkeid, silld se mahdollistaa minulle rahan sdastimisen

e Kiertotalous on tarkeds, silld se turvaa eldimille luonnollisen elinymparis-
ton

e Kiertotalous on tdrkedd, silld se auttaa turvaamaan luonnonvarojen riitta-
vyyden tuleville sukupolville

e Kiertotalous on tiarkeds, silld se hidastaa ilmastonmuutosta

e Kiertotalous on tarkedd, silld se turvaa kaikille ihmisille paremmat elinolot

o Kiertotalous on tdrkedd, silld se mahdollistaa minulle puhtaamman
elinympaériston

11. Minkilaisten palveluiden kohdalla olisit halukas tekemdin enemman kes-
tivid kulutusvalintoja? Voit valita haluamasi maaran. *

Kestavilla kulutusvalinnalla tarkoitetaan sellaisen palvelun tai tuotteen valitse-
mista, joka ostetaan tarpeeseen ja joka minimoi sen tuotannosta aiheutuvat jat-
teet, padstot ja luonnonvarojen kulutuksen. Kestava kulutus edistdd varallisuu-
den tasapuolista jakautumista ja oikeanmukaisuuden toteutumista ihmisten kes-
ken.

e FElektroniikka

e FElintarvikkeet

e Matkustamiseen liittyvit palvelut
e Urheilu- ja harrastustoiminta
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e Ravintolat ja kahvilat

e Rakentaminen

e Vaatteet ja muoti

e Majoituspalvelut

e Liikkuminen ja liikenne

e Kulttuuri- ja viihdepalvelut

e Kauneus ja hyvinvointi

e Sisustus ja kodin pientavarat

e Jokin muu, Mikd [Avoin kentt4]

e Kierrdttdiminen ja jatteiden kasittely

12. Minkailainen tieto helpottaisi sinua parhaiten kestivien kulutusvalintojen
tekemisessd? Valitse viisi (5) sinulle hyddyllisinti tietoa kestdvien kulutusva-
lintojen kannalta *

e Palveluntuottaja on sitoutunut raportoimaan yrityksen- tai yhteison yh-
teiskuntavastuusta
e Palveluun liittyvit pakkaus- tai kuljetusmateriaalit on tehty kierrdtysma-
teriaaleista
e Palveluntuottaja raportoi tuotteen hiilijalanjiljen
e Palvelun tuotannossa on kdytetty ymparistoystavallisid materiaaleja
e Palvelun tuotantoketjussa kaikille osallisille on maksettu reilu korvaus
e Palvelun hintarakenne on avattu lapindkyvaksi
e Palvelu tayttdad EU:n yhteiset ympadristostandardit
e Palvelu on tuotettu- tai tyollistdd Suomessa
e Palvelun hiilijalanjdlki on hyvitetty
e Ympdristotietoinen sosiaalisen median vaikuttaja suosittelee palvelua
e Palvelun tuotannossa on kaytetty kierrdtysmateriaaleja
e Palveluntuottajan liiketoiminta perustuu kiertotalouteen
e Palveluntuottaja on avannut ldpindkyvasti tuotantoketjunsa
e Palvelun tuotannossa on kdytetty uusiutuvia energialdhteita
e Palvelun tuottamisessa ei ole kdytetty eldinperdisid aineita
e Palvelun tuotantoketjussa ei ole kdytetty lapsityovoimaa
e Palvelun tuottamisessa ei ole kdytetty haitallisia kemikaaleja
¢ Jokin muu, mikd [Avoin kenttd]
e Palveluntuottaja on sitoutunut kansallisiin tai kansainvalisiin ilmastota-
voitteisiin
e Palvelu tdayttad Pohjoismaissa yhdessd sovittuja ympaéristokriteereita
13. Kuvaile, miki kestdvien kulutusvalintojen tekemisessd on mielestasi haas-
teellista?
[Avoin kenttd]

14. Haluaisitko osallistua suunnittelutyopajaan?



75

Etsin vapaaehtoisia touko-kesdkuussa toteutettavaan suunnittelutyopajaan. Tyo-
pajassa ideoidaan pienissd ryhmissd kiertotaloutta ja kestdavaa kehitystd edisté-
vad karttapalvelua. Tyopaja toteutetaan etdnd Zoom-videoneuvotteluohjelman
avulla. Yhteissuunnittelu kestdd yhden tunnin eika aikaisempaa kokemusta tyo-
pajatyoskentelystd tarvita. Tyopaja tallennetaan ruutukaappaussovelluksella do-
kumentointia varten ja materiaalia kdytetddn apuna karttasovelluksen suunnit-
telussa. TyOpajassa kerdtty materiaali anonymisoidaan, kédsitellddn luottamuk-
sellisesti ja tuhotaan tutkielman padatyttya.

Jatd yhteystietosi, mikali olet halukas osallistumaan suunnittelutydpajaan. Olen
mydhemmin yhteydessd sahkopostilla. Kyselyn vastaamisessa annettuja tietoja
kasitelldaan anonymisoidusti, eikd tietoja yhdistetd tdssd kerdttavaan nimeen tai
sahkopostiosoitteeseen.

e Etunimi
e Sukunimi
o Sdhkoposti

15. Haluaisitko osallistua ravintolalahjakorttien arvontaan?

Kyselyyn vastanneiden kesken arvotaan kolme (3) kappaletta 50 € arvoisia ravin-
tolalahjakortteja. Jatd sahkopostisi alle osallistuaksesi arvontaan. Sahkopostia ei
kaytetd muuhun tarkoitukseen kuin voitosta ilmoittamiseen ja lahjakortin toimit-
tamiseen. Kyselyn vastaamisessa annettuja tietoja kasitellddn anonymisoidusti,
eikd tietoja yhdistetd tdssad kerattavaan sahkopostiosoitteeseen.

o Sdhkoposti



LIITE 2 TYOPAJAN TAUSTATIETOKYSELY

Hei jyviskyldldinen, tervetuloa suunnittelemaan kestdvia palveluita!

Suunnittelen osana kognitiotieteen pro gradu -tutkielmaani ja Circwaste-han-
ketta Jyvaskylan kaupungin alueella toimivaa karttasovellusta. Karttasovelluk-
sen keskeisend teemana on koota yhteen ja tuoda ndkyvéksi kestdavaa kehitysta
ja kiertotaloutta edistdvid palveluita Jyvaskyldn alueella.

Taman lomakkeen tarkoituksena on kerdta suunnittelutyopajan osallistujien de-
mografiset tiedot. Lomakkeen avulla keréttyja tietoja kisitellddan luottamukselli-
sesti, eikd vastaajan henkil6llisyys tule esiin vastauksista. Vastauksia ei voi yh-
distdd suunnittelutytpajassa esiin tuleviin vastauksiin ja niitd hyodynnetaan
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vain tdssd pro gradu -tutkielmassa.

Mikdli sinulla on kysyttdvdd, voit laittaa viestid osoitteeseen: viljami.r.lehti-

nen@student.jyu.fi

Kiitos osallistumisestasi!

Viljami Lehtinen
Kognitiotieteen maisteriopiskelija
Jyvéskylan Yliopisto

Tutkielman ohjaaja:
Johanna Silvennoinen
Tutkijatohtori
johanna.silvennoinen@jyu.fi

1. Asutko Jyvaskyldssa? *

Kylld, asun Jyvéaskyladssa

En, mutta vierailen usein Jyvaskyldssa
En, mutta vierailen joskus Jyvaskyldssa
En asu Jyvaskyldssd, enkd vieraile sielld

2. Piiasiallinen toiminta *

Tyossdkdyva
Yrittji
Opiskelija
Eldkeldinen
Kotiditi / -isd
Tyo6ton
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e Jokin muu

3.1ka*

o (0-17
e 18-24
o 25-34
o 35-44
o 45-54
e 55-65
o 65-74
o 75-

4. Sukupuoli *

e Nainen
e Mies
e Muu

e En halua vastata
5. Koulutus *

e Peruskoulu

e Ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto

e Opistoasteen tutkinto

e Alempi korkeakoulututkinto

¢ Ylempi korkeakoulututkinto

e Tieteellinen jatkotutkinto (tohtori, lisensiaatti, dosentti..)
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LIITE 3 TESTAUSVAIHEEN ARVIOINTIKYSELY

Hei jyvadskyldldinen, tervetuloa vastaamaan lyhyeen gradukyselyyn ja edistd-
madidn kestdvid palveluita!

Kehitdn osana kognitiotieteen pro gradu -tutkielmaani ja Circwaste-hanketta Jy-
vaskyldn kaupungin alueella toimivaa karttapalvelua. Karttapalvelun keskei-
send teemana on koota yhteen kestdvdd elaméntapaa edistdvid palveluita Jyvés-
kylan alueella.

Kyselyn tarkoituksena on keréta tietoa, kuinka kayttdjat kokevat pilottivaiheessa
olevan karttapalvelun kayttoliittyman. Osallistumisesi kyselyyn antaa arvokasta
tietoa karttapalvelun kehittamiseen. Kyselyyn vastaaminen vie noin 5-10 mi-
nuuttia.

Kyselyn aineistoa kasitellddn anonyymisti, eikd yksittdistd vastaajaa voida tun-
nistaa. Vastauksia hyddynnetddn vain tdssd pro gradu -tutkielmassa ja tutkiel-
maan liittyvan karttapalvelun kehittdmisessa.

Kiitos osallistumisestasi!

Viljami Lehtinen
Kognitiotieteen maisteriopiskelija
viljami.r.lehtinen@student.jyu.fi

Tutkielman ohjaaja:
Johanna Silvennoinen
Tutkijatohtori
johanna.silvennoinen@jyu.fi

1. Asutko Jyvaskyldssa? *

e Kiylld, asun Jyvéaskyladssa

e En, mutta vierailen usein Jyvaskyldssa
e En, mutta vierailen joskus Jyvaskyldssa
e Enasu Jyviaskyldssd, enka vieraile sielld

2. Piiasiallinen toiminta *

o Tyossdkdyva
e Yrittdja

e Opiskelijja

e FEldkeldinen

o Kotiditi / -isa
e Tyo6ton
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e Jokin muu

3.1ka *
[Avoin kenttd]

4. Sukupuoli *

e Nainen
e Mies
e Muu

En halua vastata

5. Koulutus *

e Peruskoulu

e Ylioppilas tai ammatillinen perustutkinto

e Opistoasteen tutkinto

e Alempi korkeakoulututkinto

¢ Ylempi korkeakoulututkinto

e Tieteellinen jatkotutkinto (tohtori, lisensiaatti, dosentti..)

6. Oletko aikaisemmin kadyttinyt Jyvaskylin Kaupungin karttapalvelua
(kartta.jkl.fi) *

° Kylla
e En
e FEnolevarma

Alla ndet erilaisia karttapalveluun suunniteltuja kuvakkeita. Kuvaile lyhyesti
1-2 sanalla kunkin kuvakkeen alle, minkalaisia palveluita ne mielestisi edus-
tavat? Jos et keksi vastausta niin arvaa!

7. [Avoin kenttd]

8. [Avoin kenttd]
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®

9. [Avoin kentt]

@

10. [Avoin kenttd]

©

11. [Avoin kenttd]

D)

12. [Avoin kenttd]

Alla ndet kaksi erilaista versiota pilotoidun karttapalvelun kayttoliittymasta.
Arvioi kayttoliittymien ulkoasua ja yleisilmettd kuvien alla olevien vdiitta-
mien avulla.

13. Mitd mieltid olet seuraavista kayttoliittyman ulkoasua koskevista viitteista.
Vaihtoehdot: 1=T4ysin eri mieltd, 2=Eri mieltd, 3=Jokseenkin eri mielt4, 4=Ei samaa eik4 eri
mieltd, 5=Jokseenkin samaa mieltd, 6=Samaa mieltd, 7=T&dysin samaa mielt4

e Sommittelu vaikuttaa liian tiiviilta
e Sommittelua on helppo ymmartaa
e Kaikki sopii yhteen tdssd nakymassa
e Sommittelu vaikuttaa hajanaiselta
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e Sommittelu on hyvin jasennelty

e Sommittelu on miellyttdvan monipuolista

e Ulkoasu on kekselids

e Ulkoasu ei vaikuta inspiroivalta

e Sommittelu ndyttdd dynaamiselta

e Ulkoasu vaikuttaa tylsaltd

e Virisommittelu nayttdd miellyttavalta

e Virivalinnat ovat epdonnistuneet

e Virit eivit sovi yhteen

e Viri ovat houkuttelevia

e Ulkoasu ndyttdd ammattimaisesti suunnitellulta
e Ulkoasu ei vaikuta ajan tasalla olevalta

e Ulkoasu on suunniteltu huolellisesti

o Kayttoliittyman suunnittelusta puuttuu idea

14. Mitd mieltd olet seuraavista kayttoliittymadn ulkoasua koskevista viit-

teista.
Vaihtoehdot: 1=Tdysin eri mieltd, 2=Eri mieltd, 3=Jokseenkin eri mieltd, 4=Fi samaa eiké eri
mieltd, 5=Jokseenkin samaa mieltd, 6=Samaa mieltd, 7=T&dysin samaa mielt4

e Sommittelu vaikuttaa liian tiiviilta

e Sommittelua on helppo ymmartaa

o Kaikki sopii yhteen tdssd ndkymaéssa

e Sommittelu vaikuttaa hajanaiselta

e Sommittelu on hyvin jasennelty

e Sommittelu on miellyttdvdan monipuolista
e Ulkoasu on kekselids

e Ulkoasu ei vaikuta inspiroivalta

e Sommittelu ndyttdd dynaamiselta

e Ulkoasu vaikuttaa tylsaltd

e Virisommittelu ndyttdd miellyttavalta
e Virivalinnat ovat epdonnistuneet
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Virit eivit sovi yhteen

Viri ovat houkuttelevia

Ulkoasu ndyttdd ammattimaisesti suunnitellulta
Ulkoasu ei vaikuta ajan tasalla olevalta

Ulkoasu on suunniteltu huolellisesti
Kayttoliittyman suunnittelusta puuttuu idea



