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Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittéd yldasteen ja lukion opettajien késityksid ympéristokas-
vatuksesta ja analysoida nditd kisityksid konfliktindkokulman valossa. Toiseksi haluttiin
selvittdd opettajien kasityksid ympéristoongelmista ympiristdetiikan kannalta katsottuna
(ihmiskeskeinen ja luontokeskeinen ympiéristoetiikka). Kolmanneksi haluttiin selvittda opettaji-
en késityksié konfliktindkokulman toimivuudesta koulun ympéristokasvatuksessa.

Tutkimuksen teoreettisessa taustassa perehdyttiin konfliktindkokulmaan osana uutta
ympéristokasvatusajattelua. Perinteisesti ympéristokasvatuksen siséltoné on ollut luonnontie-
teellisten tietojen jakaminen ja tavoitteena viliton kéyttdytymisen muutos. Ympéaristoongelmia
on Kkisitelty ekologisina tosiasioina. Konfliktindkokulmassa ympéristdongelmat n#hdédén
arvokonflikteina eri ihmisryhmien vililld siin4, miten luonnonvaroja tulisi kayttad. Opetuksen
yksi keskeinen sisiltd on arvokeskustelut. Kasvatuksen tavoitteena on kehittiéd nuorten kriittisti
ajattelua ja rohkaista heiti osallistumaan aktiivisesti yhteiskunnassa ongelmien ratkaisemiseksi.

Tutkimuksen kohdejoukkona oli 11 luonnontieteellisten aineiden opettajaa Jyviskylidn
seudun lukioista ja yldasteilta. Tutkimusote oli laadullinen, fenomenografinen. Aineisto keréttiin
teemahaastatteluilla. Tutkimuksen perusteella selvisi, ettd opettajat olivat eri tasoisesti tietoisia
omista ympdristoeettisistd arvoistaan. Opettajissa oli sekéd perinteisen ympéristokasvatuksen
kannattajia ettd konfliktindkokulmaa lahenevid. Konfliktindkokulman piirteistd opettajat kokivat
ongelmakeskeisyyden helpoimmin toteutettavaksi. Sen sijaan arvokeskustelut, kriittisen
ajattelun kehittiminen ja osallistumisen rohkaiseminen jakoivat opettajien kasityksii laajasti.
Valtaosa opettajista suhtautui konfliktindkékulman kaytt6on koulun ympéristokasvatuksessa
periaatteessa myonteisesti, mutta ei kuitenkaan omassa opetuksessaan kiyttinyt sitd. Suurimpa-
na esteend konfliktindkokulman kiyttimiselle opettajat kokivat sen, ettd koulun ajatellaan
edelleen olevan objektiivisuuden kehto, jossa pitdéd opettaa faktoja, mutta ei rohkaista oppilaita
kriittisyyteen tai osallistumiseen. Perinteistd ympéristokasvatusta kannattavat opettajat halusivat
mielelldén sdilyttdd tilanteen téllaisena.

Hakusanat:  ympéristokasvatus, opettajien kisitykset, konfliktinikokulma, konfliktit, arvot,
kriittinen ajattelu '
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JOHDANTO

Ympiristokasvatukseen kohdistuu yhé voimakkaampaa kritiikkiéd: missé on yli 20 vuoden
tyon tulos? Ympiristokasvatuksen kohteena ollut sukupolvi ei kiyttdydy olennaisesti
vastuullisemmin kuin muutkaan ihmiset. Nuoret eivit ole valmiita tinkimén elintasostaan
ympdriston hyviksi, eivétkd vaadi paittdjida ottamaan ympﬁristénﬁkékulmia huomioon.
Miké ymparistokasvatuksessa oikein on ollut vikana?

Vikaa 10ytyy sekd kdytdnnon ympiristokasvatuksen toteutuksesta ettd sen
filosofisista perusteista. Kéytinnon ympéristokasvatusta on yleisesti kritisoitu liiasta
painottumisesta luonnontieteisiin (Kipyld 1994a; Schnack 1996; Willamo 1992a). Myds
arvojen ja tunteiden pois jattiminen on saanut monet vaatimaan toisenlaista lahestymista-
paa. Ehki kuitenkin satuttavin kritiikki on viite, jonka mukaan vallitseva ympéristokasva-
tus sosiaalistaa lapset ja nuoret hyvéksymédin ympéristoongelmat luonnolliseksi osaksi
elamad (Matthies 1990; van Matre 1998). Tapahtuisi siis pdinvastoin, kuin mitd ympéris-
tokasvatuksen tavoitteena on ollut! Tami nurinkurinen tapahtuma on seurausta véirénlai-
sesta filosofisesta perustasta: modernin ihmisen eettistd luontosuhdetta ei ympiristokasva-
tuksessa kyseenalaisteta.

Kaytinnon ympdaristokasvatuksen perusvirhe on ollut uskominen siihen, ettd
tietojen jakaminen ympéristbongelmista muuttaa kdyttdytymistd ympéristoystivillisem-
miksi. Asia ei kuitenkaan todellisuudessa ole nidin yksinkertainen (Uusitalo 1992).
Ympdristokasvatuksen haaste on valtava. Tulosten saamiseksi koko linsimaisen kulttuu-
rin arvopohja olisi kyseenalaistettava ja elaméntyylissd pitéisi tapahtua rajuja muutoksia.
On etsittdvd ymparistokasvatusta, joka ei ole vain naenndistd puuhastelua, vaan jolla on
todellista vaikuttavuutta.

Kaikessa tavoitteellisessa kasvatustoiminnassa tulee aina ensin pohtia toiminnan
filosofista lahtokohtaa: mitkd ovat tavoitteet ja arvot, joita haluamme edistdé, miksi ne
ovat juuri ne, voisivatko ne olla toiset ja niin edelleen. Vasta timén pohtimisen jilkeen
pitdisi olla kiinnostunut niistd menetelmisti, joilla tavoitteisin péddstddn. Tdmi koskee
myo6s ympdaristokasvatusta. Ympéristokasvatuksessa on tarvetta nimenomaan sen filosofis-
ten perusteiden tutkimukselle. Jyvaskylin yliopistossa valmistumassa oleva Jurgen
Matthiesin viitoskirjatyo paikkaa osaltaan titd aukkoa. Omassa tutkimuksessani keskityn

kidytinnon ympiristokasvatuksen ongelmiin. Filosofisen tutkimuksen niukkuudesta
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huolimatta ympéristokasvatusta toteutetaan kouluissa jatkuvasti ja on tarpeen olla selvilid
siitd, millaisen ajatusilmapiirin vallitessa se tapahtuu. | |

Olen valinnut tarkastelun kohteeksi opettajien késitykset, joita tarkastelen
konfliktindkokulmasta kisin. Konfliktindkokulmalla tarkoitetaan 1dhestymistapaa, jossa
ympéristokasvatuksen keskeisend tavoitteena on oppia kisitteleméén luonnonvarojen
kédyttoon liittyvid eturistiriitoja ja arvokonflikteja. Konfliktindkokulmassa ympéristoongel-
mat nghdéén eri ihmisryhmien vilisini arvo- ja eturistiriitoina, ei siis konfliktina Thmisen
ja Luonnon vililla, kuten traditionaalisessa luontosuhteessa ajatellaan. Hyvissd ymparis-
tokasvatuksessa arvoristiriitoja ei sivuuteta, vaan ne tuodaan esiin ja niistd keskustellaan
sen sijaan, ettd koulun tehtivinid n#htiisiin vain “objektiivisen” ekologisen tiedon
jakaminen. (Breiting 1996b.) Arvokeskusteluiden lisdksi keskeisid toimintatapoja ja
opetusperiaatteita ovat kriittisen ajattelun kehittiminen, ainerajat ylittivd opetus ja
osallistumista rohkaiseva opetus.

Nikokulma on ollut Pohjoismaisen ympéristokasvatuksen kehittimishanke
MUVINin (MiljoUnderVisning I Norden) ldhtokohtana vuosina 1991-1997 jérjestetyissd
projekteissa. Suomessa hanketta on koordinoinut Opetushallitus. Olen valinnut nikokul-
man tutkimuksen kohteeksi kolmesta syystd. Ensimmaéinen on se, ettd sen arvoperusta on
ihmiskeskeinen. Peruskoulun ja Lukion opetussuunnitelmien perusteissa (molemmat
1994) painotetaan kestdvin kehityksen mukaista (ihmiskeskeistd) ajattelua. Tilloin on
realistista ja luontevaa olettaa, ettd koulujen ympéristokasvatuksessa saastuminen nihdéén
ongelmana ldhinna ihmiselle itselleen, ei luonnolie itseisarvona. Toiseksi, konfliktinako-
kulma tarjoaa ympdéristokasvatukselle sen kaipaamaa yhteiskunnallista nidkemystd
luonnontieteellisen painotuksen sijaan. Kolmanneksi, se ottaa vahvasti mukaan arvokes-
kustelut keskeisend osana ympiristokasvatusta. Tdssd tutkimuksessa on siis tarkoituksena
selvittid opettajien kasityksid ymparistokasvatuksesta konfliktindkokulman valossa sekd
selvittid opettajien kdsityksid ympdristoongelmista ympiiristoetiikan kannalta tarkasteltu-
na. Lisdksi selvitetddn opettajien kdsityksid konfliktindkokulmasta ja sen toimimismahdol-
lisuuksista koulussa. Laadullinen tutkimus kohdistetaan Jyviskylidn seudun yldasteiden ja
lukioiden opettajiin, jotka toimivat koulujensa ympéristokasvatusvastaavina.

Ympiristokasvatuksen parissa on hyvin paljon kisitteellistd sekavuutta ja asioita,
joita pidetddn itsestdéin selvyyksind, mutta jotka tarkemman pohtimisen jilkeen ovat

kaikkea muuta. Tdmén vuoksi pidin tirkednd esittdd ympéristokasvatuksen kisitekenttdd
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jokseenkin laajasti. Siten my6s konfliktinikékulman kisitteists avaﬁtuu-—h_élpormrﬁh;
Ympiristokasvatuksen arvotaustoja kisittelevissd luvussa selvitian lyhy‘esti omat érvoléih-
tokohtani ympéristokasvatukselle ja -suojelulle. En yritd piilottaa ndkemystini, ettd koen
ympéristénsuojelun ja ympéristokasvatuksen yleisesti myonteisessd valossa. Lisdksi
haluan tuoda ilmi suhteeni konfliktindkokulmaan. Tutustuessani monella tapaa eri
kéytdnnon ndkokulmiin, huomasin pitdvéni sellaisesta ymparistokasvatuksesta, jossa
keskustellaan arvoista, opetetaan kriittisyyttd ja rohkaistaan osallistumaan. En siis
suhtaudu kaikkiin ympéristokasvatuksen nidkokulmiin tasapuolisesti, miké luonnollisesti
nikyy teoria-aineksen valinnassa ja painotuksissa. Lahtokohtieni tiedostaminen auttaa
minua tutkijana ottamaan ne tietoisesti huomioon tutkimuksen vaiheita suunnitellessani,
toteuttaessani ja tuloksia raportoidessani.

Johdatteluna ymparistokasvatuksen teorian pariin sopii vanha viisaus, ettd mitid
enemmin lukee ja oppii, sitd vihemmén uskaltaa sanoa tietdvdnsd varmoja totuuksia.
Niitd ympéristokasvatuksessakaan tuskin 16ytyy. Tutkimuksessa paneudetaan yhteen

hyvin varteenotettavaan vaihtoehtoon.



1 YMPARISTOKASVATUS LAAJASTIJA =~
SUPPEASTI NAHTYNA

1.1  Ympiristokasvatuksen eri maéritelmit ja vaihteleva sisélto
1.1.1 Terminologia vakiintumatonta

Ympiristokasvatukselle ei ole yhté tunnustettua médritelméa. Siitd puhuttaessa eri thmiset
saattavat tarkoittaa hyvinkin eri asioita. Yksi nikee sen synonyymina ympéristonsuojelulle
ja toinen tarkoittaa silld pelkéstddn koulujen ympiristooppia. Usein kisitteen annetaan
avautua tarkastelemalla ymparistokasvatuksen tavoitteita, periaatteita, siséltdjd ja menetel-
miid (Vendldinen 1992). Kansallinen ympéristokasvatusstrategia (1992, 16) méirittelee
ympdristokasvatuksen “kasvatukselliseen ajatteluun perustuvaksi ympéristoasenteiden, -
tietojen, -taitojen ja -valmiuksien vilittdmiseksi niin, ettd oppijan ympéristdtietoisuus
vahvistuu”. Ympiristotietoisuus méadritelldin “kestdvin kehityksen periaatteisiin pohjau-
tuvaksi tahdoksi ja kyvyksi elédi ja toimia kotona, tyossi, vapaa-aikana ja yhteiskunnan eri
toiminnoissa”.

Ympiristokasvatus liitetdén usein yhteen *kestédvi kehitys’ -késitteen kanssa. Téatd
on kritisoitukin (Wahlgren 1992), mutta virallisissa asiakirjoissa, kuten Peruskoulun ja
Lukion opetussuunnitelmien perusteissa (1994), yhteen liittdminen on yleinen linja.
Tunnetuin méaritelmi kestiville kehitykselle lienee se, ettd “ihmiskunnan perustarpeet
hoidetaan viemittd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”
(Kansallinen ympéristokasvatusstrategia 1992, 15). Ndkokulma on siis ihmiskeskeisille
arvoille perustuva. Meidédn tulee toimia eettisesti oikein nimenomaan tulevia sukupolvia
silmilld pitden, ei esimerkiksi jonkun kasvi- tai eldinlajin suojelemiseksi sindlldan.
Ympiristokasvatuksen ja kestdvén kehityksen yhteen liittiminen ei ole tdysin ongelmaton-
ta. Kestdva kehitys jaetaan tavallisesti neljddn osa-alueeseen: ekologinen, taloudellinen,
sosiaalinen ja kulttuurinen kestivyys. Ympiristokasvatuksella pyritdén ennen kaikkea

ekologisen kestévyyden edistimiseen. Ympéristokasvatuksen tirkeimpéni tavoitteena on
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maapallon silyttiminen elinkelpoisena, kun taas kestéivi kehitys kokonaisuudessaan ottaa
huomioon my®s taloudelliset yhteiskunnalliset ja sosiaaliset syyt jopa niin, etti taloudelli-
set intressit ovat ristiriidassa ekologisen kestdvyyden kanssa. (Kansallinen ymparistokas-

vatusstrategia 1992, 51-52.)
1.1.2 Ympiristokasvatus opetussuunnitelmissa 1900-luvulla

Ympiristokasvatus (environmental education) on ollut terminéd Suomessa kédytdssd 1970-
luvun puolesta vilisté ldhtien. Sitd ennen oli puhuttu luonnonsuojeluopetuksesta ja hetken
aikaa my6s ympéristonsuojeluopetuksesta. Uusi termi otettiin kayttéon siksi, ettd haluttiin
korvata rajallisempi opetus-késite laajemmalla kasvatus-kasitteelld. Lisédksi haluttiin
16.)

Ympiristoon orientoivaa opetusta ja kasvatusta on maassamme annettu toki
aikaisemminkin. Vuosisadan vaihteen opetussuunnitelmissa korostui luonnon eettis-
siveellinen arvo ja kasvatus sai voimakkaan tunnepitoisen siséllon. Maalaiskansakoulun
opetussuunnitelmaa muotoiltaessa 1920-luvulla koulu haluttiin kuitenkin valjastaa
palvelemaan entistd enemmin kadytinnollisid ja taloudellisia harrastuksia. Ajatus valitto-
mén taloudellisen hyddyn tavoittelusta sai kritiikkidkin osakseen: “Luomakunnan ihmeel-
linen rakenne ja sen voimien vaikutus tarjoavat ajattelevalle olennolle mitd runsainta
ainetta sielun toimimiseen, joka tavoittelee jalompia asioita kuin maallista hyotyd.” (KM
1925, 48 Louhimaan (1995) mukaan). Aikaisemmin kotiseutuopetukseksi kutsuttu
oppiaine muutettiin 1950-luvulla ympiristo- ja tybopetukseksi. Tunnepitoisesta kasvatuk-
sesta haluttiin edelleen tietoisesti siirtyd pois tieto- ja kidytdnnollispainotteisempaan
opetukseen. 1970-luvun opetussuunnitelmassa luonnontieteelliset opinnot hajotettiin
kahdeksi tiedolliseksi osa-alueeksi, jossa toisessa keskityttiin fysikaalisen luonnon
lainalaisuuksiin, toisessa biologiseen luontoon. (Louhimaa 1995, 72, 79.)

Edelld kuvattu ympéristoon orientoiva opetus ei tdmén hetken mittapuun mukaan
kuitenkaan ollut varsinaista ympéristokasvatusta, koska siitd puuttui kytkentd maailman-
laajuiseen ympéristoongelmaan (Képylda 1994a). 1970-luvulla yleinen tietoisuus ympéris-
toongelmista kasvoi muun muassa Rooman klubille tehdyn Kasvun rajat -raportin (1972)

ilmestyttyd. Vuoden 1972 Tukholman ympiristokonferenssin jilkeen ympéristonsuoje-
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luun alettiin yleisesti suhtautua aiempaa vakavammin. Tdmi aiheutti paiﬁ'e_ita myos
koulutuksen saattamisesta ajan tasalle. Ympéristokasvatuksen varsinainen kehittiminen
Suomessa alkoi vasta 1980-luvulla. Eri kouluasteiden lainsdddént66n on vuodesta 1983
lukien siséllytetty edelleen voimassa oleva sddnnds, joka velvoittaa koulut ympéristokas-
vatuksen antamiseen. (Selvitys ympéristdkasvatuksen tilasta Suomessa 1992.) Peruskou-
lun Opetussuunnitelman perusteissa 1985 luonnonsuojelu ja elinympéristd asetettiin
yhdeksi kasvatuksen piitavoitteeksi. Louhimaan (1995, 80) mukaan tétd voidaan pitda
varsin muodollisena tekona, jonka yhteiskunnalliset paineet asettivat koulukasvatukselle.
Vuoden 1970 ja 1985 opetussuunnitelmissa ei ollut tapahtunut mitédin todellista muutosta
oppiaineiden voimasuhteissa ja uudessa opetussuunnitelmassa koulutus nihtiin voimak-
kaasti elinkeinoeldméd ja tuotantoa palvelevana. Tdmi asetelma oli omiaan tekeméin
opetussuunnitelman korulauseet kiytédnnon koulutydssd mitittomiksi.

Nykyisissd Peruskoulun ja Lukion opetussuunnitelman perusteissa (1994, 13)
koulun yhdeksi keskeiseksi arvoperustaksi on nimetty kestdvén kehityksen edistdminen.
Ympiristokasvatus on opetussuunnitelman perusteissa yksi aihekokonaisuus, joka
koulukohtaisessa opetussuunnitelmassa voidaan valita yhdeksi teemaksi. Muita tillaisia
aihekokonaisuuksia ovat mm. kansainvilisyyskasvatus, terveyskasvatus ja yrittdjyyskasva-
tus. Aihekokonaisuutta opetetaan ldpdisyperiaatteella eli sille ei ole omaa erillistd oppi-
ainetta, vaan sitd opetetaan lapdisevisti kaikissa aineissa ja se huomioidaan myds muussa

koulutydssa. Peruskoulun opetussuunnitelman (1994, 36) mukaan ympiéristokasvatuksen

“ - - 1dhtokohtana on luonnon ja kulttuuriympéristén herkkd ja eldamyksellinen kokemi-
nen. Opiskelu auttaa oppilasta ymmértiméan ihmisen riippuvuuden luonnonvaroista ja
Iuonnon uusiutumiskyvystd sekid ympéristén tilasta. Opiskelu heréttds tahtoa toimia
vastuullisesti ja oikeudenmukaisesti. Koulun omat kiytéinnot ja opiskelu harjaannuttavat
oppilasta ekologiseen eldiméntapaan. Opiskelussa on tdrked oppia havaitsemaan tuotanto-,
kulutus- ja toimintatapoihin liittyvid epdkohtia ja eturistiriitoja seki virittdd pohdintaa
siitd, miten niitd voidaan muuttaa luonnon kuormitusta véhentédvésti ja eldamin laatua
parantavasti. - -

Ympiéristokasvatuksen keskeisté siséltdd on omien arvojen ja ympéristokéyttdy-
tymisen pohdinta. - - Parhaimmillaan opiskelu auttaa otvaltamaan kdytinnéllisid, yhteis-
kunnallisia ja kulttuurisia muutosmahdollisuuksia luonnontalouden ja ihmisen talouden
yhteen sovittamiseksi seké rohkaisee toimimaan nididen muutosten puolesta.

Peruskoulussa uutena oppiainekokonaisuutena on ympéristd- ja luonnontieto, johon

sisédltyvédgt biologia, maantieto, ymparistooppi ja kansalaistaito. Ympéristoongelmiin
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liittyvid Kysymyksii tulee opetussuunnitelman mukaan (s. 77-86) kiisitelld ainakin ndiden
oppiaineiden tunneilla, vaikkei koulu olisikaan valinnut ymparistokasvatusta yhdeksi
aihekokonaisuudeksi. Lukiossa vastaavia aiheita tulee késitelld ainakin maantiedon ja

biologian tunneilla.
1.1.3  Ympiristokasvatus ja ympiristoliikkeen kehitys

Ympéristokasvatuksen sisélté on muuttunut huomattavasti vuosikymmenten aikana, kuten
edellisestd luvusta kdy ilmi. Képyldn (1994a, 7-8) mukaan muutokset heijastelevat osin
sitd, miten ympéristoliike on eri aikoina orientoitunut. Ympdristoliikkeessd voidaan
Lihteen (1997, 31) mukaan nihdé kaksi padsuuntausta: perinteinen environmentalistinen
ympdristdfilosofia ja radikaali ekologinen filosofia. Jilkimmadinen syntyi vastineeksi
environmentalismille, jonka juuret ovat toisaalta vuosisadan vaihteen eurooppalaisessa
preservationismissa ja amerikkalaisessa erdimaaromantiikassa, toisaalta 60- ja 70-lukujen
modernissa ympiristoliikkeessd. Environmentalistiselle ympéristonsuojelulle ekologisessa
kriisissd on kyse tuotantokoneistomme kehittyméttomyydesté ja moraalisten tapojemme
ja lakiemme kyvyttomyydestd ratkaista moderneja ongelmia. Ylipddtddn ongelmat
nzhdiin luonteeltaan teknisind.

Radikaali ekologinen filosofia puolestaan asettaa ihmisen luontosuhteen keskei-
seksi kysymykseksi. Se on ennen kaikkea kulttuurikriittistd ajattelua. Vaikka julkisuudes-
sa tunnutaan nyky#in luettavan kaikki radikaali ekologia yhdeksi ja samaksi liikkkeeksi, on
sen sisdlld ollut ndhtédvissé alusta ldhtien jakaantuminen kahteen hyvin erilaiseen leiriin:
syviiekologiaan ja yhteiskuntaekologiaan. Syviekologian arvopohjana on luontokeskeinen
ajattelu. Se tuomitsee koko lidnsimaisen sivistyksen ja vaatii ihmiskunnan vetdytymisti,
maan palauttamista luonnolle. Yhteiskuntaekologia taas on ldheistd sukua Frankfurtin
koulukunnan sivilisaatiokritiikille. Ympiristdongelmat nihdéin olevan ldhtdisin védristy-
neistéd herruussuhteista, joita teollinen markkinatalous pitdd ylld. Luontoon paluun sijasta
vaaditaan ekologista kulttuurimurrosta, maan ja ihmisen vapauttamista teknologisen
sivilisaation herruudesta. (Lihde 1997, 32.)

Ympiristokasvatuksen suuntana ndyttdd olevan nikdkulman jatkuva laajentumi-
nen. Luonnonsuojeluopetuksessa keskeisend painoalueena oli vield biologinen luonto ja

keskeisend oppiaineena biologia. Ympéristonsuojeluopetuksessa nidkokulma laajeni
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biofyysiseen ympiristoon, kun saastuminen havaittiin uhkaksi ihmiselle. T 5rkeimpfﬁéi
oppiaineina olivat kaikki luonnontieteet. Kolmanteen vaiheeseen ’siirdttiin, kun ymméir-
rettiin, ettd ympéristoongelmat ovatkin perimmaltéén yhteiskunnallisia. Tulevaisuudessa
Képyld (1994a) ennustaa ympéristokasvatuksen painopisteen siirtyvéin humanistisiin
tieteisiin ja taiteisiin. Loppujen lopuksi kysymys on kulttuurin kokonaisuudesta ja

erityisesti thmisten arvoista ja uskomuksista.
1.1.4 Kokonaisvaltaisen nikoékulman tarve

Kipyldn (1994a, 10-12) mukaan ympéristokasvatusta luonnehtii kasvattaminen vastuulli-
seen kansalaisuuteen. T#lloin asiasisallot jadvit toissijaisiksi, ja sellaiset asiat kuten
tietoisuus oman maailmankuvan perusteista, sosiaalinen vuorovaikutus, yhteistyd,
konfliktien késittely, ihmisen oikeudet ja vastuu sekéd moraali, sddnnét, lait ja rangaistuk-
set nousevat etusijalle. Ympiristokasvatus kuuluu siis yleiseen kansalaiskasvatukseen ja
perimméinen tavoite on vastuullisen kansalaisen kasvattaminen. Kokonaisvaltainen
nikokulma ympéristokasvatukseen on tarpeen, jotta ympdristokasvatuksen koko viiteke-
hys ymmarrettdisiin. Jos puuhastellaan ainoastaan pienten yksittdisten projektien parissa
pohtimatta lainkaan perimmadisid paiméérid, ei lopulta muisteta ollenkaan, mitd pdaméirét
ovat, ja unohdetaan pohtia, kuinka niihin parhaiten péaistiisiin.

Willamon (1992b) mukaan on viltettivd valmistamasta ihmisié, joilla on sekto-
roitunut ‘ympéristonsuojelijan maailmankuva’. Ympéristokasvatuksessa tulisi huomioida,
ettd ympdéristokriisi ei ole erillinen ongelma yhteiskunnassa, johon voitaisiin vastata
irrallista ympéristokoulutusta antamalla. Ymparistokriisi tulisi mieltdd ihmiskunnan
johtanut tilanteeseen, jossa eri alojen erityisasiantuntijat pohtivat oman kapean alansa
ongelmia kykenemittdi nikemddn kokonaisuuksia. Ympéristokriisille rinnakkaisena
ilmiond kehityskriisissd voidaan n#hdd koulutuskriisi, jonka heijastumia ovat mm.
pirstaletiedon ulkoa opettelun korostaminen, tietimisen ihannointi ymmaértdmiseen
verrattuna seké liian pitkélle viety erikoistuminen sivistyksen korostamisen kustannuksel-
la. Ympéristokoulutuksen tulisi kasvattaa ihmisii, jotka kykenevit késittelemién tiedolli-
sesti, eettisesti ja emotionaalisesti aina vain monimutkaisemmiksi muuttuvia ongelmia

kokonaisuuksina.
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Ympiristokasvatuksella tulee tietenkin olla omat ominaispiirteeﬁs,éi,, joiden
perusteella se voidaan tunnistaa ympéristokasvatukseksi. Kansalaiskaévatus‘ sellaisenaan
on sille liian yleinen viitekehys. Lisiksi liian laajojen ja yleisten tavoitteiden asettaminen
johtaa siihen, ettd melkeinpé mité tahansa opetusta ja kasvatusta voidaan kutsua ympdris-
tokasvatukseksi. Képylidn (1994a, 7) mukaan ympdristokasvatukselle antaa oikeutuksen
se, ettd on olemassa ympdaristokysymys, yhteisesti koettu ongelma. Pelkkd perinteinen
biologia, maantiede tai fysiikka eivit ole ympéristokasvatusta, kuten ei myodskain luonto-
kokemusten erittely kuvaamataidon keinoin. Ympéristokasvatuksen tulee vastata siihen
haasteeseen, ettéd kulttuurimme on torméiméssa ekologisiin rajoihinsa. Myos Goldbech ja
Jogensen (1990, 16, 50) muistuttavat, ettd ympéristokasvatuksen nidkdkulman on oltava
laajempi kuin miti varsinainen ainekohtainen opetus edellyttdd. Mikédin koulun aineista
ei pysty yksin késitteleméan ympéaristokysymysté tyydyttdvalld tavalla. Ymparistokasva-
tuksen haasteellisuus niikyy siini, ettd vaikka edelld mainitut oppiaineet eivit sinélldéin ole
ympdristokasvatusta, kaikkien niiden ja myos muidenkin aineiden tunneilla tulisi ympéris-
tokasvattaa. Yksi ympéristokasvatuksen ominaisin piirre on siis monitieteinen ongelmien
tarkastelutapa. Muita ominaispiirteitd ovat mm. ongelmakeskeisyys, kriittisyys, arvosidon-

naisuus ja osallistujakeskeinen opetus (Venildinen 1992, 21).
1.1.5 Luonnonympiiristo ja rakennettu ympiristo

Eris kiistanaihe ympéristokasvatuksessa on ollut kuuluuko rakennettu ympéristé mukaan
ympéristokasvatukseen. Jos rakennettu ympéristo jitetddn ympéristokasvatuksesta pois,
se ei vilttimittd tarkoita, ettei sitd pideti tarkednd. Kyse on siitd, miten ympéristokasvatus
halutaan médritelld. Jos sithen halutaan lukea kuuluvaksi vain asiat, jotka nékyvit
ekologisina muutoksina ympéristossimme ja uhkaavat suorasti eldmén sédilymistd maapal-
lolla, ei rakennettu ympéristd sisédlly ympiristokasvatukseen (van Matre 1998, 38).
Uuskallio (1995) puolustaa rakennetun ympériston tirkeyttd ympéristokasvatuksessa.
Rakennettu ympiristo tulee tiedostaa ajan hengen tuotteena ja vanhimpana seké tehok-
kaimpana kulttuurisen viestinndn muotona. Tami edellyttdd sen mukanaoloa ympéristo-
kasvatuksessa. Ympiristokasvatuksessahan on tarkoitus tiedostaa kulttuurimme luomat

uhat eldméimme jatkumiselle maapallolla. Talloin rakennettu ympéristd -termin sijasta
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voisi kéyttdd hyvinkin termid kulttuuriympéristd, joka ilmentéisi par'emmvi-h,bihmi»snéri
muokkaaman ympériston inhimillista ja kulttuurista luonnetta. | |

Tassd tutkimuksessa ympéristokasvatuksen painopiste ndhd4dén luonnonympiris-
toon liittyvissd ympéristoongelmissa. Kulttuuriympéristéd ja luonnonympiristdd ei
kuitenkaan tarvitse opetuksessa voimakkaasti erotella toisistaan, vaan ne pitiisi integroida
yhteen. Térkeintd ympiristokasvatuksessa on vaikuttaa niihin arvoihin, jotka uhkaavat

nykyisten ja tulevien sukupolvien tyydyttiavia elimda maapallolla.

1.2  Luonnontieteiden opettaminen vanhan ympiristokasvatuksen

sisaltona

Termilld ’vanha ympéristokasvatus’ tarkoitan, en vain ajallisesti, vaan myds tietylld
tavalla ajatuksiltaan vanhahtavaa opetusta. Huomioitavaa on, ettd vanha ympéristokasva-
tus on monelta osin vield nykyisinkin kouluissa toteutettavaa opetusta.

Kipyldn (1989, 210-211) mukaan 1980-luvun ympéristokasvatus oli suurelta osin
padmaardtontd puuhastelua. Ympiéristokasvatuksen tavoitteet oli asetettu niin tavattoman
laajasti, ettd merkittdvéan osan koulun opetuksesta voitiin sanoa olevan ympéristokasvatus-
ta. Kuitenkaan ympéristokasvatusta ei ole se, ettd menndan maastoon opettelemaan lintu-
ja kasvilajeja tai opetellaan veden kiertokulkua luonnossa tai pohditaan luonnon kokemis-
ta taiteen keinoin. Ei ole mitidén mieltd nimetd vanhoja oppiaineita, esimerkiksi biologiaa,
maantietoa tai taideaineita, uudelleen ja kutsua niitd ympéristokasvatukseksi. Kuten
edellisessé luvussa todettiin: ympiristokasvatuksen oikeutus liittyy nimenomaan ympéris-
tokysymykseen, yhteisesti koettuun ongelmaan, ja tdmén tulee nakyd opetuksessa (Képyla
1994a, 7).

Ympiristokasvatusta tulisi opettaa ldpéisyaineena kaikkien aineiden tunneilla,
mutta kdytdnnossd se on jadnyt lahinnd maantieteen ja biologian opettajien huoleksi.
Tamai heijastaa ympdristokasvatuksen vahvaa Iuokittelemista luonnontieteisiin. Maantie-
teen ja biologian opettajat vahvistavat usein opetuksessaan luonnontiede-kytkostd, silld he
késittelevit hyvin harvoin opetuksessaan ympéristoongelmien sidonnaisuutta yhteiskun-
nallisiin ja arvo-ongelmiin (Jeronen ja Kaikkonen 1998). Ympiéristokasvatuksen nékemi-

nen samana kuin ympéristdtiedon opettaminen jéttad paljon kaikkein keskeisinté ainesta
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pois ympdéristokasvatuksesta. Eloranta (1995, 194) toteaa, ettd ympéiristéprejékﬁt, jdigéa
oppilaat selvittelevit esimerkiksi jonkin suon tai jdrven tilaa, vo’ivat oHa ympﬁristékasva-
tuksen osavaiheita, mutta eivit koskaan koko ympiristokasvatus.

Vanhassa ympéristokasvatuksessa ympéristdongelmia ei ndhdd ollenkaan
arvoasioina, vaan ekologisina tosiasioina. Willamon (1992b, 108) mukaan ei ole hyvéd
antaa ymmdrtéd, ettd olisi mahdollista 16ytda pitdvat ekologiset ja tieteelliset perusteet
ratkaisuille. Luonnossa tapahtuvat muutokset, joita kutsumme ympéristdongelmiksi, ovat
kuitenkin ongelmia vain tietyn arvonidkokulman mukaan. Luonnontieteellisen koulutuksen
saaneen henkilon ndyttdisi olevan hyvin vaikea sanoa: minun mielestini. Kuitenkin
ympéristbongelmissa on kyse juuri arvo- ja eturistiriidoista. Matthies (1992, 28) on sité
mieltd, ettd perinteiselld ympéristokasvatuksella ei tule olemaan mitdén ratkaisevaa
vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen ympéristod kohtaan. Puutteena nykyisessd ymparisto-
kasvatuksessa hin nikee esimerkiksi sen, ettd luonnontalouden prosesseja ei ole opetuk-
sessa riittavisti kytketty yhteiskunnallisiin prosesseihin. Ympéristokasvatuksen kohteena

on edelleen pysynyt vain ihmisyksilo, josta muutoksen oletetaan léhtevin.
1.3  Sanojen ja tekojen ristiriita

Edelld on kritisoitu ympiristokasvatuksen painottumista luonnontieteisiin. Miksi sitten on
niin vadrin opettaa lapsille ja nuorille eldinlajeja, veden kiertokulkua luonnossa, ekologian
perusteita ja tietoja ymparistbongelmista? Se ei ole védrin, mutta se ei vield riitd ympéris-
tokasvatukseksi. Perinteisesti on ajateltu, ettd ihmisten asenteet muuttuvat ymparistoysté-
villisemmiksi, kun heille jactaan tietoa ympéristdongelmista. Tiedon jakaminen on ollut
ympiristokasvatuksen keskeisimpani sisdltond. Tamén lisdksi on ajateltu, ettd ympéris-
toystdvilliseksi muuttuneet asenteet nakyvit heti ihmisten kiyttdytymisessd. Asenteella
tarkoitetaan téssd ja seuraavissa luvuissa vain kognitiivisen ja affektiivisen toiminnan
alueella ilmenevdd taipumusta arvioida jotakin objektia myonteisyyden ja kielteisyyden
ulottuvuudella. Hirsjarven (1982, 17) mukaan asenteeseen kuuluu myos toiminnallinen
osuus, mutta tissi se erotellaan omaksi kasitteekseen ja siitd puhuttaessa kédytetadn termié

kayttaytyminen. Tdmaé arkikieleen viittaava jaottelu on tehty siitd syysté, ettd ldhes kaikki
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ympiristoasenteista kirjoittaneet henkildt, joita lainataan seuraavassa, kiyttavit nittd
termejd. On selvempéd olla muuttamatta heiddn termejéin toisiksi. | |
Ympiristonsuojelun kannattaminen on Uusitalon (1992, 58) mukaan tiysin eri
asia kuin ympéristdystévéllinen kayttdytyminen. Miksi ymparistostd huolestuneet ihmiset
eivit sitten aina kiyttiydy juurikaan ympiristoystivillissmmin kuin muut ihmiset?
Haavisto (1992, 52-53) luettelee tdhin joitakin mahdollisia syitd: 1) tiedon puute, kun
eldmintavan vaikutuksia ympéristéon ei vilttdmittd tunneta, 2) ihmisen voi olla vaikea
myontii, ettei olisi huolissaan ympéristostd, koska se on nykyisin sosiaalisesti suotavaa,
3) kéyttdytymiseen vaikuttavat myds monet muut kuin ympéristoasiat ja 4) yhteiskunnan
sosio-kulttuurinen todellisuus rajoittaa ihmisen todellista vapautta valita kdyttdytymista-
pojaan: ympériston kannalta haitallisia toimintatapoja suositaan tai niihin jopa pakotetaan.
Yksi tunnettu termi asenteiden ja kdyttdytymisen ristiriidasta puhuttaessa on
’vapaamatkustajuus’. Silld tarkoitetaan kayttdytymistd, jossa ihminen toivoo muiden
kayttdytyvéan ymparistoystivillisesti, jolloin hin pddsee nauttimaan tyydyttdvistd ympéris-
tostd, mutta ei halua itse tehdd siihen vaadittavia uhrauksia. Kdyttdytymistapoja valitessa
omakohtaiset lyhytjénteiset hyodyt ajavat ohi niiden kanssa ristiriidassa olevista kollektii-
visista hyodyistd. (Haavisto 1992, 51.) Esimerkki vapaamatkustajuudesta voidaan liittda
viime syksyné Turun seudulla olleeseen vesipulaan. Thmisid kehotettiin vilttiméin veden
turhaa kéyttod. Vapaamatkustaminen ilmenisi siten, ettd ihminen ei sdéstd vettd omassa
kotitaloudessaan, mutta toivoo muiden tekevén niin, jotta vesi ei kokonaan lopu ja héin saa

nauttia vesijohtovedestd jatkossakin.

14  Vastuullista ympéristokayttiytymistia ennustavat tekijit

Hungerfordin ja Volkin mukaan

Yhteenvetona edellisistd luvuista voidaan todeta, ettd ympéristokasvatuksessa ei voida
luottaa pelkkien tietojen jakamisen muuttavan asenteita ympéristoystdvillisemmiksi.
Edelleen, vaikka asenteet saataisiin muutettua, on huomattava, etteivit ne valttamattd
realisoidu ympiéristdystivillisend kayttdytymisend. Mika siis neuvoksi? Millaista ympi-
ristokasvatusta olisi tarjottava, jotta silld olisi vaikutusta nimenomaan kéyttdytymisen

tasolla?
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Hungerford ja Volk (1990) ovat etsineet yhteisié tekijoita ihmisille, joille on
kehittynyt vastuuntuntoinen ympéristdsuhde. He analysoiva‘f luku’isia tﬁtkimﬁksié ympé-
ristokdyttaytymisestd ja muodostivat ndiden perusteella mallin vastuullista ympéristokayt-
tdytymistd ennustavista tekijoistd. Tarkein mallin muodostumiseen vaikuttavista tutki-
muksista oli Hines, Hungerford ja Tomera (1986/87), jossa oli analysoitu 128 tutkimusta.
Hungerfordin ja Volkin malli on iéltd4n jo melko vanha, mutta esimerkiksi Kéapylédn ja
Wahlstromin (painossa) mukaan sen ansioita ovat laaja empiirinen perusta ja vahva
heuristinen voima kaytdnnon kasvatustyon seké tutkimuksen ohjaajana. Képyldn (1994a,
12) mielestd malli on toistaiseksi paras ympéristokasvatuksen pohjaksi laadittu malli. Sitd
kéytetddn edelleen hyvin laajalti kuvaamaan ympdaristostdin vastuullisen ihmisen piirteité.
Mallissa (KUVIO 1.) on jaettu vastuullista ympéristokdyttaytymistd ennustavat tekijét
kolmeen ryhmaéén: laht6tason, henkilokohtainen merkitys -tason ja valtautuminen-tason

tekijoihin. Jokaisessa kolmessa ryhméssd on lisdksi eroteltu keskeiset ja vihemmin

Lihtotaso. Lihtotasoon kuuluu pditekijand ympdristoherkkyys. Ympéristoherk-
kyydelld Hungerford ja Volk (s. 11) tarkoittavat empaattista suhtautumista ymparistoon.
Kasvit, eldimet ja ihmiset koetaan vahvasti positiivisessa tunnesiavyssd. Chawla (1998,
12) muistuttaa empatia-késitteen kehityspsykologisesta merkityksestd. Jos empatialla
tarkoitetaan kyky4 jakaa toisen ihmisen tunteet, pitdd ympéristoherkkyyttd pohtia myos
filosofisessa mielessi: voiko Iuonnolla ja ympiristolld olla tunteet? Hungerfordin ja
Volkin (s.14) mukaan ymparistoherkkyys on monella tapaa ongelmallinen tekijd ympéris-
tokasvatuksessa. Sen kehittyminen pelkistidin kouluopetuksessa on nimittdin erittdin
epitodennikoistd. Ymparistoherkkid ihmisid tutkittaessa on havaittu, ettd heilld on ollut
paljon myonteisid luontokokemuksia heille tirkeiden ihmisten seurassa epévirallisissa
tilanteissa. Osa on raportoinut kasvaneensa “ympéristoherkdssd” kasvuympéristossa.
Monilla on liséksi ollut jokin hitkdhdyttdva ympariston pilaantumiseen liittyvd kokemus,
joka on “herittinyt” heiddt ja lisinnyt huomattavasti heiddn ympéristsherkkyyttddn.
Ymparistokasvatuksessa perinteisesti keskeisimpéna ollut alue tiedot ekologiasta’ kuuluu
kayttaytymistd. Silld on kuitenkin arvoa paitoksentekoprosessissa, kun yksilo valitsee

ympdaristoystavillisid toimintatapoja. Tdmin vuoksi ekologian perusteiden tulee edelleen
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olla osa ympiristokasvatusta, mutta sen osuutta koko ympiristokasvatuksesta tulisi

vihentii.

Liahtétaso Henkilokohtainen Valtautuminen '
merkitys # (Antikainen 1996) ” \'
(ownership) (empowerment) a
s
t
Pddtekijdt Pddtekijar Pddtekijdt u
u
Ympiristherkkyys Syvillinen tieto Tiedot ja taidot 1
ympéristGasicista ympéristdystavillisistd 1
toimintatavoista i
n
e
Henkilokohtainen Sisdinen/ulkoinen n
sijoitus kontrolli
(locus of control) k
a
Aikomus toimia y
t
Vihdiset tekijdt Vihdiset tekijiit Vihdiset tekijit t
]
Tiedot Tiedot kdyttdytymisen Syvillinen tieto y
ekologiasta positiivisista ja ympiéristdasioista t
negatiivisista y
vaikutuksista m
Androgyynisyys i
(psyk.) n
e
Asenteet saastumista Henkilokohtainen n
teknologiaa ja sitoutuminen ongelman
taloutta kohtaan ratkaisemiseen

KUVIO 1. Vastuullista ympéristokdyttdytymistd ennustavat tekijit
(Hungerford ja Volk 1990, 11)

Henkilokohtainen merkitys (ownership). Nami tekijat ovat Hungerfordin ja

Volkin (s.12) mukaan niitd, jotka tekevit ympdristdasiat ihmiselle henkilokohtaisiksi.

hinelle hyvin tirked. Jotta ympiristasiat voitaisiin kokea henkilokohtaisesti, tarvitaan
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syvillistd tietoa ympéristdasioista, niiden ekologisista ja inhimillisisti vaikutuksista.
Henkilokohtaisella sijoituksella Hungerford ja Volk (s.12) tarkoittavat palj olti samaa kuin
’ownership’ kokonaisuudessaan on. Thminen sitoutuu vahvasti ongelmaan, koska se on
hénelle térked ja hinelld on jonkinasteinen omistussuhde siihen. Hén toimii ympéristoys-
tdvéllisesti esimerkiksi taloudellisen tai ekologisen motiivin vuoksi, ja tdmd toiminta
vahvistaa asioiden tulemista henkilokohtaisiksi.

Valtautuminen (empowerment). Nim4 tekijét ovat ratkaisevan térkeité kasvatetta-
essa ympéristovastuullisia kansalaisia. Ne antavat ihmiselle tunteen, ettd hidn pystyy
vaikuttamaan asioihin. Ihminen uskoo omien kansalaistaitojensa voimaan ympéristoon-
gelmien ratkaisussa. Mallissa valtautumisen tekijoitd edustavat 1) tiedot ja taidot ympéris-
toystavallisistd toimintatavoista, 2) sisdinen kontrolli ja 3) aikomus toimia. Namé vaikut-
tavat parhaiten yhdessé - kaikkien kolmen tekijdn omaaminen ennustaa parhaiten ympéris-
tovastuullista kdyttdytymistd. Sisdisen kontrollin omaava ihminen uskoo onnistuvansa
toiminnassaan ja pystyvinsi antamaan lisépontta jollain tapaa ajamalleen asialle. Ulkoisen
kontrollin omaava puolestaan ei usko, ettd hinen toiminnallaan on vaikutusta. Jos ihminen
uskoo, ettd hin ei voi muuttaa yhteiskuntaa milldén tasolla, hédn tuskin edes yrittéa sité.
Aikomus toimia lisdd mahdollisuutta todelliseen toimintaan. Asian mielessé olo vaikuttaa
ihmisen kisitykseen omasta itsestidan ymparistoystavillisend henkiloné, mikd puolestaan
lisdd henkilokohtaisen sijoituksen tunnetta ympéristéasioihin.

Valtautuminen on Antikaisen (1996, 253) suomennos empowerment-késitteelle.
Siihen kuuluu hdnen mukaansa kaksi toisiinsa liittyvad puolta: kun yksilon toimintakyky
vahvistuu ja hin osallistuu yhteiskunnan toimintaan, alistavat rakenteet murtuvat. Valtau-
tumisen empiirisind indikaattoreina Antikainen esittdd 1) yksilon maailmankuvan tai
kulttuurisen ymmérryksen avartumisen 2) hénen “ddnensd” vahvistumisen niin, ettd hin
rohkenee osallistua keskusteluun tai jopa muuttaa vallitsevia keskustelumuotoja tai 3)
hénen sosiaalisten identiteettiensa tai rooliensa alan laajenemisen (s. 274). Valtautumisen
kidsite sopii mielestini suomennokseksi myos Hungerfordin ja Volkin mallin
empowerment-kisitteeseen. Empowerment-tason muuttujilla on yhteisend nimittdjand
sekd yksilon tunne omien vaikuttamismahdollisuuksien lisdéntymisestd ettd todellinen
tieto toimintastrategioista ja halu toimia.

Hungerford ja Volk (s. 17) toteavat ympéristokasvatuksen kéytdnnon olleen

kaukana siitd, mikad tdimén mallin pohjalta néyttiisi olevan hyvad ympéristokasvatusta.
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Tietoisuus ympéristdasioista ja -ongelmista ei ennusta hyvin ympﬁris—téiistéi_viilligféi
kéyttdytymistd. Ympéristokasvatukseen tavoitteet on siis asetettéva huomattavasti
syvemmille kuin “tietoisuuden lisddmiseen ympéristdasioista”. Ympéristoherkkyyden
liséksi tulee ensisijaisesti pyrkid tekeméin ympéristoasiat oppilaille henkildkohtaisiksi ja
parantamaan heidén uskoaan ja taitoaan omiin vaikuttamismahdollisuuksiinsa. -
tokasvatuksen tiarkeimmaiksi tavoitteeksi ymparistovastuullisen kayttdytymisen kehittymi-
sen. Tulevat sukupolvet eivit paljon hyody siitd, ettd olemme kasvattaneet asenteiltaan
myonteisid ja ympéristdongelmista tietoisia ihmisié, jotka eivit kuitenkaan itse toimi
ympéristoystavillisesti. Ympdristokasvatuksen vaikuttavuustutkimuksissa ei yleensa
tutkita onko tdmé perimmdinen tavoite eli ympéaristovastuullinen kéyttidytyminen toteutu-
nut. Myoskin ympdaristdherkkyyden muutosta on tutkittu vain vahén, vaikka se on
Hungerfordin ja Volkin mallin mukaan yksi tirkeimmistd tekijoistd ympéristovastuun
kehittymisessd. Sen sijaan on tutkittu paljonkin muutoksia asenteissa ja tiedoissa. Tiedot
ekologiasta ennustavat kuitenkin vain véhan ympéristovastuullista kdyttdytymisté.
Hungerfordin ja Volkin mallin ikd huomioiden olisi kiireellisté tutkia asian tila
uudelleen. Ympiristoasioista kiinnostunut uusi sukupolvi saattaa olla luonteeltaan
erilainen kuin aikaisemmin tutkitut sukupolvet. Tarkeimmdiksi tekijdksi voi nousta
esimerkiksi oikeudenmukaisuuden tunne laajassa mittakaavassa ja yhteiskunnallinen
aktiivisuus yleisestikin. Kyseessa olisi siis Lahteen (1997) mainitsema radikaali ekologi-
nen filosofia yhteiskuntaekologisessa mielessa. Arkikokemukseni kertoo myds nuorista
ympdristoaktivisteista, jotka eivit pidd kovinkaan paljon esimerkiksi metsédssi liikkumi-
sesta: sielldhdn on monenlaisia 6tokoitd ja kuusen oksat pistelevit. Silti he haluavat toimia
metsien sdilymisen puolesta, koska heille tuottaa iloa pelkdstéén tieto siité, ettd jossain on
vield koskematonta metsid. Niilld henkil6illd ymparistoherkkyys ei ehké olisikaan térkein
vastuullista kdyttdytymistd ennustava tekijd. Tdssd tutkimuksessa otetaan kuitenkin
Hungerfordin ja Volkin saamat tulokset huomioon, koska uudempia tuloksia yhté katta-
’henkilokohtainen merkitys’ ja ’valtautuminen’ -tasot, koska ympéristoherkkyys kehittyy
padosin muodollisen koulutuksen ulkopuolella ja tutkimuksessa mielenkiinto on nimen-

omaan koulujen ympéristokasvatuksessa.



2  ERILAISIA ARVOPERUSTOJA
YMPARISTOKASVATUKSELLE

Edelli on kuvattu seikkaperdisesti vastuulliseen ympéristokadyttdytymiseen johtavia
tekijoitd ja niihin perustuvaa ympéristokasvatusta. Kuitenkaan vield ei ole vastattu
peruskysymykseen, miksi ylipdansd ymparistokasvatusta tarvitaan. Helppo vastaus olisi,
ettd ymparistokasvatusta tarvitaan, koska on olemassa ymparistbongelma ja ympéristokas-
vatuksen avulla sitd yritetdén ratkaista. Johdettaisiin siis moraalisia kannanottoja tosiasi-
oista. Pintaa raaputettaessa ympéristokasvatuksen taustalta 16ytyy hyvin erilaisia peruste-
luja ja arvoja. Namé on vélttdmé&tontd tuoda péivanvaloon, koska niilld on vaikutusta
ympéristokasvatuksen tavoitteisiin, sisdltoon ja menetelmiin. Arvolla tarkoitetaan téssi
standardia, joka vaikuttaa tarkoitusten ja toimintapdadmaiérien valintaan (Hirsjérvi 1982,
16). Moraali puolestaan on ratkaisujen tekemisté eldvisséd eldmaéssd, ja etitkka moraalin

teoriaa ja tutkimista (Harva 1978, 13).

2.1  Ihmiskeskeisyys ja luontokeskeisyys ympiristoeettisini

lahtokohtina

Ympiéristoetiikka tutkii moraaliselta kannalta ihmisen ja hidnen elinympéristonsé suhdetta.
Pietarinen (1992) esittdd kaksi erilaista perusldhtokohtaa ihmisen suhteelle luontoon:
ihmiskeskeinen (antroposentrinen) ja luontokeskeinen (biosentrinen). Ihmiskeskeisessé
ympdéristoetiikassa suhtautumista luontoon perustellaan ihmisten arvoilla ja tarpeilla.
Luontokeskeinen ympéristoetiikka puolestaan lahtee siitéd, ettd luonto on sellaisenaan
arvokas, tdysin riippumatta siitd miten se hyodyttdd ihmisen pyrkimyksid. Luonnolla on
itseisarvonsa. Akkiseltdin ajateltuna saattaa tuntua, etti ympiristdongelmien ratkaisu
vaatisi ilman muuta luontokeskeistd ajattelua. Tuntuuhan ihmisen riistivd asenne luontoa
kohtaan olevan télld hetkelld aivan kestimattomalld pohjalla. Osa tutkijoista kannattaakin
puhtaasti luontokeskeisen ajattelun valitsemista. Suomessa ehki tunnetuin akateeminen

luontokeskeisyyden kannattaja on Leena Vilkka (esim. 1996a ja 1996b). On kuitenkin
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olemassa paljon ristiriitaisia tulkintoja siitd, mité tarkoitetaan luontokeskeisellﬁaj‘attélﬁ‘ﬁ.
Monesti luontokeskeisyyttd voimakkaasti vaativien kommenttien talilstalla’ voikin olla
ihmiskeskeisid perusteluja. Jos puhutaan yhté aikaa sekd kestévin kehityksen mukaiseen
eldmintapaan kasvattamisesta eftd tarpeesta siirtyd luontokeskeiseen ajatteluun (esim.
Jeronen ja Kaikkonen 1994, 199-210), tarkoitetaan luontokeskeisyydelld pakostikin jotain
muuta kuin Pietarisen jaottelussa.

Syyné késitteiden ristiriitaisiin tulkintoihin saattaa olla se, ettd ihmiskeskeiseksi
ajatteluksi luetaan vain utilistinen ympéristoetiikka. Pietarisen (1992) mukaan utilismi eli
hydtyajattelu on sellaista ihmiskeskeistd ajattelua, jossa luonto néhdédén ennen kaikkea
suurena energia- ja raaka-ainevarastona. Tekniikan kehittymistd pidetdén tirkednd, jotta
opittaisin tuntemaan luonnon lainalaisuudet ja kdyttdméén niitd sitten hyviksi. Tulevai-
suudenkuva n#hdéén optimistisena, koska uskotaan tieteen ja tekniikan ratkaisevan eteen
tulevat ongelmat. Ihmisilld voi kuitenkin olla mys muunlaisia arvoja ja tarpeita luontoa
kohtaan. Humanistinen ympiéristoetiikka on Pietarisen (1992) mukaan asenne, jossa
aineellisen hyvinvoinnin asemasta padmidrand on ihmisen henkinen kehitys ja luonto
n#hdéin vilineend siihen. Luontoa on oikeus kayttdd hyviksi, mutta niin, ettd se palvelee
alyllistd ja eettistd kehitystd. Pddméirdnd on kasvattaa ihmisestd sokraattisen ithmisen
ihanne: élyllisesti utelias, vastuuntuntoinen, oikeudenmukainen, lujatahtoinen, henkisesti
tasapainoinen ja myonteisiin ihmissuhteisiin kykeneva. Luonnon hyviksikadyton tulee
edistdd mielenterveyttd ja rakentavaa yhteiseldméai. Rauhoitus- ja suojelualueita perustel-
laan virkistyskaytolld, kauneuden eldmysten antajina, esimerkkeini tuleville sukupolville
ja tieteellisen tutkimuksen kohteina. Kolmas ihmiskeskeinen eettinen suhtautumistapa
luontoon on mystismi. Sen mukaan luonto on olemukseltaan henkinen, ja se edustaa
pyhyyttd. Luonnon kanssa pyritdan pddsemifn ykseyden kokemiseen, ja tekniikka ja tiede
tuomitaan, koska ne estdvit ykseyteen padsemistd. Ihmiskeskeisyys ilmenee ajatuksessa,
ettei mikddn muu elédva olento pyri ykseyden kokemiseen luonnon kanssa. (em. s.38-39.)

Luontokeskeisen ldhestymistavan Pietarinen jakaa sentientismiin (lat. senties
= tunteva), jossa eettinen vastuu ulottuu kaikkiin tunteviin olentoihin sekd vitalismiin (lat.
vita = elami), jossa etiikan kohteena on kaikki eldvi. Sentientismin tunnetun edustajan
Peter Singerin mukaan (Pietarinen 1992, 40) syyllistytdin ’spesismiin’ eli lajisyrjintdén,
ellei eldinten intressejd oteta huomioon samalla tavalla kuin thmisten vastaavia intressejé.

Vitalismi puolestaan ottaa 1dhtokohdaksi eldvédn organismin hyvinvoinnin eli hyvin’.
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Kaikkien eldvien olentojen hyvii on kunnioitettava itseisarvona, jolloin ihmisells on
tiettyjd velvollisuuksia luontoa kohtaan. Néitd ovat esimerkiksi kielté tuottaa véhinkoa
elaville organismeille tai pettdd niiden luottamus pyydyksid kayttaméllad. Jotta ihmisen
elami ylipdansd olisi mahdollista, erotetaan kuitenkin organismien ensisijaiset ja tois-
arvoiset intressit. Thmiselli ei ole oikeutta toimia muiden eldvien olentojen ensisijaisia
intressejd vastaan tyydyttdessddn omia toisarvoisia intressejddn, joita ovat esimerkiksi

urheilukalastus ja moottoriurheilu. (em. s. 42-44.)

2.2  Onko ympiristokasvatuksessa mahdollista valita “oikea’ eettinen

lihestymistapa ymparistoon?

Saako tavoitteena olla toisen ihmisen etiikkaan vaikuttaminen? Onko meilld ylipadtdan
oikeus yrittdd muokata lapsiamme ja nuoriamme ympéristOystévallisiksi? Van Matre
(1998, 40) ihmettelee, miksi juuri ympéristokasvatuksen kohdalla pohditaan oikeutta
vaikuttaa lasten arvoihin. Emmehén kysele oppilailta lupaa opettaessamme heidit kirjoit-
tamaan ja laskemaan tai kéyttdytymé&én siivosti. Miksi emme saisi opettaa heitd ottamaan
huomioon my®s tulevat sukupolvet? Ympiéristoetiikan kohdalla vastaamista voi helpottaa
se, ettd kyseessd on maapallon eldmén siilyttdminen. Jos elimidmme maapallolla tulee
mahdottomaksi, ei ole valinnanvaraa muidenkaan arvojen suhteen. On myds muistettava,
ettei mikadin opetus voi olla arvovapaata tai objektiivista. (Matikainen 1995, 26.) Objektii-
viselta nayttdvin opetuksen ristind on usein vallanpitédjien arvojen kritiikiton hyviksymi-
nen. Ympdristokasvatuksen oikeutta puolustaa vield sekin, ettd kaikkialla yhteiskunnassa
kannustetaan monella tavoin kuluttamaan ympéristod - keneltikéin lupaa kysymaitta.
Rauma (1991, 43, 104) on pohtinut teoreettisessa tutkimuksessaan millaista
ihmisen ja ympdriston suhdetta ympiristokasvatuksessa tulisi ympéristdeettisin perustein
edistdd. Hin paatyy siihen, ettd luontokeskeinen lajien tasa-arvoajattelu on hylattivi,
koska se tekisi kdytdnnossd mahdottomaksi sivistystasomme kohottamisen, maanviljelyk-
sen harjoittamisen jne. Hin ehdottaa, etti ihmiskeskeinen ja luontokeskeinen ajattelutapa
pitdisi sovittaa keskendidn. Ymparistokasvatuksen uudeksi 1ahestymistavaksi hin ehdottaa
ekologista eettistd nikokulmaa, jonka mukaan keskeisid periaatteita ihmisen luontosuh-

teessa ovat ihmisen vastuullisuus luontoa kohtaan ja luonnon uudenlainen arvostaminen.
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Paldaniuksen (1992, 116-120) mukaan arvojen valinnassa on ennve-h,kaiklééé
kysymys demokratian toteutumisen mahdollisuuksista. Tulee kiinnittﬁﬁ huomio siihen,
kuinka hyvin kansalaiset tiedostavat omat ja muiden arvot. Ympiristokasvatuksen
tarkoituksena on tuottaa aktiivisia, kriittisid ja omista lahtokohdistaan tietoisia kansalaisia,
jotka ovat tottuneet kisittelemdin ja suvaitsemaan ristiriitaisia nikemyksid. Arvojen
suhteellisuus ja moniarvoisuus nyky-yhteiskunnassa on tunnustettava, ja erilaiset arvot on
otettava mahdollisimman tasapuolisesti huomioon kasvatuksessa. On varottava kuitenkin
sortumasta liialliseen arvorelativismiin, jossa mitk4 tahansa arvot olisivat yhti tirkeitd ja
huomionarvoisia. Paldanius (1992, 118) esittdd kompromissina, ettd perusarvot opetettai-
siin lapsille valmiina ja moniarvoisuus ulotetaan vain alempiin teknisempiin arvoihin.
Paldanius ei tarkemmin selvennd, mitd hin tarkoittaa perusarvoilla. Kyseessi saattavat
olla yleisesti tunnustetut itseisarvot, kuten oikeudenmukaisuus, totuus, kauneus, pyhyys.
Erilaisia arvoja ja ndkemyksid voitaisiin késitelld vasta sitten, kun ihminen on kehitys-
tasoltaan siihen tarpeeksi kypsa.

Peltonen (1996) arvioi kahta ympéristokasvatuksen eettistd 1dhtokohtaa: moder-
nistista asennetta ja traditionaalista ympdristotietoisuutta. Ensimmadisen nikokulman
mukaan modernille ajalle tyypilliset eettiset ja moraaliset periaatteet ovat tdysin riittdvid
ja kayttokelpoisia ympéristokasvatuksen lahtokohdiksi. Modernistinen asenne vastaa
ympadristokasvatuksen yhteydessd 1dhinnd humanistista ympiristoetiitkkaa (Pietarisen
(1992) jaottelun mukaan). Tdhén asenteeseen sitoutuneet ympéaristokasvattajat luottavat
ihmisen kykyyn toimia eettisesti, kunhan hin vain saa tarpeeksi tietoa toimintansa
taustalle. Modernismissa on kyse ennen kaikkea yrityksestd rakentaa yhteiskunta luonnon
tuolle puolen. Tami ihmiskeskeinen ajattelu on Peltosen mukaan asenteen perusrajoite.
Osoituksena siitd on laajamittainen ja yhd paheneva ympiristokriisi. Traditionaaliselle
ympdristotietoisuudelle tyypillinen piirre on ihmisen ja luonnon ykseyden korostaminen,
vilittomasti koetun emotionaalispainotteisen luontosuhteen arvostaminen. Tamén kannan
edustajat ajattelevat, ettd edelld kuvatun lansimaisen luontosuhteen tilalle tulisi kasvatuk-
sen avulla tuottaa uusi luontosuhde, joka enemmaén tai véhemméan muistuttaisi alkuperéis-
kansoille tyypillistd traditionalista ympdristotietoisuutta. Ajatellaan, ettd nykyihmisen
toimeentulon ndenndinen riippumattomuus luonnon antimista on yksi ongelmien perus-
syy. Alkuperiiskansoilla juuri riippuvuus luonnosta synnytti kunnioittavan asenteen sité

kohtaan. Peltosen mielestd paluu traditionaaliseen ympiristtietoisuuteen voi toimia
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henkilokohtaisena ratkaisuna, mutta ei globaalilla tasolla. On hyvin epitodennakoisti, et
kasvatuksen tai mink4ddn muunkaan intervention avulla voitaisiin tuottaé sellaista étiikkaa,
joka vaatii nykyisen hyvinvoinnin tason dramaattista laskua. Peltosen mukaan emme
oikeastaan voi edes puhua traditionaalisesta ymparistotietoisuudesta, koska kisitteellis-
timme alkuperiiskansojen eldméntavan pakostakin oman ymmérryksemme ja kulttuurim-
me kautta: oikeampi termi olisi uustraditionaalisuus.

Peltonen (1996, 106-107) itse ehdottaa ymparistokasvatuksen eettiseksi 1dhtokoh-
daksi avoimen tulevaisuuden asennetta, jossa lahtokohtana on edellisten kahden nike-
myksen reflektiivisen yhdistelyn kautta syntynyt uusi eettinen ympéristotietoisuus. Sen
tarkoituksena on nihdd ympéristbongelma muunakin kuin kysymyksend modernin
yhteiskunnan ja luonnon sopeuttamisesta toisiinsa. Rajanveto ihmisen ja luonnon vilille
on aina ihmiskeskeinen oletus, joita tulisi mahdollisimman pitkille valttdd. Avoimen
tulevaisuuden asenteen vallitessa myonnamme kasvatettaville, ettd kaiken tutkimisen ja
siind. Tarkeintd on kysyé mité todella haluamme ja tarvitsemme.

Peruskoulun ja Lukion opetussuunnitelman perusteissa (1994) on selvisti valittu
yhdeksi koulun perusarvoista kestdvin kehityksen edistdiminen (s. 13, 16). Tami on
tavoitteena my0s peruskoulun ympdristokasvatuksen aihekokonaisuudessa (s. 36).
Opetussuunnitelmien ympdéristoeettinen ndkokulma on siis vahvasti ihmiskeskeinen.
Kasvatuksessa ja opetuksessa ei ainakaan vield olla valmiita kdytidnnon tasolla toteutta-
maan ihmiskeskeisestd nidkokulmasta poikkeavaa ymparistokasvatusta. Kipyld (1994a,
10) tulkitsee opetussuunnitelman lédpiisyaineiden yleisesti edustavan yleistd kansalaiskas-

vatusta ja siten moraalikasvatusta yhteiskunnassa toivottavien arvojen edistdmiseksi.
2.3  Oma kisitykseni ympaéristokasvatuksen arvoperustasta

Tamén hetkinen késitykseni ympéristokasvatuksen arvoperustasta on yhdistelméd monesta
nikokulmasta. Inmiskeskeisyytté ajatuksissani edustaa nikemys siiti, ettd luonnosta tulee
ympérist6 vasta, kun on joku, joka kutsuu sitd ympéristoksi (ihminen). On joku, jonka
ympérilld luonto on, ja joku, joka nikee sen tdstd nikokulmasta. Tietddksemme mikdin

muu olento ihmisen liséksi ei koe ndin olevan. Luonnossa tapahtuvat ekologiset muutok-
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set ovat siten ympéristbongelmia vasta, kun joku ihminen tai ihmisryhma mirittelee e
ongelmiksi. Tietty muutos luonnossa (esim. lajin katoaminen) ei ole l‘uonno'lle ifselleen
ongelma, koska sielld ole ketéfin, joka madrittelisi sen ongelmaksi. Sukupuuton partaalla
olevan kasvi- tai eldinlajin viimeiset edustajat eivit tiedd olevansa viimeisii, eivitkd ne
siten kirsi tistd tiedosta. Sen sijaan ihmiset, jotka haluaisivat sdilyttid jonkun lajin
jélkeldisilleen, kérsivét jollain tapaa ndhdesséin lajin katoavan.

Ympéristonsuojelu ja eldinten suojelu liitetdén joskus yhteen ja samaan nippuun.
Mielestédni timé ei ole mittava ongelma, mutta olisi kuitenkin selvempii tehdi niiden
kesken jonkinlainen ero. Ympéristonsuojelu on nimenomaan ihmisen ympériston suojelua
thmiskeskeisestd nakokulmasta, kun taas eldinten suojelulla on Iuontokeskeiset perustelut
(eldinten oikeudet jne.). Humanistinen ympéristoetiikka kunnioittaa eldinten elamii jopa
yhti lailla kuin luontokeskeinen etiikka. Perustelut kunnioittamiselle ovat vain toisenlai-
set. Eldimille ei saa esimerkiksi tuottaa tarpeetonta kirsimystd, silld eldinten raa’an
kohtelun salliminen saattaa lisétd raakaa kayttdytymistd myos toisia ihmisid kohtaan. Oma
ndkemykseni on se, ettd eldimid ei saisi periaatteessa kohdella raa’asti niiden itsensd
vuoksi. Vaikka eldinten suojelu kasitteellisesti erotetaankin ympéristosuojelusta ja siten
ehkd myos ympéristokasvatuksesta, koulussa voidaan tietenkin keskustella myos eldinten
suojelusta ja se on toivottavaakin. Mielestidni ympéristokasvatukseen saa myos kernaasti
liittdd sadunomaisia aineksia ja mystisid elementtejd. Varsinkin pienten lasten opetuksessa
voi olla tehokas ja kiehtova menetelmé kertoa luonnon voimapaikoista tai metséinhengisté,
jos kasvattaja kokee sen omaksi alueekseen.

Ympiristofilosofisista perusnidkokulmista ajatukseni ovat enemmén lihelld
yhteiskuntaekologiaa kuin syvéekologiaa, eli siis joka tapauksessa radikaalia ekologista
filosofiaa. Sen sijaan perinteisen environmentalismin voimaan vihentds ympéristdongel-
mia en usko. Ymparistoongelmien suhteen tulisikin kdyda keskustelua siitd, mitd ithmiset
haluavat eniten: siilyttddi ympéaristdongelmat vai tinkid materiaalisesta elintasosta.
Perinteistd environmentalistista ympéristonsuojelua voidaan kiyttad ldhinnd huonon
omantunnon paikkaamiseen: jos ihmiset haluavat sdilyttdd nykyisen materiaalisen elin-
tason, perinteisen ympéristonsuojelun avulla voimme kuvitella olevamme ympiristdysta-

villisid. Todellista vaikutusta ympériston tilan paranemiseen sillé ei ole.
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2.4  Ympiristoarvojen opettaminen -

Paldaniuksen (1992, 124-126) mukaan ympéristokasvatuksessa olisi tunnustettava
ympéristokysymysten ja yleensékin tiedon arvosidonnaisuus. Oppilaiden kanssa tulee
kiisitelli sellaisia asioita kuten: "Miten tieto on arvo- ja intressisidonnaista? Kuinka tietoa
voi muokata tai manipuloida tiedon hankkimis- ja esittdmisvaiheessa? Miten yhteiskun-
nallinen paatoksentekojérjestelmad toimii? - - Millaisia arvovalintoja siséltdd ympéristopo-
litiikkan kohdistaminen péaédsaéntoisesti kuluttajien kéyttaytymisen muuttamiseen? Onko
“oikeita” ympiristdarvoja olemassa? Mitd ndkemyksia eri tahoilla on? Miten ne poikkea-
vat toisistaan?”

Myos Rasdsen (1994, 177-184) mielestd opettajilla on velvollisuus eettisten
kysymysten késittelemiseen koulussa. Hinestd on himmistyttivad, ettd vaikka peruskou-
lua ohjaavissa asiakirjoissa todetaan eettisten kysymysten tirkeys, se ei ndy kdytdnnossa.
Syyné tdhdn hidnen mielestdédn voi olla se, ettd eettistdi kasvatusta saatetaan pitdd vallan-
kayton vilineend ja lapsen etuja loukkaavana. Kuitenkin eettinen kasvatus on véiistdma-
tontd: sitd tapahtuu koko ajan, halusimmepa tai emme. Yksi arvokasvatussirategia on
tiettyjen arvojen siirtdminen. Sitd voidaan perustella sillé, ettd katsotaan olevan arvoja,
jotka pitevit aina. Esimerkiksi etiikan kultainen sdént6 ja ihmisoikeusjulistukset voisivat
olla téllaisia. Arvojen selkiyttdmiskoulukunnan mukaan arvojen siirtdmistd oikeudenmu-
kaisempaa on pohtia oppilaiden kanssa heidédn arvojaan ilman, etté heille suoraan opete-
taan, mikd on oikea arvo. Koulukuntaa on arvosteltu arvorelativismista ja siitd, ettd
yksilon ajatellaan sen mukaan kidyttdytyvan historiallisesta ja sosiaalisesta kontekstista
erilladn.

Kompromissina arvojen siirtdmisstrategialle ja arvojen selkeyttimisstrategialle
voidaan pitdd opetusta, jossa yksilollisen arvojen selkeyttdmisen lisdksi korostetaan
etiikan tuntemusta ja arvojen testaamista avoimessa dialogissa. Opetuksen ldhtokohta on
oppilaille lgheiset aiheet. Oppilaiden halua 16ytdd asioille ja ilmidille merkitys kédytetdén
hyviksi. Olennainen osa prosessia on etiikan késitteiden selkiyttdminen ryhmékeskustelun

avulla. (Rdsdnen 1994, 184.)



3  KONFLIKTINAKOKULMA

3.1 Pohjoismainen ympiristokasvatus ennen 1990-lukua

Breitingin (1996a, 15) mukaan 70- ja 80-lukujen puuhastelevalle ympéristokasvatukselle
oli ymmidrrettévit syynsd. Kun 1970-luvulla havaittiin hélyttévid muutoksia ympéristos-
siamme, alettiin tunnustaa, ettd ihminen oli teollistuneella eliméntavallaan loitonnut liian
kauas luonnon ja ihmisen yhteenkuuluvuuden tajuamisesta. Lapset eivit endi tienneet,
mistd maito oli perdisin, tai oliko pakastealtaan broileri joskus ollut eldvi eldin. Yhteys
ihmisen tdydelliseen riippuvuuteen luonnosta oli hdmirtynyt. Télloin tuntui selkedltd
mielfdd koulujen ympéristokasvatus ensi sijassa sellaiseksi, jossa oppilaiden tuli tyosken-
nelld enemmaén luonnon parissa.

Vihitellen kuitenkin huomattiin jotain menneen pieleen. Breintingin (1996a, 16)
mukaan oli olemassa virheellinen kisitys, jonka mukaan koulu kykenisi laajasti taistele-
maan yhteiskunnan ongelmia vastaan. Luotettiin siihen, ettd oppilaiden oppiessa kouluissa
oikean ympéristoystavillisen kéyttdytymisen, he kasvattavat kodeissaan myds vanhempi-
aan. Uskottiin my0s, ettd ympéristokasvatukseen tulisi erityisesti siséllyttdd luonnontie-
teellistd aineistoa: ongelmathan oli havaittu luonnossa, ja ekologisen tiedon avulla oli
ymmérretty ihmisen riippuvaisuus luonnosta. Ympdiristokasvattajat eivét olleet tehneet
itselleen selviksi, ettd ymparistdongelmat olivat yhteiskunnallisia- ja arvo-ongelmia,
joihin ei ole olemassa yhti oikeaa vastausta. Puuhastelevassa ympéristokasvatuksessa el
mydskain oltu kiinnitetty huomiota siihen, ettd ympéristdkasvatus oli liian usein opettaji-

en eikd oppilaiden projekti.
3.2 Konfliktindkokulman ideaperusta

Tiassé luvussa esitetyt ajatukset konfliktinakokulmasta perustuvat suurelta osin Pohjois-
maisen ympiristokasvatushankkeen MUVINin ldhtokohtiin. MUVIN eli Miljoundervis-
ning i Norden oli vuosina 1991-1997 toteutettu ympiristdkasvatuksen kehittimishanke.

Hanketta koordinoi Suomessa Opetushallitus ja sithen kuului useita kouluja ympiri
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Suomen. Naissd kouluissa kiinnitettiin erityistd huomiota ympéiristékasvafukseen:j'a
nimenomaan konfliktindkokulman mukaiseen toimintaan. Konfliktinikokulma koostuu
tietystd tavasta ndhdd ympéristoongelmat seki pedagogisista tavoitteista, sisdlloistd ja

menetelmista.
3.2.1 Tapa nihdi ympiristoongelmat

Konfliktindkokulmassa ajatellaan, ettd luonnolla ei ole (ympéristd)ongelmia, mutta
thmiselld sen sijaan on. Ympiristoongelmiin liittyvit konfliktit on mahdollista ndhda
useasta nikokulmasta kisin. Henkilokohtaisessa konfliktissa on kyse yksilon yhteen
sopimattomista tarpeista. Lyhyen aikavilin halut ja tarpeet ovat ristiriidassa pidemméin
aikavilin tarpeiden kanssa. Rakenteellisten konfliktien tarkastelussa kiinnitetdén huomio
ristiriitoihin demokraattisten paémadrien ja tiettyjen kehitystendenssien vililld. Esimer-
kiksi iso osa vdestostd on sitd mieltd, ettei heilld ole todellista valtaa vaikuttaa kehityksen
kulkuun. He ovat tietoisia muun muassa ruuan ylituotannon ja nélédnhddén ristiriidasta,
mutta kokevat, ettd ndmi asiat ovat heidén vaikutuspiirinsi ulkopuolella. Samalla koetaan
erikoiseksi se, ettd ndmi ongelmat ovat ihmisten itsensd aikaansaamia, ja siten niiden
pitdisi olla heidin ratkaistavissaan. Konflikti voi olla myos ristiriita eri ihmisryhmien
arvojen vdlilld siind, miten luonnonvaroja tulisi kdyttda (KUVIO 2.). Esimerkiksi jotkut
ihmiset haluavat halpaa polttoainetta autoihin ja paljon moottoriteitd ja toiset puolestaan
kannattavat julkisen liikenteen kehittdmistd. (Schnack 1996.) Ympéristokasvatuksen
yhteni tavoitteena on tehdé oppilaat tietoisiksi eri ihmisryhmisti ja heidin arvoistaan. Eri
arvonidkokulmien taustoista ja vaikutuksista tulee keskustella oppilaiden kanssa avoimesti.

On tirkedd myontdd, ettd ymparistbongelmiin ei voi 16ytyd ekologisin perustein
“oikeita” ratkaisuja, vaan ratkaisut on aina tehtdvd eri ihmisryhmien vililld. Tilldin
tilanne, jossa ympiristbongelma on ratkaistu ja kaikki osapuolet ovat tyytyviisid, on
mahdoton. Jos edellinen tilanne olisi mahdollinen, ei ympéristdongelmia olisi. (Breiting
1996b, 82-83.) Termit ’luonnonvarat’ ja ’saastuminen’ eivét siis ole puhtaita ekologisia
termejd, vaan ne saavat merkityksensa vasta ihmisten kautta (Schnack 1996, 15). Willa-
mon (1992b, 100-107) mukaan ei ole itsestédén selvéd, ettd luonnossa tapahtuneita rajuja-
kaan ekologisia muutoksia pidetddn ympéaristoongelmina. Se, ryhdytdinkoé ympériston-

suojelullisiin toimenpiteisiin, riippuu sité, kokevatko ihmiset nimé muutokset ongelmina.
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Silti monet luonnontieteilijat puhuvat edelleenkin luonnon tuhoutumisesta tai ékbkatés;%fd-
feista ikddn kuin ne olisivat ekologisia tosiasioita. Luonto voi tuhoutua vain ihmisen
arvomaailman mukaan. Itse luonto ei ota kantaa siihen, onko toteutunut muutos (esimer-
kiksi lajin kuoleminen sukupuuttoon) hyvi vai paha asia. Konfliktindkokulman arvope-
rusta on siis thmiskeskeinen. Luontokeskeisen ymp'ziristéetiikan mukaan ajatcltaisiin, ettd

luonnolla on oikeus hyviin ilman, ettd joku ihmisryhmi maéirittelee luonnon arvokkaaksi.

NyKkyisyys Tulevaisuus

Ristiriitaiset Ristiriitaiset Ristiriitaiset Ristiriitaiset

i intressit intressit ;% % intressit % %2§ intressit } %

/

Luonnonvarojen  kiyttd Luonnonvarojen kayttd

KUVIO 2. Ympéristoongelmat ihmisryhmien vilisind arvokonflikteina

(soveltaen Breiting 1996b, 82)

Schnackin (1996, 16) mukaan kouluissa tulisi kasitelld kaikkia konfliktin
muotoja. Niiden mielenkiintoisuus paljastuu sitd mukaa, kun huomataan niiden vilinen

yhteys toisiinsa. Breitingin (1996b, 87) mukaan konflikteja tulisi kouluissa kisitelld
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erityisesti ihmisryhmien vélisini konflikteina tai rakenteellisina konflikteina. Sen Sijeféiri
ei tulisi niink#4n kayttda aikaa henkilokohtaisen konfliktin (risﬁr‘iitaisét tarpeet) Kiisitte-
lyyn. MUVIN-projektin kokemuksia suomalaisissa kouluissa on esitelty Ymparistokasva-
tus - eldaméntapa kestaviksi -lehden useissa numeroissa (1/94, 4/95, 2/96, 3/96, 1/97).
Ndiden artikkeleiden perusteella saa kuvan, ettd konflikteja ksiteltiin kouluissa ldhinnd
eri ihmisryhmien viélisiné ristiriitoina. T#hén saattoi vaikuttaa se, ettd saatavilla oli valmis
kéayttokelpoinen menetelmi eri ihmisryhmien arvojen tutkimiseen. Mielesténi konflik-
tindkokulman koko idea pédsee parhaiten oikeuksiinsa, jos ympéristdongelmia pohditaan
mahdollisimman monella tasolla niin henkilokohtaisina konflikteina kuin koko yhteiskun-
nan rakenteen ongelminakin. Se voi olla kuitenkin liian suuri tavoite peruskoulu- ja
lukiotasolle vield télld hetkelld, jolloin ympéristdongelmia kasitelldén kouluissa usein
pelkéstdan luonnontieteellisestid nakokulmasta. Siksi tasséd tutkimuksessa haastateltaville

opettajille esitelldén konfliktit eri ihmisryhmien vilisind konflikteina.
3.2.2 Kriittinen ajattelu ja toimintapitevyys

Konfliktindkokulmapainotteisessa ympéristokasvatuksessa nuorta ei haluta jéttdéd vaihee-
seen, jossa pelkéstdan esitellasin eri ihmisten arvondkokulmia. Tésté tulisi oppilaalle kuva,
ettd erilaisia arvonikokulmia on olemassa, mutta asialle ei oikeastaan voi tehdid mitaén.
Konfliktindkokulmassa keskeisend tavoitteena on kriittisen ajattelun kehittdminen ja
siihen liitettynd yksilon toimintapdtevyyden (action competence) kehittiminen.
Vanhassa ympéristokasvatuksessa tavoitteena on pidetty nuorten kéyttdytymisen
muuttamista ympéristdystéavalliseksi. Oppilaat on néhty passiivisiksi yksiloiksi, joille tulee
kertoa, kuinka kéyttdyty4. Jensenin ja Nielsenin (1996, 122) mielestd perusvirhe on tehty
juuri siind, ettd ei ole kyseenalaistettu tavoitetta muokata nuorten kéyttdytymista’. On
vain yritetty 16ytid4 parempia menetelmia tavoitteen saavuttamiseksi, kun tietojen lisdémi-
nen ympéristoongelmista on osoittautunut tehottomaksi. Olisi kuitenkin tirkedd miettid
itse tavoite uudelleen. Schnackin (1996, 10) mukaan kasvatuksen tehtdva nykyaikana ei
voi olla yksinkertainen kéyttdytymisen muuttaminen (behaviour modification). Mité
mieltd on siini, ettd oppilaat painavat mieleen oikeita kiyttdytymismuotoja esimerkiksi
veden ja sdhkon kulutukseen liittyen, kun ongelmien syyt ovat paljon syvemmalld

yhteiskunnassa kuin yksilon kiyttdytymisen tasolla? Mogensenin (1996) mukaan ymparis-
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tokasvatuksen tehtévini ei ole niinkdzn viliton kdyttdytymisen muutos. Tarkoitus on
kehittdd nuorten kykya reflektoida ja harkita asioita kriittisesti; jotta séadaah pefustavia
vaikutuksia pitkéllad aikavalilla.

Mogensenin (1996) mukaan kriittinen ihminen ei vain passiivisesti hyvéksy
kaikkea, vaan osallistuu aktiivisesti keskusteluun ja haluaa olla osallisena itse#zn koske-
vissa asioissa. Kriittisesti ajatteleva ihminen osaa kysy4, miksi asiat ovat kuten ne ovat ja
on kiinnostunut siitd, mitd muuta ilmid on kuin se, miltd se niyttdd olevan. Hin osaa
tarkastella ilmi6td kokonaisvaltaisesti sen eri yhteyksissi ja yrittdd pédstd ilmion ulkoisen
kuvan taakse. Kriittinen ihminen kykenee kuvittelemaan vaihtoehtoisia mahdollisuuksia.
Hin my6s ymmirtia, ettd arvoihin ja ajatuksiin vaikuttaa se eldménpiiri, jossa ihminen
eldd ja osaa olla empaattinen muiden ajatuksia kohtaan. Hin on tietoinen myts omien
tietojensa rajoista. Hinelld on sisdédnrakennettu epiilevi asenne poliittisen ja taloudellisen
vallan pitdjien julistuksia kohtaan ja hidn oppii reflektoimaan niitd rakenteellisia ja
ideologisia voimia, jotka vaikuttavat ja rajoittavat hinen eldméinsi ja demokraattisia
vaihtoehtoja. Kriittinen ihminen uskoo, etti ottamalla kantaa voi vaikuttaa asioihin, ja hin
haluaa yrittid4 uudelleen pettymyksisté ja esteistd huolimatta.

Kriittisessd opetuksessa oppilaita opetetaan laajentamaan omia merkitysperspek-
jossa itsestddn selvind pidettyjen oletusten oikeutus ja pitevyys asetetaan koetteille.
Ympiristokasvatuksessa oppilas voi esimerkiksi arvioida, toimiiko hén jossain tilanfeessa
kuten hyvi kansalainen toimisi. Kriittinen reflektio merkitsee siti, ettd oppilas ei arvioi
toimintaansa kansalaisena nykyisten oletustensa valossa, vaan kyseenalaistaa ennakkoké-
sityksenséd ‘hyvén kansalaisen’ kriteereistd. Hén pohtii kriittisesti oletuksia ja merkitys-
perspektiivejd, joilla on tdhén saakka tulkinnut maailmaa. Perspektiivi voi timén seurauk-
sena muuttua. (Mezirow 1996b, alkuperiisessi esimerkissi ‘hyvi nainen’.) Tami vaatii
opetettavilta tiettyd ajattelun kehitystasoa, ja siksi omien ajatusten taustojen syvillistd
tiedostamista ei ehké voi pitdd tavoitteena vield peruskoulutuksessa. Lukiotasolla kriitti-
nen reflektio varmaan jo onnistuu ja sitd voidaan hyvin harjoitella jo peruskoulun ylim-
millé luokilla.

Kriittiseen ajattelun kehittdmisen lisiksi konfliktindkokulman avulla halutaan
edistdd sité, ettd nuorille syntyy halu ja kyky osallistua aktiivisesti ympiristsongelmien

ratkaisemiseen nyt ja tulevaisuudessa. On ratkaisevan tirkedd kehittdd oppilaiden
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toimintapdtevyyttd. Toimintapatevyys sisaltdd tiedon, taidon ja halun toimia rakentavasti.
Toiminta (action) tulee erottaa pelkéstd kéyttaytymisestd (behaviour).‘ Toiminta on aina
tietoista ja silld on pddméadrd. Toimintapitevyys tulee aina ymmartid yhteydessa kriittiseen
ajatteluun. Vasta silloin se saa oikean sisdllon ja suunnan. Muussa tapauksessa voi
pahimmillaan olla kyse perinteisestd kéyttdytymisen muuttamisesta. Kriittisen ajattelun
kautta toimija saa merkityksen toiminnalleen: miksi hén toimii kuten toimii. Toiminta ei
talloin ole pelkkid ulkoisesti mitattavissa olevia ympéristdystivallisid tapoja. (Mogensen
1996.)

Schnack (1996, 10-17) tarkastelee toimintapétevyyttd demokratian toteutumisen
kannalta vilttiméattoména asiana. Osallistuminen on yksi demokratian tunnusmerkKki.
Kouluissa keskitytdén edelleen enemmén tietojen kartuttamiseen kuin motivaatioon
liittyvien asioiden kehittdmiseen ja se ei edistd toimintapétevyyden kehittymistid. Mogese-
nin (1996, 56) mukaan oppilaiden tulee saada harjoitella toimimista oikeissa tilanteissa.
On tdrked, ettd oppilas saa kokemuksia siitd, ettd hin yrittdd vaikuttaa vifrind pitdimiinsid
olosuhteisiin. Tétd toimintaa tulee tarkastella nimenomaan oppilaan ndkokulmasta: mitd
hyotyd siitd on hénelle. Toiminnan hyotyd ei tule mitata vilittdmisti yhteiskunnan
nikokulmasta. Tavoite ei siis ole ratkaista ymparistoongelmia nuorten avulla, vaan antaa
nuorelle itseluottamusta yhteisten asioiden parissa tyoskentelemisesti. Osallistumisella on
kasvatuksellinen tehtdvi: oppilas oppii osallistumisen mahdollisuuksista, rajoista ja
esteista.

Jensenin ja Nielsenin (1996, 123-127) mukaan on tdrkedd tehdd ero myos
aktiviteetin (activity) ja toiminnan (action) vililld. Kouluissa on nykyéén paljon “toiminta-
orientoitunutta” opetusta. Sekd opettajat ettid oppilaat pitdvét siité, ja sen koetaan lisddvin
oppimisen motivaatiota. Myds ympdaristokasvatukseen liittyen oppilaille tarjotaan monen-
laista aktiviteettia, kuten fysikaalisten ja kemiallisten mittausten tekemistd. Ndmi eivét
kuitenkaan ole sellaista toimintaa, joilla kehitetiddn toimintapétevyyttd. Jos oppilaat
mittaavat maataloustuotannon nitraattijaamid juomavedessd, he kylld tekevit jotain
aktiivista. He myos oppivat toiminnan avulla. Mutta se mitd he oppivat on tavallista
koulutietoa, ei sen kummempaa. Toimintandkékulman mukaista oppimista olisi se, ettéd
oppilaat selvittdisivdt, miten tavanomaisen maatalouden tuotteiden boikotoiminen
helpottaisi luonnonmukaisen maatalouden lisdéintymisti ja siten auttaisi nitraattiongelman

ratkaisussa. Toiminta madritelladn niin, ettd se siind ei vain ’tehdd jotain’ vaan siind
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’tehdésin jotain ongelman ratkaisemiseksi’. Samassa mielessi roskien kerézminen rannalta
luokan kanssa ei ole toimintaa, koska siiné korjataan jélki, ei paneuduta ongelman syiden

ratkaisemiseen.
3.2.3  Ympiristoongelman analysointi oppimismenetelm:in:

Ramsay, Hungerford ja Volk (1989) ovat laatineet ympdristdongelman analysointi -
tekniikan kaytettiaviksi koulujen ympéristokasvatuksessa. Képyld (1994b) on muotoillut
alkuperdisestd ohjelmasta suomenkielisen ja yksinkertaistetun version. Hinen mukaansa
tdimé menetelmé on osoittautunut erityisen tehokkaaksi, koska se ohjaa asioiden monitie-
teiseen tarkasteluun ja arvojen pohdintaan, ja sithen kuuluu myds oikea toiminta. Ohjel-
man avulla voidaan kouluissa késitelld helpommin arkoja kiistakysymyksié, joita siella
yleensd viltetidsin. Tyotapa soveltuu parhaiten lukioon, mutta yksinkertaistettuna myos
peruskoulun ylimmille luokille. Menetelméi on kéytetty MUVIN-projektiin kuuluvissa
kouluissa, ja se perustuu konfliktindkokulman mukaiseen ajatteluun.

Menetelmé etenee lyhyesti kuvattuna seuraavasti (Képyld 1994b):
1) Oppilas valitsee yhden héntd kiinnostavan suhteellisen rajatun ympéristbongelman
(esim. maanteiden talvisuolaus).
2) Hin miettii ongelman mahdollisia osapuolia ja heidén kantojaan ja arvojaan ongelmaan
liittyen. (Pitdaidko teitd suolata? Miksi? / Miksi ei?) Esitetyssd esimerkissd osapuolina
voisivat olla tielaitos, raskas liikkenne, autoilijat, vesi- ja ymparistopiiri, vedenkayttdjt,
maanomistajat, luonnonsuojelijat ja kevyt liikenne. Osapuolten arvoja voidaan luokitella
esimerkiksi taloudellisiin, ekologisiin, esteettisiin, kulttuurisiin, itsekkiisiin, laillisiin ja
sosiaalisiin. Yhdelld osapuolella voi olla useampia arvoja.
3) Tamin jalkeen oppilas tutkii ympéristéongelmaa tarkemmin. Ongelman luonnontieteel-
lisid ja teknisid perusteita selvitetdén, samoin yhteiskunnallisen konfliktin luonnetta ja
poliittista historiaa. Oppilas selvittid mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja ja niiden vaikutuk-
sia eri osapuolille. Hin valitsee ja perustelee oman ratkaisuehdotuksensa.
4) Oppilas laatii toimintasuunnitelman ongelman ratkaisemisen eteenpéin viemiseksi. Hin
selvittdd, mitkd puolueet, yhdistykset tai laitokset toimivat jo asiassa, ja kenen puoleen

olisi parasta kéfintyd ratkaisua etsittdessa.
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5) Oppilas toteuttaa oikeasti jonkun ratkaisusuunnitelman esimerkiksi kirjo_it_tafriaiﬁé
lehteen tai tekemilld valtuustoaloitteen.

6) Lopuksi oppilas arvioi vield omaa elaméntyylidén valitun ympéristbongelman suhteen.
3.3  Opettajat ja konfliktinikokulma

Nikdokulma, jonka mukaan ympéristdongelmat ovat yhteiskunnallisia eivitké luonnontie-
teellisid, voi aiheuttaa monelle opettajalle skeptisen suhtautumisen koko ympéristokasva-
tusta kohtaan (Hedegaard 1996, 147). Goldbechin ja Jorgensenin (1990, 67) mukaan
opettaja voi joutua vaikeisiin lojaalisuus-ristiriitoihin, jos opetuksessa pitiisi esimerkiksi
kyseenalaistaa ympéristonidkokulmien perusteella elinkeino, josta oppilaiden vanhemmat
saavat toimeentulonsa. MUVIN-projektin ensimmadisen vaiheen jélkeen oli huomattavissa
joitakin hankaluuksia konfliktien kisittelyssd kouluissa. Arolan (1996, 31-32) mukaan
oppilaat havaitsivat analysointimenetelmaé kiyttdessddn helposti ympéristokonfliktien
olemassaolon. Sen sijaan oppilaat olivat sokeita yhteiskunnan valtasuhteille. Oppilaat
eivit myoskdin pohtineet, millaisia etuja kunkin konfliktin osapuolet edustivat. Se on
vaikeaa, koska yhteiskunnalliset toimijat tulevat harvoin nédkyviin, luonnonsuojelijoita
lukuun ottamatta.

Koulun ympiristokasvatuksessa opettaja on avainasemassa monella tapaa.
Ylipédnsa siihen, onko koulussa ollenkaan ymparistokasvatukseksi luettavaa opetusta,
vaikuttaa opettajien ja rehtorin asenne ratkaisevasti. Opettajat ovat joutuneet toteuttamaan
ympéristokasvatusta monella tapaa puutteellisin vilinein. Opettajien peruskoulutuksessa
ympiéristokasvatuksella on havidvén pieni osuus, eiki tiydennyskoulutuskaan ole kaikkien
ulottuvilla. On ollut puutetta myds hyvastd ympéristokasvatuksen materiaalista. Tarkein
viline ympéristokasvatuksen toteuttamisessa ovat kuitenkin opettajien asenteet ja kasityk-
set. Opetuksessa voi suhteellisin pienin materiaalein toteuttaa esimerkiksi juuri konflikti-
painotteista ympdristokasvatusta, jos opettaja kokee téllaisen opetuksen myonteisesti.
Suomessa ei ole aikaisemmin selvitetty, millaisia késityksid opettajilla on konfliktinako-
kulman mukaisesta ympéristokasvatuksesta. Opettajien késityksid ympéristokasvatuksesta

yleisesti on selvitetty muutamassa pro gradu - tydssé.
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Jerosen ja Kaikkosen (1998) mukaan yl4asteen ja lukion maantieteen jé,biolégfﬁri
opettajat ndkevit ympéristokasvatuksen olevan ensisijaisesti tiédon jakamisfa luonnosta
jaihmisen vaikutuksista siihen. Opettajat toivovat, ettd tieto-opetuksen kautta oppilaissa
kehittyisi vastuullisuutta ympéristdasioissa. Saman suuntaisia tuloksia saivat Isomzki ja
Valtonen-Hurtta (1996). Laadullisessa tutkimuksessa selvitettiin luokanopettajien
ympdéristokasvattaja-profiileja. Opettajat yhdistivit ympéristokasvatuksen vahvasti
luonnontieteisiin, mutta samalla painottivat ympéristokasvatuksen tavoitteena olevan
vastuulliseen ympéristokdyttdytymiseen kasvattaminen. Erds opettajista suorastaan
vierasti luonnonilmididen tarkastelua muuten kuin “puhtaina” ekologisina asioina ilman
ihmisen vaikutusta niihin (s.31).Toinen opettaja ei osannut oikein vetii rajaa biologian ja
ymparistokasvatuksen vilille: “periaatteessahan se [ympéristokasvatus] liippaa ldheltd
biologiaa -- missd menee biologian ja ympéristokasvatuksen raja, ettd mé en ainakaan 0o
sitd vield ittelleni selvittény, ei kai se niin olennaista ookkaan” (s. 36). Vaikka jollakin
opettajista tuli puheessa esiin arvokasvatus kisitteend, opettaja ei ollut aivan varma, miti
silld tarkoitti (s.33).

Kaiposen (1997) maérillisessa tutkimuksessa selvitettiin biologian ja maantieteen
opettajien médritelmid ympéristokasvatuksesta. Opettajista 70 % ilmoitti siséllyttdneensé
ymparistokasvatuksen osaksi opetustaan (s.78). Kuitenkin tutkimus paljasti, ettd opettajat
pitivit perinteistd maantiedon ja biologian opettamista ympiristokasvatuksena. Ympéris-
tokasvatuksen sidonnaisuus yhteiskunnallisiin ja eettisiin pohdintoihin oli opettajille

vierasta. (s.83.)

3.4  Konfliktindkokulma ja indoktrinaatio

Ympiristokasvatuksesta puhuttaessa nousee helposti pelko indoktrinaatiosta: oppilaista
muovataan heidén tietdmattddn ympéristoaktivisteja. ENSI-projektiin (Environment and
School Initiatives) osallistuneet ruotsalaiset opettajat kokivat tydympéristossd vastustusta,
jonka he péittelivit johtuvan pelosta, ettd kyseistd projektia kédytetdéin indoktrinaation
vilineend. Kollegat, oppilaiden vanhemmat ja koulun johto ajattelivat, ettd ympéristokas-
vatuksellinen toiminta huonontaa koulun mainetta. Opettajat eivét halunneet nihda itsedéin

“vihreind”, koska se aiheuttaa ennakkoluuloja. He halusivat mieluummin opettaa niin,
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ettei se johdata oppilaita kriittiseen toimintaan. Eriis opettaja kieltaytyi aritamasta ympiris-
tokasvatusta siksi, ettd “hén ei endd halua osallistua oppilaiden ﬁlaniptiloirhiseen”.
Joidenkin mielestd ympéristokasvatus on siis toimintaa, jossa oppilaiden kayttdytymista
yritetddn suoraan muuttaa tietynlaiseksi. (Elliott 1995, 21.)

Huttusen (1999, 94) mukaan indoktrinaatio on opetusta, jossa annetut opetus-
sisdllot vain siirretddin tai jopa tungetaan oppijaan. Silloin kyse on manipulaatiosta.
Kantilaisesti médriteltyné indoktrinoiva opetus on tarkoituksellista alaikdisend pitdmisté,
jolloin oppilas ei missédin vaiheessa nouse tasolle, jossa hin voisi itsendisesti arvioida
opetussiséltdjen patevyyttd. Puolimatka (1997, 341) kiteyttdd kisitteen perusteet seuraa-
vasti: “Indoktrinaatio on harhaanjohtavasti yksinkertaistava, yksisuuntainen ja piilovaikut-
teinen opetustapa. Indoktrinoija kayttad auktoriteettiasemaansa viirin saadakseen oppi-
laansa vakuuttuneeksi asioista tavalla, joka ei kehiti oppilaan valmiuksia tietid ja ymmér-
tad kisiteltdvid asioita. Indoktrinaatio ei edistéd oppilaan tiedollisten valmiuksien ja niiden
perustana olevien henkisten valmiuksien kehittymista.”

Ympiristokasvatuksen tavoitteena ei voi olla nuorten ajatusmaailman muuttami-
nen ymparistoystivilliseksi hinnalla milld hyvinsid. Peruskouluaan piéttdvi nuori on
vaikutteille alttiissa idssi ja saattaa olla helpostikin johdateltavissa mukaan arveluttavaan
toimintaan. Hin ei vélttamattd osaa kaivata tai vaatia kokonaisvaltaista nikokulmaa
asiaan. Tdll6in kyse olisi selvisti indoktrinaatiosta. Konfliktindkokulmassa on péétavoit-
teena kriittisen ajattelun kehittéminen. Tarkoitus on padstd *kéyttdytymisen muokkaamis-
ta’ syvemmalle pedagogiselle ja ajattelun tasolle. Jos tdmd tavoite saavutetaan, oppilas
kykenee itsendisesti arvioimaan eri puolilta tulevaa informaatiota ja indoktrinaation
vaaraa ei sen suhteen ole.

Kriittisen ajattelun kehittymattomyys on onnistuneen indoktrinaation tirkein
kielteinen seuraus. Menetelmid tdmin “tavoitteen” saavuttamiseksi voivat olla muun
muassa opettaminen ilman perusteluja, ndenndisperustelut, yksipuolisuus, keskittyminen
sisaltoihin, toisto ja ulkoa opettelu, oppilaan vélineellistiminen. Tehokas indoktrinaatio
kéyttdd kaikkein parhaimpia ja edistyksellisempid opetusmenetelmid. Tdmén vuoksi
pelkkd menetelmikriteeri ei ole riittdvd indoktrinaation miérittelyssi. (Puolimatka 1997.)

Indoktrinaation siséltokriteeristi ollaan monta mieltd. Minké asian opettaminen
totena on perusteltua ja mikd katsotaan manipuloinniksi? Voidaanko opettaa mitdin

totena vai olisiko parempi tyytyé vain vaihtoehtojen esittelyyn indoktrinaation véalttami-
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seksi? Kasvatuksellisesti hyviksyttdvad on opettaa uskomuksia, joita voidaan—pér_ustélhféﬁti
pitdd totena. (Puolimatka 1997.) Nykyddn timi on varmasti vaikeaé, kun"perlisteltuja
totuuksia on niin monia. Opettajan tulee huolehtia, ettei muodostu asetelmaa, jossa
kasvatuksellisesti hyvéksyttiviaksi opetukseksi médritelldsn ainoastaan enemmiston
hyviksymd sisiltd ja indoktrinaatioksi se, mitd vihemmistét asiasta ajattelevat (Huttunen
1999). Tarkeinta on tuoda valitun sisdllon perustelut selvésti esiin. Késitys tiedosta nousee
siis keskeiselle sijalle. Indoktrinaatiossa tiedot esitetédén siten, ettd oppilaan on mahdoton-
ta arvioida niitd tai muodostaa niistd kokonaisvaltaista nakemysti. Konfliktindkokulmassa
on periaatteena ainerajat ylittdvd opetus. Ongelmia tulisi tarkastella monitieteisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Tdmé auttaa ehkidiseméén suppean ja yksipuolisen kuvan muodostu-
mista. Ympéristbongelman analysointi -menetelmissé pyritdén selvittimééin konfliktin eri
osapuolia, joten ainakin periaatteena on ottaa eri nikokannat mahdollisimman tasapuoli-
sesti huomioon.

Kriittisen ajattelun kehittamistd kisittelevdssd luvussa (3.2.2) todettiin, ettéd
oppilaita opetetaan laajentamaan omia merkitysperspektiivejadn. Mezirowin (1996a, 381-
382) mukaan kouluttajat ovat kuitenkin “ymmarrettdvisti huolissaan niistid eettisistd
seuraamuksista, joita yrityksilld auttaa oppijoita kyseenalaistamaan ja uudistamaan
merkitysperspektiivejdin voi olla - erityisesti silloin, kun loogisena johtopdétoksend on
kollektiivinen sosiaalinen toiminta. T#lld kohden indoktrinaation vaara kéy ilmeiseksi.”
Olisi silti muistettava, ettd myods ndenndisesti neutraali ja objektiivinen kouluttaja tekee
arvovalinnan siind, ettd hin hyviksyy vallitsevan tilanteen. Emansipatorinen koulutus,
joka auttaa oppilaita tiedostamaan uskomuksiensa taustat ja suhtautumaan niihin kriitti-
sesti tai uudistunut merkitysperspektiivi sellaisenaan eivit méirédi toteutettavaa toimintaa.
Sen tekee toimija itse.

Erdiden tutkijoiden mielestd indoktrinaation vélttdminen on tehty yhteiskunnas-
samme ja kulttuurissamme hyvin vaikeaksi. T#lloin he tarkoittavat indoktrinaation
sisdllolla vallitsevan markkinayhteiskunnan kritiikitontd hyvéksymistd. Raivolan (1994,
13) mukaan taloudellisen tehokkuuden yhteiskunnassa valtakoneisto antaa opettajan
funktioksi jarrumiehen tehtdvén. Opettajan on nimenomaan pantava alulle se indoktrinaa-
tioprosessi, joka minimoi yksilon reflektiokyvyn ja kriittisen jarjen kiyton. Opettajiksi
rekrytoidaan normaalitilaa jatkavia sopeutujia. Puolimatka (1997) on samoilla linjoilla

todetessaan, ettd kouluopetuksen muokkautuminen indoktrinoivaksi on suoraa seurausta
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siitd, ettd kasvatukselliselle nidkokulmalle annetaan toissijainen asema talbuSclﬁfﬁ?iri
propagandakoneiston alla. ' |

Lousleyn (1999) tutkimus kanadalaisten koulujen ympéristokerhoista vahvistaa
ndité epdilyja. Kriittisen etnografisen tutkimuksen kohteena oli neljd yldasteen ympéristo-
kerhoa kolmen kuukauden ajan. Patulos oli se, ettd ympiristdongelmat haluttiin kerhois-
sa epdpolitisoida. Opettajat ja koulukulttuuri itsessiédn tukahduttivat kaikenlaiset viittelyt,
ristiriidat ja oppilasaktivismin etenemisen. Luonnosta ja ympéristostd hyviksyttiin vain
yhdenlainen teoria. Sille, milld tavalla oppilaat saivat tuoda ympiristonsuojeluajattelua
kouluun, méiréttiin tiukat rajat. Osa oppilaista olisi esimerkiksi halunnut jirjestdd nimien
keruukampanjan paikallista metsépolitiikkaa vastaan, mutta opettajat midrasivit tilalle
eko-t-paitojen myyntid. Viittaukset, ettd kerhojen tavoitteena on oppilaiden toimintakyvyn
lisddminen, jdivét siten tdysin vaille todellisuuspohjaa. Lousley harmittelee erityisesti sité,
ettd ndin toimimalla koulu nujertaa aktiivisten oppilaiden halun toimia. Kun oppilaat
eivit saaneet toimia itselleen tirkeiksi koettujen asioiden eteen, heistd tuli passiivisia,
jolloin heitd oli helppo nimittdéd laiskoiksi ja vastuuntunnottomiksi. Kaiken tdmén
keskelld “kunnon” keskiluokkataustan omaavat oppilaat tekivit opettajien haluamalla
tavalla siivoten koulua ja jérjestien Maan Piivid.

Indoktrinaatiota voi tapahtua, vaikka se ei olisikaan opettajan tietoisena tarkoi-
tuksena. Indoktrinaatiota ei siis voida yksiselitteisesti tunnistaa opettajan intention
perusteella, koska hinté itseéién voi olla indoktrinoitu niin, ettd hén on saanut harhaanjoh-
tavan ja yksipuoleisen kisityksen asiasta. Tietdmittddn hén siirtdd timén kapea-alaisen
kisityksen oppilailleen. (Puolimatka 1997.) Nimenomaan tdmi tiedostamaton indokt-
rinaatio on varmaan kaikkein yleisintd ymparistokasvatuksessa. Jos opettaja tiedostaa
heikosti omat (ympiristd)arvonsa, eiké liséksi ole selvilld ympéristdongelmiin liittyvistéd
yhteiskunnallisista, taloudellisista ja poliittisista seikoista, hin tuskin osaa niissé oppilaita-
kaan valistaa. Opetettu tieto jdd silloin yksipuoliseksi ja niukaksi.

Kaiken kaikkiaan tuntuu perustellulta sanoa, ettd indoktrinaatio konfliktipainot-
teisessa ymparistokasvatuksessa siind mielessd, ettd oppilaista muokattaisiin kielteisessé
mielessd ymparistoaktivisteja, vaikuttaa selvisti, ellei aivan mahdottomalta niin hyvin
epitodennidkdiseltd. Sen sijaan indoktrinaatio, jonka tarkoituksena on sopeuttaminen

vallitsevaan yhteiskunnalliseen tilanteeseen ja sen arvoihin, on jo todennékdisempaa. Jotta
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valtauttava opetus olisi mahdollista, opettajan pitdisi nihdd koulutus ja E)ppimi'r'rﬁéri

uusintajan lisdksi myo6s uudistajan funktiossa.
3.5 Kiytinnon tyon ehdot ympaéristokasvatukselle

Kiytdnnon ymparistokasvatusta on Suomessa kritisoitu filosofisen perustan nikokulmasta
melko vihin. Eniten kirjoitetaan menetelmisté ja erilaisista projekteista. Peltonen (1995,
86-95) perdd suomalaiseen ja angloamerikkalaiseen ympéristokasvatusajatteluun sivistys-
teoreettista reflektiota. Moderniin sivistysajatteluun on liittynyt olennaisesti maksimaali-
sen sivistyksen idea. Ympdéristdongelmat kuitenkin kyseenalaistavat kulttuurimme
jatkumisen, jolloin pitdisi pohtia, milld tavalla sivistys ja edistys tulisi jatkossa kisittd4.
Hanen mukaansa (s. 100-101) kouluissa toimii voimakas eettisen ympdristokasvatuksen
piilo-opetussuunnitelma, joka sisiltad viralliselle ympiristokasvatukselle tdysin vastakkai-
sia tavoitteita. Esimerkkind téstd piilo-opetussuunnitelmasta hén esittdé koulun liikunta-
tunnin, jonka oppilaat viettdvit koulun liikuntasalissa. Oppilaat oppivat voimisteluliikkei-
den ja pallopelien lisdksi sen, ettd ldnsimaisella ihmiselld on tdysi oikeus rakentaa
itselleen mahdollisimman suuria lammitettyj liikuntahalleja. He oppivat myds sen, ettei
asiaa saa asettaa kyseenalaiseksi. Liikunnan opettajat tuskin keskustelevat oppilaidensa
kanssa ldnsimaisen ihmisen oikeudesta kuluttaa ylimiérin energiaa ja raaka-aineita
tallaisten hallien rakentamiseen. Pikemminkin opettajat valittavat tilojensa pienuutta.
Saadstovaatimusten kritiikkid kuunnellessaan oppilaat oppivat, ettd linsimaiseen sivistyk-
seen ei kuulu valmius luopumiseen tai tinkimiseen. Todellisiin tuloksiin johtavassa
ympéristokasvatuksessa tulisi lansimaiden lapsille pyrkid kehittiméén eettisid valmiuksia
kestad elintason laskemisen ja varallisuuden oikeudenmukaisemman jakamisen vaikutuk-
set. Tamdi vaatisi piilo-opetuksellisten siséltdjen paljastamista.

Matthiesin (1992, 50) kritiikki on samoilla linjoilla. Hin véittdd, ettd “mikéli
ympiéristokasvatus ei voi tehdid teknis-taloudellisen edistyksen ristiriitaisuutta ja tuhoi-
suutta teoriassa ymmdrrettdviaksi ja kdytdnnossd havaittavaksi, tulee koko projekti
sdilymién postmodernin kyynisend jérjestelynd”. Ymparistokasvatuksessa on jiméhdetty
liian pitkdksi aikaa vaiheeseen, jossa tavoitteena pidetddn ‘ympéristdystivallisten’

kulutustapojen oppimista. Tamé on naivia subjektin aseman yliarvioimista teollisuusyh-
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teiskunnassa. Matthies arvostelee sit4, ettd ympdristokasvatuksen filosofisiin ﬁetustéiéiin
kohdistuva kritiikki vaiennetaan aina toteamalla muunlaisen'arvopemsfan olévan mahdo-
tonta nykykoulussa. Ympéristokasvatuksen piipaino on edelleenkin uusien didaktisten
mallien kehittelemisessi.

Keskeneridisen ympéristokasvatuksen toteuttaminen on kuitenkin kédyténnon
tyossd vilttiméatontd. Ei ole oikein muutakaan mahdollisuutta. Emme voi yhtikkia
muuttaa koko koulujérjestelmad palvelemaan ympéristokasvatuksen padmédrid ja tarpeita.
Peltonenkin (1995, 106) myontdd, ettd yhteiskunnallisessa systeemissd, joka ylldpitda
ympdéristdd tuhoavia rakenteita ja samalla rahoittaa opettajien koulutusta ja tyoté, olisi
kaytdnnossé vaikea toteuttaa hiinen kuvailemaansa eettistd ymparistokasvatusta. Meidin
on odotettava demokraattisen pédtoksenteon kautta muodostuvan pohjan, jossa myos
toisenlainen ympéristokasvatus olisi mahdollista.

On kuitenkin ensiarvoisen tidrkedd tiedostaa ympéristokasvatuksen keskenerii-
syys. Kritiikkid ei tule vaientaa viittaamalla timénhetkiseen tilanteeseen. Van Matre
(1998, 63) varoittaa tuudittautumasta liialliseen turvallisuuden tunteeseen hyviksyessim-
me minki tahansa opetuksen ymparistokasvatukseksi. Muuten luulemme, etté asia on jo
hoidettu ja ongelmat tulevat tiytend ylldtyksend: tdméan piti olla ratkaistu. Hin vertaa
perinteisen ympéristokasvatuksen olevan kuin vesilasillisen tarjoamista naapurille timén
talon palaessa. Tiedostamalla nykyisen ympéristokasvatuksen keskenerdisyys ollaan
valmiita aina tilaisuuden tullen parantamaan siti ja valtaamaan uusia alueita ympéristo-
kasvatukselle. Mikéli asenneilmasto tulevaisuudessa mahdollistaa uudenlaisen luontosuh-
teen ja arvomaailman esiin tulemisen, ympéristokasvatusta on mahdollista alkaa toteuttaa
tdysin uudesta ndkokulmasta. Tétd ennen konfliktindkokulma on jo huima harppaus pois
perinteisestd ympéristokasvatuksesta. Sitd on mahdollista vieda aina vain ympéristdongel-

mien todelliset syyt tiedostavampaan suuntaan.
3.6  Konfliktinikékulma uuden ympiristokasvatuksen osana
Taman tutkimuksen teoriatausta pohjaa ajatteluun, jota kutsun *uudeksi ympéristokasva-

tukseksi’. Se on syntynyt vastineeksi vanhalle ympéristokasvatukselle (s. 16-17), jonka

tarkeimmaét ominaisuudet ovat olleet tiedon jakamisen keskeisyys ympéristokasvatuksen
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sisdltond ja ympéristdongelmien nikeminen ekologisina tosiasioina, ei a‘r'vokys'ymyks'iﬁfﬁ.‘
Uusi ympéristokasvatus on laaja ajatuskokoelma, jolle omina’isié p’iirteitﬁ ovat ympéiristé')-
ongelmien yhteiskunnallisuuden ja arvoulottuvuuden tunnustaminen ja kansalaisten
demokraattisen osallistumisen ja toimintakykyisyyden korostaminen. Luvussa 3 esitetty
konfliktindkokulma on osa uutta ympéristokasvatusajattelua. )

Teoriataustassa esitettyjen teemojen perusteella ympéristokasvatus mééritelldén
téssd tutkimuksessa (uuden ympéristokasvatusndkemyksen mukaisesti) opetus- ja kasva-
tustoiminnaksi, jonka tavoitteena on 1) kehittid ympdristoherkkyyttd, 2) lisdta ihmisten
ympdiristotietoisuutta mahdollisimman laajasti, huomioiden sekd ekologian perusteiden
opetus ettd yhteiskunnallisten kytkentdjen osoittaminen, 3) kehittdd arvoja ympdristoystdi-
vdllisemmaksi, 4) kehittdd kriittisen ajattelun taitoja sekd 5) opettaa taitoja vaikuttaa
yhteiskunnassa ympdristoongelmien ratkaisemiseksi. Ympéristokasvatuksen kokonaisval-
tainen toteutuminen vaatii osia jokaisesta mainitusta alueesta, kasvatettavien ikd ja
kehitystaso huomioiden. Vain yhden osa-alueen toteuttamista voidaan kutsua ympiristo-
kasvatukseksi ainoastaan silloin, kun sen tiedetddn olevan osa kokonaisuutta, jossa
huomioidaan kaikki alueet.

Seuraavalla sivulla esitetddn yhteenvedon tapaisesti kisitekartta edelld 1dpikdy-
dysta teoriasta (KUVIO 3.). Kuvioon on siséllytetty teorian keskeisimmit teesit ja niiden
suhteet toisiinsa. Teesit muodostetaan kuviosta seuraavasti: aloitetaan kukin toteamus
laatikosta, josta nuoli lidhtee (esim. “BIOLOGIA, MAANTIEDE JA MUUT LUONNON-
TIETEET”), siirrytddn nuolen osoittamaan laatikkoon lukemalla myds nuolen teksti
mukaan lauseeseen: “ovat keskeinen osa” “PERINTEISTA YMPARISTOKASVATUS-
TA”. Lausetta voidaan jatkaa edelleen seuraavasti: “PERINTEINEN YMPARISTOKAS-
VATUS on yrittinyt vaikuttaa TIETOIHIN YMPARISTOONGELMISTA, jotka vaikutta-
vat vain vdhdn YKSILON KAYTTAYTYMISEEN, joka vaikuttaa osaltaan YMPARIS-
TOONGELMIIN.
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4  TUTKIMUSTEHTAVAT

Tutkimustehtivit jakaantuvat kolmeen alueeseen. Ne muotoiltiin melko yleisiksi ja
16yhiksi, jotta aineistosta nousevat teemat pazsevit hyvin esiin. Ensiksi halutaan selvittdd
opettajien ympéristokasvatuskuvaa ja erityisesti sité, sisiltadko se osia konfliktindkokul-
masta. Toiseksi halutaan selvittdd opettajien kisityksid ja arvoja ympéristbongelmiin
liittyen, ja myOs titd osiota tarkastellaan konfliktindkokulman késittein. Kolmanneksi
opettajilta halutaan suoraan tiedustella heidén késityksidsin konfliktindkokulmasta ja sen

kéytostd koulun ympéristokasvatuksessa.

Tutkimustehtidvit ovat:

1. Millainen kdsitys opettajilla on ympdristokasvatuksesta? Mitkd ovat sen tavoit-
teet, sisdllot ja menetelmat? Liittyyko konfliktindkokulma mitenkdén opettajien

késityksiin ympéristokasvatuksesta?

2 Milld tavoin opettajat kdsittivat ympdristoongelmat? Ovatko opettajien késityk-
set ja arvot ympiristdongelmista ldhempénd ihmiskeskeistd vai luontokeskeisti

ympiéristoetiikkaa?

3 Millaisia kdsityksid opettajilla on konfliktindkokulmasta? Ovatko opettajat itse
kiyttaneet konfliktindkokulmaa opetuksessaan? Mitd mieltd opettajat ovat
konfliktindkokulmasta? Edistiisiko sen kdyttdminen heidin mielestddn ympéris-
tokasvatuksen tavoitteiden toteutumista? Mitd ongelmia tai esteitdi opettajan
mielestd saattaa liittyd konfliktindkokulman mukaan ottamiseen koulun ympris-

tokasvatukseen?



5  TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

5.1  Tutkimukseen osallistujat

Tutkimukseen osallistuneet opettajat ovat yldasteiden ja lukioiden ympiristokasvatusvas-
taavia. Keski-Suomen Ympiristokeskus teki muutama vuosi sitten Keski-Suomen alueen
oppilaitoksille kyselyn, jossa pyydettiin nimedmién oppilaitoksen ympéristokasvatuksesta
vastaava henkil6. Sain nimaé tiedot kédyttooni Ympéristokeskuksesta ottaessani opettajiin
yhteytta.

Alkuperiinen idea oli saada tutkimuksen kohdejoukkoon eri aineiden opettajia,
mutta kivi ilmi, ettd tdhén tutkimukseen osallistuneet ympiristokasvatusvastaavat olivat
kaikki luonnontieteellisten aineiden opettajia. Selitys oli useimpien koulujen kohdalla se,
ettd ymparistokasvatusvastaaviksi oli automaattisesti maéritty joko biologian ja maantie-
don tai fysiikan ja kemian opettajat. Opettajien opetusaineet selvisivit vasta puhelinkes-
kustelussa, jotka kaytiin sen jilkeen, kun opettajat olivat saaneet kirjalliset haastattelu-
pyynnot (Liite 1). P#itin tdssd vaiheessa tyytyd saatuun osallistujajoukkoon, koska
haastatteluja oli sovittuna jo tarpeellinen maéré.

Tutkimukseen osallistui 11 opettajaa, joista yhdekséin opetti biologiaa ja maan-
tietoa ja kaksi fysiikkaa ja kemiaa. Viisi toimi opettajana yldasteella, kaksi lukiossa ja
nelja molemmissa. Opettajat olivat toimineet tydssdédn neljastd vuodesta yli 30 vuoteen.
Opettajien koulut olivat Jyvaskylédssd ja Jyviskyldn lahikunnissa ja ne valittiin tutkimuk-
seen sijaintinsa vuoksi, jotta matkustuskustannukset séilyisivat mahdollisimman pieniné.

Tutkimuseettisisti syistd koulujen tietoja ei paljasteta tdmén tarkemmin.
5.2  Tutkimusote ja -menetelméi

Tutkimuksen nikokulma on laadullinen ja tehtdvinasettelu fenomenografinen. Kiinnos-
tuksen kohteena ovat ne erilaiset tavat, joilla opettajat nikevit ympéristokasvatuksen.
Ahosen (1994, 116) mukaan fenomenografiassa tutkitaan sitd, miten ymparoivd maailma

ilmenee ja rakentuu ihmisen tietoisuudessa. Erotuksena fenomenologiaan on se, ettéd
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fenomenologiassa ollaan kiinnostuneita ilmiosti sinéinsi. Fenomenografisessa ‘tutkimuk-
sessa ldhtooletuksena on, ettd tutkittava ilmid on rakentunut siséilléllisesti eriiaiseksi
jokaisella ihmisella.

Tutkimuksessa on myds hermeneuttista otetta siind mielessd, ettd tarkoitus ei ole
pitdytyd tarkasti alkuperiisissi teorian Kisitteissd, jos ilmenee tarvetta muuttaa niité.
Ennakkokisitykseni tutkittavasta alueesta on muodostunut teoriaa lukiessani seké tutus-
tuessani aikaisempiin tutkimuksiin. Tutkimusta ei ole kuitenkaan tarkoitus toteuttaa
systemaattisesti kdyden ldpi Gadamerin (Koski 1995, 117-118) neljda ymmérryksen
vaihetta. Hermeneuttinen ote on tisséd tutkimuksessa paremminkin yleistd joustavuutta
teorian kehittelyn suhteen kuin tutkimusmetodi.

Aineisto on keritty haastattelemalla, tarkemmin sanottuna teemahaastattelun
avulla. Haastattelun kayttod tutkimusmenetelméni puolsivat monet tekijit. Haastattelussa
haastattelijan on mahdollista sdidelld kysymysten jirjestystd ja niiden paljastumista
vihitellen toisin kuin kyselylomakkeessa, jossa vastaaja voi lukea kaikki kysymykset lapi,
jolloin myodhempien kysymysten ndkeminen voi vaikuttaa aikaisempien vastauksiin
(Hirsjarvi & Hurme 1982, 15). Halusin selvittdd opettajien késityksid konfliktindkokul-
masta suppilotekniikan avulla. Ensiksi halusin selvittdd, onko opettajien
ympdristokasvatus-kuvassa osia konfliktindkokulmasta ennen kuin siitd on ollut puhetta
tamén tutkimuksen yhteydessi (tutkimustehtdvé 1). Vihitellen halusin siirtdd kysymyksid
konfliktindkokulman suuntaan ja lopuksi kysyéd opettajilta suoraan konfliktindkokulmasta
(tutkimustehtdvd 3). Ennen titd viimeistd vaihetta opettajille kerrottiin lyhyesti, mité
konfliktindkokulma on. Sanallisen selostuksen lisdksi apuna kéytettiin kahta paperia,
joista ensimmdisessi oli kuvio, jonka avulla havainnollistettiin sitd, miten konfliktindko-
kulmassa ajatellaan ympiristdongelmista ja toisessa oli konfliktindkokulmapainotteisen
ympdristokasvatuksen avainsanat ja tavoitteet (Liitteet 2 ja 3).

Koska konfliktindkokulma ei ole vilttamattd opettajille tuttu, haastattelumenetel-
mén kdytto antoi tilaa tismennysten tekemiselle ja sen varmistamiselle, ettd opettajan oli
ymmirtdnyt asian oikein. Lisdksi olisi ollut vaikeaa etukéteen kuvitella tarpeelliset
vastausvaihtoehdot kyselylomakkeeseen, koska vastaavaa tietoa ei ole keritty aiemmissa
tutkimuksissa. Haastattelutilanteessa on mahdollista edeti osittain my06s haastateltavan
vastausten mukaan ja tarkentaa vastauksia tarpeen tullen. Haastattelulla oli mahdollista

saada myds sellaista tietoa opettajien suhtautumisesta konfliktindkékulmaan, joka el
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vilttamattd vality kyselylomaketta kiyttamalla. Tillainen asenteellinen tieto voi ilmetd

opettajan ddnenpainoista ja muusta sanattomasta viestinnasta.
5.3  Tutkimuksen valmistelua ja aineiston hankinta

5.3.1 Teemarungon muotoutuminen tausta- ja esihaastattelujen avulla

Aineiston keruuseen valmistautumisen aloitin lokakuussa 1998. Ennen varsinaisten
haastattelujen tekoa haastattelin kahta maantiedon ja biologian opettajaa Uudellamaalla
sijaitsevassa lukiossa. Koulun valitsin jéilleen sen sijainnin perusteella. Nédiden taustahaas-
tattelujen tai “juttutuokioiden” avulla oli tarkoitus saada kuva siitd késitekentéstd, jota
opettajat aiheesta puhuessaan mahdollisesti kiyttdvat. Ottaessani ndiden opettajien
kouluun yhteyttd kysyin koulun opettajainhuoneesta henkilod, joka olisi kiinnostunut
ympiristokasvatuksesta. En halunnut tietoisesti rajata tutkimusta koskemaan vain maan-
tiedon ja biologian opettajia. Haastateltavaksi suostui kuitenkin juuri kaksi maantiedon ja
biologian opettajaa. Taustahaastattelussa kysyin opettajilta heidén kisityksidédn yleisesti
ymparistokasvatuksesta ja ympéaristoongelmista. Minulla oli my6s mukana konfliktindko-
kulmaa havainnollistava kuvio (Liite 2). Taustahaastatteluja en nauhoittanut, mutta tein
niistd muistiinpanoja. Taustahaastattelut tayttivit tehtdvénsé ja sain varmuutta oikeiden
haastattelujen suunnittelemiseen.

Seuraavaksi muodostin ensimmadisen teemahaastattelurungon. Se oli muodostet-
tu silld periaatteella, ettd kysymykset ympéristokasvatuksesta toisaalta véhitellen syvene-
vit ja toisaalta myos siirtyvit ldhemmais konfliktindkokulmaa. Arvioin teemahaastattelu-
rungon toimivuutta esihaastattelemalla yhtd varsinaiseksi haastateltavaksi aikomaani
opettajaa, johon olin ottanut yhteyttd sdhkopostilla. Nauhoitin haastattelun ja olin paitté-
nyt sisdllyttdd sen varsinaiseen aineistoon, mikéli haastattelurunko olisi kdyttokelpoinen.
Runko oli péddosin toimiva. Muutin sitd kuitenkin siten, ettd lisdsin yhden “spiraalin”
ympéristokasvatusta koskeviin kysymyksiin (Liite 4). Esihaastattelussa olin pyytényt
opettajaa kertomaan ensin késityksensa siitd, mitd ympéristdkasvatus on ja kysyin my0os
tarkemmin ympéristokasvatuksen tavoitteista, sisilloistd ja menetelmistd. Tdmén jdlkeen

olin siirtynyt suoraan konfliktindkokulman esittelyyn ja sitd koskeviin kysymyksiin.
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Esihaastattelun perusteella koin tarpeelliseksi kyselld ennen konfliktinikokulmaan
siirtymistéd opettajilta heidan kisityksidén konfliktindkokulman keskeisistﬁ osista (arvo-
keskustelut, kriittisen ajattelun kehittdminen, ongelmakeskeisyys, osallistumista rohkaise-
va opetus). Ajattelin, etten kuitenkaan puhu tidssd vaiheessa vield mistdédn erityisestd
nikokulmasta, vaan totean kyseessi olevan “joitakin ympdristokasvatukseen liitettyja
asioita”. T4ll4 tavoin ajattelin saavani yksityiskohtaisempaa tietoa opettajien kisityksisté
konfliktindkokulmasta kuin vyoryttdmailla heti haastateltavan paélle kaiken konfliktindko-
kulmaa koskevan tiedon. Silti eliminoin mahdollisimman hyvin sen, ettd opettaja haluaisi
miellyttdd haastattelijaa olemalla samaa mieltd tdimén valitsemasta erityisestid ympéristo-
kasvatuksen ndkokulmasta. (Tdmi pelko osoittautui lopulta turhaksi). Siséllytin esihaas-
tattelun aineistoon, koska se oli edelld mainittua lukuun ottamatta samanmuotoinen

varsinaisten haastattelujen kanssa.
5.3.2 Teemahaastattelut

Varsinaisia haastateltavia lahestyin lokakuun 1998 lopussa kirjeelld (Liite 1), jossa kysyin
heiddn halukkuuttaan osallistua tutkimukseeni. Lihetin kirjeitd aluksi yhdeksin, jotta
haastatteluita ei tulisi liikkaa, vaan pystyisin ottamaan kaikki halukkaat mukaan, mikéli
jokainen olisi suostuvainen. Haastattelupyynt6ja seuranneella viikolla soitin kouluille ja
sovin haastatteluajoista ja -paikoista. Kirjeen saaneista kaksi ilmoitti olevansa liian
kiireinen haastatteluun, yksi oli pitkilld sairaslomalla ja yksi oli jdényt eldkkeelle. Léahetin
haastattelupyynnén timén jdlkeen vield kolmelle uudelle henkildlle, jotka suostuivat
haastatteluun.

Varsinaisista haastatteluista kahdeksan pidettiin marraskuussa viikkojen 46-47
aikana. Yksi haastattelu jouduttiin siirtimaén opettajan esteiden takia kahteen otteeseen,
ja lopulta se pidettiin vasta maaliskuussa 1999. Téamaé opettaja ehdotti oman haastattelunsa
lopussa tuntemaansa ympdristokasvatuksesta kiinnostunutta opettajaa haastateltavaksi.
Otin kyseiseen opettajaan yhteyttd ja timi viimeinen haastattelu pidettiin myos maalis-
kuussa.

Haastattelut tehtiin kahta lukuun ottamatta opettajien kouluilla. Kaksi opettajaa
tuli Jyvéskylén yliopiston kasvatustieteen laitokselle. Olin pyytinyt puhelinkeskustelussa

opettajaa varaamaan rauhallisen paikan haastattelua varten, ja timé toteutui pddosin.
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Yhdessi haastattelussa liikuntasalin dinet kuuluivat selvisti huoneeseen, mutta. silli-ei
ollut vaikutusta haastattelun kulkuun, ainoastaan nauhatallehte’eseeﬁ, jota' oli Apaikoin
vaikea purkaa. Nauhoitin kaikki haastattelut kasetille. Valitsin nauhoituksesta kertomisek-
si Hirsjdrven ja Hurmeen (1982, 82) ehdottaman tavan, jonka mukaan nauhoituksesta vain
mainitaan kuin ohimennen, eiké luvan kysymisestd tehdé suurta numeroa. Kaksi opettajis-
ta oli melko ylldttyneitd nauhurista, mutta he hyviksyivét sen, kun selitin miksi nauhoitus
on tarpeen. Osa opettajista ei kommentoinut nauhuria ollenkaan. Kerroin kaikille haasta-
teltaville, ettd kasittelen nauhoitteita luottamuksellisina. Haastattelut kestivit keskiméérin
reilun tunnin. Pisin haastattelu kesti kaksi tuntia ja lyhin 45 minuuttia.
Haastattelutilanteet olivat yleisesti leppoisen oloisia. Muutamassa haastattelussa
oli alussa havaittavissa pientd jaykkyyttd, ja opettajat kyselivit tarkasti tutkimuksen
aiheesta, laitoksestani ja ohjaajastani. Pyrin vastaamaan opettajalle mahdollisimman
tarkasti kaikkiin kysymyksiin, jotta luottamuksellinen haastattelusuhde syntyisi. Tutki-
muksen aihetta koskeviin kysymyksiin vastasin kuitenkin melko yleiselld tasolla: “Haluan
selvittdd opettajien kisityksid ymparistokasvatuksesta ja siihen liittyvistd asioista”. En
esimerkiksi puhunut mitéin konfliktindkokulmasta, koska halusin, ettei tieto siitd vaikut-

taisi opettajan vastauksiin.
5.4  Aineiston hankinnan luotettavuus

Hirsjarven ja Hurmeen (1982, 129) mukaan tutkimuksen kisitevalidius on hyvé, kun
teoriasta on kyetty johtamaan keskeiset késitteet ongelmanasetteluun ja teemarunkoon.
Mielestini tamén tutkimuksen kisitevalidius on hyvi. Sitd auttoi syvéllinen perehtymiseni
teoriaan ja tutkimuksen kisitekenttddn. MyoOs taustahaastattelujen tekeminen auttoi
tutustumaan tutkittavien opettajien kasitekenttian.

Ennen haastatteluiden tekoa oli mietittdva, kuinka paljon minun tulee selittdd
sanojen merkityksid opettajille. Tulosten Iuotettavuuden kannalta on vélttdiméatontd, ettd
haastattelija ja haastateltava puhuvat samasta asiasta, eivitka pelkéstdéin samoilla késitteil-
14. Toisaalta on my0s tirkedd, ettei haastattelija ohjaa liikaa opettajan ajatuksia tiettyyn
suuntaan omilla késitteilldan. Paéddyin siihen, ettd kysyessini opettajalta jostain konflik-

tindkokulmaan liittyvastd osasta (esim. kriittisen ajattelun kehittdminen) selitdn kisitteen
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Iyhyesti kysymyksen lomassa. Pitin etukéteen, milld tavalla kunkin késitteen selittdisin,
mutta todellisessa tilanteessa en aina jostain syystd kéiyttéinytkéiéin heti titi 'Selitystapaa.
Joissakin haastatteluissa se saattoi johtua omasta jannittdmisestéini, toisissa siitd, ettd koin
tuossa tilanteessa joidenkin toisten termien sopivan paremmin kyseisen opettajan kanssa
kaytyyn keskusteluun. Haastattelussa téllaiset lipsahdukset on mahdollista ainakin jollain
tapaa korjata. Mikali olin epdvarma siitd, puhuimmeko opettajan kanssa samasta asiasta,
tarkistin asian myohemmaéssé vaiheessa. Koska kyseessé on laadullinen tutkimus, opetta-
jan puheesta muodostetaan kuva koko haastattelun perusteella, ei vastauksena yksittdiseen
kysymykseen. Haastattelut olivat sen verran laajoja, ettd téllaisen kokonaiskuvan muodos-
tamisessa ei ollut vaikeuksia, vaikka kysymysten muoto hieman vaihteli haastattelusta
toiseen. Uskon siksi, ettei télld seikalla ole kovinkaan suurta merkitysté tulosten kannalta.
Joidenkin opettajien kohdalla huomasin, ettd kysyessini ymparistokasvatuksesta,
0sa opettajista vastasi niin kuin olisin kysynyt ympéristonsuojelusta. Tétd en pidd kuiten-
kaan luotettavuusongelmana, vaan tutkimustuloksena. Luotettavuuden kannalta merkitysta
on sill4, ettd analyysivaiheessa erottaa, mistid asiasta opettaja kulloinkin puhuu.
Haastatelluista opettajista useat pohtivat tutkimukseen liittyvid kysymyksid
ensimmdistd kertaa, ja jos heilld olisi ollut pidempi aika miettid kysymyksid, heidédn
ajatuksensa olisivat saattaneet muodostua jasentyneemmiksi. Tdma tulee ottaa huomioon
tuloksia lukiessa. Tulokset kuvaavat siis sitd, millainen kisitys opettajilla on asiasta

valittomasti haastattelun aikana.
5.5  Aineiston kisittely ja jirjesteleminen luokkiin

Haastatteluista kertyi yhteensd noin 15 tuntia nauhoitettua aineistoa. Haastattelujen vield
ollessa kaynnissd aloitin jo kdytyjen haastattelujen purkamisen. Litteroin haastattelut
sanasta sanaan tekstiksi ja tulostin ne paperille. Puhtaaksikirjoittamisen ja aineiston
analyysin aloittamisen vilille tuli usean kuukauden tauko muun muassa tydsséd oloni
vuoksi. Aloitin aineiston lukemisen analyysimielessd syksylld -99. Haastattelujen mieleen
palauttamista helpottivat tarkat haastattelupdivikirjat, jotka olin tehnyt kunkin haastatte-
lun jédlkeen. Niissd olin kuvannut haastattelupaikkaa, haastattelutilanteen tunnelmaa ja

mielikuviani opettajan sanattomista viesteisti.
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Laadullisen aineiston analyysi ei ole mahdollista ilman, etti se jéirjé.s'tclléﬁh?tza'i
luokitellaan jollain tavalla (Eskola & Suoranta 1998, 151). Luin 'ainefston dseité kertoja
14pi ja samalla merkitsin papereiden reunoihin joitakin huomioita, joita minulle lukiessani
syntyi. Kun aineisto alkoi tuntua tarpeeksi tutulta, valitsin satunnaisesti yhden haastattelun
ja kéivin sen lause lauseelta ldpi kirjaten ylos kaikki mahdolliset luokat, jotka mielestéini
haastattelusta 16ytyi. Deyn (1993, 104) mukaan luokkien luomisessa ei ole suurta valid
silld, tekeekd sen induktiivisesti vai deduktiivisesti. Aineistosta riippuen voi luoda ensin
muutaman suuren luokan ja siirtyd sitten tarkempaan jaotteluun tai ldhted yksittdisistd
luokista kohti laajoja kokonaisuuksia. Tdmén jidlkeen kdvin loput haastattelut ldpi ja
lisdsin niistd vield ne luokat, joita ei ollut ensimmaéisessd haastattelussa. Luokkia kertyi
yhteensd 67 kappaletta. Leikkasin paperille kirjoitetut luokat suikaleiksi ja jaoin ne
isompiin pidluokkiin. P#diluokiksi muodostui kuusi otsikkoa: taustatiedot, opettajan
késitys ympéristokasvatuksesta, opettajan kisitys ympéristdongelmista, opettajan késitys
itsestdéin ympéristokasvattajana, opettajan kisitys oppilaista ja erilaisista opetusryhmisté
seki opettajan késitys konfliktindkokulmasta. Nama luokat noudattelivat pddosin teema-
rungon kysymyksid, ainoastaan opettajan kisitys oppilaista nousi vahvemmin esille
varsinaisesta aineistosta kuin, mitd se oli teemarungon kysymyksissd ollut. Alaluokista
sdilytin 21 ja loput yhdistelin muihin luokkiin.

Tekstinkésittelyohjelman avulla jirjestin aineiston saatuihin kuuteen p#dluok-
kaan. Tami tapahtui niin, ettd muodostin jokaisesta luokasta oman tiedoston, johon
‘kopioin ja liitin’ kustakin haastattelusta sithen kuuluvat aineiston osat. Jotkut repliikit /
repliikin osat otin mukaan kahteen eri luokkaan, koska opettaja puhui limittiin kahdesta
eri asiasta. Halusin, ettd kyseisestd haastattelun kohdasta saisi kokonaisuudessaan oikean
kuvan. Varton (1992, 115) mukaan “ Ihmisti tutkivissa tieteissa ei ole lupa tehdd mitédén
sellaisia toimia, jotka - - ohentavat tutkimuskohdetta siten, etti tutkimuskohteeseen
kuuluva merkitysten kokonaisuus tuhoutuu. * Tistd syystd luokkiin koodattu aineisto oli
hieman pidempi kuin pelkkd litteroitu aineisto, yhteensd 180 sivua (kirjasinkoko 12,
rivivili 1,5).

Seuraavassa esimerkkeji eri luokkiin jérjestetyistd asioista:

Taustatiedot: opettajana toimimisen aika; opetettavat aineet; toiminta yhdistyksissa.
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Opettaja ympiiristokasvattajana: ympiristokasvatuksen kiinnostavuus; tieden hankkirmi-
nen ympéristokasvatuksesta ja tdydennyskoulutukset; miten itse toteuttaé ympéiristékasva-
tusta; reflektoiva pohdinta itsestdin ymparistokasvattajana.

Opettajan kdsitys ympdristoongelmista: luontokeskeisesti vai ihmiskeskeisesti painottuva
ajattelu; ympiristoongelmien ratkaisukeinojen pohdinta.

Opettajan kdsitys oppilaista ja opetusryhmistd: Kisitys oppilaiden mielenkiinnosta
ympéristoasioita kohtaan, késitys arvokeskusteluiden helppoudesta oppilailla

Opettajan kdsitys ympdristokasvatuksesta: mitd ympéristokasvatus on?; tavoitteet,
sisdllot, menetelmit; kuinka eroaa luonnontieteiden opetuksesta?; kisitys arvokeskuste-
luiden, kriittisen ajattelun kehittdmisen, ongelmakeskeisyyden ja osallistumista roh-
kaisevan opetuksen tirkeydestd ympéristokasvatuksessa; ympéristokasvatuksen ongelmia.
Opettajan kdisitys konfliktindkokulmasta: kisitys arkojen aiheiden kisittelystd koulussa;
mielipide ‘ympéristdongelman analysointi’ -harjoituksen kdytostd; konfliktindkdkulman
ongelmia ja ratkaisuehdotuksia.

Aineiston késitteleminen ja pilkkominen luokkiin on yksi niistd vaiheista, joilla
voi olla vaikutusta tutkimuksen luotettavuuteen. Laadullisessa tutkimuksessa luokkien
luominen on kuitenkin joustava prosessi ja luokkia voidaan muutella matkan varrella
tarpeen mukaan. Tulee muistaa, ettd ensimméinen aineiston jdsennys ei vastaa vield
tuloksia (Eskola & Suoranta 1998, 152). Luokat toimivat tdssékin tutkimuksessa suuren
tietomadridn jdsentdjind varsinaista analyysia varten. En pitdytynyt tarkasti luoduissa
luokissa analyysia tehdessini, vaan selasin kunkin teeman kohdalla myds muut luokat

14pi, jos niistd olisi 10ytynyt jotain olennaista késiteltdvadn teemaan.
5.6  Aineiston analysointi ja tulosten esitystapa

Laadullisen aineiston analysointi on jatkuva prosessi, joka alkaa jossain muodossa jo
aineiston keruuvaiheessa ja jatkuu aina lopullisen version kirjoittamiseen asti. Aineiston
analyysiin ei ole yht4 oikeaa tapaa, vaan sen mé#irai aineiston omaleimaisuus ja analysoija
itse (Patton 1990, 372, 377). Eskolan ja Suorannan (1998, 141-148) mukaan analyysin
tirkein viline on aineiston tunteminen. Uusissa laadullisen aineiston analysointitavoissa

keskitytddn aineiston moninaisuuteen sen sijaan, ettd etsitdén vain yhtéldisyyksid ja
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samankaltaisuuksia. Aineistosta etsitddn merkityksid, jotka kertovat eriléisis—té*todelli-éﬁﬁ#
den jisentdmisen tavoista. Aineistosta voidaan etsid myos mahdollz;sia tuikinfoja sen
lisdksi, ettd pitdydytéddn tiukasti aineistossa ja todellisessa.

Luokkien luomisen jéilkeen luin aineiston jélleen ldpi useaan kertaan. Huomasin
aineistolle olevan ominaista nimenomaan opettajien ksitysten erot. Tésti syystd teemoit-
telun jdlkeen oli luonnollista etsid kustakin teemasta eri tyyppejd. Tyyppien etsiminen
alkoi ensin niiden ulkoisten erojen kuvailemisella ja siitd vihitellen syventyen etsien
tulkintaa erojen taustoista.

Opettajien kasityksid ei tutkittu tisséd tutkimuksessa pelkéstédin aineistoldhtoisesti,
vaan nimenomaan konfliktindkdkulman 14pi. Témaé johtaa siihen, ettd tuloksissa esiintyy
pakostakin tietynlaista arviointia: opettaja on niin ja niin ldhelld konfliktindkokulman
ajatuksia. Tarkoituksena ei tietenkdén ole osoittaa syyttavisti ketddn opettajaa, jos hdnen
ajatuksensa ovat perinteisen ympéristokasvatuksen mukaisia. Yksinkertaisesti kyse on
siitd, ettd teoriataustan perusteella on paadytty pitdméén konfliktindkdkulmaa modernim-
pana ympdristokasvatuksen ldhestymistapana kuin aikaisempia ldhestymistapoja. Tutki-
muksen tarkoituksena on selvittdd, millaisia sisallollisesti erilaisia kasityksid ympéristo-
kasvatuksesta opettajilla voi kéytinnossd olla ja miten ne suhteutuvat tihin uuteen
nakokulmaan.

Laadullisessa tutkimuksessa tulosten esittdmisen tavat ovat joustavampia kuin
madrillisessd tutkimuksessa. Useinkaan ei ole tarkoituksenmukaisinta esittdd ensin
“puhtaita” tuloksia ja vasta timéin jdlkeen tarkastella niitd erillisesséd luvussa. (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara 1997, 256.) Tissé tutkimuksessa tuntui parhaimmalta tavalta esittda
tulokset niin, ettd niitd pohditaan ja tarkastellaan samassa yhteydessd, kun ne esitetédén
ensimmdistd kertaa. Tulokset on esitetty teemoittain ja esitystapa vaihtelee hieman
teemasta toiseen. Joidenkin teemojen kohdalla havainnollisimmalta tuntui antaa aineiston
kertoa itsestdédn, jolloin suorien lainausten mdird on melko suuri. Toisissa teemoissa
vaadittiin enemman sanallista kerrontaa. Opettajien puheesta suoraan lainatut osat on
kirjoitettu rivivélilld 1 ja ne on sisennetty omiksi kappaleikseen. Lainausten yhteydessd O
tarkoittaa opettajaa ja MH haastattelijaa. Opettajille on annettu myds peitenimet, jotka
ilmoitetaan lainauksien lopussa. Télldin lukija voi halutessaan muodostaa aineistosta

opettajien profiileja ja tarkastella yhden opettajan ajatuksia kerrallaan eri aiheista.



6 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

6.1 Opettajien erilainen kiinnostus ympéristokasvatusta kohtaan

Haastatellut opettajat oli nimetty koulujensa ympiristokasvatusvastaaviksi. Tamé oli

kuitenkin monen kohdalla tapahtunut ilman sen kummempaa valintamenettely&.

O: No, mé luulen, ettd se tulee yleensi biologian opettajille. Siti ei yleensé kysytakidn,
rehtori vaan sanoo, ettd se on. (Enni)

Opettajat eivit siis kaikki olleet valikoituneet tehtidviin erityisen kiinnostuksen pohjalta.
Osa oli erityisesti kiinnostunut ymparistokasvatuksesta, osa taas ei. Kaikki kertoivat
harjoittavansa ty0ssddn ympéristokasvatusta, mutta joidenkin kohdalla kévi tarkemman
kyselemisen tuloksena ilmi, ettd se oli ldhinnd ympéristotietojen jakamista. Tamaé tulos oli
yhtenevd aikaisempien tutkimustulosten kanssa. Luvussa 6.4 paneudutaan tarkemmin
siihen, kuinka haastatellut opettajat méirittelevit ymparistokasvatuksen.

Tidssd luvussa esitetddn tutkimustuloksena tyypittely, jossa opettajat on jaettu
neljadn ryhmédn kéyttden jakoperusteena seuraavia tekijoitd: kiinnostuneisuus
ympdristokasvatusta kohtaan, kuinka tirkednd se koetaan, paneutuneisuus
ympiéristokasvatuksen teoriaan sekd kehittymishalu ympéristokasvatuksen tietojen ja
taitojen suhteen. On huomattava, etti tyypittelyssid on kyse nimenomaan paneutumisesta
ja kiinnostuksesta ympéristokasvatukseen, ei kiinnostuksesta ympiristod tai luontoa
kohtaan. Tuloksia ei ole voitu lukea suoraan opettajien vastauksesta kysymykseen
“Kiinnostaako ympéristokasvatus sinua?”’ juuri siksi, etti osa opettajista niki sen
synonyymina kysymyksille “Kiinnostaako luonto ja ympirist6 sinua? Oletko huolestunut
ympériston tilasta?”. Kaikki opettajat yhtd lukuun ottamatta olivat hyvin kiinnostuneita
luonnosta ja esimerkiksi metséssé liikkumisesta. Luonto, eldimet ja niiden hyvinvointi
olivat opettajille tirkeitd. Viisi opettajaa ilmoitti osallistuvansa sédnnollisesti jonkun
jérjeston (esim. Luonto-Liitto tai Maantiedon opettajien liitto) jérjestdmille retkille tai
tapahtumiin. Luontokiinnostuksella ei kuitenkaan ollut laadullisessa tarkastelussa yhteytta

sithen, kuinka vahvasti opettaja oli sitoutunut ja paneutunut ympéristokasvatukseen.
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I “SYDAMEN ASIA” -

Nim4 opettajat olivat paneutuneet ympéristokasvatukseen melko perusteellisesti kurssien
ja omaehtoisen opiskelun avulla. He tunsivat ympiristokasvatuksen eri ndkékulmia ja
olivat perehtyneet myds uuden ympiristokasvatusnikemyksen mukaisiin ajatuksiin. He
korostivat silti tietimyksenséd olevan vield vaillinaista ja ajattelivat késitystensd ehkd
muuttuvan ajan my6td. Heille oli ominaista reflektoiva ote suhteessa omaan
ympdiristokasvattajuuteen. Térked tiedon ldhde lehtien ja kirjojen lukemisen lisiksi oli oma
pohdiskelu ja  mietiskely. Opettajat olivat pohtineet omaa kasitystdédn
ympéristokasvatuksesta suhteessa muihin tietdmiinsd kisityksiin ja osasivat perustella
omia niakemyksidin. Vaikka tutkimuksessa ei ollutkaan mukana opetuksen havainnointia,
jolla olisi voitu selvittdd opettajan kdytdnnon tyotd, opettajien puheen ja esimerkkien
kautta vilittyi kuitenkin vaikutelma, ettd ndiden opettajien tydssd ympéristokasvatus oli
kiinted osa arkista toimintaa. Se ilmeni esimerkiksi aineiden Kkisittelyssd tunneilla,
energian sddstimisend ja keskusteluilmapiirin avoimuutena luokassa.

Kaikkien nédiden opettajien kouluissa painotettiin ympiristokasvatusta. Tdmé on
osaltaan ollut syyna kiinnostuksen lisdéntymiseen ympéristokasvatusta kohtaan. Koulun
taholta on tarjottu mahdollisuutta osallistua kursseille ja kahden opettajan kouluissa oli
koko henkilokunnan kesken sitouduttu ympéaristokasvatuksen toteuttamiseen. Koulun
sitoutuminen auttaa opettajia monella tavalla. Kiinnostuksen heréttdmisen lisdksi
esimerkiksi se, hyviksytdanké TET-pdivien (oppilaiden tydeldmédn tutustuminen)
korvaavaksi tyoksi ympéristokasvatuksen kehittdmistyd, on merkityksellinen henkinen
tuki opettajalle.

Kahdelle néistd opettajista leimaa-antava piirre oli se, ettd heidédn kisityksensd
ympéristokasvatuksesta oli jossain vaiheessa ollut suuren muutoksen kohteena.
Kolmannella opettajalla (Riitta) tietdmys ja kiinnostus on lisdéntynyt tasaisemmin. Aililla

suuri muutos kisityksissi oli tapahtunut ympéristokasvatus-kurssin myoté.

MH: No, minké verran si oot aikasemmin joutunut méaritteleméin titd sun kasitysti
ympéristokasvatuksesta?

O: No, se kurssi oli hyvi siind. Ettd sielld - mi oon tosi iloinen, ettd ma oon semmoselle
osallistunut. Koska sielld muuttui mun késitykseni. Sithen asti mi olin kuvitellut, etti
tirkeintd on tdmi tiedon jakaminen, jota mi oon tehnyt aina. Sielld yhdessd - meistd
muodostui semmonen aika kiintee ryhmi ja semmonen ryhmé, jossa paljon keskusteltiin
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ja jossa sai, oli sellanen turvallinen tunne, ettd kukin saa puhua, miti mieleen tulee. Niin

- sielld mun kisitykseni muuttui. Siitd nyt on vajaa kymmenen vuotta. Ettd sielld tuli
timmonen ahaa-elamys. Paljolti - kylld siin4 [kurssin ohjaajan nimi] oli térked vaikuttaja
on ollut mulla. - - Joo, ettd héinhén on sellanen filosofi, ettd hén pohtii ja pohtii. Ja kylld
siind on - ainakin silloin tuitiin sithen tulokseen, ettd hin oli oikeessa. Pitkilti paadyttiin
samoihin ajatuksiin, mitd hén esitti. Than noin niinkun pohdinnan kautta. Ettd
ympiristokasvatus on jotain muuta kuin luonnontieteiti. Et sieltd niinkun t44 uudenlainen
ajatus juontaa juurensa ja sitd ma oon nyt sitten koittanut niinkun oman aineeni kautta
ajatella. (Aili)

Tuulikilla puolestaan suuri eldménmuutos oli muuttanut hédnen késitystiddn
ympéristokasvatuksesta samalla, kun hénen késityksensd monesta muustakin asiasta oli
muuttunut. Hén oli aikaisemminkin ollut hyvin kiinnostunut ympéristdkasvatuksesta ja
toteuttanut sitd tyossiddn melkeinpé raivokkaasti. Haastatteluhetkelld ympéristokasvatus oli
hidnen mielestddn edelleen yksi tirkeimpid asioita, mutta sen toteutustapa oli hénelld
muuttunut.  Se  vaikutti  sulautuneen  kokonaisvaltaiseksi  osaksi  hénen
kasvatustietoisuuttaan ja maailmankuvaansa. Siksi hidn vierasti puhumista erillisistd
ympéristokasvatuksen menetelmistd tai ympéristokasvatuspdivien ja -tempauksien
jérjestamistd. Tuulikki oli haastatelluista opettajista selvisti eniten pohtinut
ympdristokasvatusta. Uuden kasityksen muotoutumisprosessi oli kuitenkin vield kesken ja
siksi hin kertoi vililld vetdytyvinsi valistajan roolista kokonaan. Hén oli vield epdvarma
siitd, minké&lainen ympéristokasvatus olisi kaikkein parasta, mutta koki, ettei se ainakaan

ollut hinen aikaisemmin toteuttamansa kaltaista.

O: Niin, kun mulla on itselldni ollut nyt ta4, siis periaatteessa tda kriisi, siis sillé tavalla
kriisi, ettd md en koko tota ympdaristokasvatus-sanaakaan kayttdis, kun ma kiyttéasin
laajempaa niinkun eldméén kasvattamaan saattamista. Tai ettd oppilaalle, lapselle tulis
niin hyvd arvomaailma, ettd nyt kun ihmiset eldvit semmosessa kaaoksessa, ettd hinelld
olis niinkun selviytymismenetelmit tdssa informaatiotulvassa ja ristiriitaisten arvojen
tulvassa. Ettd tota, méd oon nyt vidhén vaikee haastateltava nyt tin ympéristokasvatuksen
puolesta, kun mé olen niin paljon ajatellut, siis toiselta kantilta ruvennut miettiméaén
tdmén asian siis. (Tuulikki)

II  “AIDOSTI KIINNOSTUNUT”

Irma, Enni ja Paavo olivat ryhméin I kuuluvien lailla kiinnostuneita

ympéristokasvatuksesta ja pitivét sitd tiarkedna.
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MH: Onks se helppo kéyttid opetuksessa tillasia menetelmia, rmta ma1mt51tte asken?
Antaako tuntiresurssit sithen mahdollisuuden?

O: No, kylld ne oikeestaan. Sehidn on arvostuskysymys, ettd usta nd4 on sen verran
tirkeitd, ettd se on pakko. Musta se on yks tirkeimpid asioita, mitd meidén pitidi tehdi,
ettd me kasvatetaan niistd timmosid ympéristovastuullisia henkiloitd. (Irma)

Kiinnostus ei ollut kuitenkaan vienyt heité niin pitkéille, etté he olisivat ryhtyneet samalla
tavalla ottamaan selvdd ympéristokasvatuksen teoriasta kuin ryhméin I kuuluvat.
Varmaankin téstd syystd he eivit kyenneet jasentelemin ajatuksiaan yhti selkedsti kuin
edelliset. He olivat kiinnostuksestaan huolimatta tietdiméattdmid  uudesta
ympiristokasvatusndkemyksestd ja pitiviat oikeastaan ainoina ympdiristokasvatuksen
sisdltoind kahta asiaa: tietojen jakamista luonnosta ja luontoeldmysten tarjoamista.
Kiinnostus ympéristokasvatusta kohtaan oli kuitenkin aitoa, ja opettajien puheen
perusteella vaikutti siltd, ettd kiinnostus ndkyy myOs opettajan tyOssd - niilld
toimintatavoilla, joita he pitivit parhaana. Vaikka padosa ympéristokasvatuksesta, jota he
sanoivat toteuttavansa, oli oppikirjojen siséltoja ja tiedon jakamista, opettajien
kommenteista paistoi selvd suuntaus keskusteluttaa oppilaita tunnilla ja pyrkid vilittiméén

omaa luonnonrakkauttaan nuorille.

MH: Enti t44 ymparistokasvatusvastaavan toimi, miten se sinulle tuli?

O: No, ehkd se siitd on tullut, ettd jonkin verran on pienti projektia on tullut vedettyd - -
ja yhdessd suunniteltiin erilaisia ympéristéon liittyvia tapahtumia, ympéristopaivid ja
sitten timmosid ympéristdtapahtumia ihan yleisestikin. - - Et oon joskus ottanut, jos
oppilaat on halukkaita, niin tonne Luonnonsuojeluyhdistyksen retkelld, koska ite oon ollut
niitd myds jarjesteleméissi ja niin edelleen. (Paavo)

Jos ndmi opettajat osallistuisivat ymparistokasvatuksen kurssille tai saisivat
muulla tavalla syventivii tietoa asiasta, he saattaisivat siirtyd “sydédmen asia” ryhmién.
Heidin aito kiinnostuksensa asiaa kohtaan saattaisi pienen heréttelyn seurauksena nikyéd
entistd voimakkaampana haluna tietdd asiasta enemman ja kehittyd siind. Irman koululla
painotettiin ympéristokasvatusta, mutta kdvi ilmi, ettd sen kehittdminen oli suurimmaksi
osaksi hidnen harteillaan, vaikka muu koulu osallistuikin h#nen organisoimiinsa
tempauksiin. Keskustelu ja yhdessi pohtiminen kollegoiden kanssa olisi voinut olla avuksi
ajatusten jasentdmisessd. Irma oli myos osallistunut moniin koulutuksiin, mutta ne eivét
olleet ympiristokasvatuksen koulutusta (vaikka hin sellaiseksi ne luokittelikin), vaan

ympéristotieteen koulutusta.
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II “VALINNUT TIEDONJAKAJANROOLIN” - L

Tiedonjakajan roolin valinneet olivat jossain vaiheessa perehtyneet ympéristokasvatukseen
melko hyvin. Heiltd kuitenkin puuttui ryhméin I kuuluville ominainen reflektoiva ote
omaan ympdristokasvattajuuteen. He pitivét melko voimakkaasti kiinni joskus
valitsemastaan ympéristokasvatuskasityksestd. Tarmo oli selvitellyt asiaa itselleen 1980-
luvulla, mutta vaikutti silté, ettei hén ollut palannut aiheen pariin endd 90-luvulla. Hén
koki, ettd opetusalan ammattilaisena hén pystyy soveltamaan tuoreita ympéristotieteen
tietoja toteuttaessaan ympéristokasvatusta.

Leena oli perehtynyt uusimpiinkin ympéristokasvatuksen nékokulmiin ja
osallistunut useille kursseille. Hin oli kuitenkin valinnut tietoisesti roolin, jossa hén piti
kaikkein tdrkeimpénd opettaa nuorille perustietoja ekologiasta, elididen elintavoista ja
ympdristoongelmista. Hinen mukaansa pohjatyon tarve tilld saralla on niin suuri, ettd
muunlaiseen ympéristokasvatukseen ei jai aikaa. Haastattelun perusteella on kuitenkin
mahdotonta sanoa lopullisesti, kuinka syvillisen pohdinnan jilkeen tietoinen tiedonjakajan
rooli oli syntynyt. Kyse voi olla hyvinkin aidosta roolista, jossa opettaja syddmessdan
uskoo valitsemansa tien olevan parasta ympéristokasvatusta. Toisaalta kyse voi olla myos
puolustusmekanismista, jossa opettaja uskottelee itselleen tiedon jakamisen tirkeyttd,
koska ei halua, uskalla tai ehdi toteuttaa muunlaista ympéristokasvatusta. Molemmat
opettajat olivat sitd mieltd, ettd ideaalitilanteessa ympéaristokasvatukseen kuuluisi tietojen
jakamisen lisdksi my0s luontokokemusten tarjoamista ja luontorakkauden kehittdmistd,

mutta koulumaailmassa téllaiseen ympéristokasvatukseen ei useinkaan ole mahdollisuutta.
IV “TARKEA ASIA, MUTTA EI ERITYISEMMIN NAY TYOSSA”

Ympaéristokasvatus ei kiinnostanut erityisemmin kaikkia opettajia. Téhin ryhméén
kuuluvista Jaanan ja Sampon koululla ympiristokasvatus ei ollut ollut aikaisemmin
mitenkddn  erityisesti  esilla. Sampon  koululla  oltiin  aloittelemassa
ympiristokasvatussuunnitelmaa, minkid vuoksi opettajan oli “pakko” selvitelld asioita
itselleen. Soilen koulussa ympéristokasvatus oli ollut esilld, mutta siitd oli ollut
pddvastuussa toinen opettaja, joka oli houkutellut Soileakin mukaan koulutuksiin.

Koulutusten myotd hédn oli jonkun verran kiinnostunut aiheesta ja omien sanojensa
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mukaan “innostuneena kokeillut tunneilla uusia menetelmis”. Hén olikin tihan ryhmasin
tyypitellyistd opettajista eniten kiinnostunut ympiristokasvatuksesta.  Kiinnostus

menetelmiin oli kuitenkin 1dhinni vilineellisti - niilld haettiin lisdpotkua omaan tyshon.

MH: Miten tii ympiristokasvatus yleisesti, kiinnostaako se sua jotenkin muutén?

O: No, - mi en osaa sanoa, onko se niin erityisen kiinnostavaa. Mutta sielti kautta 15ytyy
kaikkee uusia tapoja ldhestyd ihan omiakin aineita. Ja mé opetin, silloin meilla oli vield
sellanen kurssi yldasteella kun ympéristokemia, niin sinne sain paljo sellaisia virikkeitd ja
sitte se ehkd muotoutukin vihin kivemmaksi oppilaille, silld tavalla ettd ehkd mé olin
ollut vihin aavistuksen verran kuiva siihen asti, ettd siitd tuli vihén sellasia pehme#dmpié
arvoja mukaan tai lahestymistapoja, asiathan on kovia. (Soile)

Ympiristokasvatuksen menetelmiksi kutsutaan perinteisessé ajattelussa sellaisia fysiikan
ja kemian mittauksia tai biologian sovelluksia, joissa on mukana toiminnallisuus.
Saatetaan mitata lumen ph:ta tai jakéldn peittdvyyttd puun rungolla. Ryhmééin IV kuuluvat
opettajat mainitsivat juuri tillaisia harjoituksia esimerkkeind heidén tunneillaan
toteutuvasta ymparistokasvatuksesta. Uuden ympiristokasvatusnikemyksen mukaan ndmé
eivit kuitenkaan ole ympdristokasvatusta, vaan ainoastaan  aikaisempaa
mielenkiintoisempi tapa oppia ympéristd- ja luonnontietoa.

Opettajat, jotka eivit olleet kiinnostuneita ymparistokasvatuksesta, harmittelivat
ajan puutetta. He kokivat, ettéd ajan ja resurssien puute oli térkein syy sithen, miksi he eivit
harjoita tarpeeksi ympiristokasvatusta. Téllaiseen nidkemykseen sisdltyy ajatus, ettd
ympiristokasvatus tarvitsee toteutuakseen vilineitd, erityisesti sitd varten jérjestettyd aikaa

ja materiaalia.

O: - - Ettd kylld meilld hirveen vihén on sellasia tapahtumia, ei me ole keritty tehdi, kun
meilld on vihin litkaa niitd tunteja [per opettaja]. Et ei me ole ehitty tehdd siihen
semmosta, ettd mi tieddn, ettd joskus on haaveiltu, ettd voitais tehdd tdmmonen
ympiristopaivi tai joku kierrétyspéivi tai timmonen joku, mika kattais kaikki oppiaineet.
Ei me ole ehitty tehda. .... Et en mé sillé tavalla, et se on vihén ollut takataskussa se mun
koko ympiristoasia. Et kylldhén siihen materiaalia on kaiken nékoistd, tulee koko ajan,
mutta ettd se jirjestely, sithen meilli ei ole oikein ollut silld tavalla aikaa, eiké ole tullut
sellasta kipindi, ettd nyt se tehddin, (Jaana)

Opettajista kukaan ei kuitenkaan ollut sitd mielté, ettd ympéristokasvatus ei olisi
tiarked asia. Tuskinpa kukaan sellaista uskaltaisi nykyaikana déneen sanoakaan, edes

luottamuksellisessa haastattelussa. Opettajat ottivat itse esille sen seikan, ettd he eivit



60

harjoita tarpeeksi ympéristokasvatusta, haastattelijan taholta varoin sithen-viittaamasta.

Niilld opettajilla oli siis huono omatunto, koska he tietivit, etti heiltd odotetaan enemmén

kuin he todellisuudessa antavat.

MH: Kiinnostaako tif ympéristokasvatus sinua minké verran?

O: ... Kyl se on hirmu tirkee asia ja kylld siti pitis viedd eteenpéin. Ja ma uskon, etti se
entistd enemmin - varsinkin silloin jos rupee opettajaksi - niin kylla se alussa on niin etti
kun se ei ole kypsynyt kun ei ole kokemusta, niin kylld se opettaminen on hyvin paljon
semmosta faktan jakamista. Ei sitd oikein hallitse niiti menetelmid, eiki silld tavalla.
Mutta kylld kun kokemusta tulee ja se kentti laajenee, niin kylld ma uskon sitten se lidhes
kaikilla biologian opettajilla erityisesti tulee. - - Et onhan se tirkeet4 asiaa, mutta en méa
kylld ndid itteeni toisaalta semmosena, etti mi olisin semmonen, ettd mi jotenkin
jatkuvasti tuputtasin. Et se pitdd mun mielesti olla niinkun reaali- tai en tiedd, se tulee
muitten joukossa, mut se pitds salakavalasti ujuttaa silld tavalla. (Sampo)

Ympéristokasvatusvastaavana toimiminen voi tdlldin tuntua opettajasta kurjalta, kun

sosiaaliset paineet tirkedn asian esille tuomiseksi ovat olemassa, mutta sisdistd paloa

sithen ei 16ydy.

6.2

O: - - mutta ei se [ympéristokasvatusvastaavana toimiminen] niinkun konkreettisesti
milladn tavalla ole mun tydssd ndkynyt. Ja mut kylld se tidstd eteenpdin pitdd yrittdi ottaa
paremmin huomioon, ennen kaikkea kun me nyt tyostetddn titd ympéristoohjelmaa. Ja
kylld mulla vihin pikkasen huono omatunto on siind mielessd, ettd mid en ole muita
opettajia patistellut tissé eteenpiin. - - (Sampo)

Opettajien kisitykset ymparistoongelmista

Luontokeskeisié ja ihmiskeskeisid arvoja

Opettajilla oli erilaisia ympdaristdeettisid arvoja. Arvot esitetdédn akselilla luontokeskeinen -

ihmiskeskeinen, koska Pietarisen (1992) jaottelu utilismi - humanismi - mystismi -

sentientismi - vitalismi on liian yksityiskohtainen tutkittujen opettajien arvojen

kuvaamiseen.

Joillakin opettajilla oli luontokeskeistd ympéristoetiikkaa kannattavia ajatuksia.

Jaanan, Riitan ja Leenan mielestd luonnolla on itseisarvo ja ympéristdongelma voi sen

vuoksi olla myds sellainen, joka ei millddn tavalla kosketa ihmistd. Kaikki heistéd eivit
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kuitenkaan osanneet muotoilla kisitystdin yhts selkedsti kuin Leena: = - = . =

O: Nii, varmasti tuo tommonen sosiaalinen osa ongelmaa on ihan niinkun iso osa ja voi
olla se villakoiran ydin, mutta mun mielesti tisti ajattelusta [konfliktinikokulma] puuttuu
se, ettdi luonnonvarojen kiyttd ei voi koskaan olla niinkun positiivisella merkilld
varustettua niinkun luontoa kohtaan. Et se niinkun aina, vaikka ne resurssit kuinka jaettais
sosiaalisesti kestévésti, niin silld on aina vaikutuksia luontoon. Ja ne ei ole myonteisid ne
vaikutukset. Ettd jotenkin niisti malleista helposti tulee semmoinen olo, etti kunhan
osataan jakaa, niin mitd4n ongelmaa ei ole. Ja mid en usko siihen, enkd oikein
ymmérrdkidin siihen, etti miten sitd silld lailla vois ajatella. Et mun mielestd aina on
kuitenkin jonkunlaiset vaikutukset fyysiseen ympiristoon tai luontoon. Se on niinkun
viistimitdn asia. - - Mind kutsun ympiristbongelmaksi esimerkiksi semmosta, ettd
biodiversiteetti laskee. Ja mun ei tarvi mielesséni perustella mitenkidn, ettd jad 16ytimatti
kenties lajeja, jotka voisivat kdydd ladkkeeksi ja ndin, vaan mun mielestd se on jo
ongelma, jos diversiteetti laskee. Luonnolla on niinkun tietty itseisarvo. Eikd sitd tarvii
ihmisen kannalta silld lailla mun mielesti perustella. Mun mielesti se on
ympéristbongelma, vaikka se nikyis pelkistién luonnossa. (Leena)

Myos ihmiskeskeisid ajatuksia 10ytyi. Tarmo ja Paavo eivit nostaneet luontoa erityisesti
korokkeelle, vaan nikivit luonnossa tapahtuvat muutokset vain yhtend osana biologista

kehitystd. Kehityksesti aiheutuneet ongelmat nihtiin ongelmaksi nimenomaan ihmislajille.

O: No, mihin olen biologi, silli tavalla, etti mi tota biologisesti nikisin, etti jos tietylld
alueella ei ole ihmisid, niin eihin ne sininsi, voihan sielld tietylld lajilla olla ongelmia,
mutta luonnolla sininsi ei ole ongelmia, vaan se on tiettyd evolutiivista kehitysti, joka tai
geenipohjan ohjaamaa kehitystd ja tota ympiristd tietysti sitd vield muokkaa sitd
geneettistd pohjaa sielld. Ja et siind mielessi puhtaasti luonnolla ei oo ongelmia. (Tarmo)

Useimmilla opettajista sen sijaan oli ajatuksia molemmista ympiristoeettisistd

lihtokohdista:

O: - - En mi tiedi tuleeko siitd sitten ympiristdongelma, jos ne [eri intressiryhmiit] on eri
mielti siiti asiasta. Tekeekd se siitd ympiristbongelman? Minun mielesti ei tee. ... ... Mid
oon sitd mieltd, ettd se etti ne ihmiset on eri mieltd siitd asiasta, niin se ei tee siitd
ympéristoongelmaa. ... Se on sindnsi se ympériston tila se ympéristbongelma. Joka ei jad
pelkistidn tietysti ympiriston tilaksi, vaan se koskee myoskin niitid ihmisid, ketka sielld
asuvat ja ovat tekemisissd sen ympiriston kanssa. Viime kiddessd on kysymys siitd
ihmisen viihtyvyydestd ja hyvinvoinnista, kun puhutaan ympiristoasioista. (Irma)

Puheenvuoron alkupuolella Irman ajatukset ovat selvisti luontokeskeisid, mutta
loppupuolella hiin toteaa kuitenkin ihmisen olevan se, jota ympériston pilaantuminen

eniten haittaa. Opettajat, joiden ajatuksissa oli sekaisin sekd ihmiskeskeisid etti
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luontokeskeisii arvoja, erottelivat yleensi luonnon ja ihmisen vahvasti toisistaan ja pitivit
niitd erddnlaisina toistensa Kkilpailijoina. “Paha” ihminen kﬁyttﬁﬁ luontoa omiin
tarkoituksiinsa ja luonto hyokkéd takaisin esimerkiksi HI-viruksella. Kuitenkin ihmisen
toiminnasta syntynyttd ongelmaa pidettiin pahana loppujen lopuksi sen vuoksi, ettd se
kohdistuu lopulta ihmiseen itseensi. Ympiristoongelmaa, josta ei ole vilitontd haittaa
ihmiselle, pidettiin pahana sen vuoksi, ettd se on indikaattori ympériston tilasta. Se kertoo,
ettd sddstydkseen itse ongelmalta, ihmisen olisi tehtdvi asialle jotain. Vaikutti siltéd, ettd
niiden opettajien perustelut olivat siis aina viime kédessd ihmiskeskeisid. Se saattoi johtua
siitd, ettd luonnontieteellisen koulutuksen saaneen opettajan on vaikea perustella
mielipiteensa luonnontieteellisilld arvonidkokulmilla. He eivit ehki uskaltaneet sanoa, ettd
heiddn mielestdén luonto on itsessédéin arvokas. Luonnon arvostamiselle oli sen sijaan
Ioydyttdvi jokin rationaalinen ja ihmisiin liittyvé perustelu. Opettajien ympéristoeettinen
nikokulma on kaiken kaikkiaan hyvin henkilokohtainen asia. Se liittyy vahvasti ihmisen
arvoihin ja maailmankatsomukseen, eikd siten ole muutettavissa esimerkiksi

opetussuunnitelmaan valitulla ndkokulmalla.
Omien arvojen tiedostaminen

Siséllollisesti aineistoa kuvaa ehka ihmiskeskeisyys-luontokeskeisyys -jaottelua paremmin
tyypittely sen mukaan, kuinka tietoisia opettajat olivat omista arvoistaan. Opettajat olivat
my0s eri tasolla tietoisia siitd, ettd ympiristbongelmat ylipaénsa voidaan ajatella eettisesti.
Seuraavasta lainauksesta kidy hyvin ilmi se, ettd opettaja on epdvarma omista arvoistaan.
Hin saattaa hyvinkin olla pohtimassa omaa Kkésitystdin ympéristbongelmien
arvoldhtokohdista ensimmaisti kertaa timén haastattelun yhteydessi. Lainaus on pitkahkd,

mutta se esitetddn kokonaisuudessaan, jotta opettajan ajatuksen kulku tulee aidosti esille.

MH: Jos s ajattelet omaa mielipidettds ympéristoongelmista, niin onko se sun mielestéd
semmonen ihmisen ja luonnon vilissd oleva konflikti, ettd kun ihminen kdyttda sitd
luontoa, niin se on eettisesti luontoa kohtaan véidrin vai onko se eettisesti muita ihmisiéd
kohtaan viirin ja tulevaisuuden ihmisid kohtaan vddrin? Ettd osaatko sanoa, ettd mitd
mielti si olet tosta asetelmasta?

O: .... Et kampi on niinkun mun mielesti .... Mun on vihan vaikee ... Toisaalta nd4 tulevat
sukupolvet niin, missd ne eld4, niin sitdkin ollaan puhuttu joskus keskusteltu vaan, just tdé
ristiriita tulevien sukupolvien vilill4, ettd onko se sitten niin, ettd pitdisko se vaan ottaa
sitten kun tini piivina otetaan timi tilanne, ettd se on se fakta miki se on, ettd niilld on
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vihemmin luonnonvaroja kuin meill. Ja jotkut loppuu kokonaan ja ne-tulee eldimiin
saastuneessa maailmassa ja ympéristdongelmat on suuria. Onks se semmonen fakta vaan,
tosiasia mihin me ei voida mitéén. Ja ne eléi ja eldd ja sairastelee enemmin ja plaa plaa
plaa plaa. Et kuljettais niinkun laput silmilld ja katotaan vaan omaa toimintaa. M4 en
tiedd, tad on aika vaikea asia. Laittaa niitd jotenkin arvoasteikkoon, etti onks ndi vai
ndmid. Mi en jotenkin niinkun ndi niitd tulevia sukupolvia niinkun kovin paljoa
arvokkaampina kuin niitéd [luonto], ettd mi en tiedd nddnké mii ollenkaan itse asiassa.
Jos ajatellaan luonnonympéristod ja tilla hetkelli ja kaikkia elioitd. Jotenkin tuntuu, ettid
tddlld luonnossa nimenomaan, en mé tiedd onko mun sympatiat ollenkaan kasvien
puolella sindnsd, vaan nidd eldimet tddlld, jotka eldd ja toimii sielld ja lisdéntyy. - -
Hetkinen, annas md mietin vdhin aikaa tdtd asiaa. M&d mietin sitd, ettd jos kattoo
maailman tilannetta ja eliditten asemaa ....

MH: Siité voi olla montaa mielta kylla.

O: No, kylld mé ehké kuitenkin sittenkin, kylla se ehkd, nden ettd tima [nykyisten ja
tulevaisuuden sukupolvien vilinen] on tirkeempi ristiriita. Kylldhén se kun ajattelee niin
ympiristén tuhoutuminen, jos aavikoituu ja sademetsdd kaadetaan, on se tietysti sen
kannalta. Té4 ekosysteemi, jos joku laji kuolee sukupuuttoon. Kylld mi ehka sittenkin tété
ristiriitaa td4lld nykyisten ja tulevien sukupolvien vililld. Onhan omatkin lapset sielld
joskus eldméssé. Et joo, kylld se ehké on tdmé mulle on tirkeempi, mutta ettd naitikéain
ei voi vihitelld eikd unohtaa. Ettd kylla pitdd olla tdd eettinen puoli myds paatoksissa.
MH: Jos ajatellaan joku ympéristéongelma, jolla ei olis sinéllddn ihmisille mitddn
merkitystéd, vaikka joku tietty laji ja jos se katoo, niin silld ei ole mitdsin merkitystd
ihmisille, niin onko se silloin sun mielesti ympéristdongelma, jos ihminen on
toiminnallaan aiheuttanut sen, etti se laji hdvidd? Ihmisen toiminnan vuoksi se laji haviaa,
mutta jos silld ei ole kenellekdin tddlld ihmiselle mitddn merkitystd silld lajin
hévidmiselld, niin onko se sun mielestd ympéristdongelma?

O: Kyli4d kai se on eettinen ympéristdongelma silloinkin.

MH: Joo.

O: .... Vaikkei sitd mielletd - suuri yleiso ei mielld sitd ympéristdongelmaksi. Ettd suuri
yleis6hén mieltdd ympéristdongelmat sellaseksi, ettd sielld on saastunut ja on jétettd tai on
jotain ekosysteemi. Et jos joku hivida, katoaa, niin eihén sitd. Tai saimaannorppa katoaa
Saimaasta. Kylld se on eettinen ongelma ilmeisesti olemassa. Mutta ei se ehki ole, jos
verrataan néihin tillasiin suuriin ympéristdongelmiin, niin eihén sillé tietenkéén ole sitéd
merkitystd, jos laji katoaa kuin globaali uhka. Mut on se ympéristbongelma silti. (Sampo)

Haastattelun loppupuolella Sampo puhuu Iuontokeskeisistd ympiristoarvoista termilld
’eettinen’, mutta ei kaytd titd ilmaisua ihmiskeskeisistd arvoista puhuessaan. Téllainen
jako oli yleistd muidenkin opettajien puheessa. Opettajat saattavat ajatella, etti luonnon
auttaminen on “pyyteettdomdmpdd” kuin ihmisen ja ihmisten erilaisista tarpeista
puhuminen on niin itsekéstd, etté silloin ei ole kyse eettisestd ongelmasta.

Osa opettajista piti ympéristoongelmia ekologisina tosiasioina, ei lainkaan
arvokysymyksind. Heille oli vieras sellainen ajatus, ettdi ympéristdongelmissa ei voisi
16ytéd luonnontieteellisen tutkimuksen perusteella oikeaa ratkaisua. Opettajat ajattelivat,
ettd moni ongelma on niin vaikea, ettd sen ratkaisemiseen johtava (ekologinen tai

luonnontieteellinen) tieto on vaikea 16ytdd, mutta se on silti olemassa. Ndmi opettajat
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arvottivat luonnon prosesseja tietimitti niin tekevinsi. Esimerkiksi rehe{?é_itymiﬁéﬁ
ajateltiin aina huonoksi asiaksi, ei pelkdksi muutokseksi ekosysteefnin tiiassé, jonka
ihmiset vasta luokittelevat hyvéksi tai huonoksi. Heiddn mielestddn kyseessé oli fakta, ei
ihmisen oma valinta, ettd kirkas vesi tietynlaisine elidstéineen on hyvi asia.

Suurin osa opettajista oli melko epivarma omista ympiristdeettisistd arvoistaan.
He saattoivat aluksi olla jotain mieltd, mutta keskustelun edetessid todeta, ettd eivit
olekaan varmoja siitd, miten suhtautua kyseiseen asiaan. Opettajista vain kolme oli hyvin
selvilld omista ympiristdeettisistd arvoistaan. Heistd Leena ajatteli vahvan
luontokeskeisesti ja Tarmo ja Paavo melko ihmiskeskeisesti. Heiddn puheestaan kévi ilmi,

ettd he tiesivit myds toisenlaisten arvojen olemassaolosta.

O: - - Mind kutsun ymparistdongelmaksi esimerkiksi semmosta, ettd biodiversiteetti
laskee. Ja mun ei tarvi mielesséni perustella mitenkéén, ettd jaa 16ytaméttd kenties lajeja,
jotka voisivat kdydd ladkkeeksi ja ndin, vaan mun mielestd se on jo ongelma, jos
diversiteetti laskee. - - (Leena)

Luontokeskeisesti ajatteleva Leena tiesi, ettd ihmiskeskeisesti ajattelevat ihmiset saattavat
myos puolustaa luonnon monimuotoisuuden sdilymistd, mutta heilld on erilaiset perustelut

mielipiteelleen.
Kisitykset ymparistoongelmien ratkaisukeinoista

Opettajien kisitykset ympéristdongelmien ratkaisukeinoista vaihtelivat pohdinnan
laajuuden ja syvyyden suhteen. Késitykset voidaan jakaa neljdéin péddluokkaan: tiedon
lisddminen, hallintoelinten tekemét péatokset, kasvatus seké lyhytndkoisen taloustieteen
muuttaminen eettisemmaksi. Keskeiset erot opettajien késityksissd olivat siind, kuinka
monitahoisesti opettajat asiaa pohtivat. Pohdintaa voi kuvata syvenevéni spiraalina, jossa
alimmalla tasolla on kaikkein suppein asian kisittely ja seuraavilla tasoilla pohdintaa
syvenee siten, ettd korkeampi taso sisdltdd aina edelliseen tasoon kuuluvan sisdllon.
Tutkittujen opettajien késitysten perusteella voidaan erottaa kolme tasoa. Aineiston antaa
vihjeitd my0s neljdnteen tasoon, johon kuitenkaan kukaan haastatelluista opettajista ei

yltdnyt. Neljas taso olisi mahdollinen, jos eri opettajien késityksid yhdistettdisiin yhteen

tyyppiin.



65

Alimmalla tasolla ratkaisukeinoina ajatellaan olevan yksityisten Kansalaistén

Kiayttaytymisen todellisia vaikutuksia ympiristsongelmien ratkaisussa ei kuitenkaan
pohdita. Kdytinnon toimenpiteind ehdotetaan, ettd peruskoulutuksessa tulisi panostaa
lasten ja nuorten tietomddrdn lisddmiseen, ja aikuisviestoon pitiisi kohdistaa oma

valistuskampanjansa.

O: Kylldhin se tiedon lisddminen on ilman muuta, timmosen perustiedon lisdéiminen,
ilman muuta se on se keskeisin asia. Koska jos annetaan riittivésti perustietoa, niin
kyllihin jokainen prosessoi sitd itse. Silld tavalla siis pitkélld aikavililld saadaan vaan
muutoksia. Ja positiiviseen suuntaan. Et perusasiat on kunnossa. Kylli se on se ehdoton
edellytys. ... Et tota kylli musta kemia ja biologia on ne oppiaineet, jos tarkastellaan, niin
sieltd ne perustiedot lahtee, fysiikan puolelta myds. Perustietojen ymmértiminen ja sitten
jokainen soveltaa sitd ja nimenomaan soveltaa, miten paljon soveltaa. Mut siitd se, jos
ajatellaan pitkilld aikavililld, niin sehén se on. Se vaikuttaa ennen pitkdd pattdjiin.
Koska sinnekin tulee enemmin ympiristdé ajattelevia ihmisid. Mun mielestéi se on se.
Johon min4 haluan my®s satsata, ettd se on se perustieto. Tietysti se on mulle ldheisin.
(Jaana)

Repliikin viimeinen lause paljastaa yhden mahdollisen syyn opettajan ajatuksiin. Koska
hinen oma oppiaineensa on p#dosin tietojen lisadmistd, hdnen on helppo rajata muu
mabhdollinen sisaltd ulkopuolelle.

Seuraavalla tasolla ajatellaan, ettd yksityisten ihmisten toiminnan lisiksi tarvitaan
yhteiskunnallisia pa#toksii, jotta pidstiisiin toivottaviin tuloksiin. Irma kertoo, ettd hénen
oma tyttidrensé on ollut jonkin tason ympéristoaktivisti aikoinaan. Saattaa olla, etté tyttiren
toiminnan myotd opettaja on alkanut kokea tarpeelliseksi myos aktiiviset kansalaisten
vaikuttamiskeinot sen lisiksi, ettd yksityinen ihminen kiyttdytyy ympéristoystavillisesti

tuotteita valitessaan ja kierréttiessédn.

O: - - Kylli kai se ldhtee tuolta meidin hallintoelimistd, elikkd ympéristoministeriostd ja
sieltd. Eihin yksityinen ihminen - no kyllihidn meisti ittestddnkin tietysti, paljonhan me
voidaan ittekin vaikuttaa - mutta timmdsisséd oikeen isoissa asioissa, niin meilla ei ole
ratkaisuvaltaa. Se tiytyy lihtee ylemmilti taholta. Ympiristoministerion taholta. Toki me
olemme se lopullinen niitti. Ettid kylldhén me voimme tiissd omassa ympéristossimme
voimme niilld ratkaisuillamme vaikuttaa siihen hyvin paljon. Mitdi me kulutamme
esimerkiksi. Jos me ei osteta, niin ei niiti tavaroitakaan tuoteta. Et me voidaan valinnoilla
vaikuttaa siihen, mit4 tilld maailmassa tuotetaan. Ja meitd vartenhan ndé monet palvelut
laitetaan. Jos me kiytetddin paljon energiaa, niin tietysti energiaa tdytyy tuottaakin
enemmin. - -

MH: Voiko muulla tavalla vaikuttaa siihen esimerkiksi tavaroiden tuottamiseen tai
energian tuottamiseen, kun kuluttajat omilla valinnoillaan? Voiko niihin muulla...?
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O: Noo, onhan konsteja, joilla voi vaikuttaa. Tuoda sen mielipiteensi ja mitd mieltd
asioista on esille julkisesti, eiké vaan itekseen pSpoti sielld. Ja itekseen ajattele ja tee niin.
Vaan voi tietysti kantaa ottaa. Nyt esimerkiksi yksi esimerkki téssd lihiseudulla ollut
tami, kun titi rataa suunniteltiin titd formularataa sinne Laajavuoren viereen. Siiti tehtiin
taimmonen kansalaisadressi. Onhan nii keinot vaikuttaa. (Irma)

Kolmannella tasolla noustaan edellisen tasojen yldpuolelle ja- yhdistet‘a'an
pohdinta, jossa kisitelldin yhteiskunnan ja yksityisten kansalaisten vaikutuksia ympériston
tilaan. Mukaan tulee kasvatus. Pohditaan siti, ketki p#itoksid tekevit, ja mitkd ovat ne
ehdot, joiden puitteissa paitoksentekijit joutuvat toimimaan. Télld tasolla ymmaérretidén
yhteiskunnallisen p#itoksenteon yhteys demokraattisen toiminnan perusteisiin, kuten

yleiseen asenneilmastoon.

O: No, mi kattoisin niin, etti lainsé4dint6 on ihan avainasemassa siini. Etti silloin kun
tota tietyt asiat asetetaan niin kyseenalaisiksi, etti niiti ei kerta kaikkiaan saa tehdd, niin
se on kaikkein tehokkain keino. Mutta tietysti siind sivussa, jotta timmoseen prosessiin
pédstiis, kun ndin vankkaan ohjaukseen, niin se pitdd tietysti olla yleinen asenteen
muutos, joka johtaa siihen, ettd tehdiin tollasia paidtoksid. Silloinhan se kasvatus on
numero ykkonen. Koska eihdn muuten piisti timmoseen niin vankasti sddtelevéin ja
ohjaavaan toimintaan. Et kylli m3 annan sen kasvatuksen merkityksen erittdin suureksi
tiassd. (Tarmo)

Neljannell4 tasolla oleva ajattelu siséltiisi kaikki edellisten tasojen ominaisuudet,
mutta lisiksi siind esitettdisiin konkreettisia yhteiskunnallisia toimenpiteitd ja eri
tieteenalojen resurssien yhdistamisti ratkaisujen etsimisessd. Téstd on esimerkkind Paavon
ajatukset. Hin ei kuitenkaan pohtinut ympéristdongelmien ratkaisukeinoja tdmén

laajemmin.

O: - - jasitten siind on tihin, luultavasti, mi en taloustieteesti paljon osaa sanoa, mutta
nditd ei huomioida niitd ympiristdongelmia tissd lyhytnikoisessi taloustieteessd. Jotain
tallasta se vois olla, mutta mun on hankala siitd sanoa, mutta se on, tid4 on kylld varmasti,
ettd niitd ympiristdongelmia ei sisillytetd niihin kustannuksiin. (Paavo)
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6.3 Opettajien Kisitykset oppilaista ympéiristiikasvatettavin'a ,' e

Haastattelun teemarungossa ainoa suoraan oppilaita koskeva teema liittyi
konfliktindkokulman kiyttoon: mitd se opettajan mielestd vaatii oppilaalta. Opettajat
kertoivat kuitenkin késityksiddn oppilaista luoﬁtevasti muidenkin teemojen. yhtéydess'zi.
Osa opettajista k#ytti madréllisesti paljon aikaa oppilaista puhumiseen, osa kertoi
nakemyksistddn lyhyemmin. T4ll4 saattaa olla yhteyttd siihen, kuinka oppilaskeskeinen
ajattelu opettajalla ylipdédnsd on ja kuinka kiinnostunut hidn on oppilaista. Yhti hyvin se
voi johtua haastattelun kulkuun liittyvisti tekijoistd kuten siitd, minki teeman yhteydessa
opettaja puhui oppilaista ja siité, siirsinkd mini haastattelijana puolitietoisesti opettajan
puheen takaisin “aiheeseen”. Kun oppilaat eivit olleet varsinaisena teemana haastattelussa,
koin usein haastattelun kuluessa, ettd opettajan kertoessa pitkisti oppilaista kallisarvoista
aikaa kuluu hukkaan, ja palaisin varovaisesti jiljelld oleviin teemoihin. Aineistossa on
kuitenkin paljon materiaalia oppilaista. Koska tutkimusongelmat oli muotoiltu véljiksi
siitd syystd, ettd aineistosta mahdollisesti nousevat muut teemat voitaisiin myos sisdllyttdé
tutkimustuloksiin, kisittelen seuraavassa opettajien késityksid oppilaista siltd osin, kun ne
liitty vt konfliktindkokulmaan.

Opettajien mielestd nuorista 16ytyy monenlaisia yksiloitd, miké on tietysti myos
asian todellinen laita. Laadullisessa tarkastelussa opettajien kisityksistd 10ytyi kuitenkin
selvii eroja siind, miten myonteisesti tai kielteisesti he keskimddrin ajattelivat oppilaat.
Yksinkertaistettuna esimerkkind asian voi ilmaista seuraavasti: yksi opettaja saattoi todeta,
ettd “joitakin nuoria eivit ympdaristoasiat kiinnosta yht4én, mutta suurinta osaa kiinnostaa”
ja toinen opettaja “joitakin harvoja asia kiinnostaa, mutta muita ei ollenkaan”. Seuraavassa
nditd eroja on kuvattu kahden &ddripidn esimerkin avulla. Ensimmaéisessé opettaja nikee
oppilaat myonteisessd valossa, toisessa esimerkissd opettajan késitys oppilaista on
kielteinen. Nimi esimerkit on muodostettu siten, ettd kukin haastattelu on ensin arvioitu
yksindin (minkilainen kuva tdmén haastattelun opettajalla keskimédrin on oppilaista) ja
sitten poimittu titd keskimdadraista kisitystd kuvaavat repliikit jompaan kumpaan alla
olevista esimerkeistd. Kuvaukset eivit siis sellaisenaan ole todellisia (jonkun yhden
opettajan) kisityksid, mutta kuitenkin mahdollisia, koska ne pohjautuvat todelliseen

aineistoon. Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan laadullisessa tutkimuksessa on tirkedd
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unohtaa vililli todellinen ja siirtys mahdolliseen. Mahdollista - tulosta  voidaan
havainnollistaa muodostamalla aineistosta #iripdiden esiinerkit.i T4m4 aineiston
kuvaustapa sopii aineistoon edelld mainittujen haastattelun kulkuun liittyvien tekijéiden
vuoksi. Koska opettajat ovat saaneet erilaisen mahdollisuuden tuoda kisityksidédn
oppilaista julki, valittu tapa on reilu ja tasapuolinen. Niin kenenkéén opettajan yksittdinen
(mahdollisesti vaillinainen) kisitys ei joudu suhteettoman suuren huomion kohteeksi.
Lisdksi kuvaustapa on hyvin havainnollinen timin tuloksen esittdimiseen. Esimerkkien
lauserakennetta on tarpeen mukaan muutettu, mutta muutoin jokainen lause on suora

lainaus haastatteluaineistosta.

“Kiinnostuneet, keskustelevat ja osallistuvat nuoret”

O: Mun Kiisitys on se, etti nuoret ovat siistineet toimintatapojansa, eivitké suikaan kersku
sill4, jos ne jotain tuhlaa tai torkyilee. Ettd ne on hyvin ympéristoystivallisid.

MH: Joo.

O: Ja, kun oli se karhukeskustelu jokin aika sitten, niin suurin osa oppilaista oli sitéd
mielts, ettd karhuja ei saa hivittdd. Than luulen, ettd aidostikin olivat sitd mielta.

MH: No, enti kun on sellasia nuoria, jotka ei ole lapsuudessa saaneet paljoa
luontokokemuksia, niin voiko sun mielesti heiddn suhteen tehdd mitééin, ettd syntyis
sellanen luonnonrakkaus?

O: Kylld musta tillasia elimyksellisid lnontokokemuksia voi syntyd missd idssid tahansa.
Etti en mi sitd kato pois sulkevaksi, etti jos on kaupungin kasvatti ja keskustassa
kasvanut, niin miksei siiti huolimatta. Kylld varmasti tillasia elimyksid voi heritelld
milloin vaan. Ja suurin osa menee esimerkiksi oikein mielelldin metsdén, jos on
semmonen tunti. Kylld voidaan paljonkin tehdd siihen. Kylld ne herdd huomaamaan.
Vaikka ei ole ollut niiti kokemuksia ja elimyksid, niin kylld niitd pystyy hankkimaan ja
kylli tulee ahaa-elimyksid ja sellasia tunteita.

MH: Milli tavalla tdd kiinnostus niihin ihan sun oppiaineiden tietoihin, onko sitd
nuorilla?

O: Ehkd siitd neljannestd luokasta eteenpdin alkaa toi tietopuoli kiinnostaa
voittopuolisesti enemmin. Ettd esimerkiksi, olin ala-asteella opettamassa, niin sielléd oli
valo aiheena, niin se tiedon jano oli aivan valtava. Niin hirvittivin monella oli heti halu
tietdd, miten valo syntyy.

MH: Keskustelevatko nuoret tunnilla mielelldan?

O: Kylld mun mielesti nykyidn erittdiin hyvin. Tulee kaikenlaisia viittelyitd ja
vastakkaisia mielipiteiti ja sanat sinkoilee. Sit4 on ihan kiva kuunnella joskus. Ja justiin
sellasista vihidn ristiriitaisista asioista syntyy kylld keskustelua. Tietysti sehin on
luonnekysymys, ettd kuka haluaa olla esill4, kaikki eivit halua. Mutta taitoa siihen on
kylld. Kerran kiytin viitekortteja, ja kylld tuli upeet keskustelut! Oikeen sai henkeensi
MH: Millasia ndd nuoret sun mielesti on osallistumaan, niinkun johonkin vaikka
yhteiskuntakriittiseen toimintaan?

O: No, ainakin pari kolme vuotta sitten oli hyvinkin kriittisid ihmisis, jotka olivat
yhteiskunnallisesti aktiivisia. Et kauheesti oli sellasta aktiivista porukkaa, joka oli
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seurannut asioita, ja itse asiassa ne aloitteet tuli heilti. Ne rupee yliasteikaisinakin itekin
jo, siihen ikddn kuuluu semmonen, erilaisten vaikutusmahdollisuuksien hakeminen. Ja
kun t4iltd peruskoulusta ldhdetdén, niin se halu toimia silli lailla laajemmin kans.

Opettajat, joilla pddosa késityksistd on ndin myonteisid, ldhtevit varmaan helpommin
kdyttdiméidn esimerkiksi ympéristbongelman analyysi - menetelmédd tai muutenkin

keskusteluttamaan nuoria arvoasioista kuin seuraavan késityksen omaavat opettajat.

“Passiiviset ja kielteiset asfaltin kulkijat

O: Ne on niin vaikeessa idissd oleva ryhmé, noi murrosikiiset.

MH: Milli tavalla vaikeassa idssd?

O: No, niilld on niin monta muuta asiaa mielessi kuin nid4 ympéristoasiat. Ja osa on ihan
semmosia, ettd jos tulee sana ympérist tai ekologia, niin ne “plaah!” ne niinkun
oksentaa. Se on semmonen negatiivinen vaikutus ja ne heti nékee jonkun vihreen jonkun
rasvaletin, joka kiipee puuhun.

MH: Joo.

O: Tind péivind ne tahtoo olla sellasia ne kaupunkilaisnuoret, etté ei ne kattele ylos, eikd
ne kattele sivuille, kun ne kulkee. Ne kulkee laput silmilld vaan, eikd huomaa ympéristod
eikd mitdin muutakaan. Joskus ihan tosissaan tuntuu, ettei ne tunne yhtééin mitéén tuolta
ympériltd. Joku apila on tHdysin vieras tai vistdrdkki. Ja sellaseen HirettGmadn
ylimielisyyteen torm#4 paljon, ettd “kun ei todellakaan kiinnosta”.

MH: Ajatteletko, ettd s voit vaikuttaa niihin jollain tavalla niihin nuoriin?

O: En mi tied4 tosiaan, mitenkéhdn sithen vois. Suurin osahan on semmosia néisté
yldasteikdisistd, jotka ovat sitd mieltd tosiaan, ettd ei se minua saa koskea kuitenkaan,
mind en tistd mukavuudestani yhtd4n luovu. Pieni osa, todella pieni osa, sanotaan
muutama luokasta vaan, olis valmis niihin muutoksiin [vidhentiméin energian kiytt6a
ym.].

MH: Kuinka tietoisia sun oppilaat on eri ympéristbongelmista?

O: No, nyt yldasteella esimerkiksi tuntuu, ettd ihan timmdoset perussysteemit ja -ilmiot,
vaikkapa nyt kasvihuonoilmi® ja otsonikato, niin yldasteikdisilld ne on ihan pihalla, niilld
ei ole mitddn kasitystd. Tai rehevoityminen esimerkiksi, niilld ei ole siitdkdén mitddn
késitystd, mik on se prosessi.

MH: Keskusteleeko sun mielesti nuoret mielelldtin?

O: Vaihtelevasti, hyvin vaihtelevasti. Ei se yleisesti jirin kiinnostavaa oppilaille ole. Ne
ei ensinnikiin uskalla tuoda mielipiteitdén esille, koska ne ei ole ajatelleet niitd asioita.
MH: Millasia nd4 nuoret sun mielesti on osallistumaan, niinkun johonkin vaikka
yhteiskuntakriittiseen toimintaan?

O: Ei téilléd niin hirveen aktiivinen ole tdi timmonen jirjestdytyminen siind mielessa.
MH: Miten taid menetelmd [ympéristdongelman analysointi] sun mielestd sopii yldasteelle
ja lukioon?

O: Oppilaat on hirmu konservatiivisia monessa asiassa, etti jos yrittds yldasteella jotain
jippoo tai menetelméé tai muuta, niin oppilaat on hyvin nopeesti, ettd timé kuuluu ala-
asteelle, ei me timmostd yriteti.
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Kummassakin esimerkissi on varmaan mukana todellisen tilanteen kuvausta, silli
kouluista 16ytyy monenlaisia nuoria. Koska tissi tutkimuksessa ei tutkittu nuoria, éi voida
edelld olevia kuvauksia pitéd kuitenkaan dokumenttina todellisesta tilanteesta: nuoret ovat
tdllaisia. Kyse on haastateltujen opettajien késityksistd. Erot opettajien késityksissa tuskin
johtuvat kokonaan opettajille sattuneista erilaisista oppilasaineksista. Ennemminkin syyti
on etsittivi opettajasta itsestéén ja eri koulujen koulukulttuurista. Opettajan kisitys siiti,
voiko ihmisiin vaikuttaa ympéristdasioissa, saattaa heijastua h#nen késitykseensd
oppilaiden vastaanottavuudesta. Opetuksessa on aina kyse vuorovaikutuksesta, ja kun
opettajalla on tietyt toimintatavat, oppilaat vastaavat niihin tietylld tavalla. Jos opettaja on
viiledn asiallinen, oppilaat luultavasti ovat vdhemmin luovia ja vilittomid kertomaan
mielipiteitddn kuin sellaisen opettajan kanssa, joka on alusta asti korostanut
keskustelevuutta. My0Os koulujen kesken saattaa myos eroja avoimuuden kulttuurin
suhteen. Lisdksi koulun koko ja se, onko kyseessd luokaton vai vuosiluokkakoulu voi
vaikuttaa oppilaiden halukkuuteen ilmaista itsedidn #déneen. Tutussa luokassa on usein
turvallisempi ilmapiiri. Opettajan kisitysten eroissa on kyse siis todennékdisesti opettajan
omasta ihmiskasityksestd, oppimiskasityksestd, eliménasenteesta, vuorovaikutustaidoista

sekd opettajan ja koulun toimintatavoista.

6.4  Opettajien kisitykset ymparistokasvatuksesta

Opettajien késityksid ympéristokasvatuksesta tarkastellaan suhteessa
konfliktindkokulmaan. Tulokset siitd, mitd mieltd opettajat itse ajattelevat
konfliktindkokulmasta esitetdin luvussa 6.5. Tamén luvun tulokset on saatu lihinn siitéd
aineiston osasta, jossa opettajien kanssa keskusteltiin yleisesti ympéristokasvatuksesta
sekd konfliktindkokulman osista (arvokeskustelut, kriittisen ajattelun kehittdminen,
ongelmakeskeisyys, osallistumista rohkaiseva opetus) opettajan kuitenkaan vield

tietimitté, ettd kyseessd on mikéin erityinen ympéristokasvatuksen nikokulma.
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6.4.1  Ympiristokasvatuksen tavoitteet, sisillot ja menetelmat =~ - . - -

Opettajat kertoivat haastatteluiden alussa, mitd he itse kisittdvit ympéristokasvatuksella.
Kuten aikaisemmin todettiin, osa opettajista piti ympéristokasvatusta synonyymina
ympéristonsuojelulle: “Se on sit4, etti huolehditaan ympiristosti ja luonnosta, pidetdidn se
kunnossa” (Irma). Loput opettajista méérittelivit kasitteen joko tavoitteen, sisillon ja / tai

menetelmien kannalta.

MH: Miti se ympiristokasvatus sun mielesti on, silleen omin sanoin méfriteltyni?

O: No, sité kai, jos sitd ajattelee sitd tavoitetta, niin se on, tarkottaa siti, ettd pyritdin
kasvattamaan kansalaisia, jotka pyrkivit omassa elimissddn ottamaan huomioon -
toimimaan vastuullisesti ymparistdasioissa. (Aili)

Ympdristokasvatuksen tavoitteena opettajat pitivit yleisesti vastuullisen kdyttdytymisen
oppimista. Se, mitd vastuullisuudella kulloinkin tarkoitettiin, vaihteli kuitenkin hieman
opettajasta toiseen. Toiset painottivat ympéristoystidvillisten kulutusvalintojen tekemist,
osa lisdsi tdhén vield sen, ettd ei roskaa ympéristod ja kéyttdytyy siivosti luonnossa.
Opettajien kisityksissd ympdaristokasvatuksen tavoite oli siis ldhinnd kéyttdytymisen
tasolla. Tavoitteena oli muutos sellaisessa toiminnassa, joka on vélittomaésti yhdistettavissid
ympiristod suojelevaan tai ymparistod tuhoavaan tapaan (esimerkiksi veden séistiminen
vs. veden tuhlaaminen). Toinen opettajien usein mainitsema tavoite oli luonnonrakkauden
kehittdiminen. Opettajien késitys oli, ettd “sitd hoivaa, jota rakastaa”. Ainoastaan Riitta ja
Tuulikki mainitsivat alusta ldhtien myos muita tavoitteita. Riitan mielestad
ympdéristokasvatuksella pitdd myos pyrkid siihen, ettd nuoret oppivat etsimiin tietoa ja
kédyttdméédn erilaisia vaikutusmahdollisuuksia. Tuulikki piti ympéristokasvatuksen
tavoitteena  “ihmisarvoiseen eldmdidn kasvattamista” kuitenkaan kovin tarkasti
selvittdmattd, mita tarkoitti ihmisarvoisella elamalli.

Yleisimmdit opettajien mainitsemat ympdristokasvatuksen sisdillot olivat erilaisia
luonnontieteellisid tietoja, kuten “vesistot, metsdt, ilma ja maaperd”. Tillaisia sisiltojd
maininneet opettajat olivat puheessaan melko sidoksissa oppiaineensa oppiméériin. He
saattoivat selata puhuessaan oppikirjoja ja valita sieltd siséllot, jotka heiddn mielestddn
olivat ympiristokasvatuksellisia. Ndille opettajille oli ominaista, ettd varsinkin

haastattelun alkupuolella he pohtivat ymparistokasvatuksen kisitettd vain oman aineensa
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sisilld ja nikokulmasta. Konfliktinakékulmaan liittyvi ainerajat ylittdva opetus ei alussa

tullut heiddan mieleensa.

H: No, millaisii sisdltojd ympiristokasvatukseen pitiisi olla?

O: Sisiltojd. No oikeestaan jos ajatellaan, jos ruvetaan vetimiin rajaa siihen, ettd mité
kuuluu ympiristokasvatukseen ja miti sitten normaaliin johku meidédn kurssiin, niin
normaaliin niinku biologian kurssiin, niinku vesi- ja metsékurssi, niin sen tavoitehan on
kdytinnossd, kun tuntimiérit on se miki on ja tavoite, etti opetellaan tunnistamaan lajit.
Koska se lajin tuntemushan on perusta siihen, etti osaa kunnioittaa ympérist6d, tietdd
niitten toisten lajien elinmahdollisuudet ja mitd ne vaatii. Ja sitten sielld
ympiristokasvatuksen puolella, sielli on timmoénen ekologinen tietous sielld
ympiristokasvatuksessa. Ettd miten ne lajit toisiinsa vaikuttaa ja tihin on musta sitd
ympiristokasvatusta. Ymmirtdi oman paikkansa tissd vesiekosysteemisssd, mikd on
vastuu. Mikid on metsdekosysteemissd ihmisen vastuu. Ettd biologian puolella se lajien
tuntemus se on niinkun edellytys mun mielesti, ettd mi oon pikkusen sitd mieltd, ettd
nykyién lajintuntemusta on liian vihin. Koska sitten tulee ndi tdllaset ongelmat, ettd
halutaan jotain suojella, mutta todellisuus on se, ettei tiedetd niitten suojeltavien lajien
elinolosuhteita. T#4 tulee esille. Monesti, kun kattoo julkisuudessa, ndéd jotka nostaa
ittensi esille, vihin perustietoutta enemmin. (naurua). Et se musta tulee selvisti esille. Et
lajisto olis sielld peruskurssilla ja sitten tidllanen ekologinen tietous enemménkin sielld
ympiristokasvatuksessa. (Jaana)

Kuitenkin haastattelun edetessd ldhes kaikki opettajat laajensivat ndkokulmaansa.
Kysyttiessi, ettd mitkd aineet heidin mielestiddn kuuluvat ympéristokasvatukseen, kukaan
ei vastannut, ettd pelkét luonnontieteelliset aineet. Muutaman opettajan kisitykset
puolestaan sisilsivit alusta alkaen pohdintaa ainerajat ylittévésti ja he suhteuttivat oman
aineensa sisdllot osaksi tétd kokonaisuutta.

Ympdristokasvatuksen menetelmiksi opettajat mainitsivat useimmiten sellaisia
asioita kuten “pienten tutkimustehtivien tekeminen” ja “luontoeldmysten tarjoaminen”.
Ensimmiiseen he liittivdt sen kisityksen, etti niiden avulla oppilaille syntyy tietoa
luonnosta ja sen seurauksena he alkavat toimivat vastuullisesti. Tdssa suhteessa useimpien
opettajien kisitys vastasi perinteisen ympiristokasvatuksen mukaisia ajatuksia: tieto
aiheuttaa toimintaa. Muutama opettaja pohti siti, mink#laiset menetelmit olisivat
tehokkaita, jotta voitaisiin vaikuttaa nuorten perimmaisiin arvoihin. Pohdiskelussaan he
paatyivit siihen, ettd tietojen jakaminen ei vilttimittd ole yksin tehokas menetelma.
Tiedon jakamisen liséksi nuoret pitdisi viedd luontoon ja saada heille syntyméin
omakohtainen suhde ympiristoon. Kdytdnnon koulutydssi on kuitenkin harvoin tilanteita

ympiristoherkkyyden kehittimiseen. Usein luokkaopetuksen ulkopuolella tapahtuva
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tyoskentely toteutuu vain kerhoissa ja valinnaiskursseissa. S LT

O: - - Ettd ainakin yldasteella tuntuu, etta tosi tirkee sisiltd ympéristokasvatuksessa on
itte tekeminen. Et meilld on esimerkiksi aika paljon niinku ympéristokasvatus, miten sitd
nyt kdytinnossé sitten toteutuu, niin se on valinnaiskurssin harteilla timid homma.
Valinnaiskursseista toteutuu vuosittain semmoset kurssit, joissa pdésee itte tekeméin ja
toimimaan. Se ei ole kovinkaan lennokasta, siis silld tavalla korkealentoista henkisesti se
toiminta. Ettd ihan niinkun maatilakurssit, luonnon materiaalien kiytt6 ihan esimerkiksi
joku kranssien teko ja kalastuskurssi ja tillaset, jotka ei sinénsd ole ihan puhdasta
ympiéristokasvatusta, mutta etti niissd on niin voimakkaasti mukana se semmonen
tekemisen elementti. Ettd kun me ollaan niinkun kyynérpéiti my6ten sonnassa, niin
silloin se on niinkun se. Ettd jotain tapahtuu. Ja se on mun mielestd hyvin tirkee. - -
(Leena)

Leenan mielestd tekeminen ja toiminta ovat tirkeitd ympéristokasvatuksessa.
Konfliktindkokulman  mukaan tekeminen ei ole kuitenkaan  itseisarvo.
Ympiristoherkkyyden kehittymiseksi myonteiset luontokokemukset ovat kyllad tirkeiti,
mutta tekeminen ei saisi aina jd#dd pelkdksi puuhasteluksi. Toimintapitevyyden
kehittymiseksi tekemiselld pitdd olla paamadrd: “tehddén jotain ympéristdongelman
ratkaisemiseksi”.

Opettajien késitykset ympéristokasvatuksen menetelmisté vaihtelivat sen suhteen,
miten erillisind ne ajateltiin muusta opetuksesta. Kaikkein irrallisempia késityksid olivat
ne, joissa ainoiksi ympéristokasvatuksen menetelmiksi kuvattiin erilliset teemapéivit ja
vierailut: “kédyddédn kaatopaikalla tai jarjestetddn kirpputori”. Téstd yksi askel integroituun
suuntaan oli se, ettd ympéristokasvatusta késiteltiin opetuksen yhteydessd, mutta
oppiaineen sisélld se oli erillisend osana: “ne ympéristdasiat on yleensd kurssin lopussa”.
Kaikkein integroitunein kisitys oli se, ettd ympdiristokasvatusta ei tarvitse erikseen

mainita, vaan se on luonnollinen osa kaikkea opetusta ja koulutyota.

O: Musta ne ei olis mitenkéin irrallisia. Ettd “Hei, nyt on ympéristokasvatuspaiva”.
Musta se on kauheen keinotekoista. Ettd se pitiis kunkin oppiaineen sisilléd tulla, ettid
sehén pitd4 olla vaan sille opettajalle siséistynyt td4 juttu. Eli koko ajan voi sopivasti ottaa
kantaa tai laittaa miettimé#én niiti ratkaisuja - - Me otetaan totta kai joka tunti, jokaisessa
ratkaisussa esille, miten kiytetidin vaikka, miten me poistetaan vaikka kemikaalit, miten
me késitellddn, miten me pidetdsin niinkun tavaroista huolta, miten me kéytetin,
tuhlataanko me energiaa ja niin edelleen. Siis tddhén on sitd, joka tapahtuu, ilman, ettd
sitd tdytyy nimetd, ettd hei nyt on ympéristokasvatuksen piivé tai tapahtuma. Tai nyt
koetaan jotain ympéristokasvatuksellista. (Tuulikki)
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Sille, ettd osan opettajista kisitykset ympiristokasvatuksen menetelmisti olivat metko
irrallisia, voi olla osittain syynid myds haastattelutilanne. Opettajilta kysyttiin erikseen
menetelmistd, ja timén vuoksi opettaja on voinut kokea velvollisuudekseen mainita joitain

erillisid menetelmii.
6.4.2 Arvokeskustelut

Opettajista Riitta ja Tuulikki liittivdt arvokeskustelut yhdeksi keskeiseksi osaksi
ympéristokasvatusta jo ennen kuin asiasta oli ehditty erikseen kysyé. Tulokseen voi olla
yhteni syyni se, ettd molempien kouluilla oli kdyty arvokeskustelua ympiristokasvatuksen
lahtokohdista koko opettajiston kesken. Molemmat opettajat olivat lisdksi pohtineet
ymparistOkasvatusta laajasti muutenkin kuin oman aineensa yhteydessa. Irma, Soile ja
Enni mainitsivat yleisesti keskustelemisen kuuluvan ympiéristokasvatukseen. Vaikka
opettaja ei maininnutkaan heti arvokeskusteluita, se ei kuitenkaan automaattisesti tarkoita,
etteikd opettaja kavisi niitd tunnilla oppilaiden kanssa. Hin ei vain ehkd mielld niitd
ympiaristokasvatukseksi. Melkein kaikki loput opettajat suhtautuivat arvokeskusteluihin
myonteisesti, kun asiasta heiltd erikseen kysyttiin. Useat kuitenkin myOnsivit, ettd
arvokeskusteluiden kdyminen tunnilla oppilaiden kanssa on kiytinnossi aika véhdisté.
Muutaman opettajan puheesta sai kuvan, ettd kdaydyt keskustelut olivat pikemminkin
“oikeiden” arvojen sanelemista oppilaille kuin vapaata keskustelua. Leena ja Jaana eivit
pitdneet arvokeskusteluiden kéymistd oppilaiden kanssa oleellisena osana

ympiéristokasvatusta.

O: ... ... Minusta ne on siind mielessd niinkun jopa yliarvostettuja - tai ei nyt
yliarvostettuja - mut tés on taas se, ettd miti pitdd olla pohjalla -ajatus mun mielestd. Mun
mielesti pitid ensin olla se semmonen jonkunlainen tunne siitd, mitd haluaa tehdi, kuinka
haluaa toimia. Ja ehki vidhin tietoakin siiti, ettd miksi. Vasta sitten oikeestaan niinkun
olis arvokeskustelujenkaan aika. Koska mi en usko, ettid arvokeskusteluilla pelkéstidin voi
synnytdi sitd semmosta toimintaa. Mun mielestd ensin tarvitaan tunne ja vasta sitten
arvot, joista voi keskustella. Et yldasteikdiset olis kylld, tai ne on kovia arvoista
keskustelijoita kylld ettd. Mutta aika vdhdn kdytinnossd me kylld ympéristoasioissa
semmosia arvokeskusteluita kidydaian. Musta tuntuu, ettd se on se pohjatyon tarve niin se.
(Leena)
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Leenan kisityksille voi 16ytyd syy hidnen ympiristoeettisestd nikékulmastaan.
Luontokeskeisesti ajatellen hin on sitd mielta, ettd ympéiristéor‘lgelmii.n on 16ydétt'aivisséi
luonnontieteellisesti oikea ratkaisu. Niiden perusteella hian kokee 16ytyvin tiedon kuinka
toimia. “Vasta sitten olis arvokeskusteluiden aika”. Thmiskeskeisesti ajatellen jérjestys

olisi pikemminkin toisin piin: arvot ohjaavat siti, millaisia ratkaisuja tehddén.
6.4.3 Kriittisen ajattelun kehittiminen

Haastatteluiden alussa kukaan opettajista ei varsinaisesti liittdnyt kriittisen ajattelun
kehittdmistd osaksi ympdéristokasvatusta. Riitta puhui yleisesti pohtimisen tirkeydestd
ympéristokasvatuksen menetelména. Kun kriittisen ajattelun kehittdminen otettiin esille,
Riitta, Tuulikki ja Enni ilmoittivat vahvasti kannattavansa sitd. He sanoivat myos

toteuttaneensa sitd opetuksessaan enemmén tai vihemmaén.

O: No, mun mielestd se [ympiristokasvatus] nimenomaan on sitd. Koska sehén liittyy
niihin arvoihin, et sehén on siind, ettd jos arvoja pohditaan niin siindhén pitéi olla tietysti
kriittinen. Mutta mutta .... toi .... siis tietenkdin, se on ifistd kiinni, kuinka pitkélle se
pystytadn vetimaéin sitten. (Tuulikki)

O: Kylléd se on tirkee kans, nykypdivdanid varsinkin. Niille on pakko semmosia eviitéd
antaa, etti ne pystyy jollakin tavalla erilaisista asioista niin omat kasityksensi
muodostamaan. Ja olemaan kriittisid. Oma ajattelu. (Riitta)

Irma ja Paavo suhtautuivat asiaan my0s kohtalaisen myonteisesti. Sen sijaan muiden
opettajien ajatukset kriittisen ajattelun kehittdimisen tdrkeydesté olivat epdilevia tai melko

kielteisid.

O: ... Niin, mitd vanhemmista oppilaista on kysymys, niin sitd ehki tirkeemmiksi se
ehka tulee. Mutta en mi tiedd, onko se niin kauheen tirkeetd. Ei ne niin tirkeetd mun
mielestd ole kun toi arvokeskustelut. Et tallaseen, kylld sitd varmaan kannattaa kdyda,
mutta sitten ettd tota, ei se varmaan niinkun kauheesti saa kannatusta. Et onko se nyt
todellisuudessa se tilanne yhteiskunnassa mikd. Poliitikot paattdd. Kylld siis joissakin
asioissa ollaan téllasta keskustelua kiyty ja erityisesti ydinjétteistd kun niistd puhutaan,
niin mainostetaan, ettd se on ti4 yritys Posiva, vaan miki se on, saa kaikki hyddyt itse, se
itse huolehtii tin mainonnan ja yrittad vaikuttaa ja lobata. Sitten niitd samoja mielipiteiti,
sehén menee lidvite helposti tietysti, sanoo asioita. Ja siitd ollaan puhuttu, etté pitidko se
paikkansa, ne viitteet, mitd ne, ettd on vankkaa ja suomalainen kallioperd ei koskaan
halkeile ja peruskallio on ja pysyy. Ja toisaalta kun tiedetddn sitten, ettd sielld on
kaikenlaisia juosteita ja sirkymid mielettGmasti ja etté sielld on ollut jéristyksid joskus ja
aina tulee olemaan joka tapauksessa joskus. Ett onko niilld mitdén totuutta niilld
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viitteilld. Pitadko ne paikkansa. Tai ydinvoima, miten turvallista se nyt 6n-rl_opplﬁ_ér'1
lopuksi, vaikka ne nyt sanoo, ettd on. Ettd semmosta kdydasin. Mutta sitten ettd muuta
yhteiskunnan rakenteita kyseenalaistamista tai yhteiskunnan toiminnan, ei me. (Sampo)

Sampon mukaan kriittisen ajattelun kehittdminen ei ole kovin tirkedd. Ehka hén kokee sen
toivottomaksi: “poliitikot paattdd”. Hén kertoo kuitenkin esimerkin tunnilla kdydystd
keskustelusta, jota voidaan pitdd erdédnlaisena kriittisen ajattelun opettamise;na. Tarmon
kohdalla oli samoin. Ehkid nimé opettajat eivit yleisemmin ja systemaattisesti halua

rohkaista kriittisyyteen, mutta ottavat silloin tilloin esille asioita, jotka heitéd kiinnostavat.
6.4.4 Ongelmakeskeisyys

Ongelmakeskeisyydesti ympéristokasvatuksessa opettajat olivat ldhes yksimielisid. Heidén
mielestddn se oli ominaista luonnontieteellisille aineille ilman ympéristdkasvatustakin.
Ongelmakeskeisen tarkastelutavan etuja heiddn mielestédn olivat se, ettd se konkretisoi

asioita oppilaille ja se, ettd sen avulla on helppo kisitelld ajankohtaisia asioita.

O: Se on hyvin tirkee, mutta se ei ole sindnsd ongelmallista niinkun matsan ja bilsan
osalta, koska ne on niinkun aina timmdsid ominaisluonteeltaan hyvin keskeisié. Ja siind
suhteessa ympéristokasvatusasiat hyvin luontuu sinne mukaan ja sekaan. Siinéd on paljon
saman tyylinen ldhestymistapa. (Leena)

Opettajista Tuulikki ja Jaana olivat kuitenkin sitd mieltd, ettd vililld on hyva unohtaa
ympéristdongelmat ja keskittyd puhtaan, kauniin luonnon déreen. Tilld tavoin kehitetdin
heiddn mielestddan paremmin henkilokohtaista suhdetta luontoon kuin ainaisella

“karmeuksien” esittelylla.
6.4.5 Osallistumista rohkaiseva opetus

Osallistumista rohkaiseva opetus osana ympéiristokasvatusta jakoi opettajien kisityksia
kaikkein laajimmin. Kukaan opettajista ei liittédnyt sitd ympéristokasvatukseen ennen kuin
siitd kysyttiin erikseen. Kysyttdessd Riitta, Tuulikki ja Enni suhtautuivat vahvan
myonteisesti ajatukseen, ettd oppilaita tulisi rohkaista esimerkiksi kirjoittamaan lehtiin tai

muuten osallistumaan ympéristdongelmien ratkaisemiseksi. Tuulikki oli myos kadytdnnossi
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toteuttanut titd ideaa. Irma, Aili ja Paavo suhtautuivat asiaan varovaisen myontelsestl

Muiden opettajien kisitykset olivat melko kielteisid tai erittdin kielteisi.

H: Tulisko koulun ympiristokasvatuksessa kannustaa nuoria, jotta ne kykenis esittdméin
mielipiteitdsn ja ottamaan kantaa?

O: Kyll4, varmaan sellaseen vois. Vois timmosid adresseja hyvin asian puolesta ja sitten
yleis6nosastoon kirjottaa. Sitten kun semmosista asioista kuitenkin joskus kysytidin
mielipiteitd, niin osallistuis niihin ja yrittiis vaikuttaa niihin. Mutta en misséin
tapauksessa kannata, etti ne lihtee johonkin turkistarhaiskuihin tai mité nyt olis - tilldsia
kun oli niiti, mitid venekilpailuja tossa Jyvisjirvelld oli - ettd sinne nyt sekaan menis
soutelemaan ja uhmaa oman henkensi ja ehki jonkun muunkin. Niin en ketdén suosittele,
etti osallistuis sellaseen. Marssia saa ja tuoda oman mielipiteensd ilmi. Semmosta méi
kylld kannustan - vaikka en ole kauheesti yllyttinyt kylldkdan. M4 epdilen, ettd tdssd
virassa ehki sais pian huomautuksen timmésestd provosoimisesta, jos siihen kovin
aktiivisesti innostais.

H: Milti taholta - tulisko se niinkun vanhempien vai koulun johdon taholta, vai..?

O: Vanhempien, mi luulen ettd vanhempien taholta ja sitten vois olla etti sitid kautta se
vois tulla koulun johdonkin taholta. Etti kuitenkin td#ll4 niinkun timmdsié niin sanotusti
yhteiskuntakelpoisia ihmisii pyritiin kasvattamaan, eikd sellasia, jotka hyokkdd
yhteiskuntaa vastaan. Edelleenkin tietenkin tillainen jérkevd, ei ketdn vahingoittava
menetelmi on parempi. ... Enki usko siihenkiin, etti mikédn tillanen niinkun ... itsensd
ulkonikdon vaikuttaminen sillé tavalla, etti laittaa jonkun vihredn tukan tai muuten - niin
en md usko niihinkd4in menetelmiin. Nekin saattaa drsyttid ja ei ehkéd saada arvostusta
muille tuottaa. Parempia on ... Vaikka siind on sitte tietysti se, ettd jos sitd on kovin
sdysed ndissd, niin ei siti ehkd kukaan huomaa. Ei saa siten dintdén kuuluville, jos toimii
kovin sidysedsti. Etti jollain lailla pitdis saada itsensd kuitenkin ndkyviin. Omat
mielipiteensd. (Irma)

Irman puheenvuorosta kidy ilmi, ettdi hién hieman arastelee rohkaista oppilaita
osallistumaan. Hi#n sanoo kannattavansa laillisia osallistumiskeinoja (“marssia saa”),
mutta kertoo, ettei kuitenkaan siihen rohkaise, koska “epiilee saavansa huomautuksen
provosoinnista”. Perusteluna tille hédn esittii sen, ettd “pyritddn kasvattamaan
yhteiskuntakelpoisia kansalaisia”. Sama ajatuskulku tuli ilmi muidenkin opettajien
puheessa. Opettajat nikivit yhteiskuntakelpoisen kansalaisuuden olevan enemmiénkin
kuuliaisuutta ja lakien noudattamista kuin kriittisyytti ja osallistumista. Huomioitavaa on,
ettd haastatteluissa opettajilta kysyttiin osallistumisesta aina viitaten laillisiin toimintoihin
(mielipidekirjoitukset ym.). Kuitenkin opettajat lihes poikkeuksetta toivat keskusteluun
saman tien myds laittomat toiminnat (kettutarhaiskut ym.) Ndmé sekoittuivat opettajien
perusteluissa laillisiin toimintakeinoihin. Opettajat myos nékivat osallistumisen

rohkaisemisen usein “kiihottamisena” ja “manipulointina”.
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O: Mi en ole siti [osallistumisen rohkaisemista] kiytéinn6ssd harrastanut. Koska mé-en
ole itse - jos niin tekee, jos opettaja tekee silli tavalla - niin opettajan pitéd olla itse valmis
niyttamizn esimerkkii. Enki mi ole valmis esimerkiksi lihtemazn johonkin, jos on joku
hakkuukohde, niin sinne. M olin [toinen paikkakunta), niin silloin oli just tad [erds
ympiristokonflikti] kaikkein kuumimmillaan ja oppilaat - me puhuttiin siiti - niin
oppilaat vaati melkein - ne oli aivan innoissaan ysit - ettd lihdetdén tota linjaa ja laitetaan
ketjut ja tehiin atakki ja hyokitidn sinne ja sidotaan ittemme puihin. Ne aivan villind
kiivi sielld, etti menndin, lihdetiin. M kyllid saan potkut, jos mé vien teidét sinne, ma
oon sielld itte ensimmaiiseni tv-kuvassa, opettaja td#lld ndin sitoo ittensd puuhun ja
oppilaat on sielld. Ettd sehin on sitten jotain manipulointia tuntuu, etti opettaja niinkun
lilan voimakkaasti ajaa niinkun omia mielipiteitiin. Et ei mun mielestd - tietysti se
vaikuttaminen voi olla monella eri tasolla. Et lehtikirjoittelu ja et sitten oma toiminta on
ihan eri asia, et miten se itse kiyttiytyy kaikessa toiminnassaan. Siihen tietysti kannattaa
yrittdd vaikuttaa ympiristokasvatuksella. Mutta sitd ettd lihdettiis jonnekin tonne
mielenosoituksiin ja niinkun suoraa toimintaa Greenpeace nimd, niin ei mun mielesté
niinkun opettajan moraali ei oikein, se on vihin moraalinen kysymys sitten, ettd missi se
raja piilee sitten. Ettd onko se - tietysti se sindnsd kun ympiristoasioiden eteenhiéin me
tehddin toitd - ettd asiaa viedddn eteenpdin, mutta sitten ettd se raja muuttuu helposti
timmoseksi kriminaaliksi sitten. Ettd miki on oikein ja mikd vidrin. Ja jos opettaja tekee
timmostd, ettd se kannustaa oppilaita tillaseen toimintaan, niin siind herkisti tulee
vanhemmat niskaan sitten, ettd mitd si mun lapselle olet sanonut. Kylld se varmaan kiy
kimpuun joku aika herkisti ja siiti kuulee. ... Et kylld se pitdis olla vihin
hienovaraisempaa se toiminta. - - (Sampo)

Opettajien kielteisen suhtautumisen yhtens syyni voi olla koulun perinteisesti koettu rooli
olla puuttumatta yhteiskunnallisiin asioihin. Koulun tehtévini on ollut kasvattaa kuuliaisia
kansalaisia. Uudet vaatimukset, joiden mukaan koulun tulisi kasvattaa aktiivisia, kriittisid
ja yhteiskunnalliseen toimintaan kykenevid ihmisid, eivdat ndy ehkd vield laajasti
kiytanndssd. Yhteni syyni kielteiseen suhtautumiseen voi olla monien opettajien kohdalla
se, ettd he eivit ole itse kiinnostuneita yhteiskunnallisesta osallistumisesta. He puurtavat
mielelldén oman aineensa kanssa, mutta ainerajat ylittivéd yhteistyd muiden opettajien
kanssa tai yhteiskunnallinen pohdinta on heille vierasta. Jos suurinta osaa opettajista ei
yhteiskunnallisuus ja siihen rohkaiseminen kiinnosta, saattaa sellainen opettaja, jota se

kiinnostaa, olla aika yksin opettajayhteisOssé.

O: - - Et jos si oot vihinkin poikkeava, niin se tahtoo olla, ettd sua aletaan latistaa sitten.
Et siis opettajat on aika lailla sellasta neutraalia sakkia, et ne tekee sen tehtivinsi, tekee
sen tunnollisesti, mut ne ei halua niinkun hihhuloida tai jotenkin silld tavalla niinkun siti
asiaansa tuoda. Kylla se on kuitenkin vihin aina pelko semmonen, ettd katotaan miten
muut reagoi. Ja halutaan tehdi varovasti. Et siksi niin kylld se toiminta on vihén jdinyt
varovaksi. (Sampo)
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6.4.6 Ympiristokasvatuksen ongelmat LT

Opettajien kisitykset ympéristokasvatuksen ongelmista voidaan jakaa kolmeen
pédtyyppiin: opettajiin liittyvét tekijit, koulun puitetekijit ja yhteiskunnalliset kehystekijét.
Jotkut opettajat olivat yksinkertaisesti sitd mieltd, ettdi mikili opettajat” olisivat
kiinnostuneempia asiasta, ympiristokasvatuksella saataisiin paljonkin aikaan. Heidédn
mielestddn koko touhu on tdysin ilmassa, kun kukaan ei ota vastuuta suunnittelusta ja
organisoinnista. Syyni tih#n pidettiin opettajien muutenkin raskasta ty6tid. Suurin osa
opettajista piti erilaisia koulun puitetekijéiti suurimpana esteend ympéristokasvatuksen
toteuttamiselle. Ni#ihin kuuluivat sellaiset asiat kuten perinteinen ainejakoisuus,

riittdiméttomit tuntiresurssit ja ylemmaén tahon tuen puute.

O: - - Ettd siindhin tulee lopussa tid [ympiristokasvatuksellinen osuus]. Ja siihen se
paittyy yleensd valitettavasti se kurssi. Koska se on sielld lopussa, niin yleensi se aina
paittyy siihen. Ei siihen keriti siind kasiluokan kurssilla missdin nimessi ruveta pohtii
sitd enempéi. Se on sit forbi.

H: Niiti ei sitten ehitd enempéi pohtia?

O: Ei, ei se kolkytkaheksan tuntia, ei se riitd sithen. Ettd sitten vasta ysiluokan
maantiedossa se metsi tulee timmdoseni kisitteend, mut ei se oikein sillee niinkun, ettd
jos ajattelee, ettd ne kasiluokalla jéivit tihin ja sitten ysiluokalla metsien osuudessa. Se
vaatis oikeestaan semmosen rauhallisemman pitemmin jakson. Et ei tdhén tulevaisuuteen,
td4 jad niinkun pois. - - (Jaana)

Yksi opettajista koki ympiristokasvatuksen suurimmaksi ongelmaksi yhteiskunnallisen

vastavoiman, joka tekee tyhjiksi opettajien saavuttamat pienet edistysaskeleet.

O: - - Se on kyll4 hirveen vaikea ala koko tii ympiristokasvatus, mun mielesti.

H: Mitki kaikki siind on ongelmakohtia, mitki tekee siitd vaikeen?

O: No, se on juuri se, kun yhteiskunta on niinkun tavallaan kehittynyt ihan eri suuntaan.
Ja ympiristokasvatus tihtdd ihan toiseen suuntaan. Et tdilld nimenomaan kehoitetaan
kuluttamaan, hankkimaan, kiyttiméin nopeaan ja kestdvi kulutus tihtédd aivan toiseen,
kaikki kiytettiis loppuun ja kauan. Niin. Siis koko tii yhteiskunnan kiytanto ja sitten tad
ympiristokasvatuksen teoria, se on ihan hirvee yhdistelmi. Se on kauheeta, kun opettajan
pitdsi sitten opettaa timmosti. (Enni)

Vaikka Ennin kokema ongelma oli kaikkein vaikeimmin ratkaistavissa, tai yksityisen
opettajan jopa mahdoton ratkaista, hin suhtautui silti kasvatukseen keinona vaikuttaa

melko myonteisesti. Ilman sité hin uskoi asioiden olevan paljon pahemmassa tilanteessa.
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Ymparistokasvatuksen laaja-alainen yhteiskunnallinen pohdinta ei siis hinen thdalléén

néyttdnyt johtavan pessimistisyyteen.

6.5  Opettajien Kiisitykset konfliktinikokulmasta

Tulokset opettajien késityksistd konfliktindkokulmasta on saatu siitd haastattelun osasta,
jossa opettajat tiesivét ndkokulman periaatteet. Ne oli kerrottu heille ennen varsinaisiin

kysymyksiin siirtymisté kédyttden apuna kahta kuviota (Liitteet 2 ja 3).
6.5.1 Nikokulman perusteiden arviointia

Konfliktindkokulma oli opettajille eri tasolla tuttu. Suurin osa opettajista oli kisitellyt
oppiaineessaan joitakin ympdristoongelmia arvoristiriitoina. Yleisin esimerkki oli
maantiedon kurssiin liittyva viittelytehtdvd maankdytostd. Siind oppilaille annettiin eri
rooleja, joiden etua he puolustivat. Opettajat kertoivat tehtivén olevan valmiina heidin
kayttamissdin oppikirjoissa. He eivit kuitenkaan kéyttineet vdittelytehtdvad jokaisen
ryhmén kanssa, vaan ainoastaan niiden ryhmien, joiden kanssa uskoivat sen onnistuvan.

Opettajien kisitykset ndkokulman perusteista voidaan jakaa kolmeen ryhmién.
Oman ryhminsd muodosti Riitta, jonka ajatukset konfliktindkokulmasta olivat hyvin

myonteisid, ja joka kertoi kdyttavansd nikokulmaa tydssdén.

O: Joo, kylld tota on mietitty tdalla justiinsa. Joo, mé olen samaa mieltd kun td4 paperi.
Etta nyky#in tiytyy olla kykyé toimia my6skin. Ja saada siihen tietoa ja taitoa koulussakin
jo. Ja tda kriittinen ajattelu on siiné pakko sitten kanssa kehittya. Sosiaaliset taidot, kaikki
arvokeskustelut, mitd on kéyty ja mitd kiiydédn jatkuvasti. Kyll4 t44lla ndd on néd kaikki
asiat, misti on puhuttu kovastikin.

H: Than niinkun koko ympéristokasvatusta ajatellen, niin miten suuri osa tillanen pités
olla siitd?

O: Se kasvaa koko ajan sitd myotid kuin ikékin lisddntyyy. Ensiks luodaan justiin niitd
arvoja ja sitd suhdetta sinne ympéristoon. Ja tunnepuoli on enemménkin sielld alemmissa
ikdryhmissd. Ja sitten tietoa lisétédn ja taitoja sitten kasitelld sitd tietoa ja vaikuttaa, tima
niinkun lisd4ntyy koko ajan.

H: Eliké teidén koulussa on kiytetty timmosta?

O: Joo, koko ajan harjoitellaan kayttidn sitd. (Riitta)
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Suurimman joukon muodostivat opettajat, joiden kisitykset konfliktinikokulmasta olivat
periaatteessa myonteisid, mutta jotka kuitenkin totesivat heididn kﬁytﬁhnﬁn t'yt‘)nséi olevan
kaukana nidkokulman periaatteista. He kayttivat ympéristbongelman analysointi -
menetelmii satunnaisesti, mutta eivit paneutuneet oppilaidensa kanssa yhteiskunnallisen
toimintakyvyn tai kriittisen ajattelun kehittimiseen sen kummemmin. Enni kuuli
konfliktindkdkulman mukaisesta ajattelusta ensimmdisté kertaa haastattelun yhteydessi.
Hin pohti kisitystddn siitd, kumpi on ensisijaisempi tavoite ympéristokasvatuksessa:
ihmisen henkilSkohtainen elamintyyli vai toimintakyky vaikuttaa yhteiskunnassa. Hinen
mielestéddn kriittisen ajattelun kehittyminen on joka tapauksessa ehto molemmille. Ennin
pohtima asia liittyy keskeiseen eroon perinteisen ympéristokasvatuksen ja
konfliktindkdkulman vililla: pidetd@nk6é ympiristokasvatuksen tavoitteena vilitontd
kadyttiytymisen muutosta vai kriittisen ajattelun kehittymistd, jonka kautta myos

kdyttdytymisen ajatellaan ajan mittaan muuttuvan.

O: En nyt tiedi. En nyt osaa tihin sanoa. Kun méi en tiedd, onko tdméi toimintakyky nyt
tirkeempi kuin se, ettd mitenki ihmiset elidi. Ettd mi en nyt osa tihédn sanoa mité4n. Ettd
kumpi on tirkeempi. .... .... Ettd aiheuttaako se nyt toimintakyvyn lisddntymistd tda
ympiristdkasvatus vai aiheuttaako se siti, ettd itse alkaa kdyttdytymaidn eri tavalla, niin
kaikkihan se, tai ne molemmathan johtuu siitd, etti rupeaa ajattelemaan kriittisesti. Etta
tad kriittinen ajattelu on se lihtokohta mun mielesti. Ja se sitten aiheuttaa jotain. Kriittistd
toimintaa tai joku innostuu ehki vaikuttamaan, haluaa puhua kadulla tai nikee eri tavalla
asioita. En tiedd kumpi on tirkeempi. En osaa sanoa (Enni).

Kolmannen ryhmin muodostivat opettajat, jotka suhtautuivat konfliktindkokulman
perusteisiin kielteisesti. Tarmo, Leena ja Sampo kokivat niakokulman tavoitteiden olevan

heille itselleen hyvin kaukaisia.

O: En mi oikein. Mun mielestd nimi tissd ndmi tavoitteet, niin minusta ndmi on niin
hirmu pitkidlle menevid tavoitteita. Kehittid oppilaiden toimintakykyd vaikuttaa
yhteiskunnassa, mun mielestd se on niin kaukainen tavoite, etti en mi edes ajattele
tommosta. - - T44 on siis semmonen kaukanen tavoite, mutta téi on niin kaukainen, ettd
ei sitd voida mitenki4n mitata timén toteutumista. Mun mielesté td4 on vihin semmosta
nédenniisti hapatusta - - Mun mielest4 sen edelle ajaa niissi tavoitteissa nimenomaan tin
vastuuntuntoisuuden kasvaminen ja herkistiminen luonnolle ja ympiristolle, yleensikin
ympiristoon. Huomaa sen luonnon monipuolisuuden, huomaa niitd eldimid ja sitd
rikkautta, miki on ympirilli ja sitd kautta tulee sitten se vastuullisuus ja siti kautta tulee
sitten joskus myohemmin sitd toimintakykyd vaikuttaa yhteiskunnassa ja vaikuttaa
positiivisesti. - - T44 menee mun mielesti tosi kauas. (Sampo)
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O: - - Mutta mun mielesti ti4 [yhteiskunnallinen toimintakyky ja kriittinen ajattelu]-on
ahdasta vetid tota niinkun muiden yldpuolelle tavoitteiden asettelussa. Et en nékis olevan
nyt niin olennaisen suurta arvoo siind, ettd totta kai se on sielld mukana se, ettd kun
tietoisuutta lisdtddn, niin siind on se kriittisen ajattelun tavoite siind ohessa. Ja tda
toimintakyky niin tota, niin tietysti se on toivottavaa, etti ihmiset pystyisivit niinkun
vaikuttaraan siihen, mité sielld ympéristdssi tapahtuu. Mutta minusta se on aika téllasen
laillisuuskasvatuksen asia ja kaiken muunkin asia, ettd en mé nyt ndkis sitd pelkéstain
ympiéristokasvatuksen juttuna. .

H: Mitka olis niitd muita néitd keskeisid asioita, ympiristékasvatuksessa?

O: Ympiristokasvatus. No ldhinnd se asenne ja miksi méd ehdottomasti olen sitd mieltd,
ettd siitd pitdd tuntea ja tietdd niitd lainalaisuuksia, ettd mitd luonnossa tapahtuu, mitéd
ympiéristossd tapahtuu. Siis ihan kemian tasolla, kasvien ja eldinten tasolla, miti tossa
jirvessd tapahtuu, kun sinne lasketaan jotakin, semmosta ihan rankkaa perustietimysti.
Ennen kuin puhutaan toimintakyvysti ja kriittisestd ajattelusta. Mun mielestéd se on kylld
lihtokohta ndin pdin se. Ainakin tdssi lukiotasolla. Tietysti sitten, kun mennéin ala-
astetouhuihin, niin sitten se ei ole enad jarkeviai sielld ldhtee jostain typesti ja fosforista
puhumaan niille ja niitten kierroista. Mutta tota - eli todellakin se tieto ja sen myonteinen
asenne sithen ympiristdon et se on tirkee. Et ne on ne minusté tité tdn edelle menee.
(Tarmo)

6.5.2 Arkojen asioiden kisittely koulussa

Konfliktindkokulman kaytto koulun ympéristokasvatuksessa johtaa todennékoisesti sithen,
ettd jossain vaiheessa arvokeskusteluja kisittelyn alle tulee arkoja tai melkeimpé tabuja
aiheita. Opettajat suhtautuivat niiden kisittelyyn opetuksessa kolmella tavalla:
neutraalisti, arkaillen tai torjuen. Neutraalisti suhtautuvien opettajien mielestd koulussa
kasitelldzn jatkuvasti aiheita, joista saisi tabuja, jos niitd ruvettaisiin kaivelemaan. Heid4n
mielestdan on kuitenkin mahdotonta jittdd sellaiset asiat kéasittelemiittd, koska koulun
tehtdvini on kertoa asioiden todellinen laita. Kaupungissa opettajan on ehki helpompi olla
vilittamattd arkojen asioiden késittelemisen vaikutuksista. Oppilaat nékevét ymparilldan
hyvin erilaisia arvoja ja tapoja toimia. Maaseudulla puolestaan vanhemmat ja opettajat
tuntevat usein toisensa myos koulutyén ulkopuolisessa toiminnassa. T#lloin opettaja
opettajat sanoivat, etti maaseudulla pitdd olla varovaisempi sanoissaan puhuttaessa
vaikkapa maatalouden rehevéittivistd passtoistd. Toisaalta kaupungissa saattaa olla paljon
lapsia, joiden vanhemmat ovat tdissd tehtaassa, joka saastuttaa. Neutraalisti suhtautuvat
opettajat olivat sitd mieltd, ettd asioista voi ja pitdd puhua, kunhan tuo esille asian eri
puolet syyttamaéttd mitddn osapuolta. He painottivat myds sité, ettd opettaja ei saa ajaa

omia etujaan ja arvojaan kisitellessdéin arkoja asioita, vaan hinen tulee aina ottaa ne
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monipuoliseen tarkasteluun ja tuoda esiin myds se, miten kyseisen ongélmanv'r'atkaiisﬁg&a
on edetty vuosien mittaan. | |
Valtaosa opettajista kuitenkin arasteli arkojen asioiden kaésittelyd. Yleisimmin
tdhén oli syynd pelko siitd, ettd jostain taholta heidét leimattaisiin kielteiselld tavalla
ympiristoaktivisteiksi. Osa opettajista koki, etti he yksinkertaisesti Kiusaantuisivat
nihdessdin oppilaiden vanhempia, jos tietdisivit ndiden kannan olevan eri kuin miti

opettaja on tunnilla opettanut.

- - On t4lld esimerkiksi valkoselkétikka on ollut timmdnen - mé oon huomannu, ettd kun
on nditd luonnonsuojeluaiheita ja sielld on aiheena valkoselkitikka - niin méd oon
huomannut, etti luultavasti kotona on ollut aika jyrkké kanta néihin, kun sielld on ollut
esimerkiksi sielld Luhangassa niitd valkoselkitikkajupakoita, niin niité ei ole hyviaksytty.
Ettd niitd on rauhotettu niitd ja estettiin se saareen tien teko sen takia. Ettd monet
[opettajat] eivit ota sitd valkoselkitikkaa. Ettd vaikka se jéisi viimeiseksi ja ainoaksi
aiheeksi, niin ne ei halua sité halua sit4 valkoselkitikkaa. Siind on joku semmonen, et mi
oon tulkinnut, et se on asenteita vastaan. (Irma)

Nami opettajat kertoivat kuitenkin késittelevinsd arkojakin asioita, joskin hieman
valikoiden, siitéd syystd, ettd he eivit uskoneet murrosikiisten nuorten kertovan kotonaan
vanhemmille koulun astoista.

Aina varovaisuus ei valttamattd ollut pelkkid ennakkoluuloja. Jotkut opettajat
tiesivit kertoa kollegoista, jotka olivat saaneet paheksuntaa osakseen koulun ja oppilaiden
vanhempien taholta. Haastatelluista opettajista Tuulikki oli kohdannut kritiikkid
késitellessédin “liian innokkaasti” ymparistokasvatuksen sisélt6jd koulussa. Késittelytavat
olivat olleet nimenomaan sellaisia, jotka tulivat helposti tietoon oppilaiden kotona. Muut

opettajat eivit kertoneet itse kohdanneensa vastaavaa.

O: - - Et sité kriittistd ajattelua harrastin aikaisemmin ja ohjailin lapsia ja sain sitten
sabotoijan, manipulaattorin maineen. Ja mistdhdn kaikesta mua syytettiin seké
kollegoitten ettd vanhempien taholta sain semmosia soittoja.

MH: Koetaanko se sitten, ettd koulussa ei saa rohkaista téllaiseen?

O: Ehki se oli, ainakin silloin muutama vuosi sitten. Ettd jopa vanhemmat soitti, ettd
manipuloin oppilaita.

MH: Minkélaisia asioita siiné oli?

O: Ne oli ldhinni timmosiin liikkennejuttuihin liittyvid asioita. Siis timmosid, ettéd otettiin
kantaa yksityisautoiluun ja joukkoliikenteeseen. Tillaseen, tehtiin litkennelaskentoja ja
semmosta. - - Kylldhén mé niinkun esimerkiksi joskus teetin ennen kuin jitehuoltolaki
tuli voimaan, niin kaikkee timmésia kasiluokalla tehtiin tutkimuksia jétteiden madrasta
viikon ajalta ja lajittelusta ja kaikesta tillasesta, niin joku vanhempi ihan laittoi sellasen
pienen haukkumiskirjeen ettenko sanois ojentamiskirjeen, ettd ei missddn tapauksessa
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suostu, etti tiii ei ole koulun tehtiivi timmdseen asiaan puuttua. Vaikka jitehuoltolaki.oli
tulossa ihan, etti se tavallaan oli niinkun pohjustuksena sille, etti parin vaoden péista tuli
sitten. Se on aika mielenkiintoista, nii on mielenkiintoisia juttuja. .... . ... Opettaja voi
joutua hyokiyksen kohteeksi, sithen on varauduttava, jos timmdsid arkoja juttuja ottaa.
Etté vahva itsetunto on oltava sitten. .... On haukuttu manipulaattoriksi, etti tota .... ihan
faktatiedon kerdidmisesti. (Tuulikki)

Muutamalla opettajista oli torjuva kanta arkojen asioiden Kisittelyyn. He
mielellddn olisivat késittelemitti niitd kokonaan ja opettaisivat vain “puhtaita” tietoja. He
toivoivat, ettd olisi mahdollista kehittdd oppilaiden kriittistd ajattelua yleiselld tasolla,
puuttumatta arkoihin asioihin. He ajattelivat, ettd yleensékin arvoasioiden ottaminen esille

koulun opetuksessa on tuomittavaa. Se ei ole koulun tehtidva.

O: No, kylld m4 ainakin viimeseen asti viltin sellasia, jotka liittyy siis tillaseen, just
politiikkaan ja uskontoon, joihin mi en kosketa milldin tavalla. Koska ne on kaukana
esimerkiksi siitd, etti mun tarvis ketd#n siihen mitenkdin manipuloida. Ja nid
ympiéristdongelmathan on yks sellanen alue, jossa on hyvin paljon niitd arvoja ja etiikkaa
kiinni. Ettd hyvin hienovaraista toimintaa - - En tiedi, ehki tiytyy pyytii sairaslomaa, jos
mun tiytyy kirjoittaa mielipidesivulle. Etti oonko mi sitten joku luopio, mutta? Koen sen
kuitenkin niin, ettd se ei, siind helposti rikotaan sellasta ideaa, etti koulu on tillanen
objektiivisuuden kehto. Jos siell sitten viljellidén jotain muuta. Se oli mun valinta. (Soile)

6.5.3 Nikékulman vaatimukset opettajilta ja oppilailta

Opettajat olivat eri mieltd tyotavan soveltuvuudesta eri luokka-asteille. Osa piti sitd liian
vaikeana ylaasteelle ja osa liian lapsellisena lukioon. Jotkut ajattelivat sen sopivan mille
luokka-asteelle tahansa aina ala-asteelta ldhtien. Tulos saattaa heijastaa sitd, kuinka
halukas opettaja itse on kayttdméin ndkokulmaa. Mikili nikokulman kéyttd on opettajalle
vastenmielistd, hén voi perustella sen itselleen silld, ettd oppilaat eivit kykene siithen. Osa
opettajista tuntuikin tuovan nikemyksensi julki oppilaiden suulla “lukiossa ti4 ei oikein
iske” (Sampo). Opettajalle on voinut my0s sattua yksinkertaisesti luokkia, jotka eivit ole
tottuneet timén tyyliseen tydskentelyyn ja tyotavan kidytossd on sen vuoksi ollut
vaikeuksia.

Kysymys siitd, mitd nikokulman kdytto vaatii opettajalta, kirvoitti laajakin
pohdiskelua. Pari opettajaa arvioi oman alansa opettajia kriittisesti. He olivat sitd mielti,

ettd tybtapa on hyvi, mutta vieras luonnontieteellisen koulutuksensa saaneille.
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MH: No, miti timm&sen konfliktinikokulman kiytto sun mielesti vaatii opettajalta?.
O: Kyllihin se vaatii silld tavalla, etti ei meilld, joka pelkistidn koulutuksen, oman
ammatillisen koulutuksensa perusteella opettaa, kiyttds tunnit vaan pelkéstién sithen mitid
hin on opiskellut, niin ei timmonen lihe ollenkaan. Siis erittiin aktiivinen seuraaminen
ja oman tieteen rajojen yli nimenomaan. Ei voi ajatella, ettd, se meissd pikkusen meissid
biologeissa on sité vikaa, ettd jos joku on ornitologi niin se on vaan ornitologi. Se voi
kayttid vaikka koko metsikurssin niitten lintujen tarkasteluun. Et meilld on véhin
niinkun, etti opiskelemaan valikoituu semmonen tietty aines. Etté opettajaksi jos ne ketkd
suuntautuu, niin pitiis olla vihin enemmén ihmisten, joskus mulla tulee sellanen tunne,
ettd pitidis olla laajempi halu seurata yhteiskuntaa. - - Tammosten laajempien aiheiden
kisittely niin, jos ei ole kiinnostunut yhteiskunnallisista asioista, niin timménen ei lihe,
timmonen konfliktindkékulma. Et vaatii opettajilta jatkuvaa paneutumista ja uuden
etsimistd ja tiedon laajentamista muittenkin aineitten alueelle kuin pelkéstdén omaan.
(Jaana)

Opettajat olivat yleisesti sitd mielti, ettd nidkokulman kiytdssd opettajan tulee olla tiysin
objektiivinen. Muutama opettaja epiili, ettd oppilaat sisdistédisivat vélittdmasti opettajan
arvot, jos hin toisi ne julki. Voi kuitenkin miettid sitd, kuinka objektiivisia opettajat
todella ovat ja voivat olla. Opetussuunnitelmassahan on valittu “oikeaksi” arvoksi
kestdvian kehityksen mukainen ajattelu. Téydellinen erilaisten arvojen hyviksyminen
merkitsisi ensinnikin vaatimusta monien tabujen aiheiden tasapuoliseen esittelyyn ja
toisaalta koulun opetussuunnitelmassa valittujen arvojen osittaiseen hylkddmiseen. Se, ettid
oppilas saa tunnilla vaikkapa puolustaa kettutytt6js, ei vield merkitse kaikkien arvojen
tasaveroisuutta. Kun opettajat ilmaisevat halunsa asioiden objektiivisesta kisittelystd, he
saattavat tarkoittaa silld opetussuunnitelmassa valittujen sisdltdjen Kkasittelyd
yhteiskunnassa vallitsevien arvojen mukaisesti.

Jotkut opettajat olivat epivarmoja siitd, miten heihin suhtaudutaan, jos he liittavit
opetukseensa yhteiskunnallisen osuuden. Tulos on sama kuin opettajien kisityksisséd

osallistumisen rohkaisemisessa.

O: Tota .... ... sitten se vaatii opettajalta tiettys sellasta, mitenkohén mé nyt sanoisin ....
kuulostaa varmaan vihin holmoélle, mutta on pitinyt etukiteen osoittaa olevansa
vakavasti otettava henkilo. Koska jos ympiristékasvatuksessa on muutenkin se vaara,
vahvasti, ettd leimautuu semmoseksi horhopedagogiksi, tai miten sen nyt sanois,
semmoseksi ihme huuhaa-tyypiksi. Ja tota, varsinkin jos ympéristokasvatusta lihestyy
joko niinkun taidenikokulmasta tai sitten tin yhteiskunnallisen vaikuttamisen
nikokulmasta, niin silloin vaara on erityisen suuri. Ja tietysti jos ei oteta tosissaan, jos
oppilaat ei ota eikd kollegat ota opee tosissaan, niin .... siis ei tdd nyt kuolemanvakavaa
touhua ole muutenkaan, mutta ei se homma toimi. Et jotenkin niinkun, sehin on
kanssaihmisten ongelma, koska heidin asenteensahan tidssid niinkun sitten ohjaa tiiti
hommaa. Mutta ettd niin siind vaan tahtoo kiydi helposti, etti sitd tosiaan siind mielessd
leimautuu vihin kummalliseksi. - - (Leena)
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Opettajat olivat eri mielté siitd, kuinka nikokulman vaatima aineraj ojeﬁ ylittéimihen olisi
mahdollista. Selvi tulos oli se, ettd opettajat, joiden kouluilla oli henkilskunnan kesken
pohdittu ympiristokasvatusta, kokivat ainerajat ylittivin opetuksen helpoksi. Opettajat,
joiden kouluilla ei painotettu ympéristokasvatusta, epiilivit suuresti eri aineiden opettajien

yhteistyohalukkuutta.

6.6 Kokoava tarkastelu: perinteisesti painottuva
ympiristokasvatuskisitys ja Kkonfliktindkokulmaa ldheneva

ympaéristokasvatuskisitys

Opettajien késityksissd oli selvésti havaittavissa piirteitd sekd perinteisesta
ympéristokasvatusajattelusta ettd konfliktindkokulmasta. Opettajia ei voi kuitenkaan jakaa
yksioikoisesti joko tdmén tai tuon kisityksen omaaviksi. Yhden opettajan ajatuksista osa
saattoi olla perinteisen ja osa konfliktindkokulman mukaisia. TAULUKKOON 1. on
muodostettu késitevastinpareja koskien keskeisid eroja perinteisen
ympéristokasvatusajattelun  ja  konfliktindkokulman mukaisen ajattelun  valilld.
Vastinparien toisessa #éripddssd on perinteisen kisityksen mukainen ilmaus (esim.
“tavoitteena kdyttdytymisen muuttaminen ympéristoystavillisemmaiksi”) ja toisessa paissa
konfliktindkokulman mukainen ilmaus (“tavoitteena kriittisen ajattelun ja
toimintapétevyyden kehittdminen”). Vastinparien vilissd on kolme saraketta: tulosten
perusteella koettiin tarpeelliseksi muodostaa mainittujen kahden déripdédn vilille myos
oma sarakkeensa. Joitakin opettajien Kkésityksid oli vaikea luokitella kuuluvaksi
kumpaankaan adripddn ajatteluun, vaan ne sisélsivét ilmauksia molemmista. Taulukon
avulla havainnollistetaan sité, kuinka yhden opettajan ajatuksissa oli piirteitd molemmista
ympiristokasvatuksen nakokulmista. Taulukkoon on saatu idea Patrikaiselta (1997), joka
esitti samaan tyyliin tulokset opettajien oppimis-, tiedon- ja ihmisk&sityksistd. Taulukossa
olevista kisitevastinpareista osa on lainattu Breitingiltd (1996a), loput ovat yleisesti

konfliktindkokulmaan ja perinteiseen ympéristokasvatukseen liittyvid késitteitd.
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TAULUKKO 1.  Perinteisesti painottuvan ympiristokasvatuskisityksen  omaavan
opettajan (Leena A) ja konfliktindkokulmaa ldhenevin opettajan

(Riitta O) ajatusprofiilit

PERINTEINEN
YMPARISTOKASVATUS-
KASITYS

KONFLIKTINAKOKULMAN
MUKAINEN YMPARISTO-
KASVATUSKASITYS

¢ tavoitteena kiyttdytymisen
muuttaminen
ympéristoystivilliseksi

+  luonnontieteelliset aineet
painottuvat

¢ luonnosta saatavat elimykset
tarkeita

e arvokeskustelut eivit tarkeitd

+  tiedon jakamista luonnosta ja
ympéristdongelmista

tietoa”

¢ koulussa ei rohkaista oppilaita
osallistumaan

+  johtajuus - me kerromme miten
tulee kiyttaytya

¢ ympéristdongelma on konflikti

luonnon ja ihmisen vililla

¢ ympdristdongelmiin on
Ioydettavissd ekologisesti oikea
ratkaisu

»  sédli eldimid ja kasveja kohtaan

. luonnon itseisarvo

kanssa

¢ koulun kuuluu jakaa “objektiivista

*  pyrkimys elédd tasapainossa luonnon

o»

ob»

» tavoitteena kriittisen ajattelun ja
toimintapatevyyden kehittdminen

+  yhteiskunnallinen tieto véhintédén
yht tirkedd kuin luonnontieteellinen
tieto

¢  yhteiskunnalliset eldmykset tirkeitd

o arvokeskustelut tirkeitd

e ainerajat ylittdvad opetusta

e “objektiivista tietoa” ei ole

»  rohkaistaan ottamaan kantaa ja
osallistumaan

¢ demokraattinen osallistuminen

¢  ympdristdongelma on konflikti eri
ihmisryhmien valilla siind, kuinka
luonnonvaroja tulisi kdyttia

*  ympiristdongelmat ovat aina
arvoristiriitoja

¢ siili tulevia sukupolvia kohtaan

+ arvot, jotka koskevat
kokonaisvaltaisesti parasta tapaa

kayttad luontoa

«  pyrkimys pdéstd sopusointuun
tulevien sukupolvien kanssa
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Koska yhdenkiiin opettajan kisitys ei ollut vahvasti konfliktinikokulman
mukainen, kdytetddn ilmausta 'konfliktindkokulmaa ldhenevd ympa’iri&tékasvatuékc‘isiz}zs’
kuvaamaan niitd opettajia, joilla kisitys oli kaikkein ldhinnd konfliktindkdkulman
ajatuksia. Perinteistd nidkemystd ldhelld olevista kidytetddn ilmausta ’perinteisesti
painottuva ympiiristokasvatuskisitys’. Opettajista ensimmiiseen ryhmézn kuuluivat Riitta,
Tuulikki ja Enni ja jilkimmiiseen Leena, Sampo, Jaana, ja Tarmo. Néaiden vilille
sijoittautuivat Irma, Paavo, Soile ja Aili. (Ailin kohdalla luokittelua vaikeutti se, ettd hén
oli esihaastateltu opettaja, jonka kanssa ei keskusteltu erikseen konfliktindkdkulmien
osista. Luokittelu ei hinen kohdallaan ole yht luotettava kuin muiden opettajien.). Aluksi
ryhmiin jako tehtiin (virheellisesti) siten, ettid kustakin opettajasta laadittiin ajatusprofiili
Taulukon 1. mukaisesti: opettajan puhetta tulkittiin kokonaisvaltaisesti ja jokaisen
vastinparin kohdalla hidnen kisityksensd sijoitettiin johonkin kolmesta sarakkeesta.
Ryhmiin jako tehtiin sen perusteella, missé sarakkeessa oli selvisti eniten merkint6jd.
Kuitenkin huomattiin, etti taulukossa ympiristoeettinen ajattelu (luontokeskeinen vs.
ihmiskeskeinen, viimeiset viisi Kisiteparia) saa ehkid kohtuuttoman suuren huomion
osakseen. TAmi johti pohtimaan siti, mikd osuus kullakin konfliktindkokulmaan
kuuluvalla asialla luokittelussa tulisi olla. Kuinka paljon painotettaisiin esimerkiksi kohtaa
"arvokeskustelut eivit tirkeitd / ovat tirkeitd’ ? Ryhmiin luokittelu taulukon avulla jétettiin
huomiotta. Taulukosta ei kuitenkaan sinénsi haluttu luopua, koska se oli havainnollinen
tapa esittdd yksityiskohtaisia tuloksia.

Lopulta pasdyttiin siihen, etti luokittelussa huomioitaisiin opettajien kisitykset
seuraavista asioista: 1) ympéristokasvatuksen tavoite: ajattelun kehittymisessd vai
kayttaytymisessd, 2) arvokeskustelut: tirkeitd / ei térkeitd, 3) kriittisen ajattelun
kehittiminen: tirke& / ei tarkeid, 4) osallistumista rohkaiseva opetus: tirkedd / ei tirkedd
seki 5) konfliktindkokulman periaatteet kokonaisuudessaan: kokee hyvini / ei koe hyvina.
Mukana on keskeiset konfliktinikokulman piirteet ja niiden vastineet perinteisessd
ympiristokasvatuskisityksessid. Luokittelu toteutettiin siten, ettd opettajien kisityksid
tarkasteltiin systemaattisesti sekd pyrkien luomaan kokonaiskuva koko haastattelusta.
Opettaja luokiteltiin ryhméén, mikili vihintién neljd edelld mainituista viidestd kohdasta
tayttyi. Huomioitavaa on se, ettd luokittelussa painotettiin vahvemmin haastattelun
loppuosaa eli sitd, millaisia kisityksié opettajilla oli kyseisisté asioista silloin, kun niisté

erikseen kysyttiin. Mikali luokittelussa olisi painotettu haastattelun alkuosaa, jossa
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oltaisi voitu luokitella konfliktinikokulmaa ldheneviksi. Sen perusteella, kumpaan
ryhmdidn opettaja on luokiteltu, ei voida sanoa mitddn opettajan kdsityksestd yksittdisen
vastinparin sisdiltdmdiidn asiaan. Esimerkiksi perinteisesti painottuvan Kkasityksen
omaavaksi luokiteltu Tarmo ajatteli ympiristongelmista ihmiskeskeisesti. Riitta
puolestaan oli muiden kisiteparien kohdalla ldhelld konfliktindkdkulmaa, mutta
ympiristoetiikkaa koskevien kisiteparien kohdalla hinelld on perinteisen ajattelun
mukaisia  kisityksid.  Konfliktindkokulmassa ~ ympéristdongelmat  ajatellaan
thmiskeskeisesti.

Huomio siitd, ettd luontokeskeinen ajattelu “sotkee” jatkuvasti tuloksia siind
mielessd, ettid opettajan omalla ympiristoeettiselld vakaumuksella ei néyttinyt olevan
yhteyttd siihen, millaista ympiristokasvatusta hin kiytannossi kertoi kannattavan, johti
pohtimaan, olisiko konfliktinikokulman teoriaa hyvi hieman tarkistaa. Paddyttiin siihen,
ettd keskeistd ei olekaan opettajan oma henkilokohtainen ympiristSeettinen vakaumus,
vaan se miten tarkedksi opettaja kokee keskustella oppilaiden kanssa erilaista
arvonidkokulmista ja lahestymistavoista. KUVIOSSA 4. esitetddn johdetun uuden
tulkinnan mukainen kuvaus konfliktindkékulmapainotteisesta ympiristokasvatuksesta

erddn opettajan ajatusprofiilin mukaisesti.

YMPARISTOKASVATUKSEN

TAVOITE:

- knittinen ajattelija ja
vastuullinen toimija

YMPARISTOKASVATUS- NAKOKULMA

TYO KAYTANNOSSA: YMPARISTOONGELMIIN:

- kisitelldin ympiristo- - yksild valitsee omien
ongelmia monitieteisesti arvojensa pohjalta

- keskustellaan arvoista ja eettisen nikokulmansa
rohkaistaan osallistumaan (ihmiskesk. tai luontokesk.)

- annetaan luontoeldmyksid - oppilaat tehdéén tietoisiksi

eri ndkokulmista

KUVIO 4. Konfliktindkdkulmaa ldhenevin opettajan (Riitta) kasitys

ympiristokasvatuksesta
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Ympiristokasvatuksessa on teorian tasolla tunnustettu perinteisen opetuksen vaillinaisuus.
Luonnontieteellisten tietojen jakaminen ei riitd ympéristokasvatukseksi. Uusi
ympiristokasvatusajattelu on tuonut mukanaan yhteiskunnallisen painotuksen ja
arvoulottuvuuden. Téssd tutkimuksessa analysoitiin laadullisesti 11 opettajan késityksia
ympiristokasvatuksesta konfliktinikdkulman valossa. Liséksi selvitettiin opettajien
kasityksid ymparistoongelmista ja konfliktinakokulmasta. Opettajien erilaiset kisitykset
toivat lihelle yhden siivun sitd ajatuskenttéd, jossa nuorten ympéristokasvatusta
kdytdnnossa toteutetaan kouluissa.

Tutkimuksen tuloksissa nikyy tutkimustehtdvien siséltimé arvoulottuvuus.
Arvoista puhuttaessa voi odottaa laadullisesti melko erilaisia ndkemyksii asioista ja niiden
perusteluista. Opettajat kéasittivat ymparistokasvatuksen eri tavoin. Konfliktindkokulmaa
ldhenevilld opettajilla oli ajatuksissaan eniten uuden ympéristokasvatusajattelun mukaisia
piirteitd. Heiddn mukaansa ympéristokasvatuksen kuuluu kehittdd oppilaiden ajattelua ja
rohkaista yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Opettajissa oli myds perinteisesti
painottuvan kisityksen omaavia, jotka katsoivat ympéristokasvatuksen tarkeimmaéksi
sisdlloksi ympéristdongelmista kertomisen ja biologisen lajintuntemuksen lisddmisen.

Tédméan tutkimuksen tulosten perusteella ndyttédisi siltd, ettd opettajan oma
ympaéristoeettinen nikdkulma ei vaikuta olennaisesti sithen. millaista kdytanno6n
nikokulmaa opettaja kannattaa. Opettajan ei siis tarvitse itse ajatella ihmiskeskeisen
ympdristoetitkan mukaisesti voidakseen vaikkapa kavitdd ympiristdongelman analysointi
-menetelmid. Omien arvojen ja varsinkin sen tiedostaminen, ettd ympiristdongelmia
ylipdinsi voidaan ajatella eettisesti, on kuitenkin vilttdmiton pohja sille, etti opettaja
pystyy ottamaan arvot monipuolisen tarkastelun kohteeksi tunnilla. Tieto erilaisista
eettisistid nikokulmista ei kuitenkaan ole vield riittdvil tae sille, ettd opettaja kokee niiden
kasittelyn tirkeiiksi tai ainakaan tirkeimmiiksi kuin perustietojen jakamisen. Kysymys on
Jjostain muusta. Opettamistapa on kiinni persoonasta ja henkilokohtaisista kiinnostuksen
kohteista. Opettaja on saattanut lihted opiskelemaan biologiaa silkasta rakkaudesta ja

Kiinnostuksesta luontoa, eldimiii ja kasveja kohtaan ja hin kulkee kaikki vapaa-aikansa
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metsissid, mutta e ole kiinnostunut ollenkaan yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Jo siiti
puhuminen on hinelle vierasta ja jopa ahdistavaa. | | 7

Tarvitsisiko kaikkien opettajien kiisitysten olla konfliktinikdkulman mukaisia?
Ei vilttdmaitti tarvitse olla. Erdédnlainen siirtyminen yhteiskunnallisen ajattelun suuntaan
olisi kuitenkin toivottavaa. Eri asia on, voidaanko siti odottaa luonnontieteellisen
koulutuksen saaneilta ja luonnontieteellisii aineita opettavilta opettajilta. Tédrkeinti olisi
jarjestida koulun ympéristokasvatus sellaiseksi, ettd sen eri painotusalueista huolehtisivat
niistd eniten kiinnostuneet opettajat ja opettajien kesken oltaisiin tietoisia omasta
vastuualueesta. Ympiristokasvatus koetaan varmaan monessa koulussa tirkeaksi asiaksi,
yhti lailla kuin esimerkiksi terveyskasvatus ja kansainvilisyyskasvatus. Jos koulu ottaa
ympiristokasvatuksen yhdeksi painotusalueekseen, tulisi sithen kuitenkin oikeasti
panostaa. Mikili valinta tehdédén vain ndon vuoksi, aiheutetaan opettajille vain turhaa
painolastia ja stressid. jos heille ei anneta opetukseen eviitd. Usein paine kohdintuu
nimenomaan luonnontieteellisten aineiden opettajiin. Muiden aineiden opettajat piddsevit
luultavasti helpommalla. Kansainvilisyyskasvatuksessa sama paine saattaa kohdata kielten
opettajia ja terveyskasvatuksessa litkunnan opettajia. Lapdisyaineiden tarkoituksena on
kuitenkin olla nimenomaan mukana koulun kaikessa toiminnassa. Kaikkien opettajien
tulee saada tukea ympiiristokasvatuksen todelliselle toteuttamiselle koulussa omien
vahvuusalueidensa pohjalta. Kun opettajien ja muun henkilokunnan kanssa kidydéén lipi
koulun arvoperustaa, madaltuu rima my6s muiden opettajien tulla mukaan lipdisyaineen
toteuttamiseen. Parhaiten ympiristokasvatusta vievit eteenpéin siitd todella kiinnostuneet
opettajat ja heille pitiist sithen suoda myds mahdollisuus esimerkiksi kehittdmistyon
tukemisen puitteissa. Tirkeid olist saada kouluihin viestid siitd, ettd ympiristokasvatus ei
ole vain luonnontieteellisten aineiden opettajien oma juttu.

Tamin tutkimuksen luotettavuutta aineiston keruun ja sen jirjestelemisen osalta
pohdittiin luvussa 5. Mahdollisia syitii tuloksille on pohdittu niiden esittdmisen
yhteydessii. Téssii kohdin on tarpeen tarkastella analvysin ja tulkinnan luotettavuutta sekid
tulosten hyodynnettivyytti. Valittu tutkimusimenetelmi, teemahaastattelu, sopi mielestini
hyvin timiin tutkimuksen tehtiivien selvittimiseen. Haastattelun ylivoimaisena etuna oli
mahdollisuus pyytdi tarvittaessa tarkennuksia ja selvennyksiil opettajien vastauksiin.
Joidenkin opettajien kohdalla oli esimerkiksi hyvin haastavaa selvittid heiddn

ympiiristdeettinen niikokulmansa. Se johtui osaksi siitd, ettid Kyseiset opettajat eiviit olleet
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pohtineet asiaa aiemmin, eivitki olleet selvilli omista arvoistaan. Minulla-oli
mahdollisuus arvioida alustavasti jo haastattelun kuluessa opettajaﬁ tietoisuuden tasoa
hiinen omista arvoistaan ja ohjata kysymyksid sen mukaisesti. Tami ei olisi ollut
mahdollista kyselylomaketta kilyttien. On tietysti oikeutettua kysyé, voiko niin
henkilokohtaisesta asiasta muodostaa luotettavaa kuvaa puolentoista tunnin haastattelun
perusteella. kun haastattelussa puhuttiin myds monista muista teemoista. Mielestini se oli
mahdollista silld tasolla kuin tulokset on esitetty. Opettajan puhetta tulkittaessa oli
hyviksyttivid se tosiasia, ettd kaikki thmiset eivit luokittele ympiristdarvoja samalla
tavalla. Olisi ollut viikivaltaista pakottaa opettajien ajatukset jyrkasti joko luontokeskeisen
tai ihmiskeskeisen etiikan alle, kun kaikkien kohdalla se ei ollut mahdollista. Sen vuoksi
tulokset opettajien ympiristoeettisistd ldhtokohdista esitettiin melko viljasti. Ideaalista
olisi ollut, jos olisi voitu tehdd kaksi haastattelua kunkin opettajan kanssa. Ensimmaéisessa
olisi selvitetty opettajan késityksid alustavasti ja annettu eviitd seuraavaa haastattelua
varten. Toisessa haastattelussa olisi sitten ollut mahdollisuus syvempian aiheen
tarkasteluun. Pdddyin kuitenkin siihen, ettd kahden haastattelun tekeminen kullekin
opettajalle olisi vaatinut litkaa aikaa ja resursseja. Ehki olisi my6s ollut vaikeuksia saada
opettajilta suostumus kahteen haastatteluun, koska monien kohdalla oli hankalaa 16ytad
aikaa edes tahin yhteen.

Ihmisten luokitteleminen heididn kisitystensd perusteella on usein eettisesti
arkaluontoinen asia. Tissi tutkimuksessa opettajia luokiteltiin siten, ettd toisen ryhman
edustajat ndyttaytyvit hieman vanhahtavan nikemyksen edustajina. Sen vuoksi on tédrkeda
pohtia siti, kuinka luotettava tehty luokittelu on. Aloittelevana tutkijana koin monesti
tulkintakykyni olevan koetteilla. Mietin esimerkiksi sitd, kuinka suuren painoarvon annan
satunnaisille opettajan omille sanoille ja kuinka paljon sille kuvalle, joka opettajan
puheesta kokonaisuutena muodostui. Esimerkiksi opettaja saattoi vastata kysymykseen
“Kuuluvatko mielestiisi arvokeskustelut ympiristokasvatukseen?” myonteisesti, muitta
muu hidnen puheensa oli tiiti kiisitystd vastaan. Epivarmuuttani lievensin tutustumalla
haastatteluihin todella perusteellisesti ja ottamalla vilillid nithin myos etiisyytta siltéd
varalta, ettil ajatukseni olisivat jimihtiineet paikoilleen. Lopulta oli vain luotettava omaan
tulkintaan, koska koin sen kuitenkin muodostuneen perusteellisen paneutumisprosessin

pohjalta. Olin kysynyt samaa asiaa eri muodoissa haastattelun edetessi ja tulkinnan
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pohjaksi oli siten kiytettiivissil yleensd enemmin kuin yksi repliikki. 'Tgl_ki,nt’firei
perustunut satunnaisiin poimintoihin aineistosta (ks. Eskola & Suoranta 1998, 216).

Laadullisessa tutkimuksessa ei ole mielekiistid puhua tulosten yleistettivyydesti
samassa mielessi kuin miirillisessi tutkimuksessa. Tamin tutkimuksen tulosten
perusteella el voida sanoa, ettdi suomalaiset luonnontieteellisten aineiden -opettajat
ajattelevat keskimiiirin tulosten lailla. Néin suuri yleistettdvyys ei ollut edéé tavoitteena.
Tarkoituksena oli valaista pienen opettajajoukon kisityksid tavalla, jota ei médrillisessi
tutkimuksessa olisi voitu saavuttaa. On saatu tietoa siitd, ettd yksi pala tutkittavaa ilmiota
on tulosten kaltainen. On hyvinkin mahdollista, ettd myds tutkimukseen osallistujien
lisdksi on olemassa opettajia, jotka ajattelevat ympéristokasvatuksesta samalla tavalla kuin
tdssd tutkimuksessa ajatelleet opettajat.

Tutkimukseen liittyil joitakin seikkoja, joilla on vaikutusta siithen, missa
olosuhteissa saadut tulokset pétevit. Opettajien kommentteja tulee tarkastella sen ldpi, ettd
haastateltavien opetusaineet olivat kaikki luonnontieteellisid aineita, joissa tietopuoli
painottuu enemmin kuin esimerkiksi kuvaamataidon tai kotitalouden opetuksessa.
Tutkimuksessa on useaan otteeseen painotettu sen perustuvan konfliktindkokulmaan. Ehka
asian esille tuomisesta tdssé vield lyhyesti ei ole haittaa. Mikili opettajien késityksid olisi
tutkittu vaikkapa van Matren (1998) maakasvatuksen ndkdkulmasta, olisi jo
tehtavinasettelu ollut toinen ja sitd mydten myos tulokset. Eri ymparistokasvatuksen
nikokulmissa painotetaan aivan eri asioita. Tdssd tutkimuksessa perinteisen
ympdristokasvatusajattelun mukaisiksi luokiteltiin esimerkiksi sellainen kisitys, ettd
luonnosta saatavat elimykset ovat olennaisesti tirkedmpii kuin yhteiskunnalliset
elimykset. Konfliktinikdkulman mukaan elimykset esimerkiksi onnistuneesta
vaikuttamisesta johonkin ympiristdasiaan ovat keskeisti ympdristokasvatusta. Tassa
tutkimuksessa perinteisiksi luokitellut ajatukset olisivat voineet niyttdytyd kuitenkin
modernina késityksend jossain toisessa nikokulmassa.

Mielestiini tutkimuksella saatujen tulosten hyoty on siind, ettd se lisdsi hiukan
vmmirrystid fuonnontieteellisten aineiden opettajien ajatuksista yhteiskunnallisesti
painottuvasta ymparistokasvatuksesta. Titi ymmarrystii voidaan varovasti kiyttéii hyvéksi
esimerkiksi opettajien perus- ja tiydennyskoulutuksessa. Arvoulottuvuuden ja
vhteiskunnallisten asioiden mukaan ottaminen opetustyohon on joillekin opettajille

melkeinpd ylivoimaista. Tillaisessa tilanteessa ei piidistd pitkille syyllistamiilld opettajia.
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Tulee paneutua ymmirtivilli otteella opettajien ajatuksiin ja lihted r'a‘lze,h_tahié_félh
mahdollista uutta ndkemysté tédltd pohjalta. Opettajille tulee antaa méhdollisuué omien
ajatustensa reflektointiiin, mihin timén tutkimuksen tulokset voivat olla yhtend
apukeinona.

Moniin kysymyksiin jdd vield kaipaamaan vastausta. Jatkossa olisi tarkedd
selvittdd laajasti kaikkien aineiden opettajien késityksid ympéristokasvatuksesta ja
konfliktindkokulmasta. On huomattava, etté timin tutkimuksen perusteella voidaan sanoa
vain vihén siitd, millaista ympéristokasvatusta kdytdnhossé toteutetaan. Opéttajat
viittasivat toisinaan omaan opetustapaansa ja kéyttimiinsd menetelmiin, mutta pidhuomio
tutkimuksessa oli kuitenkin opettajien kédsityksissd. Se, ettd opettajan kisitys
ympiristokasvatuksesta on tietynlainen, ei vield kerro hdnen todellisesta toiminnastaan.
Jatkotutkimuksissa mukaan kannattaisi ottaa myos todellisen toiminnan tutkimus. Tassé
tutkimuksessa kerityt taustatiedot opettajista olivat sen verran niukat, etti ei voitu
tarkastella laajemmin niiden yhteytté tietyn ndkokulman kannattamiseen. Siin&kin olisi
tutkimussarkaa jatkossa.

Perinteisen ympiristokasvatuksen kritiikki yhdistyy osaksi koulutuksen
yleisempaa kritiikkia. Pirstaletiedon opetteleminen ja oman ajattelun latistaminen on yksi
osa koulutuskriisia (Willamo 1992a). Tamain tutkimuksen mukaan nédyttdisi silta, ettd
konfliktindkokulmaa lihenevit opettajat ajattelevat useimmin kuin perinteisen
ympdéristokasvatuksen kannattajat opetuksen ldhemmas konstruktivistista oppimista kuin
behavioristista oppimista. Ympiristokasvatus arvokeskusteluineen on mitd mainioin
kohde harjoittaa esimerkiksi dialogipedagigiikkaa ja muita humanistisia opetuksen
ldhestymistapoja. Ympéristokasvatuksen kehittdminen pitdd siis ndhdad osana laajempaa
kokonaisuutta, jossa ihmisen kasvaminen kriittiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi on
tavoitteissa vahintddn yhtd korkealla kuin perustietojen oppiminen. Avartavaa olisi
huomata, ettd ympiristokasvatukseen ei tarvita kovinkaan monia erillisid menetelmié.
Pitkille pddstdan jo niilld samoilla menetelmilld, joilla kehitetddn yleisestikin
kansalaistaitoja. Perinteisen valistuksen tehtdviksi jdi tdlloin yleisen asenneilmaston

muokkaaminen otolliseksi ympiristoystavilliselle kdyttdytymiselle.
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Liite 1: Haastattelupyynto R

Minna Helenius ‘ Jyviskyldssd 6.11.1998
Polttolinja 19 D 31

40520 JYVASKYLA

sahkoposti: milepe @tukki.jyu.fi

puh. (0400) 966 187 (iltaisin)

Opettaja
Koulu
Osoite

Hyva xxxx XXXX,

Olen kasvatustieteen opiskelija Jyviskylidn yliopistosta. Teen pro gradu-tyotam
ympiristokasvatuksesta.

Saamieni tietojen mukaan Te olette xxxx koulun ympiristokasvatusvastaava.
Toivon, ettd voisitte osallistua tutkimukseeni suostumalla haastateltavaksi. Haastat-
telussa kysytiin mielipiteitinne ja kisityksiinne ympéristokasvatukseen liittyen, ei
siis mitdin erityisid tietoja ympéristokasvatuksesta.

Haastattelu kestdd 1 %2 - 2 tuntia. Haastattelut on tarkoitus tehdi viikoilla 46-47.
Otan Teihin puhelimitse yhteyttd muutaman pidivin sisdlld. Toivon, ettd olette
silloin miettinyt sopivia haastatteluajankohtia, my®s ilta-ajat kdyvéat. Haastattelu-

paikkana voi olla joko rauhallinen tila tyopalkallanne tai Jyviskylidn yliopiston
kasvatustieteen laitos.

Kuulemisiin 1dhipdiving,

Minna Helenius
kasv. yo
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Liite 2: Haastattelun apukuvio I

KONFLIKTINAKOKULMA JA YMPARISTOONGELMAT

NyKkyisyys Tulevaisuus
Ristiriitaiset Ristiriitaiset Ristiriitaiset % %
frer g3 e —— 31§
intressit intressit intressit
A A A
Luonnonvarojen kayttd

“YMPARISTOONGELMAT OVAT SOSIAALISIA ONGELMIA.
NE OVAT KONFLIKTEJA ERI IHMISRYHMIEN VALILLA SIITA,

KUINKA LUONTOA TULISI KAYTTAA.”
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Liite 3: Haastattelun apukuvio II ., R

KONFLIKTINAKOKULMA JA YMPARISTOKASVATUS

“YMPARISTOKASVATUKSEN TULEE EDISTAA
KRIITTISEN AJATTELUN KEHITTYMISTA
SEKA KEHITTAA OPPILAIDEN

TOIMINTAKYKYA VAIKUTTAA YHTEISKUNNASSA”

ONGELMAKESKEISYYS AINERAJAT YLITTAVA

OSALLISTUMINEN ARVOKESKUSTELUT
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Liite 4: Haastattelun teemarunko

Taustatiedot

opetettava aine/aineet, luokka-aste
opettajana toimimisen aika
ympéristokasvatusvastaavana toimiminen

kiinnostus ympiristokasvatukseen
Ympiiristokasvatus opettajan mielikuvissa

médritelmi - mitd ympéristokasvatus on?

tavoitteet / menetelmit / sisillot

hyvi ympéristokasvatus

kisitys ympiristdongelmista ja niiden syistid

konfliktindkokulman osat (arvokeskustelut, kriittisen ajattelun kehittiminen,

ongelmakeskeisyys, osallistumisen rohkaiseminen) ympéristokasvatuksessa
Ksitykset konfliktindkokulmasta

nikokulman tuttuus

yleisvaikutelma

niiktikulrﬁan kiyttd omassa opetuksessa

kisitys/mielipide ndkdkulman tarkoituksenmukaisuudesta
ympéristokasvatuksessa -

konfliktinikokulman kdytdn vaatimukset opettajalta / oppilailta /
materiaaleilta /tuntijaolta / muilta resursseilta

mahdolliset ongelmat/esteet nakokulman kiytossd

ongelmien/esteiden ratkaisuehdotuksia



	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

