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Tiivistelméd - Abstract

Ladkkeiden aiheuttamiin ympdaristovaikutuksiin on viime aikoina kiinnitetty yha
enemmdn huomiota, mutta se ei vield ndy lddkealan kdytannoissa riittdavasti. Ta-
voitteena on tulevaisuudessa pyrkid edistimddn ymparistondkokohtien huomi-
oon ottamista lddkkeiden madrddamisessd ja mainonnassa. Tama tutkimus selvit-
tdd, mitka tekijat vaikuttavat 18-35-vuotiaiden kuluttajien ymparistoystavallisten
ladkkeiden ostoaikomukseen.

Suomessa on lanseerattu vuodenvaihteessa 2021-2022 lddkkeiden ympéris-
toluokitus, joka tarjoaa terveydenhuollon ammattilaisille tietoa lddkeaineiden ym-
péristoriskeistd. Tarkoituksena on auttaa terveydenhuollon ammattihenkil6ita
vastuullisten ympadristovalintojen tekemisessd sellaisissa tilanteissa, joissa on
mahdollista toteuttaa tehokas ja turvallinen lddkehoito ympdristolle vahemman
haitallisella valmisteella. Koko lddkkeen elinkaarenaikana muodostuu aineita,
jotka vaikuttavat ymparistoomme ja sitd kautta myos meiddan ihmisten terveyteen.
Ladkkeiden ympdristoluokitusta ei ole vield julkaistu suoraan kuluttajille, mutta
aiempien tutkimusten mukaan kuluttajat ovat motivoituneita saamaan lisd4 tietoa
ladkkeiden aiheuttamista ymparistovaikutuksista.

Tutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena 18-35-vuotiaille. Tutkimuksen ai-
neisto keréttiin sosiaalisen median eri alustoilla ja vastauksia saatiin 129 kpl. Ak-
tiivisemmin vastasivat naiset ja korkea-asteen suorittaneet. Tutkimuksen tulosten
mukaan ekologinen asenne vaikuttaa positiivisesti ekologiseen ostoaikomukseen.
Ympdristotietoisuudella on myos jonkin verran merkitystd kuluttajan vastuulli-
seen ostoaikomukseen. My6s kuluttajan halukkuus huomioida ladkkeiden ympa-
ristovaikutus vahentad sellaisten lddkkeiden kayttod, joilla on negatiivinen vaiku-
tus ympaéristoon. Kuluttajan ekologinen huoli ei kuitenkaan suoraan vaikuttanut
ekologiseen ostoaikomukseen. Tulosten mukaan kuitenkin lddkeaineiden aiheut-
tama riski ymparistolle tiedostetaan vastanneiden (98,5 %) perusteella hyvin. Suu-
rin osa vastaajista (91,5 %) haluaa myos saada lisédé tietoa ladkejadmien mahdolli-
sista ympdristoriskeistd. Tulosten pohjalta olisi tarve selkedsti paremmin kohden-
taa kuluttajille tietoa, jotta he voivat tehdd ympaéristoystdavallisemman ladkevalin-
nan.

Asiasanat
Ladkkeiden ymparistoluokitus, ekologinen asenne, ekologinen huoli, ymparisto-
tietoisuus, vastuullinen ostoaikomus.

Sdilytyspaikka Jyvaskylan yliopiston kirjasto
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Ladkkeet kuuluvat tdrkednd osana lddketieteelliseen kdytdntoon ja ne ovat
hyodyllisid ihmisten ja eldinten terveydelle. Ongelmalliseksi lddkkeiden kdyton
tekee se, ettei globaalisti vield tiedetd kokonaisuutta, mitd tapahtuu lddkkeiden
ympdéristoon padtymisen jdlkeen. Eri puolella ymparistod, kuten pintavesissd,
pohjavesissd, maaperdssd, ilmassa ja eliostdissé on havaittu erilaisten
ladkevalmisteiden jadmid (Mudgal ym., 2013). Suomessa vdeston ikdjakauma
vaikuttaa myos lddkkeiden kasvaneeseen kayttoon. Kelan (2022) mukaan
ladkekorvaukset ovat kasvaneet Suomessa vuosittain ja menot jatkoivat
kasvuaan myos vuonna 2021. Ladkekorvauksia on maksettu 1,71 miljardia euroa
vuonna 2021 ja edellisvuoteen verrattuna ne ovat kasvaneet 4,7 % eli 76 miljoonaa
euroa (Kela, 2022). Vuonna 2021 ladkekorvausten saajia oli siis 2,96 miljoonaa.
Téten yli puolet suomalaisista sai ladkekorvauksia. Osin tdmé&n vuoksi voidaan
paatelld, ettd kdytettyjen ladkkeiden maéarat ovat kasvaneet ja siten lddkeaineita
pddtyy myds ympaéristdon entistd enemman.

Dohle, Campbell ja Arvai (2013) ovat todenneet tutkimuksessaan, kuinka
ladkkeet padtyvat ympdristoon normaalin kdyton seurauksena ihmisten aineen-
vaihdunnan kautta, ja vain osa lddkeaineista saadaan poistettua jatevedenpuh-
distamolla. Maataloudessa kaytetyt ladkkeet joutuvat ymparistoon lannan levit-
tamisen kautta. Vanhentuneiden tai kdyttamattd jatettyjen ladkkeiden havittami-
nen epdasiallisesti esimerkiksi wc:n kautta aiheuttaa myos ldadkeaineiden padsyn
ympadristoon. (Dohle, Campbell & Arvai, 2013.)

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan tekijoitd, jotka vaikuttavat ku-
luttajien ympaéristoystavallisten ladkkeiden ostoaikomukseen. Huoli ympariston
tilasta on kasvanut vuosittain. Tama nakyy myods Ymparistoministerion ilmasto-
barometri 2019-tutkimuksen tuloksista. Yhd useampi suomalainen on valmis
muuttamaan omaa toimintaansa ymparistonsuojelemiseksi. Kyselyn mukaan 41
% suomalaisista arvioi muuttaneensa omaa toimintaansa arjen valinnoissa huo-
mioiden myo6s ymparistoon kohdistuvat vaikutukset. (Ympéristoministerio,
2019.) Myo6s vuonna 2013 on jo EU:n lddketurvalainsddddannossd tunnustettu,
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kuinka vesien ja maaperdn saastuminen lddkejaamilld on nouseva ympdristoon-
gelma (Mugdal ym. 2013). Siten my0s poliittiset padtokset yrittavat ohjata kan-
salaisten toimintaa niin, ettd voisimme vield pelastaa ympdristodimme saastu-
masta (Ymparistoministerio, 2023).

Ladkeaineiden pddtymistd ympéaristoon ja niiden ympadristovaikutuksia on
tutkittu, mutta se ei vield ndy lddkealan kdytannoissa riittavasti. Tieto lddkkeiden
kokonaisvaltaisista ympdristovaikutuksista on edelleen rajallista. (Sikanen,
2016.) Kuitenkin tdhdn asiaan on herdtty ja erilaiset instituutiot pyrkivit saamaan
muutosta ldadkkeiden ympadristovaikutuksiin. Tastd esimerkkind on Euroopan
komissio, joka on julkaissut vuonna 2019 strategisen lahestymistavan ladkkeisiin
ympadristossd, joka pitdd sisdllddn toimenpiteitd ladkkeiden elinkaariymparisto-
vaikutusten pienentdmiseen (EU, 2019). My6s vuonna 2020 hyvéaksyttiin Euroo-
pan komissiossa erityinen lddkestrategia, jolla pyritddn tukemaan EU:n lddkete-
ollisuuden innovaatioita, kilpailukykya ja kestavyyttd (EU, 2020). EU:n strate-
gian mukaisiin toimiin kuuluu edistdd sellaisten lddkkeiden jarkevaa kayttod,
jotka aiheuttavat ympadristolle riskin sekéd niitd koskevien ohjeiden laatimisen ter-
veydenhuollon ammattilaisille. Tarkoituksena on myos tulevaisuudessa siséllyt-
tdd laakdrinkoulutukseen ympaéristdasioiden huomioon ottamista. Tavoitteena
olisi siten pyrkid edistiméddan ymparistondkokohtien huomioimista ladkkeiden
mdadrddmisessd ja mainonnassa. EU:n jasenvaltioiden kanssa tulisi tehdd yhteis-
tyotd, jotta voidaan saada aikaiseksi riskin aiheuttavien aineiden kesken luettelo
ja edistdd ndin lddkkeiden vihredimpé&d suunnittelua ja tuotantoa. Tarkednd osana
on myos lddkkeiden toksikologisten raja-arvojen julkisen saatavuuden paranta-
minen. (Vieno ym. 2019.) Useissa EU:n jdsenvaltioissa ei myoskddn kerata ladke-
jdtteitd tai kdyttamattomien lddkkeiden takaisinottojdrjestelméat ovat puutteellisia
(Mugdal ym. 2013).

Suomessa on lanseerattu vuodenvaihteessa 2021-2022 lddkkeiden ympéris-
toluokitus terveydenhuollon ammattilaisille Ladketietokeskuksen julkaisemana.
Tarkoituksena on auttaa terveydenhuollon ammattihenkiloitd vastuullisten ym-
pédristovalintojen tekemisessa sellaisissa tilanteissa, joissa on mahdollista toteut-
taa tehokas ja turvallinen lddkehoito ympaéristolle vihemman haitallisella valmis-
teella. Luokituksen perustana on Ruotsissa vuodesta 2005 kdytossd ollut FASS-
ympadristoluokitus. Ndistd tiedoista on koottu Suomen toimintaympaéristoon so-
veltuva luokitus, jonka perustana on Suomen lddkemyyntitilastot. (Ladketieto-
keskus, 2022.)

Ladkkeiden ympadristoluokitusjdrjestelmd tarjoaa tietoa lddkkeiden ympa-
ristoriskeistd, jolloin ladkdrin on mahdollista valita ymparistoystavéllisempi
vaihtoehto kuluttajalle. Apteekissa se puolestaan mahdollistaa farmasian am-
mattilaisen ympaéristotietoisen palvelun kuluttajalle, jolloin voidaan vertailla eri
ladkkeiden ympaéristovaikutuksia ja mahdollisuuksien mukaan valita asiakkaalle
parhain tuote. (Alajarvi ym. 2022.) Tietoisuuden lisdédminen ymparistoystavalli-
sestd ladkkeiden kaytostd, saatavuudesta ja reseptivapaiden ladkkeiden pienem-
pien mddrien ostamisesta saa aikaan myo6s vahemman ympariston kuormittu-
mista (Vatovec, Van Wagoner & Evans, 2017).

Suomessa on tehty muutamia tutkimuksia liittyen kuluttajien kokemuksiin
ladkkeiden ympadristovaikutusten arvioimisesta. Alajarvi ym. (2021) selvittivét
tutkimuksessaan, koetaanko lddkkeet ymparistoriskiksi ja vastaajista 75 % ei
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kokenut saavansa riittavésti tietoa ladkkeiden ympadristovaikutuksista. Kulutta-
jat kaipaavat siis lisdd tietoa lddkkeiden ympadristovaikutuksista, ja tiedottamista
kannattaisi Alajarven ym. (2021) mukaan kohdentaa erityisesti alle 35- vuotiaille.
Ympadristoystavallisten ladkkeiden ostoaikomus on siten tutkimusaiheena ajan-
kohtainen ja kiinnostava, koska kuluttajat pystyvit vaikuttamaan omalla osto-
kayttaytymiselldan ladkepadstoihin ymparistossa.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tdssd tyossd keskitytddn tutkimaan tekijoitd, jotka vaikuttavat kuluttajan
ympdéristoystdvéllisen lddkkeen ostoaikomukseen. Foon ym. (2020) mukaan
ekologisilla asenteilla on tdrked rooli ymparistoongelmien késittelyssd. Asenne
voidaan tulkita yksilon myonteiseen tai kielteiseen arvioon kayttdytymisen
suorittamisesta. Ympadristoystdvilliseen kdyttdytymiseen vaikuttaa asenne ja on
havaittu, ettd asenne korreloi positiivisesti aikomukseen. (Foon ym. 2020.) Koska
ladkkeiden kaytto vaikuttaa kuluttajan omaan terveyteen ei ole itsestddn selvad,
ettd kuluttaja asettaisi ympariston tilan etusijalle suhteessa omaan terveyteensa.

Tamadn tutkimuksen tutkimusongelma on:

Mitki tekijit vaikuttavat kuluttajan ympdristoystivdllisen lidkkeen ostoaikomuk-
seen?

Padongelman alaongelmat:

Minkdilainen vaikutus kuluttajan ekologisella asenteella on ldikkeiden ympdristo-
vaikutusten huomioimiseen?

Milli tavalla tietoisuus ldikkeiden ympiristohaitoista vaikuttaa 18-35-vuotiaiden
ostoaikomuksiin?

Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa uutta tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat
18-35-vuotiaiden  kuluttajien = ympaéristoystdvilliseen  ostoaikomukseen
itsehoitovalmisteiden sekd reseptilddkkeiden osalta. Tamdn perusteena on
Alajarven ym. (2021) tekemd tutkimus, jossa 18-35-vuotiaat kokivat lddkkeiden
ympadristovaikutukset uudeksi ja tuntemattomaksi asiaksi. Helsingin seudun
ympdristopalvelujen toteuttama tutkimus myos osoitti, miten nuorten
ikdryhmaéssd (16-30-vuotiaat) tietoisuus ldadkkeiden ja kemikaalien oikeasta
hévitystavasta oli alempi suhteessa muihin ikdryhmiin (Ymparistoministerio,
2022). Myos Dohle, Campbell ja Arvai (2013) havaitsivat tutkimuksessaan
nuorten aikuisten olevan vahemman tietoisia ihmislddketieteen ja maataloudessa
kaytettdvien ladkkeiden ympaéristo uhasta.

Aihe on tdrked siksi, ettd yhteiskunta tarvitsee lisdd viestintdd ladkkeiden
ympadristovaikutuksista ja tietoa erilaisten lddkepddstoldhteiden merkityksesta.
Kuluttajien tiedontarve tulee esille myos Mugdalin ym. (2013) tutkimuksessa,
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jossa havaittiin ladkkeiden kulutusvaiheen aiheuttavan eniten lddkkeiden paés-
tojd ymparistoon. Noin 30-90 % suun kautta annetusta annoksesta pddtyy vai-
kuttavan aineen erittymisend ympaéristoon ja osa ilmenee ldadkkeiden virheellisen
havittdmisen vuoksi pesualtaiden ja wc-tilojen kautta (Mugdal ym. 2013). Sa-
moin Alajarvi ym. (2021) huomauttavat tutkimuksessaan, miten viahéan on tietoa
saatavilla siitd, kuinka kuluttajat yleisesti kokevat ladkkeiden ympaéristovaiku-
tukset ja mikd on kuluttajien todellinen tietotaso liittyen ymparistovaikutuksiin.
Tulosten pohjalta voidaan yhd paremmin kohdentaa kuluttajille tietoa, jota he
tarvitsevat tehddkseen ymparistoystavallisen ladkevalinnan.

Aineiston keruu toteutettiin jakamalla kyselyd sosiaalisen median eri alus-
toilla ja kyselyyn oli linkki myos lddkeinfo.fi nettisivulla. Tulokset analysoitiin
SPSS- ohjelmalla. Tdssad tutkimuksessa ei ole kadytetty kielimalleja.

1.3 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma koostuu johdannosta ja neljastd padluvusta. Ensiksi tarkastellaan
luvussa ladkkeet, ymparisto ja kuluttaja lddkkeiden ymparistohaittoja seka laak-
keiden ympadristoluokitusta. Sen jdlkeen esitellddn tekijoitd, jotka vaikuttavat ku-
luttajan ostokdyttaytymiseen. Taman jalkeen esitellddan tutkimusmalli ja hypotee-
sit. Luvussa kolme kdydéaéan lapi tutkimuksen toteuttaminen ja luvussa nelja kay-
déaén lapi tutkimuksen tuloksia. Luku viisi sisdltdd johtopaatokset ja arvioinnin,
jossa késitellddn teoreettiset- ja liikkeenjohdolliset johtopadtokset.
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2 LAAKKEET, YMPARISTO JA KULUTTAJA

Téssd luvussa tarkastellaan tutkimuksen teoreettista taustaa ja johdetaan hypo-
teesit teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista. Aluksi esitellddn ladkkeiden vai-
kutuksia ympdristoon ja perehdytddn ladkkeiden ympaéristoluokitusmalliin. Sen
jalkeen kdydddn lapi kuluttajien ostokdyttdaytymiseen vaikuttavia tekijoitd, jotka
puolestaan vaikuttavat ldadkkeiden ostoaikomukseen. Ympdristotietoisuus ja
asenteet vaikuttavat kuluttajien tapaan toimia. Foonin ym. (2020) mukaan suun-
nitellun kdyttdytymisen teoria (Theory of planned behaviour) selittdd kayttayty-
misaikomusten psykologisen mekanismin. Teorian mukaan asenne, subjektiivi-
set normit ja koettu kayttdytymisen hallinta ovat kadyttdytymisaikomusten psy-
kologisia tekijoitd (Foon ym. 2020). Huoli ympaéristostd voi vaikuttaa ihmisten
kayttdytymiseen suhteessa ympadristoon ja erityisesti ostokdyttaytymiseen. Lo-
puksi esitellddan taméan tutkimuksen tutkimusmalli.

2.1 Laakkeiden ympadristohaitat

Farmaseuttinen ladkevalmiste, jota kutsutaan myos ladkkeeksi, voidaan yleisesti
maddritelld kemiallisia aineita sisdltdvaksi, joka on tarkoitettu kaytettdviksi sai-
rauden ladketieteellisessd diagnosoinnissa, parantamisessa, hoidossa tai sairau-
den ehkdisyssd. Maailmanlaajuisesti aktiivisia farmaseuttisia ainesosia on noin
4000. (Mugdal ym. 2013.) Ladkkeet ovat merkittdvassd roolissa lisdidmaésséa ter-
veyttamme sekd turvaamassa hyvinvointiamme. Tdhan liittyy kuitenkin uhka
ympadristollemme. Koko lddkkeen elinkaarenaikana muodostuu aineita, jotka
vaikuttavat ympadristoomme ja sitd kautta myos meiddn ihmisten terveyteen.
Krooninen vihdinen altistuminen lddkkeille voi tapahtua juomaveden seki leh-
tikasvien, juurikasvien, kalasta valmistettujen tuotteiden, maitotuotteiden ja li-
han jadmien kautta ihmisille (Mugdal ym. 2013).

Metaboliitit ovat aineita, jotka syntyvit rakenteellisista muutoksista, joita
ladkkeet voivat ldapikdydd ihmisten ja eldinten kehossa tai iholla (Mugdal ym.
2013). Aus der Beek ym. (2016) toteavatkin, kuinka lddkejddmid on havaittu ym-
pdristondytteistd maailmanlaajuisesti, eikd se ole endéd vain teollisuusmaiden on-
gelma. Ikddantyminen ja vdestonkasvu lisddvat ladkkeiden kulutusta ja tdamén
vuoksi myos ladkejadmien méadrat kasvavat. Ndin ladkejadaméakuormitusta syntyy
paikallisesti enemmaén kaupungeissa. Ladkejadmid ymparistossd voidaan siis pi-
tad globaalina, yhteiskunnallisena uhkana, johon liittyy myos osana vaikeammin
hallittava lddkkeiden kdayton aiheuttama kuormitus ymparistolle. (Terdsalmi ym.
2020.)

Euroopan unionin alueella yhteisen ymparistovaikutuksen aiheuttavat yli
3000 ladkkeeksi hyvaksyttyd vaikuttavaa ainetta tai niiden yhdistelmé&a (Lehti-
nen, 2020). Ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden osalta EU:n ladkkeiden kulutuksen
osuus maailman kokonaiskulutuksesta on 24 %. Yhdysvalloissa kulutus on
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suurinta, ollen 55 %. (Mugdal ym. 2013.) Aus der Beek ym. (2016) mukaan p&a-
asiallinen paastoldhde niille lddkejadmille on yhdyskuntajdtevesi. Ladkkeet pda-
tyvdt ymparistoon Euroopassa pddasiassa normaalin kdyton yhteydessa. Ladke-
aine erittyy virtsaan tai ulosteeseen ja sitd kautta se pdatyy jatevedenkasittelylai-
tokseen jateveden mukana. Sieltd lddkeaineet pddtyvat ymparistoon kasitellyn
veden mukana. (Lehtinen, 2020.) Toiseksi siihen yltdvit sairaalat, joiden jdteve-
sistd 10ytyy lukuisia erilaisia lddkkeitd usein korkeina pitoisuuksina. (Aus der
Beek ym. 2016.) Sundararaman ym. (2022) tutkimus myos osoitti, miten ladkete-
ollisuuden jdtevedessa vilituotteet, aktiiviset aineenvaihduntatuotteet ja raaka-
aineet esiintyvat puutteellisten jatevedenkasittelyjdrjestelmien vuoksi. Vesiva-
roissa on havaittu esimerkiksi kipua/kuumetta alentavia aineita, kuten ibupro-
feenia ja diklofenaakkia, antibiootteja, masennuslddkkeitd, verenpainelddkkeitd
ja ehkdisyvalmisteita. (Sundararaman ym. 2022.) Ladkkeet, joita levitetddn iholle,
pddtyvat myos suihkun ja pyykinpesun myotd ympadristoon. Vain pieni osa lda-
keaineista saadaan poistettua jatevedenkasittelyssa. (Lehtinen, 2020.)

Vesiekosysteemeissd on siten havaittu useiden lddkeaineiden pitoisuuksia
alueella, jonka tiedetdédn aiheuttavan akuuttia tai kroonista myrkyllisyyttd. Esi-
merkiksi korppikotkien altistuminen tulehduskipulddke diklofenaakille Intian
niemimaalla on vaarantanut korppikotkat ldhes sukupuuttoon. (Aus der Beek
ym. 2016.) Kalojen lisddntymisessd ja kdyttaytymisessd on myods havaittu muu-
toksia (Sikanen, 2016). Kehitys ympdristoanalyyttisessd kemiassa on luonut mah-
dollisuuden madrittdd pitoisuuksia steroidihormonien mééristd vesistoissda. On
osoitettu, ettd luonnollisia sekd synteettisid steroidihormoneja on 16ydetty laajalti
vesistoistd. Namd hormonit vaikuttavat haitallisesti lisddntymiseen kaloilla ja
sammakkoeldimilld. (Ojoghoro, Scrimshaw & Sumpter, 2021.) Kuviossa 1 on ku-
vattu maailmanlaajuisesti eri maiden pinta-, pohja- tai vesijohto-/ juomavedestd
havaittujen ladkeaineiden maéaéria.

Suomessa on tutkittu lddkeaineiden esiintymistd Vantaanjoen vesistossa ja
kahdella jatevedenpuhdistamolla. Pintavesistd havaittiin 48 eri lddkeainetta ja
puhdistetuista jdtevesistd 42 lddkeainetta. Pintavedestd mitattiin suurimmat pi-
toisuudet gabapentiinille ja yleisesti kdytettyad kipulddkettd, ibuprofeenia mitat-
tiin jatevedestd myos suurena pitoisuutena. Jatevedessd ldadkeaineista 14 ylitti
ympadristolle haitattomaksi arvioidun pitoisuuden ja 4 lddkeainetta pintavedessa.
Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd Vantaanjoessa ldadkeainepddstojen ai-
heuttamat riskit ovat suurimmat jatevedenpuhdistamoiden ldheisyydessd, mutta
jokisuualueelle tultaessa ne pienenevit. (Aystd ym. 2020.) Myos Lehtinen (2020)
on todennut, miten Itdmerestd 16ytyy paljon sellaisia lddkkeitd, joita kdytetadan
useasti. Ilman reseptid saatavat kuume- ja kipulddkkeet edustavat yleisia 16ydok-
sid [tameren vedestd (Lehtinen, 2020).

Nykyisin EU:ssa on ympdristoriskien arviointi pakollista uusille lddkkeille,
mutta monet yleisesti kdytetyt lddkkeet ovat otettu kdyttoon ennen taméan ase-
tuksen voimaantuloa (Aus der Beek ym. 2016). Euroopan lddkeviraston ohjeis-
tuksen mukaisesti tehddan arviointi aktiivisesti vaikuttavien aineiden ymparis-
toriskistd sekd altistumisesta, ettd haittavaikutusten osalta. Liidkevalmisteen
apuaineisiin sovelletaan EU:n yleistd kemikaaliasetusta, jolloin niilt4 ei erikseen
vaadita erillistd ympéristoriskin arviointia myyntilupaa haettaessa. Kuitenkin
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apuaineilla on merkitystd ladkkeenkadyton ilmastovaikutuksille, joita voidaan ha-
vaita esimerkiksi inhalaatiolddkkeiden ponneaineissa. (Terdsalmi ym. 2020.)

Terdsalmen ym. (2020) mukaan haittavaikutuksia arvioidaan standardoitu-
jen ekotoksisuustestien avulla, jotka mittaavat akuuttia toksisuutta tai kasvu- ja
lisdantymishdirioitd, jotka ilmenevit kroonisempana. Ymparistolle haitallisimpia
ladkeaineita ovat hajoamattomat molekyylit. Ladkeaineiden muuttuminen eli-
mistossd toisiksi aineiksi vaikeuttaa lddkkeiden ympadristovaikutusten arvioi-
mista. (Ladketietokeskus, 2022b.) Tadstd on seurauksena vaikuttavan aineen esiin-
tyminen jdtevedessd eri muodossa (Sikanen, 2016). Analyyttisid menetelmid on
kehitetty toistaiseksi vain 713 aineelle ja niiden muuntumistuotteelle. Tdstd voi-
daan pdételld, ettd yli 75 % kaikista farmaseuttisista aineista ei voida mitata tai ei
ole toistaiseksi pystytty mittaamaan ympadristostd. Ymparistovaikutusten lieven-
tamiseksi on kehitettdva strategioita, ja se on myds nouseva poliittinen kysymys
kansainvélisesti. Tarkedd on lisdtd tietoisuutta ja ymmarrystd asiasta, jotta kemi-
kaalien aiheuttamien ympéristovaikutusten lieventdmisessd onnistutaan. (Aus
der Beek ym. 2016.)

Humber of pharmaceuticals =
detected in surface water,
groundwater, tap water,

andlor drinking water

13
4-10
B 11-30
. :i-100
B 101-200
No data

KUVIO 1 Tutkimus eri maiden pinta-, pohja- tai vesijohto-/ juomavedestd havaittujen l4a-
keaineiden madrastd (Aus der Beek ym. 2016, s. 829).

Koska tavallinen ladkkeiden kaytto ja sitd kautta niiden erittyminen ihmisesta
aiheuttavat pddasiallisen kulkeutumisen ymparistoon, on lddkkeiden oikealla
kaytolla suuri merkitys. Alajarvi ym. (2022) ovat todenneet tutkimuksessaan,
miten Suomessa kuluttajat tuntevat lddkkeiden oikean hévittamisen ja siten ovat
myos yleisesti tietoisia lddkkeiden esiintymisestd ympaéristossd. Ainoa keino
tehostaa ympadristoystdavallisempdd kulutusta on suuren yleison kattava
tiedottaminen ladkkeiden ympaéristovaikutuksista. (Alajarvi ym. 2022.) Ei pidd
myoskddan unohtaa terveydenhuollon ammattilaisten roolia ladkkeenvalinnassa
sekd ladkkeenmddraamisen ettd ladkkeen toimittamisen yhteydessa.

Euroopan Unionin vuonna 2019 julkaistulla strategialla pyritddan pienenta-
madn lddkeaineiden ympdristokuormitusta. Perusperiaatteena strategiassa on
pyrkid edistdméadn lddkkeiden maltillista kdyttod ja tiedottamista. Olennaisena
osana on myds tukea vdhemmain haitallisten ladkkeiden kehittdmistd sekéd



14

edistdd ekologisempaa tuotantoa. Ympdristoriskien arviointia tulee myos paran-
taa. Havikin vdahentdminen on oleellisen tdrkedd sekd pyrkimys parantaa myos
jatehuollon asemaa. (Lehtinen, 2020.) Erityiselld ymparistoladketurvatoiminnalla
tarkoitetaan kdytdnnon toimenpiteitd, joilla voidaan arvioida ympaéristoriskejd
tuotteen elinkaaren aikana. Erityisesti uuden lddkkeen lanseerauksen jdlkeen on
saatava varmuus tehdystd riskinarvioinnista ja siksi tarvitaan seurantaa aineen
vaikutuksesta ymparistoon. (Holm ym. 2013.)

Koska ladkkeisiin liittyvat ympéristokysymykset ovat hyvin monimutkai-
nen kokonaisuus, niihin vaikuttavat mys monet sidosryhmiit, jotka toimivat
ketjun eri osissa. Tamd vaikeuttaa yhteiseen pdaamadrdan padsyd, koska kaikki
ketjun osat eivit valttamatta ole tietoisia toimiensa vaikutuksesta eri sidosryh-
miin. Tdmdn voi ndhdd, vaikka lddkkeen markkinoinnissa, joka saattaa vaikuttaa
ketjun toiseen pddhdn esimerkiksi juomaveden puhdistuksen muodossa.
(Moermond & De Roy, 2022.)

Ympdristokuormituksen vdhentdmiseksi rationaalisella lddkehoidolla eli
tarpeenmukaisella ladkkeenmadraamiselld, toimittamisella ja kaytolld on suuri
merkitys avohuollon ladkehoidossa. Pitkdaikaisladkitystd kayttavistd kuluttajista
vain noin 50 % sitoutuu lddkehoitoon, jolloin seuraa turhaa ympaéristokuormi-
tusta. Tamd tarkoittaa sitd, ettd kuluttaja hankkii hénelle madratyt ladkkeet,
mutta jattdd kuitenkin kdyttamaéttd osan niistd. Suomessa arvioidaan vuosita-
solla kdyttdmattd jadneiden ladkkeiden myyntihinnaksi jopa sata miljoonaa eu-
roa vuodessa. Ympdriston kannalta lddkkeenméddrddmisessd olisi hyva suosia
ympadriston kannalta vihemman haitallisia valmisteita silloin kun se on hoidon
kannalta mahdollista. Tédhdn on mahdollista vaikuttaa lddkkeiden ymparisto-
luokituksella. (Terdsalmi ym. 2020.)

2.2 Ladkkeiden ympadristoluokitus

Ympdristonriskinarviointi on nykyisin pakollista uusille ladkkeille, mutta aineis-
ton julkaiseminen on vapaaehtoista myyntiluvan haltijoille. Vain harvat ladkeyri-
tykset julkaisevat nditd tietoja. Kansallisia lddkkeiden ymparistoluokitusjdrjestel-
mid on otettu kdyttoon mm. Ruotsissa ja Norjassa. Ndiden perustana on kaytetty
maakohtaisia tilastoja ladkkeiden myyntimaééristd ja ndin on ollut mahdollista ar-
vioida ymparistoon siirtyvaa ladkeainekuormaa jatevedenpuhdistamolta. (Sika-
nen, 2020.) Télld hetkelld Euroopan komissio on todennut tarpeen unionin laajui-
selle tietokannalle. Tdmén tietokannan kehittdmistd ohjaavat télld hetkelld Eu-
roopan lddkevirasto IMI-PREMIER projektissa (www.imi-premier.eu)
(Moermond & De Roy, 2022.)

Ruotsissa ldadkkeiden ympdristoluokitusjdrjestelmd on otettu kayttoon jo
vuonna 2005. Luokitusjdrjestelméssa lddkkeiden ympaéristoriskien arviointi pe-
rustuu Euroopan lddkeviraston (EMA) periaatteisiin. Ympaéristotietoa tarjotaan
ei-asiantuntijakdyttdjille sekd syvéllisempdd tietoa omaaville asiantuntijoille.
(Alajarvi ym. 2022.) Ymparistoluokittelu on myos nahtdavissa Ruotsissa julkisessa
ladkkeiden yhteenvetotietokannassa (FASS.se). Paikalliset hoitosuositukset ovat
myos ottaneet ympariston huomioon. (Lehtinen, 2020.)
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Ruotsissa lddkkeiden ympadristovaikutukset otetaan jo huomioon apteek-
kien toiminnassakin, silldi vuodesta 2018 ne ovat olleet velvollisia laittamaan
esille diklofenaakki-valmisteiden ostajille informaatiota aineen haitallisesta ym-
paristovaikutuksesta. Kuluttajia on myo6s samalla neuvottu harkittuun ladkkeen
kayttoon. Myos maan suurimmalla yksityiselld apteekkiketjulla Apotek Hjér-
tat:lla on oma ymparistomerkkinsa. (Minkkinen, Leppd & Pohjanoksa- Mantyld,
2020.) Avoimuus on lisddntynyt myos teollisuuden puolella, josta aiemmin ei-
julkisena ollutta ymparistod koskevaa dataa on julkaistu. Kuitenkaan lddketeol-
lisuus ei ole kovin halukas investoimaan ymparistodatan tuottamiseen. (Vieno
ym. 2019.)

Merkittavin hyoty Ruotsissa ympadristoluokituksesta on ollut tiedon saami-
nen ladkeaineiden ympaéristovaikutuksista helpommin kayttéjien ulottuville, ku-
ten terveydenhuollon ammattilaisille (Vieno ym. 2019). Myts Moermond ja De
Roy (2022) ovat todenneet tutkimuksessaan, miten terveydenhuollon ammatti-
laiset kysyvit usein korvaavia ladkkeitd ympaéristolle haitallisten ladkevalmistei-
den tilalle. Korvaavuudet toteutetaan siten, ettei siitd ole vaaraa potilaan laaduk-
kaaseen hoitoon. Kdytannossd tdimaé ei ole vield monien lddkkeiden osalta ollut
mahdollista, koska jdrjestelmdd, jossa ympdristotietoa riskeistd ja lddkeaineen
ominaisuuksista ei ole kaikkialla saatavavilla. Hollannissa on &dskettdin aloitettu
pilottihanke, jossa ladkarit ottavat ympaéristondkokohdat huomioon esimerkiksi
maédratessadn astmalddkkeitd tai tulehduskipulddkkeitd. (Moermond & De Roy,
2022.)

Ruotsissa tehdyssd tutkimuksessa 81 % kuluttajista haluaa tietoja resepti-
ladkkeiden ympaéristovaikutuksista (Svensk farmaci, 2019). Vieno ym. (2019) ovat
pddtyneet samaan tutkimuksessaan, joka koski tavallisia ruotsalaisia kuluttajia.
Ympdristoluokittelujarjestelma ei ole vield hyvin tunnettu ruotsalaisten kulutta-
jien keskuudessa. Ympdristoluokittelujarjestelméan kayttoonoton vuoksi lddkeai-
neiden ympdristovaikutukset kuitenkin tunnetaan hyvin Ruotsissa. (Vieno ym.
2019.)

Suomessa askel ympadristoystavallisempddn ladkkeiden kayttoon on ollut
ladkkeiden ympdristoluokitusjdrjestelman kayttoonotto vuodenvaihteessa 2021 -
2022. Taman tarkoituksena on tarjota ladkkeen maaradjille ja apteekkihenkilos-
tolle tietoa ladkkeiden ympdristoriskeistd. Ympadristoluokitus antaa mahdolli-
suuden vertailla eri ladkkeiden ymparistovaikutuksia. Leppd (2022) huomauttaa,
kuinka ympaéristoluokitusta voidaan kayttdad tukena lddkevalintoihin, kun poti-
laalle on tarjolla useampia hoidollisesti saman arvoisia vaihtoehtoja.

Luokitusjdrjestelmad sisdltyy Pharmaca Fennicaan, josta 16ytyvat kaikki Suo-
messa myytdvat ladkevalmisteet. Tahan on koottu tiedot ympdristoriskeistd, 1aa-
keaineen pysyvyydestd ja sen biokertyvyydestd. (Alajarvi ym. 2022.) Ymparisto-
luokitus perustuu kolmeen médreeseen, joita ovat ladkkeen hajoaminen, kumu-
loituminen ja varsinainen riski. Hajoaminen tarkoittaa aikaa, jonka lddkeaine tar-
vitsee, kun se hajoaa ympadristoon. Kumuloituminen tarkoittaa lddkeaineen ker-
tymistd ravintoketjuihin. Sen sijaan ympadristoriski perustuu lddkeaineen myr-
kyllisyyteen ja kdyttomaaradn. Jos kdyttdjamadrat ovat vahdisida hyvin myrkylli-
sella ladkeaineella, riski on silloin hyvin pieni. Jos kohtalaisen myrkyllisella laak-
keelld on runsasta kdyttod, aiheuttaa se silloin isonkin riskin. Tamén vuoksi eri
maiden ympdristoluokitukset voivat vaihdella samoille lddkkeille. Taméa nakyy
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erityisesti tulehduskipulddkkeiden kaytossd, koska eri maissa madratdaan hieman
erilaisia tulehduskipuladdkkeitd. (Leppd, 2022.)

Ympadristotiedot ovat terveydenhuollon ammattilaisten saatavilla Phar-
maca Fennica Premiun-verkkopalvelussa. Tdhdn on pddsy koko HUS-alueella
Apotin kautta. Apteekkitietojdrjestelmistd PF Premium on kaytossd kaikissa
Maxx:ia ja Pd3:sta kdyttdvissd apteekeissa. Kdaytto on alkanut viime joulukuussa
2021 ladkaéreilld ja sairaanhoitajilla ja touko-kesdkuussa 2022 apteekeissa. (Leppd,
2022.)

Ympdristoluokitusta on tarkoitus kehittdd edelleen, koska ldadkkeiden tuo-
tannolla on myos lukuisia ilmastovaikutuksia, joita ei ole vield pystytty selvitta-
madn. Leppd (2022) mainitseekin ndin: "seuraavassa vaiheessa Ladketietokeskus
aikoo tarjota tietoa ladkkeiden ymparistovaikutuksista myos kuluttajille, ja luo-
kitus on tarkoitus laajentaa koskemaan eldinlddkkeitdkin. Tulevaisuuden tavoit-
teena on kerdtd tietoja myos eri ladkevalmisteiden eroista, esim. pakkausmateri-
aalien, energiankdyton ja kuljetusten muodostaman hiilijalanjdljen suhteen",
Leppa kertoo.

2.3 Kuluttajan ekologiseen ostokdyttiytymiseen vaikuttavia teki-
joita

Kuluttajien ekologinen kayttdytyminen liittyy kuluttajien herkkyyteen, tietoi-
suuteen ja reagointikykyyn ekologisia huolenaiheita ja ekologisesti kestdvid tuot-
teita kohtaan (Norazah, 2013). Tdm&d ympdaristod suojeleva eldmantyyli lisdd
Arundati, Tri Sutiono ja Agus Suryonon (2020) mukaan ekologisten tuotteiden
kulutuskysyntadd. Ekologiseen ostokdyttdytymiseen vaikuttavia tekijoitd voidaan
yleisesti ryhmitelld kolmeen kategoriaan, joita ovat henkilokohtaiset tekijét, tuo-
muuttujat, kuten kulttuuri, talous, eldméntapa ja persoonallisuus, voivat myos
vaikuttaa ympadristoystdvallisten tuotteiden ostamiseen (Trivedi, Patel & Ac-
harya, 2018). Kun tieddmme milla tavalla nuoret aikuiset kdyttaytyvat ladkkeisiin
liittyen, voimme parhaiten suunnata toimia lddkkeiden ympdaristovaikutusten
minimoimiseksi. Useilla kédyttdytymismalleilla on pyritty selittdmé&an, miksi ku-
luttajien hankkimat ladkkeet jadvat kayttamattsa. Syynd tdhan on esimerkiksi ku-
luttajien liiallinen ostaminen, jolla tarkoitetaan kuluttajan tarpeetonta ladkkeen
ostamista. Ladkdrit voivat myos kirjoittaa resepteihin liian isoja ladkemadrid,
jotka kuluttaja hankkii ja tdimd voi johtaa lddkkeiden vanhentumiseen niiden
hankkimisen jdlkeen. (Vatovec, Van Wagoner & Evans, 2017.)

2.3.1 Kuluttajan ekologiset asenteet

Asenteet ovat yksiloiden erityisid taipumuksia reagoida tietyssd kontekstissa
(Chen, Wu & Jiang, 2022). Asenteet voidaan Ferndndez-Manzanal, Rodriguez-
Barreiro ja Carrasquer (2007) tutkimuksen mukaan maédritelld emotionaalisiksi
taipumuksiksi, joita voidaan arvioida. Ekologisilla asenteilla on tarkeéd rooli ym-
paristoongelmien késittelyssd. Asenne voidaan tulkita yksilon myonteiseen tai
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kielteiseen arvioon kédyttdytymisen suorittamisesta. Ymparistoystdvalliseen
kayttdytymiseen vaikuttaa asenne ja on havaittu, ettd asenne korreloi positiivi-
sesti aikomukseen. (Foon ym. 2020.) Kuluttajan asenteen muodostumiseen vai-
kuttavat Arisal ja Atalar (2016) tutkimuksen mukaan ekologinen tietoisuus ja
henkilokohtaiset normit. Mitd korkeampi on kuluttajien moraali ja vastuu ympa-
ristonsuojelua kohtaan, sitd enemman kuluttaja on valmis lisdédmé&an ymparisto-
vastuullista kdyttaytymistd (Arisal & Atalar, 2016).

Ympaéristbasenne on tunnistettu yhdeksi ensisijaisista ja tarkeimmistd en-
nakkomuuttujista, joka mddrad vihredn kuluttajan mychemmaén ostoaikeen ja
kayttaytymistoiminnan (Trivedi, Patel & Acharya, 2018). Suuri osa (53 %) eu-
rooppalaisista omaa ympadristomyonteisen asenteen, mutta ne vaihtelevat eri
maiden asukkaiden valilld. Skandinavian maissa ilmaistaan usein voimakkaam-
min ymparistomyonteisid asenteita. Suomalaisista 69,5 % ilmoittavat olevansa
valmiita ryhtyméaén joihinkin ympéaristotoimiin. (Rydzewski, 2021.)

Asenteisiin liittyvét ldheisesti my6s uskomukset, jotka viittaavat informaa-
tioon, joka henkil6lld on asiasta (Kollmuss & Agyeman, 2002). Myo6s Onel (2017)
on havainnut tutkimuksessaan, miten kuluttajat, joilla on mytnteinen asenne
ympdéristoystdvallisid ostoksia kohtaan, kiinnittdvdt huomiota tuotteiden pak-
kaukseen ja tuotteiden alkuperdan. Ndiden kuluttajien yleinen asenne lddkkei-
den havittamisestd on myods myonteinen. Positiiviset asenteet voivat johtaa ku-
luttajien aktiiviseen osallistumiseen lddkkeiden ympdristoystavalliseen havitta-
miseen. (Yu ym. 2019.)

Chen, Wu ja Jiang (2022) huomauttavat myos, kuinka kuluttajan asenteet
voivat johtaa ympdristoystdvilliseen kdyttdytymiseen, mikd ndkyy halukkuu-
dessa maksaa enemman ja siten vaikuttaa kuluttajien subjektiivisiin normeihin.
Myos Kollmuss ja Agyeman (2002) selittdvat, kuinka asenteet eividt madritd kayt-
tdytymistd suoraan, vaan ne vaikuttavat kayttaytymisaikomuksiin, jotka puoles-
taan muokkaavat toimintaamme. Aikomuksiin eivit vaikuta ainoastaan asenteet,
vaan myos sosiaaliset paineet. Ndin voimme péatelld, ettd kaiken kayttaytymisen
perimmadisid madrddvid tekijoitda ovat kayttaytymiseen liittyvdt uskomukset,
jotka koskevat muiden madrayksid. (Kollmuss & Agyeman, 2002.) Asenteiden li-
sdksi kuluttajan padtoksentekoon vaikuttavat paljolti heiddn ydinarvonsa. Kayt-
tdytymisen taustalla olevat uskomusjdrjestelmat vaikuttavat ostopdatokseen. Ku-
luttajan tehdessd ostopditostad eri tuotemerkkien kesken, kuluttajat kehittavit
erilaisia asenteita eri merkkivaihtoehtoja kohtaan. Kriteerit, milld tuotteet eroa-
vat toisistaan antavat enemmaéan painoarvoa kuin ne, jotka ovat samanlaisia.
(Kevrekidi, Minarikova & Markos, 2021.) Ndin myos ladkkeiden ympaéristoluoki-
tus voi tulevaisuudessa vaikuttaa kuluttajan ostopaatokseen.

Useimmat kuluttajat tekevit ostopédatoksensd vasta ostohetkelld ja on osoi-
tettu, ettd kuluttajat tekevat 70 % brandivalinnoistaan ostohetkelld. Valinnat ei-
vt myoskddn perustu tdysin rationaalisiin tai kognitiivisiin tuotearviointeihin.
Nadin ollen tuotemerkkivalinnat sisdltavat muita tuotteeseen liittyvid tietoja, joita
esimerkiksi apteekkihenkilokunta voi antaa. Vaikka kuluttajat voivat olla merk-
kiuskollisia lddkkeiden suhteen, voivat he my0s etsid vaihtelua ja saattavat valita
tdysin toisen merkkisen tuotteen myymalédn valikoimasta. (Cantara, Kauppinen-
Réisdnen & S&, 2016.) Perustuen edelld mainittuihin tutkimuksiin, tdméa tut-
kielma ehdottaa hypoteesiksi tata:
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H1: Ekologiset asenteet vaikuttavat positiivisesti ekologiseen ostoaikomukseen

2.3.2 Ekologinen huoli kuluttajakadyttiytymisessa

Kuluttajat ovat yhd enemmaén huolissaan ympaéristoasioista, koska talouskasvun
tavoittelu ja luonnonvarojen vadrinkdytto ovat johtaneet laajoihin ymparistoon-
gelmiin eri puolilla maailmaa. Huoli ympaéristosta voi vaikuttaa ihmisten kayt-
tdytymiseen suhteessa ymparistoon ja erityisesti ostokdyttdytymiseen. Ekologi-
nen huoli on yleisesti madritelty tietoisuudeksi ympéristoongelmista ja ihmisen
halukkuudesta olla osa ratkaisua. Tdhan liittyy erilaiset kuluttajan kokemat tun-
teet saastumisesta ja luonnonvarojen hyvaksikaytostd. Kuluttajat, joilla on suu-
rempi ekologinen huoli, ovat muita valmiimpia muuttamaan kayttaytymistaan
ja tutkimaan ekologisempia vaihtoehtoja. Ekologisen huolen ja ymparistoysta-
véllisen kdyttaytymisen vililld on positiivinen assosiaatio. (Trivedi, Patel & Ac-
harya, 2018.)

Ekologinen huoli heijastelee myo6s Arisal ja Atalar (2016) mukaan kuluttajan
huolta maapallon tilasta ja erilaisten alueellisten ja kansainvélisten tilanteiden
vaikutuksesta ympadristomme tilaan. Ympaéristoasiat ovat nousseet yksilon huo-
lenaiheeksi (Arisal & Atalar, 2016). Kuluttajien ekologisella vastuulla tarkoite-
taan henkilon aikomusta toimia ympéaristbongelmien korjaamiseksi vastuulli-
sena kansalaisena, joka on huolissaan yhteiskunnan sosiaalisesta ja ympariston
hyvinvoinnista (Chen, Wu & Jiang, 2022). Kuluttajan vastuulliseen ymparisto-
myonteiseen kdyttdytymiseen vaikuttavat asioiden tuntemus eli henkilén on tun-
nettava ympaéristoongelma ja sen syyt. Tdlloin kuluttajan on my6s tiedettdavéd, mi-
ten hédnen tulee toimia vdhentddkseen vaikutustaan ympaéristbongelmaan. Tastd
on seurauksena kyky saada aikaan muutosta omalla kéyttaytymisellddan. Kulut-
tajat, joilla on vahva sisdinen kontrolli, uskovat, ettd heiddn toimintansa voi
saada aikaan muutoksen. (Kollmuss & Agyeman, 2002.)

Kuluttajien ostopddtoksid voidaan ohjata erilaisilla pakkausmerkinnoilla.
Virallisia ymparistomerkkejd ovat mm. Pohjoismainen ymparistomerkki eli Jout-
senmerkki, EU- ympaéristomerkki, EU:n energiamerkki ja EU:n luomumerkki.
Joutsenmerkin ja EU:n ympdristomerkin kédyttooikeuden myontaminen perus-
tuu tuotteen elinkaaren aikaisten ympdristovaikutusten arviointiin. (Kuluttaja-
liitto, 2022.) Néitd merkkejd voimme havaita erilaisissa tuotteissa, mutta ladke-
valmisteissa tdllaisia merkintojd ei yleisesti vield ole.

Ruotsissa on kuitenkin kdytossd Valvald- vastuullisuusmerkki reseptiva-
pailla valmisteilla. Merkinndn tarkoituksena on viestid kuluttajalle lddkevalmis-
tajan vastuullisuuden huomioimisesta, joka ndkyy yrityksen ympaéristo- ja kesté-
vyystyossd. Merkin saaneet valmisteet ottavat vastuullisuuden huomioon myos
toimitusketjussa. Merkkid on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se voi antaa vaarad
informaatiota kuluttajalle siten, ettd kuluttaja luulee lddkkeen olevan valmistettu
kestavasti. Ladkeyhtiot ovat Ruotsin apteekkiliiton mukaan olleet kiinnostuneita
vastuullisuusmerkinndstd, koska se myos tekee yhtididen toiminnasta entista la-
pindkyvdmpadd. Ruotsin apteekkiliiton mukaan tavoitteena olisi saada tdstd
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merkinndstd maailman ensimmdinen lddketeollisuuden kestdvan kehityksen
merkki. (Apteekkari, 2023.)

Kuluttajien tehdessd ostovalintoja he voivat laittaa etusijalle nama ympa-
ristomerkityt tuotteet. Useimmat yritykset ovat jo ottaneet kdyttoon ekologisia
markkinoinnin tyokaluja, esimerkiksi ympadristomerkkejd, ymparistobrandejd ja
he tekevit myos ympadristomainontaa korostaakseen ymparistoystavallisid omi-
naisuuksia. Toisaalta tdiméd on kuitenkin tehnyt kuluttajista varovaisia ostopda-
toksissddn ekotuotteita kohtaan, silld he voivat kokea harhaanjohtavaa vihredd
mainontaa, korkeita hintoja tai he tuntevat epdluottamusta uutta teknologiaa
kohtaan. (Chen, Wu & Jiang, 2022.)

Markkinoille on syntynyt paljon tuotteita, jotka ovat tuotettu eettisesti, ym-
péristolle vaarattomina ja jotka ovat reilun kaupan tuotteita. N4itd tuotteita voi-
daan kutsua “vihreiksi tuotteiksi” ja ne ovat tyypillisesti tuotettu pienemmasta
materiaalimaarastd, kierrdtettdvistd materiaaleista, myrkyttomistd materiaaleista
ja ne kuluttavat vdhemman energiaa tuotannon aikana. Ympaéristoystavallisten
tai vihreiden tuotteiden yleisilmi6 sisdltdd erilaisia késitteitd, jotka liittyvéat suo-
raan tuotteeseen, esimerkiksi pakkausmateriaalien vahentamiseen, kierratetta-
vddn sisdltoon ja ymparistolle vaarattomiin ainesosiin (Onel, 2017).

Chen, Wu ja Jiang (2022) toteavat my0s, kuinka yritykset etsivit tapoja kan-
nustamaan kuluttajia ostamaan ymparistoystavallisid tuotteita. Ympaériston kan-
nalta kestdvit tai “vihredt” ostopddtokset pdivittdisessd kuluttamisessa tarjoavat
mahdollisuuden vidhentdd ympaéristovaikutusta korvaamalla tuotteita ymparis-
toystdvallisemmilld tuotteilla. Vihreddn suuntautuneilla yrityksilld on havaittu
myos saavuttavan korkeamman kannattavuuden sekd markkinaosuuksien kas-
vun. Vihred ostaminen perustuu uskomuksiin vihreiden tuotteiden koetuista
henkilokohtaisista, altruistisista tai ymparistohyodyistd ja siten myos ostamisen
positiivisista seurauksista. (Moser, 2015.)

On myos todettu, ettd kulutustavaroiden osalta 90 % kuluttajista tekee bran-
divalintoja pakkauksen ulkoasun perusteella, jolloin voidaan myos pddtelld, etta
tuotteen ulkoasulla on my6s vaikutusta terveydenhuollon tuotteisiin. Pakkauk-
sen virilld voidaan esimerkiksi viestid erilaisia asioita. On havaittu, ettd sininen
vdri voi viestid korkeaa laatua ja vihred vari merkitsee terveyttd. Tuottajan maine
ja alkuperdmaa ovat tekijoitd, jotka valittavét luotettavuutta. Alkuperdmaa vies-
tii myos vastuusta. (Cantara, Kauppinen-Réisdnen & S4a, 2016.) Ndin kuluttajat
vélttavat mahdollista riskid, koska esimerkiksi tuntematon tuottaja lisdd epaluot-
tamusta kuluttajalle. Kuluttaja voi myos kokea vastuullisen tuottajan ottavan
myos ymparistdasiat huomioon. Perustuen edelld oleviin tutkimuksiin tdima tut-
kielma ehdottaa hypoteesiksi tata:

H?2: Ekologinen huoli lisid kuluttajan ympdristoystivillistd ostoaikomusta

2.3.3 Kuluttajan ladkkeisiin liittyvd ympadristotietoisuus

Ympadristotietoisuus voidaan maédritelld ihmisen kayttaytymisen
ympadristovaikutusten tuntemiseksi. Ymparistotietoisuus pohjautuu tietoon ja
havaintoihin. (Kollmuss & Agyeman, 2002.) Tdhan liittyy se, mitd kuluttajat
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tietdvdt ymparistostd sen suhteen, miten tuote valmistetaan, miten se vaikuttaa
ympadristoon ja kuinka kollektiivinen vastuu on tarpeen kestdvan kehityksen
kannalta ~ (Norazah,  2013).  Saatavilla  oleva  tieto  lddkkeiden
ympadristovaikutuksista ~voidaan maddritelld kuluttajien sekd muiden
sidosryhmien mahdollisuutena tehdad harkittuja valintoja lddkevalmisteiden
valinnassa. Ympdristovaikutus voidaan mddritelld ympadristoon pddtyneiden
ladkejadmien yleiseen vihentymiseen nykytilanteeseen verrattuna. (Alajarvi ym.
2022.)

Ympériston huomioiminen on saanut nykyisin lisddntyvdssd méaarin huo-
miota erilaisten ympaéristoverojen kautta ja jitehuollon sdantelynd. Osa kulutta-
jista my0s vaatii ympadristoystavallisyyttd tuotteilta sekéd erilaisilta palveluilta.
Suomessa on tutkittu vuonna 2019 vieston ladkkeisiin liittyvaa ymparistotietoi-
suutta. Vastaajista 74 % ei kokenut lddkkeitd koskevia ymparistovaikutuksia uu-
deksi tai tuntemattomaksi aiheeksi. Useimpien (75 %) kokemuksen mukaan laak-
keiden ympaéristovaikutuksista saisi olla enemman tietoa. Vastaajista vain 22 %
piti aihetta uutena ja tuntemattomana. (Alajarvi ym. 2021.)

Ympéristotietoiselle kuluttajalle on myos ominaista osata tulkita ympaéris-
ton kestdvyyttd ja siten arvioida ihmisten kdyttdytymisen ja ympadriston valistd
vuorovaikutusta. Tdrkeind tekijoind ndhdddn kadyttdytyminen, havainto ja
asenne. (Arisal & Atalar, 2016.) Ekologiseen tietoisuuteen on my®s liitetty Bronf-
man ym. (2015) tutkimuksessa ilmenneet seikat, joita ovat kuluttajan huomion
kiinnittyminen ymparistbongelmiin ja hdnen tietoisuutensa niistda. Myos vih-
reistd ostoksista valittdiminen ja tietoisuus ymparistoystavallisistd tuotteista vai-
kuttavat tdhdn (Bronfman ym. 2015). Arisal ja Atalar (2016) havaitsivat tutki-
muksessaan mitd paremmin kuluttajat ovat tietoisia ympadristonsuojelusta, sitd
mukautuvampia he ovat toimimaan ymparistoystavallisesti. Lin ja Niu (2018) to-
teavat, miten kuluttajien ympaéristotietoisuuden lisddntyminen on johtanut ku-
luttajien voimakkaampiin toimiin ympaéristoongelmien lievittdmiseksi. Ekologi-
nen kulutuskayttdaytyminen on lisddntynyt ja se on muuttanut ostokdyttaytymis-
malleja. Kuitenkaan ympaéristotieto ei yksin riitd vaikuttamaan kuluttajan toteut-
tamiin ymparistonsuojelutoimintoihin. (Lin & Niu, 2018.)

Kuluttajan tietoisuus ladkkeiden ympaéristovaikutuksista voi vaikuttaa ku-
luttajan itsendisesti tekemddn padtokseen itsehoitolddkkeitd hankkiessaan. Ym-
pdriston kannalta on tarkedd, ettd lddkkeitd ostetaan vain tarpeeseen ja ne osataan
myos havittdd oikein. Kuten edelld on todettu, lddkkeiden normaalin kédyton yh-
teydessd aiheutuu ymparistoon ladkejaamid, mutta kuluttajan on tarkedd tiedos-
taa my0Os kayttamattd jadneiden ldadkkeiden oikea havittdminen. Yu ym. (2019)
tutkimuksessa havaittiin ymparistotietoisuuden olevan osallisena kayttamétto-
mien ladkkeiden ymparistoystavilliseen havittdimiseen. Kun kuluttajat ovat tie-
toisia ladkkeiden mahdollisista haitallisista vaikutuksista ymparistoon, he toden-
nakoisesti palauttavat ladkkeet apteekkiin. (Yu ym. 2019.) Siten tietoisuuden li-
sddminen asianmukaisista ladkkeiden havittdimiskdytannoistd on yksi keino ym-
périston suojelemiseksi. (Vatovec, Van Wagoner & Evans, 2017.) Taméan rinnalla
tarkednd nayttdytyy mahdollisimman ympaéristoystdvalliset ladkevalinnat laak-
keen méadrddamisen yhteydessd ja myos ldadkettd toimittaessa. Tulevaisuudessa
ladkkeen toimittamisen hetkelld kuluttaja voi mahdollisesti vaikuttaa vield tahan
omalla toiveellaan.
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On myos havaittu, ettd ldadkkeisiin liittyva kdyttaytyminen vaihtelee mait-
tain. Esimerkiksi Yhdysvalloissa nuorten yliopisto-opiskelijoiden keskuudessa
tehdyssa tutkimuksessa naiset ilmoittivat ostavansa enemman seké resepti- etta
itsehoitolddkkeitd. Ostetuista ldadkkeistd suuri osa jdd kuitenkin kdyttamattd ja
syynd tdhdn on se, ettd niitd hankitaan useita pakkauksia. (Vatovec, Van Wa-
goner & Evans, 2017.) Reseptivapaiden lddkkeiden valikoima vaihtelee my&s
maittain, eli toisaalla ne tarvitsevat reseptin, kun toisessa maassa niitd voi saada
ilman reseptid. Tama voi aiheuttaa ylikulutusta, koska itsehoitolddkkeet voivat
muodostaa huomattavan osuuden kaytossd olevien lddkkeiden kokonaismad-
rastd. Ndistd nousevat esiin ibuprofeeni ja parasetamoli, jotka todenndkoisesti
edustavat isompaa osuutta kuin reseptilld maaratyt. (Mugdal ym. 2013.)

Kiinassa on tutkittu vuonna 2019 nuorten aikuisten ja idkk&diden keskuu-
dessa olevia asenteita ja kdytantojd ladkkeiden havittdimiseen ymparistoladketur-
vatoiminnan ndkokulmasta. Vastaajista 59 % oli huolissaan lddkejdamiin liitty-
vistd ympdristoriskeistd, mikd viittaa koulutuksen ja tietoisuuden lisddmiseen,
jotta ympadristotietoisuus kasvaisi. Suurimmalla osalla vastaajista oli positiivisia
asenteita, mutta heilld oli riittdmé&ton tietoisuus. Nuorten aikuisten havaittiin
myos kiinnittdvan enemmaéan huomiota lddkejadmien aiheuttamiin ymparistoon-
gelmiin. (Yu ym. 2019.) Kuluttajat, jotka havittdavit tuttuja reseptivapaita ladk-
keitd kotitalouksien viemaériin voivat ajatella niiden olevan vahemmaén haitallisia
ympdristolle verrattuna kuluttajalle tuntemattomiin ldadkkeisiin. Kuluttajien ka-
sitys ndistd riskeistd on poikkeava lddkkeiden todellisista ympaéristoriskeista.
(Dohle, Campbell & Arvai, 2013.)

Euroopan maissa tehdysséa tutkimuksessa 88 % videstostd ei kayttanyt laak-
keitd kokonaan ja niitd sdilytettiin kotona. Voidaan siis olettaa, ettd jos nama
kayttamattomat ladkkeet hdvitetddn epdasianmukaisesti, syntyisi suuri ladkejaa-
mien ympdristokuormitus. (Yu ym. 2019.) Yhdysvalloissa kdytetdan vuosittain
333 miljardia dollaria reseptilddkkeiden ja itsehoitolddkkeiden kayttoon ja suurta
osaa ndistd hankituista ladkkeistd ei koskaan tulla kdyttdaméaan (Vatovec, Van Wa-
goner & Evans, 2017).

Tutkittaessa tietoisuuden merkitystd tulee ymmartdd my6s demografisia
vaihteluita. Esimerkiksi Maltalla vain 5 % alle 45-vuotiaista on saanut neuvoja
ladkkeiden ymparistovaikutuksiin liittyen. Irlannissa on puolestaan havaittu
koulutustason olevan tédrkein tekijd tietoisuuden ilmentymisessd. (Fenech ym.
2013.) Suurin osa kuluttajista ei tunne kayttamiensa itsehoitolddkkeiden kemial-
lista koostumusta (Wozniak-Holecka ym. 2012). Kyproksella tehdyssa tutkimuk-
sessa vuonna 2018 havaittiin, ettd tietoisuus lddkejadmien ymparistovaikutuk-
sista liittyi demografisiin ja sosiaalisiin tekijoihin. Selvityksessa kavi ilmi kulut-
tajien myonteinen aikomus osallistua lddkejdtteiden havittdimiseen oikeaoppi-
sesti, mutta samalla kuluttajat eivét ole valmiita maksamaan téillaisen jarjestel-
man kdyttoonotosta. (Zorpas, Dimitriou & Voukkali, 2018.)

Tietoisuuden lisddmisessd lddkkeiden asianmukaisesta hdvittdmisestd
nousi kuluttajien silmissd apteekin ammattilaiset. Havainto osoitti, ettd apteek-
kien tulisi olla aktiivisesti mukana lddkejdtteiden havittdmisessd ja tiedottami-
sessa. 87 % vastaajista ilmoitti haluavansa lisédé tietoa lddkejaamien mahdollisista
ympdristoriskeistd ja lddkejdtteiden asianmukaisesta hdvittdmisestd. (Yu ym.
2019.) Useimmat tutkijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd vain pieni osa
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ympadristomyonteisestd kayttdytymisestd voidaan suoraan yhdistdd ymparisto-
tietoon ja ympadristotietoisuuteen. Vahintdan 80 % motiiveista ympéristomyon-
teiseen kdyttdytymiseen tai kdyttaytymiseen, jossa ei huomioida ympaéristovai-
kutuksia ndyttadd liittyvan sen hetkisiin tilannetekijoihin. Ymparistotietoisuutta
rajoittavat monien ekologisten ongelmien konkreettisuuden puute, eli suurin osa
ympadriston pilaantumisesta ei ole heti aistein havaittavaa. Havaitsemme muu-
toksia vasta, kun ihmisen vaikutus on jo aiheuttanut vakavia vahinkoja.
(Kollmuss & Agyeman, 2002.) Kuluttajien ymparistotietoisuuteen lddkkeiden
ympadristovaikutuksista liittyen hypoteesiksi esitetdan:

H3: Ympiiristotietoisuus lisdi kuluttajan halua vihentdid sellaisten lddkkeiden os-
toa, joilla on haitallisia ympdristovaikutuksia

2.3.4 Kuluttajan halukkuus huomioida lidkkeen ymparistovaikutus

Useat tutkimukset ovat osoittaneet kuluttajien myo6tatuntoa ekologisia kysymyk-
sid kohtaan. Erityisesti kuluttajan valintoihin ovat yksilokohtaisesti vaikuttaneet
ympdristoasiat. (Arisal & Atalar, 2016.) Suunnitellun kédyttdytymisen teoria
(Theory of planned behaviour) selittdd kdyttdytymisaikomusten psykologisen
mekanismin. Teorian mukaan asenne, subjektiiviset normit ja koettu kayttayty-
misen hallinta ovat kdyttdytymisaikomusten psykologisia tekijoitd. (Foon ym.
2020.) Suunnitellun kayttaytymisen teorian perusteella kuluttajille positiivinen
asenne on tarked edellytys toimille, jotka liittyvét lddkkeiden turvallisuuteen ym-
périston kannalta, niiden hyvéksymiselle ja myohemmiille kayttaytymiselle. (Yu
ym. 2019.)

Kayttaytymiseen vaikuttavat henkilokohtaiset normit. Yksilot voivat tuntea
ylpeytta tai syyllisyyttd sen mukaan, kuinka he kayttaytyvat oman henkilokoh-
taisen norminsa perusteella. (Foon ym. 2020.) Myos Onel (2017) toteaa, miten
henkilokohtaiset normit saavat yksilot tuntemaan moraalisen velvollisuuden
kayttaytyad tietylld ympadristoystavalliselld tavalla ja he haluavat myos toimia sen
mukaisesti. Tietoisuutta seurauksista voidaan pitdd henkilokohtaisten normien
ennustajana. Ulkoiset tekijdt voivat myo6s vaikuttaa kdyttaytymiseen ja myota-
vaikuttaa ympaéristéarvon ja toiminnan véliseen kuiluun. (Foon ym. 2020.) Mo-
ser (2015) puolestaan toteaa, kuinka suunnitellun kayttdytymisen teoria virallis-
taa oletuksen, ettd odotettu tyytyvdisyys tuotteeseen ostamisen yhteydessa pe-
rustuvat uskomuksiin koetuista hyodyista.

Kuluttajan halukkuus huomioida ymparisto ladkkeen valinnassa vaikuttaa
ladkeaineiden ympdristovaikutuksiin. Alajarvi ym. (2022) ovat selvittaneet tutki-
muksessaan minkélainen on suomalaisten halukkuus maksaa ympéristoystaval-
lisestd lddkevalmisteesta. Tutkimuksesta selvisi, ettei lddkkeen ympdaristovaiku-
tuksella ollut suurta roolia vakavien sairauksien hoidossa kaytettdavien ladkkei-
den suhteen, esimerkiksi sydvan hoidossa. Kuluttajat ovat kuitenkin valmiita va-
litsemaan vahemman tehokkaan ladkkeen, kun kyseessd on merkitykseltdan va-
hdisempi terveysongelma. Kuluttajat olivat tdlloin valmiita valitsemaan laak-
keen, jolla oli vdahdisempi negatiivinen ymparistovaikutus. Taméa nousi esiin eri-
tyisesti aikuisten ja naisien vastauksissa. He ovat tietoisempia lddkkeiden
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ympdéristovaikutuksista ja ovat myos valmiita toimimaan niiden suhteen. (Ala-
jarvi, ym. 2022.)

Dohle, Campbell ja Arvai (2013) ovat pddtyneet tutkimuksessaan myos sa-
maan tulokseen, jossa kuluttajat ottavat huomioon ymparistovaikutukset silloin,
kun kyseessd on vaarattomampi sairaus. Vakavan sairauden hoitoon ladke vali-
taan sen tehokkuuden mukaan, jolloin lddkkeen ymparistovaikutuksia ei juuri-
kaan mietitd. Kuluttajat arvostavat ympadristoystavallisid vaihtoehtoja vaaratto-
man sairauden hoidossa ja jopa saattavat luopua lddkkeiden kaytostd, kun he tie-
tavat ladkkeen negatiivisista ymparistovaikutuksista. (Dohle, Campbell & Arvai,
2013.)

My6s Sitra on julkaissut tutkimuksen vuonna 2019, joka kasitteli kuluttajien
arjessa toteuttamia muutoksia liittyen ymparistoon ja resurssiviisaaseen eldmi-
seen. Tamdn tutkimuksen mukaan 36 % suomalaisista ilmoittaa kdyttdvansa
tuotteita, jotka ovat ympadristoystavallisid (Sitra, 2019). Alajarvi ym. (2022) huo-
mauttavat tutkimuksessaan yhteyden vahvistamisesta luontoon mahdollisuu-
tena motivoida kuluttajia kdyttaytymdan ympadristoystavallisesti.

Minkkinen, Leppd ja Pohjanoksa- Méantyld (2020) ovat selvittdneet farma-
sistien ndkemyksid Suomessa ymparistoluokituksesta ja 83 % vastaajista koki,
ettd ymparistoluokitus olisi apuna kuluttajille sekd 58 % auttavan itsehoitoval-
misteiden vélisessd vertailussa. Tamédn perusteella tulevaisuuden apteekissa on
tarvetta tiedolle, joka palvelee kuluttajaa ja auttaa vastuullisissa ldadkevalin-
noissa. Ladketietokeskuksen (2022) mukaan apteekin asiakkaat haluavat yhad
enemmadn tietoa lddkkeiden ymparistoystdvillisyydestd. Apteekkihenkilokun-
nan tietoisuus lddkkeiden ympaéristovaikutuksista voi myos vaikuttaa kuluttajan
kokemukseen hyvéstd asiakaspalvelusta. Suomalaiset luottavat myos apteekkien
palveluun ja ammattitaitoon (Apteekkariliitto, 2022). Ndin apteekeilla on myos
suuri vastuu kuluttajien tiedottamisessa sekd opastamalla ldadkejdtteiden kierra-
tyksessd. Ladkehdvikkiin voidaan myos vaikuttaa ostamalla pienid pakkausko-
koja ja valttamalld lddkkeiden hamstraamista. (Ladketietokeskus, 2022b.) Perus-
tuen edelld oleviin tutkimuksiin ehdotetaan seuraavaa hypoteesia:

H4: Halukkuus huomioida lddkkeiden ympiristovaikutus vihentdid sellaisten k-
keiden kdyttod, joilla on negatiivinen vaikutus ympiristoon

2.3.5 Ympadristoystavillisen lidkkeen ostoaikomus

Kestdavyydestd ja kestdvastd kulutuksesta on tullut avaintekijoita taistelussa
ilmaston ldampenemistd vastaan. Jotta kuluttajia voidaan motivoida tekemé&an
kestdvid  ostopddtoksid, on ymmadrrettivd kuluttajien asenteita ja
ostokdyttdytymistd vastuullisiin tuotteisiin. Vastuullinen ostoaikomus on kasite
kuluttajien halukkuudesta sekd todenndkoisyydestd hankkia tuotteita, joilla on
ympdéristoystdvallisid ominaisuuksia suhteessa muihin tuotteisiin. Kuluttajalle
on tdrkedd saada tietoa tuotteen ainesosista ja sen ympadristovaikutuksista.
Vihreitd kuluttajia ovat ne, jotka ottavat huomioon kulutustottumuksiensa
ympadristovaikutukset ja aikovat siten my6s muuttaa osto- ja
kulutustottumuksiaan vdhentddkseen ympadristovaikutuksia. (Carpinelli ym.



24

2022.) Kun kuluttajat suhtautuvat myonteisesti ympaéristoasioihin, he ovat myos
valmiita ostamaan nditd tuotteita (Dikdik & Ardi, 2022). Kuluttajien
vastuuntunto  ympdristod =~ kohtaan  pyrkii  parantamaan  kestdvad
kulutuskayttdytymistd pienentdmailld vastuullisen ostoaikeen ja vastuullisen
kayttaytymisen vélistd kuilua (Mishra ym. 2023).

Itsehoitolddkkeistd voidaan madritelld tarkeimmat kuluttajaominaisuudet,
joita ovat terapeuttinen tehokkuus, tuotteen laatu, turvallisuus ja hinta. Suurin
osa (72 %) kuluttajista suunnittelee ostoksensa myos etukédteen. (Piven ym. 2020.)
On todettu, ettd naispuoliset tekevit joskus herdteostoksia, mutta useimmat
miespuoliset eivit yleensd tee niitd. Kuluttajan ostokdyttdytymiseen vaikuttavat
my09s persoonalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset tekijat. Kulttuuritekijoilld on laajin
ja syvin vaikutus ostokdyttdytymiseen. Myo6s perheenjdsenet vaikuttavat suu-
resti ostopdatoksiin, koska jokaisella perheenjdsenelld on omat motiivinsa ja us-
komuksensa, jotka vaikuttavat muiden perheenjasenten paatoksentekoon. (Kev-
rekidi, Minarikova & Markos, 2021.)

Sekéd brandin ettd tuotteen valintaan vaikuttavat suuresti kuluttajan talou-
dellinen tila (Kevrekidi, Minarikova & Markos, 2021). Tamaén taloudellisen tilan
ovat myo6s havainneet Kotchen ym. (2013); Gravitiani ym. (2016) ja Alberini ym.
(2018) tutkimuksissaan, miten kuluttajien korkeammat tulot ovat ympaéristoysta-
viéllisen valmisteen ostoa lisdédva tekija. Korkean koulutustason on myos todettu
lisddavan halukkuutta valita ympéaristoystdavallinen tuote (Kotchen, 2013). Samoin
Kollmuss ja Agyeman (2002) ovat havainneet koulutusvuosien mééran vaikutta-
van ympadristoasenteeseen sekd ympadristomyonteiseen kdyttdytymiseen. Myos
sukupuolella on vilig, silld naiset ovat enemman emotionaalisesti sitoutuneim-
pia ja osoittavat ndin enemman huolta ympaériston tuhoutumisesta. (Kollmuss &
Agyeman, 2002.) Ekologisella tietoisuudella ja kayttdytymisaikomuksilla on to-
dettu olevan vahva yhteys ekologisen markkinoinnin yhteydessd (Dikdik &
Ardi, 2022).

Ladkkeiden kuluttajakdyttdytymiseen liittyy myos vahvasti koettu riski.
Cantara, Kauppinen-Réisdnen ja Sa (2016) mukaan lddkkeiden katsotaan olevan
riskialttiimpia verrattuna moniin muihin kulutustavaroihin. Terveydenhuollon
tuotteet liittyvét terveyteemme ja siksi niiden kautta vilittyy fyysista riskia. Ku-
luttajat pyrkivit vahentamaééan riskin tunnetta hakemalla tietoa, jotta se lisdisi hei-
dédn luottamustaan tuotteeseen. Tama ndyttaytyy tiedonhakuna esimerkiksi in-
ternetistd ennen tuotemerkin valintaa. (Céntara, Kauppinen-Rdisdnen, & S4&,
2016.)
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24 Tutkimusmalli

Tutkimuksen tarkoituksena on tutkia miten ndma tekijdt; ekologinen asenne,
ekologinen huoli, kuluttajan ympédristotietoisuus ja kuluttajan halukkuus
huomioida lddkkeen ympadristovaikutus (kuvio 2) vaikuttavat kuluttajan
ympadristoystdvalliseen lddkkeen ostoaikomukseen.

TUTKIMUSMALLI
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\

YMPARISTO-
YSTAVALLISEN
LOGINEN H2 + e
EKOHUOLI LAAKKEEN
OSTOAIKOMUS

J_V
+
YMPARISTOTIETOISUUS H4

HALUKKUUS
HUOMIOIDA
LAAKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUS

KUVIO 2 Tutkimusmalli

Hypoteesit pohjautuvat aiempiin tutkimuksiin ja teoriaan. Kuluttajan ekologinen
asenne on tunnistettu yhdeksi tarkedksi ennakkomuuttujaksi, joka vaikuttaa ku-
luttajan ympaéristoystavalliseen ostoaikeeseen (Trivedi, Patel & Acharya, 2018).
Ensimmadinen hypoteesi H1 tutkii kuluttajan ekologisia asenteita: ekologiset
asenteet vaikuttavat positiivisesti ekologiseen ostoaikomukseen. Ekologinen
huoli ilmenee Kollmuss ja Agyeman (2002) mukaan kuluttajan aikomuksena toi-
mia ympaéristbongelmien korjaamiseksi. Aiempien teorioiden mukaan johdetaan
hypoteesi H2: ekologinen huoli lisdd kuluttajan ymparistoystavallistd ostoaiko-
musta. Kuluttajan lddkkeisiin liittyvd ymparistotietoisuus liittyy kuluttajan tie-
toisuuteen ymparistonsuojelusta, jolloin kuluttaja on myos mukautuvampi toi-
mimaan Arisal ja Atalar (2016) mukaan ympaéristoystdvallisemmin. Aiempien
teorioiden pohjalta johdetaan hypoteesi H3: ymparistotietoisuus lisdd kuluttajan
halua vdhentdd sellaisten lddkkeiden ostoa, joilla on haitallisia ympéaristovaiku-
tuksia. Hypoteesi H4: halukkuus huomioida lddkkeiden ympaéristovaikutus va-
hentdd sellaisten ladkkeiden kayttod, joilla on negatiivinen vaikutus ympéristoon.
Esimerkiksi Onel (2017) on todennut, miten henkilokohtaiset normit vaikuttavat
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yksilon moraaliseen velvollisuuteen kayttaytya tietylld ympadristoystavalliselld
tavalla.



27

3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1 Metodologia

Tutkimus toteutettiin mddréllisend eli kvantitatiivisena tutkimuksena. Menetel-
maéksi valittiin kyselytutkimus, jolloin tarkoituksena on saada mahdollisimman
monipuolinen otos tutkittavasta asiasta. Koska kohderyhma oli idltdan 18-35-
vuotiaita, tutkimuksen aineiston kerddminen toteutettiin sosiaalisen median eri
alustoilla. Vilkan (2007) mukaan maéérdllisen tutkimuksen tarkoitus on muuttu-
jien kuvaaminen ja siten antaa yleinen kuvaus mitattavien ominaisuuksien vali-
sistd suhteista ja eroista. Tutkimus on myos objektiivinen, koska se on tutkijasta
riippumaton ja tdlloin tutkija ei myoskddn vaikuta tutkimustulokseen (Vilkka,
2007). Kerdtyn aineiston perusteella tutkimus pyrkii selittimédan tekijoitd, jotka
vaikuttavat kuluttajien ympaéristdystavallisten lddkkeiden ostoaikomukseen.

Koska tutkimusaihetta on varsin vahan tutkittu, pyritdan talla tutkimuk-
sella 1oytdamddn vastauksia niihin tekijoihin, jotka ohjaavat nuorten ympaéristoys-
tavallistd ostoaikomusta. Kuten Hirsjarvi, Remes ja Sajavaara (2014) toteavat, mi-
ten tutkimuksen avulla voidaan my6s tunnistaa asenteita ja toimintoja, jotka voi-
vat vaikuttaa tutkittavaan asiaan ja siten ymmartdd, miten ilmenneet tekijdt nayt-
taytyvat vuorovaikutuksessa keskenddn. Tutkitusta asiasta pystytdan antamaan
my0s perusteltua lisédtietoa ja selittimddn taustalla vaikuttavia syitd kyseiseen
asiaan (Vilkka, 2007). Kvantitatiivisella tutkimuksella voidaan my6s kuvata ja
selvittdd ilmion keskeisid piirteitd, jotka tulevat esiin esimerkiksi tiettynd kayt-
tdytymismuotona (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2014).

Tassa tutkimuksessa kdytetddn suuntaa antavia hypoteeseja, jotka Hirs-
jarvi, Remes ja Sajavaaran (2014) mukaan esittdvit positiivisen tai negatiivisen
riippuvuuden ilmididen vélilld, jotka ovat tutkimuksen kohteena. Hypoteesilla
kerrotaan etukiteen se, mitd tutkija odottaa tuloksista ja timd testataan kaytan-
non tutkimuksella (Vilkka, 2007). Hypoteesien perusteella voidaan 16ytda ratkai-
suja ongelmiin, joita on jo tutkittu, mutta ndihin ei ole 16ytynyt tyydyttavid rat-
kaisuja (Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2014).

Kyselytutkimukselle on ominaista tiedonkeruun toteutuminen standar-
doidussa muodossa tietyltd ihmisjoukolta. Standardoitu tarkoittaa kysyttdvien
asioiden kysymistd kaikilta kyselyyn osallistujilta samalla tavalla (Hirsjdrvi, Re-
mes & Sajavaara, 2014). Taman tutkimuksen kyselylomake testattiin ohjaaja Outi
Uusitalolla.

3.2 Tutkimuksen kdytinnon toteutus

Aineiston kerdaminen toteutettiin sihkoisen lomakkeen avulla sosiaalisen me-
dian eri alustoilla 18-35-vuotiaille Suomessa asuville henkildille. Kyselylomake
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luotiin Webropol-alustalla ja kyselylomakkeen linkki julkaistiin sosiaalisen me-
dian eri alustoilla sekéd lddkeinfo.fi nettisivulla. Aineistoa kerittiin 22.2- 10.3.23
vélisend aikana. Kysely tavoitti 645 henkil6d ja vastauksia tuli 129 kappaletta, eli
vastausprosentti oli 20 %. Vastaamisen kyselyyn oli aloittanut 152 henkil64,
mutta jostain syystd kyselyyn vastaaminen oli kuitenkin jatetty kesken.

3.3 Kyselylomake

Kyselylomakkeen kysymykset pohjautuivat aiempiin tutkimuksiin ja lopullinen
kyselylomake koostui 28 kysymyksestd, joista ensimmadisend kysyttiin taustatie-
toja strukturoituina kysymyksind. Namad sisdlsivat kysymyksid vastaajien idstd,
sukupuolesta, koulutuksesta ja asuinpaikasta. Koska tutkimuksen tarkoituksena
on tutkia tekijoitd, jotka vaikuttavat 18-35-vuotiaiden kuluttajien vastuulliseen
ostoaikomukseen itsehoitovalmisteiden sekd reseptilddkkeiden osalta, kyselylo-
makkeessa jaoteltiin ikd vield 18-25-vuotiaisiin sekd 26-35-vuotiaisiin. Taman
tarkoituksena on tutkia mahdollista eroa tuloksissa tdimén ikdaryhman valilla. Li-
sdksi selvitettiin taustamuuttujina vastaajien resepti- tai itsehoitolddkkeiden
kayttod viimeisen viikon aikana. Tamaén jdlkeen kysely koostui viidestd eri mo-
duulista. Kyselylomakkeen alussa oli myds saateteksti, jossa selvitettiin vastaa-
jille mitd tarkoittaa ladkkeiden ymparistoluokitus.

Kysymysten vastaukset perustuvat 5-portaiseen Likert-asteikkoon: tdysin
eri mieltd (1), eri mieltd (2), en osaa sanoa (3), samaa mieltd (4) ja tdysin samaa
mieltd (5). Likert-kyselyt ovat yleisid nopean tiedon hankinnassa, koska ne ovat
helppo arvioida ja luokitusasteikolla voi olla hyvéd luotettavuus ja validiteetti
(Fernandez-Manzanal, Rodriguez-Barreiro & Carrasquer, 2007).

Ensimmadisessd osuudessa selvitetddn kuluttajien ympaéristotietoisuutta
koskien lddkkeiden ymparistovaikutuksia. Kysymyksid laadittaessa hyodynnet-
tiin kirjallisuutta, mutta tutkimuksessa ei kuitenkaan kaytetd kaikkia alkuperai-
sissd kyselyissd kdytettyja kysymyksid, vaan painopiste on juuri timdn tutki-
muksen kannalta oleellisissa kysymyksissd. Kysymykset 7-11 perustuvat Laa-
kebarometri 2019 kyselyyn lddkkeistd ja ymparistostd. Ladkkeiden ympéristovai-
kutuksia ja tietoisuutta lddkeainejddmistd luonnossa kysytdan kysymyksilla (7)
“ladkkeiden ympdristovaikutukset ovat minulle uusi ja tuntematon asia”, (8)
“ladkeainejadmat luonnossa aiheuttavat riskin ympdristolle”, (9) “ladkkeet pda-
tyvdt ympéristoon pddasiassa ihmisten lddkkeiden kdyton seurauksena”, (10)
“ladkkeet padtyvat ymparistoon padasiassa ladketeollisuuden jatevesistd” ja (11)
“Suomen vesistdissd on mitattavissa olevia lddkeainepitoisuuksia”. Kysymys
(12) perustuu Yu ym. (2019) tutkimukseen nuorten asenteista ladkkeiden héavit-
tamiseen ymparisto huomioon ottaen ja tdtd selvitetddan kysymykselld “haluan
saada tietoa lddkejadamien mahdollisista ymparistoriskeistd, kayttamatta jaanei-
den ladkkeiden jarkevéstd havittdmisestd ja takaisinotosta”.

Toisessa moduulissa kysymykset koskevat kuluttajien ekologista huolta.
Kysymykset muotoiltiin seuraavasti (13) “olen huolissani ladkkeiden aiheutta-
mista ymparistovaikutuksista” perustuen Alajarvi ym. (2021) tutkimukseen, (14)
“toimintani vaikuttavat ympdriston terveyteen” pohjautuen Stern, Powell ja
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Ardoin (2010) tutkimukseen, (15) “minua harmittaa ndhdd luonnonympériston
tuhoutuneen” perustuu Teng, Lu ja Huang (2018) tutkimukseen. Kysymys
(16)”on tdrkedd, ettd tieddn lddkeyhtididen toimivan ympdristoystavallisesti ja
kestdvan kehityksen ehtojen mukaisesti” noudattaa Alajarvi ym. (2021) tutki-
musta.

Kolmannessa moduulissa kuluttajilta kysyttiin kysymyksiad koskien ekolo-
gista asennetta. Kysymys (17) ”“suhtaudun myonteisesti tuotteen ekologisen ver-
sion ostamiseen ” pohjautuu Chan (2001) tutkimukseen, (18) “olen vaihtanut
tuotteita ekologisista syistd “mitattiin Kim ja Choi (2005) tutkimuksen mukaan.
Kysymys (19) “olen vilttanyt tuotteen ostamista, koska silld oli mahdollisesti hai-
tallisia ympdristovaikutuksia” (Kim & Choi, 2005.), (20) “minun on aivan liian
vaikeaa tehdd paljon ymparistbongelmien eteen” (Rydzewski, 2021).

Neljannessda moduulissa selvitettiin kuluttajien halukkuutta huomioida
ladkkeen ympadristovaikutusta. (21) “on valttdamadtontd minimoida lddkkeen
pddsy ymparistoon” (Yu ym. 2019.) Kysymys (22) "lddkdreiden tulisi huomioida
ladkkeen madraamisessd ladkkeen ympaéristovaikutukset mahdollisuuksien mu-
kaan” pohjautuu Alajarvi ym. (2021) tutkimukseen. Kysymys (23) “joissakin
maissa kédsikauppalddkkeiden etiketissa tulee lain mukaan kuvata niiden nega-
tiiviset ympdristovaikutukset, oletko samaa mieltd, jos ndin olisi Suomessa?” on
muokattu Dohle, Campbell ja Arvai (2013) tutkimuksen mukaan. Kysymys (24)
“kun voin valita kahden samanlaisen tuotteen vililld, ostan sen, joka on vihem-
maén haitallinen muille ihmisille ja ympaéristolle” perustuu Kim ja Choi (2005) tut-
kimukseen. Kysymys (25) “onko ldadkkeiden ymparistoluokitus mielestdnne te-
hokas tapa késitelld ladkkeiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia ympéaristoon?”
pohjautuu Agerstrand, Wester ja Rudén (2009) tutkimukseen.

Viimeisessd osuudessa kysymykset koskivat kuluttajan vastuullista laak-
keen ostoaikomusta. (26) ”olen valmis kuluttamaan vahemman ja olemaan ilman
mukavuuksia, jos se auttaa suojelemaan ymparistod” (Ferndndez-Manzanal,
Rodriguez-Barreiro & Carrasquer 2007.), (27) “harkitsen ymparistoystavallisten
tuotteiden ostamista, koska ne ovat tulevaisuudessa vihemmain saastuttavia”
(Dikdik & Ardi, 2022.) ja (28) "aion ostaa ympdristoystdvallisemman lddkeval-
misteen” (Helmig, Huber & Leeflang, 2007). Kaikki kysymykset loytyvit liit-
teestd 1.

3.4 Tutkimusaineiston analysointi

Aineiston analysoiti aloitettiin tuomalla kyselyn tulokset Webropol- ohjelmasta
SPSS Windows tilasto-ohjelmaan. Aineiston siirron jalkeen nimettiin muuttujat
ja jouduttiin luomaan data uudelleen. Tama sen vuoksi, koska kyselyssa oli vas-
tausvaihtoehtona en osaa sanoa mittariston keskelld, joten asteikko jouduttiin
koodaamaan uudestaan. Vastaukset en osaa sanoa kohtaan muutettiin puuttu-
viksi havainnoiksi ja tdimén jdlkeen data luotiin uudestaan. Vastausvaihtoehdot
tdysin eri mieltd (1) ja eri mieltd (2) pysyivat ennallaan, mutta vaihtoehto samaa
mieltd (4) muutettiin arvoksi 3 ja vaihtoehto tdysin samaa mieltd (5) muutettiin
arvoksi 4. Taman jalkeen luotiin uusi data puuttuvien havaintojen analyysilla.
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Tutkimusaineistoa on kasitelty laajasti, mukaan lukien taustamuuttujat.
Tutkimuksen tuloksia on siksi analysoitu perusteellisesti, koska tutkimusaihe on
uusi. Aineistoa on aluksi analysoitu ristiintaulukointeina ottaen huomioon ik,
sukupuolijakauma, koulutus, asuinpaikka ja resepti-/itsehoitolddkkeiden
kaytto. Taman jdlkeen jokaista kyselylomakkeen mittariston osaa on kasitelty
erikseen. Kuluttajan ympdéristotietoisuus lddkkeiden ymparistovaikutuksista
mittariston kysymykset jouduttiin jattamé&an pois analyysista, koska se sai hei-
kon Cronbachin alfa arvon ja se ei myoskddn latautunut faktorianalyysissa riitta-
van hyvin. Aineiston uudelleen koodaamisen johdosta suoritettiin myos konfir-
matorinen faktorianalyysi SPSS Amos ohjelman avulla. N&in testattiin mittaris-
ton reliabiliteetti ja validiteetti. Taman jdlkeen tehtiin korrelaatioanalyysi. Tulos-
ten analysointia jatkettiin konfirmatorisen faktorianalyysin faktoreiden perus-
teella, joista luotiin summamuuttujat. Summamuuttujista esitettiin myos keskiar-
vot ja keskihajonnat. Luotujen summamuuttujien avulla testattiin hypoteesit li-
neaarisella regressioanalyysilla. Kuluttajan ymparistotietoisuus ladkkeiden ym-
paristovaikutuksista mittaristosta valittiin kysymys, “lddkeainejaamat luonnossa
aiheuttavat riskin ympdristolle”, jolla testattiin hypoteesia lineaarisella regressio-
analyysilla.
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4 TUTKIMUKSEN TULOKSET

4.1 Aineiston kuvailu

4.1.1 Taustakysymykset

Kyselyyn vastasi 129 henkilod. Taustakysymyksid kyselyssa oli vastaajien idstd,
sukupuolesta, koulutuksesta, asuinalueesta sekd viimeisen viikon aikana kayte-
tyistd resepti- tai itsehoitolddkkeistd. Tutkimuksen tuloksissa naisten osuus on
korkea sekd korkea-asteen suorittaneiden médra. Tdstd syystd eroa keskiasteen ja
korkea-asteen suorittaneiden vililld koskien ympaéristoystavallisen lddkevalmis-
teen ostoa ei voitu maédritelld. Ikd jakautui siten, ettd 18-25-vuotiaita oli 41,1 % ja
26-35-vuotiaita 58,9 % (kuvio 3). Vastaajista 69,0 % oli naisia ja 30,2 % miehia
sekd yksi vastaajista oli valinnut sukupuoleksi vaihtoehdon muu (kuvio 4).
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KUVIO 3 Tutkimukseen vastanneiden ikdjakauma.
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KUVIO 4 Tutkimukseen vastanneiden sukupuoli.
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KUVIO 5 Tutkimukseen vastanneiden koulutusaste.

Perusasteen oli suorittanut 2,3 %, keskiasteen 17,8 % ja korkea-asteen 79,9 %
vastaajista (kuvio 5).
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KUVIO 6 Kyselyyn vastanneiden asuinalue.

Kyselyyn vastanneita oli eniten Lansi- ja Sisd-Suomesta 43,4 % ja toiseksi eniten
Eteld-Suomesta 41,8 %. Itd-Suomesta vastauksia saatiin 7,0 % ja Lounais-Suomi
sekd Pohjois-Suomi saavuttivat 3,9 % vastausasteen (kuvio 6).

Reseptilddkkeiden kayttod kysyttdessa vastaajista oli viimeisen viikon ai-
kana kayttanyt reseptilddkkeitd 49,6 % ja 50,4 % ei ollut kdyttanyt reseptilddkkeita
viimeisen viikon aikana (taulukko 1). Itsehoitolddkkeiden kdytossd eroa tuli
enemmadn ja 57,4 % vastaajista oli kédyttanyt viimeisen viikon aikana itsehoitolada-
kettd, kun 42,6 % ei ollut kadyttanyt itsehoitolddkkeitd viimeisen viikon aikana
(taulukko 2).
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TAULUKKO 1 Viimeisen viikon aikana kdyttanyt reseptilddketta.

N % Suhteellinen osuus %
Kylla 64 49.6 49.6
Ei 65 50.4 100.0
Total 129 100.0

TAULUKKO 2 Viimeisen viikon aikana kdyttanyt itsehoitolddketta.

N % Suhteellinen osuus %
Kylla 74 57.4 57.4
Ei 55 42.6 100.0
Total 129 100.0

4.1.2 Kuluttajan ympadristotietoisuus lidkkeiden ympadristovaikutuksista

Kuluttajan ympdristotietoisuutta koskien lddkkeiden ympaéristovaikutuksia
kysyttiin kuudella kysymykselld. Taulukosta 3 voidaan péételld vastausten
jakautumisen keskiarvollisesti melko tasaisesti. Mittariston kysymykset eivét
saaneet riittdvdda Cronbach’s Alpha kerrointa, joten tdma jdtettiin pois muista
analyyseistd.

TAULUKKO 3 Vastausten jakauma koskien kuluttajan ympaéristotietoisuutta ladkkeiden
ympadristovaikutuksista.

N  Keskiarvo  Keskihajonta ~ Vinous Huipukkuus

YMPTIE1 129 245 92 -.02 -.83
YMPTIE2 129 3.54 .55 -.98 1.56
YMPTIE3 129 3.01 .55 -.26 1.32
YMPTIE4 129 2.86 52 -1.50 4.36

YMPTIES 129 3.21 48 .50 .07

YMPTIE6 129 3.32 .61 -.56 .58
N 129

Vinous havainnollistaa, miten symmetrisesti havaintoarvot sijoittuvat
aineistossa olevan keskiarvon ympdrille. Tédlld voidaan havaita, kuinka annetut
arvot ovat sijoittuneet suhteessa toisiinsa. Aineistosta saadut arvot kuvaavat,
mihin suuntaan jakauma on vinoutunut ja arvo ilmoittaa jakauman vinouden.
Aineistossa olevat arvot, jotka ovat suurempia kuin koko aineiston keskiarvo
aiheuttaa negatiivisen vinouden arvon. Sen sijaan aineistossa olevat keskiarvoja
pienemmadt havaintoarvot muodostavat positiivisen vinouden. Jos muuttujan
vinousarvo on -1 ja +1 ulkopuolella, voidaan vinouden havaita olevan
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normaalista poikkeavaa. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020.) Aineistosta
huomataan, miten YMPTIE4 kohdassa vinous ilmenee suurena arvona.
Kysymys koski padtyviatko ladkkeet ymparistoon pddasiassa ladketeollisuuden
jdtevesistd ja vastaukset painottuivat 79,8 % samaa mieltd vaihtoehdon valintaan.
Jakauman ollessa symmetrinen, keskiarvo, mediaani ja moodi ovat samassa
paikassa (Hair ym. 2015, s. 336).

Huipukkuus ilmaisee aineistossa olevan jakauman huipun korkeutta ja ta-
mén suhdetta normaalijakaumaan. Jos huipukkuusluku on arvoltaan nolla, ja-
kauma on silloin normaalijakauma. Suuren positiivisen arvon saava jakauma on
terdvahuippuisempi ja vastaavasti suurempi negatiivisempi arvo ilmaisee ja-
kauman matalampaa huippua. (Tdhtinen, Laakkonen & Broberg, 2020.) Jakauma,
jonka pisteet ovat laajasti jakautuneet, ndhd&dan tasaisena jakaumana. Kdyran ol-
lessa liian huipukas, kurtoosi ylittdd arvon +1 ja jos se on liian tasainen, arvo on
alle -1. (Hair ym. 2015, 336-337.) Normaalijakaumassa arvo on -1 ja +1 valilla
(Tahtinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Aineisosta huomataan, kuinka vastauk-
set kohtiin YMPTIE2, YMPTIE3 ja YMPTIE4 saavuttavat terdvan huipun.

Keskihajonta kuvaa muuttujan arvojen hajaantumista keskiarvon suhteen.
Tastd voidaan pddtelld arvojen keskimddrdistd sijoittumista keskiarvon suhteen.
Alhaisimman arvon tdssd saa YMPTIES, jossa kysyttiin Suomen vesistoissd ilme-
nevid ladkeainepitoisuuksia.

Kaytettdessd ristiintaulukointia pystytddan havainnollistamaan kahden tai
useamman muuttujan valistd riippuvuutta (Metsamuuronen, 2000). Ristiintau-
lukoidessa sukupuolta ja lddkkeiden ympadristovaikutuksia ilmeni, ettd naiset
ovat suuremmaksi osaksi eri mieltd vdittdméan ” ladkkeiden ymparistovaikutuk-
set ovat minulle uusi ja tuntematon asia”. Miehistd suurin osa (41,0 %) on samaa
mieltd, eli he kokevat, ettd ladkkeiden ympaéristovaikutukset ovat uusi ja tunte-
maton asia heille.
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YMPTIEL Kerro kisityksesi lddkkeiden ympéristévaikutuksista:Ladkkeiden
ymparistovaikutukset ovat minulle uusi ja tuntematon asia.

KUVIO 7 Laégkkeiden ympéristovaikutukset ovat minulle uusi ja tuntematon asia.

Kokonaisuudessaan vastaajista 36,4 % oli samaa mieltd vdittaméan kanssa (kuvio
7). Kuitenkin 33,3 % vastaajista oli eri mieltd, eli heille lddkkeiden
ympdéristovaikutukset eivit ole uusi asia. Verrattaessa asuinalueita ja kasitysta
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ladkkeiden ympdristovaikutuksista (YMPTIE1), Lansi- ja Sisd-Suomessa asuvat
64,7 % koki tamdn uutena ja tuntemattomana asiana, kun Eteld-Suomessa
asuvista vain 23,5 % koki ymparistovaikutukset tuntemattomina. Vastaajien
koulutustausta voi vaikuttaa lddkkeiden ympdaristovaikutusten tuntemiseen
siten, ettd korkea-asteen suorittaneista 86 % oli eri mieltd viittimin kanssa.
Keski-asteen suorittaneista 35,3 % oli tdysin samaa mieltd vdittdmédn kanssa.
Pienen aineiston perusteella ndyttdisi koulutuksella olevan jotain vaikutusta
tietoisuuteen ladkeaineiden ymparistovaikutuksista. Vastaajista ne, jotka olivat
kayttaneet reseptilddkettd viimeisen viikon aikana, olivat eri mieltd (43,8 %)
vdittdman kanssa. Ne, jotka eivét olleet kdyttdneet reseptilddkettd viimeisen
viikon aikana olivat samaa mieltd (43,1 %) siitd, ettd lddkkeiden
ympadristovaikutukset ovat uusi ja tuntematon asia. Itsehoitolddkkeiden
kayttdjistd suurin osa tunsi lddkkeiden ympdristovaikutukset. ldltdadn 18-25-
vuotiaat olivat samaa mieltd (45,3 %) vdittdméan kanssa ja 26-35- vuotiaista 38,2 %
oli eri mielta.

Ladkeaineiden aiheuttama riski ymparistolle tiedostetaan my6s hyvin. Vas-
taajista 98,5 % on tdtd mieltd. ldltddn 26-35- vuotiaat kokivat enemman (63,2 %)
ladkeainejadmat riskiksi ympadristolle kuin nuoremmat vastaajat. Kuitenkin nai-
sista 64,0 % oli tdysin samaa mieltd vdittiman kanssa, kun taas miehistd vain 38,5
% oli tdysin samaa mieltd. Eteld-Suomessa asuvista 46,6 % oli tdysin samaa mieltd
vdittdman ” ldadkeainejadamat luonnossa aiheuttavat riskin ymparistolle”. Lansi-
ja Sisd-Suomessa asuvista 37 % oli tdysin samaa mieltd vaittaméan kanssa. Koulu-
tustaustassa ei havaittu vaikutusta tdhdn kysymykseen. Reseptilddkkeiden
kaytto ei vaikuttanut vastauksiin, eli lddkeainejadmat koetaan riskiksi ymparis-
tolle. Itsehoitolddkkeiden kayttdjat olivat myos sitd mieltd, ettd ladkeainejaamat
luonnossa ovat riski ymparistolle.
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YMPTIE3 Kerro kasityksesi ladkkeiden ymparistovaikutuksista:Laidkkeet padtyvat ymparistoon

padasiassa ihmisten laidkkeiden kidytén seurauksena.

KUVIO 8 Ladkkeet padtyvat ympéristoon pddasiassa ihmisten ladkkeiden kédyton seurauk-
sena.

Ladkkeiden pddtyminen ympdristoon (kuvio 8) on hyvin vastaajien tiedossa
(86,8 %), mikd johtuu pddasiassa ihmisten normaalin lddkkeen kayton
seurauksesta. Eteld-Suomessa asuvista 50 % oli tdysin samaa mieltd vdittdman ”
ladkeainejddmédt luonnossa aiheuttavat riskin ympaéristolle”. Lansi- ja Sisd-
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Suomessa asuvista vain 20 % oli tidtd mieltd. Naisista 49,6 % oli samaa mieltd
védittdméan kanssa ja miehistd vain 21,7 %. Ne, jotka olivat kadyttdneet viimeisen
viikon aikana reseptilddkkeitd (75,0 %) olivat tietoisempia siitd, ettd ldadkkeet
pddtyvat ymparistoon pddasiassa ihmisten ladkkeiden kdyton seurauksena.
Suurin osa itsehoitolddkkeiden kayttdjistd oli tietoinen lddkkeiden padtymisestd
ympadristoon, mutta 8,5 % niistd, jotka eivét olleet kadyttaneet itsehoitolddkkeitd
olivat vastanneet eri mieltd vdittiman kanssa. Sekd keskiasteen ettd korkea-
asteen suorittaneet olivat suurelta osaa samaa mieltd vdittiman kanssa. Idltaan
18-25- vuotiaista vastaajista (75,5 %) tiedostivat lddkkeiden pddtymisen
ympadristoon pddasiassa ihmisten normaalin kdyton seurauksena.

Kysyttdessd padtyvitko ladkkeet ympéristoon padasiassa ladketeollisuuden
jatevesistd ilmeni, ettd 79,8 % vastaajista oli samaa mieltd vdittaman kanssa. Nai-
set uskoivat ladkkeiden padatyvan enemman ymparistoon ladketeollisuuden jate-
vesistd kuin miehet. Eteld-Suomessa asuvista 33,3 % oli tdysin samaa mieltd ja
Lénsi- ja Sisd-Suomessa asuvista 50 % oli tdysin samaa mieltd vdittdiméan kanssa.
Reseptilddkkeiden kaytolld ei ollut merkitystd vastauksiin, vaan suurin osa (79,8
%) olivat sitd mieltd, ettd ladkkeitd padtyy ympdristoon ladketeollisuuden jdteve-
sistd. Itsehoitolddkkeiden kayttdjistd suurin osa uskoi lddkkeiden padtyvan ym-
paristoon ladketeollisuudesta, mutta 9,4 % vastaajista ei ollut tdtd mieltd. Idltaan
18-25- vuotiaista vastaajista (88,7 %) olivat samaa mieltd vdittdméan kanssa.

Kysyttdessd ladkeainepitoisuuksista Suomen vesistoissd, suurin osa 96,9 %
oli tietoinen tdstd. Naiset ja miehet olivat samaa mieltd vdittiman Reseptilddkkei-
den kayttdjat (75,0 %) olivat samaa mieltd vdittiméan kanssa. Suurin osa itsehoi-
toldadkkeiden kayttdjistd uskoi Suomen vesistoistd 10ytyvan ladkeainepitoisuuk-
sia. Koulutustaustalla sekd asuinpaikalla ei ollut eroa vastauksissa, kun taas idl-
tddn nuoremmat, 18-25- vuotiaat olivat tietoisempia (83,0 %) Suomen vesistoissd
olevista mitattavista lddkeainepitoisuuksista.

Suurin osa vastaajista (91,5 %) haluaa myos saada lisdé tietoa ladkejaamien
mahdollisista ympdristoriskeistd sekd kdyttamattd jadneiden ladkkeiden jarke-
vastd havittamisestd ja takaisinotosta asuinpaikasta sekd koulutustaustasta riip-
pumatta. Naisten ja miesten vastauksissa ei ollut eroavaisuuksia. Ne, jotka eivét
olleet viimeisen viikon aikana kdyttdneet reseptilddkkeitd (53,8 %) halusivat
saada lisdd tietoa lddkejadamien ympadristoriskeistd. Itsehoitolddkkeiden kaytta-
jistd suurin osa halusi saada lisdd tietoa ympdristoriskeistd. Ikdjakaumalla ei
myoskdadn ollut eroja vastauksissa.

4.1.3 Ekologinen huoli

Ekologista huolta kysyttiin neljalla kysymykselld. Ekologinen huoli ilmeni suu-
rimmalla osalla vastaajista. Keskiarvollisesti vastaukset jakautuvat samaa mielta
vastanneiden kanssa (taulukko 4). Ekologinen huoli mittariston kysymykset saa-
vat Cronbach’s Alpha kertoimeksi 0,733.
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TAULUKKO 4 Vastausten jakauma koskien ekologista huolta.

N Keskiarvo  Keskihajonta  Vinous Huipukkuus
EKOHUO1 129  3.06 .68 -52 71
EKOHUO2 129 334 .69 -1.14 214
EKOHUO3 129  3.54 62 -1.46 2.82
EKOHUO4 129 337 62 -.67 .50
N 129

Suurin osa vastaajista (84,5 %) oli huolissaan lddkkeiden aiheuttamista
ympadristovaikutuksista (kuvio 9). Idltdan 26-35- vuotiaat olivat enemmdn
huolissaan ldadkkeiden aiheuttamista ympadristohuolista kuin 18-25- vuotiaat.
Myo6s naisten huoli korostui enemmén kuin miesten kokema huoli.
Koulutustaustalla ja asuinpaikalla ei ollut eroavaisuuksia. Ne, jotka eivit olleet
kayttaneet viimeisen viikon aikana reseptilddkkeitd olivat hieman enemmaéan
huolissaan lddkkeiden ympdristovaikutuksista kuin ne, jotka kayttavat
reseptilddkkeitd. Suurin osa itsehoitolddkkeiden kayttdjistd olivat huolissaan
ladkkeiden aiheuttamista ymparistovaikutuksista.
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EKOHUO1 Mitd mieltd olet seuraavista vdittamista:Olen huolissani laidkkeiden aiheuttamista
ympdéristovaikutuksista.

KUVIO 9 Olen huolissani lddkkeiden aiheuttamista ympaéristovaikutuksista.

Myo6s oman toiminnan vaikutuksen ympadriston terveyteen koki 93,8 %
vastaajista. ldltdaan 26-35- vuotiaat kokivat oman toiminnan vaikuttavan
ympdériston terveyteen enemmén kuin nuoremmat. Naiset kokivat oman
toiminnan vaikutuksen ympdriston terveyteen suurempana kuin miehet.
Koulutustaustalla ei ollut eroa vastauksissa. Eteld-Suomessa asuvat kokivat
enemmdn oman toiminnan vaikuttavan ympériston terveyteen kuin muualla
asuvat. Reseptilddkkeiden kaytolld ei ollut vaikutusta. Itsehoitolddkkeiden
kayttdjat olivat samaa mieltd oman toiminnan vaikutuksesta ympaériston
terveyteen.
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Luonnonympériston tuhoutuminen harmitti 60,2 % vastaajista. Tama ko-
rostui enemman 26-35- vuotiailla. Naisia myds harmitti enemmaén luonnonym-
pariston tuhoutuminen. Koulutustausta, reseptilddkkeiden kaytto eikd asuin-
paikka vaikuttanut vastauksiin. Itsehoitolddkkeiden kayttdjistd suurinta osaa
harmitti luonnonympériston tuhoutuminen.

Suurin osa (93 %) haluaa tietdd, ettd ladkeyhtiot toimivat ymparistoystaval-
lisesti ja kestdvan kehityksen mukaisesti. Sukupuolella ja idlld ei ollut vaikutusta,
vaan vastaajien mielestd on tarkedd tietdd ladkeyhtididen toimivan ymparistoys-
tavallisesti. Koulutustausta ei myoskdan vaikuttanut vastauksiin. Eteld- Suo-
messa asuvat pitivdat hieman tdrkeampédnd ladkeyhtididen toiminnan ymparis-
toystdvallisesti kuin Lansi- ja Sisd- Suomessa asuvat. Ne, jotka eivit olleet kayt-
taneet reseptilddkkeitd viimeisen viikon aikana pitivat tairkedampéana ladkeyhtioi-
den toimia ympariston huomioimisen suhteen. Itsehoitolddkkeiden kayttdjat ko-
kivat tarkedna tietdd, kuinka ladkeyhtiot toimivat.

414 Ekologiset asenteet

Kysymyksid ekologisista asenteista oli nelja kappaletta. Ekologiset asenteet
mittaristosta jouduttiin poistamaan kysymys numero 20 "Minun on aivan liian
vaikeaa tehdd paljon ympédristbongelmien eteen”. Télld tavalla mittariston
Cronbach’s Alpha kertoimeksi saatiin 0,796. Muutoin vastauksista voidaan
pddtelld, ettd vastaajat haluavat toimia ekologisesti (taulukko 5).

TAULUKKO 5 Vastauksien jakauma koskien ekologisia asenteita.

N Keskiarvo  Keskihajonta  Vinous Huipukkuus
EKOASEN1 129 334 .60 -.56 59
EKOASEN2 129 279 .88 -.34 -.54
EKOASEN3 129 275 .86 -.32 -.48
EKOASEN4 129 243 .63 -12 -27
N 129

Ekologisen tuotteen ostamiseen suhtautui 93,8 % vastaajista myonteisesti. Ial-
tdan 26-35- vuotiaat kokivat ekologisen tuotteen oston myonteisempand kuin
nuoremmat vastaajat. Naiset suhtauivat hieman myonteisemmin ekologisen
tuotteen ostamiseen kuin miehet. Koulutustaustalla, reseptilddkkeiden kaytolld
eikd asuinpaikalla ei ollut eroa vastauksissa. Itsehoitolddkkeiden kayttdjistd 5,4
% ei suhtautunut myonteisesti ekologisen tuotteen ostamiseen.

Kuitenkin eroa tuli kysyttdessa onko tuotetta vaihdettu ekologisista syistd
ja tdmd jakautui siten, ettd 65,9 % oli vaihtanut tuotetta, mutta 25,6 % ei ollut
tehnyt ekologisempaa valintaa. Idltddan 26-35- vuotiaat olivat vaihtaneet enem-
mén tuotteita ekologisista syistd kuin nuoremmat. Naiset olivat vaihtaneet tuot-
teita ekologisempiin enemman kuin miehet. Tuotteen vaihtamiseen ekologisien
syiden vuoksi ilmeni korkea-asteen suorittaneissa hajontaa siten, ettd ldhes
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puolet oli eri mieltd vadittdiman kanssa. Samoin keskiasteen suorittaneista puolet
olivat samaa mieltd ja puolet eri mielta vdittdiméan kanssa. Eteld- Suomessa asuvat
olivat vaihtaneet tuotteita hieman enemman kuin muualla Suomessa asuvat. Re-
septilddkkeiden kaytolld ei ollut vaikutusta vastaukseen. Ne, jotka eivit olleet
kayttaneet itsehoitolddkkeitd, eivat olleet vaihtaneet tuotteita ekologisista syista.

Kuviossa 10 kuvataan tuotteiden ympdristovaikutuksiin suhtautumista.
Vastanneista 26,4 % ei ollut vilttanyt tuotteen ostamista mahdollisten haitallisten
ympadristovaikutusten takia, mutta 65,1 % oli ottanut ymparistovaikutukset huo-
mioon. [dltadan 26-35- vuotiaat olivat valtelleet tuotteen ostamista haitallisten ym-
paristovaikutusten vuoksi enemmaén kuin nuoremmat. Naiset ovat myos valtta-
neet tuotteen ostoa enemmain kuin miehet haitallisten ympaéristovaikutusten ta-
kia. Keskiasteen ja korkea- asteen suorittaneista puolet olivat eri mieltd ja puolet
samaa mieltd vdittiman kanssa. Lansi- ja Sisd- Suomessa asuvat (19,5 %) eivit
olleet vilttdneet tuotteen ostamista mahdollisten haitallisten ympaéristovaikutus-
ten takia, kun taas muualla Suomessa tuotteen ostamista vilteltiin enemmaén. Re-
septilddkkeiden kaytolld ei ollut vaikutusta vastaukseen. Itsehoitolddkkeiden
kayttdjistd suurin osa halusi valttdd tuotteen ostoa, mutta 13,2 % vastaajista oli
kuitenkin eri mielta.
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EKOASEN3Kerro suhtautumisestasi tuotteiden ymﬁaristévaikutuksiin:ﬂlen valttanyt tuotteen
ostamista, koska silld oli mahdollisesti haitallisia ympéristévaikutuksia.

KUVIO 10 Olen vilttanyt tuotteen ostamista, koska silld oli mahdollisesti haitallisia ympa-
ristovaikutuksia.

Kyselyyn osallistuneet (46,5 %) kokivat kuitenkin, ettd he pystyvit tekeméaan
asioita, jotka vaikuttavat vdhentdvasti ympdristoongelmiin. Idltdaan 26-35-
vuotiaat olivat eri mieltd vdittdman ” minun on aivan liian vaikeaa tehda paljon
ympdéristbongelmien eteen” kuin nuoremmat. Miehet kokivat myos
vaikeammaksi vaikuttaa ympadristoongelmien eteen kuin naiset. Keskiasteen ja
korkea- asteen suorittaneista puolet olivat eri mieltd ja puolet samaa mieltd
vdittdman kanssa. Samoin Eteld- Suomessa ja Lansi- ja Sisd- Suomessa asuvat
jakautuivat vastauksissa puoliksi samaa mieltd ja puoliksi eri mieltd oleviin.
Reseptilddkkeiden kaytolld ei ollut vaikutusta vastaukseen. Itsehoitolddkkeiden
kayttdjistd 30,2 % kokivat pystyvdnsad tekemddn asioita ympaériston hyvaksi.
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4.1.5 Halukkuus huomioida lidkkeen ymparistovaikutus

Suurin osa vastaajista kokee vélttaméattoméaksi minimoida lddkkeen padsyd ym-
péaristoon (taulukko 6). Tatd selvitettiin viidelld kysymykselld. Halukkuus huo-
mioida ladkkeen ymparistovaikutus mittariston Cronbach’s Alpha kertoimeksi
saatiin 0,767.

TAULUKKO 6 Vastausten jakauma koskien halukkuutta huomioida lddkkeen ympaéristo-
vaikutus.

N Keskiarvo Keskihajonta Vinous Huipukkuus
YMPVAIK1 129 3.36 58 -.52 76
YMPVAIK2 129 2.99 .63 -.56 1.38
YMPVAIK3 129 3.22 56 -.27 1.16
YMPVAIK4 129 3.24 .65 -.80 1.58
YMPVAIK5 129 3.02 .50 -.32 2.54
N 129

96,1 % vastaajista on sitd mieltd, ettd on valttamatonta minimoida ladkkeen padsy
ympadristoon. 26-35-vuotiaat ovat hieman enemmédn samaa mieltd vaittdiman
kanssa kuin nuoremmat vastaajat. Naiset kokivat tdmédn huomattavasti
tairkedmpdnd asiana kuin miehet. Koulutustaustalla ei ollut wvaikutusta
vastauksiin, vaan keskiasteen ja korkea-asteen suorittaneet olivat samaa mieltd
vdittdman kanssa. Asuinpaikalla ei myoskddan ollut vaikutusta vastauksiin.
Reseptilddkkeiden kaytolld ei ollut vaikutusta vastauksiin. Itsehoitolddkkeiden
kayttdjistd enemmistd oli samaa mielta.

Ladkkeiden ympadristovaikutusten vahentdmiseen voidaan vaikuttaa siten,
ettd lddkarit huomioisivat ladkkeen maaraamisessa ladkkeen ympaéristovaikutuk-
set mahdollisuuksien mukaan ja vastaajista 84,5 % oli tdtd mieltd (kuvio 11). Vas-
taajista 26-35-vuotiaat kokivat taman tarkeammaéksi kuin 18-25-vuotiaat. Naiset
olivat myds enemmaén samaa mieltd vdittdméan kanssa kuin miehet. Keskiasteen
ja korkea-asteen suorittaneista 13,2 % olivat eri mieltd vdittdimdn kanssa, mutta
suurin osa oli samaa mieltd, ettd lddkareiden tulisi huomioida ympaéristovaiku-
tukset lddkkeen madrdamisessd. Eteld- Suomessa asuvista 4,7 % oli eri mieltd ja
Lansi- ja Sisd-Suomessa asuvista 6,2 %. Muutoin asuinpaikalla ei ollut vaikutusta,
vaan vdittdmédn kanssa oltiin samaa mieltd. Reseptilddkkeiden kayttdjistd 7,0 %
oli eri mieltd vaittdaman kanssa. Itsehoitolddkkeiden kayttdjistd enemmisto oli sa-
maa mielta.
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YMPVAIK2 Mitd mieltd olet seuraavista vdittimisti:Ladkareiden tulisi huomioida lddkkeen
madraamisessa laiakkeen ymparistovaikutukset mahdollisuuksien mukaan.

KUVIO 11 Laékareiden tulisi huomioida ladkkeen madraamisessa ladkkeen ympéristovai-
kutukset mahdollisuuksien mukaan.

Myos kasikauppalddkkeiden merkintoihin koskien ladkkeen
ympadristovaikutuksia suhtauduttiin positiivisesti, 93,8 % oli sitd mieltd, ettd
etiketissd olisi hyva olla tietoa lddkkeen negatiivisesta ymparistovaikutuksesta.
Myos tahdan 26-35-vuotiaat suhtautuivat positiivisemmin kuin 18-25-vuotiaat.
Naiset olivat hieman useammin tdysin samaa mieltd vdittaman kanssa kuin
miehet. Koulutuksen suhteen ei ollut eroa vastauksissa. 4,7 % Eteld- Suomessa ja
Lansi- ja Sisd-Suomessa asuvista oli eri mieltd kasikauppalddkkeiden
merkinttjen suhteen. Ne vastaajista, jotka eivit olleet kidyttaneet reseptilddkkeitd
viimeisen viikon aikana suhtautuivat myonteisemmin k&sikauppalddkkeiden
merkintoihin. Itsehoitolddkkeiden kayttdjistd enemmist6 oli samaa mielta.

Suurin osa vastaajista 92,2 % myos valitsisi tuotteen, joka on vihemman
haitallinen muille ihmisille ja ymparistolle. 26-35-vuotiaat valitsivat myos vé-
hemman haitallisen tuotteen useammin kuin 18-25-vuotiaat. Naiset olivat tédssa-
kin hieman enemman tdysin samaa mieltd véittaméan kanssa kuin miehet. Kor-
kea-asteen suorittaneista 4,7 % oli eri mieltd viittaman kanssa, mutta muuten
koulutustaustalla ei ollut vaikutusta. 2,3 % Linsi- ja Sisd-Suomessa ja Pohjois-
Suomessa asuvista oli eri mieltd ympadristolle haitattoman tuotteen valinnasta.
Vastaajista ne, jotka eivit olleet kédyttaneet reseptilddkkeitd viimeisen viikon ai-
kana suhtautuivat myonteisemmin tuotteen vaihtamiseksi vdhemmaén haital-
liseksi. Itsehoitolddkkeiden kayttdjdt olivat myonteisempid myo6s suhtautumi-
sessa tuotteen vaihtoon.

Kysyttdessd ladkkeiden ymparistoluokituksesta, vastaajista 89,9 % koki ta-
maén olevan tehokas tapa késitelld ladkkeiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia
ympadristoon (kuvio 12). Vastaajista 26-35-vuotiaat olivat enemmaén samaa mieltd
vdittdman kanssa kuin 18-25-vuotiaat. Naisista ja miehistd 4,7 % oli eri mieltd
vdittdman kanssa, mutta muutoin naiset pitivat ympadristoluokitusta hyvana kei-
nona vidhentamadn lddkkeiden haitallisia vaikutuksia ymparistoon. Korkea-as-
teen suorittaneista 8,5 % oli eri mieltd viittimin kanssa, muutoin koulutustaus-
talla ei ollut vaikutusta vastauksiin, vaan ymparistoluokitus koettiin hyvana
asiana. Ladnsi- ja Sisd-Suomessa asuvat olivat eniten samaa mieltd vdittaman
kanssa. Ne, jotka eivit olleet kdyttdneet reseptilddkkeitd viimeisen viikon aikana
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suhtautuivat positiivisemmin ldadkkeiden ymparistoluokitukseen. Pieni osa (5,4
%) itsehoitolddkkeiden kayttdjistd oli eri mieltd ympadristoluokituksen tarpeelli-
suudesta.

80

60

Percent

40

20

Taysin eri mieltd Eri mieltd Samaa mieltd Téysin samaa mieltd

YMPVAIKS Mitd mieltd olet seuraavista viittdmistd:Onko lddkkeiden ympdristéluokitus
mielestdsi tehokas tapa kasitelld ladkkeiden mahdollisia kielteisia vaikutuksia ymparistoon?

KUVIO 12 Onko lddkkeiden ymparistoluokitus mielestési tehokas tapa késitelld ladkkeiden
mahdollisia kielteisid vaikutuksia ympéristoon.

4.1.6 Vastuullisen lidikkeen ostoaikomus
Vastaajien suhtautumista ostokdyttdytymiseen selvitettiin kolmella kysymyk-
selld (taulukko 7). Vastuullisen lddkkeen ostoaikomus mittariston Cronbach’s

Alpha kertoimeksi saatiin 0,734.

TAULUKKO 7 Jakauma vastauksista koskien vastuullisen lddkkeen ostoaikomusta.

N Keskiarvo  Keskihajonta ~ Vinous Huipukkuus
VASOSTO1 129 291 62 -91 2.23
VASOSTO2 129  3.30 64 -91 2.04
VASOSTO3 129  3.08 .50 -.58 4.59
N 129

Vastanneista 71,3 % oli valmiita kuluttamaan vdhemmdn, jos se auttaa
suojelemaan ympdristod. 26-35-vuotiaat olivat valmiimpia kuluttamaan
vahemman kuin nuoremmat vastaajat. Naiset olivat valmiimpia vdhentamaan
omaa kulutustaan kuin miehet. Korkea-asteen suorittaneet suhtautuivat
myonteisemmin oman kulutuksen vahentdmiseen kuin keskiasteen suorittaneet.
Lansi- ja Sisd-Suomessa asuvat suhtautuivat myonteisemmin vahentdméaan
omaa kulutustaan. Ne, jotka eivit olleet kédyttdneet reseptilddkkeitd viimeisen
viikon aikana suhtautuivat myonteisemmin kulutuksen védhentamiseen.
Itsehoitoldadkkeiden kayttdjat olivat taas valmiimpia kuluttamaan vahemman ja
suojelemaan ymparistod.
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Myos 56,6 % oli valmiita harkitsemaan ympdristoystavallisten tuotteiden
ostamista. 26-35-vuotiaat harkitsivat myos enemmén ymparistoystavillisen
tuotteen ostoa. Suurin osa naisista my9s harkitsee ymparistoystavallisen tuotteen
ostoa enemmadn kuin miehet. Koulutus ei vaikuttanut vastauksiin. Lansi- ja Sisa-
Suomessa asuvat harkitsivat enemmdn ymparistoystdvillisen tuotteen ostoa
kuin muualla asuvat. Ne, jotka eivit olleet kédyttaneet reseptilddkkeitd viimeisen
viikon aikana harkitsivat enemmén ympariston huomioimista ostopadtokses-
sddn. Itsehoitolddkkeiden kayttdjdat olivat myos valmiimpia harkitsemaan va-
hemmin saastuttavien tuotteiden ostoa.

Vastanneista 79,1 % aikoo ostaa ymparistoystdvillisen lddkevalmisteen (ku-
vio 13). 26-35-vuotiaat suhtautuivat myonteisemmin aikomukseen ostaa ympa-
ristoystdvallinen ladkevalmiste kuin 18-25-vuotiaat. Suurin osa naisista, ettd mie-
histd aikovat ostaa ymparistoystdvillisen lddkevalmisteen. Koulutuksella ei ollut
eroa vastauksissa. Lansi- ja Sisd-Suomessa asuvat aikoivat my6s useammin ostaa
ympdéristoystdvallisen lddkevalmisteen kuin muualla asuvat. Ne, jotka eivit ol-
leet kdyttdneet reseptilddkkeitd viimeisen viikon aikana aikoivat my6s ostaa ym-
pédristoystavallisen ladkevalmisteen suhteessa vastaajiin, jotka kayttivat resepti-
ladkkeitd. Itsehoitolddkkeiden kayttdjat aikovat myos ostaa ymparistoystavalli-
semman ladkevalmisteen.
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VASOSTO3 Kerro omasta ostokiyttéytﬂisestési:Aion ostaa ympadristoystivallisemman
ladkevalmisteen.

KUVIO 13 Aion ostaa ymparistdystéavallisemman valmisteen.
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4.2 Konfirmatorinen faktorianalyysi

Konfirmatorinen faktorianalyysi suoritettiin SPSS Amos ohjelmalla. Ympéristo-
tietoisuus mittaristo jouduttiin jattdimddn pois analyysistd, koska se ei identifioi-
tunut omana faktorina. Validiteetti analysoitiin keskimé&drdisten varianssien
(AVE) arvojen avulla. AVE- arvot ovat hyvidksyttdvid, jos ne ovat yli 0,5, silloin
alle puolet variannista johtuu virheestd (Fornell & Larcker, 1981). Taulukosta 8
ndemme, ettd AVE-arvot ovat hyvaksyttavalla tasolla tassa tutkimuksessa. AVE-
arvojen nelidjuuri (0.757, 0.785, 0.805, 0.752) arvot ovat korkeammat kuin fakto-
reihin liittyvét korrelaatiot eli samalla rivilld ja sarakkeella olevat arvot.

TAULUKKO 8 CR, AVE, korrelaatiot sekd AVE:n nelitjuuri -arvot.

CR AVE MSV ASV  Huoli Ostoaiko- Asenne YmpVai-

mus kutus

Huoli 0,725 0573 0,648 0,368 0,757

Ostoaikomus 0,761 0,616 0493 0362 0466 0,785

Asenne 0843 0648 0377 0319 0489 0,614 0,805

YmpVaikutus 0,838 0,565 0,648 0,494 0,805 0,702 0,584 0,752
TAULUKKO 9 Faktorilataukset

Faktorilataukset

EKOHUO1 <--- Huoli 0,650

EKOHUO4 <--- Huoli 0,851

EKOASEN1 <--- Asenne 0,616

EKOASEN?2 <--- Asenne 0,915

EKOASEN3 <--- Asenne 0,852

YMPVAIK1 <--- YmpVaikutus 0,739

YMPVAIK2 <--- YmpVaikutus 0,822

YMPVAIK3 <--- YmpVaikutus 0,684

YMPVAIK4 <--- YmpVaikutus 0,755

VASOSTO1 <--- Ostoaikomus 0,722

VASOSTO2 <--- Ostoaikomus 0,843
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4.3 Korrelaatioanalyysi

Korrelaatioanalyysi suoritettiin summamuuttujien vililla kayttamalla Pearsonin
korrelaatiokerrointa. Korrelaatiokertoimet ovat positiivisia, jolloin muuttujat
vaikuttavat toisiinsa (taulukko 10). Kaikki korrelaatiokertoimet ovat myos
tilastollisesti merkitsevid (p < 0.01). Heikoimmin korreloivat vastuullinen
ostoaikomus ja ekologinen huoli (r= 0.298). Korkein korrelaatio ilmenee
halukkuus huomioida lddkkeen ympadristovaikutuksen ja ekologisen asenteen
valilla (r= 0.570). Voimakkaasti korreloi myos vastuullinen ostoaikomus ja
halukkuus huomioida lddkkeen ymparistovaikutus, joka saa arvon (r= 0.560).
Halukkuus huomioida lddkkeen ympadristovaikutus korreloi myds ekologisen
huolen kanssa (r= 0.545). Kohtalainen korrelaatio ilmenee ekologisen asenteen
sekd ekologisen huolen vililld (r=0.358).

TAULUKKO 10 Summamuuttujien vilinen korrelaatio.

EkoHuo EkoAsenn YmpVaik VasOsto

EkoHuo 1 .358** 545%* .298**
<.001 <.001 <.001
EkoAsenn .358** 1 570%* 514**
<.001 <.001 <.001
YmpVaik 545%* 570%* 1 560**
<.001 <.001 <.001
VasOsto .298** 514** .560** 1
<.001 <.001 <.001

** Korrelaatio on merkittava 0.01 tasolla.

4.4 Regressioanalyysi

Regressioanalyysi toteutettiin konfirmatorisen faktorianalyysin jalkeen luomalla
summamuuttujat faktorilatauksien mukaisesti (taulukko 11). Regressioanalyysin
tarkoituksena on etsid niitd tekijoitd muuttuja joukon keskeltd, jotka pystyvat
selittdmadn yhdessd jotakin jatkuvaa muuttujaa (Metsamuuronen, 2000, s. 579).
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TAULUKKO 11 Summamuuttujat

N Muuttuja Cronbach’s CR Kes- Keski-  Vinous Hui-

Faktori alpha kiarvo  hajonta puk-

kuus

EkoHuo 129 EKOHUOI1 0.733 0725 32180 56516  -.498 293
EKOHUO4

EkoAsenn 129 EKOASENN1  0.796 0.843 29658 .66878  -.329 -144
EKOASENN2
EKOASENN3

YmpVaik 129 YMPVAIK1 0.767 0.838 46729 46729  -769 3.003
YMPVAIK2
YMPVAIK3
YMPVAIK4

VasOsto 129  VASOSTO1 0.734 0761 31092 55880  -1.126  3.504
VASOSTO2

Tarkoituksena on mitata useiden riippumattomien muuttujien kykyd ennustaa
yksittdinen riippuvainen muuttuja. (Hair ym. 2015, 359). Tassa tutkimuksessa
tarkoituksena oli testata selitettdvien muuttujien, jotka olivat ekologinen huoli,
ekologinen asenne ja halukkuus huomioida ladkkeen ymparistovaikutus vaiku-
tusta selitettdvdadn muuttujaan, joka oli vastuullisen lddkkeen ostoaikomus.

Anovan testid kdytettdessd tutkitaan eroja ryhmén keskiarvojen vililld tul-
kitsemalla F- testid. (Hair ym. 2015, 358). Kun selitettdvand muuttuja oli vastuul-
linen ostoaikomus, F- testin p-arvo oli <.001, jolloin voidaan todeta, ettd selitta-
villd muuttujilla, jotka olivat ekologinen asenne, ekologinen huoli ja halukkuus
huomioida ladkkeen ympadristovaikutus oli tilastollisesti merkittava vaikutus
vastuulliseen ostoaikomukseen. Koska mittaristo koskien kuluttajan ymparisto-
tietoisuus lddkkeiden ympadristovaikutuksista osuutta jouduttiin jattdiméaan pois
analyysista, valittiin tdstd osuudesta kysymys, joka koski lddkeainejadmia luon-
nossa ja niiden aiheuttamaa riskid ymparistolle. Selitettdvand muuttujana toimi
siis ladkeainejadmaét luonnossa aiheuttavat riskin ymparistolle ja selittavat muut-
tujat olivat ekologinen asenne, ekologinen huoli ja halukkuus huomioida la&ak-
keen ymparistovaikutus.

R? arvoa voidaan selvittdd korrelaatiokertoimen avulla, joka kuvaa kahden
muuttujan vililld olevaa yhteyttd. Korrelaatiokertoimen nelié R? havainnollistaa
paljonko toisella muuttujalla pystytddn selittdmédan toista muuttujaa. Selittavid
tekijoitd voi olla useita regressioanalyysissa. R?> kuvaa usean muuttujan yhtéiai-
kaisen korrelaatiokertoimen nelitd, jolla voidaan kertoa kuinka paljon muuttu-
jien joukko selittdd yhdessa selitettdvasta muuttujasta. (Metsamuuronen, 2000, s.
577.) R? on mallin selitysaste, joka kertoo kuinka monta prosenttia malli voi selit-
tdd selitettdvan muuttujan vaihtelusta (Metsamuuronen, 2000, 588). Testissa R?
arvo oli .371 eli voidaan todeta, ettd 37,1 % kolmesta muuttujasta selittdvit vas-
tuullista ostoaikomusta. Muuttuja lddkeainejaamat luonnossa aiheuttavat riskin
ympadristolle sai R? arvoksi .053 eli vain 5,3 % ympdristotietoisuudesta vaikuttaa
vastuulliseen ostopddtokseen.

Standardoitu regressiokerroin on beta (Hair ym. 2015, s. 359). Beta arvo ker-
too, Kuinka vahvasti kukin muuttuja korreloi vastuullisen ostoaikomuksen
kanssa. B- arvo kuvaa alkuperdisen muuttujan painokertoimen mallissa ja tdiméan
kertoimen nollasta poikkeavuutta testaa t-testi ja sen p-arvo (Metsamuuronen,
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2000, s. 601.) Ekologisen asenteen p-arvo on .001 ja halukkuus huomioida laak-
keen ympadristovaikutus saa p- arvoksi <.001 (taulukko 12). Namad muuttujat
eroavat nollasta ja ovat tilastollisesti merkittdvid. Selittdvistd muuttujista ainoas-
taan ekologinen huoli ei ole tilastollisesti merkitseva. Ladkeainejaamaét luonnossa
aiheuttavat riskin ymparistolle p- arvo oli .005 eli muuttujalla on jonkin verran
vaikutusta. Muuttujien vililld voidaan my0s todeta standardoidun beta- kertoi-
men perusteella, ettd suurimman arvon saa halukkuus huomioida lddkkeen ym-
péaristovaikutus (.410) ja toiseksi eniten vastuullista ostoaikomusta selittda ekolo-
ginen asenne (.291). Ekologinen huoli saa B- arvoksi (-.029), jolloin tdimédn koh-
dalla voidaan todeta, ettei teorian pohjalta luotu hypoteesi ole hyvaksyttava. Laa-
keainejadamait luonnossa aiheuttavat riskin ympaéristolle muuttujan Beta- arvo oli
(.246).

TAULUKKO 12 Hypoteesien testaaminen.

Regressioanalyysi ja hypoteesien testaaminen

Hypoteesi Beta t-arvo p-arvo Tulos
Ekologinen asenne -> vastuullinen 0291  3.360  .001 Saa tukea
ostoaikomus

Ekologinen huoli -> vastuullinen -029  -347 729 Ei tue
ostoaikomus

Ympiristotietoisuus-> vastuullinen  0.246  2.866  .005 Saa tukea
ostoaikomus

Halukkuus huomioida lddkkeen 0410 4255 <.001 Saa tukea
ympadristovaikutus -> vastuullinen

ostoaikomus

Korrelaatioanalyysin perusteella halukkuus huomioida lddkkeen ympéristovai-
kutus korreloi ekologisen huolen kanssa vahvasti, jolloin testattiin vield selitta-
vana tekijand halukkuus huomioida ladkkeen ymparistovaikutus ja selitettdvind
tekijoind toimivat ekologinen huoli, ekologinen asenne, vastuullinen ostoaiko-
mus ja ladkeainejaamaét luonnossa aiheuttavat riskin ymparistolle.

TAULUKKO 13 Halukkuus huomioida ladkkeen ympaéristovaikutus

Beta t-arvo p-arvo
Ekologinen huoli-> Halukkuus huomioida ladkkeen ymparis- 296  4.092  <.001
tovaikutus

Ekologinen asenne-> Halukkuus huomioida lddkkeen ympa- 279 3791 <.001
ristovaikutus

Vastuullinen ostoaikomus-> Halukkuus huomioida lddkkeen 297 4121 <.001
ympdristovaikutus
Ladkeainejaamait luonnossa aiheuttavat riskin ympaéristolle-> 127 1819 071

Halukkuus huomioida lddkkeen ympaéristovaikutus
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Selitettdvand muuttujana halukkuus huomioida ladkkeiden ympéristovaikutus
sai R? arvoksi .539 eli nelja muuttujaa yhdessa selittdd 54 % halukkuudesta
huomioida ldadkkeen ymparistovaikutusta (taulukko 13). Anovan testissd F-
testin p-arvo oli <.001, jolloin tulosta voidaan pitdd tilastollisesti merkitsevana.
Beta-kertoimen perusteella halukkuus huomioida ladkkeiden
ympdristovaikutusta selittdd eniten vastuullinen ostoaikomus arvolla .297,
toiseksi eniten ekologinen huoli arvolla .296 ja kolmanneksi eniten ekologinen
asenne arvolla .279. Vihiten halukkuutta huomioida lddkkeen ostovaikutus
selittdd muuttuja lddkeainejadmait luonnossa aiheuttavat riskin ympdristolle.
Ekologinen huoli, ekologinen asenne ja vastuullinen ostoaikomus ovat myos
tilastollisesti merkitsevia.

Regressioanalyysin perusteella (kuvio 14) hypoteesia H1 ekologiset asen-
teet vaikuttavat positiivisesti ekologiseen ostoaikomukseen voidaan pitdd puol-
tavana. Hypoteesi H2 ekologinen huoli lisdd kuluttajan ymparistoystavallista os-
toaikomusta ei saa riittdvasti tukea hypoteesin puoltamiseksi. Hypoteesi H3
koski ympadristotietoisuutta, jota testattiin yksittdiselld muuttujalla; ladkeaineet
luonnossa aiheuttavat riskin ympdristolle ja tdlld oli jonkin verran tilastollista
merkitystd eli hypoteesi saa tukea. Hypoteesi H4 késitteli kuluttajan halukkuutta
huomioida lddkkeiden ympdristovaikutusta vahentden sellaisten lddkkeiden
kayttod, joilla on negatiivinen vaikutus ymparistoon. Tédtd hypoteesia voidaan
puoltaa testin tulosten perusteella.

TUTKIMUSMALLI

EKOLOGINEN
ASENNE H1 0.291 (3.360)

\

EKOLOGINEN H2 0-.029 (—.347)
HUOLI
V
0.246 (2.866)
YMPARISTOTIETOISUUS H4
0.410 (4.255)

HALUKKUUS
HUOMIOIDA
LAAKKEEN
YMPARISTOVAIKUTUS

YMPARISTO-
YSTAVALLISEN
LAAKKEEN
OSTOAIKOMUS

KUVIO 14 Tutkimusmalli, Beta- arvot ja suluissa t-arvot.
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5 JOHTOPAATOKSET JA ARVIONTI

5.1 Teoreettiset johtopaditokset

Ympariston huomioimista jokapdivdisessd arjessamme voidaan pitdd jo mega-
trendind. Ihmisten tietoisuus ympaéristoon vaikuttavista kemikaaleista on kasva-
nut ja poliittiset padtokset pyrkivat ohjaamaan kuluttajien kdytostd ymparistoys-
tavallisemp&ddan suuntaan. Kuluttajat ovat hyvin valveutuneita vastuullisuudesta
ja ympdristovaikutuksista erilaisten asioiden yhteydessd. Vaateteollisuus on esi-
merkiksi lisinnyt informaatiota kuluttajille yritysten vastuullisesta toiminnasta.
Ympadristoteema ndakyy myos autoteollisuudessa, ja sdéhkdautojen valmistus on
lisdantynyt huomattavasti.

Ympaéristoministerion (2019) suorittaman ilmastobarometri 2019-tutkimuk-
sen tuloksista voidaan huomata, miten tdima huoli ympariston tilasta on noussut
vuosittain. Suomalaisista yhd useampi on valmis muuttamaan omaa toimin-
taansa ympdristonsuojelemiseksi. IImastobarometrin 2019 mukaan 41 % suoma-
laisista on muuttanut omaa toimintaansa ja ndin lisinnyt huomiota ympéristoon
kohdistuvista vaikutuksista omassa arjessa. (Ympadristoministerio, 2019.) Silti
ladkkeiden ympadristovaikutukset kuluttajien keskuudessa on tutkimusaiheena
uusi. Suomessa on toteutettu tutkimus liittyen vdeston ladkkeisiin liittyvaan ym-
péristotietoon (Alajarvi ym. 2021). On todenndkoistd, ettd kuluttajien kiinnostus
ladkkeiden ymparistovaikutuksiin tulee myos kasvamaan tulevaisuudessa. Esi-
merkiksi Ruotsissa on jo nahtdvilld, miten kuluttajat tekevét valintoja ympaéristo
huomioon ottaen ja voivat valita myos vaihtoehtoisen hoidon, jolla on vidhem-
maén negatiivisia vaikutuksia ympaéristoon (YLE, 2023).

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad mitka tekijat vaikuttavat ku-
luttajan vastuullisen lddkkeen ostoaikomukseen. Johtuen kyselyyn vastanneiden
pienestd madrastd, tutkimuksen tulokset eivit ole yleistettdvissd koko Suomeen.
Vastaajista 69 % oli naisia ja miehid vain 30,2 %, joten kattavaa vertailua suku-
puolten vélilld ei voitu toteuttaa. Kyselyyn vastasi huomattava maard, 79,9 %
korkea-asteen suorittaneita ja vain 17,8 % keskiasteen kdyneitd, joten tasmallistd
vertailua koulutustaustan kanssa ei voida suorittaa.

Tutkimuksen alaongelmana oli tutkia, minkalainen vaikutus kuluttajan
ekologisella asenteella on lddkkeiden ympadristovaikutusten huomioimiseen.
Tutkimuksen tulosten mukaan voidaan todeta, ettd kuluttajan ekologinen asenne
vaikuttaa ymparistoystavillisen lddkkeen ostoaikomukseen. Trivedi, Patel ja Ac-
harya (2018) ovat todenneet ympadristdasenteen olevan yksi ensisijaisista ja tar-
keimmistd ennakkomuuttujista, joka méaardd vihredn kuluttajan myshemmén os-
toaikeen ja kdyttdytymistoiminnan. Foon ym. (2020) ovat havainneet myos, mi-
ten ekologisilla asenteilla on tdrked rooli ympdristoongelmien késittelyssa.
Asenne voidaan tulkita yksilon myonteiseen tai kielteiseen arvioon kayttaytymi-
sen suorittamisesta. Ymparistoystdvalliseen kdyttdytymiseen vaikuttaa asenne ja
on havaittu, ettd asenne korreloi positiivisesti aikomukseen. (Foon ym. 2020.)

Tamaén tutkimuksen tulosten mukaan 71,3 % oli valmiita kuluttamaan vi-
hemmién, jos se auttaa suojelemaan ympaéristod. Vastaajista enemmisto (93,8 %)
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suhtautui ekologisen tuotteen ostamiseen myonteisesti. ldltddn 26-35- vuotiaat
kokivat ekologisen tuotteen oston myonteisempdnd kuin nuoremmat vastaajat.
Naiset suhtauivat hieman mydnteisemmin ekologisen tuotteen ostamiseen kuin
miehet. Alajarvi ym. (2022) tutkimuksessa myds huomioitiin, kuinka kuluttajat
ovat valmiita valitsemaan vdhemman tehokkaan ldadkkeen, kun kyseessd on mer-
kitykseltdan vahdisempi terveysongelma. Kuluttajat olivat tdlloin valmiita valit-
semaan lddkkeen, jolla oli vdhdisempi negatiivinen ympdristovaikutus. Erityi-
sesti naiset ovat tietoisempia lddkkeiden ymparistovaikutuksista ja ovat myos
valmiita toimimaan niiden suhteen. (Alajarvi ym. 2022.) Samoin tdmaé tutkimus
vahvistaa naisten halukkuuden huomioida ympaéristéasiat enemman kuin mie-
het. Tulokset menevidt myos yhteen Kollmuss ja Agyeman (2002) tutkimuksen
tulosten mukaan, jossa havaittiin, ettd naiset ovat enemméan emotionaalisesti si-
toutuneimpia ja osoittavat ndin enemmaén huolta ympariston tuhoutumisesta.

Toisena tutkimuksen alaongelmana oli, milld tavalla tietoisuus ladkkeiden
ympdéristohaitoista vaikuttaa 18-35-vuotiaiden ostopéaatoksiin? Koska mittaris-
ton kysymyksid ei voitu kokonaisuudessaan kayttda tulosten analysoinnissa,
tastad valittiin yksi muuttuja, “lddkeainejadamat luonnossa aiheuttavat riskin ym-
péristolle 7, jota kdytettiin analysoinnissa. Tulosten perusteella kuluttajan ympa-
ristotietoisuudella on jonkin verran vaikutusta ympadristoystavallisen lddkkeen
ostoaikomukseen. Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd reseptilddkkeiden
kayttdjilla oli parempi tietoisuus ladkkeiden ympaéristovaikutuksista kuin niilld,
jotka eivit olleet kdyttaneet reseptilddkkeitd. Kuten edelld on mainittu, aiempaa
tutkimusta koskien kuluttajien tietoisuutta ladkkeiden ympaéristovaikutuksiin on
olemassa huomattavan viahan.

Suomessa Alajdrvi ym. (2021) ovat myos tutkineet koetaanko ladkkeet ym-
péristoriskiksi ja tutkimuksen mukaan vastaajista 75 % eivat kokeneet saavansa
riittdvésti tietoa lddkkeiden ymparistovaikutuksista. Kuluttajat kaipaavat siis li-
sdd tietoa ladkkeiden ymparistovaikutuksista (Alajarvi ym. 2021). Ladkkeet koe-
taan hyvin erityisiksi tuotteiksi verrattuna muihin kuluttajan kdyttamiin hyo-
dykkeisiin. Ladkkeet ovat my0s valttaméattomiad useissa tilanteissa. Ladkkeiden
ympadristovaikutuksista ei kuitenkaan ole ollut suoraan kuluttajille olevaa tiedot-
tamista apteekeissa. Ehkd juuri tdimd tiedon puute on vaikuttanut kuluttajiin ja
he eividt osaa vield ajatella ympaéristoasioita lddkkeiden kategoriassa. Osa lda-
keyrityksistd on tehnyt joitakin kampanjoita myos kuluttajille, esimerkiksi Itame-
ren suojelun puolesta, jolloin osa myynnin tuotosta on lahjoitettu Itdmeren suo-
jeluun.

Tamdn tutkimuksen perusteella suurin osa vastaajista 91,5 % haluaa my6s
saada lisdd tietoa lddkejadamien mahdollisista ympadristoriskeistd sekd kaytta-
maéttd jadneiden ladkkeiden jarkevéstd havittdmisestd ja takaisinotosta. Tulosten
mukaan lddkeaineiden aiheuttama riski ymparistolle tiedostetaan vastanneiden
perusteella hyvin (98,5 %). Ladkkeiden pddtyminen ymparistoon on hyvin (86,8
%) vastaajien tiedossa, joka johtuu pddasiassa ihmisten normaalin lddkkeen kay-
ton seurauksena. Myoskin pandemian aikana on saattanut kuluttajien tietoisuus
ympadristoon paddtyvistd aineista lisddntyéd, koska jatevesistd méadritettiin mm. ko-
rona viruksen esiintymistd. Mediassa on myds huomioitu eri kaupunkien tilas-
toja kdytetyistd huumeista, joiden kdyttod on maédritetty jateveden perusteella.
Kuitenkin vastaajista 84,5 % oli sitd mieltd, ettd ldadketeollisuus aiheuttaa
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ympdéristopaastojd. Ladketeollisuus alana saattaa olla hieman tuntematon kulut-
tajille ja myoskaddn ladkeyritykset eivit ole tuoneet ymparistoon liittyvid asioita
paljonkaan kuluttajien tiedoksi. Vasta viime aikoina on ollut havaittavissa, etta
erddt ladkeyritykset ovat pienentdneet esimerkiksi pakkauskokoja ja niistd on ol-
lut myds mainontaa kuluttajille. Pakettien kartongin méarad saadaan alaspdin, ja
samalla kdytetyn muovin méddrd vahenee pakkauksissa. Erds yritys myods mai-
nostaa silmétippoja silmétippapullon keston perusteella, ja ndin yritetddn saada
kuluttajia kdyttdimdan vahemman kertakdyttoisid muovipipettejd. Pipeteistd tu-
lee paljon muoviroskaa, jolloin pullon kdytté on paljon ympaéristoystavallisem-
paa.

Suurin osa (84,5 %) vastaajista on huolissaan ladkkeiden aiheuttamista ym-
paristovaikutuksista. Kuitenkin tdiméan tutkimuksen perusteella ei voida todeta,
ettd ekologinen huoli lisdisi ympadristoystavéllisen lddkevalmisteen ostoaiko-
musta. Huoli ympadriston tilasta ilmeni kuitenkin 60,2 % vastaajista, joita luon-
nonympdriston tuhoutuminen harmitti. Trivedi, Patel ja Acharya (2018) ovat to-
denneet, miten kuluttajat, joilla on suurempi ekologinen huoli ovat myos val-
miimpia muuttamaan kayttaytymistddn ja tutkimaan ekologisempia vaihtoeh-
toja. Ekologisen huolen ja ympdristoystavaillisen kadyttdytymisen vililld on posi-
tiivinen assosiaatio. (Trivedi ym. 2018.) Taman tutkimuksen tulosten pohjalta ei
ndin ollut, vaan kuluttajien tulisi saada lisdé tietoa ladkkeiden aiheuttamista ym-
paristovaikutuksista. Kollmuss ja Agyeman (2002) painottavat, miten kuluttajan
vastuulliseen ympdristomyonteiseen kayttdytymiseen vaikuttavat asioiden tun-
temus eli henkilon on tunnettava ymparistdongelma ja sen syyt. Tadlloin kulutta-
jan on myos tiedettdvd, miten hdnen tulee toimia viahentddkseen vaikutustaan
ympadristoongelmaan. Tédstd on seurauksena kyky saada aikaan muutosta omalla
kayttaytymiselldan. Kuluttajat, joilla on vahva sisdinen kontrolli, uskovat, etta
heidédn toimintansa voi saada aikaan muutoksen. (Kollmuss & Agyeman, 2002.)

Taméan tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, miten
kuluttajan oma halukkuus huomioida lddkkeen ymparistovaikutus lisdd kulutta-
jan vastuullista ostoaikomusta. Kuluttajilla on halukkuutta huomioida lddkkeen
aiheuttamaa ympaéristovaikutusta sen tiedon perusteella, mikéa heilld on ladkkei-
den ympadristovaikutuksista. Kyselyyn vastanneista 93,7 % koki oman toiminnan
pystyvan vaikuttamaan ympaériston terveyteen. Yu ym. (2019) ovat huomioineet
my0s kuluttajan positiivisen asenteen olevan tiarked edellytys toimille, jotka liit-
tyvit lddkkeiden turvallisuuteen ympaériston kannalta, niiden hyvidksymiselle ja
myohemmille kayttdytymiselle. Kuitenkin Kollmuss ja Agyeman (2002) mainit-
sevat, miten ymparistotietoisuutta rajoittavat monien ekologisten ongelmien vai-
kea havaitseminen eli suurin osa ympadriston pilaantumisesta ei ole heti nakyvaa.
Havaitsemme muutoksia vasta, kun ihmisen vaikutus on jo aiheuttanut vakavia
vahinkoja. (Kollmuss & Agyeman, 2002.) Tamé&n tutkimuksen tuloksista myos
miehet kokivat vaikeammaksi vaikuttaa ympaéristoongelmien eteen.

Tutkimukseen vastanneista 96,1 % haluaa minimoida lddkkeen pddsyn ym-
paristoon. Tdhdn voidaan vaikuttaa siten, ettd lddkarit huomioisivat lddkkeen
madrddmisessd ladkkeen ympadristovaikutukset mahdollisuuksien mukaan ja
vastaajista 84,5 % suhtautuu tdhdn myonteisesti. Kuitenkin on tilanteita, jolloin
kuluttajan tulee kayttad ladkarin madaraamad valmistetta sen ympaéristovaikutuk-
sista huolimatta, jos se on ainoa vaihtoehto potilaan hoitamiseen.
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Ladketieteellisid perusteita on syytd noudattaa, koska ldadkéari on ne harkinnut ja
antanut ohjeet, kuinka toimia.

Myos kdsikauppalddkkeiden merkintoihin koskien lddkkeen ympaéristovai-
kutuksia suhtauduttiin positiivisesti, 93,8 % vastaajista pitdd hyvdnd keinona,
ettd etiketissa olisi tietoa lddkkeen negatiivisesta ympdristovaikutuksesta. Myos
Dohle ym. (2013) ovat todenneet tutkimuksessaan, ettd kuluttajat arvostavat ym-
péristoystdvallisid vaihtoehtoja vaarattoman sairauden hoidossa ja jopa saattavat
luopua ladkkeiden kadytostd, kun he tietdvit ladkkeen negatiivisista ymparisto-
vaikutuksista. (Dohle ym. 2013.)

Koska suurin osa tutkimukseen vastanneista on huolissaan lddkkeiden paa-
systd ymparistoon, on tarkedd lisatd kuluttajien tietoisuutta ladkkeiden ympaéris-
tovaikutuksista. Yu ym. (2019) ovat todenneet, miten kuluttajan tietoisuus laak-
keiden ympdristovaikutuksista voi vaikuttaa kuluttajan itsendisesti tekemé&an
pddtokseen itsehoitolddkkeitd hankkiessaan. Ympadriston kannalta on tdrkedd,
ettd lddkkeitd ostetaan vain tarpeeseen ja ne osataan myos havittdd oikein. Kuten
edelld on todettu, ladkkeiden normaalin kdyton yhteydessd aiheutuu ymparis-
toon ladkejaamid, mutta kuluttajan on tdrkedd tiedostaa myos kayttamattd jaa-
neiden ladkkeiden oikea havittdiminen.

5.2 Liikkeenjohdolliset johtopadtokset

Tamdn tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd ekologinen asenne,
ympdéristotietoisuus ja halukkuus huomioida ladkkeen ympéristovaikutus
vaikuttavat vastuullisen lddkkeen ostoaikomukseen. Tulosten pohjalta olisi tarve
selkedsti paremmin kohdentaa kuluttajille tietoa ymparistoystavallisista
ladkevalmisteista, jotta kuluttajat voisivat tehdd ympaéristoystdvallisemman
ladkevalinnan.

Ladkkeiden ympaéristoluokitus koettiin (89,9 %) tehokkaaksi tavaksi kési-
telld ldadkkeiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia ympaéristoon. Merkittdvin
hyoty esimerkiksi Ruotsissa ymparistoluokituksesta on ollut tiedon saaminen
ladkeaineiden ympdristovaikutuksista helpommin kayttdjien ulottuville, ja myos
terveydenhuollon ammattilaisille (Vieno ym. 2019). Kun ladkkeiden ymparisto-
luokitus tulee tutuksi myos kuluttajille, on siten mahdollista vaikuttaa enemmaén
kuluttajien ostopddtoksiin apteekissa. Tulevaisuudessa saatamme nahda ladke-
valmisteita, joilla on ympdristovaikutukset otettu huomioon koko ladkkeen elin-
kaaren aikana. On myos mahdollista, ettd lddkevalmisteita voitaisiin hinnoitella
sen mukaan, miten hyvin ymparistovaikutukset ovat huomioitu. Jos ladkkeesta
pystyttdisiin tekeméddn sen elinkaaren todellisen kustannuksen laskelma, voisi
tatd kayttad perusteena ladkkeen hinnoitteluun, ymparisto huomioon ottaen.

Enemmisto6 tutkimukseen vastanneista (92,2 %) myos valitsisi tuotteen, joka
on vahemmaén haitallinen muille ihmisille ja ympéristolle. Tama ympaéristod suo-
jeleva elaméntyyli on havaittu my6s Arundati, Tri Sutiono ja Agus Suryonon
(2020) tutkimuksessa, jonka mukaan se lisdd ekologisten tuotteiden
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kulutuskysyntéda. Osa kuluttajista ei vield todenndkoisesti tule ajatelleeksi néita
asioita ostaessaan ldadkevalmisteita. Esimerkiksi Lehtisen (2020) mukaan laadk-
keet, joita levitetddn iholle, padtyvat myos suihkun ja pyykinpesun myo6td ympa-
ristoon. Vain pieni osa lddkeaineista saadaan poistettua jatevedenkdsittelyssa.
(Lehtinen, 2020.) Ruotsissa on jo tehty toimenpiteitd ymparistolle haitallisten laa-
kevalmisteiden myynnissda. YLE:n (2023) artikkelin mukaan ruotsalaisaptee-
keissa on esimerkiksi diklofenaakkia sisdltdvat valmisteet siirretty pois itsehoito-
puolen valikoimasta. Kuluttajan tulee pyytdd valmistetta farmasisteilta, jolloin
hén saa tietoa lddkkeen ympadristovaikutuksista. Diklofenaakkia on tutkittu run-
saasti ja se on vesistodissd hyvin myrkyllinen aine. Jatevedenpuhdistamoilla kay-
tossd olevat menetelmét eivdt juurikaan pysty poistamaan prosessin aikana
diklofenaakkia. (YLE, 2023).

Rydzewski (2021) havaitsi, ettd suomalaisista 69,5 % on valmiita ryhtyméaan
joihinkin ymparistotoimiin. Tamdn tutkimuksen perusteella voidaankin suosi-
tella, ettd apteekeissa nostettaisiin enemmaén esille lddkkeiden ympaéristovaiku-
tuksia, jolloin osa kuluttajista saattaisi tehdd toisenlaisia valintoja hankkiessaan
ladkkeitd itselleen. Dikdik ja Ardi (2022) ovat myds huomauttaneet tutkimukses-
saan, miten kuluttajan ymparistotietouden lisidminen vaikuttaa kuluttajien po-
sitiiviseen asenteeseen ympadristoasioita kohtaan, jolloin ympaéristoystavalliset
tuotteet houkuttelevat ndita kuluttajia.

Suurin osa tdimdn tutkimuksen osallistujista (93 %) haluaa tietdsd, ettd ldadke-
yhtiot toimivat ympadristoystavallisesti ja kestdvan kehityksen mukaisesti. Tutki-
muksen perusteella suositellaan, ettd lddkeyritykset lisdisivat kuluttajille enem-
mén kohdennettua viestintdd yrityksen kestdvdn kehityksen tavoitteista. Laa-
keyritykset voisivat kasvattaa omaa kilpailuvalttiansa kuluttajien keskuudessa
olemalla avoimia ja ldpindkyvid toimintansa suhteen. Kuten Dikdik ja Ardi
(2022) huomauttavat, miten ekologisella tietoisuudella ja kdyttaytymisaikomuk-
silla on havaittu olevan vahva yhteys ekologisessa markkinoinnissa.

Ympaéristoystdvalliset asiakkaat ovat myos valmiita maksamaan enemman
ympadristoystavallisistd tuotteista. Kun kuluttajan ymparistotietoisuus on lisdan-
tynyt ja kuluttajilla on positiivinen asenne ympéristoasioita kohtaan, ymparis-
toystavilliset tuotteet houkuttelevat silloin enemmaén néita kuluttajia. Yritysten
tulisi huomioida ympaéristdé ndakokulma markkinoinnissa ja luoda ekologista
brandikuvaa, koska siten yritykset voivat lisdtd kuluttajan uskollisuutta liiketoi-
mintaa kohtaan. (Dikdik & Ardi, 2022.) Mishra ym. (2023) huomauttaa, miten
markkinoijien tulee myo6s tunnistaa segmentit ja profiloida ekologisesti tietoisia
kuluttajia ja ndin kehittdd uusia tuotteita niiden mukaisesti. Dikdik ja Ardi (2022)
toteavat, ettd markkinointi tulee toteuttaa realistisesti ja patevilld ympaéristolau-
sunnoilla, jotta voidaan luoda brandille mainetta. Ndin pystytddn myos kasvat-
tamaan ympdristoystdvillisten tuotteiden myyntid ja lisddmddn bréandiarvoa
kohdekuluttajille. (Dikdik & Ardi, 2022.)

Nykyisin lddkkeen myyntilupaa haettaessa ympdristovaikutuksia arvioi-
daan vasta tdssd vaiheessa ja se koskee vain uusia molekyylejd (Farmasia, 2023).
Koko lddkkeen elinkaaren huomioivaa ympaéristdarviointia ei vield ole olemassa-
kaan millekddn lddkeaineelle tai valmisteelle. Tulevaisuudessa ladkevalmistei-
den ulkopakkauksessa voisi sijaita qr-koodi, jota skannaamalla voisi saada tar-
kempia tietoja lddkevalmisteen ympaéristotiedoista. Ndin kuluttajien ostopdatosta
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voitaisiin ohjata sellaisten valmisteiden kdytt6on, joiden elinkaaren aikana aiheu-
tuneet haitat olisivat pienemmiit. Jos kuluttaja ei voi valita ympéaristoystavalli-
sempadd ladkkeen vaikuttavaa ainetta, voisi hdan tehda valinnan sen mukaan, mi-
ten kyseinen yritys huomioi esimerkiksi vihreimpien energiamuotojen kayton.

Erilaiset digitaaliset mahdollisuudet voisivat myo6s vaikuttaa kuluttajien
tiedonsaantiin. T&lld hetkelld kuluttaja pystyy etsiméén tietoa jonkin verran eri
valmisteista, mutta tulevaisuudessa se voisi olla helpompaa esimerkiksi digitaa-
lisen pakkausselosteen muodossa. Tdlloin myos lddkkeen pakkausselostetta
pddstdisiin nopeasti pdivittdmaan. Taméd on kuitenkin asia, joka tulisi ottaa jo
huomioon ladkemolekyylin kehittdmisvaiheessa. Kun ympaéristoystavalliset 1a4-
kevalmisteet tulevaisuudessa lisddntyvit, joko vaikuttavan aineen molekyylira-
kenteen avulla tai huomioimalla koko lddkkeen elinkaaren aiheuttamat ymparis-
topddstot, on selvdd, ettd tdiméd tulee ottaa huomioon lddkkeiden markkinoin-
nissa.

5.3 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti

Kysely tavoitti 645 henkil64 ja vastauksia tuli 129 kappaletta, eli vastausprosentti
oli 20 %. Tdahan tutkimukseen saatiin vastauksia enemmain naisilta kuin miehilt,
jolloin tutkimuksen perusjoukko ei ole tdysin riittdvad kaikkien ryhmien osalta.
Vastauksiin olisi saanut enemmaén hajontaa, jos myos miesten osuus olisi ollut
isompi. Hirsjdarvi, Remes ja Sajavaara (2014, s. 231-232) mukaan tutkimuksen luo-
tettavuutta voidaan arvioida mittaustuloksen perusteella. Reliaabelius tarkoittaa
mittaustulosten toistettavuutta eli tutkimus tuottaa ei- sattumanvaraisia tuloksia.
Tutkimuksen kysymyspatteristo on koottu aiempien tutkimusten perusteella,
valiten sopivat kysymykset tdhdn tutkimukseen. Tutkimuksen tulokset mukaili-
vat my0s aiemmista tutkimuksista saatuja tuloksia.

Validius médritelldadn mittarin tai tutkimusmenetelman kykyna mitata sitd,
mitd tutkija on tarkoittanut mitattavan. Taméd voi ndkyéd vastaajien kéasittdessd
kyselylomakkeiden kysymykset toisella tavalla kuin tutkija on tarkoittanut.
(Hirsjarvi, Remes & Sajavaara, 2014, s. 231-232.) Téssd tutkimuksessa kyselylo-
makkeessa olleet kysymykset, jotka liittyivit kuluttajien tietoisuuteen lddkkeiden
ympadristovaikutuksista eivdt mitanneet riittavésti tietoisuuden késitettd. Kysy-
mykset saattoivat olla kohderyhmalle liian vaikeita ymmartdad. Muut tutkimuk-
seen liittyvat kdsitteet on johdettu aiemmista tutkimuksista, jonka puolesta nama
késitteet mittasivat sitd, mitd oli tarkoituskin. Aiheena ympaéristoystavallisten
ladkkeiden ostoaikomus on varsin uusi ja vield vahan tutkittu alue, ndin myos
tutkimusasetelma on ollut hieman haastava.

Kyselytutkimuksen heikkoutena voidaan pitdd vastaajien suhtautumista
tutkimukseen ja ovatko he pyrkineet vastaamaan rehellisesti ja pohtimaan huo-
lellisesti kysymyksid. On my6s mahdollista, ettd vastaajat eivat tulkitse kysy-
myksid samalla tavalla ja heiddn perehtyneisyytensa tutkittavaan ongelmaan
voivat vaihdella. (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara, 2014, s. 195.) Ladkkeiden ympa-
ristovaikutukset ovat monelle kuluttajalle uusi asia, joten tdimé on saattanut vai-
kuttaa vastauksiin.
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5.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusehdotukset

Tama tutkimus rajattiin 18-35- vuotiaisiin tarkoituksena tutkia nuoremman ika-
luokan nakemyksid tekijoistd, jotka vaikuttavat ympaéristoystavallisen ladkeval-
misteen ostopddtokseen. Vastaajajoukkoon on vaikuttanut sdhkoisesti toteutettu
kysely, joka on ndkynyt naisten vastausten isona osuutena. Koska vastaajien kou-
lutustausta oli myos painottunut korkea-asteen suorittaneisiin, ei aineiston pe-
rusteella voida tehdd perusteellista vertailua koulutustaustan perusteella. Kyse-
lylomakkeen kysymysten ymmaértaminen on my6s vaikuttanut tutkimuksen laa-
tuun ja sitd kautta tutkimuksen luotettavuuteen.

Jatkossa olisi kiinnostavaa tutkia kuluttajien arvioita lddkemainoksista,
joissa tuotaisiin myos ympdristdasiat esille. Kokevatko kuluttajat arvokkaana yri-
tysten viestin ympariston huomioon ottamisesta. Yleisesti ottaen lddkkeet ja ym-
péristo aihepiireineen vaativat lisdd tutkimusta. Olisi my6s kiinnostavaa tutkia
farmasian ammattilaisten kasityksid lddkkeiden ympaéristovaikutuksista ja koke-
vatko he tdrkednd ottaa ympadristoasiat huomioon ladkkeiden valinnassa asiak-
kaalle esimerkiksi itsehoitopuolen valikoimasta.
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2. Sukupuoli
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e Muu

3. Koulutus
Perusaste
Keskiaste
Korkea-aste
Muu koulutus
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e Lénsi- ja Sisd-Suomi
e Pohjois-Suomi
e Lappi
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6. Viimeisen viikon aikana kayttanyt itsehoitolddketta

° Kylla
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7. Ladkkeiden ymparistovaikutukset ovat minulle uusi ja tuntematon asia

8. Ladkeainejadmadt luonnossa aiheuttavat riskin ymparistolle.

9. Ladkkeet paddtyvat ymparistoon padasiassa ihmisten ladkkeiden kayton

seurauksena.

10. Ladkkeet padtyvat ympdristoon paddasiassa ladketeollisuuden jatevesista.
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11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

. Suomen vesistdissd on mitattavissa olevia ladkeainepitoisuuksia.

Haluan saada tietoa lddkejadamien mahdollisista ymparistoriskeistd, kayt-
tamattd jadneiden ladkkeiden jarkeviastd havittdmisestd ja takaisinotosta.

Ekologinen huoli

Olen huolissani ladkkeiden aiheuttamista ympaéristovaikutuksista.
Toimintani vaikuttavat ympéariston terveyteen.

Minua harmittaa ndhdd luonnonympaériston tuhoutuneen.

On tdrkedd, ettd tieddn ldadkeyhtididen toimivan ympdristoystavallisesti ja
kestdvan kehityksen ehtojen mukaisesti.

Ekologiset asenteet
Suhtaudun myonteisesti tuotteen ekologisen version ostamiseen
Olen vaihtanut tuotteita ekologisista syista.

Olen vilttanyt tuotteen ostamista, koska silld oli mahdollisesti haitallisia
ympadristovaikutuksia

Minun on aivan liian vaikeaa tehdd paljon ympéristoongelmien eteen

Halukkuus huomioida lidkkeen ymparistovaikutus
On vilttamatontd minimoida ldadkkeen padsy ympaéristoon.

Laadkéareiden tulisi huomioida lddkkeen maardamisessa ladkkeen ympa-
ristovaikutukset mahdollisuuksien mukaan.

Joissakin maissa kdsikauppalddkkeiden etiketissd tulee lain mukaan ku-
vata niiden negatiiviset ympaéristovaikutukset, oletko samaa mieltd, jos
ndin olisi Suomessa?

Kun voin valita kahden samanlaisen tuotteen vililld, ostan sen, joka on
vahemman haitallinen muille ihmisille ja ympaéristolle.

Onko lddkkeiden ympaéristoluokitus mielestanne tehokas tapa késitelld
ladkkeiden mahdollisia kielteisid vaikutuksia ympérist6on?
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Vastuullisen liikkeen ostoaikomus

26. Olen valmis kuluttamaan vihemman ja olemaan ilman mukavuuksia, jos
se auttaa suojelemaan ymparistoa.

27. Harkitsen ymparistoystavillisten tuotteiden ostamista, koska ne ovat tu-
levaisuudessa vahemman saastuttavia.

28. Aion ostaa ympadristoystdavallisemman ladkevalmisteen.



