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Varhaiskasvatuksen ruokailutilanne on oleellinen osa henkildston toteuttamaa
pdivittdistd pedagogiikkaa, jossa lapsille tarjotaan mahdollisuus sdannolliseen
ateriarytmiin. Kasvava tutkimusndyttd osoittaa ruokailutilanteen vaikutuksia
sekd lapseen ettd kasvattajaan. Tdamédn tutkimuksen tavoite ja tarkoitus oli
selvittdd varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia ruokailun pedagogiikasta
sekd millaisia sddntojd ja periaatteita ruokailutilanteessa esiintyy.

Tutkimus toteutettiin laadullisena tutkimuksena. Tutkimukseen osallistujat
loydettiin Facebookin kahden yksityisen ryhmédn kautta ja haastattelut
toteutettiin  etdyhteyksilli. Haastatteluun osallistui  seitsemdn (N=7)
varhaiskasvatuksen ammattilaista. Aineisto kerattiin tammikuun 2023 aikana ja
se analysoitiin aineistoldhtoiselld padttelylla seka luokittelulla.

Tulosten mukaan varhaiskasvatuksen henkilosto piti ruokailutilannetta
pedagogisesti erittdin merkittdvanad. Ruokailun pedagogiikka rakentui toimien ja
ruokailutilojen merkityksen kautta. Tuloksista kdvi myos ilmi, ettd ruokailuun
liittyi monia sd&ntojd ja periaatteita. Ruokailutilanteessa esiintyi sekd negatiivista
ettd myonteistd vallankdyttod, joka riippui kasvattajasta.

Tutkimus tuotti uutta tietoa siitd, kuinka henkilosté koki oppimisen eri
aisteilla ja ruualla leikkimiselld. Nédiden lisdksi ldsndolo ndhtiin merkittdvana
ruokailutilanteessa. Tulokset vahvistivat tutkimuskentdlld olevaa aukkoa
ruokailutilojen pedagogisesta merkityksestd. Vallankdyton tuloksia voidaan

hyodyntad lasten ja kasvattajan tasavertaisemman aseman kehittamisessa.

Asiasanat: Varhaiskasvatuksen henkildstd, ruokailutilanne, pedagogiikka,

sddnnot, periaatteet
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1 JOHDANTO

Padivittdin toistuvat tilanteet, kuten ruokailu ndhdidian keskeisend osana
varhaiskasvatuksen = pedagogiikkaa  (Opetushallitus, 2022b, s.  23).
Varhaiskasvatus tarjoaa lapsille mahdollisuuden aamupalan, lounaan ja
vdlipalan nauttimiseen. Tamd tukee lapsen kokonaisvaltaista kehitystd ja
hyvinvointia. Jokainen lapsi on oikeutettu ikdvaiheesta riippumatta hyvaan
ravintoon ja oikeanlaiseen oppimiseen ravinnosta (Ojansivu ym., 2014, s. 2).

Toimivilla ruokailujdrjestelyilld, kuten rauhallisella ja viihtyisalla
ruokailutilalla edistetddn miellyttdvaa ruokailukokemusta. Melu, kiire ja
epdviihtyisda ympdristd vaikuttivat ruokailukokemukseen pédinvastaisesti
(Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2022). Atanin ym. (2012, s. 2036)
tutkimustulokset nostavat esiin, ettd hdiritsevd ddnentaso on merkittdvad ja
yleinen ongelma paivakodeissa.

Omassa tutkimuksessani ruokailun pedagogiikkaa tarkastellaan
ruokailuun liittyvien toimien ja ruokailutilojen merkityksen kautta. Lasten
monipuolistunut kieli- ja kulttuuritausta ovat vaatineet lisdd tukitoimia, joiden
avulla tuetaan ja ratkaistaan lasten kehitystd koskevia asioita. Myos Parrila ja
Alila (2011, s. 166) nostavat esille, ettd varhaiskasvatusymparistoon liittyvien
pedagogisten ratkaisujen yhteisend lahtokohtana tulisi olla lapsen oppimisen ja
hyvinvoinnin edistdminen. Heiddn mukaansa tdmaé vaatii henkiloston jatkuvaa
pedagogista  tyOorientaatiota lapsen rutiinien ja  vuorovaikutuksen
ylldpitamisessd, sekd varhaiskasvatuksen ympadristoon liittyvissd pedagogissa
ratkaisuissa. Ruokailutilanne vaatii jatkuvaa suunnittelu- ja
arviointimahdollisuutta, joiden avulla rakennetaan pedagogisesti toimivaa
ruokailua.

Ruokailutilojen pedagoginen huomioiminen on ajankohtainen, koska uusia
pédivakoteja ja kouluja rakennetaan. Pdivikoti- ja koulurakennuksille maarataan
erilaisia ohjeita tilojen terveellisyydestd ja turvallisuudesta, jotka tulee ottaa

huomioon suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Nditd ovat esimerkiksi yksikon



koko, erilaiset tilajdrjestelyt ja mitoitukset (Opetushallitus, 2022a). Uudet
pdivékoti - ja koulurakennukset madrittelevit pitkalti, minkéalaisia pedagogisia
ratkaisuja ruokailussa voidaan toteuttaa. Edellisten lisdksi Nuikkinen (2009, s.
278) nostaa esille psyykkisessd ympdristossd koetut vaikuttamis- ja
toteuttamismahdollisuudet. Héanen mukaansa psyykkisen ympaériston
mahdollisuuksilla  ndhtiin =~ yhteys  fyysisen  ympdriston  tarjoamiin
mahdollisuuksiin. Vaikuttamis- ja toteuttamismahdollisuuksia tukee myds
valtion ravitsemusneuvottelukunta (2018, s. 15), jonka mukaan useat ruokailuun
liittyvat taidot vaativat niille suotuisan ruokailuympdriston- ja tilan, sekd
mahdollisuuden oppia ja harjoitella.

Ruokailutilanteeseen liittyvilld sdannoilld ja periaatteilla pyritddn sujuvaan
yhteiseen  ruokahetkeen. Varhaiskasvatuksessa tapahtuvan yhteistyon
tavoitteena on edistdd lasten turvallista ja tervettd kehitystd sekd oppimista
(Opetushallitus, 2022b, s. 35). Edelld mainitut sisdllot lasten kehityksestd ja
oppimisesta ovat osa vastavuoroisuutta, joka tapahtuu ruokailussa kasvattajan
ja lapsen wilillda. Varhaiskasvatuksen yhtend tavoitteena tulisi olla
varhaiskasvatuslain (540/2018, 3§) mukaan myo&nteisten oppimiskokemusten ja
monipuolisen pedagogiikan mahdollistaminen. Toimivalla
vuorovaikutussuhteella voidaan mahdollisesti lisdtd lasten myonteisid
ruokakokemuksia, sekd mahdollisuuksia omaksua ja jatkaa terveellisid
elintapoja.

Havainnoidessa pdivékoteja kulttuurien ja ideoiden synnyttdiméana tilana,
voidaan tutkia autonomian syntymistd aikuisten ja lasten vililld (Vuorisalo ym.,
2018, s. 46). Ruokailutilanteessa lasten ja kasvattajan vuorovaikutus nousee esille
esimerkiksi vallankdyton, turvallisuuden ja malliesimerkin kautta. Kasvattajan
roolia on nostettu esille my6s kansainvilisisissa tutkimuksissa. Esimerkiksi Basin
(2017, s. 49) tutkimustuloksissa tuodaan esille, ettd turvallisten ruokasalien ja
ympadristdjen lisdksi on oltava koulutettuja aikuisia, jotka varmistavat lasten
turvallisuuden.

Pro graduni tavoitteena on saada tietoa varhaiskasvatuksen henkiloston

kokemuksista ruokailutilanteista. Tarkastelen tutkimuksessa, millaista



pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen ruokailussa on, sekd millaisia periaatteita ja
sadantojda  varhaiskasvatuksen  ruokailutilanteeseen  liittyy.  Ruokailun
pedagogiikka, sekd sddannot ja periaatteet ovat kytkoksissd toisiinsa.
Tutkimuksen kohdejoukkona on varhaiskasvatuksen henkilsto, joka on ollut tai
olivat kyselyhetkelld toissad varhaiskasvatuskentalla.

Kiinnostukseen tutkia aihetta vaikutti kansainviliset tutkimukset
pedagogiikasta, sekd vdhdiset tutkimustulokset ruokailun pedagogiikasta.
Plumin (2016, s. 386) mukaan kirjoitettu pedagogiikka on saanut kritiikkid
asiantuntijoiden ja kentélld tydskentelevien taholta. Hanen mukaansa kirjoitettu
pedagogiikka on ndhty olevan liian abstrakti vastaamaan kentélld tapahtuvia
kaytantojd ja tarpeita. Varhaiskasvatuksen ruokailussa kirjoitettu pedagogiikka
nakyy valtakunnallisissa ja pdivdakodin omissa periaatteissa. Varhaiskasvatuksen
henkilostollda on kédytossddn ohjeita, joita tulisi hyodyntéda ruokailussa. Jokainen
kasvattaja on oma persoonansa, joka rakentaa ruokailua omalla tavallaan. Ndin
ollen ruokailuun liittyy tiettyjd sddntojd ja periaatteita, jotka muokkaantuvat
ruokailutilanteessa. Tamadn vuoksi oli tdrkedd tutkia varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemuksia pedagogiikan, sddntojen ja periaatteiden toteutumisesta

ruokailussa.



2 RUOKAILU VARHAISKASVATUKSESSA

2.1 Ruokakasvatus varhaiskasvatuksessa

Ruokakasvatukseen ja ruokailuun kuuluvat toimintatavat ovat iso osa
varhaiskasvatusympdriston  ja  yhteison  toimintakulttuuria  (Valtion
ravitsemusneuvottelukunta, 2018, s. 27). Valtion ravitsemusneuvottelukunnan
(2018) mukaan varhaiskasvatuksen ruokakasvatuksen tavoitteena on pyrkid
edistamddn ja tukemaan lasten myonteistd suhtautumista ruokaan ja ruokailuun,
sekd  monipuolisiin  ruokailutottumuksiin. =~ Kansallisen = koulutuksen
arviointikeskuksen selvityksessd valtaosa varhaiskasvatuksen henkilostostd
arvioi ruokailukdytdntojen ohjaavan lapsia myonteiseen ruokasuhteeseen (Repo
ym. 2019, 145).

Lyytikdisen (2014, luku 1) mukaan alkusysdyksen ruokakasvatuksen
kehittamistyolle antoivat varhaiskasvatuksen henkiloston kertomukset lasten
toistuvista hankaluuksista ruokailutilanteessa, sekd uudenlaiset ruokavaliot.
Nditd ovat esimerkiksi valikoiva ja nirso syominen, allergiat, sekd lisdantyvat
erityisruokavaliot. ~ Lasten  ruokakasvatuksen  suosituksena  pidetddn
ravitsemusneuvottelukunnan (2018) julkaisemaa ruokakolmiota ja lautasmallia.
Monipuolista ja terveellistd ruokavaliota on mahdollista toteuttaa myos
kasvisruokavaliona. Erilaiset erityisruokavaliot, kuten vegaaninen ruokavalio on
noussut yleiseen tietouteen. Endd ei voida sanoa, mikd ruokavalio on
oikeastaan ”oikeanlainen”. Erityisruokavalioita esiintyy my®os eri kulttuurien ja
uskontojen kohdalla. Erityisruokavaliot eivit ole syy tai peruste olla antamatta
lapselle lautasmallin mukaista annosta. Lagstromin ja Talvian (2014, luku 2.1)
mukaan terveyttd edistivdn ruokailun tulisi idstd riippumatta koostua
saannollisestd, maukkaasta ja tasapainoisesta ruuasta.

Esiopetussuunnitelman perusteiden (2014, s. 38) mukaan ruokailutilanteita
hyodynnetddn oppimisympaéristond, jossa yhdistyvdt ruokailuun liittyviét
osaamistavoitteet ja terveyttd edistdvd ruokailu. Perusteiden lisdksi myos

varhaiskasvatuslain (540/2018, 11 §) mukaan ruokailu tulee jdrjestdd kaikille



lasnd oleville lapsille ja sen on tdytettdvd tarpeellisen ja terveellisen ruoan
ravitsemustarpeet.

Ruokakasvatuksessa ruokailu pyritdédn pitdimddan rauhallisena ja
ohjauksellisesti toimivana. Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
selvityksen mukaan suurin osa varhaiskasvatuksen henkilostosta koki pdivittdain
tapahtuvan ruokailutilanteen kiireettoménd ja myonteisend (Repo ym., 2019, s.
145). Kuitenkin Atanin ym. (2012, s. 2036) tutkimuksessa korkea taustamelu
ndhtiin yleisend ja suurena ongelmana pdiviakodeissa. Ruokailuun kuuluu myos
suomalaisia ruokatapoja ja muiden kulttuurien ruokailutottumuksia. Yhdessd
ruokaileminen ndhdddn yhteisend kokemuksena, jossa huomioidaan toisia ja
opetellaan hyvid poytdtapoja sekd mahdollistetaan kokemus syomisen
arvostamisesta (Terveyden ja hyvinvoinninlaitos, 2019).

Vdeston  terveyden kannalta lapsuus ja nuoruus ndhd&dan
ruokailutottumusten kannalta oleellisena. Monet lapsuudessa saadut esimerkit
ja ruokamaut sekd muokkaavat ettd vaikuttavat myos aikuisidn
ruokailutottumuksissa (Lagstrom & Talvia, 2014, luku 2.1). Tysoen & Wilsonin
(2010, s. 105) tutkimustuloksien mukaan liian vdhdinen ruuan saanti lapsuudessa
vaikuttaa suoraan lapsen kasvuun ja kehitykseen, sekd tulevaisuuden
ruokailutottumuksiin.

Ruokailuympdristolld on merkitystd siihen, antaako se mahdollisuuden
harjoitteluun ja opetteluun, sekd ruokailukokemuksista syntyvien sanastojen
kehittymiseen (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018, s. 15). Tama edellyttda
kasvattajilta jatkuvaa havainnoimista, sekd sen perusteella tehtdvid pedagogisia
ratkaisuja. Ldhestyttdessd ruokailua aistipohjaisen ruokakasvatuksen kautta,
voidaan mahdollisesti edistdd ja kannustaa lapsia uusien ruokien maisteluun.
Tutustuessa samaan ruokaan eri toimintojen kautta, voidaan toiminnoilla
houkutella lasta useaan maistelukertaan (Ojansivu & Sandell, 2014, s. 54).

Myonteistd ruokasuhdetta voidaan edistdd antamalla lapselle mahdollisuus
tutustua ruokiin eri aistien avulla. Nekitsing, Hetherington, Marion & Blundell-
Birtill (2018, s. 60-64) tuovat tutkimuksessaan esille varhaisvuosien olevan

keskeinen kehitysvaihe, jolloin voidaan kannustaa hyvéaksymaéan asianmukaisia
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kayttdaytymismalleja, kuten toistuvaa makualtistusta. Heiddn mukaansa eri
aistien ominaisuuksilla voidaan auttaa esimerkiksi lasta, joka ei ole halukas
maistamaan uusia tai inhottuja ruokia. Lisdtutkimuksia tulisi kuitenkin tehdd,
huomioimalla erityisesti ruokaherkit tai uusien ruokien kokeilua pelkadvit
lapset. Myos” ruokaystédvét ohjelman: tekemalld uudet ruuat hauskoiksi lapsille”
tutkimustulokset osoittivat lisddntynyttd uusien ruokien hyvidksyntdd monien

toistojen jdlkeen (Young ym., 2003, s. 338)

2.2 Varhaiskasvatuksen ruokailu

Varhaiskasvatuksen arki toimii erilaisten ja toistuvien rutiinien parissa. Nditd
rutiineja ovat sddannolliset ruokailut, joihin kuuluvat aamupala, lounas ja
vdlipala. Ennen ruokailua pidettdvissd toiminnoissa ja siirtymadtilanteissa lapsia
ohjataan ruokailutilanteeseen kertomalla esimerkiksi tarjolla oleva ruoka.
Ruokailujdrjestelyissi on huomioitava kaytettdvissd olevat tilat, sekd lasten
yksilolliset tarpeet. (Valtion ravitsemusneuvottelukunta, 2018, s. 75). Ruokailu
tapahtuu joko oman ryhmdn tai yhdessé muiden ryhmien kesken.
Varhaiskasvatuksen ruokailussa on ldsnd sekd kasvattajat ettd lapset.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) mukaan ruokailu ndhdadankin
merkittdvand osana varhaiskasvatusta. Siind yhdistyvdt monipuoliset,
laadukkaat ja terveelliset ateriat, jotka yhdessa edistdvét lasten kokonaisvaltaista
terveyttd ja hyvinvointia. Varhaiskasvatuksen vaikutus ravitsemukseen saattaa
kuitenkin vaihdella. Sen on ndhty edistdvan terveellisen ruuan hyvaksyntda tai
toisaalta luovan ja jopa lisddvan pohjaa liikalihavuudelle, sekd tulevaisuudessa
huonovointisuudelle (Jennings ym., 2011).

Mitddn yksittdistd ruokaa ei voida luokitella terveelliseen tai
epaterveelliseen lokeroon, vaan kaikkea voi syddd kohtuudella ja se vaikuttaa
ruokavalion sekd tottumusten kokonaisuuteen (Lagstrom & Talvia, 2014, luku
2.1). My®6s valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018, s. 27) mukaan ruokailuun
liittyvdt toiminnat voivat olla ohjattavissa tiettyjen tiedostamattomien

uskomusten, arvojen ja kdsitysten kautta. Varhaiskasvatuksen henkiloston on
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osattava tiedostaa oma vallankdyttonsd ruokailun ja ruuan suhteen, sekd omien
ruokakésitysten ja arvojen mahdollinen siirtyminen ruokailun yhteydessa
lapsiin.

Ojansivun ja Sandellin (2014, luku 3.3) mukaan lasten makumieltymysten
kehittymiseen voidaan pyrkid vaikuttamaan eri keinoin, kuten ruoan
kontrolloinnin, ruokailuesimerkin tarjoamisen ja palkitsemisen kautta. Tama voi
kuitenkin haitata lapsen itsesddtelyn kehitystd. On hyva pohtia palkitsemisen ja
pakottamisen kayttod vallankdyton vélineend lasten ruokailussa. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2018, s. 24) mukaan ruokailuun pakottamisena tai
ruualla palkitsemisella ei ndhdd myonteisid vaikutuksia lasten ruokailun tai
myonteisten ruokailutottumusten kehittymiseen. Ruokailuun pakottaminen voi
pahimmillaan aiheuttaa vé&drdnlaisia ruokailutottumuksia ja paineita
tulevaisuudessa. Onko kuitenkin mahdollista hyodyntdd palkitsemista
jonkinlaisena toimintatapana, jos se ei liity suoranaisesti ruokaan, joka on
jokaisen lapsen oikeus. Hornen (2011) tutkimuksen mukaan palkitseminen
voidaan ndhdé toimivana keinona saada muutosta esimerkiksi pienten lasten
vihannesten ja hedelmien syomiseen. Newmanin ja Taylorin (1992) tutkimuksen
mukaan taas palkitseminen voi johtaa enemmankin kielteisiin mieltymyksiin
ruuasta.

Varhaiskasvatuksen ruokailu sisdltdd aikuisten ennalta paattamid ruokia,
jolloin etusijalle yhteisissd ruokailuissa nousevat tiukat ruokavaliot ja
ruokailusdadannokset (Glaser, 2019, s. 236). Samantapaista ajatusta nostaa esille
Ojansivu ja Sandell (2014, s. 50), joiden mukaan lapsilla ndhd&én olevan rajallinen
mahdollisuus vaikuttaa pdivdkodissa tarjoiltavaan ruokaan. Heiddn mukaansa
lapsi kuitenkin tekee lopulta itse pddtoksen, syoko han kyseistd ruokaa vai ei.
Usein lapsilla ei ole oikeutta valita tarjottavaa ruokaa, mutta lasta voi osallistaa
muilla keinoilla, kuten oman annoskoon valinnalla. Lasten rajalliset
vaikuttamismahdollisuudet eroavat Glaserin (2019, s. 236) mukaan nykyaikana
ihannoitavasta lasten aktiivisesta osallisuudesta ja osallistumista, seké erilaisesta
tutkimisesta. Kasvattajan vallankdyton lisdksi myos lapsella on tietty valta

ruokailutilanteessa.
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3 VARHAISKASVATUKSEN RUOKAILUN
PEDAGOGIIKKA

3.1 Pedagogiikka ruokailussa ja ruokailuymparistossa

Pedagogiikka. Varhaiskasvatuksen pedagogiikka voidaan maddritelld
ammattihenkilon toteuttamana, pedagogisesti suunniteltuna ja tavoitteellisena
toimintana. Toiminnan tavoitteena on edistdd ja tukea lapsen kokonaisvaltaista
oppimista, kehitystd ja hyvinvointia (Alila & Ukkonen-Mikkola, 2018, s. 79).
Esimerkiksi pdivittdin toistuva ruokailu ndhddan osana pedagogista toimintaa,
joka toimii yhtdaikaisesti kasvatus- ja opetustilanteena. (Opetushallitus, 2022b, s.
23).

Karilan (2013, luku 1) mukaan kasitykset kasvatuksen menetelmistd,
pddmaadristd ja lapsuudesta muuttuvat ajan saatossa, sekd vaikuttavat erilaisiin
tulkintatapoihin. ~ Tulkinnan  kohteena  ovat lasten ja  aikuisten
vuorovaikutussuhteet, sekd lasten kasvu, kehitys ja oppiminen, jotka
muodostavat muutoksen kautta pedagogiikan kehyksen kulttuuris-
historiallisesti. Muutoksien myotd ruokailun pedagogiikka on muuttanut
muotoaan, vaikka ruokailu on pysynyt osana varhaiskasvatusta.

Varhaiskasvatuksen pedagogiikassa on mahdollista ottaa huomioon
kulttuurin ja yhteiskunnan tuoma muutos pedagogisille tavoille. Lisdksi on
osattava huomioida ndiden muutosten ilmeneminen varhaiskasvatuksen
toiminnassa (Karila, 2013, s. 12). Pedagogisesti ruokailutilanne on kokenut
kulttuurin ja yhteiskunnan muutosta, kun eri kulttuuritaustat ovat tuoneet
mukaan erilaiset ruokavaliot. Samaan aikaan eri kieli- ja kulttuuritaustainen lapsi
kohtaa muutosta perinteisen suomalaisen ruuan parissa. Ruokailutilanteeseen
liittyva kulttuurinen muutos vaatii jatkuvia pedagogisia toimia ja ratkaisuja.
Varhaiskasvatusympaéristoon liittyvien pedagogisten ratkaisujen yhteisena
lahtokohtana toimii lapsen hyvinvoinnin ja oppimisen edistiminen. Tamd vaatii
varhaiskasvatuksen henkilostolta jatkuvaa pedagogista tyorientaatiota lapsen

vuorovaikutussuhteiden ja  arjen, sekd  varhaiskasvatusympariston
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muokkaamiseen liittyvissd ratkaisuissa (Parrila & Alila, 2011, s. 166).

Ruokailuympadriston tilat. Lindbergin (2014, s. 231) ennakko-oletusten ja
tutkimustuloksien mukaan ymparisto ndhdddn aliarvostettuna suomalaisessa
varhaiskasvatuksessa. Myos Lehdon (2020, s. 5-6) vditostutkimuksen mukaan
tutkimustuloksia lasten ruuan kadyton ja ruokailuympériston yhteydestd on
saatavilla hyvin védhédn. Varsinkin ruokailuympariston osatekijoistd ja eri
konteksteista tulisi saada lisdtutkimusta. Lehdon vditoskirjan tutkimustulosten
mukaan varhaiskasvatuksen ruokailuympdristd madrittdd tietyillda raameilla
lasten ruoankdyttod. Ruokailuympdristoon liittyvid osatekijoitd tulisi ottaa
enemmdn huomioon edistettdessd lasten myonteisid ruokailutottumuksia
varhaiskasvatuksessa.

McNeilin ja Borgin (2018, s. 229) mukaan véahdiset tutkimustulokset
oppimisympadristdistdi ~mahdollisesti =~ vaikeuttavat hyvan pedagogiikan
toteutumista tiloissa ja niiden suunnittelussa. Tutkimustuloksia ruokailutilojen
pedagogisesta toimivuudesta ei ole tehty, vaan tiedot pohjautuvat enemman
varhaiskasvatusympariston tiloihin. Esimerkiksi Raittila ja Siippainen (2017, s.
291) tuovat artikkelissaan esille erilaisten arkkitehtonisten ratkaisujen
pedagogiseen toimintaan. Nykyisin varhaiskasvatuksen tiloja suunnitellaan
yhteiseen kdyttoon, eikd ryhmille ole valttaméttd juurikaan omia tiloja. Myos
ruokailutilat saattavat olla kaikkien ryhmien yhteisessd kadytossd, riippuen siitd
syoddanko omassa ryhmadtilassa vai erillisessd ruokalassa.

Sheridanin (2001, s. 79) tutkimustuloksien mukaan huonompilaatuisissa
esikouluissa opettajat arvostivat fyysisid resursseja enemmaén, kuin laadukkaissa
esikouluissa  tyoskentelevdt opettajat. Laadukkaammissa esikouluissa
tyoskentelevit opettajat taas nakivit, ettd fyysisten resurssien arvo méadrittyi sen
mukaan, miten niitd kdytettiin (Sheridan, 2001, s. 79-80). On my0s kasvattajasta
ja koko tyoyhteisostd kiinni, milld tavoin ja miten ruokailutilaa hyodynnetdan

ruokailussa.
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3.2 Kasvattajan ja lapsen vastavuoroinen suhde

Kasvattajan rooli. Kasvatustyo ei ole mahdollista ilman omaa persoonaa, johon
vaikuttaa uskomukset ja arvot, sekd kasitykset lapsen oppimisesta ja kasvusta
(Salminen, 2017, s. 167-168). Taman vuoksi varhaiskasvatuksessa on ndhtavilla
erilaisia tapoja toteuttaa ruokailua tai ruokakasvatusta.

Aikuisten ja lasten vastavuoroinen suhde vaikuttaa vahvasti lasten
toimijuuden toteutumiseen ja estymiseen, silld aikuisilla on enemmain valtaa
lasten aktiivisen osallisuuden toteutumiseen (Turja & Vuorisalo, 2017, luku 2).
Ruokailutilanteessa aikuisella on mahdollisuus hyodyntdd valtaansa eri tavoilla,
kuten pakottamisen tai kannustamisen kautta. Salminen (2017, luku 9) nostaa
esille pedagogiikan ndkyvyyden kasvattajan tuottamassa tarkoituksellisessa
toiminnassa. Kasvattajan ammatillinen rooli tuottaa my6s epédtasaisuutta
vuorovaikutussuhteeseen lapsen kanssa. Lapsilla ei ole yhtd suurta
vaikutusvaltaa asioihin, kuin aikuisilla. TAima saattaa asettaa vastakkainasettelua
esimerkiksi padtoksentekoa koskevissa asioissa.

Usein  pedagogiikkaan viitatessa puhutaan myds kasvattajan
opetustekniikoista ja  oppimisympadriston = hyodyntdmisestd.  Useissa
tutkimuksissa on osoitettu, kuinka kasvatuksella ja korkealaatuisella opetuksella
on yhteyttd lasten oppimiseen (Syrjaméki ym., 2016, s. 378). Kasvattaja voi toimia
mahdollistajana tukien lasten oppimista eri tavoin, kuten ottamalla huomioon
yksilolliset tavoitteet ja mahdolliset rajoitteet. Esimerkiksi hyddyntamalla
ruokailussa eri aisteja ruokaan tutustumis- ja oppimiskeinona.

Tavoitteellista ja monipuolista opettamista ei tarvitse varhaiskasvatuksessa
suunnitella yksin, vaan kasvattaja voi hyodyntdd ruokailussa valtakunnallisten
madrdysten periaatteita. Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden tarkoitus on
ohjata, edistdd ja tukea yhdenvertaisen ja laadukkaan varhaiskasvatuksen
toteutumista kaikkialla maassa (Eerola-Pennanen ym., 2017, s. 29).

Salminen (2017, luku 9) tuo esille, ettd opettajien suhdetta lapsiin voidaan
kuvata rooliperustaisen suhteen kautta, jossa keskeiseksi nousee opettajan
asiantuntijuus. On my®s eroja milld tavoin lapset esimerkiksi kaipaavat opettajan

tai kasvattajan apua ja huomiota. Samuelssonin ja Johanssonin (2009)
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tutkimustuloksien mukaan lapset haluavat ottaa opettajan mukaan eri
toimintoihin, eri tarkoitusperien vuoksi. Lasten halutessa oikeanlaista tietoa tai
jonkun rikkoessa sddntojd, halutaan luoda vastavuoroisuutta opettajan kanssa.
On kuitenkin tilanteita, joissa lapset haluavat itse ratkaista ongelmansa ja toimia
yhdessd muiden lasten kanssa ilman opettajan ldsndoloa. Ruokailutilanteessa
painottuu kasvattajan ldsndolon merkitys, joka mahdollistaa esimerkiksi
vuoropuhelun kasvattajien ja lasten valille.

Lasten toimijuus ja osallisuus. Turja ja Vwuorisalo (2017, luku 2)
kasittelevdt tekstissddn lasten toimijuuden ja osallisuuden eroja. Heiddn
mukaansa lasten toimijuus ndhdddn sosiaalisena toimintana, joka tuottaa
seurauksia ja osallisuus ndhdddn taas toimintana, joka perustuu merkittavéasti
vastavuoroisuuteen muiden tilanteessa olevien kanssa ja lapsen tietoiseen
mahdollisuuteen  vaikuttaa = ympdroivdan  sosiaaliseen  ympéristoon.
Mahdollisuutta vaikuttaa ympaéristoon tukee myds Sajaniemi ym. (2011, s. 57)
tutkimustulokset, joiden mukaan ympariston laadulla on merkitystd lapsen
tapoihin harjoittaa taitojaan. Ymparoivallda ymparistollda on vaikutusta lasten
osallisuuden toteutuvuuteen. Vastavuoroinen luottamus on yksi lasten
osallisuuden vaatimuksista, silld aikuisten on osattava luottaa lasten kykyihin ja
toisaalta lasten on luotettava aikuisten mahdollistamaan yhteistyohon ja tukeen
(Turja & Vwuorisalo 2017, luku 2). Ruokailussa aikuisten ja lasten vélinen
luottamus rakentuu turvallisessa ja avoimessa ilmapiirissa.

Turjan ja Vuorisalon (2017, luku 2) mukaan lasten kuuleminen on yksi
osallisuuden peruselementeistd ja se antaa mahdollisuuden pedagogiseen
toimintaan, jossa huomioidaan lasten ajattelu ja yksilollisyys. Kuulluksi
tuleminen ei kuitenkaan ole yksistddn riittdvadd, vaan se vaatii vierelleen lasten
osallisuuden paddtoksentekoon. Useat lasten osallisuuteen kohdistuneet
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd osallisuus voi toteutua eri lailla, erilaisissa
yhteyksissa (Turja & Vuorisalo, 2017, luku 2). Lasten kuulemista ja osallistamista
paatoksentekoon voidaan hytdyntda monissa asioissa ruokailutilanteessa, kuten
oman annoskoon valinnassa. Tamé&nhetkinen kansainvilinen ja kotimainen

varhaiskasvatustutkimus painottavat erityisesti lapsen omaa ndkékulmaa. Myos
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YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa ndkyy vaatimus lapsen kuulemisesta
(Lipponen ym., 2013, luku 8).

Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2022) tuodaan esille paivittdin
toistuvat tilanteet, kuten ruokailu, joka ndhddan pedagogisena kasvatus- ja
opetustilanteena. Ruokailujdrjestelyt vaativat toimiakseen erilaisia pedagogisia
ratkaisuja, jotka tekevit ruokailusta ja ruokailutilasta toimivan. Toimivat
jarjestelyt edistdavét lasten oppimista ja osallisuutta ruokailuun. Ruokailun
pedagogiikkaa ei ole kuitenkaan tutkittu vield riittdvasti. Talld tutkimuksella
haluttiin saada lisdd tietoa varhaiskasvatuksen ruokailun pedagogiikasta, sekd

siihen liittyvistd sdannoistd ja periaatteista.
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4 TUTKIMUSTEHTAVA JA
TUTKIMUSKYSYMYKSET

Tutkimuksen tavoitteena ja tarkoituksena on saada tietoa varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemuksista ruokailun pedagogiikasta, sekd sddnnoistd ja
periaatteista ruokailutilanteessa. Ruokailutilanteen pedagogiikkaa tarkastellaan
eri osa-alueiden kautta, jotka liittyvat pedagogiseen toimintamalliin ruokailussa,
lasten pedagogiseen oppimiseen ja ruokailutilojen pedagogiseen merkitykseen.
Ruokailutiloja voivat olla esimerkiksi oma ryhmidtila tai erillinen ruokalatila.
Ruokailuun liittyvid sdantojd ja periaatteita tarkastellaan ruokailukésitysten - ja

tapojen kautta, joita varhaiskasvatuksen henkiltston tuo vastauksissaan esille.

1. Millaista pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen ruokailussa on?

2. Millaisia sddntdjd ja periaatteita varhaiskasvatuksen ruokailutilanteeseen
liittyy?

Sddnnot ja periaatteet ovat osa ruokailun pedagogiikkaa. Tutkimustietoa
ruokailun pedagogiikasta, sekéd siihen liittyvistd sddnnoistd ja periaatteista on
vdhan. Tdssd tutkimuksessa ruokailun pedagogiikka, sekd siihen liittyvit
sdadnnot ja periaatteet on esitetty kahtena erillisend tutkimuskysymyksena.
Ndiden tutkimuskysymysten avulla on mahdollista saada ajankohtaista ja uutta

tietoa tutkimuksen ilmidistd varhaiskasvatuksen henkiltston kertomana.
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5 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

5.1 Tutkimukseen osallistujat ja tutkimuskonteksti

Tutkimukseni ldhestymistapa oli laadullinen eli kvalitatiivinen. Laadullinen
tutkimus pohjautuu tutkimiseen, dokumentointiin, tulkitsemiseen ja lopulta
analysointiin. Laadullista tutkimusotetta kdytetdan, kun halutaan tietdd miten
ihminen rakentaa kokemuksiaan ja antaa merkityksen kokemuksilleen (Patton,
2015, s. 13). Kvalitatiivinen tutkimus antaa mahdollisuuden nostaa esiin
toimijoiden omia tulkintoja ja ddnen tietylle ihmisryhmadlle (Hakala, 2018, s. 22).
Omassa tutkimuksessani halusin antaa ddneni varhaiskasvatuksen henkiloston
kokemuksille ruokailutilanteesta.

Kvalitatiivisessa  tutkimuksessa voidaan puhua otoksen sijaan
harkinnanvaraisesta nédytteestd, koska yleistyksien sijaan halutaan esimerkiksi
ymmartdd paremmin jotain tiettyd ilmiotd. Muutaman haastateltavan vastausten
pohjalta, voidaan saada hyvinkin tarkedd tietoa (Hirsjarvi & Hurme, 2008, luku
5). Tutkimuksessani oli tarkedd kiinnittdd huomiota haastateltavien médaradn,
jotta analyysissa voitiin keskittyd tutkimuksen keskeisiin tavoitteisiin ja
kysymyksiin. Haastatteluiden riittdavd méé&rd oli kuitenkin huomioitava, ettd
saatava aineisto tuotti tarvittavaa tietoa tutkimusta varten.

Tutkimukseen  osallistui  seitsemdn  (N=7)  varhaiskasvatuksen
ammattilaista. Haastateltavat olivat sekd yliopistokoulutuksen kdyneitd ettd
sosionomitutkinnon suorittaneita varhaiskasvatuksen opettajia. Osa heista
suoritti vield opintoja. Mukana oli my6s lastenhoitaja ja varhaiskasvatuksen
erityisopettaja nimikkeelld olevia henkilsitd. Osa tutkimukseen osallistuneista ei
tyoskennellyt silld hetkelld varhaiskasvatuskentélld. Nédiden haastateltavien
vastaukset pohjautuivat tyokokemukseen ja aikaan, jolloin he olivat kdytdnnon
tyossd. Taustatiedoissa Kkysyttiin ammattinimikettd, koulutustaustaa ja
tyokokemusta. Tyokokemuksensa perusteella he pystyivdat hyodyntamaan
vastauksissaan joko yhtd tai useampaa tydpaikkaa. Tutkimukseen osallistujia ei

rajattu mihinké&an tiettyyn ammattinimekkeeseen, koska ruokailussa on mukana



19

koko varhaiskasvatuksen henkil6sto tavalla tai toisella. Samalla tdméa mahdollisti
monipuolisen aineiston kerdamisen.

Ruokailutilanne muodostaa ison osan lapsen pdivasta
varhaiskasvatuksessa, varsinkin jos lapsi syo kaikki tarjottavat ruuat eli
aamupalan, lounaan ja vilipalan. Tutkimuksen ydin koostuu tutkimuksen
tavoitteesta eli tutkimustehtavasta (Hakala, 2018, s. 17). Tutkimuksessani halusin
nostaa esille ruokailutilanteeseen liittyvdd pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen
henkiloston kokemusten kautta. Tutkimuksessa keskityttiin ruokailussa
esiintyvddn pedagogiikkaan sekd sdantoihin ja periaatteisiin ruokailutilanteessa.
Yksittdisten vastausten perusteella niistd ei ole mahdollista tehdd yleistyksid,
mutta niiden pohjalta voidaan nostaa tdrkeitd kehittdmiskohteita ja
johtopaatoksiad ruokailutilanteista.

Kokemuksista voi ilmetd, miten ruokailutilanteeseen oikeastaan
suhtaudutaan. Samalla kokemukset voivat nostaa esiin, kuinka paljon
keskustelua tulisi vield kdyda ruokailun liittyvistd periaatteista. Esimerkiksi
Tuomen ja Sarajdarven (2018, luku 1) mukaan laadullisessa tutkimuksessa ei ole
nahtdvilld tdysin objektiivista tietoa, vaan tieto on aina jossain suhteessa
subjektiivista. Subjektiivisuuteen vaikuttaa tutkijan paitos tutkimusasetelmasta
oman ymmarryksen ja havainnoinnin varassa.

Tutkimuksen yhtend ndkokulmana oli varhaiskasvatuksen henkildston
kokemus ruokailun pedagogiikasta. Pedagoginen vastuu kuuluu koko
varhaiskasvatuksen  henkilostolle, vaikka pddvastuu on  opettajalla.
Pedagogiikka kuuluu oleellisesti my0s opettajan asiantuntijantaitoihin.
Ruokailutilanteen pedagogiikkaan osallistuu ja vaikuttaa kuitenkin koko
tydyhteiso ja sen pohjalta syntyvan keskustelun tulisi tapahtua kaikkien ollessa

ldsn4.

5.2 Tutkimusaineiston keruu

Internetid voidaan pitdd tutkimuksen kohteena, tutkimusvilineend tai aineiston

lahteend (Kuula, 2011, s. 169). Hyodynsin itse internettid tutkimuksen
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osallistujien etsimisessd, joka tapahtui Facebook-ryhmien kautta. Jaoin
ilmoituksen useammassa Facebook-ryhmassa. Jaettu ilmoitus piti siséllddn tietoa
tutkimukseni aiheesta, haastattelusta ja sen kestosta. Ilmoitukseen vastasivat
henkil6t, jotka olivat kiinnostuneita tutkimukseen osallistumisesta.

Oman tutkimukseni haastattelut toteutettiin yksilollisesti
puolistrukturoidulla teemahaastattelulla. Haastattelut toteutettiin etdyhteydelld
Zoom-sovelluksessa. Haastattelu antaa mahdollisuuden kerétd suoria lainauksia
haastateltavien tunteista, mielipiteistd, kokemuksista ja tietimyksestd (Patton,
2015, s. 14). Haastattelu mahdollistaa tiedon saamisen jostain ilmiostd, sekd antaa
joustavuutta, kun haastattelut voidaan sopia toteutettavaksi molempien
aikatauluja ajatellen. Haastattelutilanteessa ollaan kielellisessa
vuorovaikutuksessa tutkittavan kanssa, jolloin tilanne itsessddn luo
mahdollisuuden tiedonhankintaan ja haastateltavien erilaisiin vastauksiin, seka
niiden tulkitaan. (Hirsjarvi & Hurme, 2008, luku 3).

Kyselyyn verrattuna haastattelu antaa mahdollisuuden avoimempiin ja
laajempiin vastauksiin, koska henkil6t ovat suostuneet itse tilanteeseen
(Hirsjarvi & Hurme 2008, luku 3). Haastattelutilanteessa kysymysjarjestykseni
vaihteli haastateltavan mukaan. Haastattelussa oli mahdollista esittdd myos
tarkennuksia ja jatkokysymyksia.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, luku 4) mukaan teemahaastattelu
kohdennetaan tiettyihin valikoituihin teemoihin, joista keskustelua ldhdetddn
viemddn eteenpdin. Teemahaastattelun etuna ndhdddn haastattelun eteneminen
keskeisten = teemojen  kautta, yksityiskohtaisten = vastausten  sijaan.
Teemahaastattelusta  kuitenkin  puuttuu  strukturoidulle haastattelulle
luonteenomainen  tarkka ja jdrjestelmdllinen  kysymysten asettelu.

Puolistrukturoitu teemahaastattelu mahdollisti haastatteluun tietyt raamit,
jotka omassa tutkimuksessani liittyivit ruokailussa esiintyvaan pedagogiikkaan,
sekd ruokailutilanteeseen liittyviin periaatteisiin ja sddntoihin. Haastattelurunko
muodostui tutkimuskysymysten pohjalta. Missddn haastattelukysymyksessa ei

kysytty suoraan ruokailun pedagogiikasta, mutta niistd oli mahdollista nostaa
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pedagogiikkaan liittyvid vastauksia. Haastattelurunko on liitteessd 1.

Haastatteluita kertyi dédnitallenteelle noin 5 h ja 20 minuuttia.

5.3 Aineiston analyysi

Tdssd tutkimuksessa analysoitiin haastatteluaineistoa. Laadullinen aineiston
analyysi tulisi ndhdd aineiston tiivistdmisend tiettyyn muotoon. Hirsjdrven ja
Hurmeen (2008) mukaan analyysissa aineisto eritellddn ja luokitellaan. Samalla
tutkija luo kokonaiskuvaa, joka esittdd tutkittavan ilmion uudessa
ndkokulmassa. Taman lisdksi on tarkedd sijoittaa ilmio siihen kulttuuriin, johon
ilmio oleellisesti kuuluu. Kontekstitieto eli asiayhteyttd kuvaava tieto on
merkittdvad, jotta voidaan ymmartdd ilmioon kohdistuva laajempi merkitys.

Tutkimukseni aineisto koostui teemahaastatteluista ja analyysitapana toimi
induktiivinen eli aineistoldhtoinen péaéttely, sekd luokittelu. Aineistoldhtoisessa
analyysissa pyrkimyksend on luoda itse aineistosta teoreettisesti toimiva
kokonaisuus (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, luku 4). Aineiston lukemiseen tulisi
varata riittavasti aikaa (Hirsjarvi & Hurme, 2000, s. 143). Huomioin tdmén, koska
tiesin sen olevan oleellista analyysin kannalta. Tutkijan kerdamé& aineisto ei
nosta tuloksia esiin, vaan vaatii tutkijalta aineiston analysointia.
Tutkimuskysymykset ohjasivat analyysia. Aineistoa ldpikdydessd ja analyysia
tehdessd pidin ndmd koko ajan mielessd. On myods muistettava, ettd kaikkia
materiaaleja tai asioita ei pystytd nostamaan aineistosta esille. Analyysissa
aineiston tulkintaan vaikuttaa tutkijan oma ndkokulma tutkittavasta ilmiosta.

Aineisto tuli litteroida joko samanaikaisesti haastatteluja tehdessa tai heti
keruun jdlkeen. Ndin ollen aineisto on tuoreessa muistissa ja inspiroi tutkijaa
eteenpdin (Hirsjdrvi & Hurme, 2008, luku 7). Omalla kohdallani nauhoitteiden
siirtiminen tapahtui heti haastatteluiden jdlkeen ddnitallentimelta tietokoneelle.
Télla varmistin haastattelutiedostojen vaurioitumattomuuden. Haastattelut
toteutuivat tasaisesti tammikuun 2023 aikana.

Tallentamisen jidlkeen haastattelut litteroitiin eli purettiin tekstimuotoon.

Litteroinnin tarkkuus valikoituu sen mukaan, tehdddanko se koko
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haastattelurungosta vai valikoiden esimerkiksi eri teema-alueista. Tarkkuuteen
vaikuttaa my0s, kuinka sanasta sanaan tutkija tulee haastattelun litteroimaan
(Hirsjarvi & Hurme, 2008, luku 7). Tutkimuksessani jdtin litteroinnista pois
esimerkiksi pitkét tauot ja miettimishetket. Tutkimuksen kannalta oli oleellista,
ettd litteroinnissa tuli esille teemoja, jotka kytkeytyivit tutkimuskysymyksiin eli
ruokailutilanteen pedagogisiin elementteihin, sekd sadntoihin ja periaatteisiin.
Tutkimusaineistoni litterointi kesti vuoden 2023 tammikuusta helmikuun
puoleen viliin. Haastattelut olivat sen verran pitkid, ettei niiden muistaminen tai
analysoiminen ilman tekstimuotoon purkamista olisi ollut mahdollista.
Litteroitua tekstid tuli yhteensd 82 sivua fontilla 12 ja rivivalilla 1,5.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008, luku 7) mukaan aineiston luokittelu ndhd&an
olennaisena osana analyysia. Se luo kehyksen, jonka pohjalta
haastatteluaineistoa voidaan ldhted tulkitsemaan ja tiivistamé&an. Luokittelussa
ldhdetddn jasentdmddn tutkittavaa ilmioctd esimerkiksi vertailun avulla. Oman
tutkimukseni  kannalta aineistoanalyysiksi  valikoitui  luokittelun ja
koodaamiseen yhdistiminen. Aineiston koodaamista ja luokittelua eri luokkiin
ei ndhdd analyysin lopullisena tavoitteena, vaan vélivaiheena. Yhdistelemisen
kautta pyritddn loytdimddn samankaltaisuuksia ja sddnnonmukaisuuksia
(Hirsjéarvi & Hurme, 2008, luku 7).

Ennen luokittelua ja koodaamista tein litterointivaiheessa muistiinpanoja
teemoista, jotka vastasivat tutkimuskysymyksiini. Litteroinnin jdlkeen aineisto
pelkistettiin. Aineiston pelkistdmiselld tarkoitetaan tutkimustehtdvad koskevien
asioiden yksinkertaistamista yksittdisiksi lauseiksi tai ilmaisuiksi. Taméan
pohjalta ne luokitellaan samantapaisuuden tai eroavaisuuden perusteella
(Puusa, 2020, s. 151-152). Pelkistetyissd ilmauksissa hyodynsin haastatteluissa
yleisimmin esiin tuotuja asioita. Ilmauksien 16ytdmisessd hyodynsin
vdarikoodaamista, joka auttoi erottelemaan tiettyyn tutkimuskysymykseen
liittyvat ilmaukset. Varikoodaus auttoi myds hahmottelemaan eri analyyttisen
kysymyksen kautta 16ytyneet ilmaukset.

Usean lukukerran jdlkeen kdvin aineistoa systemaattisesti ldpi eri

analyyttisten kysymysten avulla, jotka liittyivdt tutkimuskysymyksiini.
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Analyyttisten kysymysten avulla pystyin nostamaan aineistosta esiin
pedagogiikkaa kuvaavia ilmauksia, jotka muodostivat omat alaluokkansa.

Ensimmdisen tutkimuskysymyksen kohdalla hyodynsin  kolmea
analyyttista kysymystd. Ensimmadinen analyyttinen kysymys oli, milld tavoin
pedagogiikka ndkyi lapsiryhmédn ruokailua jdrjestettdessd. Tdllda kysymykselld
tavoittelin ruokailutilanteeseen liittyvid pedagogisia jdrjestelyitd. Toinen
analyyttinen kysymys oli, milld tavoin lasten oppiminen tai oppimistavat
nakyivat ruokailutilanteessa. Talld tavoittelin kasvattajien kokemuksia lasten
oppimiseen liittyvistd asioista, joita he yhdistivit ruokailuun. Kolmas
analyyttinen kysymys oli, miten henkilosto yhdisti pedagogiikan
ruokailutiloihin. Té&llda kysymykselld tavoittelin pedagogiikan toimivuutta
ruokailutiloissa. Taulukossa 1. on esimerkki pedagogiikkaa kuvaavien

alaluokkien muodostumisesta.

Taulukko 1. Esimerkki ensimmdiisen tutkimuskysymyksen alaluokkien

muodostumisesta.
Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Muutosmahdollisuudet aikatauluihin. Joustavuus

Joustavuus siirtyessad ruokailun jélkeiseen

toimintaan.

Ruokailun porrastaminen. Aikataulut

Tietty ruokailun ajankohta ja pituus.

Oman ryhmén kannalta mietityt aikataulut.

Keittion omat aikataulut.

Jatkuva arviointi ruokailujérjestelyista. Suunnittelu- ja arviointi
Etukidteen mietityt lasten ja kasvattajien

istumapaikat.

Ruokailua rauhoittava ddnimaailma. Aidnimaailma
Ympéristotekijoiden aiheuttama levottomuus.

Mahdollisuus tilan/tilojen muokkaamiseenja | Tilan fyysinen jﬁr]'estys
hyodyntdmiseen ruokailussa.

Tilan jarjestys ruokailua varten.
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Tilan sopiva koko toiminnan kannalta.
Tilan toimivuus eri ikdryhmi4 ja tukea

tarvitsevia ajatellen.

Toinen tutkimuskysymykseni kohdistui s&dantoihin ja periaatteisiin, jotka
liittyvat ruokailutilanteeseen. Analyyttinen kysymykseni oli, millaisia sdantojd ja
periaatteita ruokailutilanteessa esiintyy. Analyyttinen kysymys auttoi minua
loytdmdan sddntojd ja periaatteita, joita kasvattajat liittivat ruokailuun. Aluksi
erottelin aineistosta kaikki sddnnot ja periaatteet. Tdstd sddntojen ja periaatteiden
erottelusta 10ysin myonteiseen ilmapiiriin ja yhteisollisyyteen liittyvid
periaatteita. Ndistd pelkistetyistd ilmauksista muodostin alaluokat, jotka on

esitelty taulukossa 2.

Taulukko 2. Esimerkki toisen tutkimuskysymyksen alaluokkien

muodostumisesta.
Pelkistetty ilmaus Alaluokka
Ruokailun positiivinen ilmapiiri. Myonteinen ilmapiiri

Positiivinen puhe ruuasta.
Ruuan kunnioitus.
Positiivisuus erilaisia ruokia- ja ruokavalioita

kohtaan.

Kiireettomyys yhteisessd ruokahetkessé. Yhteisollisyys ruokahetkessd

Lasndolon merkitys.

Avoin keskustelumahdollisuus.

Alaluokista muodostin yldluokat. Ensimmadisen tutkimuskysymys koski
ruokailun pedagogiikkaa. Tamén tutkimuskysymyksen alle muodostui
alaluokat joustavuus, aikataulut sekd suunnittelu - ja arviointi, jotka
muodostivat  yldluokan  ruokailutiloihin  liittyvat jdrjestelyt. Toinen
tutkimuskysymys koski ruokailutilanteeseen liittyvid sddntojd ja periaatteita.
Téaméan tutkimuskysymyksen alaluokat myonteinen ilmapiiri ja yhteisollisyys

ruokahetkessi ~ muodostivat  ryhmdn  toimintaperiaatteet  yldluokan.
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Ensimmadisen tutkimuskysymyksen perusteella muodostui kaksi paddluokkaa:

pedagogiset toimet ruokailussa ja ruokailutilojen pedagoginen merkitys, jotka

ovat nadhtivilld taulukossa 3.

Taulukko 3. Ensimmdisen tutkimuskysymyksen osalta syntyneet yld - ja

padluokat.

Yliluokka

Piailuokka

Tukimenetelmit ruokailussa
Lasten opettaminen ja oppiminen ruokailussa
Ruokailutiloihin liittyvit jarjestelyt

Ruokailutilojen ominaisuudet

Pedagogiset toimet ruokailussa

Ruokailutilojen pedagoginen
merkitys

Toisesta tutkimuskysymyksestd muodostuneet pddluokat ovat néhtavilla

taulukossa 4. Analyysin tuloksena muodostuneet lopulliset taulukot ovat

liitteissd 2. ja 3.

Taulukko 4. Toisen tutkimuskysymyksen osalta syntyneet yld - ja paaluokat.

Yliluokka

Piiluokka

Kasvattajan valta-asema

Lasten valta-asema

Kasvattajien yhteisesti sovitut periaatteet
Valtakunnalliset perusteet

Myonteinen ruokakasvatus

Terveyttd edistdvit elamantavat

Ryhman toimintaperiaatteet

Ryhmén saannot

Vallankdytto ruokailussa

Tiimityoskentely ruokailussa

Hyvinvoinnin huomioiminen
ruokailussa
Yhteiset toimintatavat

ruokahetkessia

Toisesta tutkimuskysymyksestd muodostui nelja pddluokkaa: vallankdytto

ruokailussa, tiimityoskentely

ruokailussa,

hyvinvoinnin huomioiminen

ruokailussa ja yhteiset toimintatavat ruokahetkessa.
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5.4 Eettiset ratkaisut

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2021) mukaan hyva tieteellinen kdytanto
ndkyy tutkimuksessa huolellisuuden, rehellisyyden ja tarkkuuden kautta
tutkimustyossd, sekd tulosten tallentamisessa ja esittdmisessd ettd arvioinnissa.
Tutkimuksessa on huomioitava avoimuus ja vastuullisuus, sekd oikeanlainen
tutkimus- ja arviointimenetelmd, sekd tiedonhankintaa. Tutkimukseen
osallistuneet olivat minulle entuudestaan tuntemattomia, joka ndkyi tdssa
tutkimuksessa neutraalina ja asianmukaisena suhtautumisena sekd
haastatteluihin ettd tuloksiin ja pohdintaan. Myo6s Hirsjdrven ja Hurmeen (2008,
s. 96) mukaan haastattelijan ammatillisuuteen kuuluu asiallinen kayttdytyminen
ja tehtdvikeskeisyys.

Tulokset ja niiden raportointi tapahtui avoimesti, eikd tuloksia ole
vddristelty. Ndkemykseni ei ohjannut tuloksia tai haastateltavia, koska minulla
ei ollut aiempia ennakko-oletuksia tutkittavasta ilmiostd. Tutkimuksen tuloksia
ohjasi tutkimuksen ilmi6 eli ruokailun pedagogiikka, sekd siihen liittyvét
sdadnnot ja arvot. Hyvd laadullinen tutkimus kuvataan ajankohtaisuuden,
relevanttiuden, ajankohtaisuuden ja merkittivyyden kautta (Tracy, 2010, 840).
Varhaiskasvatuksen ruokailu on ajankohtainen ja pdivittdin relevantti tutkittava
ilmio. Tdmdn vuoksi aiheen voidaan sanoa olevan yhteiskunnallisesti
merkittdva. Se voi nostaa uusia tutkimustuloksia tai vahvistaa aiempia késityksia
ruokailun pedagogiikasta, sddnndistd ja periaatteista.

Tutkimukseen osallistujien itsemddrddamisoikeutta tulisi kunnioittaa
antamalla mahdollisuus pddttdd, haluaako osallistua tutkimukseen vai ei.
Tutkittavilla oli oikeus keskeyttdd tutkimukseen osallistuminen missd vaiheessa
tahansa, koska osallistuminen oli vapaaehtoista. Henkil6tietojen kasittelyssd on
huomioitava tietosuoja. Se tarkoittaa jokaisen yksityisyyden suojelemista ja
kunnioittamista oikeudellisten sddntojen mukaisesti (Kuula, 2011, s. 61). Tama
ndkyi tutkittavien riittdvana informointina. Aluksi Facebook-ryhmien yll&pitédjia
informoitiin ja pyydettiin lupa ilmoituksen jakamisesta. Julkaisussa kerrottiin
yleisesti tutkimuksesta, haastattelusta ja sen kestosta.

Tutkimukseen osallistuneiden oikeus on saada riittivdd tietoa
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tutkimuksesta ja mahdollisista seurauksista. Taman lisdksi osallistujan on
ymmarrettdva tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista, joka on
heiddn oikeutensa (Tracy, 2010, 847). Tutkimukseen osallistuville ldhetettiin
yliopiston sdhkopostin kautta tiedote, tietosuojalomake ja suostumuslomake.
Samalla tutkittavia informoitiin haastattelun toteutumisesta vapaa-ajalla, jolloin
kaupungin lupaa ei tarvittu. Internetin kautta kerdtyssd tutkimustiedossa on
eettisesti tiedostettava, miten tutkittavan tietoinen oma suostumus voidaan
vahvistaa, kun kirjallisen suostumuksen antaminen ei ole mahdollinen (Keller &
Lee, 2003, s. 216) Tutkimuksessani sdhkopostiin vastaaminen ja haastatteluajan
sopiminen tulkittiin  suostumukseksi vapaaehtoisesta  osallistumisesta
tutkimukseen. Myo6s haastattelun alussa tutkittavilta kysyttiin nauhoitteelle,
suostuvatko he tutkimukseen vapaaehtoisesti, sekd haastattelun tallentamiseen
ja tulosten hyodyntamiseen. Taméd varmisti vapaaehtoisen osallistumisen
tutkimukseeni. Kuula (2011, s. 117) tuo esille, ettei allekirjoitettavaa
tutkimuslupaa ole aina vilttdmé&tontd tehdd. Esimerkiksi haastatteluiden
kohdalla ei tarvitse padsddantoisesti toteuttaa tutkittavien allekirjoitusta vaativaa
tutkimussuostumusta.

Haastattelut nauhoitettiin &ddnentallentimen avulla ja ne litteroitiin
myohemmadssd vaiheessa kirjalliseen muotoon. Audiovisuaaliset tallenteet,
kuten haastattelut sisdltdvdt suoran tunnisteen eli ddnen, joka on osa
henkilttietoa (Kuula, 2011, s. 81). Tutkittavien suojelemiseksi henkil6tietoja tulee
sdilyttdd joko lukkojen takana tai henkil6tunnuksella ja salasanalla suojatulla
verkkolevylld (Tracy, 2010, 847). Aineisto sdilytettiin koko tutkimusprosessin
luottamuksellinen tarkastelu voidaan ymmadrtdd siten, ettei osallistuvien
tunnistetietoja tuoda julki tai tutkimus suoritetaan kokonaan anonyymisti, jolloin
edes tutkijalla ei ole tietoa tutkittavien henkilttiedoista (Patton, 2015, s. 496)
Tutkimuksessa ja sen tuloksissa ei tullut missdan vaiheessa esille haastateltavien
henkilollisyys tai tunnistettavuus ddnesta.

Kuulan (2011, s. 200) mukaan aineiston anonymisointi tarkoittaa seka

epdsuorien ettd suorien tunnisteiden havittamistd aineistoista tai muuttamista.
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Yhtend yleisimpdnd keinona ndhdddn pseudonymisointi eli erisnimien
muuttaminen  peitenimiksi. = Omassa  tutkimuksessani  nimesin jo
tallennusvaiheessa haastatteluaineistot koodilla VH eli varhaiskasvatuksen
henkilostd ja numerolla. Kyseisid koodeja hyddynnettiin myds pro graduni
muissa osioissa, kuten tuloksissa aineistolainauksina. Myos tutkittavien
taustatiedot pyrin pitdmddn hyvin suppeana. Taustatietoihin kuuluivat
koulutus, ammattinimike ja tyokokemus vuosina. Tutkimuksen valmistuttua

tutkimusaineistot tuhottiin.
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6 PEDAGOGIIKKA VARHAISKASVATUKSEN
RUOKAILUSSA

Tuloksien esittely on jaettu kahteen lukuun tutkimuskysymysten mukaisesti.
Tdssd luvussa tarkastellaan ensimmadisen tutkimuskysymyksen tuloksia.
Vastauksista saatiin tietoa henkiloston kokemuksista, millaista pedagogiikkaa
varhaiskasvatuksen ruokailussa on. Ruokailun pedagogiikkaa tarkastellaan
kahdessa ndkokulmassa: pedagogiset toimet ruokailussa ja ruokailutilojen
pedagoginen merkitys. Aineistolainauksissa tutkittaviin viitataan koodilla, jota

hyodynsin my6s aineiston tallennusvaiheessa.

6.1 Pedagogiset toimet ruokailussa

Pedagogiset toimet ruokailussa muodostuivat vastauksien perusteella
tukimenetelmistd, sekd lasten opettamisesta ja oppimisesta. Tuloksista kay ilmi,
ettd kyseiset ruokailun pedagogiset osa-alueet tukivat hyvin toinen toisiaan.
Esimerkiksi tukimenetelmdt ja lasten eri oppimistavat edistivdat lasten

kokonaisvaltaista kehitystd ruokailussa (kuvio 1).

Kuvio 1.

Pedagogiset toimet ruokailussa

Pedagogiset toimet
ruokailussa

Tukimenetelmit
ruokailussa

Lasten opettaminen ja
— oppiminen
ruokailussa

Tukimenetelmit ruokailussa. Lidhes jokainen vastaaja korosti ruokailun

tukimenetelmid ja erityisesti runsaan kuvatuen merkitystd. Tukikeinoja
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hyodynnettiin ruokailu- ja siirtymaétilanteissa. Siirtymatilanteisiin liittyvissa
vastauksissa korostettiin enemmaén ennen ruokailua hyddynnettdava tukikeinoja
ja siirtyméamalleja.

Vastaajien mukaan kuvatuen kayttoon vaikuttivat “lisddntyneet S2-lapset”
ja “eri kieli- ja kulttuuritausta”. Kuvatuki oli merkittdvintd lasten kohdalla,
joiden didinkieli ei ollut suomi. Ryhmissd kuvatukea hyodynnettiin ruuan
nimedmisessd ja sanoittamisessa. Kuvatukea hyddynnettiin henkiloston
mukaan ”aktiivisesti ruuan mddrdn annostelussa”, “lapsen halutessa ruokaa
lisdd”, “ruuan kohdalla kertomassa, mitd kyseinen ruoka sisdlsi”
ja “kuvakansioina poytikeskusteluissa”.

Osa vastaajista toi esille tilanteita, joissa aikuisen ja muiden lasten
keskindinen vuoropuhelu oli ehdottoman tiarkedd. Ryhmdssa saattoi olla lapsia,
joiden kulttuuritausta tai allergia rajoitti lapsen ruokavaliota. Jos kyseisissa
tilanteissa ei ollut yhteistd kieltd, oli ehdottoman tarkedd hyodyntédd kuvatukea.
Kuvatuen avulla myos ryhman muut lapset osasivat nimetd eri ruoka-aineita.
Esimerkkitilanteita kuvatuen hyddyntdmisestd aineistolainauksissa:

Niin tota.. sielld iso osa on sellassia, kenelle suomi ei oo didinkieli ja kuvatuki on

niinku tosi aktiivisesti sielld kdytossd, niiden avulla sit kysyttiin et kuinka paljon

haluaa ruokaa ja tota sitte kaikki sellasset lisdd-kuvat ja muut tilldset oli sitte my6s
kaytossd ja d4. (VH2)

Lapset tietdd sen tosi hyvin. Ja jos joku meinaa ottaa vadrdstd kattilasta, nii siel on
aina joku toinen joka sanoo ”et hei muistaksd, sun kotona ei syoddkkad sianlihaa.
Ainii. Ja sit siin on heti niinkun. Tai nédyttdd kuvasta toiselle vaan, jos ei oo vield
suomen kieltd niin paljon. (VH3)

Suurin osa vastaajista hyodynsi kuvatukea aktiivisesti ruokailun tukikeinona.
Osa vastaajista toi kuitenkin esille, ettd kuvien kdytto oli jadnyt vihemmalle
kaytolle. Vastaajat ilmaisivat asiaa “tarvis olla paljon enemmadn” tai “haluaisin
ruokailuihin enemmain sitd kuvatukea”. Henkilostd pohti kuvatuen vahaistd
kayttod myos rutiinien kautta, kun lapsi oppii ruokailun toistojen avulla. Tédsta
on seuraava aineistolainaus. Osa vastaajista pohti kuvatuen hyodyntamista

palautteenannossa, josta on my6s alempana aineistolainaus:

Aika vdhan vdhin on. Et tarvis olla paljon enemmén. Just tdnddn puhuttiin sitd, ettd
pitdis olla ruuasta sitd, 66 kuvia enemmain. Et se on tota, mutta ylldttavan dkki
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lapset oppii sen rutiinin, mitd siind tapahtuu, koska se toistuu niin monta kertaa
pédividssd se ruokailu ja ja ndin. (VH6)

Et just nédé tota ihan semmossii kuvallisii palautteitaki vois enemmén hyddyntaa
ettd. Sit ihan semmonen arvio siitd ruuasta tai mitd ruokaa on maistanu nii. Et sais
nyt ainaki kuvallisesti tai ndyttdd vaikka, et mitd mieltd on niinku ollu siitd ja ndin
ettd. (VH4)

Osa vastaajista kertoi hyodyntdvansa lauluja, loruja ja arvuutteluleikkeja. Naitd
ilmaistiin ~ sanoinnoilla ~ “ruokailu  alkoi lasten itse sanoittamalla
biisilld”, “ruokalorulla kipposet kapposet” tai “arvuutteluleikkind vaatteiden
perusteella, ennen ruuan hakemista”.

Nostin vastauksista esille my0s pdivd- ja ruokapiirit, jotka aloittivat
ruokahetken tai kasittelivdat ruokaa yhdessd lasten kanssa. Vastaajien mukaan
ndissd tilanteissa “kyseltiin  fiiliksid”, “tutustuttiin, tarjolla olevaan
ruokaan”, ”toimittiin innostajana”, “kasiteltiin hedelméteemoja”, “laulettiin ja
maisteltiin eri hedelmid” ja ”tutkittiin ruuan alkuperdd, muotoa tai varid”.
Seuraavana aineistolainaus pdivapiirin merkityksesta:

Kylld ja kylld mé yritdn sillai innostaa. Et nyt mul oli esimerkiks viime viikolla

pdivépiirilld oli hedelméteema. Missd me 66. Laulettiin hedelmailauluja ja sitte

maisteltiin seuraavana pdivand ja sit mul oli vdhdn semmosta.[...] milld ma tein
vdhdn timmostd nukkejuttua poytdjuttua ettd tota. (VH6)

Pdivapiirid hyodynnettiin my6s ruokailun esivalmisteluissa. Erddn vastaajan
mukaan pdivapiiri mahdollisti kahden kasvattajan jakautumisen pdivépiirin ja
ruokasalin valmisteluun.

Lasten opettaminen ja oppiminen ruokailussa. Vastauksissa tuli esille
opettamista ja oppimista aistien, leikin, osallisuuden ja mallien avulla. My6s
aiemmin ruokailun tukimenetelmissd kasitelty kuvatuen hyodyntaminen
sanoittamisessa ja nimedmisessd voidaan ndhdd oppimistapana. Tatd kasiteltiin
jo ylempédnd, ruuan nimedmisen ja sanoittamisen yhteydessd. Vahvimpana
ruokailun oppimistapana vastaajat nimesivét eri aistit,
kuten "maistelu”, “haistelu”, ”tutkiminen eli katsominen” ja ”“koskettaminen”.

Eri aistien hyodyntdmistd pidettiin oleellisena, koska “ruoka voi nadyttda

erilaiselta, kun kotona” ja ”“ruokaan tutustuminen eri aisteilla saattoi edistda
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lasten ruokailua”. Alla olevissa aineistolainauksissa henkiloston ajatuksia

aisteilla oppimisesta:

Maistaminen on vaa semmonen niinku yks mahollisuus justiinsa. Ett4 totta ettd tota
niinku sielt aineistostaki tullu esiin ettd, et se on tosiaan semmonen mihin ei
valttdmatta just tarvii niinku heti niinku p&éstd tai et siin on monia vaiheita justii
ennen sitd. Ettd just hajuaisti ainaki yks semmonen niinku millé voi, ettd voi haistaa
sitd ruokaa et seki on jo sellanen ruuan ja ruuan tunnustelu ja ruuasta se mité siel
lautasella on, nii keskustelu. On hyvid niinku millé voi alottaa ja ja tota. (VH4)

Saa maistaa, saa kokeilla, saa niinku tutustuu tutustuu siihen ruokaan. Just niinku
itelle sopivalta tuntuu. Et on, on aistiherkkyyksii ja muita, et ei semmost niinku.
Jyréten sitéd lapsen omaa tapaa tutustuu. Et saa niinku sormella, saa haistaa maistaa,
kokeilla sitd ruokaa. (VH?)

Oppiminen eri aisteilla aiheutti ristiriitaisia tuloksia varhaiskasvatuksen
henkiloston vastauksissa. Osa vastaajista piti esimerkiksi sormiruokailua eli
koskettamisen aistia myonteisend asiana. Osa vastaajista ei taas kokenut
sormiruokailua ruokailuun kuuluvana. Alempana on aineistolainaukset

henkilston ajatuksista sormiruokailusta:

[..]. Ja et sormin ei syodd ja tdllee. (VHT)

Ja tarvitaanko me aina haarukkaa ja veitsi silloin ku me sydddian? Voidaanko me
ottaa semmonen pdivéd, et me ldhetddnki kokeilemaa et jos meil ns. kuivaa ruoka, et
ei oo nyt joku keitto. Et et miltd se tuntuu se kalapuikko siind sormien vélissd
syotynd, se voiki olla ihan erilainen kokemus. Ja maisti.. aisti elimys ja muuta, et
ettd niinku ruualla. (VH3)

Oppimista tapahtui myds ruuan eri koostumuksista. Oppiminen ruuan
koostumuksilla mahdollisti vastaajien mukaan ”edistymisaskeleita ruokailun
suhteen”, ”eri koostumuksien kautta syominen teki ruokailusta turvallista”
ja “ruokaa ja ruuan eri koostumuksia voitiin hyodyntdd esimerkiksi vérien
opettelussa”. Oppimista ruuan koostumuksilla tapahtui esimerkiksi “keittamalla
porkkanoita trangialla”, “porkkana kokonaisena ja raasteena” ja “ndyttamalla
lapselle omenan kokonaisena ja viipaleena”. Ruuan vaihtelevat koostumukset
vaikuttivat myos ruokien asetteluun. Aseteltaessa ruuat lapsen haluamalla
tavalla erikseen, vierekkdin tai pdadllekkdin mahdollistettiin useampi
maistelukerta.

Oppimista tapahtui myo6s ruualla leikkimiselld. Ruualla leikkiminen
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aiheutti vastaajissa my0s ristiriitaisia ajatuksia. Vastaajat ilmaisivat, ettd heidan
oma ajattelumaailmansa ruualla leikkimiseen oli muuttunut. Aiemmin
varhaiskasvatuksen henkilosto ajatteli “ruualla leikkimisen olevan tdysin
kiellettyd”. Osa vastaajista ndki ruualla leikkimisen nykyddn sallittuna tietyissa
rajoissa, kun se ei “vaikeuta ruuan syomistd” tai “sisdlld ruualla heittelyd”. Alla
olevasta aineistolainauksesta huomataan, kuinka ruualla leikkiminen on

herédttdnyt vastaajaa pohtimaan sen merkitysta:

Téan tyylisid asioita ja kyl sitte yks sellanen asia, mitd mulla itelld on niinkun
muuttunu tds vuosien varrella aika paljon, on se et saako ruualla leikkid. Et méd oon
ollu silloin niinku alkuaikoina niinku aika tiukkanaki siitd, et ruualla ei niinku
leikitd. Et ruoka on ruoka, et se niinku syodaan. Et just jos joku lapsi vaikka nikee,
et ku hidn on sydny nékkérid ja siin on joku muoto ja hidn on sillee “et hei tds on
saapas”. Nii md oon ollu sit et “hei ei, et nyt syddddnpé se ruoka”. Mut sit ithan
niinku herdnny nyt sit viime vuosina pohtimaan, et nii mitd pahaa siind on, et lapsi
on syonyt ndkkérin niin et siit on tullu saappaan muoto. [...] (VH2)

Varhaiskasvatuksen henkiloston vastauksissa korostettiin lasten oppimista
osallistumisen kautta. Osallistumista toteutettiin vastaajien mukaan “ruokasalin
esivalmisteluissa”, ”itsendisesti ruuan haussa”, "ruokavilineiden
viennissd”, “astioiden palautuksena”, linjastoruokailun opetteluna” ja “poytien
pyyhkimisend”. Lasten osallistuminen ruoka-annosten kokoamiseen harjoitti
vastaajien mukaan arviointikykyd. Oman syomisen arviointi vaikutti samalla
biojdtteen médraan, jolloin lapsille opetettiin “syomé&an sen verran kuin jaksaa”
ja “ruuan pois heittdmisestd”.

Koulun yhteydessd toimiva ruokala mahdollisti osallisuuden jatkuvuuden
myos koulumaailmaan, jolloin linjastoruokailu oli lapsille jo tuttua. Lasten
osallistumisesta vastaaja kertoi esimerkiksi seuraavaa:

[...] Et he oli tehny sen niinku tavallaa semmossen linjaston siihen ja lapsilla oli

kaikilla omat tarjottimet. Johon he niinku jo eskarissa harjotteli sitd tarjottimen ottoo

ja et miten sit koulussa tullaan toimimaan. Nii se oli mun mielest semmonen tosi

kiva. Mitd pitdis harjotella jo jopa viskareiden kanssa ja ehké joidenki taitavien 4-
vuotiaiden kanssakin. (VH5)

Lasten osallisuus ndkyi vastaajien ilmauksissa myos itsestd huolehtimisen
taitoina. Itsestd huolehtimisen taitoja ilmaistiin vastauksissa eri tavoilla,

kuten “lautasen tippuessa, oppi hydodyntdimdan ongelmanratkaisutaitojaan”, ”
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oppii kapuamaan tuolille ja alas turvallisesti” ja ”“lapsen tunnetaidot
vahvistuivat, kuten pettymyksen tunteen sietiminen”.

Vastauksissa korostettiin, ettdi aikuisen malliesimerkilld oli vaikutusta
lasten oppimiseen. Vaikutus ndkyi ruokailussa aikuisten sijoittumisena eri
poytdkuntiin. Poytdjaot suunniteltiin siten, ettd aikuinen oli poydissd
sanoittamassa ja nimedmadssd ruokia. Osa vastaajista toi esille, ettd ”aikuinen
mahdollisti keskustelun, kun lapsilla ei ollut yhteistad kieltd” tai “aikuinen teki
ruokailutilanteesta mahdollisimman miellyttavan kannattelemalla
poytdkeskustelua”. Vastaajat toivat esille, ettd malliesimerkin kautta lapset
oppivat esimerkiksi haarukan ja veitsen kdyttod. Samalla aikuinen mahdollisti
turvallisen ruokailuympériston oppia ja kehittya. Esimerkin aineistolainauksessa

tuodaan esille malliesimerkin merkitys:

Jo ihan lasten ikienki takia, ku siel oli paljon pienid, mutta my&s sen takia et siin on
sit aikuinen juttelemassa ja nimeeméssd niitd ruokia ja niinku viemdssd sitd
keskustelua sitte tarvittaessa eteenpdin ja kannustamassa ja rohkasemassa ja
olemassa tukena ja mallina, kun aikuinen itse s¢i. (VH2)

Aikuisen malliesimerkki korostui, kun aikuiset soivit yhdessa lasten kanssa. Osa
henkilostostd kuvaili myos tilanteita, joissa aikuiset juttelivat keskenddn tai eivit
kannatelleet poytdkeskustelua. Ndissd tilanteissa jdi varjoon myos lasten

oppimismahdollisuudet.

6.2 Ruokailutilojen pedagoginen merkitys

Ruokailutilojen pedagogista merkitystd tarkasteltiin ruokailutiloihin liittyvien

jdrjestelyiden ja ominaisuuksien kautta (kuvio 2).
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Kuvio 2.

Ruokailutilojen pedagoginen merkitys

Ruokailutilojen
pedagoginen merkitys

Ruokailutiloihin
— liittyvat
jarjestelyt

Ruokailutilojen
ominaisuudet

Ruokailutiloihin liittyvat jdrjestelyt. Ruokailutilalla tarkoitettiin erillistd
ruokalaa tai omassa ryhmatilassa tapahtuvaa ruokailua. Ruokalan maééaritelma
erosi vastaajien kesken. Ruokala saattoi tarkoittaa linjastomaista koulun
yhteydessd olevaa ruokalaa tai pdivdkodin yhteydessd olevaa erillistd
ruokalatilaa. Suurimmalla osalla ruokailu tapahtui omassa ryhmaitilassa. Kaksi
vastaajaa kertoi ruokailun tapahtuvan ruokalassa. Myds muut vastaajat toivat
esille aiempia kokemuksiaan ruokalasta.

Aikataulut ja joustavuus olivat oleellisin pedagoginen jdrjestelykysymys
ruokailutiloissa. Aikataulujen merkitys vaihteli sen mukaan, oliko kyseessa
ruokala vai oma ryhmadtila. Ruokailun tapahtuminen ruokalassa vaati
aikataulujen porrastusta. Vastaajien kohdalla oli eroja, tapahtuiko porrastaminen
pdivdkodin lapsiryhmien kesken vai yhdessd koulun kanssa. Ruokalassa
ruokailun porrastaminen tuotti eridvid mielipiteitd. Toisaalta vastauksissa
suhtauduttiin neutraalisti porrastuksen tuomiin ruokavuoroihin, koska ne toivat
tiettyd jdrjestelmallisyyttd. Toisaalta porrastamisen ndhtiin estivan toimivan
pedagogiikan  toteutumista. ~Ruokailun porrastaminen loi vastaajien
mukaan “kiireyttd”, “joustamattomuutta” ja “paineen tuntua”. Alla olevassa

aineistolainauksessa on néht&villd vastaajan kokemus porrastuksesta.

Ni mun mielest4 toi ruokala systeemi on niinku tosi huono, koska se aiheuttaa just
lapselle sitd kiire kiire kiire. Et meidn on pakko poistuu tdst, siin ei pysty antaa
tietyille lapsille, jol on paljon haastetta siind ruokailussa, nii ei pysty antaa
mink&dnlaist rauhaa. Ja sitte tota. Se ei mydskddn sen oman niinku pedagogisen
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toiminnan kannalta, et jos joku toiminta, tuokio tai joku juttu venyy, sisille tulo
venyy. (VH5)
Omassa ryhmadtilassa ruokailtaessa myonteisend ndhtiin omat aikataulut ja
joustavuus. Vastaajat ilmaisivat tata ”aikataulujen

7o

muutosmahdollisuutena”, “1oi rauhallisuutta oman ryhmén kesken”, “ruokailun
helppous”, “vastuu vain omasta ryhmasta”, “mahdollisti lasten eritahtisuuden
huomioinnin” ja “enemman aikaa kiireyden sijaan”. Vaikka omassa ryhmadtilassa
oli pedagogisesti mahdollisuus omiin aikatauluihin ja joustavuuteen, niin

vastauksissa kerrottiin keittion aikatauluista. Kiireettomyyttd ja keittion

aikataulun haasteita kuvattiin seuraavasti:

Joka kerta ku meil alko ruokailu, nii mé otin kel.. ryhman seinélté kellon pois. Ihan
sen takia et md ilmotin, et me ei mennd ajan kanssa. Me ei syodd aikaa vastaan. Et
meil ei oo mikddn kiire lepohetkelle. Me voidaan olla tdssd vaikka tunti ja me
keritddn sinne lepohetkelle siitd huolimatta, koska me syodddn ryhmissd, eikd meil
0o niinku. (VH3)

No yks sellanen minkd kanssa me kamppailtiin silloin oli se, ettd niinku keittion
puolesta oli aika tiukka aikataulu valilld, et kérryt piti olla tiettyyn aikaan sielld
takasin. [...] Mut se asetti sit omat haasteensa siithen ryhmain, ku se aika tuntu
vélilld tosi lyhyeltd varsinkin, jos oli jalkiruokaa tarjolla. Niin siihen tuli sellanen
kiireen tuntu, jos oli kaikki lapset paikalla. Puhumattakaan jos oli sit niinku
henkilokunnassa vajausta. (VH2)

Ruokalaan verrattuna oma ryhmitila mahdollisti enemmin joustavuutta
ruokailun jarjestelyihin. Joustamattomuus aikatauluissa vaati ennakointia
varsinkin pdivdkodin yhteydessd olevassa erillisessd ruokalatilassa, jossa
ruokasali oli laitettava valmiiksi ennen ryhmaén tuloa. Vastaaja toi esille, ettd "nii
se oli aina tdrkeetd, et se meidn oli pakko suunnitella se meidn toiminta silld
tavalla, et yks piti esimerkiks pdivéapiirid. Jolloin se toinen tyontekijd péadsi
muutaman lapsen kans laittamaan sitd ruokasalia valmiiks”. Esivalmistelut
toivat paineen tuntua ruokailuun, jos toinen ryhmai oli tulossa. Porrastus toi

my0s haasteita eri ikdryhmissd, jota kuvattiin seuraavalaisesti:

Ensimmadiset pienimmit soi 10 vaille 11. Me padstiin 3-5-vuotiaitten ja toisen
eskarinkans syom&én 12.15. Nii voit kuvitella, et jos 3 - vuotias syo 15 yli 12, nii se
péédsee ldhempand yhtd nukkumaan. (VH3)
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Vastaajat ilmaisivat suunnittelun ja arvioinnin kuuluvan myos ruokailutiloihin
liittyviin jarjestelyihin. Pedagogisesti toimivan ruokailutilan hyddyntdminen
vaatii jatkuvaa arviointia ja sen pohjalta tehtdvida mahdollisia muutoksia.
Varhaiskasvatuksen henkil6ston vastauksissa tuli esille lasten sijoittuminen
ja sen merkitys. Tama vaatii etukdteen mietittyjd istuma- ja poytdpaikkoja.
Vastaajat kuvailivat “istumapaikkojen merkitystd ruokailun
sujuvuudessa”, “istumapaikat lounasruokailussa”, "tarkat
istumapaikat”, “istumapaikkojen vaihtaminen pelleilyn tai muun seurauksena”
ja “poytien jakauma natiivi suomenkielisten ja S2-lasten suhteen”.
Ruokailutiloissa oli kuitenkin eroja sen suhteen, pystyiko istumapaikoissa
hyodyntamaan esimerkiksi etukédteen nimettyja paikkoja. Yksi vastaaja toi esille,
ettei ruokalatilassa ollut mahdollisuutta nimettyihin paikkoihin. Istumapaikat oli
kylld suunniteltu etukédteen, mutta niiden nimedminen jokaiselle lapselle ei ollut
mahdollista. Omassa ryhmadtilassa taas istumapaikkojen konkreettinen
nimedminen oli mahdollista. N&iden lisdksi poytd - ja istumapaikoilla
mahdollistettiin lasten poytdjakauma kehityksen mukaisesti. Etukidteen
suunnitelluista paikoista my®ds joustettiin, mutta paikkojen arviointi jatkui lapi

ruokailun:

Mut sit aamupalalla on sitte sillee ettd. Et haluan tukee sitd, ettd ettd lapset saa niinku
ruokailla saman poyddn ddressd ettd. Kenenkéd ei tartte yksin tarvis olla viereises
pOydissd, niin sitd semmost yhteisollisyyttd oon halunnu tukee. Et ei oo sit vilid
istuuko sitte omalla paikalla vai ei. (VH4)

Ruokailutilojen ominaisuudet. Vastaajat ilmaisivat tilan fyysisen jdrjestyksen
kuuluvan ruokailutilojen ominaisuuksiin. Vastaajat kuvailivat tilan fyysisen
jarjestystd ruokalassa ja omassa ryhmadtilassa ruokailtaessa. Pdivdkodin
yhteydessd olevan erillisen ruokalatilan pieni koko nédhtiin myonteisend asiana.
Pienen tilan etu korostui vastaajan mukaan lapsen ldhtiessd juoksemaan omalta
paikaltaan, jolloin hén ei kerennyt kauas. Pedagogisen toiminnan kannalta osa
vastaajista ndki ruokalan myonteisend sen erillisyyden vuoksi, jolloin ruokailu ja

muu toiminta voitiin jakaa erillisiin tiloihin:
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No mi tykkddn ensinndkin tosta tota, md tykkdan ensinnékin et syodéddn ruokalan
puolessa, eikd luokassa. Koska luokassa syominen aiheuttais sen, ettd aina pitdis
sitte siivota se jéljet ja siind toimintaa siind luokkatilassa ei vois jdrjestdd heti
ruokailun jdlkee enneku on siivottu. (VHI)

Vaikka ruokala ndhtiin myonteisend sen erillisyyden vuoksi, niin suurin osa koki
oman ryhmaétilan hyodyntamisen toimivammaksi. Vastausten perusteella oman
ryhmiétilan tai tilojen hyodyntaminen, sekd muokkaaminen eri ikdryhmié ja tuen
tarpeellisia ajatellen ndhtiin merkittdvand. Vastauksissa korostettiin “kalusteiden
sopivuutta lapsia ajatellen, joka tuki lasten toimijuutta”, “usean ryhmdtilan
hyddyntdminen istuma - ja poytdpaikkojen jdrjestelyissd” ja “hyvin tilaa istua
poydéan ddressd”. Samanaikaisesti aihe herétti erddn vastaajan miettiméédn, miten
useaa ryhmadtilaa olisi voinut hyodyntaa:
Et meilld oli siind kuitenki tilojen puolesta sithen mahdollisuus, ku me sy6tiin
kahessa eri huoneessa. Ja sit se tavallaan nukkari on se meidn varsinaisen
ruokailuhuoneen viereinen huone. Nii sit ois tosi helppo isompien lasten kanssa
niinku sit vaan syodd muutaman kanssa siind ja vessan kautta niinku nukkariin sitte

lepddmadn, sitte ku on valmista ettd et et.. nii. Sité ei tullu silloin ajatelleeks, mut
nytku niinku puhuit téstd nii tuli mieleen et aivan, et toihan ois voinu olla. (VH2)

Vaikka ruokala olikin erillinen tila, niin vastaajien mukaan ruokaloissa oli eroja.
Pedagogisesti tilat tuottivat haasteita, kuten rakennuksen ”suunnitteluvaiheen
virheet, “muokkaamattomuus oman ryhmédn tarpeisiin’, “monen ryhmadn
samanaikainen ruokailu” ja “ldpikulkutilan aiheuttama levottomuus”.

Vastaajien mukaan my6s omassa ryhmétilassa ruokailtaessa ndhtiin tilojen
pedagogisia haasteita. Vastaajat ilmaisivat nditd “tilan epdsopivuutena”
ja “muun pedagogisen toiminnan jdrjestiminen osana samaa tilaa”. Tilojen
epdsopivuutta kuvattiin esimerkiksi “tilojen ahtautena” ja “kulkemisen
haasteina ruokakaérrylle ja takaisin”. Vastaajat nostivat esille myos kalusteiden
epdsopivuutta lapsille. Sopivat kalusteet antaisivat lapsille mahdollisuuden ottaa
ruokansa itse, lisdten lasten osallisuutta. Osa vastaajista toivoi lisdtilaa, johon
voisi jattdd keskenerdiset projektit ja leikit ruokailun ajaksi. Muun toiminnan
jdrjestamisen tuomia haasteita samassa tilassa kuvattiin seuraavasti:

Ettd meil aikasemmin ongelmana oli se, ettd meilld oli tota niinku timmonen niinku

legopoytd niinku ldhelld tota sitd ruokailutilaa. Nii sit lapsi saatto menna kesken
ruokailun niinku leikkimé&&n niinku siitd poydén ddrestd. (VH4)
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Semmonen, nyt tuntuu ettd sieltd hyllyltd ne kaikki tavarat niinkun. Hyvin
semmonen sekava on se ympadristo. Siel on kaikkee, mikd vie niinku sitd huomioo
paljon siittd ruokailusta. (VHS6)

Tilan fyysisen jdrjestyksen lisdksi vastaajat ilmaisivat ddnimaailman kuuluvan
ruokailutilojen ominaisuuksiin. Esimerkiksi ruokalassa esiintyvd halyisyys
saattoi johtua avarasta tilasta. Ruokalassa d@dnimaailmaan oli vaikea tehdad
muutoksia. Erds vastaaja toi esille koulun kanssa toimivan ruokalan hélyisyytta

seuraavasti:

Se tila missd me ruokaillaan, niin on todella hilysd. Meil on tota iso, meil on kaks
isoo kouluu siind. [...] Mut tietysti se, avara tila, et siel koko ajan kuuluu dénié ja se
on hilysa. Ja et tota, sen mé niinku muuttasin. Mut se ei oo muutettavissa, se toimii
nyt tillee. (VH1)

Omassa ryhmadtilassa ruokailtaessa vastaajat kokivat pystyvdnsd enemman
vaikuttamaan melutason voimakkuuteen. Eréds vastaaja toi kuitenkin esille, ettd
oma ryhmadtila oli samassa yhteydessa henkilokunnan taukohuoneen kanssa,
joka saattoi aiheuttaa lisddntynyttd dantd. Ruokailutilojen pedagogista
merkitystd pohdittiin my0s eri ikdryhmien mukaan:
Osa s6i ruokasaleissa 5-6-vuotiaat niinku koululaisten kanssa ja sit pienemmait soi
ryhmissd. Se toimi hyvin. Et se oikeestaa rauhotti meilld sitte niinkun. Ku
pienempien kaa péddsee ryhméd syomad, nii sit ne isommat sitte pysty hyvin sielld jo

toimii ja mallituttaa sinne esiopetukseen ja niinku alkuopetuksen niinku
toimintarakenteisiin. Et se toimi ihan hyvin. (VH3)

Vastaajien mukaan sekd ruokalassa ettd omassa ryhmadtilassa ruokailtaessa oli
huomioitava ruokailutiloihin liittyvidt pedagogiset jdrjestelyt ja ominaisuudet.
Ndiden avulla oli mahdollista edistdd toimivan pedagogiikan toteutumista

ruokailutiloissa.
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7 VARHAISKASVATUKSEN
RUOKAILUTILANTEESEEN LIITTYVAT
SAANNOT JA PERIAATTEET

Tdssd luvussa tarkastellaan toisen tutkimuskysymyksen tuloksia. Tavoitteena oli
saada tietoa, millaisia sddntojd ja periaatteita varhaiskasvatuksen
ruokailutilanteeseen liittyy. Vastauksissa oli neljd ruokailutilanteeseen liittyvaa
sdantdjen ja periaatteiden kokonaisuutta: vallankadytto, tiimityoskentely,
hyvinvoinnin huomioiminen ja yhteiset toimintatavat ruokahetkessa.

Seuraavaksi kasitelldan ruokailutilanteeseen liittyvid sddntojd ja periaatteita.

7.1 Vallankaytto ruokailussa

Vallankdytto ruokailussa sisdlsi sekd kasvattajan ettd lasten kdyttamdd valta-
asemaa. Valta-asema muodostui kasvattajan auktoriteetista, sekd lasten

valinnoista ja vaikuttamisesta (kuvio 3).

Kuvio 3.

Vallankdiytté ruokailussa

Vallankaytto
ruokailussa

Kasvattajan
valta-asema

—{ [asten valta-asema

Kasvattajan valta-asema. Varhaiskasvatuksen henkiloston mukaan kasvattaja
kdytti valtaansa monin eri tavoin. Eroja oli esimerkiksi siind, jakoiko ja
madrittelik6 aikuinen tarjoiltavan ruuan vai ei. Huomioitavaa tdssd on kuitenkin

korona-ajan vaikutukset ruuan jakamiseen. Pandemia-aikana kasvattajille oli
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annettu ohjeistus, ettd aikuinen jakoi ruuan. Eroja oli siing, kysyivatko he ”otatko
tatd”, joka johti yleisesti lapsen vastaukseen “en”. Kasvattajan antaessa tietyn
annoksen ja sanoittamalla “ettei tarvitse maistaa, mutta voi katsella tai tutkia”
tulkittiin myonteiseksi vallankaytoksi.

Kuten edelld tuotiin esille, kasvattajalla on tietty valta esimerkiksi lapsen
annoskoon mdérittelemisessd. Kasvattajan kannalta “ruuan jakaminen oli, kun
kysyi lapsilta annosmaddrid”. Osa vastaajista toi esille lasten ndkokulman ruuan
annostelussa, jossa “lapsi oppi ottamaan itse ruuan” ja ”siind harjaantuivat
esimerkiksi motoriset taidot”. Vastauksissa on ndhtavilld, ettd henkilosto tiedosti
vallankdyton vaikutuksen. Vastaajan kokemuksia ruuan jakamisesta kuvattiin
seuraavasti:

Monessa ryhmdssé ettd lapsien ei anneta ottaa ite sitd ruokaa, kun koetaan ett.. ettd

se ettd se on jotenki vaikeeta. Mutta ku ite tietdd omakohtasesta kokemuksesta, etta

2-vuotiaskin hyvin pian oppii sithen. Niin tota.. se ettd annettais lasten osallistua
osallistua ja oppia sitd myoten nii. (VH6)

Negatiivista vallankdyttod esiintyi esimerkiksi siind, ettd “lapselle ei suostuttu
antamaan ldammintd ruokaa, ennen kuin hédn oli syonyt salaatin” ja ”edellisen
tyopaikan periaate, ettd ruokaa tdytyi maistaa”. Erds vastaaja toi esille, etta
kasvattajan negatiivinen vallankdytté aiheutti “lapsen fyysisen ja psyykkisen
lamaantumisen ruokapdyddssd”. Vastaajien mukaan “ruokailun ei tulisi olla
pakottamista”, “valtataistelulla oli kauaskantoiset seuraukset”, ”“tulee osata
seurata tiimin muiden kasvattajien vallankdyttod”, “ahdistava tilanne aiheutti
lapselle haluttomuutta tutustua ruokaan” ja ”pakottamisesta saattoi jaada
lapselle traumaattinen kokemus”. Osa vastaajista ilmaisi, ettd lapsi usein vaistosi
aikuisen tarpeettoman vallankdyton. Tamad ndkyi lapsessa pelon tunteena.
Negatiivista vallankadyttod esiintyi tilanteissa, joissa aikuisilla oli eri periaatteet ja
niistd syntyi ristiriita seuraavasti:

[...] O6 sillee vaikka etts, et jos se ei maistunu vaik se puuro tai joku niin ni sitte ma

sitte ite hyvéksyin sen, ettd lapsi sitten ottaa vaikka sitten niinku sen sijaan vaikka

hedelmad. Mut sitte selkeesti siis. Tdd mun yksikon kollega huomas sen ja oli vahian

sillee, et jaahas ettd et enks ma niinku pakottanukkaa maistaa sitd ruokaa, ettd. Siina

tuli selkeesti kans vidhdn semmonen taisto ehké siitd, et mé toimin vdhdn niinku
niiden semmosten ehdottoman arvon niinku vastasesti. (VH4)
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Myos aikuisen omien sanojen ja tekojen ristiriitaa kuvattiin seuraavasti:

[...] Et jos sd sanot lapselle, ettd joo et ruoka on hyvéd ja ndin. Ja sit sun toisessa
puheessa, sd arvosteletki sitd ruokaa vaik toiselle aikuiselle. Nii sehdn vesittd4 sen,
mitd s& oot ite halunnu lapselle opettaa. Et kaikki se mitd aikuisena sanoo, tekee tai
toimii, on niinku mallina sille lapselle. Et se on niinku tosi iso vaikuttavuus. (VH?)

Yleisesti  negatiivisesta  vallankdytostd tai  periaatteiden  vastaisista
toimintamalleista puhuttiin tilanteiden jdlkeen. Osa vastaajista kertoi, ettei
asioita viety eteenpdin, jos vddranlaista vallankdyttod oli tapahtunut. Syyné oli
esimerkiksi talon vahvat totutut toimintatavat, jolloin asioista sanominen
koettiin turhana. Osa vastaajista toi esiin lisdksi toimintatapoja, joiden kautta
harjoitettiin tietynlaista auktoriteettia tai vallankdyttod seuraavanlaisesti:

Et méd nédytdn ihan kdsimerkilld, et hei et nyt ei, odota. Ja he tietdd. Ma naytan kasilla

aika paljon, md en omaa puhettani keskeytd, vaan tai meiddn kahden vilistd
vuorovaikutusta, vaan ma nédytdn kadelld, odota. (VH1)

Pakottaminen ja palkitseminen ndhtiin vallankdyton vilineend, jota kasvattaja
saattoi hyodyntdd ruokailutilanteessa. Suurin osa henkil6stostd painotti, etteivat
hyvéksy pakottamista millddn tavalla. Pieni osa vastaajista ei tuonut asiaa yhta
vahvasti esille. He kisittelivédt asiaa enemmaén maistamisen kannalta. Kasvattaja
pyysi lapsia maistamaan, mutta myos kontrolloi asian toteutuvuutta.
Varhaiskasvatuksen henkil6sté kuvaili, ettei “ryhmaéssd ei painostettu milldan
tavalla”, ”“ei painostettu tietyn juoman juomiseen”, ”ei pakotettu syomddn
tietyssd jdrjestyksessd”, ”pakottaminen lisdsi ahdistusta ruokaa kohtaan”
ja “pakottaminen ei edistdnyt oppimista”.

My0s palkitsemista ilmaistiin vastauksissa. Ruokien arvottaminen néhtiin
palkitsemisen vilineend. Vastaajan mukaan kasvattajan ei tulisi arvottaa ruokia
esimerkiksi sanomalla lapselle “ettei hdn saanut jdlkiruokaa, ennen kuin oli
syonyt muun ruuan ensin”. Vastaajat painottivat eniten leivan tai ndkkérin
kayttod vallankeinona saada lapsi syomaan lammintd ruokaa. Henkilosto pohti

leivan syomistd seuraavasti:
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[...] O6 mi kehotan jokaista lasta, jos hdn sy6 esim ruokaa viahemmin tai ei sy6
ollenkaa, et sy6 laps kulta kaks nikkileip&a ja juo lasi maitoa. Koska se kattaa sen
hiilihydraattitarpeen, niin ettei lasta vdsy ja muuta. Ettd et nikkileipd ei ole
varhaiskasvatuksessa palkkiokeino, vaan se on keino tdyttdd lapsen vatsaa. (VH3)

Leivan syomistd pohdittiin myos lapsen kehityksen ndkokulmasta seuraavasti:

Ku me ollaa toisaalta samaa mieltd kollegan kaa siitd vaikka, ett4 ettd leipd on hyva
antaa, koska jos se lapsi ei sy0 muuten mitddn, nii et pérjdd ees jollain. Mutta sit
mietin ite sitte, ettd et sellanen ei ehk& kanna silleen kauheen pitkiille, et jos lapsi
niinku tottuu siihen et saa aina leivan ja ei niinku tosiaan oo.. anneta mahollisuutta
niinku ett4 ettd alkais vaikka niinku totutella muihinki ruokiin. [...] (VH4)

Omat tai ldheisten kokemukset ruokailusta olivat saaneet henkiloston
miettimddn omaa vallankdyttodan esimerkiksi seuraavanlaisesti:
Nii se millaiset arvot niinku ihmiselld itelld on ja tdmmosset niinku vanhat

tottumukset tai mihin on ite kasvatettu, nii vaikuttaa varmasti my6s sithen niinku
niihin omiin periaatteisiin ettd, miten toimitaan ettd. (VH4)

Varhaiskasvatuksen henkilosté painotti, ettei vallankdyttod tulisi ndkyd tai
vallankdyton  pitdisi olla enemmdn  “vuorovaikutteista”, = “yhdessa
opittua”, “kannustavaa”, “kasvattajan ohjaavaa toimintaa”, “lisdtd lasten
pddtosvaltaa ruokailussa” ja ”“innostavuutta ruokaa kohtaan”. Jatkuva &ddnen
korottaminen ndhtiin my6s kuluttavana. Myonteisen vallankdyton avulla
mahdollistettiin kasvattajan ”tarpeettomaksi tekeminen”. Talld viitattiin lapsen
kasvuun ja kehitykseen kohti itsendisempdd toimintaa.

Lasten valta-asema. Suurin osa vastaajista ilmaisi, ettd lapsella oli
pddtosvalta ruuan suhteen. Oman annoskoon maddritteleminen né&htiin
oleellisesti ~ kuuluvan lapsen  itsemddrdamisoikeuteen.  Vastauksissa
korostettiin “ettei aikuinen pysty madrittimaan lapsen annoskokoa” ja “oman
annoskoon mdédritteleminen oli lapsen edun mukaista”. Oman annoskoon
maédrittelyd kuitenkin haastoi edelld késitelty kasvattajan vallankaytto ja korona-
ajan ohjeistus.

Oman annoskoon maddarittelemisen lisdksi vastauksissa ilmaistiin, ettd
lapsella oli oikeus pddttdd maistaako hdn ruokaa vai ei. Vastauksissa kuvailtiin
erilaisia asioita, jotka vaikuttivat ruuan maistamiseen: “kulttuurilliset

erot”, “ruoka ndytti, haisi ja maistui oudolta”, “ei ollut totuttu kyseiseen
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A/

ruokaan”, “erilainen suutuntuma”, ja ”erilainen makuprofiili samasta ruuasta”.
Ndin ollen lapsen maistamispddtokseen vaikutti moni asia. Yleisend linjauksena
oli, ettd kaikkea tarjolla olevaa ruokaa otetaan lautaselle ja ne asetellaan lapsen
pyytamalld tavalla. Loppujen lopuksi lapsi teki poyddssd ratkaisun, maistaako
hén kyseistd ruokaa vai ei. Henkilosto kuvaili lapsen pddtostd seuraavanlaisesti:
[...] Et niinku tarjoillaan kaikkee miti tarjolla on, mut lapsi paéttad sit kuinka paljon
hén mitadkin syo6.. (VH2)

Nii me oltii sitte ite ihan tietosesti tehty silld tavalla kaikkien lasten kans, ettd mitdan
ei tietenkdd ollu pakko syoda. Mut et annetaan sille lapselle kaikkee siihen lautaselle
ja lapsi saa sitte itse pdéttdd siin omalla paikalla, et syoko hdn mitdd vai maistaako
hédn mitdan tai. (VH5)

Pieni osa vastaajista nosti esille lasten tietoisuuden omista oikeuksistaan
ruokailussa. Tahan kuului ”oikeuksista keskusteleminen” ja sitd kuvailtiin erdan

vastaajan vastauksessa seuraavanlaisesti:

Et jokainen todella tietdd oikeutensa siind ruokailussa ja mun mielestd on térkeetd
aikuisen puhua lapsen oikeuksista ruokailun suhteen. Ja sithen kuuluu esimerkiks
oikeus valita syonko vai en. Et se on niinku lapsen perusoikeus, ettd et jos ei syd
siind tilanteessa, nii syo sitte seuraavalla ruualla. (VH3)

Osan mukaan my®s lapsi pystyi ndyttamé&an valtaansa eri tavoin:

Ja ku myoskin ruokailu ja syominen on sellanen missé lapsi pystyy niinku néyttda
omaa valtaansa vililld, et niinku just et jos padattdd olla syomaéttd. Et niinku misté
talldset niinku sit johtuu. Onks se sit vaa et lapsella ei oo nilké vai onks joku reaktio
sithen, mitd niinkun on siiné tilanteessa tapahtunut tai muuta. (VH2)

Ndissd tilanteissa kasvattajan tulisikin pohtia, johtuuko lapsen vallankadytto

ruokahaluttomuudesta vai jostain muusta reaktiosta.

7.2 Tiimitydskentely ruokailussa

Tiimityoskentelyn periaatteisiin kuuluivat yhteiset ja valtakunnalliset perusteet
toimintamalleissa. Kasvattajien tulee osata hydodyntéa sekd valtakunnallisia, etta

yhteisesti sovittuja ryhmén periaatteita (kuvio 4).
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Kuvio 4.

Tiimityoskentely ruokailussa

Tiimityoskentely
ruokailussa

Kasvattajien
— yhteisesti sovitut
periaatteet

Valtakunnalliset
perusteet

Kasvattajien yhteisesti sovitut periaatteet ilmenivit suurimmassa osassa
vastauksissa. Periaatteet sisdlsivdt vastaajien mukaan “yhteisymmarrysta
ruokailun toimintatavoista”, “mahdollisuuksista yhteiseen keskusteluun”
ja “kaikkien kasvattajien yhtéldinen osallistumisen keskusteluun”. Kasvattajien
yhteisymmarrys ruokailun toimintavoista oli merkittdvin tekija periaatteiden
rakentumisessa. Vastaajat ilmaisivat yhteisymmarrystd esimerkiksi ”vastuun
jakamisena”, ”tiimin yhteisymmarryksend ruokailun periaatteista” ja “yhteiset

periaatteet auttoivat sijaisia toimimaan ruokailussa”. Toimintatapojen ddrip4ita

kuvattiin henkiloston vastauksessa seuraavasti:

Tiimitasollahan mai tietysti tuon, puhun tdstd ku runebergi. Ettd tota. Et kdydadan
hyvin tarkasti niitd ldpi niitd tilanteita ja ma tuon ihan siis konkreettisesti esille, ettd
tdssd on kaksi tapaa. On se autoritdédrinen tapa ja sit on tdd niinku sensitiivinen
lapsildhtonen tapa. Ettd mé ettd et et, meilld toimitaan ndin ja md perustelen sen
pedagogisesti. (VH3)
Periaatteiden puuttuminen tai ristiriita ndyttdytyi ruokailussa tai
tyoskentelyssd ”yhteisen sddntdjen puuttuminen hammensi lapsia”, “tehdessa
keikkaa toiseen ryhmadn saattoi tormété ristiriitaisuuksiin”, “kielimuuri saattoi
estdd ymmartavyyttd keskustelussa, joka ndkyi toiminnassa” ja ”toivottomuuden

tunteena”. Yksi kuvaili, ettei tiimityoskentely toimi yhden ihmisen varassa

seuraavasti:
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Nyt meidnki ryhméssd, et méd oon yrittdny siihen ja ollaan saatu sitd ruokailua
rauhottumaan paljon siittd, mitd se oli nyt oli syksyll4, et tota. Mut se se kun se vaatii
koko tiimin, nii tekee siit haastavaa. Ettd jos sd ite oot innostunu ja pidét sitd
tarkeend, et jos muut ei ole sitd niin. Se on vahan. Et toivottomalta valilld tuntuu.
(VHb)

Vastaajat kuvailivat yhteisen keskustelun tdarkeyttd esimerkiksi “haluna kayda
pedagogista keskustelua tiimin kanssa”, “keskustelun yhteytend”, “arjen
pedagogisten keskusteluiden tarkeytend”, ”yhteisen keskustelun tédrkeys tiimi -
ja talotasolla” ja ”“omien toimintatapojen kyseenalaistaminen ja muutokset”.
Oleellista oli yhdessd toimiminen. Osa vastaajista ilmaisi, ettd periaatteiden
muokkaantumiseen vaikutti, oliko kyseessd uusi vai vanha tiimi. Vastauksista
ilmeni keskusteluyhteyden olevan avainasemassa, jos kasvattajilla oli erilaiset

periaatteet tiettyyn asiaan. Joskus tarvittiin yhteisen keskustelun lisdksi

ylemman tahon apua, jotta asioihin saatiin vertaistukea ja uutta nakdkulmaa.

Nimenomaan ja kaikkien pitdd pystyd niinkun tavallaan allekirjottaa ne
toimintatavat, mitd siel niinku toteutetaan. Ja sitd niinku yhteisymmarrystikéan ei
niist saada, ilman sitd yhteistd keskustelua. Et eihdn se mee niin, et opettaja niinku
sanoo et ndin toimitaan, vaan kyl se vaatii sitd niinku pohdintaa ja keskustelua
yhessd. (VH2)

Sit tan keskustelun jdlkeen, niin tota 66 td& varajohtaja sit laitto ihan sdhkopostia ku
hén huomas, ettd et meilld on vdhén niinku erilaiset miten ajatellaan tédst asiasta. [...]
Ja just tillee sitd ite itekki jdin miettim&én sitd, et nyt me ollaa tiiminkaa niinku eri
mielts tidsti asiasta, ettd mitenkohidn me saatais semmonen ratkasu. Et me ei vaikka
toimittais eri tavalla kasvattajina, koska on tdrkeetd et se tiimi toimii yhessd niinku
samojen arvojen mukasesti ja. Ja ja et ne toimintatavat ois samat tietyissd asioissa.
(VH4).

Osassa vastauksissa ilmeni, ettd lastenhoitajat jdivdt usein pedagogisen
keskustelun ulkopuolelle. “Vaikka pedagoginen vastuu oli opettajalla, niin silti
muidenkin tyontekijaryhmien tulisi osallistua pedagogiseen keskusteluun”.
Tama tapahtui enimmaékseen talon yhteisissd pedagogisissa palavereissa. Ketddn
ei tulisi jattdad ulkopuolelle, koska lastenhoitajien osaamista tulisi hyodyntaa
ruokailua koskevissa pedagogisissa keskusteluissa. Erds vastaaja painotti, ettd
talon kaikkien ryhmien tulisi keskustella johdonmukaisista toimintatavoista:
Et ryhmit niinku keskenddn myos sopii, et miten me edistetddn sitd

johdonmukasesti eteenpdin. Et nytte ma oon térmanny semmosee et. Pienissd on
tietyt tavat. Sit menndd seuraavaa ryhmddn on tietyt tavat. On saanu voidella
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ndkkarin. Sit ku hypatddn eskareihin, nii sit ei saakkaa endd voidella nakkareits.
(VH?)

Valtakunnalliset perusteet. Varhaiskasvatus - ja esiopetussuunnitelman
perusteet kuuluvat varhaiskasvatustyohon. Alle puolet haastatelluista kuvaili
varhaiskasvatussuunnitelmien omaksumista, sekd vaikuttavuutta omaan ja
tiimin toimintaan. Tdtd kuvailtiin, miten eri sukupolvilla ja talon tyontekijoilld
oli vaikeuksia omaksua uusittuja valtakunnallisia periaatteita. Omien ja
valtakunnallisten periaatteiden ollessa linjassa, tyoskentely tapahtui toimivien
mallien  mukaisesti.  Valtakunnalliset  periaatteet ndhtiin  kuuluvan
tiimitydskentelyn periaatteisiin, koska jokaiselle toimintatavalla on peruste.

Alle puolet vastaajista kuvaili, ettd heiddn toimintansa taustalla oli
valtakunnalliset periaatteet. N&itd kuvailtiin tiimityoskentelyssd ja ruokailun
toimintatavoissa ilmauksin “omat arvot ja toimintatavat olivat hyvin linjassa
vasun kanssa”, "helpotti asioiden sopimista yhteen” ja “ristiriitaisuudet vasun
kanssa aiheuttivat haasteita”. Yhteisen linjauksen nédhtiin rakentavan toimivia

periaatteita tiimityoskentelyyn, mutta sitd tulisi olla vield enemman:

Itseasiassa jos me aatellaan meidn varhaiskasvatussuunnitelmaa tai meidn
varhaiskasvatuksen ruokasuosituksia. Nii m& toimin oikeestaan tarkalleen niinku
sen ruokasuosituksen ja ruokaohjeistuksen mukaisesti. Mut se ei vaan jotenki ota
semmosta riittdvédd tuulta alleen, niinku tyokentdlld. Ettd et se niinkun ois niin
tarkeetd muistaa. (VH3)

Pieni osa vastaajista kuvaili periaatteiden omaksumisen vaikeutta. Eri
sukupolven edustajilla nédhtiin vaikeuksia “omaksua”, ”ottaa tietoa vastaan”
ja “saada kdytdnnossd omaan toimintaan”. Omaksuminen ei ollut ainoastaan eri
sukupolven edustajien haaste, vaan ndkyi myos esimerkiksi nuorempien
kohdalla. Tdmd saattoi aiheuttaa tietynlaista haastetta, kun tyopaikassa

tyoskenteli eri sukupolven henkilsita.

7.3 Hyvinvoinnin huomioiminen ruokailussa

Vastauksissa ilmaistiin ruokailuun liittyvid periaatteita hyvinvoinnin
huomioimisena. Myonteinen ruokakasvatus ja terveyttd edistdvit elaméntavat

néhtiin oleellisina hyvinvoinnin huomioinnissa. (kuvio 5).
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Kuvio 5.

Hyvinvoinnin huomioiminen ruokailussa

Hyvinvoinnin
huomioiminen
ruokailussa

Myonteinen
ruokakasvatus

Terveyttd edistavit
elamintavat

Myonteinen ruokakasvatus. Osa vastaajista toi esille, ettd ruokailutilanteen
ndhtiin parhaimmassa tapauksessa ”vahvistavan koko elaman kantavaa itsestd
huolehtimista”. ~ Vastaajat  ilmaisivat, ettd  haluavat myonteiselld
ruokakasvatuksella tarjota lapselle “myonteistd ruokakokemusta”, “kannustaa
myonteiseen ruokasuhteeseen ja “lisdtd lasten uteliaisuutta ruokaa kohtaan”.
Myonteisen ruokakasvatuksen merkitytd tuotiin esille myds seuraavasti:

Mun mielestdi se vahvistaa sitd niinku. Toivottavasti koko elimidn kantavaa,

semmosta niinku itsestd niinku huolehtimista tai timmosté ettd. Se ettd jo pienestd

asti panostetaan niinku aikuisena tietosesti, sen lapsen ruokasuhteeseen. Nii on

niinku iso iso asia ja pitkille kantava asia. Ja toivottavasti niinku vaikuttaa siihen
hyvilld tavalla, eikd tuu niitd semmosii ahdistavia asioita. (VH7)

Ruokailun oppimiskokemuksia kuvailtiin erddnlaisena pddmddrdnd, johon
myonteiselld ja terveyttd edistdvidlld ruokakasvatuksella pyrittiin. Vastaajat
korostivat “ruokailukokemuksesta syntyvdd iloa” ja “lapsen lisddntynytta
uteliaisuutta ruokaa kohtaan”. Lasten oppimiskokemukset lisdsivdt myos

kasvattajien kokemaa onnistumisen tunnetta.

Ja sille lapselle synty sellanen ilo siitd syomisestd. Han niinku innolla maisteli
kaikkee, niinku ihan omatoimisesti. Han tosi ilosesti aina niinku oli, et hei katso ma
maistan. Ja sit jotenki kaikista niinkun.. td44 on ehka ylpein niinkun tai sellanen
niinku kohta mun tyouralla, josta mé voin olla kaikista ylpein niinku [...] (VH2)

[...]Nii hanki on vilil jopa niinku ottanu sen haarukan kéteen ja ihan omatoimisesti
alkanu tunnustelemaa vaikka sitd spaghettia, vaikka se ei oo menny suuhun asti.
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Kuitenki timmonen et on kokeillu. Nii se et ettd se oma et et mahollisesti omalla
toiminnalla on saanu myo6s tammostd aikaan, on niinku palkitsevaa mutta. (VH4)

Terveyttd edistdvit elamantavat pitivat sisdllddan terveellisten elintapojen
omaksumisen. Tamd menee osaltaan yhteen myonteisen ruokakasvatuksen
kanssa, koska kasvattajat pyrkiviat tukemaan lasten terveellisid elintapoja.
Kasvattajan tuella ndhtiin olevan yhteyttd lasten terveellisten elintapojen
omaksumiseen:

Vaa miten syddéddn niinku terveellisesti ja hyvin niin, ndd on ainaki tdmmosset

terveelliset elintavat. Et ruokailu on kuitenki tdrkee osa niinku sit4, ettd miten voi ja

myos sillee ettd, myos sillee niinku 66 ylipainon ennaltaehkdisemisen kannalta

niinku tosi tarkee. Niin nii se ettd, ettd tota tukis tukis tota niinku siini sit tota niinku
ruokailutilanteessa. (VH4)

Terveelliset elintavat ndkyivdt lasten pdivarytmissd, kun sdannollinen
ateriarytmi koostui aamupalasta, lounaasta ja vélipalasta. Terveellisten

elintapojen omaksumisessa erds vastaaja toivoi muutosta ruokien suhteen:

[...] Vidhemmain esimerkiks vaaleeta leipd, et meil on melkee joka pdivéa vaalea leipd
niinkun tarjolla. Et niinku semmost pitkdkestosempaa hiilihydraattia enemmaén
lapsille, et ois niinku ruisleipdd ja tammostd. Ja myos esimerkiks paistettuja
kasviksia, niitd on ehkd kerran kuuteen viikkoon. Ja siin on aika vaikee opetella sitd
keitettyjen kasvisten niinkun merkitystd ruokavaliossa, jos niit ei oo aktiivisesti
tarjolla [...] (VH3)

Osassa vastauksissa myonteiselld ja terveyttd edistdvalld ruokakasvatuksella
ndhtiin  vahvaa  yhteyttd hyvinvoinnin  periaatteiden  jatkumiseen

tulevaisuudessa.

7.4 Yhteiset toimintatavat ruokahetkessa

Yhteiset toimintatavat ruokahetkessd rakentuivat ryhmén toimintaperiaatteiden

ja sdantojen kautta. (kuvio 6).
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Kuvio 6.

Yhteiset toimintatavat ruokahetkessdi

Yhteiset
toimintatavat
ruokahetkessi

Ryhmaén
toimintaperiaatteet

Ryhmén sdannot

Toimintaperiaatteita ilmaistiin vastauksissa positiivisena ilmapiirind ja
yhteisollisyytend ruokahetkessd. Henkilosto kuvaili positiivista ilmapiirid
ruokailussa ” miellyttdvana tilanteena”, “ruuan kunnioittamisena”, “rentona
ilmapiirind”, “positiivisena puheena ruuasta”, “turvallisena ympéristond”
ja “kehopositiivisena ajatteluna”.
Mai halusin jotenki, et se ruokailutilanne pysyis semmossen turvallisena, et et me
aikuiset ei ldhetd niinku arvottaa sitd ruokaa ja ihmettelemédn esimerkiks kovaa
ddneen, et voi ettd minkds ndkostd tdd nyt on. Vaikka sd mielessés ajattelisitki, et

apua mitdhdn toi on. Vaan et sit pidettiin aina semmonen niinku positiivinen ja
semmonen hyvi fiilis. (VH5)

Ruokailun toimintaperiaatteissa arvostettiin positiivista ilmapiirid. Vastauksissa
kuvailtiin my0s tilanteita, joissa positiivinen ilmapiiri ei toteutunut.
Enimmékseen kyseiset tilanteet liittyivdt eri ruokien ja ruokavalioiden
kunnioittamiseen ja hyvéksymiseen. Suurin osa vastaajista toi esille, ettd heiddn
ryhmdssddan esiintyi eri kieli- ja kulttuuritaustaa. Tama lisdsi vastaajien
mukaan  “eri ruokavalioita”, “vierautta pdivdkodissa tarjoiltavaan
ruokaan”, “kotona oli totuttu syomddn erilaista ruokaa” ja “sekd toisten
arvottamista ruuan kautta”. Kuvailut ruokien ja ruokavalioiden erilaisesta

hyvaksymisestd korostivat, kuinka tdrkedda on hyvaksyd ja keskustella
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lisddntyneistd ruokavaliomuutoksista. T&td tuotiin henkiloston vastauksissa
esille seuraavasti:

He saattaa kysyd niinku aikuiselta, et sy6tko sékin sianlihaa ja sitku sanoo et syo,

niin tota sit ne on et yok. Et ndin, mut kyl me siit puhutaan jatkuvasti ja just siitd

tuomitsevuudesta, ettd ihmiset on erilaisia ja erilaiset ruuat maistuu etta.. Ettd ei se
tee meistd yhtdan huonompaa ihmistd, mitd sa syot. (VHI1)

Nii tdéki kans ku ruokavalioki voi olla semmonen tietyl tapaa erottava niinkun asia
ja et siind voi kans ehkd voi ehkd joutuu kiusatukski tai kuitenki leimatuks tai sillee
nii. Ehkd ettd et se aikuinen ei ite tee vaikka numeroo siitd, ettd jos jollain on
erityisruokavalio nii, sitd kautta lapsetki oppii myo6s siithen niinku semmosseen
suvaitsemiseen ja hyvidksymiseen ja téllee. [...] (VH4)

Yhteisollisyys ruokahetkessd rakentui ilmauksien mukaan kiireettomyydestd,
lasndolosta ja avoimesta keskustelumahdollisuudesta. Vastauksissa pidettiin
oleellisena kasvattajan ja koko ryhmin ldsndoloa ruokahetkessd. Vastaajat
kuvailivat ldsndolon vaikutusta esimerkeilld ”aikuisen aktiivinen ldsndolo auttoi
lasta pysymaddn ruokapoyddssd”, “lasndolo loi vuorovaikutusta” ja “lasnédololla
valitettiin hyvid ruokatapoja”.

Lasndolo mahdollisti myds avoimen keskustelun ilmapiirin. Lasnéolon ja
keskustelun kautta mahdollistettiin vastaajien mukaan “avointa keskustelua,
joka vei pois ruokailun mekaanisuudesta”, ” vuorovaikutteinen keskustelu auttoi
lasta keskittyméddn ruokailuun” ja ”vuorovaikutteisuuden kautta lapsi oli eri
tavalla ruokailussa ldsnd”. Lédsndoloa ja avointa keskustelua kuvattiin
seuraavasti:

Jotenki tuntuu, et ku ite md& oon semmonen, ettdi mid vuorovaikutan paljon

esimerkiks lasten kanssa ja me keskustellaan paljon siittd ruuasta. Nii se sen huomaa

kylld siing, ettd ku se laps on siind ihan erilailla, tulee sithen mukaan ja keskittyy

sithen syomiseen ja on. Kun se et jos et si et sille puhu siind oikeen mitdan. Niin se

on hyvin nopeeta, eikd jaksa siind ja et tota. Se on se et jos s itse pidat tarkeend sitd
ruokailuhetked. (VH6)

[...]Nii sitku lapset, et mikset sd sy6 tota. Nii méd oon ihan sanonu, et ma harjottelen,
et md soin yhden tomaatin. Et enemp&é en halua. Nii seki, et lapsille sanoo tai selittdd
rehellisesti, et aikuinenkaa ei tykk&a kaikesta. Seki on ihan okei. (VH5)

Ryhmin sdannét ilmaistiin hyvien kaytos - ja poytatapojen kautta. Henkilosto
kuvaili nditd esimerkiksi toisten kunnioittamisena ja auttamisena, ruokarauhana,
sekd oman vuoron odottamisena. Jokainen vastaaja ilmaisi sddntojd, joita olivat

muun muassa “ruokavilineiden kdyttaminen”, “ei syljetd ruokaa”, “ei tondistd
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ruokalautasta”, “ei tiputeta ruokailuvilineitd”. Ruokailuvilineiden kayton
suhteen nostettiin esiin kulttuurilliset erot. Lapsille tuotiin esille, etta
kulttuureissa oli eroja sen suhteen, kdytetdanko sielld esimerkiksi haarukkaa ja
veistd. Osa vastaajista korosti vahvemmin, ettd ryhman sdantoihin kuuluivat
ruokailuvélineiden opettelu ja kdytto, joka on osa suomalaista kulttuuria.
Ob6 lautasen pdytiddn niin ni sitd ei voi niinku tota tdllee tonasti tai sillee, et ei voi
niinku t&lld tavalla niinku. [...] Ja ku on tdmmdssidki, jol on menny ruokailussa,

vaikka ettd ettd et sitd ruokaa on sit, et se on ollu suussa ja sitd on vaan syljetty, et
syljetty tai tdlleen, nii sekdd ei oo semmosta esteettistd katottavaa. [...] (VH4)

Osa vastaajista toi esille auttamisen olevan vahvinta ryhmissd, joissa oli eri
ikdisid lapsia. Toisten auttamista oli harjoiteltu sdannollisesti, jonka tuloksena se
tapahtui kyselyn aikana ilman pyytdmistd. Toisten kunnioittamista kuvailtiin
ilmaisuilla “toisia ei potkittu tai hdiritty ruokapoyddssd, vaan Kkaikille
mahdollistettiin ruokarauha”. Osa vastaajista korosti ryhmidn sddntdihin
kuuluvan, ettei “aikuiset juttele poyddssa keskendan”, “kaikki ei tykkaa kaikista
ruuista” ja “keskustelua ruuan jattdmisestd. Osassa vastauksissa korostui, ettd
henkil6stolld oli usein taipumus puhua keskenddn ruokailussa. Kdyttaytymiseen
liittyi myos ruokailusta poistuminen, johon pyydettiin aikuiselta lupa. Lapsi
saattoi kdydd itsendisesti vessassa ja palata takaisin ruokapdytddn odottamaan
muita. My6s oman vuoron odottaminen ndhtiin hyvdnd kaytostapana.
Auttamisesta ja luvan pyytdmistd kuvattiin seuraavasi:

[...] Ja sitte isommat saattaa justii, ettd nousee poyddstd ja sanoo “et vien nyt

lautaseni, tarvitseeko joku apua” Nii hdn saattaa ottaa pienemman sieltd mukaan,

jonka kanssa hén sitte harjottelee lautasen tyhjentdmistd. Ja ndd tulee heiltd ihan

pédivittdin automaattisesti itseltansa. Et toki ne on alkuun tyostetty siis, iso prosessi
sielld. Mutta mut se on joka pdiviastd automaattista heilld niinkun. (VH3)

Ja sitte myos semmonen ldhtokohta on niinku hyvéd, ettd sitku jompi kumpi
aikuisista on syony tai joku aikuisista. Niin sit saa vasta sitte poistua siitd poydéstd,
poydastd. [...] Jajust ettd ei, et ithan tihdn kaytostapoihin liittyy et ei justiinsa potkita
tai hdiritd kaveria tai laiteta jalkoja toisen puolelle tai niinku téllee nédin pé&in pois
ettd. (VH4)

Tutkimustulokset lisadsivit tietoa varhaiskasvatuksen henkildston kokemuksista
ruokailun pedagogiikasta, sekd siihen liittyvistd sddnnoistd ja periaatteista.

Vastaajat liittivat ruokailun pedagogiikkaan toimet, kuten tukimenetelmat, sekd
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lasten opettamisen ja oppimisen. Ruokailutilojen pedagoginen merkitys
muodostui tiloihin liittyvistd jdrjestelyistd ja ominaisuuksista. Tuloksissa
korostui se, ettd ruokailutilanteen sddntoihin ja periaatteisiin liittyi vahvasti
vallankdytto ja yhteiset toimintatavat ruokahetkessd. Pohdinnassa tuon esille
tutkimukseni  tuloksia, sekd vertaan niitd aiempiin teorioihin ja

tutkimustuloksiin.
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8 POHDINTA

8.1 Tulosten tarkastelu ja johtopditokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin varhaiskasvatuksen henkiloston kokemuksia siitd,
millaista pedagogiikkaa ruokailussa on, sekd millaisia sddntojd ja periaatteita
ruokailuun liittyy. Tutkimusaineisto koostui haastatteluilla kerdtyistd
vastauksista. Vastauksista selvisi, ettd varhaiskasvatuksen henkilosto piti
ruokailutilannetta pedagogisesti erittdin merkittdvand. Tuloksista kuitenkin
ilmeni my®s, ettd aiheesta puhutaan vield liian vahan.

Ensimmdinen tutkimuskysymys liittyi ruokailun pedagogiikkaan.
Saaduista vastauksista muodostui selked kuva ruokailun pedagogisista toimista
ja ruokailutilojen pedagogisesta merkityksestd. Keskeisin tutkimustulos oli,
miten henkilosto koki lasten opettamisen ja oppimisen eri aisteja hyodyntamalld,
sekd ruualla leikkimailld. Tamaén lisdksi tulokset osoittivat, kuinka avainasemassa
ruokailutilat ovat pedagogiikan toteutumisen kannalta. Ruokailutilana toimi
erillinen ruokala tai oma ryhmitila, jolloin pedagogiikan toteutumista pohdittiin
ndiden tilojen ndkdkulmasta.

Tutkimustuloksista ilmeni, ett4 eri kieli- ja kulttuuritaustaisten lasten osuus
on lisddntynyt. Tamd vaati runsaan kuvatuen hyddyntamistd. Karilan (2013, s.
12) mukaan varhaiskasvatuksen pedagogiikka mahdollistaa yhteiskunnan ja
kulttuurin tuoman muutoksen huomioimisen. Lisddntynyt eri kieli- ja
kulttuuritaustaisuus ~ vaati  varhaiskasvatuksen pedagogiikalta erilaisia
toimintatapoja, jotta lapset oppivat ruokakaytdnteistd ja tarjoiltavasta ruuasta.
Runsas kuvatuki mahdollisti ruokailun ja ruuan sanoittamisen niiden lasten
kohdalla, joiden didinkieli ei ole suomi. Runsasta kuvatukea hyodynnettiin myos
eri ikdryhmissé, joissa sana- ja kielivarasto ei ollut taysin kehittynyt.

Tutkimustuloksissa nousi vahvasti esiin lasten oppiminen ruokailussa.
Oppiminen tapahtui eri oppimismenetelmilld, kuten aisteilla, leikill,
osallisuudella ja malliesimerkilld. Ojansivun ja Sandellin (2014, s. 54) mukaan

lahestyttdessda ruokailua aistipohjaisesti, voitiin mahdollisesti ~ edistda
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ruokakulttuuria ja lasten uteliaisuutta ruokaa kohtaan. Tutkimuksessani
henkilostd kertoi myonteisistd kokemuksistaan ldhestyttdessd ruokailua eri
aisteilla. Esimerkiksi eri kulttuuritaustaiselle lapselle pdivdakodissa tarjoiltava
ruoka saattoi ndyttdd erilaiselta, kuin kotona sy6ty ruoka. Talloin lapsi tarvitsi eri
tapoja tutustua ruokaan omalla tavallaan.

Ojansivun ja Sandellin (2014) lisdksi eri kansainvéliset tutkimustulokset
myotdilivat makualtistuksen antamaa mahdollisuutta lisdtd lasten hyvaksyntdd
eri ruokia kohtaan. Nekitsingin ym. (2018, s. 60-64) tuloksissa nostettiin esiin,
ettd varhaisvuosina voitiin lisdtd erilaisia asianmukaisia oppimistekniikoita,
kuten toistuvaa makualtistusta. My6s Young ym. (2003, s. 338) tutkimustulokset
osoittivat lasten lisdantynytta hyvaksyntdd ruokiin usean toiston jalkeen. Naiden
lisdksi myts Ojansivu ja Sandell (2014, s. 51) totesivat lasten tarvitsevan
yksilollisen méadran maistamiskertoja. Tutkimuksessani esiintyi ristiriitaisuutta
eri aisteilla oppimisesta. Sormiruokailu ndhtiin myonteisend asiana, jonka avulla
lapsi péddsi tutustumaan ruokaan. Toisaalta vastauksista ilmaistiin, etta
ruokailuvélineet kuuluivat oleellisesti ruokailuun, eikd sormilla kuulunut syoda.

“Ruualla ei saa leikkid” on varmasti sanonta, jonka kaikki tietdvit. Osa
vastaajista ilmaisi muuttaneensa kantansa ruualla leikkimisen suhteen. Tiettyjen
rajojen sisdlld ruualla leikkiminen edisti lasten uteliaisuutta ruokaa kohtaan ja
parhaimmassa tapauksessa edisti lasten ruokailua. Valtion
ravitsemusneuvottelukunnan (2018, s. 15) mukaan ruokailuymparisté ndhtiin
merkittdvand sen suhteen, antoiko se lapselle mahdollisuuden harjoitteluun ja
oppimiseen. Miksi kieltdd “ruualla leikkiminen”, jos se auttoi lasta esimerkiksi
tekemddn ja tunnistamaan ruuasta syntyvid eri muotoja, kuten ympyroita.

Tutkimuksessani ~ ruokailutilojen = pedagoginen  merkitys  néakyi
ruokailutiloihin liittyvissd jdrjestelyistd ja ominaisuuksissa. Ruokailutila- ja
ympdristd voi edistdd tai estdd pedagogiikkaa ruokailussa. Sekd Lindbergin
(2014, s. 231) ettd Lehdon (2020, s. 5-6) tutkimustulokset nostivat esille
ympadriston olevan liian vadhdisesti tutkittu suomalaisessa varhaiskasvatuksessa.
Lehto (2020, s. 5-6) korosti viitostutkimuksessaan, ettd ruokailuympéristd

madrittdd lasten ruokailukdytantoja. Tutkimuksessani varhaiskasvatuksen
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ruokailu tapahtui erillisessad ruokalassa tai omassa ryhmaétilassa.

Suurin osa vastaajista puolsi omassa ryhmadtilassa tapahtuvaa ruokailua.
Oma ryhmaitila mahdollisti omat aikataulut, joustavuuden ja ryhmétilan tai
tilojen muokkaamisen. Ruokalassa pedagogisen haasteen toi erityisesti
aikataulun porrastus ja joustamattomuus. Tastd huolimatta ruokala ndhtiin myos
positiivisena lasten osallistumisen ja koulupolun jatkuvuuden kannalta.
Riippumatta siitd tapahtuiko ruokailu ruokalassa tai omassa ryhmadtilassa, oli
ddnentasoa tarkkailtava, koska silld oli vaikutuksia ruokailun sujuvuuteen.
Omassa ryhmitilassa oli helpompi vaikuttaa ddnentasoon. Myods Atanin ym.
(2016, s. 2036) tutkimustuloksissa tuotiin esille korkean melutason olevan yleinen
ja suuri ongelma pdivakodeissa.

McNeilin ja Borgin (2018, s. 229) tutkimustulokset nostivat esille, ettd liian
vdhdiset tutkimustulokset oppimisympdristdistd saattoivat vaikeuttaa
pedagogisesti toimivan tilan suunnittelua. Tulokset ovat samansuuntaisia
tutkimukseni tulosten kanssa. Ruokailutiloista puhuttaessa tuotiin esille, ettd
silld oli mentdva mitd oli. On siis myds henkilostostd kiinni, milld tavoin
ruokailuympaéristéod hyodynnettiin ja muokattiin pedagogisesti toimivaksi.
Tulokseni osoitti samaa, kuin Sheridanin (2001, s. 79-80) tulokset. Hdnen
tulostensa mukaan eri esikouluissa oli eroja opettajien suhtautumisessa fyysisiin
resursseihin.

Tutkimukseni toisena tavoitteena oli selvittdd ruokailuun liittyvid sdantoja
ja periaatteita. Merkittdvin tulos oli vallankdyton ja ldsndolon merkitys.
Varhaiskasvatuksen ruokailussa esiintyi sekd positiivista ettd negatiivista
vallankdyttod. Negatiivisella vallankdytolld, kuten pakottamisella saatettiin
vaikuttaa lasten kehittyvdan ruokasuhteeseen. Kasvattajien ldsndololla oli taas
myonteinen vaikutus ruokailun sujuvuuteen ja lasten keskittymiskykyyn.
Ruokakdsityksiin viitattiin ruokatavoilla- ja arvoilla, jolloin sddnnét ja periaatteet
kuvastavat niiden taustalla olevia arvoja. Tutkimustulokseni siséltdvdt myos
arvoja, vaikka tutkimuskysymyksessa viitattiin sd@ntdihin ja periaatteisiin.

Turjan ja Vuorisalon (2017, luku 2) mukaan aikuisilla on enemmaén valtaa

lasten osallisuudessa. Tutkimuksessani henkilosto kuvaili tilanteita, joissa
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vallankdyttod tapahtui negatiivisella tavalla. Negatiivinen vallankadytto vaikutti
mahdollisesti lapseen sekd fyysisesti ettd henkisesti. Tuloksissa korostui, ettd
jokaisen kasvattajan tulisi pohtia omaa vallankadyttoddn ruokailussa. Kasvattaja
saattoi kadyttdd valtaansa sanoilla, teoilla, palkitsemisella tai pakottamisella.
Valtion ravitsemusneuvottelukunnan (2018, s. 24) sekd Ojansivun ja Sandellin
(2014, luku 3.3) ettd omien tutkimustulosteni mukaan ruuan kontrollilla,
palkitsemisella tai pakottamisella ei ndhty myonteisida vaikutuksia lapsen
itsesddtelyyn tai myonteiseen ruokakokemukseen. Tutkimustuloksissani
korostui, ettd myos lapsi pystyi kdyttimdan valtaa, esimerkiksi
syomdttomyydelld. Tallaisissa tilanteissa olisikin tdrkedd pohtia, miksi
vallankaytolld oli ajauduttu tilanteeseen, jossa lapsi ei sy6. Suurin osa vastaajista
ei hyviaksynyt millddn tavalla pakottamista. Pieni osa ei tuonut asiaa yhta
vahvasti esiin, vaan kasitteli sitdi enemmaé&n maistamisen ndkokulmasta, jolloin
kasvattaja kontrolloi sen toteutumista.

Ruualla palkitsemisen vaikutuksista on kansainvilisissd tutkimuksissa
ristiriitaisia tuloksia. Newmanin ja Taylorin (1992) tulosten mukaan
palkitseminen voi mahdollisesti johtaa kielteisiin mieltymyksiin ruuasta. Hornen
(2011) tuloksissa palkitseminen voidaan ndhdd toimintakeinona, jolla voidaan
saada muutosta pienten lasten hedelmien ja vihannesten syomiseen. Osa
vastaajista pohti palkitsemista nikkari- ja leipakulttuurin kautta. Asiaan vaikutti
se, edistddko palkitseminen vai estddkd se lapsen kehitystd oppia syomddn
monipuolisemmin. Samalla leivdn ajateltiin kattavan lapsen energiantarvetta,
jolloin lapsi jaksoi seuraavaan ruokaan asti. Vastauksissa korostui kuitenkin,
ettei lapsia jdtetty nilkdiseksi, vaikka annostelun médardd pohdittiin. Tysoen ja
Wilsonin (2010, s. 105) mukaan liian vdhdinen ruuan saanti lapsuudessa voi
vaikuttaa kasvuun, kehitykseen ja ruokailutottumuksiin. Onkin hyvéd pohtia,
voiko kasvattajan vallankédytollad olla vaikutusta lasten vahdiseen ruuan saantiin.

Tutkimustuloksissani ilmeni eroja annoskoon maédrittelemisen ja jaon
suhteen. Osa varhaiskasvatuksen henkilostostd jakoi ruuan kysymalld
lapselta, “kuinka paljon hdn haluaa” tai “otatko tdtd”. ”Otatko tatd”

kysymysmuoto néhtiin haitallisena, koska silloin lapsi automaattisesti
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vastasi “en”. Suurin osa vastaajista jakoi lapsille ruuan. Tahdn vaikutti myos
pandemia-aika, jolloin ohjeistus maddrdsi aikuisen jakamaan ruuan. Glaserin
(2019, s. 236) tulosten mukaan varhaiskasvatuksen ruokailu sisdlsi ennalta
madrattyjd ruokia, jolloin etusijalle nousi tarkat ruokasdannokset. Myos Ojansivu
ja Sandell (2014, s. 50), sekd omat tutkimustulokseni nostivat esille, ettd lapsilla
oli rajallinen mahdollisuus vaikuttaa tarjoiltavaan ruokaan.

Tuloksien mukaan yleisend linjauksena oli, ettd kaikkea tarjoiltavaa ruokaa
otettiin lautaselle. Lopulta lapsi teki itse pdyddssd pddtoksen syoko vai ei.
Tutkimustulokseni ovat yhtendisid Ojansivun ja Sandellin (2014) ndkemysten
kanssa lapsen paddtosvallasta ruokailussa. Glaserin (2019, s. 236) tulosten mukaan
nykyaikana ihannoidaan lasten aktiivista osallisuutta ja osallistamista. Taman
tulisi ndkyd lasten pé&dtosvallassa, ruuan ottamisessa ja annoskoon
maédrittelemisessd, jota myos osa vastaajista toivoi lisdd ruokailutilanteeseen.

Kasvattajan ja lasten valta-aseman lisdksi tiimityoskentely nousi tuloksissa
esille. Syrjamaki ym. (2016, s. 378) mukaan useissa tutkimuksissa on osoitettu,
kuinka korkealaatuisella opettamisella ja kasvatuksella on yhteyttd lasten
oppimiseen. Tulosteni mukaan oppimista voitiin edistdd tiimistyoskentelylld,
johon liittyi myos varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden omaksuminen.
Varhaiskasvatussuunnitelman perusteiden omaksumisessa oli kuitenkin
ndhtdvissd vaikeutta. Osa vastaajista toi esille, ettd vaikeutta on kaiken ikdisilld
kasvattajilla. Valtakunnallisten periaatteiden tarkoitus on kuitenkin auttaa,
ohjata, edistdd ja antaa tukea. Tdamd mahdollistaa laadukkaan ja yhdenvertaisen
varhaiskasvatuksen toteutumisen maailmanlaajuisesti (Eerola-Pennanen ym.
2017, s. 29).

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvityksen mukaan valtaosa
suomalaisesta varhaiskasvatuksen henkilostostd koki ruokailukdytdntojen
ohjaavan lapsia kohti myonteistd ruokasuhdetta (Repo ym., 2019, s. 145). Myos
Lagstromin ja Talvian (2014, luku 2.1) mukaan lapsuudessa koetut ruokamaut ja
saadut esimerkit muokkaavat, sekd vaikuttavat aikuisian ruokailutottumuksiin.
Tutkimuksessani suurin osa vastaajista korosti myodnteisen ruokakasvatuksen

merkitystd. Silla pyrittiin lisidméddn lasten positiivisia ruokakokemuksia,
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tukemaan kehittyvdd ruokasuhdetta ja lisdidmé&an uteliaisuutta ruokaa kohtaan.
Myonteisen ruokakasvatuksen pddmddrand ndhtiin ruokailukokemuksesta
syntyva ilo. Tama lisdsi myos kasvattajien kokemaa onnistumisen tunnetta
omasta tyostddn. Johtopddtoksend voidaan todeta, ettd onnistumisen tunteet
lisasivdt myonteisen ruokakasvatuksen merkitysta.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (2019) mukaan yhdessa
ruokaileminen ndhdddn kokemuksena, jossa huomioidaan toisia, sekd
noudatetaan hyvid kdytos- ja poytdtapoja. Tutkimuksessani vastaajat kertoivat,
ettd lasten kdyttdytymismallit ovat muuttuneet ja monikulttuuristen lasten
mddrd on lisddntynyt. Naméd saattoivat vaikuttaa ruokailun ilmapiiriin ja
erilaisiin kdytostapoihin.

Yhteisend toimintaperiaatteena oli positiivinen puhe ruuasta ja erilaisista
ruokavalioista. Osa ilmaisi, ettd lapset saattoivat olla jopa julmia eri ruokavalioita
kohtaan, mutta samalla korostettiin lasten myonteistd suhtautumista.
Oikeanlaista ruokavaliota ei oikeastaan ole, koska on hyvin erilaisia
ruokavalioita. Lagstromin ja Talvian (2014, s. 22) mukaan terveyttd edistdvan
ruuan tulisi koostua maukkaasta, tasapainoisesta ja sidnnollisestd ruuasta. Tama
tulisi toteutua kaikissa ruokavalioissa.

Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen selvityksen mukaan valtaosa
varhaiskasvatuksen henkilostostd kokee pdivittdisen ruokailutilanteen
kiireettomand ja myonteisend (Repo ym., 2019, s. 145). Omassa tutkimuksessani
osa henkilostostd koki, ettei heilld ollut aina mahdollisuutta luoda kiireetontia
ruokailua. Kiireettomyyden luomisessa korostettiin ldsndoloa. Lasndolon nahtiin
vaikuttavan avoimeen keskusteluun, jossa voitiin tuoda esille esimerkiksi eri
kulttuurien poytdtavat. Tamdn lisdksi ldsndolo lisdsi lasten keskittymiskykyéd
ruokailuun ja istumiseen. Tutkimustuloksistani ilmeni, ettd henkilostd saattoi
omalla toiminnallaan vesittdd ldsndolon merkitystd. Tama ndkyi esimerkiksi
aikuisten puhuessa omista asioistaan ruokailun aikana.

Vastaajat liittivat ryhmén sdantoihin kaytos- ja poytatavat. Naméa saannot
sisdlsivat toisten auttamisen, kunnioittamisen, ruokarauhan ja oman vuoron

odottamisen. Sajaniemi ym. (2011, s. 57) tutkimustulosten mukaan ympariston
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laadulla on vaikutusta lasten mahdollisuuksiin harjoittaa taitojaan.
Ruokailuympadriston tulisi mahdollistaa ryhmén toimintaperiaatteiden ja
sdantdjen omaksuminen, sekd niiden toteutuminen.

Tutkimukseni osoitti, millaisia kdytantojd varhaiskasvatuksen henkil6sto
liitti ruokailutilanteeseen. Vastaajien mielipiteet ruokailun pedagogiikasta, sekd
sithen liittyvistd sddnnoistd ja periaatteista olivat samansuuntaisia. Vastaukset
sisdlsivdt my0s ristiriitoja esimerkiksi aistildhtoisesti oppimisesta. Tama osoittaa
tarpeen keskustelulle varhaiskasvatuksen ruokailusta. Muutosta tarvitaan myos
tyoyhteisotasolla, jotta ruokailun toimintamallit yhtendistyvat. Ruokailun
yhtendisten toimintamallien avulla viltetddan henkiloston keskindisid
erimielisyyksid, jotka voivat pahimmassa tapauksessa vaikuttaa negatiivisesti
lapsen kehittyvddn ruokasuhteeseen. Henkilostollda on mahdollisuus myos
havainnoida sekd omaa ettd muiden kasvattajien toimintaa ruokailutilanteessa.
Tama tulee esille esimerkiksi siind, miten kasvattajat puhuvat tai suhtautuvat
tarjolla olevaan ruokaan.

Aiempien ja oman tulosteni pohjalta voidaan todeta, ettd ruokailutiloja on
tutkittu liian vdhan. Ruokailutilat ovat kuitenkin avainasemassa, kun puhutaan
ruokailun pedagogiikasta. Vastaukset osoittivat ruokailun pedagogisten toimien
merkityksen lasten fyysiseen kasvuun. Tdmd auttaa ymmaértimddn tarvittavia
muutoksia, jotta lapsille voidaan tarjota pedagogisesti toimiva ja hyvinvointia

edistiva ruokailu.

8.2 Tutkimuksen arviointi

Laadullinen tutkimus kehittyy prosessimaisesti. Kun tutkimuksessa on
aineistonkerddjand inhimillinen tekija eli tutkija itse, voi aineiston tulkintojen ja
ndkokulmien katsoa kehittyvan tutkimusprosessin edetessa (Kiviniemi, 2018, s.
73; Eskola & Suoranta, 2014 s. 211). Pyrin koko tutkimuksen ajan pitamé&an
neutraalin suhtautumisen tutkittavaan ilmioon, osallistuneisiin ja heiddn
vastauksiinsa. Tutkimuksen ilmi6é oli tuttu, mutta minulta ei ollut aiempia

ennakko-oletuksia tai tutkimustietoa tutkimusaiheesta. Eskolan ja Suorarannan
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(2014, s. 213) mukaan laadullisessa tutkimuksessa luotettavuutta voidaan
tarkastella uskottavuuden, siirrettivyyden, varmuuden ja vahvistuvuuden
kautta.

Laadullisen tutkimuksen arviointi kytkeytyy kysymykseen
tutkimusprosessin luotettavuudesta (Eskola & Suoranta, 2014, s. 211).
Kiviniemen (2018, s. 73) mukaan laadullisen tutkimuksen prosessimaisuus
ndkyy etenemisen eri vaiheissa. Hanen mukaansa laadullisessa tutkimuksessa
ilmi6 avautuu vdhitellen, joka vaatii esimerkiksi teorianmuodostuksen,
tutkimustehtédvidn ja aineistonanalyysin joustavaa kehittymista.

Yksi tarkeimmistd keinoista saavuttaa ja lisdtd laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta, on kuvailla tutkimusprosessia niin kattavasti kuin on mahdollista
(Hirsjarvi ym. 2009, s. 232; Tracy, 2010, s. 843). Tutkimuksessani olen avannut
selkedsti jokaisen tutkimusvaiheen. Aineiston analysoinnin ensimmadiset
kasitteet, tulkinnat tai tulokset eivét ole usein lopullisia. Ne kuitenkin edistavat
tutkijaa etenemddn ja kehittam&dn analysointituloksia eteenpdin (Kiviniemi,
2018, s. 78). Tutkimuksessani aineiston analysointi vaati ajallisesti ja tyoméadrana
paljon. Analyysivaiheessa tekeméni taulukot ovat kokonaisuudessaan nahtavilla
liitteissd. Taulukot nayttavat lukijalle, millaisiin perusteisiin pédddyin aineiston
tulkinnan kautta.

Laadullisessa tutkimuksessa uskottavuudella tarkoitetaan sitd, ettd
tutkimuksen ilmion kuvaus on todenmukainen ja tutkijan késitteelliset tulkinnat
vastaavat osallistuneiden késityksid (Eskola & Suoranta, 2014, s. 212).
Tutkimuksessani olen tuonut esiin, ettd tulokset pohjautuivat henkiloston
kokemuksiin ruokailun pedagogiikasta, sekd sddnnoistd ja periaatteista. On hyva
ymmartdd, ettd tekemdni tulkinnat pohjautuvat niihin subjektiivisiin
tulkintoihin, joita tein aineistosta. Toinen tutkija olisi voinut tehdd erilaiset
tulkinnat samasta aineistosta. Tutkijoilla ei ole myo6skéédn tdayttd hallintaa siihen,
miten heiddn tydtdan tulkitaan, luetaan ja ymmarretaan (Tracy, 2010, 847).

Tutkimustulokseni vastasivat tutkimuskysymyksiin, mutta eivdt ole
yleistettdvissd. Yleistettdvyyden sijaan voidaan myos puhua siirrettdvyydests,

joka tarkoittaa tutkimustiedon hyodyntamista toisissa konteksteissa (Eskola &
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Suoranta 2014, s. 212; Lincoln & Cuba, 1985, s. 316). Tutkimustulokseni
pohjautuivat henkiloston kokemuksiin, joilla oli kiinnostusta tutkittavaan
ilmioon. Tulokset olisivat voineet olla erilaisia, mikili vastaaja ei olisi ollut
kiinnostunut aiheesta. Saadut tutkimustulokset olivat kuitenkin samasuuntaisia
kaikkien tutkimukseen osallistuneiden kesken. Lopulta tulosten siirrettdavyyden
arviointi jaa lukijoille. Tutkijan on huolehdittava, ettd tutkimuksen
tarkoitusperéstd ja taustoista tehdddn tarpeeksi selked kuvaus, jotta ulkopuoliset
lukijat pystyvdt tekemddn arvioinnin tuloksien siirrettdivyydestd (Lincoln &
Cuba, 1985, s. 316).

Laadullisessa tutkimuksessa on perusteltavissa keskittya
harkinnanvaraisesti pieneen aineiston kokoon. Aineiston kokoa voidaan
perustella esimerkiksi silld, ettd valitut henkilot tietdvét tutkittavasta ilmiosta
mahdollisimman paljon, omaavat kokemusta tai edustavat kyseistd ryhmaa
(Puusa & Juuti, 2020, s. 84). Tutkimusaineistoni koostui seitsemédn
varhaiskasvatuksessa tydskennelleen henkilon haastatteluista. Aineiston
luotettavuutta lisédsi henkildiden kokemukset varhaiskasvatuksen ruokailusta.

Aineiston riittdvyyttd voidaan tulkita saturaatiolla, jossa aineisto alkaa
toistaa vastauksissaan itseddn. Saturaatiossa osallistuneiden vastaukset eivit
endd tuota tutkimuskysymysten kannalta oleellista uutta tietoa (Tuomi &
Sarajdrvi, 2018, s. 99). Tutkimukseni kohdejoukko oli pieni, eivdtkd viimeiset
haastattelut tuottaneet uutta tietoa. Asioista saatettiin puhua eri nimityksilld,
mutta niilld tarkoitettiin samaa asiaa.

Menetelmat ja mittarit eivdt aina kuvaa todenmukaisuutta, jota tutkija on
ajatellut tutkivansa. Esimerkiksi kyselylomakkeissa osallistujat saattavat
ymmartdd kysymykset eri tavalla, kuin tutkija on ne ajatellut (Hirsjarvi ym. 2009,
s. 231). Haastattelukysymyksissani ilmeni joitain epatarkkuuksia. Esimerkiksi
ruokakdsityksen  kohdalla  osa  osallistuneista  pyysi  tarkennusta.
Kokonaisuudessaan haastattelukysymykset olivat kuitenkin monipuolisia,
yksiselitteisia ja mahdollistivat jatkokysymyksid. Haastattelutilanteen
rajoittavana tekijind koin Zoom-alustan aikarajoitteen, joka katkaisi osan

haastattelutilanteista. Haastatteluita jatkettiin kuitenkin heti ldhettamalla
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osallistujille uusi linkki.

Tutkimus toteutettiin  aineistoldhtoisesti. ~Tavoitteena oli tuoda
teoriakatsauksessa lukijalla ~ johdonmukainen  ja  kattava kuva
varhaiskasvatuksen ruokailutilanteesta. Tutkittavaan ilmioon liittyvid aiempia
tutkimustuloksia ei 16ytynyt paljon. Tamdn takia hyodynsin aiempia tuloksia
myOds opettajan roolista, ruokailuympadristostd ja ruokakasvatuksesta.
Laadullisen tutkimuksen arvioinnissa vahvistettavuus viittaa tehtyjen
tulkintojen saamaan tukeen toisista samakaltaista ilmiotd kasittelevistd
tutkimuksista (Eskola & Suoranta, 2014, s. 213). Pohdinnan tulkinnat
pohjautuivat aikaisempiin tutkimustuloksiin, mutta sisdlsivdt my6s uusia
ndkokulmia. Luotettavuutta lisési aineistositaattien hyodyntaminen tuloksissa.

Luotettavuuden arvioinnissa tulee huomioida aineiston keruun
tapahtumia, kuten keruutapa, tekniikka ja tiedonantajat (Tuomi & Sarajdrvi,
2018, s. 164). Tutkimukseni yhtend rajoitteena oli osallistuneiden etsimisen
Facebook-ryhmisséd, koska se rajasi pois henkil6t, jotka eivit olleet Facebookissa.
Tutkimuksen vahvuutena oli Facebook-ilmoituksen jakamisen ajankohta. Jaoin
ilmoituksen vuoden 2022 lopussa, jolloin pé&dsin aloittamaan haastattelut heti
alkuvuodesta 2023. Myohemmin olen huomannut, ettd yhd useampi

opinndytetyotd tekeva hyodyntdd ryhmid ilmoitusten jakamisessa.

8.3 Jatkotutkimusaiheet

Jatkotutkimuksessa tietoa tulisi kerdtd suuremmalta tutkimusjoukolta.
Tutkimustiedon kerddmisessd voisi hyddyntdd sekd madrallistd ettd laadullista
tutkimusotetta. Médéaréllisten ja laadullisten tutkimusmenetelmien yhdistdiminen
auttaisi saamaan ilmiostd esiin uusia tuloksia ja tulkintoja. Tamén lisdksi se
mahdollistaisi yhd useamman osallistujan osallistumisen. Tutkimuksessani
nousi esille, ettd tutkimukseen osallistui varhaiskasvatuksen ruokailusta
kiinnostuneita henkilsitd. Jatkotutkimuksessa olisi hyvd saada mukaan myos
henkilditd, joita aihe ei innosta tai ole ldhelld sydantd. Taméd antaisi

mahdollisuuden saada tutkimustuloksia eri nakokulmista.
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Taman tutkimuksen tulokset toivat esille henkiloston kokemuksia, millaista
pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen ruokailussa on. Tutkimustulokset osoittivat,
ettd ruokailuympadristolla oli vaikutusta pedagogiikan toteutumiseen.
Yhdistelemalld méarallista ja laadullista tutkimusotetta voidaan saada laajempi
kuva pedagogiikan vaikutuksista ruokailuympdristossd. Tamén tutkimuksen
tulokset perustuivat pieneen otokseen. Ottamalla mukaan pdivdkodin johtajat,
saataisiin kdasitystd ylemmdn tahon ndkemyksid ruokailun pedagogiikasta.
Samalla voitaisiin tutkia, tekevitko pdivakodin johtajat ratkaisuja ruokailun
pedagogiikassa.

Sdannot ja periaatteet liittyivdt tulosten mukaan hyvin vahvasti
ruokailutilanteeseen. Suuremmalla tutkimusjoukolla tdhdn voitaisiin liittda
arvokeskustelu. Ruokailuun liittyvien arvojen vaikutusta voitaisiin tutkia
esimerkiksi eri sukupolven tai koulutuksen saaneiden kesken. Vallankayttoa
voisi tutkia huomioimalla lasten ndkokulma. Tamd mahdollistaisi erilaisia
tuloksia ruokailuun liittyvistd valta-asetelmista. Tutkimustulokseni osoittivat
varhaiskasvatuksen ruokailun pedagogiikan tdrkeyden, koska ruokailutilanteet
kattavat suuren osan pdivéastd. Mika siis olisikaan parempi tutkimuskohde kuin

varhaiskasvatuksen ruokailutilanne, joka koko ajan kehittyy.
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LIITTEET

Liite 1. Haastattelurunko

Taustatiedot: koulutus, ammattinimike ja tyokokemus vuosina

10.

11.

12.

13.

14.

Voisitko kuvailla lapsiryhmadsi ruokailua télld hetkelld?
Mitd asioita otatte huomioon ryhmadsi ruokailua jérjestettdessa?

Mitda muuttaisit ruokailun suhteen?

Millaisia muutoksia ruokailutilanteeseen on tullut tyovuosiesi aikana?

Millaista suunnittelua tehddan ruokailutilanteisiin ja kuinka paljon tiimi
- ja tyoyhteiso tasolla?

Voisitko kertoa ruokailutiloistanne?
Millainen olisi ihanteellinen ja toimiva ruokailutila?

Onko aiempia kokemuksia muista tai erilaisista ruokailutiloista

Millaisia ruokailukasityksid sinulla on ja kuinka nama kasitykset
ohjaavat toimintaasi ruokailutilanteessa?

Millaisia ruokailuun liittyvid tapoja ja -arvoja pyritte valittaméaan
lapsille?
Miten nédet omien- ja lapsille vilitettdvien arvojen - ja tapojen

vaikuttavan lasten ruokailuun?

Millaisena néet roolisi ruokailutilanteessa?

Milla tavalla lasten osallisuus on mukana ruokailutilanteessa?

Milla tavoin ruokailutilanne tukee lasten oppimista ja kehitysta?
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Liite 2. Aineiston analyysi kokonaisuudessaan. 1. tutkimuskysymys: Millaista

pedagogiikkaa varhaiskasvatuksen ruokailussa on?

Pelkistetty ilmaus

Alaluokka

Yliluokka

Piiluokka

Runsaan kuvatuen
hy6dyntaminen.
Laulujen ja lorujen tuki
ruokailuun siirtyessa.

Arvuutteluleikki ruuan haussa.

Pé&iva- ja ruokapiiri ruokahetken

aloituksen aloituksena ja

tukikeinona.

Kaytettavat tukikeinot

Tukimenetelmit

ruokailussa

Maistelu.

Uusien ruoka-aineiden
tutkiminen.

Ruokien haistelu.

Ruuan koskettaminen ja eri
koostumukset.

Ruokien asettelu erikseen,
vierekkdin tai paallekkain
mahdollisti omaan tahtiin

maistelun.

Aistit

Ruualla leikkiminen.
Eri muotojen opettelu ruualla
leikkimisen kautta.

Ruuan opettelua leikin avulla.

Leikki

Aikuisen malliesimerkki
lapselle.
Ruokien sanoittaminen ja

nimedaminen.

Malliesimerkki

Omatoimisuus ruuan haussa.
Palautetaan astiat paikoilleen.
Osallistuminen ruokasalin
esivalmisteluihin ja
siivoamiseen.

Ruokamaéirien annostelu

harjoittaa arviointikykya.

Lasten osallisuus

Lasten opettaminen
ja oppiminen

ruokailussa

Pedagogiset toimet

ruokailussa




Lasten osallisuus ruoka-
annoksissa auttaa, ettei biojite
ole taynna.

Itsestd huolehtimisen taidot.
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Muutosmahdollisuudet
aikatauluihin.
Joustavuus siirtyessd ruokailun

jdlkeiseen toimintaan.

Joustavuus

Ruokailun porrastaminen.
Tietty ruokailun ajankohta ja
pituus.

Oman ryhmén kannalta mietityt
aikataulut.

Keittion omat aikataulut.

Aikataulut

Jatkuva arviointi
ruokailujarjestelyista.
Etukédteen mietityt lasten ja

kasvattajien istumapaikat.

Suunnittelu- ja

arviointi

Ruokailutiloihin

liittyvat jarjestelyt

Ruokailua rauhoittava
danimaailma.
Ympéristotekijoiden aiheuttama

levottomuus.

Adnimaailma

Mahdollisuus tilan/tilojen
muokkaamiseen ja
hyodyntdmiseen ruokailussa.
Tilan jérjestys ruokailua varten.
Tilan sopiva koko toiminnan
kannalta.

Tilan toimivuus eri ikdryhmis ja

tukea tarvitsevia ajatellen.

Tilan fyysinen jdrjestys

Ruokailutilojen

ominaisuudet

Ruokailutilojen

pedagoginen merkitys
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Liite 3. Aineiston analyysi kokonaisuudessaan. 2. tutkimuskysymys: Millaisia
sdantojd ja periaatteita varhaiskasvatuksen ruokailutilanteeseen liittyy?

Pelkistetty ilmaus Alaluokka Yldluokka Padluokka
Myo6nteinen tai negatiivinen

vallank&ytto ruokailussa. Kasvattajan auktoriteetti | Kasvattajan valta-

Sanat ja teot vallankdyton asema

vélineend.

Kasvattaja ohjaajana.
Pakottaminen ja
palkitseminen.

Oman kasvatuskokemuksen
tuoma ote vallank&dyttoon

ruokailussa.

Paidtos omasta annoskoosta.
P&4tos ruuan maistamisesta.
Oikeus pédéttdd, syoko vai ei.
Syomaéttomyys.

Tietoisuus omista oikeuksista

ruokailussa.

Lasten valinta ja

vaikuttaminen

Lasten valta-asema

Vallankiytt6 ruokailussa

Yhteisymmarrys ruokailun
toimintatavoista.
Mahdollisuus yhteiseen
keskusteluun.

Kaikkien kasvattajien
osallistaminen.

Yhteisesti omaksutut

toimintamallit.

Yhteisymmarrys ja

keskustelukulttuuri

Kasvattajien
yhteisesti sovitut

periaatteet

Sukupolvierot uuden tiedon
omaksumisen suhteen.
Henkil6ston erot tietojen
omaksumisen suhteen.
Oman toiminnan linjaus

perusteiden kanssa.

Varhaiskasvatussuunnitel
man perusteiden

omaksuminen

Valtakunnalliset

perusteet

Tiimityoskentely

ruokailussa
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Myonteisen
ruokakokemuksen
mahdollistaminen.
Kannustaminen myonteiseen
ruokasuhteeseen.
Ruokailukokemuksesta
syntyvd ilo.

Lisdéantynyt uteliaisuus

ruuan maisteluun.

Myonteinen ruokasuhde

Myonteinen

ruokakasvatus

Saannolliset ateriarytmit.
Terveellisten elintapojen
tukeminen.

Syddddan monipuolisesti ja

terveellisesti.

Terveellisten elintapojen

omaksuminen

Terveyttd edistavat

elaméintavat

Hyvinvoinnin
huomioiminen

ruokailussa

Ruokailun positiivinen
ilmapiiri.

Positiivinen puhe ruuasta.
Ruuan kunnioitus.
Positiivisuus erilaisia ruokia-

ja ruokavalioita kohtaan.

Myonteinen ilmapiiri

Kiireettomyys yhteisessd
ruokahetkessa.
Lasndolon merkitys.
Avoin

keskustelumahdollisuus.

Yhteisollisyys

ruokahetkessi

Ryhmién

toimintaperiaatteet

Kaytostavat
ruokailutilanteessa.
Toisten kunnioittaminen
ruokapoydéssa.
Ruokarauha.

Toisten auttaminen.
Rauhallisuus oman vuoron
odottamisessa.

Aikuiset eivit juttele
ainoastaan keskenain.

Luvan pyytdminen.

Hyvit kaytos- ja
poytdtavat

Ryhmén saannot

Yhteiset toimintatavat

ruokahetkessi
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