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1 JOHDANTO

Vuosi 1970 tunnetaan Euroopan neuvoston jdrjestimdnd ensimmdisend Euroopan
luonnonsuojeluvuotena, jonka osallistujamaaksi my6s Suomi lukeutui. Hankkeen
pddasiallinen tarkoitus oli jakaa tietoa ymparistbongelmista ja luonnonsuojelusta kan-
sainvéliselld tasolla. Kandidaatintutkielmassani pyrin diskurssianalyysid hyodynta-
malla selvittdimadan milld tavoin ndma ympériston- ja luonnonsuojelun teemat nakyi-
vidt suomalaisissa kansakouluissa vuoden 1970 kuluessa. Keskityn pddasiassa siihen,
kuinka asiasta on keskusteltu ja viestitty keskeisimmissd opettajien ammattilehdissa
ja millaisia opetustavoitteita ympaéristoasioiden osalta on madritelty. Koulujen opetus
heijastaa aina ymparoivad yhteiskuntaa ja sen tarpeita, ja siksi haluan selvittdd, missa
maédrin aihe on saanut jalansijaa suomalaisissa kouluissa.

Luonnonsuojelulla on pitkd historia my6s suomessa, mutta 1900-luvun loppu-
puolella sen luonne koki suuria muutoksia. Ajanjaksoa 50-luvusta alkaen on kuvailtu
nimelld suuri kithdytys, mika viittaa ihmisten ympaéristovaikutusten huomattavaan
kasvuun niin teollisessa tuotannossa, liikenteen maarissa kuin ihmisten kulutuksessa.
Teollisuuden ja luonnonsuojelun intressit alkoivat mennd ristiin yhd useammin.
Luonnonsuojelussa tapahtui niin sanottu inhimillinen kddnne, kun alkuperdisen luon-
non sijaan haluttiin ensisijaisesti suojella ihmisten elinymparistoa terveyteen ja hyvin-
vointiin vedoten.!

Luonnonsuojeluvuotta edeltdd siis ihmisten “herdaminen” néihin globaaleihin
ympdristoongelmiin ja ekologisiin suurriskeihin. Erityisesti ymparistomyrkyt, ympa-
riston kemikalisoituminen ja ilman saastuminen olivat nousseet uusiksi uhkakuviksi
kasvi- ja eldinlajien sukupuuttojen rinnalle. Samoin uhkakuvat ihmiskunnan tuhou-
tumisesta nousivat esiin vetypommin kehittdmisen ja ydinkokeiden myété jo 50-lu-
vulla, ja vahvistuivat entisestddn kylman sodan kehittyessa. Ylipdatadan teollisuutta ja
yhteiskunnallisen kehityksen muotoja, kuten kaupungistumista ja teollistumista alet-
tiin kritisoida 50-luvulta alkaen, kun ymparistotuhot tulivat ndkyvammiksi. 60- ja 70-

1 Esim. Ruuskanen, 2021, 377 —406.



luvuilla suurin huolenaihe oli vesien saastuminen ja se oli ongelmana myos kaikkein
ndkyvin?. Luonnonsuojelun sijaan alettiin vidhitellen puhua ymparistonsuojelusta,
josta tuli monialainen tutkimusaihe. 60-luvulla ympaéristontutkimus tuli myo6s osaksi
yhteiskuntatietd ja humanistisia tieteitd.? Ympdaristo-sana on itsessddn myods monitul-
kintainen vield 70-luvun alun kontekstissa, silld esimerkiksi 60-luvun puolivilissa ter-
mid kdytettiin kuvailemaan ympéaroivid oloja, pddasiassa ihmisten kaupunkiympéris-
tod. 70-luvun alkuvuosina luonnon- ja ympaéristonsuojelun termit olivat kuitenkin jo
suhteellisen vakiintuneita, eikéd niiden erosta ollut paljoa erimielisyytta.*

70-luku on my6s suomalaisen koulujdrjestelmédn osalta muutosten aikaa, koska
suunnitteilla oli siirtymd peruskoulujdrjestelmadn, jonka myotd kansa- ja oppikoulut
yhdistyisivét peruskoulu nimikkeen alle. Siirtymdd koulujdrjestelmastd toiseen alet-
tiin ajaa aktiivisesti 1972-1977 vilillg, joten vuosi 1970 sijoittuu vield aikaan ennen
varsinaista muutosta. Se on kuitenkin aikaa, jolloin kaytiin tdrkeitd keskusteluita ja
tehtiin paatoksid, jotka vaikuttaisivat koulujen toimintaan tulevina vuosina.

Aihetta sivuava aiempi tutkimus on keskittynyt pddosin yleiseen ympéristohis-
toriaan ja ymparistonsuojeluun laajemmassa mittakaavassa.? Jossain maarin ympaéris-
toteemoja on myos késitelty koulujen ja kasvatuksen ndkokulmasta, mutta suoraan
vuoden 1970 Euroopan luonnonsuojeluvuoteen liittyvaa tutkimusta on vahan erityi-
sesti suomenkielisend.

1.1 Lihteisti

Kaytdn tutkielmassani alkuperdisldhteind opettajien ammattilehted Opettajain lehti
sekd vuoden 1970 uutta opetussuunnitelmaa. Lisdksi hyodynnan 1970 luonnonsuoje-
luvuoden neuvottelukunnan mietintdjd erityisesti oppilaitoksia koskien.

On selvdd, ettd ndistd ldhteistd on kdytannossd mahdotonta paéatelld, miten pal-
jon aiheita todellisuudessa késiteltiin kouluissa, erityisesti, koska eroavaisuuksia on
ollut varmasti alueittain sekd alueiden sisdisesti koulusta ja opettajista riippuen. Tut-
kielman laajuuden huomioon ottaen olisi mahdotonta késitelld nditd eroavaisuuksia
kattavasti. En myoskdan kasittele tutkielmassani sen tarkemmin opetusmateriaaleja,
kuten oppikirjoja tai opetusmonisteita, vaan keskityn péddasiassa siihen, miten luon-
nonsuojeluvuodesta ja yleisesti ymparistonsuojelusta on puhuttu opettajien ammatti-
lehdisséd, sekd millaisia tavoitteita ja ihanteita on asetettu aiheen opettamiselle kansa-
koulujen kontekstissa.

2 Nienstedt 1997, 13.

3 Esim. Ruuskanen 2021, 377 —406; Nienstedt 1997, 3-7.

4 Nienstedt 1997, 23.

5 Esim. Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274 —292; Lyytimaki, Hakala & Vilimaki 2008; Ruuskanen, et al.
2021.



Opetussuunnitelma maédrittelee suuntaviivat opetukselle, ja kertoo siitd, millai-
sia yhteiskunnallisia arvoja ja tavoitteita oppilaille halutaan jakaa. On toki huomioi-
tava, ettd 1970 opetussuunnitelma on samana vuonna vield hyvin tuore esitys, joten
on mahdollista, ettei sen koko sisdltod ole vield kyseisen vuoden aikana omaksuttu
kaikissa oppilaitoksissa. Luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan mietinnét taas
kertovat nimenomaan hankkeen tavoitteista. Samoin opetusmateriaalin kadytostd on
mahdotonta vetdd varmoja johtopadtoksid, mutta niistd voidaan kuitenkin tarkastella
sitd, millaista tietoa on haluttu jakaa ja millaisia asenteita valittaa.

1.2 Vihin tutkittu kansainvilinen tapahtuma

Kansainvilisyydestddan huolimatta vuoden 1970 Euroopan luonnonsuojeluvuodesta
16ytyy melko vidhdn suoraa tutkimusta. Aihetta sivutaan monissa ympaéristohistorian
kuitenkin mainitaan muun muassa Suomen ympiristéhistoria 1700-luvulta nykyaikaan
(2021), sekd Vaurastumisen vuodet (2019) teoksissa, kun viitataan 70-luvulla tapahtu-
neisiin muutoksiin ymparistoajattelussa®.

Ympdristohistoria on itsessddn verrattain uusi tutkimussuuntaus, joka syntyi 60-
ja 70-lukujen aikana. Ominaista ymparistohistorialle on sen monitieteisyys. Siind se-
koittuu useimmiten humanistisia, yhteiskunta- ja luonnontieteita. Yleisesti luonnon-
ja ympadristonsuojelua, sekd ympaéristoongelmia koskevaa tutkimuskirjallisuutta 16y-
tyy verrattain paljon.

Suomen ympiristohistoria 1700-luvulta nykyaikaan (2021) késittelee yleisluontoi-
sesti ympadristbongelmia ja luonnon- sekd ymparistonsuojelun muutoksia Suomessa
kytkien tapahtumat samalla globaaliin kontekstiin’. Vaurastumisen Vuodet: Suomen ta-
loushistoria teollistumisen jilkeen (2019) puolestaan késittelee ympaéristokysymyksid ta-
louden ndakokulmasta luvussaan Ympiristokysymys.

Molemmat teokset ovat yhtd mieltd siitd, ettd 60-70-lukujen kuluessa tapahtu-
neen ldnsimaisen ympdristoherdtyksen myotd ajattelumaailma ympadristoaiheiden
suhteen koki merkittdvida muutoksia. Moderni ymparistoliike syntyi erddnlaisena vas-
tareaktiona teollistuvalle ja teknistyvéille maailmalle, kun ihmisten hyvinvointi oli uu-
della tavalla uhattuna. Tietoisuus ymparistbongelmista levisi, ja toisaalta alettiin
myos tiedostaa erilaisten teknologioiden negatiivisia vaikutuksia ympaéristolle.”

Ymparistoherdtyksen taustoista ja syistd on jonkin verran erimielisyyttd. Yleinen
nidkemys lienee, ettd ympdristoherdtys tuli Suomeen kansainvilisten

6 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 275; Ruuskanen, et al. 2021, 394.

7 Ruuskanen, et al. 2021.

8 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274-292.

9 Ruuskanen, et al. 2021, 411, 426-427; Laakkonen & Vuorisalo 2019, 287.



tapahtumakulkujen myo6td. Kddnteentekeviand teoksena mainitaan usein Rachel Car-
sonin Adnetin Kevit (1962), joka otti kantaa erityisesti hyonteismyrkkyjen haitallisuu-
teen niin ympaéristolle kuin terveydelle.l® Laakkonen ja Vuorisalo kuitenkin kyseen-
alaistavat tdtd narratiivia, korostaen Suomalaista paikallista ja kansallista luonnon- ja
ympéristonsuojelutoimintaa ja keskustelua, jota ilman Carsoninkaan kirja ei olisi saa-
nut maassa niin laajaa huomiota. Heiddn mukaansa suojeluty® jdi uudenlaisesta ym-
péaristokeskustelusta huolimatta yha paikallistason hoidettavaksi, ja muutos ympéris-
toherdtyksen suhteen tapahtui ldhinnd ajattelutavoissa, ei niinkdan kaytannon toi-
missa.!l

Ympadristokasvatusta koskeva tutkimus jdad vahdiseksi erityisesti historian tutki-
muksen puolella. Luonnonsuojeluvuoden opetustavoitteita ja opetuksen ongelma-
kohtia on kuitenkin kasitelty esimerkiksi kdyttaytymistieteissd teokseen Luonnonsuo-
jeluajattelusta Ympiristokasvatukseen sisdltyvassd luvussa “Suomen kansa- ja peruskou-
lun ympaéristoon orientoivan kasvatuksen ja opetuksen muutoksista 1900-luvulla”.
Luvussa késitellddn erityisesti ympaéristokasvatuksen ongelmia ja niihin kohdistettua
kritiikkid muun muassa opetussuunnitelmien sisédltoon perehtymalld. Tekstistd kay
ilmi selvd muutos perinteisestd luonto-opetuksesta ymparistoopetukseen, jossa ym-
péaristd hahmottui yhd enemmaén ihmisten toiminnan kautta.1? Ympiristopolitiikan alku:
Ympidristonsuojelun tulo Suomen valtakunnalliseen politiikkaan 1960 ja 1970-luvun vaih-
teessa (1997) perehtyy ympdéristoteemoihin politiikan ndkokulmasta, ja valaisee ympa-
ristdajattelun muutoksia ja syitd muutosten taustalla.

Norjalaisen Hallvard Notakerin tutkimusartikkeli ”Staging Discord: Nordic Cor-
poratism in the European Conservation Year 1970” (2020) tarkastelee luonnonsuoje-
luvuotta pohjoismaisen korporatismin ndkokulmasta. Artikkelista nousee esiin luon-
nonsuojeluvuoden keskeisid tapahtumia ja pdittdjid. Erityisesti Notaker keskittyy
pohjoismaiden keskindiseen yhteistyohon luonnonsuojeluvuoden jarjestamisessa.
Vaikka Suomi ei ollut virallisesti Euroopan neuvoston jasen, se osallistui luonnonsuo-
jeluvuoteen ja teki yhteisty6ta Ruotsin, Norjan ja Tanskan kanssa.l* Uutena teoksena
aiheeseen liittyen on 2022 julkaistu Pasi Reunasen tietokirja Pitkd matka huomiseen: uu-
den luonnonsuojeluajattelun lipimurto Suomessa 1962-1972, joka kasittelee luonnonsuo-
jeluajattelun muutoksia Suomalaisessa kontekstissa. Euroopan luonnonsuojeluvuo-
den osalta Reunanen keskittyy pitkalti kongresseissa kdytyihin keskusteluihin.>

Aiemmasta tutkimuksesta kéy siis selvéksi ajatusmaailman muutos luontoon ja
ympdristoasioihin liittyen 60-70-lukujen kuluessa. Ihmisen elinympaériston laajentu-
minen, teollistuminen ja teknologian kehitys loivat uudenlaisia uhkakuvia maapalloa
koskettavista ympéristdongelmista ja ihmisten elinolojen sdilymisestd. Luontoajattelu

10 Esim. Ruuskanen, et al. 2021, 398.

11 Laakkonen & Vuorisalo 2019, 274-287.
12 Louhimaa 1995, 74-81.

13 Nienstedt 1997.

14 Notaker 2020.

15 Reunanen 2022.



perinteisessd muodossaan jdi yhd enemman taka-alalle, kun luonto ja ympéristo alet-
tiin hahmottaa eneneviassd madrin ihmisten toiminnan kautta, hyddykkeena.

Aiempi tutkimus luo pohjaa 1970 Euroopan luonnonsuojeluvuoden tapahtu-
mille, ja taustoittaa vallinneita ajatusmaailmoita ja kasvatuksellisia tavoitteita muut-
tuvassa maailmassa. Koska luonnonsuojeluvuosi on kuitenkin verrattain vahan tut-
kittu aihe, jdd paljon varaa myos uusille ndkdkulmille ja uudelle tutkimukselle. Esi-
merkiksi opettajien ammattilehtid ei ole tutkittu tdssa tarkoituksessa, vaan tutkimus
on keskittynyt pitkilti laajempiin ilmitihin ja hallinnollisiin kokonaisuuksiin.



2 LUONNONSUOJELUVUOSI 1970

Vuotta 1970 vietettiin Euroopan luonnonsuojeluvuoden nimissd Euroopan Neuvos-
ton aloitteesta. Suomi oli hankkeessa mukana, vaikka se ei ollut viela virallisesti Eu-
roopan Neuvoston jasenmaa. Keskeisid toimijoita Suomen kannalta olivat Pohjoismai-
set luonnonsuojeluviranomaiset sekd luonnonsuojelujdrjestét. Luonnonsuojeluvuo-
den toimintaa johti valtioneuvoston asettama Luonnonsuojeluvuoden neuvottelu-
kunta, jonka alaisuudessa toimivat lisdksi tyovaliokunta sekd viisi toimikuntaa, jotka
vastasivat yksityiskohtaisemman luonnonsuojeluvuoden ohjelman laatimisesta. Neu-
vottelukunnan toimintaa johti Suomessa Mauno Koivisto varapuheenjohtajanaan
Kauko Sipponen, seké pddsihteerind Johan Standertskjold.1®

Neuvottelukunta mééritteli lukuisia kansainvalisid, kansallisia ja kunnallisia toi-
menpiteitd sekd toimenpiteitd teollisuutta ja yksiloitd koskien, joita pyrittdisiin aktii-
visesti toteuttamaan vuoden 1970 aikana ja sen jdlkeen. 22. kansallinen toimenpide
maédrittelee, ettd ympaéristod koskevaa tiedonvilitystd ja opetusta tulisi parantaa ja laa-
jentaa kaikilla tasoilla. Erityisesti korostetaan tarvetta yliopistotasoisen eurooppalai-
sen loppututkinnon perustamiselle ekologian alalla.”

Helge Gyllenberg eritteli tarkemmin opetusndkokulmaa materiaalissa, joka jaet-
tiin etukédteen Luonnonsuojeluvuoden 1970 valtakunnalliseen konferenssiin osallistu-
neille. Kirjoituksessaan Gyllenberg korosti luonnon- ja ymparistonsuojelun valttamat-
tomyyttd kaikilla koulutusjarjestelman tasoilla. Han kritisoi peruskoulun opetussuun-
nitelmakomitean toimintaa, silld heiddn mietinndissddn ei ollut annettu ympaériston-
suojelukasvatukselle tarpeeksi merkittdvad asemaa kansalaistaidon opetuksessa.’® On
totta, ettd kansalaistaidon osalta ympaéristonsuojelukasvatus jdi melko véahalle huomi-
olle uudessa opetussuunnitelmassa. Oppiaineen tavoitteissa korostuivat ihmiskeskei-
set teemat, mutta lyhyesti niissd mainittiin myds oman elinympariston huomioimisen

16 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 3.
17 Ibid, 12.
18 Ibid, 125-126.



harjaannuttaminen, johon kuului myonteinen suhtautuminen luontoon ja luonnon-
suojelun vaatimusten huomioiminen luonnossa liikkuessa.’® Luontoteemat keskitty-
vdt kansakouluissa III, IV ja VIlle luokalle, joissa kasiteltiin luontosuhdetta, kierra-
tystd, erilaisia myrkyllisid aineita sekéd vaaratilanteita aiheuttavia tekijoitd kuten tulta
tai rdjahteitd sekd luonnonkatastrofitilanteissa toimimista. VI:n luokan oppiainekseen
sisdltyi muiden yhteiskunnallisten teemaviikkojen lisdksi eldinsuojeluviikko.?0
Gyllenberg kritisoi my0s sitd, ettd oppikirjoissa ympéaristonsuojelullinen materi-
aali oli hyvin rajallista, minkd vuoksi ympéristonsuojeluteemojen esille tuominen jai
pitkilti opettajan vastuulle. Téahan ratkaisuksi hdn ehdotti kurssien jarjestamistd, ma-
teriaalien jakamista ja luonnon- ja ympdristonsuojelun sovittamista opetukseen muun
muassa opetusradion ja television muodossa.?! Téllaisia opetusohjelmia kylld tehtiin
ja esitettiin verrattain paljon radion ja television puolella, mutta opetusohjelmien ku-
luttaminen koululuokissa oli kuitenkin jadnyt vahdiseksi. Esimerkiksi Opettajain leh-
den numerossa 41 oli julkaistu kyselytutkimuksen tulokset, joiden mukaan yli 40 %
opettajista ei ollut kuunnellut lainkaan kouluradiota.?? Lehden numerossa 44 pohdit-
tiin syitd kieliradion ja koulu-tv:n vdhdiselle kdytolle opetuksessa. Artikkeliin oli lii-
tetty uusi kyselytutkimus, jonka mukaan kaikista opettajista (varsinaiset kansakoulu-
opettajat, lukuaineiden opettajat, harrastusaineiden opettajat sekd erityisopettajat)
valtaosa ei ollut hyodyntéanyt kieliradiota tai koulu-tv:td opetuksessaan lainkaan kah-
den kuukauden tarkastelujaksolla. Kyselyssa oli huomioitu vain sellaiset suomalaiset
kansakoululaitoksen opettajat, joilla oli televisio kadytettdvissddan.?> On huomioitava,
ettei ndissd mittauksissa ole mydskédn arvioitu sitd, missd maarin juuri luonnonsuo-
jeluun liittyvid ohjelmia oli katsottu, tai kuunneltu, vaan mukaan laskettiin kaikki kie-
liradiossa sekd koulutelevisiossa esitetyt ohjelmat aiheeseen katsomatta. On siis vai-
kea arvioida missd méadrin luonnonsuojeluteemat olivat olleet esilld tdssd yhteydessa.

2.1 Teemat ja tavoitteet

Pohjoismaisten luonnonsuojelujdrjestojen julistus annettiin 6. syyskuuta 1970 Pohjo-
lan luonnonsuojelupdivéand. Siind korostettiin ympaéristonsuojelun ja -hoidon kes-
keistd asemaa niin viihtyisyyden kuin ihmiskunnan hyvinvoinnin kannalta. Ympéris-
ton pilaantuminen oli saatava loppumaan ja jo tehdyt vauriot pyrittdava korjaamaan.
Jatkossa kaikessa taloudellisessa suunnittelussa tulisi huomioida viihtyvyys ja luon-
nonsuojelu. Julistuksessa tuotiin esille myos eldinten olennainen asema ympéristdssd,

19 Peruskoulun Opetussuunnitelmakomitean Mietinto: 1T 1970, 170.
20 Ibid, 177-180.

21 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 125-126.

22 Opettajain lehti no. 41, 25.

23 Opettajain lehti no. 44, 24.



jota tulisi suojella. Siind ilmaistaan myos huoli kehittyvan teknologian vaikutuksista
ympdristoon ja toisaalta halu muovata teknologiasta mahdollisimman hyvin luonnon
kanssa tasapainossa toimiva kokonaisuus. Lisdksi luonnonsuojeluvuodelta odotettiin
yhteisty6td niin Pohjoismaiden kuin Euroopan valtioiden kesken. Vaikka kestdvan ke-
hityksen termi vakiintui vasta 1987, kiteytyy sama ajatus julistuksen kohdassa 7.: "Me
emme saa kuluttaa luonnonvaroja ottamatta huomioon myos tulevaisuuden tar-
peita.”24

Toinen tdrked julistus oli Euroopan luonnonsuojelujulistus 12. helmikuuta 1970
Strasbourgissa pidetyssd luonnonsuojelukonferenssissa, jonka tarkoitus oli hahmo-
tella suuntaviivoja luonnon- ja ymparistonhoitoa koskevalle politiikalle Euroopassa.
Konferenssissa mddriteltiin, ettd jokaisen maan tulisi antaa riittdva rahoitus ymparis-
tonhoitoon ja kdyttoon sekd nimittdd ministeri vastaamaan luonnonvarojen kaytosta
sekd suunnittelusta ja ympaériston suojelusta. Saasteiden valvontaan tulisi laatia kan-
sainvilisid normeja, ja ympdristdd ja sen laatua suojelevat kansainvaliset saadokset
olisi sopeutettava Euroopassa toisiinsa siind madrin kuin mahdollista.?

Myo6s Euroopan luonnonsuojelujulistus korosti sanomaa luonnonvarojen jarke-
vdstd ja sddstdvdisestd kdytostd, sekd ekologisen tutkimuksen merkitystd ongelmien
ratkaisemisessa. Lajiston ja ympdriston suhteen moninaisuuden ylldpitdminen olisi
valttamatonta.2e

Julistuksessa korostettiin yksilon tiedon ja henkilokohtaisen vastuun merkitysta
ympadristokysymyksissd, joista tarkeimmiksi nimettiin luonnon ja ympdriston seka
luonnonvarojen suunnitelmallinen kéytto, vastuullisuus myrkyllisten aineiden késit-
telyssd ja yhteiskunnallisten sivutuotteiden sekd jadtteiden havittdminen ja uudelleen-
kaytto tai niiden palautus luonnon kiertokulkuun. Lisdksi julistuksessa listattiin eri-
laisia toimenpide-ehdotuksia kansainvéliselld, kansallisella sekd kunnallishallinnolli-
sella sektorilla, seké teollisuuden ja yksiléiden osalta.?”

Kansainvilisissd toimenpiteissa korostui hallitustenvélinen yhteistyo ja kansain-
vilisten normien ja sopimusten luominen erityisesti teollisuutta koskien. Tarkoituk-
sena oli vdhentdd ja aikanaan poistaa kokonaan teollisuuden ymparistod kuormittavat
haittavaikutukset. Tdahdn liittyen suunniteltiin myds eurooppalaisen toimielimen
muodostamista johtamaan ja valvomaan luonnon ja ympaéristonhoitoa Euroopan alu-
eella, sekd eurooppalaisen ympaéristorahaston perustamista. Euroopan ihmisoikeuk-
sien sopimukseen tulisi lisdksi sisdllyttdd yksilon oikeus nauttia terveellisestd ja tur-
meltumattomasta ymparistostd, myos melusaasteen huomioiden. Nuorisolle olisi jar-
jestettdava kansainvilistd vaihtotoimintaa sekd seminaareja ja leirejd, jotka valmistaisi-
vat heitd ottamaan vastuuta ympdristostddn. 28 Ymparistoongelmia kasiteltiinkin

24 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 9.

25 Ibid, 10.

26 Tbid, 10-11.

27 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 10-11.
28 Ibid.



paljon kansainvilisisséd yhteyksissd Pohjoismaiden kesken, Suomen ja Neuvostoliiton
vesistoihin liittyvan yhteistyon merkeissd, sekd useiden kansainvélisten jdrjesttjen
viestinndssd.?

Kansallisesti hallitusten oli julkisesti esitettdivd luonnonsuojeluvuoden aikana
ympadristod koskevan polititkkansa tavoitteet ja alettava viipymattd toimiin saastumi-
sen estdmiseksi, viihtyvyyden lisddmiseksi ja Euroopan luonnon- ja ympéristonsuoje-
lun varmistamiseksi. Maankédyttdd ja -hoitoa varten oli luotava pitkédn aikavalin suun-
nitelmat ja varmistettava riittdvd ammattitaitoisen henkiloskunnan maééra toteutta-
maan ympadristolainsdddantod sekd toimimaan neuvonantajina teollisuudessa ja
muissa ymparistoon vaikuttavissa toimissa. Luonnontilassa olevat alueet tulisi suo-
jella ja asumattomat ja toimettomat alueet palauttaa kdyttoon erityisesti vapaa-ajan
viettoa ja luonnon sdilyttamistd ajatellen. Maaseutuvdesto tunnustettiin myos maise-
man ja luonnontasapainon sdilyttamisen kannalta elintdrkeiksi toimijoiksi ja valtioi-
den olisikin huolehdittava siitd, ettd maaseudulla olisi tarpeeksi vdestod yllapitamaan
maanviljelyd ja metsdnhoitoa my6s luonnonoloiltaan vaikeilla alueilla. Tieteellisen
tutkimuksen ja tiedonvilityksen edistiminen ymparistoteemoihin liittyen oli yksi kes-
keisimmistd tavoitteista.30 Ympadristoasioista puhuessa vedottiin usein kdynnissé ole-
vaan luonnonsuojeluvuoteen. Suomen osalta hallitus perusti useita tdrkeitd komite-
oita sekd ympdristonsuojelun neuvottelukunnan. Lisdksi ympaéristonsuojeluun liitty-
vid aloitteita ja esityksid tehtiin paljon.3! Kunnallishallinnon osalta toimenpiteena oli
lahinnd yleisten periaatteiden maéaérittely viranomaisten toiminnan perustaksi.3?

Teollisuuden osalta yhteistyé luonnonsuojelijoiden kanssa maédériteltiin valtta-
maéttomaksi, jotta teollisuus aiheuttaisi mahdollisimman vdhdn vahinkoa ympéris-
tolle. Padllimmadisind ongelmakohtina mainittiin polttomoottoreiden, suihkukonei-
den ja kemikaalien haitat, jotka tulisi poistaa mahdollisimman pian. Lisdksi jatehuol-
lon kehittdminen jatteiden uudelleen kayttamiseksi ja palauttamiseksi luontoon oli ta-
voitteena tdrked. Teollisuuden olisi huolehdittava siitd, ettd maa on myohemmin uu-
delleen kaytettdvaa niissd paikoissa, joissa se on mahdollista.3

Yksilotason toimenpiteeksi konferenssi madaritteli vastuun ympéaristonhoitami-
sesta, ja ymmarryksen suojelusta ja hoidosta aiheutuvista kustannuksista. Liséksi yk-
siloitd kannustettiin yksityisten yhteistjen tukemiseen ja yhteistyohon paikallisten
ympdéristoongelmien ratkaisemiseksi.3*

2 Nienstedt 1997, 80-81.

30 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 11-13.
31 Nienstedt 1997, 81-82.

32 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971, 11-13.
33 Ibid, 13.

34 Ibid.
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2.2 Oppilaitoksia koskevat tavoitteet

Luonnonsuojeluvuoden tarkeimpédnd tavoitteena oli ymparistod koskevan tiedon le-
vittdiminen ja yksiloiden vastuuntunnon heridttiminen ympaéristoaan kohtaan. Yhtena
Pohjoismaisten luonnonsuojelujdrjesttjen julistuksen osana oli myods ympéristdaihei-
sen opetuksen kehittdiminen. Merkittdavimpana kouluihin liittyvand toimena nousee
esiin syksylld 1970 vietetty koulujen luonnonsuojelun teemaviikko, jonka opetussuun-
nitelma laadittiin jo syyskuussa 1969. Teemaviikkoon liittyen jokaiselle koululle lghe-
tetiin tehtdavakokoelma ja oppilaitoksia kehotettiin valmistautumaan teemaviikkoon
ajoissa, jotta luonnonsuojeluun liittyvid ongelmia voitaisiin tarkastella mahdollisim-
man monipuolisesti.3®

Tarkemmin teemaviikkoa kasiteltiin Luonnonsuojeluvuoden 1970 neuvottelu-
kunnan ja kouluhallituksen laatimassa oppaassa Luonnonsuojelun ja ympiristonhoidon
teemaviikko oppilaitoksissa (1970). Siind korostetaan oppilaitosten vastuuta ja velvolli-
suutta tiedon jakamisessa ja ohjeiden antamisessa siten, ettd yksilolld olisi riittavét tie-
dot ja taidot toimia oikein. Vaikka ohje koskikin yksittdistd viikkoa, siind korostettiin,
ettd tietoja olisi suotavaa hyddyntdd jatkuvasti opetuksessa. Ohjeet itsessddn ovat
suuntaa antavia, ja kouluille jdtettiin niin sanotusti vapaat kddet ohjelman suunnitte-
lulle ja toteutukselle.36 My6s Opettajain lehdessi kannustettiin teemaviikon toteuttami-
seen hyodyntden oppitunteja, piirustus- ja kirjoitustehtdvid, koulujuhlia sekd radio- ja
tv-ohjelmia.3”

Luonnonsuojeluviikon oppituntiméara porrastettiin kansakoulujen osalta siten,
ettd I-II luokille luonnonsuojeluaiheisiin oli varattu 8-9 tuntia viikossa, III-IV luokille
13-14 tuntia ja V-VI luokille 16-17 tuntia. Samaan tapaan viikon sis&lto jaettiin niin,
ettd alemmilla luokilla aiheet keskittyvat lahinnd oppilaan valittomédan lahiymparis-
toon (koulun piha, koti, puisto tai ldhimetsd) ja ylemmilld luokilla aiheet laajenivat
kotikunnasta koko maahan ja osittain koko maailmaan. Kansakoulun alempia luokkia
koskien tehtiin yksityiskohtainen tuntiohjelmisto, mutta yldluokkien osalta téllaista ei
ollut. Sen sijaan IV-VI luokkien tuntiohjelmiston suunnittelussa ohjattiin kdyttaméaan
oppikouluille laadittua esitystd koskien oppikoulun ala- ja keskiasteita.?® Tdssa tut-
kielmassa en perehdy tarkemmin tuntisuunnitelmien tai muiden ohjeiden eroihin op-
pikoulujen ja kansakoulujen vililld, vaikka I-III luokkien osalta on tehty erilliset suun-
nitelmat eri oppilaitoksia koskien.

I-IIT luokkien padasialliseksi tavoitteeksi mainittiin kiinnostuksen ja vastuuntun-
non herédttdminen oppilaissa sekd luettujen ja kuultujen uutisten ja niiden taustojen
ymmadrtdminen. Ohjeistukset olivat hyvin yleislaatuisia ja koskivat esimerkiksi

35 Luonnonsuojeluvuosi 1970, 1971. 20.

36 Luonnonsuojeluvuoden 1970 neuvottelukunta & Thorbjorn 1970, 1-3.
37 Opettajain lehti 1970, no.40, 6.

38 Luonnonsuojeluvuoden 1970 neuvottelukunta & Thorbjérn 1970, 3.
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metsdssd kayttdytymisen perussddantdjd, luonnon- ja lemmikkieldinten kohtelua,
myrkkyjen ja vaarallisen jdtteen késittelyd, vettd ja sen merkitystd eldmalle seka jéte-
vesien puhdistusta. Toteutustavoiksi listattiin aiheista keskustelu, kuvataideprojektit,
retket, leikit, ja aktiivinen havainnointi. IIl:lla luokalla nédiden lisdksi mainittiin myos
tyokirjat, kirjoittaminen ja propagandamateriaalin laatiminen oman luokan taululle.3®

IV ja V:1ld luokalla kisiteltiin omaa vastuuta ymparistostd ja laajemmin lehdiston,
radion ja tv:n seuraamista. Keskeisend tavoitteena oli itsendisen tiedonhankintataidon
omaksuminen. Neljannen luokan aihepiireind olivat tarkemmin luonnonsuojelualu-
eet, rauhoitetut kasvi- ja eldinlajit, villieldinten elinymparistot ja tarpeet sekd luontoon
sulautumattomat jatteet ja niiden havittaminen. V:11d vuosikurssilla perehdyttiin ve-
den kiertokulkuun, sen tarpeeseen yhteiskunnassa, vastuuseen vesistdistd ja niiden
puhdistamisesta. Toteutustavat olivat samankaltaisia kuin alemmilla luokilla, mutta
liséksi ehdotettiin eri ammatinharjoittajien ja viranomaisten haastatteluja, lehtiartik-
kelien kerdamistd, esitelmid sekd filmien ja diojen kdyttod. Viidennelld luokalla koros-
tui myds materiaalin jakaminen muun koulun kanssa. VI:n luokan teema oli ilma, il-
man saastuttajat ja saastuneen ilman vaikutukset ihmiseen, eldimiin, rakennuksiin ja
muihin eli6ihin ja materiaaleihin.40

Ensimmadisen luonnonsuojeluviikon pdivan jdlkeen Opettajain lehti oli suoritta-
nut haastattelun teemaviikon viettdmisestd eri kouluissa. Vastauksissa ndkyy vaihte-
lua toteutusten vililld. Pienemmissd kouluissa resurssit olivat myos suhteessa pie-
nemmait ja teemaviikon viettdiminen oli ollut vaatimattomampaa. Esimerkiksi Iitin
Haapakimolan koulusta kerrottiin, ettei suuriin talkoisiin ollut mahdollisuutta, eika
esimerkiksi saasteista ollut puhuttu. Sen sijaan koululla oli tehty pienimuotoista sii-
vousta koulun pihapiirissd ja kansalaistaidon sekd luonnontiedon tunneilla oli poh-
dittu luonnonsuojelua metsaretkien yhteydessd. Ymparistoteemojen todettiin tulevan
esille opetuksessa ympéri vuoden vihdn kerrallaan. Helsinkildisessda Myllykallion
kansakoulussa teemaviikkoon oli panostettu enemmé&n muun muassa koristelemalla
koulua ja luonnonsuojeluviikon teemojen kasittelyyn oli varattu 1-3 tuntia pdivassa
jokaiselle luokalle. Loppuviikolle oli lisdksi suunniteltu jarjestettdaviksi tietokilpailu.!

Kuvataiteen osuus ymparistoteemojen kasittelyssa nakyy Opettajain lehden sisél-
16issd. Jokaisessa lehdessd on oma osionsa, jossa jaettiin vinkkejd eri oppituntien to-
teuttamisiin. Esimerkiksi numerossa 3. kuvaamataidon tehtdva “Minne kukat kadon-
neet” heritteli keskustelua ajankohtaisista aiheista keksityn uutisen avulla. Tehtdavan
tavoitteena oli tuoda ilmi, ettd my6s ihminen kykeni myrkyttamééan ja tuhoamaan ym-
péristoddn ja siksi luonnonsuojelun avulla oli tarkedd suojella kaikkea eldmdd aina, ei
ainoastaan luonnonsuojeluviikolla tai erityisind teemapdivind. Teoksissa yhdistyivit
pehmeiét kasvit ja tuhoa tekevit piikkieldimet. Numerossa 44. kuvataide tehtdvana oli
luoda piirtamalla tai maalaamalla kuvaraportti viihtyisdsta tai epaviihtyisasta pihasta.

3 Luonnonsuojeluvuoden 1970 neuvottelukunta & Thorbjorn 1970, 4-6.
40 Ibid.
41 Opettajain lehti 1970, no. 41, 26.
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Lisdtehtdvand oli kerdtd pihalta epaviihtyisyyttd aiheuttavia esineitd kuten laudan
kappaleita tai ruostuneita pesusoikkoja, joista koottaisiin myShemmin nayttely.42

Lisdksi lehdistd 16ytyy ympadristonsuojelun teemoihin liittyvid ndytelma kasikir-
joituksia. Numerossa 17 ehdotettiin opettavaista ndytelmad kevéatjuhlaan, jossa tee-
moina olivat roskaaminen, eldinten kohtelu, ja tulen kdytté metsdssd*. Jouluinen ta-
rina taas kertoi Tonttu Naavaparran painajaisesta. Tonttu kritisoi ndytelméssa ihmisid,
jotka kaatavat metsdn kauneimmat puut joulukuuseksi. Ensin tonttu nékee isdn ja po-
jan joulukuusen haussa, mutta isd kieltdd poikaa kaatamasta parasta kuusta perustel-
len asiaa silld, ettd kuusesta kasvaisi vield hyva tukkipuu, ja varsinkin luonnonsuoje-
luvuotena olisi tarkedd vilttdd luonnonrikkauksien tarpeetonta turmelemista. Seuraa-
vaksi paikalle saapuvat Haijy-Hessu ja Tuhma-Jussi, jotka kehuskelevat kaataneensa
jo kolme kuusta ja suunnittelevat hylkddvéansa viimeisimman saaliinsa ndhdessdan
Naavaparran suosikkipuun. Tarina pddttyy lopulta vuorenpeikon véliintuloon, jolloin
pojat lupaavat parantaa tapansa.#

Syksyn luonnonsuojelun teemaviikon lisdksi Euroopan luonnonsuojeluvuoden
neuvottelukunta jarjesti myos muita tapahtumia vuoden teemaan liittyen.
Toukokuulle 1970 oli suunniteltu Siivoa - kunnosta - maalaa - istuta -tapahtuma, johon
kutsuttiin osallistumaan kaikki kunnat seké niissd toimivat jdrjestot ja koulut.4> Myos
Opettajain lehdessi kannustettiin kaikkia kansa- ja oppikouluja liittymééan talkoisiin va-
pun ja helluntain vilisend aikana. Tapahtuman tarkoituksena oli késitelld ympéris-
tonhoitoon liittyvid kysymyksid ja suorittaa koulujen pihoissa ja muilla tarkoitukseen
soveltuvilla alueilla kevitsiivous. Kouluhallituksen mainitaan antaneen kouluille oh-
jeita tapahtumaa varten, ja erityisesti 9. toukokuuta nostetaan tarkedksi pdaivamaa-
raksi Pohjoismaisena luonnonsuojelupéivéna.4e

Luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan mietinndissa toistuu ajatus yksilon
vastuusta ympaériston suojelussa. Tdrkein tavoite oli herattdd ihmisissd kiinnostus
luonnon- ja ympaéristonsuojelua kohtaan ja kannustaa vastuulliseen toimintaan
elinympaériston ja luonnon sddstdmiseksi. Siind missé teollisuuden levittamia saasteita
paheksuttiin, ei teollisuutta kuitenkaan ndhty ongelmana. Sen sijaan teollisuudesta
haluttiin luoda kestédvad, ja yhteistyotd teollisuuden ja luonnonsuojelun toimijoiden
valilld haluttiin lisdtd. Oppilaitoksia varten oli myos tehty seikkaperdisid suunnitelmia,
ja nakyvimmin Luonnonsuojeluvuosi nédkyi kouluissa luonnonsuojeluviikon ohjel-
massa, jonka teemoista toivottiin kuitenkin keskusteltavan koko kouluvuoden ajan.
Se, missd maddrin luonnonsuojeluvuoden teemat nékyivéat kouluissa, riippui kuitenkin
pitkalti koulun resursseista ja opettajan omasta kiinnostuksesta aihetta kohtaan.

42 Opettajain lehti 1970, no. 3, 22; no. 44, 27-28.

43 Opettajain lehti 1970, no. 17, 30.

44 Opettajain lehti 1970, no. 45, 25, 31.

4 Luonnonsuojeluvuoden 1970 neuvottelukunta & Thorbjorn 1970, 20.
46 Opettajain lehti 1970, no. 19, 10.
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3 YMPARISTOTEEMAT OPPILAITOKSISSA

Vuosi 1970 oli aikaa, jolloin uusi peruskoulu-uudistukseen liittyvd opetussuunni-
telma julkaistiin. Koulujdrjestelmdn muutos tuli virallisesti voimaan vuonna 1972 ja
siirtyma peruskoulujdrjestelmédn tapahtui hiljalleen vuoteen 1977 mennessa kaikissa
suomalaisissa kouluissa. Samalla myos kansa- ja oppikoulut yhdistyivit peruskou-
lunimikkeen alle. Vuoden 1970 opetussuunnitelmaa kuitenkin osin sovellettiin jo 70-
luvun alussa.*” Opetussuunnitelma kertoo ajatusmaailman muutoksista ja asenteista,
joita oppilaille haluttiin vilittdd. Luonnon ja ympdristonsuojelun osalta keskeisimmat
oppiaineet olivat ympdristdoppi, kansalaistaito sekd maantieto ja luonnonhistoria.

Eila Louhimaa on tarkastellut ympaéristoon orientoivaa kasvatusta artikkelis-
saan “Suomen kansa- ja peruskoulun ympaéristoon orientoivan kasvatuksen ja ope-
tuksen muutoksista 1900-luvulla” (1995). Hdn jaottelee kasvatuksen kolmeen tasoon,
joissa oppilas adaptoituu luontoon, yhteiskuntaan ja omaan itseensd. Toisin sanoen
ympadristokasvatus on sopeutumista niin ympéréivaan luontoon kuin myos sosiaali-
seen eldmddn.*® Se, milld tapaa kouluissa on pyritty sopeuttamaan oppilaita ympéris-
toonsd, on vaihdellut eri aikoina.

Ensimmadisen varsinaisen opetussuunnitelman (1925) mietinnoissa luonto késit-
teellistettiin ensimmadistd kertaa talouden kautta, ja kasvatus pyrittiin kokonaisuudes-
saan erottamaan sen aiemmasta eettis-siveellisestd perustasta, jonka ohjenuorana oli
toiminut kristinusko. Ihmiseldma oli késitetty jumalan luomakunnan - luonnon aset-
tamien raamien kautta. Opetussuunnitelman myo6ta ymparisto alettiin kuitenkin ka-
sittdd aiempaa kotiseutuymparistod laajempana ja luonnon ja sosiaalisen eldmén kon-
septit eriytyivit toisistaan. Luontoon adaptoivassa opetuksessa kasiteltiin luonnonil-
miditd ja luonnon hyotykayttod. Teollistuminen nidkyi opetuksessa siten, ettd luon-
nontiedossa keskityttiin myos luonnon kemiallisiin ja fysikaalisiin ilmi6ihin.4®

47 Nurmi 1989, 187; Syvdoja 2004, 273.
48 Louhimaa 1995, 69.
49 Ibid, 70-73.
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Vuoden 1952 opetussuunnitelmassa kouluopetus liitettiin vahvasti yhteiskun-
nan taloudelliseen kehitykseen, mikd ndkyi myds kasvatustavoitteissa. Perinteisen
luonnon merkitys heikkeni ihmisen ympaériston maarittdjand. Lahiympériston sijaan
huomio kiinnittyi enenevassd madrin laajempaan ymparistoon. Enda ei ollut niinkdan
tarkedd ymmartad luontoa itsessddn vaan tietoa luonnosta tarvittiin, jotta luontoon
voitaisiin vaikuttaa. Samaan aikaan alettiin tosin opettaa myos luonnonsuojelua, jossa
korostettiin myotdtuntoa luontoa kohtaan. Luonto oli hyvaksikdyton, mutta myos
ajanvietteen kohde. Se oli toimintaympdristd, jossa suoritettiin eri toimintoja.>0

Vuoden 1970 opetussuunnitelma myotdili edeltdjaansd, mutta sen tarkeimmaksi
opetustavoitteeksi ympariston kannalta nousi sosialisaatio ihmiskuntaan. Kansainvé-
listyminen ja huoli koko maapallon hyvinvoinnista nidkyi my6s opetussuunnitel-
massa. Sosiaaliseen eldmddn ja luontoon adaptaatio sulautuivat yhteen. Luonto oli
joko ulkoista luontoa, joka olisi liitettdva yhteiskunnalliseen toimintaan, tai globaalia
luontoa, joka viittasi kaikkeen olevaiseen. Se oli muutoksen kohde ja luonnonvarojen
ldhde. Luonnonsuojelu oli nyt tdrkedd erityisesti ihmisen elinympariston sdilytta-
miseksi.5!

Ympdéristooppi toimi ensimmadisind kouluvuosina pohjana tuleville kouluai-
neille: kansalaistaidolle, luonnonhistorialle, fysiikalle, maantiedolle sekd historialle ja
yhteiskuntaopille. Sen tavoite oli oppilaan sopeuttaminen ymparistoonsad jakamalla
tietoa vaikutussuhteista ihmisten, eldinten ja muun luonnon vililld seké ohjata oppi-
laita hyviin ja terveellisiin elamédntapoihin. Opetuksessa korostuivat eettisyys, elaméan
kunnioittaminen ja suojeleva asenne luontoa kohtaan. Varsinaista luonnon- tai ympa-
ristonsuojelullista materiaalia ympdaristoopin osalta ei kuitenkaan 16ydy, vaan aiheet
ovat hyvin yleismaallisia erilaisista luonnonilmitsta jarkevaan rahankayttoon ja tek-
nologiaan.>? Luontoaiheiden kasittely tuntuu tapahtuvan varsin ihmisldhtoisistd na-
kokulmista.

Kansalaistaidon oppiaineen tavoitteena oli niin ikddn oppilaan orientoiminen
elinympaéristoonsé ja ohjaaminen itsendiseen ajatteluun eri eldimén osa-alueilla kuten
liikkenteessd, terveysasioissa, tapaturmissa, talouden hallinnassa ja yleisessa kayttay-
tymisessd. Kaytdstapoihin kuului myds myonteinen suhde luontoon ja luonnonsuoje-
luun.5? Terveysndkokulma on ndhtévilld myo6s yleisessd poliittisessa keskustelussa.
Vuonna 1965 voimaan tulleen terveydenhoitolain my6td ihmisten elinympériston ter-
veellisyys ja luonnonsuojelu alkoivat ndkyad enenevéssa méddrin samoissa keskustelu-
yhteyksissd.>

Maantiedon opetuksessa korostuivat ennen kaikkea kansainvalisyyden teemat,
eri kulttuurien ja kansojen tuntemus, luonnonvarojen kdyttdminen, ihmiskunnan

50 Louhimaa 1995, 74-77.

511bid, 77-79.

52 Peruskoulun Opetussuunnitelmakomitean Mietinto: I 1970, 152-169.
53 Ibid, 170.

54 Nienstedt 1997, 29, 32.
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taloudelliset, sosiaaliset ja poliittiset suhteet ja Suomen valtion tuntemus. Luonnon-
historiassa keskeistd oli sen sijaan eldvan luonnon tarkastelu, mutta ensisijaisesti ih-
misyyden ja inhimillisen yhteisollisyyden ndkokulmasta. Tarkeda oli myds ymmarrys
elididen keskindisriippuvuudesta ja ihmisen vastuusta luonnon muuttajana ja luon-
nonvarojen hyddyntdjand. Ihminen miellettiin luonnosta riippuvaiseksi mutta myos
erityisaseman omaavaksi toimijaksi, jolla oli vastuita luonnon hyvaksikéyttdjana ja
sen muuttajana. Oppilaissa olisi herdtettdva kiinnostus eldvan luonnon tarkasteluun
ja halu suojella niin elinymparistoad kuin elaman mahdollisuuksia.5

Osaksi V:in luokan opetussuunnitelmaa siséltyi torjunta-aineiden ja myrkkyjen
haittavaikutusten tarkastelua suhteessa luonnon tasapainoon ja eldinten terveyteen,
mutta tamakin aihepiiri kytkeytyi hyvin pitkélti tuotannollisiin ndkékulmiin.> Talou-
dellinen luonnonsuojelu oli saanut jo 60-luvun puolivilistd alkaen merkittdavan ase-
man luonnonsuojelun péddtavoitteissa. Vastaavasti perinteinen luonnonsuojelu jdi va-
hemmiélle huomiolle. Vuosikymmenen lopulla puhuttiin myos elinympariston suoje-
lusta, joka tarkoitti maan, ilman ja veden suojelemista saasteilta, eli luonnonsuojelu
mielletiin enenevdssd mddrin ihmisten suojeluna myos poliittisissa keskusteluissa.5”
Luonnonsuojeluliiton julkaisuissa sen sijaan kasiteltiin vield pitkalti 60-luvun lop-
puun saakka perinteisidkin luonnonsuojelun teemoja, kuten eldinten, metsien ja yk-
sittdisten luontokohteiden suojelua.>®

Opetussuunnitelmakomitean ensimmadisessd mietinnossd mddriteltiin eettisen
kasvatuksen periaatteita ja tavoitteita. Eettisten ongelmien todettiin suurelta osin joh-
tuvan siitd, ettd ihminen eldd vuorovaikutuksessa erilaisten yhteisdjen keskelld. Siksi
eettisen kasvatuksen pddpaino oli ihmisten kasvattaminen muiden yksiléiden inhimil-
listen perusoikeuksien kunnioittamiseen. Eettisen kasvatuksen perustana toimi YK:n
ihmisoikeuksien julistus. Eettisten ongelmien katsottiin pddosin kytkeytyvin eldméan
sdilymisen edellytyksiin ja epédtasa-arvoisiin eldmisen mahdollisuuksiin. Myo6s tdmé
aihepiiri kytkettiin vahvasti ihmiskeskeisiin teemoihin, esimerkiksi erilaisissa luon-
nonolosuhteissa eldvien kansojen elamdd ja kulttuuria tarkasteltiin erilaisten sosiaa-
listen normien valttamé&ttomyyden kannalta. Sen sijaan luontoon ja ymparistonsuoje-
luun liittyvéat aiheet jdivét tdssd yhteydessa kasittelematta.>®

Ymparistostd oli siis muodostunut enenevéssd méadrin kisite, joka kuvasti ihmi-
sen elinymparistod. Luonnon jasentdminen tapahtui yhd enemméan ihmisten toimin-
nan kautta, raaka-ainevarastona ja virkistdytymispaikkana. Samoin kuin Euroopan
luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan aineistoissa, myds opetuksessa korostui
luonnon jarkeva hyodyntdaminen, olemassa olevan luonnon suojeleminen enemmalta
saastumiselta, ja toisaalta jo saastuneiden alueiden elvyttaminen. Ihmist4 tarkasteltiin

55 Peruskoulun Opetussuunnitelmakomitean Mietinto: 1T 1970, 195-200.

56 Ibid, 203.

57 Nienstedt 1997, 18.

58 Ibid, 22.

5 Peruskoulun Opetussuunnitelmakomitean Mietinto: I, 1970, 37-42, 86, 92.
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osana ekosysteemid, luonnosta riippuvaisena, mutta toisaalta myo6s luonnosta erilli-
send toimijana, jolla oli vastuu luonnon muuttamisesta ja luonnonvarojen hyodynta-
misestd, ja siten vastuu eldmdn suojelemisesta. Lahinnd luonnonsuojelupiireissa kes-
kusteltiin endd perinteisestd luonnonsuojelusta, mutta sielldkin vihenevassa méaérin.
Oppiaineissa varsinaisia luonnonsuojelullisia teemoja oli kdytdnnossa hyvin vahan, ja
kun niitd oli, ne kietoutuivat ihmiseldman ympadrille.
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4 LOPPUPAATELMAT

Luonnonsuojelun teemat ovat olleet suomalaisten kansakoulujen kontekstissa verrat-
tain paljon esilld vuoden 1970 aikana, ja vahintddnkin niistd on keskusteltu runsaasti
eri yhteyksissd. Osittain luonnonsuojeluvuoden teemat siséltyviat myos opetussuun-
nitelmaan, silld molemmista kdy ilmi huoli maapallon ja koko ihmiskunnan hyvin-
voinnista, jota pyrittiin edistimdadn ihmisten tietoisuutta lisidmallda. Opetussuunnitel-
massa ympadristoteemat kuitenkin kiteytyviat vahvasti ihmis- ja talouskeskeisten tee-
mojen ympdrille. Niissd korostuu ajatus luonnosta hyodykkeend, joka on ihmisten ela-
mille valttaimaton, ja siksi sitd on tarpeen suojella. Luontoa pyrittiin suojelemaan ja
viihtyisyytta yllapitamédan, mutta kuitenkin niin, ettd taloudellinen kasvu mahdollis-
tuisi ymparistonsuojelun lomassa. Toisaalta viihtyvyyteen ja luonnon kestavéaan kayt-
toon liittyvéat teemat olivat esilld my6s luonnonsuojeluvuoden mietinnoissd, mutta
niissd on ndhtavissd myos jonkin verran perinteisempid luonnonsuojelun muotoja.

Sekd luonnonsuojeluvuoden neuvottelukunnan ettd opetussuunnitelmakomi-
tean mietinnodissa korostui yksilon vastuu ja merkitys ympariston hoidossa. Molem-
missa tuotiin esiin halu jakaa tietoa niin, ettd yksilon olisi mahdollista toimia itsendi-
sesti ja oppia omatoimisesti lisdd ymparistostdan. Kokonaisuudessaan ympaéristotee-
moja ympardivit keskustelut liittyivit yleiseen ilmapiirinmuutokseen ja sitd ympéaroi-
vadn poliittiseen keskusteluun.

Kansakoulujen osalta luonnonsuojeluvuoden teemat nidkyivéat selkeimmin kuva-
taiteessa, koulundytelmissd ja kouluarjesta poikkeavissa tapahtumissa, kuten luon-
nonsuojelun teemaviikossa. Toisaalta myos kouluradiossa ja -tv:ssd esitettiin ympa-
risto- ja luontoaiheisia opetusohjelmia, mutta materiaalin runsaudesta huolimatta
niitd hyodynnettiin kouluissa ilmeisen védhén. Jossain méérin aihepiirit my6s sulau-
tuivat muihin opetustavoitteisiin, ja teemoja on kisitelty kouluissa normaalien oppi-
tuntien lomassa. Esimerkiksi kansalaistaidon, luonnontiedon ja ympéristéopin tunti-
suunnitelmissa on havaittavissa samankaltaisia teemoja kuin luonnonsuojeluvuoden
mietinndissd, ja on todenndkoistd, ettd luonnonsuojelua on késitelty enemmaénkin nor-
maalin opetuksen yhteydessd. On kuitenkin mahdotonta sanoa, kuinka paljon néita
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teemoja on todellisuudessa kasitelty kansakouluissa, koska lopullinen vastuu esimer-
kiksi luonnonsuojeluviikon toteutuksesta jdi yksittdisten koulujen ja opettajien rat-
kaistavaksi, eikd toteutuksista ole laadittu tarkempia selvityksia.

Joka tapauksessa aiheesta kéytiin paljon keskustelua ja luonnonsuojelun teemat
olivat valtakunnallisesti ndkyvilld vuoden 1970 aikana niin opettajien ammattileh-
dissd ja kansakouluissa kuin politiikassa ja komiteamietinnoissa. Huoli maapallon ja
ihmiseldmaén tulevaisuudesta oli ilmeinen. Vaikka narratiivi suosiikin ihmiskeskeista
ldhestymistapaa, 60- ja 70-lukujen taitteen aktiviinen ymparistokeskustelu jatti jal-
kensd eurooppalaisten ajattelu- ja toimintatapoihin.
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