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Pelote on tidrked osa Vendjdn strategista ajattelua, ja Vendjan Ukrainassa aloit-
tama laiton hyokkayssota on tuonut pelotteen tarkastelun uudestaan entist4 ajan-
puheenvuorot esimerkiksi mahdolliseen ydinaseiden kayttoon liittyen. Vendjd
on tamadn lisdksi julkaissut myos useita strategisia asiakirjoja, joissa ohjataan Ve-
n&jan ulko- ja sotilaspolitiikan toteutusta.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa selvitan, pyrkiiko Vendjd rakentamaan stra-
tegisissa asiakirjoissaan pelotetta, ja miten se tapahtuu. Samalla pyrin peloteteo-
riaa hyviksikédyttden kuvailemaan, millaista tima pelote on. Asiakirjat tuovat jat-
kuvuutta ja pidempéd katsantokantaa asian tarkasteluun, jolloin niitd tarkastele-
malla kykenen irrottautumaan tdméan hetken hektisestd pelotekeskustelusta. Sa-
malla ndiden asiakirjojen tutkiminen auttaa ldhestymddan Vendjan nykyista toi-
mintaa uusista ndkokulmista.

Suoritan tutkimuksen laadullisen sisédllonanalyysin keinoin. Vendjéan stra-
tegisten asiakirjojen ldpikdymisessda hyodynnian peloteteoriassa jo aikaisemmin
hahmoteltuja tapoja luoda strategista pelotetta, joihin peilaan Vendjdn asiakir-
joista 16ytyvid linjauksia. Samalla teoriaan etdisyyttd ottaen pyrin hahmottamaan

Strategisten asiakirjojen perusteella Vendjan voi ndhdd pyrkivan rakenta-
maan pelotetta, joka perustuu rankaisun ja kiiston véliseen tasapainoon. Rankai-
suun perustuen korostetaan ydinaseiden kdyttod, mutta samalla monen asian
suhteen pyritddn kiistiméaan vihollisen mahdollisuudet padstd tavoitteisiinsa. Li-

ndjd pyrkii asiakirjojensa linjauksilla rakentamaan itsestddn kuvaa suurvaltana,
jonka kanssa ei kannata edes joutua vastakkainasetteluun. Toisaalta asiakirjoissa
on nadhtdvissd, ettd Vendjd pyrkii myos rakentamaan yha valittomampéad pelo-
tetta, jossa nimetddn vihollisia suoraan ja pyritddan vaikuttamaan timénhetkiseen
kiristyneeseen tilanteeseen. Tama pyrkimys on ndhtédvissd yha selvemmin, mita
uudemmasta asiakirjasta on kyse.

Asiasanat: pelote, deterrenssi, piddke, Vendjan doktriinit, Vendjan strategiset
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Deterrence is an important part of Russian strategic thinking, and Russia's illegal
war in Ukraine has made the examination of deterrence even more topical. The
most visible way in which Russia creates deterrence is through various public
statements from official sources, for example regarding the possible use of nu-
clear weapons. However, Russia has also published several strategic documents
that guide the implementation of Russia's foreign and military policies.

In this master’s thesis, I research whether Russia aims to create deterrence
in its strategic documents and how this is done. At the same time, using deter-
rence theory, I describe what this deterrence looks like. The documents provide
continuity and a longer-term perspective on the issue, enabling me to detach
from the current hectic deterrence discussion. Studying the documents helped
me to approach Russia's current actions from new perspectives.

I conduct this research through qualitative content analysis. When examin-
ing Russian strategic documents, I use the dimensions which are previously iden-
tified in deterrence theory and compare them with the deterrence created in Rus-
sia's documents. At the same time, by taking a distance from the theory, I also
identify other ways in which Russia tries to build deterrence in its documents.

Based on the strategic documents, Russia can be seen to aim to build a de-
terrence based on a balance between punishment and denial. Punishment is em-
phasized through the use of nuclear weapons, while for many other issues, ef-
forts are made to deny the enemy’s ability to achieve its goals. Additionally, Rus-
sia also creates extended deterrence in its documents, with many key guidelines
extended to protect Russia's allies as well. Overall, Russia attempts to present
itself as a superpower with which you want to avoid confrontation. Additionally,
the documents reveal that Russia seeks to create more immediate deterrence also,
by directly naming enemies and attempting to influence the current tense situa-
tion. This aim is increasingly evident in more recent documents.

Keywords: deterrence, Russian doctrines, Russian strategic documents, Russia
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1 JOHDANTO

Vendjdn aloittama tdysimittainen hyokkédyssota Ukrainassa ja sen seurauksena
kiristynyt suurvaltapoliittinen tilanne ovat tuoneet uudelleen esiin pelotteen
merkityksen suurvaltojen harjoittamassa politiikassa. Etenkin Vendjdd tarkastel-
laan nyt sen sodan mahdolliseen eskalaatioon liittyvien linjausten kautta. Ny-
kyistd tilannetta kuvataankin monissa yhteyksissd kylméan sodan aikakauden pa-
luuna, jolloin samalla ovat palanneet myos kylmén sodan ajan puheet pelotteesta.
Julkisissa puheenvuoroissa esiintyy jatkuvasti arvioita suurvaltojen toisiaan koh-
taan luomasta pelotteesta kuten Vendjan, mutta myos Yhdysvaltojen asettamista
punaisista viivoista, joita toinen osapuoli ei saa ylittdd. Naméd punaiset viivat ei-
vt kuitenkaan usein ole kovinkaan selkeitd. Osana valtioiden pelotestrategiaa
onkin tietynlaisen epdvarmuuden luominen ja ylldpitaminen. Tdima epdavarmuus
taas osaltaan korostaa aiheen tutkimisen tarkeytta.

Kun aloin viime kevadana pohtia aihetta tutkimukselleni, mietin, voinko yli-
pddtddn kirjoittaa Vendjastd. Onko koko Vendjdd edes olemassa endd tutkimuk-
sen valmistuttua? Elimme kevittd 2022, ja Vendjdn tdysimittainen hyokkayssota
Ukrainassa oli alkanut ja ehtinyt jo kddntyd Vendjdlle hyvin epdonnistuneeseen
suuntaan. Julkisuudessa esiintyi lukuisia arvioita, joissa esitettiin tilanteen johta-
van Vendjan nykyhallinnon kaatumiseen ja jopa koko venildisen yhteiskunnan
uudelleen jédrjestaytymiseen. Niinpd minédkin ajattelin, ettd olisi riski alkaa kirjoit-
taa Vendjan nykyhallinnon politiikasta ja sen strategisista toimintatavoista, jos
koko hallinto lakkaakin olemasta tutkimusprosessini aikana. Nyt hieman yli
vuosi myohemmin téllainen ajattelu tuntuu naurettavalta. Vendjan huonosta so-
valtion talous ei ole ldhelldkddn aiemmin arvioitua romahtamispistetta.

Aloin onneksi riskistd huolimatta tyostdaméaan tutkimustani eteenpéin, mikéa
osoittautui varsin nopeasti oikeaksi valinnaksi. Tutkimuksen edetessa alkoi sa-
malla hahmottua tdaman tutkimuksen tdrkeys. Informaatioymparistd on jatku-
vasti ldpi vuoden ollut taynnd erilaisia arvioita Vendjan kehityksestd, jotka ovat
usein esitetty varsin hatarin perustein. Samalla korostuu tarpeemme uskoa asi-
oihin, joita toivomme tapahtuvan. Edelld kuvaamani ja nyt my6hemmin



8

naurettavalta tuntuva ajattelumalli, joka melkein esti minua tutkimasta Vendjaa
ja sen strategisia valintoja, kertoo minulle nyt asian tutkimisen tarkeydestd. Tama
ajattelumalli muuttui nédin tdmé&n tutkimuksen moottoriksi. Todellisuudessa Ve-
ndjd on ja pysyy Suomen naapurissa. Tuore Nato-jasenyytemmekédn ei poista
tatd jo Paasikiven aikoinaan tuskailemaa maantieteellistd tosiasiaa. Taman tutki-
muksen motiivina toimiikin tarve ymmartdd Vendjan nykyhallinnon toimintaa ja
luoda syvempddn ymmairrykseen pohjautuvaa ndkokulmaa nykyisen hektisen
uutisvirran vastapainoksi. Ymmartdminen on vélttaméatonts, jotta kykenemme
havainnoimaan oikein ja samalla my6s muokkaamaan omaa poliittista paatok-
sentekoamme parhaiten vastamaan Vendjdn yhd enenevissd méédrin nostamiin
turvallisuushaasteisiin. Ymmartdminen ei missddn nimessd tarkoita samaa kuin
hyvéaksyminen.

Usein julkisuudessa kdyty keskustelu pelotteen osalta on hyvin vilitontd,
eli timdnhetkiseen tilanteeseen kantaa ottavaa. Keskustelu liittyy usein sodan
mahdolliseen eskalaatioon Vendjdn ja Yhdysvaltojen johtaman ldnnen valiseksi
suursodaksi ja tdtd kautta pelotteeseen, joka estdd tdtd eskalaatiota tapahtumasta.
Lisdksi pelotteen osalta keskitytddn keskustelussa ydinaseisiin ja toisaalta taas
sithen, miten pelote toimii ndiden aseiden kdyttod estdvana tekijand. Myos tdssd
tutkimuksessa késittelen sodan eskalaatiota ja ydinaseita, mutta samalla huo-
mioin, ettd pelotteen rakentamisen voi ndhda titakin paljon moniulotteisempana
ja laajempana asiana. Lisdksi pyrin irrottautumaan hektisestd kiristyneen kan-
sainvélispoliittisen tilanteen seurauksena syntyneestd vilittomdn pelotteen tar-
kastelusta ldhestymadlld asiaa myos yleisemman ja tidtd myotd pidemmaille katso-
van pelotteen kautta.

Téssd tutkimuksessa pyrin rakentamaan tdtd ymmarrystd tutkimalla pelo-
politiikan tutkimuksessa tunnettu ilmig, jossa valtio saa toisen valtion toimimaan
haluamallaan tavalla uhkaamalla sitd vastatoimilla, mikali valtio toteuttaa pelot-
teen luojan intressejd vastaan olevan teon. Pelotteessa on kyse siis potentiaalisen
vastustajan aikomuksiin vaikuttamisesta niin, ettd potentiaalinen vastustaja saa-
daan luopumaan néistd itselle vahingollisista aikeista jo ennen uhan konkretisoi-
tumista. Potentiaalinen vastustaja alkaa tdlloin ndhda toimintansa uhat ja riskit
suurempina kuin mahdollisesti saavutettavat hyddyt. Sotilaallisessa mielessa pe-
lotteen avulla vdahennetddn mahdollisuutta, ettd potentiaalinen vastustaja koh-
distaisi sotilaallista voimaa pelotteen luojaa vastaan. (Snyder 1961, 3-4.)

Myos Vendjdlld tunnetaan pelotteen kasite. Pelote on omaksuttu Vendjalla
viime vuosikymmenind enenevissd madrin tarkedksi strategiaksi, jolla pyritdan
ginen ajattelu pelotteesta on kuitenkin suhteellisen uutta, silld vield Neuvostolii-
tossa ei tunnettu nykyisen kaltaista strategisen pelotteen kasitettd. Huomattavaa
lisdksi on, ettd Vendjdllda pelotteen kasite on Neuvostoliiton hajoamisen jalkeen
muotoutunut painotuksiltaan erilaiseksi kuin ldnnessd. Kun ldnnessa pelotteella
ndhd&dan nimenomaan pyrittavan sodankdynnin estdmiseen, voi Vendjdlla nahda
pelotteen tarkoittavan myos jo kdynnissa olevien kriisien ohjaamista itselle suo-
tuisaan suuntaan. (Bruusgaard 2016, 7.)
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Pelotetta voi luoda monilla eri alustoilla. Kun puhutaan erimerkiksi Vena-
jan mahdollisesta ydinaseiden k&ytostd Ukrainan sotaan liittyen, keskitytdan
usein Vendldisten politikkojen ja etenkin presidentti Vladimir Putinin erilaisiin
julkisiin esiintymisiin ja hdnen tai hdnen avustajiensa haastatteluihin. Nama
esiintymiset ovatkin tilaisuuksia, jotka tarjoavat mahdollisuuden viestid muille
maille samalla luoden pelotetta. Samalla kuitenkin helposti unohdetaan, ettd Ve-
ndjalla on myos virallisia asiakirjoja, jotka heijastavat sen strategista ajattelua hy-
vinkin yksityiskohtaisesti. Silloinkin, kun nditd asiakirjoja otetaan huomioon,
keskitytddn usein vain asiakirjojen muutamiin artikloihin, jotka mdarittelevit
ydinaseiden kayttod. Keskittyminen on ollut ldhes yksinddn tdssdkin tutkimuk-
sessa kohteena olevissa Vendjan vuoden 2014 sotilasdoktriinissa ja Vendjan pre-
sidentin asetuksessa perusteista ydinpelotepolitiikan alalla (ydindoktriini) vuo-
delta 2020 sekd ndiden asiakirjojen ydinaseiden kayttoon liittyvissa linjauksissa.
Vendjdn pelotestrategia on kuitenkin laajempaa, ja sen tdydelliseen ymmaértami-
seen eivit riitd yksittdiset ydinaseisiin liittyvat artiklat. Hyvan ldhtokohdan laa-
jemman ymmaérryksen saavuttamiselle tarjoaa ylld mainittujen asiakirjojen laajan
tarkastelun ohella myos muiden asiakirjojen sisdllyttaminen tarkastelun koh-
teeksi. Tastd syystd osaksi tdiman tutkimuksen aineistoa olen valinnut myos vuo-
den 2021 kansallisen turvallisuuden strategian ja vuoden 2022 meridoktriinin.
Taman tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiintoisen meridoktriinista tekee
se, ettd kyseinen meridoktriini on ensimmaéinen Ukrainan sodan eskaloitumisen
jdlkeen Vendjdlld julkaistu strategisen suunnittelun asiakirjal.

Tassd tutkimuksessa tarkoituksenani on asiakirjojen linjauksista selvittad,
onko niissd tulkittavissa pelotetta. Asiakirjat tuovat oivallisen tavan ldhestyd Ve-
ndjdn pelotestrategiaa, silld ne edustavat Vendjan pidemmaén aikavélin strategista
suunnittelua. Ndin kyetddn ottamaan etdisyyttd pdivanpoliittisiin pinnalla ole-
viin asioihin ja hahmottamaan sitd jatkumoa, joka Vendjdn strategisessa pelottee-
seen liittyvdssd ajattelussa on vaikuttanut ja vaikuttaa edelleen. Asiakirjojen
kautta voidaan siis pyrkid ymmaértdméaan paremmin Vendjan pidemman aikava-
lin toimintaa ja sitd, miten se itse ndkee toimintaymparistonsa ja mahdollisuu-
tensa vaikuttaa muihin maihin pelotteensa kautta.

Asiakirjojen tarkastelussa hyodynnéan pitkalti lantisissa yliopistoissa kyl-
man sodan vastakkainasettelun ja voimatasapainon selittimiseen kehitettyé teo-
riaa pelotteesta. Peloteteoriaa on kuitenkin kehitetty myos kylméan sodan péaatty-
misen jdlkeen, joskin se on samalla saanut osakseen my6s huomattavaa ja lisddn-
tyvéad kritiikkia. Tama luokin mielenkiintoisen vdyldn Vendjan nykytoiminnan ja
sen linjausten tarkastelulle teoriaa hyodyntden. Tarkoituksenani on peloteteorian
kautta tarkastella ja kategorisoida Vendjan asiakirjoissan luomaa pelotetta. Sa-
malla pyrkimyksenéni on olla jadmatta teorian vangiksi, ja ndin kyetd ulottamaan
asiakirjoihin kohdistuvaa tarkastelua myos teorian ulkopuolelta luoden myos

1 Vuoden 2023 maaliskuun viimeisend pdivana julkaistiin my6s Vendjan uusi ulkopoliitti-
nen konsepti. Taman tutkimuksen analyysiin asiakirja ei ehtinyt mukaan, mutta asiakirja otetaan
huomioon tdmén tutkimuksen lopun pohdinnoissa.
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teoriasta suoraan riippumatonta kéasitystd Vendjan asiakirjoissaan luomasta pe-
lotteesta.

Edelld mainituin keinoin pyrin tutkimuksessani vastamaan kysymykseen
siitd, pyrkiiko Vendjd luomaan asiakirjoissaan pelotetta. Mikili kysymykseen
kyetddn vastaamaan myonteisesti, on tarkoituksenani vield selvittdd, minkalaista
pelotetta Vendjd pyrkii asiakirjoissaan luomaan, ja miten se sen tekee. Samalla
tiedostan, ettd Vendjd voi luoda pelotetta asiakirjoissaan myos siten, ettei pelot-
teen luonti ole kyseisen linjauksen perimmadinen tarkoitus, vaan ennemminkin
tiedostettu tai tiedostamaton sivuvaikutus. Asiakirjoista saatavien 16ydosten pe-
rusteella pyrin myds pohtimaan peloteteorian ja valitun teoriamallin mielek-
kyyttd Vendjan asiakirjoissaan luoman pelotteen tutkimiseen. Ndin kykenen vas-
taamaan toiseen tutkimuskysymykseeni siitd, missd mddrin peloteteoria on tai ei
ole sovellettavissa Vendjan asiakirjoissa esiintyviin linjauksiin.

Tutkimusta rajatessa on syytd ottaa huomioon tietyt peloteteoriaan liitty vt
ominaisuudet. Tutkimusta pelotteesta on saatavilla paljon, mutta samalla teoria
on kehittynyt vuosien mittaan varsin laajaksi. Tama osittain vaikeuttaa yksittais-
ten ilmividen tarkastelua teorian ldvitse, silld mitdan yksiselitteistd kehikkoa se-
littimddan valtioiden vélistd kdyttdytymistd ei teoriasta ole muodostettavissa
(Freedman 2004, 45, 117). Nyky&ddn peloteteoriassa on kuitenkin varsin laajasti
omaksuttu ndkemys, jossa pelote ei endd ole niinkddn ndhtédvissa kaikkea suur-
valtojen toimintaa selittdvand ilmiond. Ennemminkin se tulee nykyteoreetikkojen
mukaan ndhdéd osana laajempaa valtioiden vélisen vaikuttamisen verkostoa. Kyl-
mdn sodan aikaisesta ndkemyksestd pelotteesta institutionaalisena voimana on
siis hiljalleen luovuttu. (Freedman 2004, 4.)

Myos tédssd tutkimuksessa otetaan ldhtooletukseksi taméa uusi kylmén so-
dan jdlkeinen rajatumpi ajatus pelotteesta. Teorian osalta kdytan aineiston lapi-
kdymisessd pitkille apuna arvostetun englantilaisen historioitsijan Lawrence
Freedmanin vuoden 2004 kirjassaan Deterrence esiin tuomia pelotestrategian
ulottuvuuksia. Freedmanin ajatukset soveltuvat hyvin tdimé&n tutkimuksen apu-
valineiksi, silld han on omaksunut kirjassaan uudenlaisen kylmén sodan jalkei-
sen nikemyksen pelotteesta, mutta samalla tuo pelotteen tarkastelun avuksi
my0s vanhoja kylmén sodan peloteteoriasta periytyvid ajatuksia pelotteen luon-
teesta.

Lisdksi tutkimusta rajatessa on pelotteen luonteesta vield syytd huomioida
se, etteivdt Vendjdn asiakirjoissaan tekemit linjaukset ole sama asia kuin Vendjan
pelote tai edes sama asia kuin Vendjdn pelotestrategia. Pelote koostuu pienistd
palasista, joista monet liittyvit esimerkiksi kdyttaytymiseen, eivatka ndin ole sa-
malla tapaa dokumentoitavissa tai ldhestyttdvissa kirjallisten aineistojen kautta.
Lopultahan pelote kuitenkin rakentuu kohteen eli potentiaalisen vastustajan
pddn sisdssd, joten tdydellisen aineiston rakentaminen selittdmé&an jonkin valtion
absoluuttista pelotetta on mahdotonta. Tietyn yksittdisen valtion valitsemaa pe-
lotestrategiaa on sen sijaan helpompi tarkastella, mutta silloinkin taytyy huomi-
oida, ettei valtion intresseissd ole tuoda pelotestrategiaansa taydellisesti julki.
Voikin ndhdé, ettd varsinainen pelotestrategiakin rakentuu p&an sisélld, mutta
talld kertaa pddn omistaja on pelotetta luova pddtoksentekija. Tamdkin on
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monella tavoin haastava tutkimuskohde, eiké taydellistd yksiselitteistd kuvaa yk-
sittdisen valtion pelotestrategiastakaan kyetd tutkimuksellisin keinoin tuotta-
maan. Kuitenkin tiettyjd piirteitd valtio aina haluaa pelotestrategiastaan tuoda
julki, ja Vendjan osalta osa ndistéd julkituloista on tdméankin tutkimuksen kohteena.

Tdhan liittyen on tdrkedd kuitenkin pitdd mielessd, ettd peloteteoria ei tar-
koita samaa asiaa kuin pelotestrategia. Peloteteorioita on laajuudestaan huoli-
matta lopulta vain yksi, kun taas pelotestrategioita on useita. Pelotestrategia on
valtion tapa harjoittaa ja esimerkiksi kommunikoida pelotteestaan. Peloteteoria
taas koskee perusperiaatteita, johon minkd tahansa pelotestrategian on lopulta
aina perustuttava. (Morgan 2003, 8.) Tdmdn jaon ymmartdminen ja omaksumi-
nen onkin valttimatontd taman tutkimuksen ldpisaattamisessa, jossa tarkoituk-
senani on ldhestyd peloteteorian kautta Vendjan harjoittamaa pelotestrategiaa.

Aiempaa tutkimusta Vendjdn julkaisemista strategisista asiakirjoista on jul-
kaistu jonkin verran. Tutkimus kuitenkin keskittyy usein sotilasdoktriinin ja sen
linjausten ymparille. Esimerkiksi Ulkopoliittinen instituutti julkaisi Pynnonie-
men ja Mashirin raportin uudesta vuoden 2014 sotilasdoktriinista pian sen ilmes-
tyttyd. Lisdksi tohtori ja everstiluutnantti evp. Pentti Forsstrom on julkaissut Ve-
ndjan sotilasdoktriineihin liittyvaa tutkimusta (2016). Lisdksi han on véitoskirjas-
saan (2019) tutkinut Vendjdn sotilasstrategiaa ja myos Vendjan sotilaallista pelo-
tetta asiakirjoja hyodyntden. Tutkimuksia, joissa Vendjdn strategista pelotetta 14-
hestytdan doktriineja ldhteind kdyttden, on lisdksi julkaissut esimerkiksi norjalai-
nen turvallisuuspolitiikan tutkija ja nykyinen Norjan tiedustelukoulun johtaja
Kristin Ven Bruusgaard (esim. 2016, 2021a, 2021b). Vaikka etenkin sotilasdoktrii-
nia hyodynnetddn usein Vendjan pelotestrategiaa kisittelevissd tutkimuksissa,
eivat asiakirjat itsessddn useinkaan ole tutkimusten kohteina, vaan ennemminkin
lahteind muiden ldhteiden joukossa. Myoskddan tutkimusta, jossa keskityttdisiin
ei juurikaan ole tehty.

Sanan pelote kaytostd ja suomennuksesta lienee vield aiheellista mainita,
ettd usein englanninkielisestd sanasta deterrence kdytetddn my6s suomennusta pi-
dédke (esim. Forsstrom 2019) ja toisinaan my®os lainasanaa deterrenssi (esim.
Hanska 2019). Tassa tutkimuksessa olen valinnut kidytettivan nimenomaan suo-
menkielistd sanaa pelote. Vaikka sana deterrenssi sopisikin tutkimukseen siind
mielessd, ettd se tarkoittaa yksiselitteisesti samaa kuin englannin kielessa vakiin-
tunut sana deterrence, haluan mieluummin suosia suomenkielistd ja kielitoimis-
ton sanakirjaan (2022) sisdltyvad sanaa pelote. Sanan piddke kdyton suhteen néden,
ettd pelote kuvaa termind selvemmin suurvallan taktiikkaa luoda aktiivisesti pel-
koa toisia valtioita kohtaan kuin piddke. N&in ollen pelote on parempi valinta
Venéjan ja myods muiden suurvaltojen toimien tarkasteluun. Pidédke viittaa sen
sijaan enemmaén pienen maan, kuten Suomen, strategiaan, jossa ei aktiivisesti py-
ritd tai kyetd luomaan pelkoa suurvaltaa kohtaan, vaan ennemminkin nostetaan
kustannuksia, joita suurvalta karsii, mikali se paattdad kayttaa sotilaallista voimaa
pientd valtiota vastaan (Hanska 2019, 58-59, 62).

Tutkimus etenee niin, ettd johdannon jdlkeen kdyn ldpi tutkimuksen teo-
riapohjaa kahdessa osassa. Ensimmadisessd alaluvussa pureudun peloteteoriaan
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ja sen evoluutioon. Samalla esittelen tarkemmin tutkimuksen pohjana toimivat
peloteteoriasta nostetut méaaritelmét ja ulottuvuudet liittyen pelotestrategian ra-
kentamiseen. Kun ymmarrys pelotteesta on rakennettu, kisittelen toisessa teo-
riakésittelyn alaluvussa Vendjdn strategista ajattelua pelotteesta. Lahestyn tdssa
yhteydessd Vendjdn strategista pelotetta sekd historian tutkimuksen ettd nyky-
ajan kautta. Samalla avaan myds tarkemmin tutkimuksen aineistona ja kohteena
toimivia Vendjdn strategisia asiakirjoja sekd niiden historiaa ja virallista merki-
tystd Vendjdlld. Teoriakésittelyiden jdlkeen esittelen paremmin tutkimuksessa
kaytettdvan menetelmén, minka jalkeen luvussa viisi kdyn ldpi tutkimuksen ana-
lyysin. Suoritan analyysin kahdessa osassa, joissa ensimmdisessd tarkastelen
asiakirjoja tdysin peloteteoriasta nostettujen ulottuvuuksien kautta. Taman jal-
keen pyrin ldhestymadédn asiakirjoja vield ottamalla etdisyyttd itse peloteteoriaan
ja keskittymadlld enemmaén asiakirjojen linjauksiin itsessddn. Tamén jdlkeen on
vuorossa tutkielman johtopaatokset ja pohdinta, jossa pohdin tutkimuksen tu-
loksia syvéllisemmin my6s vuoden 2022 maailmanpoliittisten muutosten kautta.
Lopuksi esittelen vield tutkimusprosessin aikana esille nousseita huomioita ja jat-
kotutkimustarpeita.

Ndin toteutettuna pyrin tutkimuksessani luomaan parempaa ymmarrysta
Vendjan pelotteeseen liittyvistd pyrkimyksistd ja tdtd kautta luomaan aiempaa
parempia mahdollisuuksia Vendjdn toiminnan tarkastelulle. Samalla toivon voi-
vani tarjota myos tyokaluja Vendjan toiminnan entistd paremmalle ennakoinnille.
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2 PELOTETEORIA

Tdssd luvussa muodostan tutkimuksen kannalta oleellisen ymmarryksen pelote-
teoriasta. Tdtd ymmarrystd pyrin rakentamaan kdymalld ensin ldpi teorian kehi-
tyshistoriaa. Tamadn jdlkeen nostan teoriasta esiin keskeisid kdsitteitd ja ulottu-
vuuksia, joiden avulla pelotteeseen liittyvid strategisia valintoja voidaan verrata.
Naiden ulottuvuuksien ja niihin liittyvien termien ldpikdyminen on tédssd yhtey-
dessa tarkedd, silld ne ovat keskeisessd osassa taman tutkimuksen myshemmissa
vaiheissa. Ensin on kuitenkin syytd tarkastella yleisemmin pelotteen luonnetta ja
sen madritelmaa.

2.1 Mitd on pelote?

Pelotteen luominen tarkoittaa toisten toimijoiden kdyttdaytymiseen vaikuttamista
uhkien avulla. Akateemisessa maailmassa termilld pelote ei kuitenkaan ole yhta
kaikenkattavaa maaritelméi. Pelote itsessddn on tieteellinen teoria, mutta sen li-
sdksi se voi olla valtion valitsema tekniikka, doktriini tai mielentila (Freedman
2004, 116). Usein pelotetta tutkitaankin strategiana. Strategiana pelote on poten-
tiaaliseen viholliseen kohdistuvaa pakottavaa strategiaa, johon liittyy aina ajatus
mahdollisesta voimankaytostd. N&din ollen se on vastakohta suostutteluun perus-
tuvalle strategialle, johon ei sen sijaan varsinaisesti kuulu voimank&ytén mah-
dollisuus. (Freedman 2004, 26.) Varsin yleisesti hyvaksytty kasitys on, ettd pelote
ei oikeastaan ole sodankdyntiin liittyva strategia, vaan se tulee nédhdd ennemmin-
kin potentiaaliseen uhkaan ja sen manipulointiin liittyvana strategiana. T4ta voi
kuvata esimerkiksi sotilaallisen joukon pelotearvolla, joka ei synny niinkdan siitd,
kuinka hyvd heiddn puolustuksellinen arvonsa on, vaan ennemminkin siitd,
kuinka hyvin he pystyvit alentavasti vaikuttamaan vastustajan aikeisiin kdyttaa
sotilaallista voimaa. (Snyder 1961, 3.)

Pelote kddntyy englanninkielisessa tutkimuksessa sanaksi deterrence. Sanan
alkuperd on verbissd deter, joka tarkoittaa Cambridgen sanakirjan mukaan
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toimintaa, jolla estetddn jotakuta tekemaistd jotakin tai tehdddn joku vahemman
innostuneeksi tekemddn jotakin vaikeuttamalla toimen toteuttamista tai uhkaa-
malla huonoilla lopputuloksilla, jos hédn toteuttaa teon. Kyseessa on siis kahden
toimijan vélinen suhde. Jos toimija A pelkdd, ettd toimija B aikoo toimia vastoin
A:n intressejd, ja A ryhtyy tdlloin vakuuttamaan B:td, ettei kyseinen toiminta ole
kannattavaa, voidaan puhua strategisesta pelotteesta. Toiminta on nimenomai-
sesti A:n strateginen valinta, jolla se pyrkii itselleen parhaaseen lopputulokseen
(Freedman 2004, 27). Esimerkiksi puhtaan sotilaallisessa mielessad pelotteessa on-
kin pohjimmiltaan kyse siitd, ettd mahdollinen vihollinen saadaan luopumaan
tavoitteistaan luomalla tilanne, jossa kustannukset ja riskit ylittavat potentiaali-
sen vihollisen silmissa sotilaallisesta operaatiosta mahdollisesti saatavat hyodyt
(Snyder 1961, 3-4).

Pelotteen luomisen voidaan ndhdéa olevan vahvasti kulttuuriin liitoksissa
oleva tiedostettu ja my0s tiedostamaton toimi, joka tapahtuu yhteiskunnan kay-
tanteissd ja valtion toimintaa ohjaavien tahojen aloitteesta. Toisten yksildiden
kayttaytymiseen vaikuttaminen uhkien avulla onkin luonnollinen tapa toimia
niin ihmisilld kuin myds monilla eldimilld (Freedman 2004, 6). Pelotteessa ei ndin
ajateltuna ole kysymys niinkddn yhteiskuntien tai eldinlajien selviytymisestd,
vaan yksilon omasta vaistomaisesta selviytymisestd (Gat 2008, 43). Yksi tapa
etenkin ydinasepelotteen ldhestymiseen onkin nihdé se ennemminkin antropo-
logisena uskonkappaleena kuin tieteellisend kasitteend (Lawrence 1988, 25).
Vaistonomaisen kayttdytymiseen liittyvan toiminnan lisdksi, ihmiset ovat kayt-
taneet pelotetta my0s tietoisesti ldpi historian. Erilaiset yhteiskunnat ovatkin
omaksuneet sen strategiseksi tyokalukseen jo tuhansia vuosia, vaikka akateemi-
sen maailman pelotetutkimus syntyikin vasta pitkilti kylmén sodan ja siind syn-
tyneen ydinasevastakkainasettelun aikakaudella. 2 Merkkejd pelotteen luo-
miseksi laskettavista toimista on kuitenkin 1oydettdvissd jo Raamatusta sekd an-
tiikin mytologiasta. Antiikin Roomasta perdisin oleva lausahdus ”jos haluat rau-
haa, varaudu sotaan” tiivistddkin pelotteen luomisen strategisen pohja-ajatuksen.
(Freedman 2004, 7.)

Nykytutkimuksessa pelotetta késitellddn enemmaén osana laajempaa valti-
oiden vilisiin suhteisiin vaikuttavaa verkostoa eikd niinkddn samalla tavoin kuin
vield kylméan sodan aikana, jolloin pelotteeseen perustunut maailmanjérjestys ja
supervaltojen vililld vaikuttanut rauha nédhtiin ikdan kuin instituutiona, joka pe-
rustui pelkoon ydinsodasta ja sitd seuraavasta molemminpuolisesta varmasta tu-
hosta. Pelotteen voiman ndhdddn nykyddn perustuvan valtion intresseihin, jotka
toinen osapuoli tiedostaa. Freedman on kuitenkin pelotetta koskevissa tutkimuk-
sissaan korostanut, ettd pelotteen voima syntyy yhd enemmaéan my6s yleisesti hy-
vaksytyistd normeista. Talld han tarkoittaa sitd, ettd valtiot uhkaavat vastata toi-
sille valtioille voimalla, mikali heiddn intressejddn, mutta myos yleisesti hyvak-
syttyjd normeja rikotaan. Pelotteen voikin ndhdéa toimivan parhaiten, kun seka
pelotteen luoja ettd sen vastaanottaja jakavat suhteellisen samanlaisen

2Pelote on tunnettu akateemisena késitteend jo 1800-luvulta ldhtien, mutta vield talloin vain
kriminologisessa mielessa.
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arvomaailman. Normien roolin voi viedd jopa niin pitkdlle, ettd pelotetta raken-
taessaan valtion tulisi pyrkid tilanteeseen, jossa levittamalld arvomaailmaansa
sen omat intressit ja yleisesti hyviaksytyt normit tulevat yhteensopiviksi. Voimaa
kayttavan osapuolen on aina helpompi rikkoa yksittdisen valtion intressejd kuin
yleisesti tai vahintddn varsin laajasti hyviksyttyjda normeja. (Freedman 2004, 4-7,
130.)

Toimivan pelotteen kannalta oleellisimpia asioita ovat uskottavuus ja kyky.
Uskottavuus ja kyky eivit ole niinkdédn strategioita, vaan ominaisuuksia, jotka
kdytannossd madrittavat, kuinka toimivaa valtion luoma pelote on. Ne ovat olen-
naisia kaikkien pelotestrategioiden toimivuuden kannalta (Wirtz 2018, 66). Ilman
uskottavuutta ja kykyd, ei pelotteella ole arvoa. Samalla nditd ominaisuuksia on
kuitenkin vaikea mitata. Kykyéa voidaan mitata jossain maarin esimerkiksi soti-
laallisen kaluston ja sotilaiden maddrdn perusteella, mutta sithenkin vaikuttavat
monet vaikeasti mitattavat asiat, kuten esimerkiksi sotilaiden motivaatio. Uskot-
tavuutta sen sijaan on mahdotonta mitata, silld se syntyy potentiaalisen vastus-
tajan, eli pelotteen kohteen pé&dn sisélld. Oleellista pelotteen toimivuuden kan-
nalta onkin se, miten valtio kertoo ulospdin sotilaallisista kyvykkyyksistdan ja
ndin luo uskottavuutta pelotteelleen. Oikeastaan keskeisin osa toimivaa pelote-
politiikkaa onkin juuri pelotteesta viestiminen potentiaalisille vihollisille. Pelo-
tetta ei voida mitata pelkdstddan valtion sotilaallisilla resursseilla ja valmiudella
kayttdd niitd, vaan vahintddn yhtd tarkedd on, ettd valtiolla on kyky viestid ky-
vykkyyksistddn ja tahtotilastaan. (Lebow 1985, 205.) Yksi tapa ndhdé pelote, on-
kin ndhdd se ominaisuuksiltaan muodostuvan yksin teksteistd, puheista ja koo-
deista, joilla valtio viestii muille valtioille (Luke, 1989, 219). Toisaalta p&attdjat
pyrkivit tilanteeseen, jossa pelotetta kyetddn luomaan mahdollisimman vahilld
suorilla uhkauksilla. Pelote on tilloin niin sanottua sisdistettyd pelotetta, eikd se
tarvitse toimiakseen kuin oikein ajoitetun vihjauksen silloin tdlloin. (Freedman
2004, 31.) Toisaalta timd tekee pelotteen tutkimisesta myos haastavampaa, silld
sitd tulisi tutkia t&lloin erilaisten julkilausumien rivien véleja lukien uhkauksien
harvoin ollessa kovinkaan suoria.

Peloteteoriaa on 70-luvulta asti my6s kritisoitu huomattavasti. Suuri osa
kritiikistd keskittyy tamédn hyvin teorialdhttisesti syntyneen mallin soveltami-
seen todelliseen maailmaan. Teorian ldhestyminen empiirisesti todellisen maail-
man konfliktien kautta usein todistaa, etteivit voimankayttod harkitsevat tai siltd
suojautuvat osapuolet useinkaan kadyttdydy kuten teoria olettaa (Lebow 1985,
203). Yksi vaikea ja ongelmallisena ndyttdaytyva ulottuvuus on pelotteen suhde
rationalismiin. Teoria on kdytdnnossad syntynyt sen oletuksen ympirille, ettd pe-
lotteen kohde toimii rationaalisesti ja harkitsee toimiaan niiden tietojen perus-
teella, joita hdnelld on (Morgan 2003, 44-45). Samalla kuitenkin tunnistetaan, ettd
todellinen pelotevaikutus syntyy psykologisesti eikd ole ollenkaan objektiivinen
ilmio. Peloteteorian peruspilarit ovatkin toisilleen kdytdannossa ldhes vastakkai-
sia. Toisaalta teoria nojaa kyvykkyyksien ja kustannuslaskelmien deduktiiviseen
logiikkaan, mutta toisaalta taas siind painottuu pelotevaikutuksen puhtaasti psy-
kologinen paatoksentekijan mielessd syntyva vaikutus (Hanska 2019, 47). Toinen
merkittdva ongelma, jota on teorian muodossa vaikea kuvata, muodostuu siitd,
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ettd pelotteen kohde ei aina ymmadrra pelotevihjauksen sisdltdmad viestid samalla
tavalla kuin pelotteen luoja. Kdytdnnossad valtiot uskovat, ettd viesti menee esi-
merkiksi sotilaallisen varustautumisen muodossa vastustajalle perille, mutta to-
dellisuudessa kyvykkyyden lisddntyminen ei aina automaattisesti kasvata pelot-
teen uskottavuutta vastustajan silmissd. (Morgan 2003, 15.) Pelotteen kritiikkid
lahestyessa on kuitenkin otettava huomioon, ettd empiirinen tutkimus aiheen pa-
rissa keskittyy yleensd tilanteisiin, joissa pelote on epdonnistunut. Ongelmaksi
tama nousee etenkin ydinpelotteen osalta, silld se ei tunnetustikaan koskaan ole
epdonnistunut. Sen ldhestyminen empiirisesti on siis haastavaa. Saman ongel-
man voi jossain madrin ndhda koskevan kuitenkin myos konventionaalista pelo-
tetta, silld onnistuneesta pelotestrategiasta ei juurikaan jda kaytannon todisteita
(Hanska 2018, 51).

Etenkin alkuvaiheen peloteteorian tutkimuksessa paatoksentekijan tunteet
ja maailmankuva sivuutettiin ldhes tdysin, ja padtoksenteon ndhtiin tapahtuvan
puhtaan deduktiivisesti synnyttden vain rationaalisia padtoksid (Jervis 1985, 1).
Toisaalta teoria on syntynyt pitkélti kylmdn sodan aikaisen ydinasevastakkain-
asettelun pohjalle. Ydinaseiden mahdollistamaa pelotevaikutusta ei ole luonnol-
lisestikaan ollut helppoa ldhestyd empiirisesti. Myohemmin teoria laajeni kuiten-
kin huomattavasti. Pelote ei ollutkaan endd kolmannen maailmansodan estava
voima, vaan se ndhtiin pienempienkin aseellisten selkkausten kautta kaikkea sta-
tus-quota ylldpitdvand voimana. Tama laajentunut kisite mahdollisti my6s uutta
kritiikkid peloteteoriaa kohtaan, silld kaikki aseelliset konfliktit oli nyt mahdol-
lista ndhdd tdmédn status-quota painottavan teorian vastaisina. Laajenemisen
ohella pelote alettiin yhd enemméan ndhdd myos valtion omaksumana doktrii-
nina, mikd osaltaan mahdollisti lisdéntyvan kritiikin. (Freedman 2004, 14-15.)
Osa tutkijoista ndkeekin, ettei peloteteoria voi koskaan tdysin vastata siihen ris-
tiriitaan, joka vallitsee teorian ja empiirisen testaamisen valilld. He painottavat,
ettd peloteteoriassa voi ndhdd olevan perustavanlaatuisia puutteita, jotka rajoit-
tavat sen soveltamismahdollisuuksia (esim. Morgan 2003, 43-44). Tama ei kui-
tenkaan poista sitd tosiasiaa, ettd valtiot todellisuudessa luovat pelotetta vastus-
tajilleen. Sodan syttyminen tarkoittaa vain valtion valitseman strategisen pelot-
teen epdonnistumista (Wirtz 2018, 59). Tamad ei tarkoita, ettei pelotetta olisi ole-
massa, tai ettd sitd ei voisi tutkia. Lahtokohdaksi tuleekin ottaa, ettd pelote ei it-
sessddn kuvaa valtioiden vilisid suhteita, vaan se tulee ennemminkin ndhdi
osana laajempaa valtioiden vilisen vaikuttamisen verkostoa (Freedman 2004, 4).

2.2 Peloteteorian evoluutio

Peloteteoria3 oli ldpi kylmédn sodan suuressa suosiossa, ja sithen kohdistui suurta
mielenkiintoa. Kuitenkin teoria on synnyttanyt myos kriittisid puheenvuoroja

3 Huomionarvoista on, ettd teoria pelotteesta on ldpi historiansa kehittynyt pitkalti Yh-
dysvalloissa liitoksissa Yhdysvaltojen rakentamaan strategiseen pelotteeseen.
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itseddn kohtaan, ja etenkin kylméan sodan pddttymisen jdlkeen voidaan sanoa teo-
rian menettdneen suosiotaan kansainvélisen voimapolitiikan selittdjanad. Tassa
alaluvussa ldhestyn teoriaa sen historian ja akateemisen kehityksen kautta. Maa-
ilmanpoliittiset tapahtumat ja muutokset suurvaltojen vilisissd suhteissa ovat
vaikuttaneet teoriaan huomattavasti luoden uusia lahestymistapoja pelotteeseen
ja sen madritelmaan. Nadiden eri kehitysvaiheiden tiedostaminen on tdmaén tutki-
muksen kannalta tarkeda.

Peloteteorian evoluution voi kuvailla tapahtuneen neljdssd aallossa. En-
simmdiset kolme aaltoa kehittyivit kylméan sodan aikana 1940-vuosikymmenen
lopulta eteenpdin. Ensimmadisessd aallossa kehitettiin pelotetta strategiana selit-
tam&an ydinaseiden kehityksen luomaa uutta strategista ajattelua. Toisessa aal-
lossa 1950- ja 1960-luvuilla pelotetta alettiin soveltamaan peliteoriaan, ja sitd tar-
kasteltiin rationaalisen katsantokannan kautta. Kolmannessa aallossa 1960- ja
1970-luvuilla teoriaa alettiin testata empiirisesti, jolloin my0s etenkin toisessa aal-
lossa perustana ollut rationaalisen p&ddtoksenteon oletus otettiin kritiikin koh-
teeksi. Neljds aalto syntyi Neuvostoliiton hajoamisen tai viimeistddn Yhdysval-
toihin vuonna 2001 kohdistuneiden terrori-iskujen jidlkeen. (Knopf 2010, 1-2.)
Neljannessé aallossa teoriaa sovelletaan uusiin kylmé&n sodan jdlkeisiin uhkiin ja
samalla keskitytddn enemman myos pelotteen diskursiiviseen aspektiin tutkien
sen kdytantojd sosiaalisen ulottuvuuden ldpi sekd identifioiden normeja ja kay-
tantojd valtioiden pelotepolitiikkaan liittyen (Vuori 2016, 26).

2.21 Ensimmaiinen aalto

Voidaan ndhdd, ettd pelotetta pyrittiin ensimmadisen kerran kuvaamaan teorian
muodossa jo ennen toista maailmansotaa 20- ja 30-luvuilla. T4lloin varhaiset il-
masodankdynnin teoreetikot pohtivat, miten laajat terroripommitukset voitaisiin
sotatilanteessa parhaiten estdd. Perusajatuksen ollessa Winston Churchillin kuu-
luisat sanat ”pommittaja padsee aina ldpi”, tulivat teoreetikot siithen lopputulok-
seen, ettd paras tapa estdd pommituslennot, on luoda itselle kyky vastata terrori-
pommituksiin samalla tavalla. Nykytermien valossa, pelotetta pyrittiin siis luo-
maan koston varaan, jossa vihollisen toimiin vastattaisiin ”silmé silméastd” -peri-
aatteella. (Freedman 2004, 11.)

Varsinainen nykyisenkaltainen akateeminen keskustelu pelotteesta alkoi
kehittyéd heti toisen maailmansodan paatyttya. Jo alusta alkaen keskustelu ydin-
aseista ja niiden mahdollisesta kdytostd ohjasi peloteteorian kehitysta ja osittain
jopa linkittyi siithen. Ensimmaéinen pelotetutkimuksen aalto syntyikin ratkaise-
maan tdtd uutta maailmansodan jdlkeistd ongelmaa — kuinka toimia atomipom-
min kanssa (Knopf 2010, 1). Merkittdvdnd ensimmadisen aallon esivaiheen pelote-
tutkijana voidaan pitdd yhdysvaltalaisteoreetikko Bernand Brodieta, joka kirjoitti
tutkimusryhménséa kanssa jo vuonna 1946 ensimmaisen kerran pelotteesta ja ide-
asta, ettd sotilaallisen voiman tulisi keskittyd nyt ydinaseiden aikakaudella en-
nemminkin sodan estdmiseen kuin sodan voittamiseen (Brodie 1946, 2-3, 110-
111). Samalla he kirjoittivat siitd, kuinka Neuvostoliittoa kohtaan tulee luoda
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pelotetta* niin, ettei se koe sotaa Yhdysvaltoja vastaan missddn olosuhteissa jar-
keviksi (Brodie 1946, 122-125). Brodien lisdksi ensimmadisen vaiheen merkittavia
peloteteoreetikkoja olivat muun muassa Arnold Wolfers ja Jacob Viner. Ensim-
mdisen aallon teoreetikkojen ajatukset loivat pohjaa myohemmalle pelotteen tut-
kimiselle, mutta vield 40- ja 50-luvuilla heiddn ajatuksensa eivét saaneet juuri-
kaan huomiota. Tieteellinen maailma ei ollut vield valmis tutkimaan ja teorioi-
maan kansallista turvallisuutta médrittelevid kysymyksid sekd soveltamaan tu-
loksia muihin aiheisiin. Lisdksi ensimmadisen aallon peloteteoreetikot keskittyivat
usein liian laajoihin teemoihin, joita ei ollut kovinkaan helppo soveltaa pdivan
polttaviin turvallisuuspoliittisiin kysymyksiin. (Jervis 1979, 291.)

2.2.2 Toinen aalto

Voidaan viittdd, ettd vasta toinen pelotetutkimuksen aalto teki teorian pelot-
teesta tunnetuksi. Toisessa aallossa peloteteoriaa tutkittiin rationalistisen katsan-
tokannan kautta ja samalla sitd alettiin soveltaa peliteoriaan (Vuori 2016, 26).
Tdssd aallossa 50- ja 60-luvuilla pelotetta alkoivat tutkia muun muassa Schelling,
Snyder ja Wohlstetter. Snyder pyrki teoksessaan Deterrence and Defense (1961) la-
hestymédn valtioiden kansalliseen turvallisuuteen liittyvaa polititkkaa rationa-
neet keskeisiksi pelotteen tarkastelun tyokaluiksi. Naistd merkittdvimpid ovat
termit rankaisu ja kiisto, joiden ympérille teoria alkoi my6hemmin kehittymaan.
Snyderin péatarkoituksena oli rationalistisen katsantokannan kautta luoda eroa
valtion kansallista turvallisuutta méaérittelevien termien puolustus ja pelote va-
lille.

Toisessa aallossa teorian hahmotteluun kéaytettiin usein avuksi rationalis-
tiseen ajatteluun vahvasti pohjaavaa peliteoriaa. Tarkemmin ottaen suurvaltojen
vilistd suhdetta ldhestyttiin niin sanotun kanapelin (game of chicken) kautta. Sen
perustana on hypoteettinen tilanne, jossa kaksi henkil6d ajavat kapealla kadulla
autoilla toisiaan kohti. Se, joka vdistdd toista ensimmdisend on havidjad. Peli voi
johtaa kolmeen erilaiseen lopputulokseen. Joko toinen ajajista vdistdd, jolloin hdn
on hévidjd ja toinen ajaja on voittaja. Toinen mahdollinen lopputulos on, ettd mo-
lemmat vdistdvit, jolloin molemmat menettdvit hieman arvovallastaan, muttei-
vat yhtd paljon kuin havidjd edelld mainitussa tilanteessa. Kolmannessa mahdol-
lisessa lopputuloksessa kumpikaan ajajista ei véistd, jolloin he tormaavit, ja lop-
putulos on molemmille osapuolille pahin mahdollinen. (Li yms. 2001, 609.) Ka-
napelissd on kyse lopulta vain kasvojen menettamisestd, minkd vuoksi sen nah-
tiin soveltuvan erityisen hyvin suurvaltapolitiikan hahmottamiseen. Toisen aal-
lon peloteteoreetikot kuvasivat, kuinka osapuolten ensisijaisena toimintatapana
on pysyad lujana ja saada vaatimuksensa lapi. Toissijaisesti toimijat ovat kuitenkin
valmiita perdaantymaan vaatimuksissaan estddkseen pahimman

4 Brodie tutkimusryhmineen kaytti pelotteesta vield vanhaa englanninkielistd sanaa deter-
ment. Mychemmin peloteteoreetikoiden kayttaméksi vakiintuneeksi sanaksi tuli kuitenkin deter-
rence.
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mahdollisimman lopputuloksen eli molempien osapuolten tuhoutumisen. Tal-
16in osapuolten taktiikaksi muodostuu lujana pysyminen ja vastustajan vakuut-
taminen siitd, ettd hdnen kannattaa perddantyd ensin. Vastustaja tulee siis vakuut-
taa siitd, ettd molempien perdantymattomyys johtaa oikeasti pahimpaan mahdol-
liseen lopputulokseen. Kdaytannossa tama tarkoitti pelotteelle oleellisen paradok-
saalisen lahestymistavan omaksumista suurvaltapolitiikan tarkastelun pohjaksi.
Turvallisuutta ei luotukaan endé korostamalla valtion kykya puolustaa itsedéan,
vaan korostamalla sen kykyé tehdd sietdmattomid vahinkoja viholliselle. (Jervis
1979, 291-292.)

Toisessa aallossa teorian kehitystd ohjasi voimakkaasti Kuuban ohjuskriisi
1962 ja kriisin lieventymiseen johtanut kehityskulku. Kriisi laukesi nimittdin hy-
vin peliteoriamaisesti ja rationaalisesti ajateltavissa olevalla tavalla, jolloin peli-
teoriaa hyvéaksikayttdava pelotteen rationaalinen ajattelumalli sai vahvistusta. En-
simmadisen aallon vanavedessd kuitenkin my6s toisen aallon tutkijat keskittyivit
peloteteorian kehittelyssd yhd teoriantasolle, eikd teoriaa edes pyritty haasta-
maan empiirisesti. Teoria kehittyi, mutta sitd vietiin koko ajan vain abstraktim-
malle tasolle, jolloin sen kdyttokelpoisuus ja soveltamismahdollisuudet todelli-
seen eldmadn sekd kansainviliseen politiikkaan alkoivat vahentyd. Toisessa aal-
lossa teoria liséksi kehittyi vield suurelta osin vain Yhdysvaltojen ja Neuvostolii-
ton kahdenvilisiin suurvaltasuhteisiin keskittyen. Rationaalisuuden korostami-
nen johti myos siihen, ettd suurvaltojen viliset suhteet alkoivat ndyttaytyd sen
lavitse hyvinkin stabiileina, silld ydinsota ei voinut olla rationaalisen toimijan in-
tresseissd. Pelote alettiinkin ndhdé valtioiden viélilld vaikuttavana luonnollisena
ilmiond, joka kaikissa tilanteissa estdd suursotien syttymisen. (Freedman 2004,
22))

2.2.3 Kolmas aalto

Peloteteoria ndhtiin sen alkuvaiheessa pitkalti deduktiivisena. N&in ollen teoriaa
ei edes pyritty lahestyméaan historian kautta, vaan sitad luotiin uuden kylméan so-
dan ajan hengessa normatiivisin perustein. Peloteteoria oli ndin ollen deduktiivi-
sesti rakennettu, mutta sen hypoteeseja ei juurikaan ollut testattu. Teoria perus-
tui pelkastaan jarkeilylle eikd induktiiviselle historian tapahtumien lapikdymi-
selle tai edes kovinkaan syviélliseen deduktiiviseen paittelyyn. (George & Smoke
1974, 61.) Tama altisti peloteteorian myos kritiikille ja synnytti kolmannen aallon
pelotetutkimuksen pariin samalla, kun empiriaa painottava yhteiskuntatiede sai
muutenkin jalansijaa 1970-luvulta eteenpdin. Samalla my6s aikaisemmin pelote-
teorian olettamuksena vaikuttanut rationalismi joutui yhteiskuntatieteissa ylei-
sestikin kritiikin kohteeksi. Kun paatoksentekijoitd ja heidan paatoksidan alettiin
tutkia empiirisesti, ndhtiin hyvin nopeasti, etteivat paatokset perustu useinkaan
rationaaliseen pdattelyyn. Yksi suurimpia peloteteorian haasteita alkoi ndin il-
mentyd. Pelotteen toimivuuden kannaltahan on olennaista, ettd valtiot toimivat
edes jollain tavoin rationaalisesti, mutta empiirisesti tarkasteltuna paatoksente-
kijat rikkovat toistuvasti tdtd rationaalisen padtoksenteon oletusta (Berejikian
2002, 165).
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Voidaankin sanoa, ettd rationalistisen yhteiskuntatieteen suosion vihen-
tyminen vidhensi myds peloteteorian suosiota. Kolmannen aallon pelotetutkijat
pyrkivétkin ldhinnd tuomaan esille peloteteorian ongelmia, eivitka niinkddan ke-
hittdmé&an teoriaa. Rationalismi olikin yksi suurimmista kritiikin kohteista. Kol-
mannessa aallossa todettiin, ettd poliittiset padtoksentekijat nayttavat kayttavan
pddtoksentekoon liittyvassd harkinnassaan paljon enemmdn varovaisuutta ja
harkintaa kuin peloteteorian mukaisesti voisi olettaa. Kdytdnnossa tamd nakyy
esimerkiksi siind, ettd poliitikot yrittdvat valttdad tekeméstd peloteteoriassa oleel-
lisena olevia ehdottomia lupauksia, vaikka niistd lipedminen olisikin kdytan-
nossd mahdollista. Lisdksi padtoksentekijat eivat ndytd olevan niin kauaskatsei-
sia kuin teoria olettaa. Teorian perustanahan oli ajatus, ettd poliittisten p&attdjien
tulee olla kovia koko ajan ndyttden valmiuttaan kédyttdd voimaa myos pienem-
missd asioissa. Todellisuudessa paatoksentekijit eivat kuitenkaan ajattele kaik-
kea padtoksentekoa suurten asioiden kautta, vaan toimivat enemminkin tapaus-
kohtaisesti.

Lisaksi kritiikin kohteeksi joutui se, ettd peloteteoriassa ei juurikaan oteta
huomioon kulttuurillisia asioita, jotka liittyvat vastustajan tuntemiseen. Rationa-
listisesti peliteorioiden avulla ajateltuna pelotetta on vaikea ldhestyd siltd kan-
nalta, miten vastustajan kulttuuria ja arvoja tulisi ymmartdd. Kaytannon pelo-
testrategiassa tdma voi nakyd esimerkiksi siten, ettei valtio pyrkiessdan estamaan
vihamielisen toiminnan, née tarpeelliseksi kuitenkaan asettaa tarpeeksi vahvaa
pelotetta toista valtiota kohtaan. Pelotteen kohde voi arvottaa kulttuurillisista
syistd tavoitteensa korkeammalle kuin pelotetta luova valtio on kuvitellut. Kult-
tuurin lisdksi vddrin voidaan ymmartdd myos vastustajan kyvykkyydet ja voima,
mitd teoria ei myodskddn ota huomioon. Tamad liittyy samalla siihen, ettd teoria
olettaa osapuolten olevan hyvin selvilla toistensa aikeista ja kyvyistd. Todellisuu-
dessa viestinndn onnistuminen ei kuitenkaan ole ndin yksiselitteistd, ja vaarin
ymmarryksid on vaikea tdysin estéd. (Jervis 1979, 303-313.)

Kolmannen aallon kritiikin seurauksesta peloteteoriaa pyrittiin myos ke-
hittdmé&an. Teoriaa laajennettiin luoden uusia kasitteitd, kuten konventionaali-
nen pelote (Mearsheimer 1985; Shimshoni 1988) ja laajennettu pelote (Huth 1988),
jolloin pelotetta alettiin jossain m&drin soveltaa my6s Yhdysvaltojen ja Neuvos-
toliiton vélisen vastakkainasettelun ulkopuolelle. Samalla alettiin myos tutkia
pelotetta paddtoksenteon kognitiivisen ja psykologisen ldhestymistavan kautta
(Jervis 1985; Lebow & Stein 1989). Monet kritiikin kohteeksi joutuneet aiheet oli-
vat kuitenkin sellaisia, ettd niitd oli vaikea korjata uudeksi koherentiksi teoriaksi.
Esimerkiksi kulttuurillisten asioiden huomioon ottamista tai kotimaisen yleison
vaikutusta pelotteen toimivuuteen on vaikeaa soveltaa teoriamalliin (Jervis 1979,
314). Voidaankin sanoa, ettd kolmannen aallon seurauksesta teoria vahensi mer-
kitystadn valtioiden ulkopolitiikan ja suurvaltasuhteiden selittdjand. Monet kol-
mannen aallon tutkijat painottivat, ettd teoriaa ei tulisi hyldtd, mutta sen sovelta-
mista tulisi supistaa. Esimerkiksi George ja Smoke (1974, 591) tulivat jo varsin
varhain peloteteoriaa testaavassa tapaustutkimuksessaan siihen lopputulokseen,
ettd pelotetta ei tulisi ndhdé itsendisend valtioiden toimintaa selittdviana teoriana,
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vaan ennemminkin yhtend tapana sellaisten tapojen joukossa, joilla valtiot pyr-
kivat vaikuttamaan toistensa toimintaan.

2.24 Neljas aalto

Vaikka peloteteoria vdhensi merkitystddn kolmannen aallon seurauksesta, sitd
kuitenkin kaytettiin selittimadn suurvaltojen valistd politiikkaa ja kauhun tasa-
painon sdilyttamistd ldapi ajanjakson kylmédn sodan pddttymiseen asti. Kylméan
sodan pddttyminen Neuvostoliiton hajoamiseen oli kuitenkin asia, jota oli vai-
keaa ndhdéd tapahtuneen Yhdysvaltojen luoman pelotteen ansiosta, vaan ennem-
minkin Neuvostoliiton sisdisen kehityksen seurauksesta. Tama johti siihen, ettd
peloteteoria suurvaltapolitiikan selittdjand menetti entisestddn merkitystdan. Sa-
malla pelotetta alettiin kritisoida my6s Yhdysvaltojen valitsemana strategiana.
Neuvostoliiton uhkaan oli vastattu asevarustelulla pelotetta luoden, vaikka lo-
pulta ndytti siltd, ettd kylmad sota voitettiin yhteistyon ja pehmeiden vaikuttamis-
keinojen avulla. (Freedman 2004, 23.) Osa tutkijoista jopa vditti, ettd Yhdysvalto-
jen valitsema pelotestrategia ja peloteteorian suuri painoarvo kansainvilisen po-
litiikan selittdjand itsessddn pitkittivéat tarpeettomasti kylméa sotaa (Lebow yms.
1994, 376).

Neuvostoliiton hajoamisen jidlkeinen aika ja sen ilmitt toivat myds muita
haasteita peloteteorialle, joka oli rakentunut vahvasti kylman sodan aikana val-
linneen kaksinapaisen maailmanjarjestyksen varaan. Teoria oli nimittdin raken-
tunut kaytannossa selittdimddan suurvaltojen valilld vallinnutta status-quota, joka
oli nyt hajonnut. Pelotetta ei endd tarvittu, ainakaan Yhdysvaltojen ndkokulmasta.
Ensin n&htiin, ettd uusiin uhkiin kuten terrorismiin ja joukkotuhoaseiden le-
vidmiseen ei kyettdisi vastaamaan pelotteen keinoin. Kriisien estimiseen keskit-
tyva pelote korvattiin Yhdysvalloissa pitkilti ennaltaehkdisyn strategialla, joka
pelotestrategiasta poiketen painotti myos ensi-iskun mahdollisuutta. (Freedman
2004, 24-25.)

Vaikka pelote menettikin merkitystdan, alkoi 2000-luvulla hiljattain kehit-
tyd pelotetutkimuksen neljds aalto. Neljannessd aallossa pelotetta alettiin tutkia
monesta eri ndkokulmasta, mutta yhdistavana tekijand oli pelotteen soveltami-
nen uuteen maailmanjarjestykseen ja uusiin uhkiin. Osa tutkimuksista alkoi so-
veltaa pelotetta taisteluun terrorismia vastaan. Osa tutkimuksista taas keskittyi
pelotteen soveltamiseen roistovaltioita vastaan sekd soveltamaan pelotetta Yh-
dysvaltojen omaksumaan ennaltaehkdisevan iskun strategiaan. Osa neljannen
aallon pelotetutkijoista sen sijaan keskittyi yhd laajempaan kuvaan ja peloteteo-
rian vaikutukseen kylman sodan jdlkeisessd strategianmuodostuksessa. (Knopf
2010, 2.) Neljannessé pelotetutkimuksen aallossa voidaankin aluksi ndhda vallin-
neen kaksi suuntausta, joista toinen keskittyi teoreettiseen pelotekésitteen kehit-
tdmiseen ja toinen sen empiiriseen testaamiseen. Ndilld kahdella suuntauksella
oli kuitenkin verrattain vahdn vaikutusta toisiinsa (Lupocivi 2010, 705, 710).

Vaikka neljannessa aallossa pelotetutkimuksen kohdekentté laajenikin en-
tisestddn, voi yhteisend piirteend ndhda siirtymisen edellisissé aalloissa vaikutta-
neesta suhteellisen symmetrisestd kahden osapuolen toisilleen luomasta pelot-
teesta epdsymmetriseen ldhinnd Yhdysvaltojen yksin luomaan pelotteeseen
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(Knopf 2010, 1). Kun kylmadssa sodassa pelotetta luotiin my6s Yhdysvaltoja vas-
taan, halusi Yhdysvallat uudessa yksinapaisessa maailmassa rakentaa tilanteen,
jossa se kykenee luomaan pelotetta muita valtioita vastaan, mutta muut valtiot
eivit kykene luomaan pelotetta Yhdysvaltoja vastaan (Knopf, 3-4). Neljannen
aallon tutkimus alkoikin kehittya pitkalti yksin sitd kohti, miten Yhdysvallat voi
luoda pelotetta itseddn heikompia osapuolia vastaan. Ndin ollen tutkimuksessa
ei juurikaan huomioitu, kuinka Yhdysvaltojen viholliset kuten roistovaltiot ja ter-
roristit luovat pelotetta my6s Yhdysvaltoja vastaan (Lupovici 2010, 720). Samalla
pelotetutkimuksen neljannessd aallossa omaksuttiin ndkemys, ettei pelote ole
pohjimmiltaan vain sotilaallista, vaan pitdd sisdllddn my6s muita ulottuvuuksia.
Sotilaallinen kosto oli yhad merkittdva osa pelotetta, mutta teoria ei endd rajoittu-
nut vain tdhdn pelotteen tyokaluun, vaan siihen alettiin soveltaa myos esimer-
kiksi informaatiota vaikuttamisen vélineend. (Knopf 2010, 2-3.)

Neljannessd aallossa pelotetta on yleisesti lahestytty intersubjektiivisena il-
miond, jossa pelote on olemassa tilanteessa, jossa kaikki uskovat sen olevan ole-
massa. Tamd on merkittava ero edelliseen pelotetutkimuksessa vallinneeseen 1a-
hestymistapaan, jossa pelote ndhtiin usein enemman tai vdhemmén itsestddn sel-
vdnd institutionaalisena asiana. (Smith 2006, 25.) Pelotteen ndkemiseen intersub-
jektiivisena ilmiond liittyy oleellisesti ajatus, ettd pelotetta voi oppia, ja sitd voi
tutkimuksessa tdlloin ldhestyd my0Os sosiaalisena prosessina. Samalla my0s
omaksuttiin ajatus, ettd sosiaaliset konstruktiot vaikuttavat pelotteen luomiseen,
jolloin pelotetta voi myds tutkia diskurssien kautta (Lupovici 2010, 711-712). Sa-
malla yhd vahvemmin alkoi tutkimuksessa korostua ajatus, ettd pelote voi myos
epdonnistua (Freedman 2004, 28). Pelotetta ei siis ndhty endd ldhes uskonopilli-
sena ilmion4, joka estdd ihmiskunnan valumasta itsetuhoon, vaan ennemminkin
yhtend ty6kaluna muiden vaikuttamiskeinojen ohessa. Pelotteesta tuli mys koh-
distuneempaa siind mielessd, ettd valtioiden nahtiin harjoittavan sitd enemmaén
tilanteenmukaisesti ja kohdistetusti tiettyyn viholliseen. Samalla korostui ajatus,
ettei pelotteen epdonnistuminen tietyssd asiassa johda automaattisesti kaiken pe-
lotteen varaan rakennetun uskottavuuden menettamiseen. (Knopf 2010, 4.) Lahes
yksimielisesti neljannessa aallossa vaikutti kuitenkin ajatus, ettei pelotteella pida
olla endd samanlaista roolia valtioiden toiminnan selittdmisessd kuin silld oli
vield kylman sodan aikana (Knopf 2010, 2).

2.3 Peloteteorian keskeiset kisitteet ja ulottuvuudet

Kuten edelld on huomattu, tutkimusta pelotteesta on paljon, ja teoria on muuttu-
nut vuosikymmenien saatossa huomattavasti. Tastd huolimatta tietyt késitteet,
joihin uskottavan strategisen pelotteen rakentaminen perustuu, ovat tunnistetta-
vissa teoriasta. Freedman on teoksessaan Deterrence (2004) jaotellut aiempaa tut-
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ulottuvuuteen. Pelote voi hdanen mukaansa perustua rankaisuun (punishment®) tai
kiistoon (denial). Tamaén liséksi pelote voi olla kapeaa (narrow) tai laajaa (broad),
laajennettua (extended) tai keskitettya (central) sekd valitonta (immediate) tai yleista
(general). Myos tama tutkimus rakentuu pitkalti ndiden késitteiden varaan. Seu-
raavaksi tarkastelen perusteellisemmin kutakin edelld mainittua ulottuvuutta
sekd avaan niihin liittyvid kasitteita.

2.3.1 Rankaisu ja kiisto

Rankaisu ja kiisto ovat strategioita, joihin valtio voi pelotepolitiikkansa perustaa
ja niiden avulla toteuttaa pelotettaan. Pelotteen luomisen kaksijakoisuuden ran-
kaisuun ja kiistoon esitteli ensimmadisen kerran yhdysvaltalainen politiikan tut-
kija Glenn Snyder vuonna 1958¢. Rankaisu tarkoittaa sitd, ettd potentiaaliselle vi-
holliselle viestitddn, ettd vastatoimet sen sotilaallisesta toiminnasta tulevat ole-
maan suuret. Rankaisulla pyritdén siis vaikuttamaan vihollisen kustannuslaskel-
miin niin, ettei se nde hyokkaystd jarkevand. Rankaisulla ei sindnséd oteta kantaa,
kykeneeko mahdollinen vihollinen padsemadédn tavoitteisiinsa. Kiistolla sen sijaan
pyritddn vakuuttamaan vihollinen siitd, ettd se ei kykene tdyttdimé&dn tavoittei-
taan sotilaallisella hyokkaykselld. Kiisto on valtiolle luonnollisempi valinta, silld
siind korostuu sotilaallisen esteen rakentaminen ja maanpuolustaminen. Kiisto
on ndin ollen pitklti varautumista. Rankaisu on sen sijaan enemméin psykologi-
nen strategia, jossa painopiste on toimissa, joita tehtdisiin hyokkayksen jo alettua.
Rankaisu ja kiisto toimivat osittain pddllekkdin, eivdtkd ne ole toisensa poissul-
kevia strategioita. (Hanska 2019, 47.)

Perinteisesti rankaisu on ndhty enemmadn ydinaseisiin liittyvdnd pelo-
testrategiana, kun taas kiistoon liittyvit enemmaén konventionaaliset voimat ja
kyvykkyydet (Snyder 1961, 15). Toisaalta, kun peloteteorian soveltamisessa ulot-
taudutaan pois suurvaltapolitiikasta ja tarkastellaan, miten pienet maat, kuten
Suomi, kdytdnnossd ovat harjoittaneet pelotteen luomista, voidaan nihdd, etta
pelote voi perustua myos konventionaalisilla voimilla toteutettuun rankaisuun.
Tdlloin pelotetta luova maa tietdd, ettei se kykene voittamaan hyokkadjaa rajoit-
tamattomassa sodankdynnissd, mutta pyrkii siitd huolimatta vaikuttamaan kus-
tannuslaskelmiin niin, ettei vihollinen nékisi hyokkaysta jarkevéaksi. Esimerkiksi
Suomen pelotestrategian voi ndhdé perustuneen ajatukseen, ettei Suomi kykenisi
voittamaan Vendjdd rajoittamattomassa sodassa, mutta rakentamalla konventio-
naalisia kyvykkyyksid pyritddn vaikuttamaan siihen, ettei Vendjd nde Suomea
potentiaalisena aggression kohteena (Hanska 2019, 67).”

5 Suluissa on esitetty Freedmanin kédyttdmét englanninkieliset termit jokaisesta ulottuvuu-
desta.

¢ Snyder loi jaon kiistoon ja rankaisuun vuoden 1958 artikkelissaan Deterrence by Denial and
Punishment. Han jalosti ajatuksiaan vuonna 1961 julkaistussa kirjassaan Deterrence and Defence.

7 Vendjdn epdonnistunut hyokkayssota Ukrainassa on kdytdnnossd todistanut, ettd myos
Suomi voisi todellisuudessa vastustaa Vendjan hyokkaystd rajoittamattomassa konventionaalisin
asein kaytavassd sodassa. Tdlloin pelotteen voikin ndhda perustuvan kiistoon eikd rankaisuun.
Toisaalta Suomen liittyminen Natoon muutti Suomen pelotestrategiaa perustavanlaatuisesti.
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Rankaisun ja kiiston suhdetta voi ldhestyd myos sen kautta, millaisia kus-
tannuksia ne luovat potentiaaliselle vastustajalle mahdollisessa hyokkaystilan-
teessa. Voidaan ndhdsd, ettd vastustajalle pyritddn aiheuttamaan vastarinnasta ai-
heutuvia kuluja ja kuluja, jotka syntyvit jo vallatun alueen hallinnasta. Ran-
kaisussa nama kaksi viholliselle aiheutuvaa kustannusta pysyviit erillisind. Ndin
ollen painotetaan, ettd vaikka vastarinta kaatuisi, ei kontrollia vield saavuteta, ja
viholliselle aiheutetaan edelleen kustannuksia. Kiistossa sen sijaan nama kaksi
kustannusta ovat linkittyneet toisiinsa, eikd vastarinnan kaatumiseen jalkeisid
kustannuksia painoteta pelotestrategiassa. (Freedman 2004, 39.)

Kiisto tuntuu usein valtiolle turvallisemmalta ratkaisulta, silld sen perus-
ajatuksena on jonkinasteinen kontrollin ylldpitiminen mahdollisessa puolustau-
tumistilanteessa. Rankaisuun sen sijaan sisdltyy usein idea, ettd vastatoimet riip-
puvat vihollisen toimista, jolloin vihollisella on ikddn kuin mahdollisuus valita,
kuinka paljon sitd tilanteessa rangaistaan. Ndin ollen kontrolli pysyy vihollisella.
(Freedman 2004, 39.) Toisinaan rankaisun ja kiiston ohelle tuodaan strategiaksi
my0s kosto. Tdlloin rankaisu ndhd&dan juuri vaiheittaisena strategiana, jossa ran-
kaisutoimet kasvavat vihollisen toiminnan mukaisesti, ja viholliselle annetaan
mahdollisuus perddntyd tavoitteistaan. Kosto on sen sijaan viéliton kaikki tai ei
mitddn vaihtoehto, josta ei ole endd paluuta status-quohon. (Wirtz 2018, 68.)

2.3.2 Kapea ja laaja pelote

Rankaisun ja kiiston ohelle peloteteoriaan on syntynyt erilaisia ulottuvuuksia,
joissa pelotetta kuvataan. Ensindkin pelotteen voi ndhdé olevan joko kapeaa tai
laajaa. Kapeassa pelotteessa pelotteen luoja pyrkii vaikuttamaan siihen, ettd vi-
hollinen ei toteuttaisi tietynlaisia sotilasoperaatioita sodassa. Laajassa pelotteessa
sen sijaan pyritddn estimddn kaikenlainen sodankdynti. Kapeaa pelotetta voi-
daan luoda ennen sotaa rauhan aikana, mutta myos sodan jo ollessa kdynnissa.
Esimerkiksi kemiallisten aseiden kayttod on pyritty sddnteleméén jo kauan, ja en-
nen toista maailmansotaa luotu kapea pelote niiden kayttod kohtaan oli siind
maédrin onnistunut, ettd sodan osapuolet pidattaytyivat niiden kaytostd. (Freed-
man 2004, 32-33.) Itse sotilaallisen tilanteen ollessa jo kdynnissad on kemiallisiin
aseisiin keskittyvad kapeaa pelotetta luotu esimerkiksi Syyrian siséllissodassa
Yhdysvaltojen toimesta al-Assadia ja hdnta tukevia joukkoja kohtaan. Yhdysval-
tojen presidentti Barack Obama painotti kesdlld 2012, ettd kemiallisten aseiden
kaytto Syyriassa olisi ”punainen viiva” jonka jdlkeen Yhdysvallat puuttuisi kon-
fliktiin (Rhodes 2018).

Kapeaan pelotteeseen liittyy siis olennaisesti ajatus, ettd mahdollisessa so-
tatilanteessakin pystytddn kontrolloimaan tapahtumia ja estdimédn tietynlainen
sodankdynti (Freedman 2004, 33). Kapean pelotteen voi ndhda kdytannossa aina
perustuvan rankaisuun. Historiassa kahden osapuolen vélisessd tilanteessa pe-
lotteen luoja on vedonnut usein vastavuoroisuuden periaatteeseen. Esimerkiksi
ensimmdisen maailmansodan jdlkeen kemiallisten aseiden kaytto kiellettiin,
mutta ei niiden valmistamista ja kehittdmistd. Monet maat pitivatkin itselldén oi-
keuden kayttad niitd, mikali ne joutuvat kemiallisilla aseilla tehdyn hydkkayksen
kohteeksi (Kemiallisten aseiden kieltojarjesto, ei pvm.). Toisaalta nykyé&an valtiot
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ottavat my0s eettiset kysymykset yhd enemmén huomioon vastatoimia harkitta-
essa, jolloin kapean pelotteen luominen vastavuoroisuuteen perustuen ei ole
endd etenkddn lansimaiden kohdalla niin selvaa.

Vaikka ydinaseet ovatkin kemiallisten aseiden tavoin yksi sodankdynnin
muoto, on niiden kadyttoon liittyva pelotepolitiikka paljon monitahoisempaa kuin
kemiallisten aseiden kohdalla. Jos ydinasesuurvalta luo pelotetta toista ydinase-
suurvaltaa vastaan vakuuttaen, ettd sen ei kannata kdyttdd ydinasetta, on taus-
talla usein ajatus siitd, ettd tdllainen sodankdynti olisi aina totaalista ja johtaisi
taydelliseen tuhoon. T&lloin on vaikea sanoa, puhutaanko kapeasta vai laajasta
pelotteesta. Tavallaan kyseessd on kapea pelote, jossa pelote ei perustu vastavuo-
roisuuteen, vaan tdystuhoon. My®os taktisten ydinaseiden kayttod pyritddan usein
pelotteella estaméaan uskottelemalla viholliselle, ettd niiden kaytto johtaa tilan-
teen eskaloitumiseen rajoittamattomaksi ydinsodaksi. (Freedman 2004, 33-34.)
Pienelld ydinaseettomalla maalla ei mahdollisessa konfliktitilanteessa ole juuri-
kaan tapoja luoda ydinaseisiin kohdistuvaa kapeaa pelotetta suurvaltaa vastaan.
Talloin korostuukin valittoman konfliktin ulkopuolisten maide